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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA
Revision
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO A FAVOR DE LA SENORA ISABEL ANAYANSI
SAMUELS, SINDICADA POR DELITO CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA RELACIONADA CON

DROGAS. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 08 de mayo de 2017

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Revision

Expediente: 197-2016-R

VISTOS:

El licenciado Virgilio Puerta, actuando en nombre y representacion de la sefiora Isabel Anayansi
Samuels, presentd recurso de revision contra “la Sentencia de Segunda Instancia N°26 del 22 de febrero de
2016, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial’, que confirmé la Sentencia
Condenatoria N°78 de 12 de agosto de 2015 dictada por Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, la cual habia declarado penalmente responsable a la precitada, como autora del delito de
posesion agravada de drogas ilicitas y la sanciona con pena de ocho afios de prision.

Procede la Sala a examinar la estructura del libelo, con el fin de determinar si cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 2454 y 2455 del Codigo Judicial.

El recurso fue dirigido al Presidente de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad a lo establecido en el articulo 101 del Cédigo Judicial (v.f.2 del cuadernillo).

Observa la Sala que el recurrente, sefialé la sentencia cuya revision demanda y el tribunal que la
expidid, el delito motivo de la misma y la sancioén impuesta, en atencion a los parametros contemplados en el
articulo 2454 del Cadigo Judicial.

Para sustentar el recurso de revision, el letrado invoco la causal contenida en el numeral cinco del
articulo 2454 Cédigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 2454; Habra lugar a Recurso de Revision contra las sentencias ejecutoriadas, cualesquiera
que sean los tribunales que las hubieran dictado, en los casos siguientes:

1.
2.
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5. Cuando después de la condenacion se descubran nuevos hechos que, por si mismos o
combinados con las pruebas anteriores, puedan dar lugar a la absolucion del acusado o a una
condena menos rigurosa, por la aplicacién de una disposicién penal menos severa.

6...

Seguidamente el letrado procede a citar como hechos nuevos, la declaracion jurada notariada de la
sefiora Melanie Marieth Montes Valdés (v.f.13) y otros hechos ya contenidos en el cuaderno penal.

De acuerdo al criterio jurisprudencial sostenido por esta Corporacién de Justicia, en atencion al
numeral 5 del articulo 2454 del Cédigo Judicial, una nueva prueba es “...un hecho auténticamente novedoso, no
analizado ni considerado por los Tribunales en las instancias correspondientes, el cual, no solo debe tener la
calidad de desvirtuar las pruebas anteriores, sino que debe permitir a la Corte formarse una opinion respecto a
si el hecho lo cometio el sancionado” (Fallo de 7 de abril de 2003).

En su obra, Casacion y Revision Civil, Penal y Laboral, la Dra. Aura Emérita Guerra de Villalaz hace
referencia a esta causal, asi:

“‘Se enfatiza que el nuevo hecho al que se hace referencia, no debe surgir como un
acaecimiento factico posterior a la sentencia, sino que tal hecho vinculado al delito, estaba
alli, pero no fue conocido en el lapso de la fase instructoria y por tanto, no pudo ser objeto
de valoracion probatoria. Es decir que tal hecho no fue incorporado oportunamente al
proceso, pero con posterioridad a la sentencia se descubre su existencia y dada la
trascendencia y los efectos que puede traer consigo, se aporta como fundamento del
recurso de revision.

Se insiste en determinar la novedad y calidad de los hechos, los cuales se acreditan con
medios probatorios, ya que deben en su esencia, ser diferentes a los que fueron objeto de
analisis por el Juzgador. Al implicar una revaloracion de los nuevos hechos en relacién con
las pruebas que conforman el expediente, no se debe confundir esto con una reiteracion
de apreciacion probatoria sobre los mismos elementos, ya que los nuevos hechos
incorporan un auditivo probatorio que puede variar la fundamentacion de la sentencia
condenatoria, bien para sustentar una absolucion o una modificacién favorable de la
sancion impuesta.”

Conocidos los hechos facticos y juridicos presentados por el recurrente, la Sala advierte que las faltas
enunciadas impiden darle el tramite de admisibilidad al recurso, pues el libelo de revision presenta errores de
forma y de fondo al advertirse que el letrado yerra al recurrir contra la decisién del Segundo Tribunal Superior,
toda vez que esta entidad de justicia colegiada emitié un fallo confirmatorio de la sentencia de primera instancia,
es decir, que de muy poca o ninguna eficacia representa el hecho de demandar la revisién de una decision que
la que impone la condena de la sefiora procesada, Isabel Anayansi Samuels, como autora del delito de posesion
agravada de drogas ilicitas y la sanciona con pena de ocho afios de prision.

Sumado a lo anterior, entre las pruebas de los hechos fundamentales, el actor tampoco acompaiié su
libelo con copia de la citada resolucién de primera instancia, es decir, la Sentencia Condenatoria N°78 de 12 de
agosto de 2015, dictada por Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, decisién
contra la cual correspondia promover el recurso de revisién penal.

Registro Judicial, mayo de 2018



Penal - Negocios de primera instancia 13

En sintesis, esta Superioridad es del criterio que las deficiencias anotadas contrastan con las
exigencias de este mecanismo extraordinario, contenidas en el articulo 2455 del Cédigo Judicial; en
consecuencia, la Sala procede a declarar la no admisibilidad del recurso.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones que anteceden, la SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; NO ADMITE el
recurso de revision promovido por el licenciado Virgilio Puerta, actuando en nombre y representaciéon de la
sefiora Isabel Anayansi Samuels, presentd recurso de revision contra “la Sentencia de Segunda Instancia N°26
del 22 de febrero de 2016, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial”.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. - JQS!E EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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PENAL - NEGOCIOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelacion de auto interlocutor

APELACION DE SOLICITUD DE ACUMULACION PRESENTADA POR LA FISCALIA CUARTA
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DEL SUMARIO POR DELITO CONTRA LA SALUD
PUBLICA, EN PERJUICIO DE JOSE MENDEZ MENDOZA SANCHEZ, CON EL SUMARIO SEGUIDO
A ANGEL DE LA CRUZ Y OTROS, POR EL MISMO DELITO, EN PERJUICIO DE CLIMACO
BATISTA Y OTROS. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DESISTETE (2017)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 09 de febrero de 2017

Materia: Penal - Negocios de segunda instancia
Apelacion de auto interlocutor

Expediente: 851-E

VISTOS:

Ingresé a la Sala Segunda de la Corte Suprema, en grado de apelacion, el Auto 1ra. N°219 de 9 de
octubre de 2012, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual se
declaré nula la instruccion sumarial por la presunta comisién de un delito contra la seguridad colectiva, en
perjuicio de JOSE MENDEZ MENDOZA SANCHEZ (v.fs.165-169).

LA DECISION APELADA

El Segundo Tribunal Superior, al resolver la solicitud de acumulacién recomendada por la Fiscalia
Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé en diligencia calendada 25 de abril de 2012, fundamentd
su decision de la siguiente manera:

“ El sumario seguido a ANGEL ARIEL DE LA CRUZ y otros, por el delito contra la Salud Publica,
cometido en perjuicio de CLIMACO BATISTA y otros, por la exposicién y envenenamiento masivo con
medicamentos elaborados por la Caja de Seguro Social con el toxico “dietilenglicol’, ha sido objeto de
andlisis y pronunciamiento por parte de este Tribunal Superior, toda vez que mediante Auto 1ra N°10
de 10 de enero de 2012 decidio abrir causa criminal contra varios de los imputados en la encuesta,
asi como también dispuso el sobreseimiento provisional de otros, frente a los cargos formulados. De
lo anterior se desprende, que ya se califico el mérito legal del expediente; cabe mencionar, que contra
dicha resolucion, se anuncié Recurso de Apelacion.

El articulo 1949 del Cddigo Judicial sefiala que “por un solo hecho se seguira un solo
proceso aunque sean varios los autores o participes. En la misma forma se procedera aun cuando los
hechos punibles sean varios y exista continuidad o conexion”. De la norma transcrita, es importante
recalcar que “por un solo hecho se seguira un solo proceso...”, toda vez que observa que las
presentes sumarias en averiguacion han sido instruidas en razon que el ofendido JOSE MENDEZ
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MENDOZA SANCHEZ ha ingerido medicamentos contaminados con el toxico “dietilenglicol’, por lo
que se hace alusién al mismo “hecho” y “proceso” que ya ha sido instruido por parte del agente de
instruccién encargado y calificado por parte de este Tribunal Superior en la causa penal seguida a
ANGEL ARIEL DE LA CRUZ y otros.

En ese sentido, este Tribunal Superior no puede ordenar la acumulacion del proceso penal
en averiguacion en perjuicio de JOSE MENDEZ MENDOZA SANCHEZ, porque estaria contraviniendo
la norma citada, en el sentido que habria mas de un proceso penal seguido por el mismo hecho y
contra los mismo imputados.

Aunado a lo anterior, tenemos que el articulo 1987 del Cédigo Judicial en su primer parrafo
establece que “la acumulacién de procesos no sera dispuesta cuando ocasione un gran retardo de
alguno de ellos aunque en todos deba intervenir el mismo tribunal”. De lo anterior, tenemos que en
caso tal que se ordenara la acumulacion del sumario en averiguacion, se estaria nuevamente
abriendo la fase de investigacion a cargo del Ministerio Publico, lo que implicaria que se hiciesen una
serie de gestiones que traerian como consecuencia que el proceso inicial seguido a ANGEL ARIEL
DE LA CRUZ y otros, no pudiese seguir con su curso procesal correspondiente, el cual en la
actualidad se encuentra en fase de notificacién para ser enviado al superior jerarquico para que se
decida el recurso de apelacion interpuesto.

Sumado a lo anterior, tampoco prospera la solicitud de la agencia de instruccion, porque se
estaria violentando el principio de doble juzgamiento, el cual establece que nadie puede ser
investigado ni juzgado penalmente més de una vez por el mismo hecho, aunque a este se le dé una
denominacién distinta; principio que se ha tornado mas tangible con la entrada en vigencia de la Ley
N°63 de 28 de agosto del 2008, que adopta el Cddigo Procesal Penal. Lo anterior con fundamento, a
que ya han sido objeto de investigacion las personas que resultaron implicadas por el “hecho” del
envenenamiento por medicamentos contaminados con el “dietilenglicol”, y de acumular (sic) las
presentes sumarias en averiguacion, se estaria nuevamente investigando a los mismos procesados
por la ocurrencia del mismo hecho.

Ahora bien, este Tribunal Superior tampoco puede dictar un auto de sobreseimiento
provisional dentro de las sumarias en averiguacion en la que figura como ofendido JOSE MENDEZ
MENDOZA SANCHEZ, porque es una realidad lo ocurrido en cuanto a las muertes y lesiones
ocasionadas por la ingestion de los medicamentos elaborados por la Caja de Seguro Social y que la
ofendida en este caso ha sido presuntamente perjudicada por tomar dichos medicamentos, por lo que
de dictarse una medida procesal como esa, se le estaria coartando su derecho a ser parte en calidad
de victima.

Por lo anterior, lo correspondiente no es decretar la acumulacion de los procesos ni dictar
una medida de sobreseimiento provisional, sino que al estar el ofendido presuntamente perjudicado
por ingerir los medicamentos contaminados con “dietilenglicol”, el mismo debe presentarse al proceso
seguido a ANGEL ARIEL DE LA CRUZ y otros, y formalizarse como querellante con todos los
documentos que acrediten su situacion y legitimidad de actuar, para que sea parte dentro del proceso
y asi ejercer sus derechos que la ley le otorga.

15
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En consecuencia, lo que procede es decretar la nulidad de las sumarias en averiguacion por
el delito contra la Vida y la Integridad Personal, en perjuicio de JOSE MENDEZ MENDOZA
SANCHEZ, en atencion a lo dispuesto en el articulo1950 del Cédigo Judicial, el cual prevé esa
consecuencia cuando los procesos se sigan en contravencion a lo dispuesto en la ley.”

LA APELACION

Sustento el recurso de apelacion la licenciada Lourdes Cedefio de Herrera, en su condicion de Fiscal
Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, quien en lo medular de su escrito expresé sentirse
disconforme con la decision del Tribunal Superior, pues estima se encuentran reunidos los presupuestos legales
para decretar la acumulacién de procesos, siendo estos, la singularidad del sujeto activo 0 cuando por un mismo
delito se sigan dos 0 mas actuaciones distintas.

De igual modo, la representante del Ministerio PUblico manifestd que en el proceso no se presenta la
figura del doble juzgamiento, toda vez que no existe pronunciamiento de fondo, ni identidad de sujetos pasivos
del delito, pues la victima en el proceso principal no es JOSE MENDEZ MENDOZA SANCHEZ, sino CLIMACO
BATISTA.

En vista de lo anterior, la Representacion Social solicitd la revocatoria del Auto 1ra. N°219 de 9 de
octubre de 2012, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama y en su lugar
se disponga la acumulacion del proceso al expediente inicial (v.fs.170-178).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como se puede apreciar, el reclamo de la objetante, se centra en la viabilidad de la solicitud de
acumulacién del presente proceso, mismo que inicié con la denuncia suscrita por el sefior JOSE MENDEZ
MENDOZA SANCHEZ, de 50 afios de edad, el dia 8 de febrero de 2011, ante la Personeria Municipal del
Distrito de Antén del Circuito Judicial de Coclé, donde manifestd que es paciente con diagnéstico de
insuficiencia renal, padeciendo ademas de dolores de cabeza, en las articulaciones de brazos, rodilla izquierda,
columna, e incluso encontrandose afectado en su vision, todo esto a partir de haber ingerido un jarabe de color
blanco, que le fue entregado por la Caja de Seguro Social en el Distrito de San Miguelito, tras ser atendido por
un resfriado (v.fs.1-5).

Si bien coincidimos con la decision del Tribunal A-Quo, debemos aclarar que, el peligro de vulneracion
del principio de prohibicién del doble juzgamiento o Non bis in idem, surge a través de la litispendencia y no
desde la cosa juzgada, pues este Ultimo presupone la existencia de una decision precisamente con transito a
cosa juzgada, valga la redundancia. En ese sentido, la Corte ha planteado que el doble juzgamiento consagrado
en el articulo 32 de la Constitucién Politica y el articulo 1945 del Cddigo Judicial, se produce ante la
concurrencia de los siguientes requisitos:

"La Sala considera que existen cuatro requisitos para que opere el principio de doble
juzgamiento en la justicia penal. Los requisitos deben ser congruentes unos con los otros.
El primero consiste en la existencia de un proceso anterior. El segundo requisito consiste
en que haya identidad de sujetos procesales. El tercer requisito se refiere a que se trata de
los mismos hechos y el cuarto requisito requiere que el proceso anterior haya concluido
mediante sentencia absolutoria 0 condenatoria 0 mediante un sobreseimiento definitivo, en
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firme y ejecutoriados en favor de los mismos sujetos procesales.” (R. J. Diciembre de
1998, pag. 311). (la negrilla es nuestra)

La litispendencia en materia penal, en cambio, propone la imposibilidad de dar curso a un proceso,
mientras otro se encuentre pendiente de resolucion, siempre y cuando ambos coincidan en los presupuestos de
identidad de la persona imputada, identidad del objeto e identidad de la causa; es decir, cuando el nuevo
proceso esté dirigido contra la(s) misma(s) persona(s), basado en los mismos hechos, por la misma conducta
(de accion u omisién) y por idéntica pretension punitiva que el primer proceso y que éste Ultimo no haya sido
objeto de una decisién en firme.

El autor Victor De Santo, en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y de Economia,
define la litispendencia y su excepcion, de la siguiente manera:

“Litispendencia: Mientras un proceso se halle en sustanciacion, sin que exista sentencia
irrecurrible e imperativa, se dice que se halla en estado de litispendencia, que puede
definirse, siguiendo a J. Goldschmidt, como la “situacién juridica en que se encuentra una
causa al estar sometida al juicio y resolucion de los tribunales”, circunstancia que origina la
excepcion de litispendencia (v.), mediante la cual se impide que se sustancie, simultanea o
separadamente, otro proceso que se identifique con el anterior pendiente. Se ha sefialado
que la excepcion de litispendencia se funda en la necesidad de evitar no sélo el dictado de
sentencias contradictorias, sino en la posibilidad juridica de que en dos procesos distintos
se juzgue una misma situacion de hecho y de derecho.” (De Santo, Victor. “Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y de Economia”. Buenos Aires: Editorial
Universidad, 1996. p. 563).

El Articulo 674, en concordancia con el articulo 1947 del Codigo Judicial, se refiere a la litispendencia
de la siguiente forma:

Articulo 674: Propuesta una demanda no podra iniciarse un nuevo proceso entre las
mismas partes, sobre la misma pretension y los mismos hechos, cualquiera que sea la via
que se elija, mientras esté pendiente la primera.

El juez ordenara de oficio o a peticion de parte el rechazo de la segunda
demanda, comprobada la existencia de la anterior y que en ésta figuran las mismas partes
y versa sobre la misma cosa y sobre los mismos hechos.

Como se desprende del cuaderno, en el primer proceso se ha dictado el llamamiento a juicio de un
grupo plural de personas, también el sobreseimiento de otros, lo que en ninguno de los casos constituye una
decision revestida de cosa juzgada, pues como se ha indicado en lineas anteriores, esto s6lo cabe para
sentencias condenatorias, sentencias absolutorias y sobreseimientos definitivos, firmes y ejecutoriados.

En tal sentido, a sabiendas de la preexistencia de una investigacion simultdnea por el mismo hecho y
contra los mismos sumariados, el Ministerio Publico no debié dar tramite a la denuncia promovida por el sefior
JOSE MENDEZ MENDOZA SANCHEZ, debiendo saber que con tal accién se produciria una situacion de
litispendencia y una eventual vulneracién de la garantia constitucional de prohibicién del doble juzgamiento. En
consecuencia, lo correspondiente era encaminar a la victima a presentarse como parte procesal en el proceso
principal y no abrir otro de manera auténoma.
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Ademas, esta Sala advierte que ambos procesos no se encuentran en el mismo estadio procesal, lo
cual representa una condicion esencial para la procedibilidad de la acumulacion, de conformidad al articulo 720
del Cadigo Judicial, interpretado en concordancia con el articulo 2293 lex cit., que a continuacién transcribimos:

Articulo 720. Podran acumularse dos o mas procesos especiales de igual procedimiento o dos
0 mas ordinarios, a peticién de quien sea parte en cualquiera de ellos, siempre que se
encuentren en la misma instancia.

Se considerara parte legitima para solicitar la acumulacién todo el que hubiese sido admitido
como parte litigante en cualquiera de los procesos cuya acumulacién se pretende.

Si los procesos se encontraren en un mismo tribunal, el juez podré de oficio ordenar la
acumulacion.

Articulo 2293. Los tramites para decretar y llevar a efecto la acumulacion de procesos
penales, son los mismos que se establecen en este Codigo para los casos de acumulacion de
procesos civiles.

El auto de acumulacion se notificara personalmente a todos los que sean parte en los
procesos acumulados, y de las resoluciones que nieguen o decreten la acumulacion, se
concedera la apelacion en el efecto devolutivo. (la negrilla es nuestra)

Bajo este compas, observamos en el proceso seguido a ARIEL DE LA CRUZ y otros, por delito contra
la salud publica, en perjuicio de CLIMACO BATISTA y otros, ya ha concluido la fase sumarial, tras haberse
calificado el mérito legal por parte del Segundo Tribunal Superior, encontrandose actualmente en segunda
instancia, pendiente de resolver una apelacion por el superior jerarquico, es decir, por esta Sala de la Corte
Suprema; mientras tanto, el proceso donde es denunciante el sefior JOSE MENDEZ MENDOZA SANCHEZ, se
puede considerar adn, una investigacion incipiente, lo que nos lleva a concluir que efectivamente, ambos
procesos se encuentran en fases procesales muy distintas.

En conclusion, al no advertirse reunidas las condiciones que harian vélida la acumulacién de los
procesos en comento, asi como tampoco se estima viable la continuidad de la investigacion, iniciado con la
denuncia de el sefior JOSE MENDEZ MENDOZA SANCHEZ como proceso independiente, coincidimos con el
fundamento del Tribunal A-Quo, al declarar la nulidad del mismo en base al articulo 1950 del Cédigo Judicial,
pues tal denuncia no debié haber sido adelantada, sino conducida a través de los canales correspondientes, a
fin de que la victima fuese considerada parte en el proceso principal, mas temprano y de manera directa.

Cabe destacar, tal como sefial6 el tribunal de primera instancia, la nulidad del presente proceso no
impide al agraviado acercarse al proceso principal y constituirse en parte, por medio de una querella formal;
para ello, el Ministerio Publico debera comunicarse con la victima y orientarla respecto a sus acciones futuras si
deseara constituirse en querellante en el expediente primigenio, siendo necesaria su remisién al Departamento
de Asistencia Legal a Victimas del Delito, de tal manera que la decisién aqui adoptada no sea apreciada como
un menoscabo a la garantia de la victima a la tutela judicial efectiva.

No siendo procedente la acumulacion de ambos procesos, ni la reanudacion de la investigacion, la
Sala de lo Penal de la Corte Suprema por las razones aqui expuestas, confirma la resolucién de primera
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instancia, lo que significa que el proceso iniciado con la denuncia del sefior JOSE MENDEZ MENDOZA
SANCHEZ es nulo, debiendo proceder la victima en la forma indicada.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto 1ra. N°219 de 9 de octubre de 2012,
proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante el cual se declar6
nula la instruccion sumarial por la presunta comision de un delito contra la seguridad colectiva, en perjuicio de
JOSE MENDEZ MENDOZA SANCHEZ.

El Ministerio Publico debera comunicarse con la victima y orientarla respecto a sus acciones futuras,
en caso de que deseara constituirse en querellante en el expediente primigenio, siendo necesaria su remision al
Departamento de Asistencia Legal a Victimas del Delito, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
esta resolucion.

Notifiquese y cimplase,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. - NELLY CEDENO DE PAREDES
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

Registro Judicial, mayo de 2018
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Incidente de desacato

INCIDENTE DE DESACATO PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE POLO & POLO, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE NODIER ALEXANDER DIAZ ROJAS Y OMAR ARMANDO
WILLIAMS VEGA, CONTRA EL SENOR MINISTRO DE DESARROLLO AGROPECUARIO,
EDUARDO ENRIQUE CARLES PEREZ. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA,
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 27 de noviembre de 2017
Materia: Tribunal de Instancia
Incidente de desacato
Expediente: 451-17A
VISTOS:

La firma forense POLO & POLO, en nombre y representacion de NODIER ALEXANDER DIAZ ROJAS
y OMAR ARMANDO WILLIAMS VEGA, ha interpuesto Incidente de Desacato contra el Sefior Ministro de
Desarrollo Agropecuario, Eduardo Enrique Carles Pérez.

La incidencia se plantea dentro de la accién de Habeas Data presentada por los sefiores NODIER
ALEXANDER DIAZ ROJAS y OMAR ARMANDO WILLIAMS VEGA contra el sefior Ministro de Desarrollo
Agropecuario, Eduardo Enrique Carles Pérez, que se instaurd para obtener copias debidamente autenticadas de
los siguientes documentos: “Convenios, acuerdos o contratos adquiridos de gobierno a gobierno o de gobierno a
empresa entre la Republica de Panama y la Republica de Guyana o entre la Republica de Panama o cualquier
otro Pais Suramericano para la compra de arroz; Copia de los contratos de compra de arroz blanco o en
cascara que haya realizado el Instituto de Mercadeo Agropecuario desde enero de 2014 hasta enero de 2017; y,
Copia de todos los Contratos de Transporte, Contratos de Montacargas y Alquileres de bodega para el
almacenamiento de productos alimenticios.

Segun la incidentista, mediante Resolucién judicial de 2 de agosto de 2017, el Pleno de esta
Corporacién de Justicia concedio la accion de Habeas Data formulada contra el Ministro de Desarrollo
Agropecuario, y le ordend al funcionario que suministrara la informacién solicitada, dentro del término de cinco
(5) dias hébiles, una vez notificada la Resolucién.

Sefale ademas la incidentista, que luego de emitido el citado fallo, el sefior Ministro Luis Eduardo
Carles, mediante Nota DM.1827-2017 de 4 de octubre de 2017, manifiesta que no cuenta con dicha informacién,
y que conforme lo establece el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 64 de 30 de noviembre de 2007, es el
Instituto de Mercadeo Agropecuario la entidad ejecutora del programa, institucién a la que le asignan las
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funciones de planificar, organizar, administrar y ejecutar la operatividad del funcionamiento de las actividades
del programa.

Segun la incidentista, con fundamento en la Ley Organica del MIDA, se evidencia la negacion
manifiesta y reiterada del sefior Ministro, primero con el silencio a la peticién inicial y luego con la argumentacién
sefialada, con el Unico propésito de no entregar la informacion solicitada, en abierto incumplimiento de lo
ordenado en Sentencia de 2 de agosto de 2017, por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, la doctrina aborda este tema indicando que "El desacato implica contumacia o rebeldia
por parte del sujeto obligado - sin causa legal justificada- en dar fiel cumplimiento a la orden de hacer del
Tribunal de Habeas Data; orden que puede consistir en suministrar la informacién al interesado, eliminar
informacion, actualizar o preservar la misma constante en una base de datos o registro pUblico o privado
(destinado por la ley a suministrar informacién). (SHEFFER TUNON, Javier. Constitucionalizacion del Derecho a
la Informacién, su Acceso y Tutela, Editorial SERVIPRENSA, Guatemala, pags. 180-181)

El Capitulo VI de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, en su articulo 20 establece como desacato la
accion de incumplir con la obligacién de suministrar la informacion. A su vez, en el articulo 22 se establecen
sanciones para las conductas de obstaculizar el acceso a la informacién, destruir o alterar un documento o un
registro. Sin embargo, dicha excerta legal nada establece respecto al procedimiento para su sustanciacién, por
tanto, debe aplicarse supletoriamente las reglas generales preceptuadas en el Titulo XVII del Libro Il del Codigo
Judicial. Asi pues, el segundo parrafo del articulo 1936 determina que la medida se impondra por medio de
querella de parte interesada.

De acuerdo con el articulo 20 de la mencionada Ley 6 de 2002, nos encontramos ante un desacato
cuando ante el requerimiento del Tribunal de Habeas Data, el funcionario publico, incumpla con la obligacién de
suministrar la informacién que le ha sido solicitada.

Cabe resaltar que el examen preliminar de la iniciativa procesal en estudio, permitié conocer que,
efectivamente, mediante Sentencia de 2 de agosto de 2017, el Pleno de la Corte resolvié conceder la accion de
Habeas Data promovida por los sefiores NODIER ALEXANDER DIAZ ROJAS y OMAR ARMANDO WILLIAMS
VEGA, con fundamento en las siguientes consideraciones:

En la accion bajo estudio, el Pleno de la Corte advierte que, si bien la Autoridad Demandada indica en
el informe de conducta, que no cuenta con la informacién solicitada por los peticionarios, al momento
de interponerse el Habeas Data habia transcurrido mas de un mes desde que la Autoridad
Demandada recibi6 la solicitud de informacion por parte de los sefiores NODIER ALEXANDER DIAZ
ROJAS y OMAR ARMANDO WILLIAMS VEGA, sumado el tiempo transcurrido hasta que la Autoridad
Demandada dio contestacion al mandamiento de Habeas Data, por lo que esta Superioridad es del
criterio, que la Autoridad Demandada debi6 explicarle por escrito a las partes interesadas, las razones
por las cuales no dio respuesta en tiempo a su solicitud, como ha venido a plantearlo ahora ante este
Pleno.
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Como vemos, el Pleno de Corte Suprema de Justicia considerd que la autoridad demandada debia
contestarle a los accionantes, respecto a que no cuenta con la informacién requerida e indicarle la fuente en
que puede obtener la informacion solicitada, tal como lo establece el articulo 7 de la citada Ley No. 6 de 2002.

El examen del cuaderno contentivo del incidente de desacato, también revel6 que luego de proferida
la medida judicial dictada por esta Superioridad, el sefior Ministro de Desarrollo Agropecuario, hizo llegar nota
No. DM-1827-2017 de 4 de octubre de 2017, en virtud de la cual, comunicé a los sefiores NODIER A. DIAZ
ROJAS y OMAR A. WILLIAMS VEGA (fs. 6-9), lo siguiente:

Atendiendo la decisién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia contenida en la Resolucion
calendada dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017) mediante la cual “CONCEDE la Accion de
Habeas Data presentado por los sefiores NODIER ALEXANDER DIAZ ROJAS y OMAR ARMANDO
WILLIAMS VEGA,; en consecuencia, ORDENA al Sefior Ministro de Desarrollo Agropecuario, Eduardo
Enrique Carles Pérez, conteste a los accionantes sobre la documentacion solicitada”, el suscrito,
Eduardo Enrique Carles Pérez, en calidad de Ministro y Representante Legal del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, procede a contestar su nota de 23 de enero de 2017, a través de la que
solicita informacion de convenios, acuerdos y contratos suscritos entre la RepUblica de Panama, la
Republica de Guayana y otros paises de Sur América.

Aun cuando la solicitud formulada por ustedes, se encuentra dirigida al Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, Eduardo Enrique Carles Pérez, es importante sefialar que estos contratos han sido
efectuados y firmados por el INSTITUTO DE MERCADO AGROPECUARIO (IMA), con base al
programa de Solidaridad Alimentaria y conforme a los procedimientos establecidos en el Decreto
Ejecutivo No. 64 de 30 de noviembre de 2007, por el cual se aprueba el reglamento del Programa
para la Solidaridad Alimentaria.

Si bien dentro del Contrato de Fideicomiso se deslindan las figuras de las partes contratantes, el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario como Fideicomitente, el Banco Nacional de Panama como
Fiduciario y el Instituto de Mercadeo Agropecuario como la Entidad Ejecutora, se hace necesario
detallar que dentro del Decreto Ejecutivo No. 54 de 30 de noviembre de 2007....

Por consiguiente, se desprende del texto y de hecho se establece, que dentro de los procesos de
compra no se involucra al Ministerio de Desarrollo Agropecuario como parte Ejecutante del Programa,
por lo tanto, no se le remite los expedientes de los contratos productos del Fideicomiso y no mantiene
dentro de sus instalaciones expedientes contentivos de los procesos de contratacion.

De igual manera, se hace necesario mencionar que en el afio 2014 y subsiguientes, existen
Resoluciones de Delegacion de representacion legal del Fideicomitente en los Directores Generales
del Instituto de Mercadeo Agropecuario, conforme a lo dispuesto en el articulo 16, de la Ley No. 70 de
15 de diciembre de 1975, el cual le otorga la facultad al Ministerio de Desarrollo Agropecuario delegar
su representacion en el Director General u otro servidor de la Institucion.
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Resulta cierto que el suscrito, fungia como Director General del Instituto de Mercado Agropecuario
desde el mes de julio del 2015 y desde julio de 2014 este puesto lo mantenia el ingeniero Edwin
Céardenas. Sin embargo, a partir del primero (1°) de julio de dos mil dieciséis (2016), fui designado por
el Ejecutivo como Ministro de Desarrollo Agropecuario y las contrataciones que requiere la Honorable
Corte reposan en una institucion diferente a la que dirijo desde la fecha recién sefialada.

Tal'y como lo establece la Ley 6 de 22 de enero de 2002, en su articulo 2 “Toda persona tiene derecho
a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion alguna, la informacion de acceso
publico en poder o conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley”, es por ello que al
no mantener el Ministerio de Desarrollo Agropecuario en sus archivos o en tramite la informacion
planteada, no podemos suministrarla; sin embargo, en virtud de lo sefialado en la citada Ley (articulo
7) y cumpliendo asi como lo expresado por nuestra Maxima Corporacion de Justicia, les indicamos que
la documentacion por ustedes solicitada, puede ser encontrada en el Instituto de Mercadeo
Agropecuario (IMA).

En el evento de requerir los peticionarios, informacién o documentacion que repose en las
instalaciones de Ministerio de Desarrollo Agropecuario, siempre y cuando la misma no se encuentra
dentro de las excepciones que establece la Ley 6 de 2002, en aras de la transparencia con la que se
caracteriza nuestra administracion, procederiamos a brindarsela.

En este sentido, debe indicarse que la naturaleza publica de la informacién que se solicita no puede
ser entendida como un factor que obligue al servidor pUblico a brindar datos de los cuales no mantenga control
sobre ellos.

Si el servidor publico encargado de suministrar la informacion explica que no posee los datos o la
informacion solicitada, su actuacion no puede considerarse como un desacato puesto que éste constituye una
renuencia sin fundamento serio al cumplimiento de un mandato jurisdiccional, frente al cual se impone la
adopcién de una medida coercitiva para procurar el cumplimiento de las resoluciones judiciales.

De las constancias procesales, y sin &nimo de entrar al fondo del asunto, esta Superioridad ha podido
verificar que la Autoridad demandada no ha incurrido en desacato a lo ordenado por este Tribunal constitucional,
con relacion a darle respuesta a los solicitante, ya que se observa que el funcionario ha manifestado que no
posee el documento solicitado, indicando el nombre de la institucién que a su juicio tiene o puede tener en su
poder dicha documentacion, por lo que la no entrega de la informacion se debié a que la misma no reposa en
los archivos de su institucion.

Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO el incidente de desacato promovido por la firma forense POLO &
POLO, en nombre y representacion de NODIER ALEXANDER DIiAZ ROJAS y OMAR ARMANDO WILLIAMS
VEGA, ha interpuesto Incidente de Desacato contra el Sefior Ministro de Desarrollo Agropecuario, Eduardo
Enrique Carles Pérez.

Registro Judicial, mayo de 2018



Tribunal de Instancia 35

Notifiquese y cimplase.-

CECILIO CEDALISE RIQUELME , , , ,
SECUNDINO MENDIETA-- HARRY A. DIAZ -~ LUIS R. FABREGA S. - JERONIMO E. MEJIA E. -

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN-- EFREN C. TELLO C. -- JOSE E. AYU PRADO
CANALS.
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)
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CASACION PENAL

RECURSO DE CASACION PRESENTADO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A RAMIRO
SANCLEMENTE SALCEDO Y MARIA NANCY CAMPO ESCOBAR, SINDICADOS POR DELITO DE
ESTAFA, EN PERJUICIO DE ADRIANA OLANO BAUTE Y OTROS. PONENTE: JOSE E. AYU
PRADO CANALS. PANAMA, PRIMERO (1) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 1 de diciembre de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 279-15C

VISTOS:

Reingresa a este Despacho, el recurso de casacién anunciado y formalizado por el licenciado Edgardo
Ivan Santamaria Araliz, defensor técnico de RAMIRO SANCLEMENTE SALCEDO y MARIA NANCY CAMPO
ESCOBAR, contra la Sentencia de Segunda Instancia N°104, de 27 de junio de 2014, emitida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso seguido por delito de Estafa.

Cabe destacar que esta Sala, mediante resolucién de 12 de enero de 2016, ordend la correccion del
recurso de casacion presentado por el licenciado Edgardo Ivan Santamaria Aralz, en lo que a los aspectos
relativos a la misma formalizacion en si del recurso, ya que en un solo memorial se formalizan dos recursos; asi
como los aspectos concernientes a la historia concisa del caso, que no se adecuan a la correcta presentacion
de este medio de impugnacion extraordinario.

Para los efectos de la correccion ordenada, se dispuso, con fundamento en el articulo 2440 del Codigo
Judicial, que el expediente permaneciera en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con la finalidad que los
interesados efectlien las correcciones del caso (v. fs. 817-819).

Para los efectos de notificacion, se confecciona, por parte de Secretaria, el Edicto N°35, de 20 de
enero de 2016, fijado por un término de cinco dias. Se observa que el Edicto es desfijado el 27 de enero de
2016, sin que se presentara el escrito de correccidn por parte del recurrente.

Ante tal escenario, se procede, sin mayores comentarios, a no admitir el recurso de Casacion
anunciando por el licenciado Edgardo Ivan Santamaria Aralz, toda vez que no presenté en el término oportuno,
el escrito de correccion del libelo.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por el licenciado Edgardo
Ivan Santamaria Arauz, defensor técnico de RAMIRO SANCLEMENTE SALCEDO y MARIA NANCY CAMPO

Registro Judicial, mayo de 2018



Casacion penal 48

ESCOBAR, contra la Sentencia Segunda Instancia N°104, de 27 de junio de 2014, proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y Cimplase.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS MARIO CARRASCO
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

Registro Judicial, mayo de 2018
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO OSWALDO MARINO FERNANDEZ ECHEVERRIA, APODERADO JUDICIAL DE
TRANSCARIBE TRADING, S. A., CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 14 DE JULIO DE 2017,
DICTADA POR LA FISCALIA ESPECIALIZADA CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA.
PONENTE: ASUNCION ALONSO. PANAMA, ONCE (11) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Asuncién Alonso

Fecha: 11 de enero de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1070-17

VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo de Garantias
constitucionales interpuesta por el licenciado Oswaldo Marino Fernandez Echeverria en su calidad de
apoderado judicial de TRANSCARIBE TRADING, S.A., contra la Resolucion de fecha 14 de julio de 2017,
dictada por la Fiscalia Primera Especializada contra la Delincuencia Organizada.

Una vez asignado el presente negocio mediante reglas de reparto, corresponde a este méximo
Tribunal de Justicia verificar si la demanda propuesta cumple con los presupuestos de admisibilidad.

I. ACTO IMPUGNADO

El acto atacado por via de amparo, consiste en la diligencia 14 de julio de 2017, emitida por la Fiscalia
Primera Especializada Contra la Delincuencia Organizada, mediante la cual dispuso la aprehension provisional
de dineros, titulos y valores, hasta la suma de veintidés millones ciento veintiin mil ciento cuarenta y dos
délares con ochenta y seis centavos (B/.22,121,142.86), en cuentas bancarias de todo tipo (ahorro, corriente,
plazo fijo y de inversion), de la sociedad TRANSCARIBE TRADING, S.A. y de aquellas en las que aparezcan
como firmantes o beneficiarios los sefiores Daniel Miguel Ochy Diez, con cédula de identidad personal N° 1-16-
51y David Marco Ochy Diez, portador de la cédula de identidad personal N° 1-24-1314.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El amparista sefiala que la Sociedad Transcaribe Trading, S.A. participé en el acto publico identificado
como “Licitacion por mejor valor N° 2010-0-09-0-08-LV-000012, para el Disefio y Construccién para la
Rehabilitacion y Ensanche de la Autopista Arraijan-La Chorrera, Provincia de Panama, convocada por el
Ministerio de Obras Publicas, para el dia 15 de junio de 2010, el cual le fue adjudicado a la empresa mediante
Resolucion N° AL-57-10 de 20 de julio de 2010, del Ministerio de Obras Publicas y la orden de proceder fue
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entregada el dia 20 de septiembre de 2010, mediante la Nota N° DM-DIAC-AAJCP-1891, de esa misma fecha,
recibida por su cliente el dia 21 de septiembre de 2010.

Sigue indicando el amparista que el contrato adjudicado contemplaba para la ejecucién de la obra el
pago por parte del Estado de un anticipo de VEINTIDOS MILLONES CIENTO VEINTE MIL CUARENTA
DOLARES AMERICANOS CON 86/100 (US$ 22,121,142.86). Dicho anticipo fue pagado mediante cheque N°
11627 girado por el Ministerio de Economia y Finanzas, contra la cuenta del Tesoro Nacional, el dia 29 de
octubre de 2010 y a favor de TRANSCARIBE TRADING, S.A., el cual fue depositado en la cuenta operativa de
FACTOR GLOBAL, en el Global Bank Corporation.

Sostiene el accionante que ese anticipo se hizo efectivo el dia 2 de noviembre de 2010, es decir
cuando habian transcurrido un mes y doce dias de la comunicacién a sus mandantes de la orden de proceder,
lo que permite inferir que sus clientes tenian ese lapso de tiempo de estar ejecutando la obra, invirtiendo hasta
ese momento en el pago de planilla, cuota obrero patronal, seguro educativo, compra de equipos € insumos,
varios millones de dolares.

Indica que el acto atacado contenido en la resolucién de aprehension de bienes, dineros, titulos y
valores, de fecha 14 de julio de 2017, dispuso aprehender cuentas bancarias de su representado por la suma de
VEINTIDOS MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS CON
OCHENTA Y SEIS CENTAVOS, pese a que en ese mismo acto se indica que el supuesto monto en las
operaciones de blanqueo de capitales por parte de TRANSCARIBE TRADING, S.A., es por la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL DOLARES.

Expone que los cheques girados por la empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A., sefialados por el
Ministerio Publico, en nada tienen que ver con los fondos provenientes del anticipo, toda vez que en la cuenta
contra la que se giraron esos cheques TRANSCARIBE TRADINGS, S.A., tenia depositado dineros que no
guardaban relacion con los fondos del anticipo recibido, ya que se trataban de fondos que existian antes que se
recibiera el mismo.

Concluy6 sefialando que la orden atacada no tiene justificacion alguna y deviene, por tanto, en una
orden arbitraria que esta causando un perjuicio irreversible a su representado, ya que ha colocado a la empresa
TRANSCARIBE TRADING, S.A., y a su representado legal, DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, en un estado de
quiebra e insolvencia, para con sus trabajadores, sus acreedores, proveedores, por lo que se requiere una tutela
judicial efectiva y una pronta revocatoria de dicha orden.

El promotor constitucional sostiene que la orden impugnada transgrede el contenido de los articulos
17y 32 de la Carta Fundamental, en el concepto de violacion directa por omisién.

Solicita que mientras se decida la accién de amparo de garantias constitucionales, se ordene la
suspension provisional de la orden demanda y se conceda la accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta a favor de su representado.

IIIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Corresponde en esta etapa del negocio verificar si la demanda propuesta, la cual es consultable de
foja 1 a 9 del dossier, satisface o no, los requerimientos de orden formal que exige el articulo 54 Constitucional;
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101, 665, 2615, 2618 y 2619 del Cddigo Judicial, asi como los criterios que, via jurisprudencia, ha emitido esta
Corporacion de Justicia respecto a esta materia.

Es pues, en esa labor que es preciso indicar que la accién de amparo de garantias constitucionales
esta instituida como un mecanismo dispensado por el constituyente, a fin de que todo acto u omisién,
patrocinado por servidor publico, que pueda afectar, restringir, vulnerar o menoscabar un derecho fundamental,
sea objeto de examen de validez en sede judicial.

La Corte observa que desde el punto de vista de las formalidades externas, el amparo reune las condiciones
minimas de toda demanda.

Ahora bien, advierte esta alta Corporacién de Justicia que el acto atacado a través de la presente
Accién de Amparo de Garantias constituye una decision que forma parte de las funciones investigativas que
ejerce el Ministerio Publico, las cuales resultan propias del tramite que corresponde a la fase de investigacion
del hecho al que hace referencia. Asi las cosas, el Tribunal considera que no se ha comprobado que el acto
impugnado infringe derechos subjetivos protegidos constitucionalmente, ya que la misma cuenta con el sustento
procesal establecido en la Ley para este tipo de proceso.

En este sentido, observa esta Superioridad que el acto atacado proferido mediante la diligencia de 14
de julio de 2017, emitida por el Fiscal Primero Especializado contra la Delincuencia Organizada, Licenciada
Janeth Rovetto Miranda, establece una medida precautoria cuya finalidad es propia de la fase de investigacion
de un hecho punible, en aras de evitar que se agrave o prolonguen las consecuencias del delito denunciado.

Advierte el Pleno que lo que pretende el accionante es que este Tribunal Constitucional realice un
analisis de la normativa aplicable en cuanto a la competencia del Fiscal de la causa para ordenar la aprehension
provisional de los dineros, titulos y valores hasta la suma de $.22,121,142.86, en cuentas bancarias de todo tipo,
de la sociedad TRANSCARIBE TRADING, S.A. y de aquellas en las que aparezcan como firmantes o
beneficiarios los sefiores DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ y DAVID MARCO OCHY DIEZ, todo lo cual convertiria a
esta Superioridad en una instancia adicional, situacién que a nuestro criterio, corresponde a elementos de
estricta legalidad y no precisamente a la consideracion propia de posible vulneracion de derechos
fundamentales.

Asi pues, esta Corporacidén de Justicia se ha pronunciado sobre este tema, en reiterada jurisprudencia,
sefialando al respecto lo siguiente:

"Justamente, este maximo Tribunal de Justicia ha sefialado de manera reiterada, que la accion de
amparo de garantias constitucionales no es un mecanismo cognoscitivo ni ponderador, de los criterios de
valorizacion juridica que utilizan las autoridades jurisdiccionales para proferir una decisién judicial, y por tanto
solo encontrara viabilidad, en aquellos casos en que se vislumbre de manera ostensible, que la actuacion
censurada se encuentra desprovista de sustento, y constituye una violacién clara y directa, a las garantias
constitucionales de un presunto afectado”. (Resolucion de 9 de octubre de 2009)

Este criterio ha sido sostenido por este Tribunal de Justicia mediante resolucion de 31 de agosto de
2015, al resolver amparo de derechos fundamentales promovido por el licenciado JUAN CARLOS RODRIGUEZ,
actuando en nombre y representacion de OTTO VEGA DE LA PARRA e ISMAEL CUETO, contra el AUTO N°
159 S.I. DE 15 DE DICIEMBRE DE 2014 del SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, en el que se
indico, bajo la Ponencia del Magistrado Jerénimo Mejia E., lo siguiente:
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“En este sentido, debe tenerse presente que la respuesta juridica en torno a la procedencia o no de la
accion de amparo en la que se discuten las valoraciones o interpretaciones de las pruebas o la aplicacion de la
ley efectuadas por las autoridades depende, en cada caso, de que exista o no la apariencia de que tal
valoracion o interpretacidn desconoce, restringe, amenaza o de algin modo vulnera algin derecho fundamental,
lo cual no se observa en el presente caso (Cfr. Sentencias del Pleno de 4 de julio de 2012, 5 de septiembre de
2012y 30 de abril de 2013).

Como quiera que lo que se pretende es que esta Superioridad actlie como una instancia adicional del
proceso, en circunstancia en las que no se aprecia la afectacion de un derecho o garantia fundamental, la Corte
concluye que la iniciativa sub examine es manifiestamente improcedente y asi pasa a declararlo”.

Por otro lado, la presente Acciéon de Amparo no satisface el Principio de Definitividad, es decir, de
agotar todos los mecanismos procesales que establece el ordenamiento juridico para subsanar posibles vicios
que se puedan cometer dentro del acto acusado, lo cual se encuentra previsto en el numeral 2 del articulo 2615
del Cédigo Judicial, que dispone como requisito de admisién de toda Accién de Amparo, el agotamiento de los
medios y tramites previstos en la ley para que resulte procedente la impugnacion de la resolucion judicial
respectiva. El referido Articulo sefiala a texto expreso lo siguiente:

"2615. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden
de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tendra derecho a que
la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

La accién de amparo de garantias constitucionales podré interponerse contra resoluciones judiciales, con
sujecion a las siguientes reglas:

1.

2. Sélo procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacién de la resolucion judicial de que se trate;

Esta Corporacién de Justicia ha manifestado en reiteradas ocasiones que cuando dentro de un
proceso una de las partes se sienta afectada por alguna actuacion de cualquier autoridad, llamese Agente del
Ministerio Publico, como es el caso que nos ocupa, la cual considere erronea, tendra la oportunidad de indicarla
para que sea subsanada o enmendada dentro del mismo proceso, a través de las incidencias previstas en la
Ley (Incidente de Controversia), salvo casos excepcionales.

Al respecto existen circunstancias en las que una decision emitida por una dependencia del Ministerio
Publico, puede ser atacada en sede de amparo sin necesidad de agotar los medios de impugnacién que prevé
la ley, y esto es cuando se advierte una posible vulneracion de los derechos fundamentales, pues su no
admision podria ocasionar un dafio irreversible o muy dificil de reparar.

Asi lo ha sefialado el jurista Gerado Eto Cruz;

“La posibilidad de que un acto lesivo pueda devenir en irreparable tiene importantes consecuencias
respecto a determinados requisitos para la procedencia de la demanda de amparo. Asi por ejemplo, en aquellos
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ordenamientos que exigen agotar la via administrativa previa antes de acudir al amparo, dicho requisito puede
ser dejado de lado si el juez considera que, por buscar agotarse la via previa, el acto lesivo puede devenir en
irreparable.”(Teoria del Amparo. Colombia, 2017. Pag.100) (el resaltado es del Pleno de la Corte Suprema).

Esto es con el fin que el amparo de garantias cumpla su funcion, de ser el “‘remedio excepcional que
permita reparar violaciones excepcionales, no las de cualquier derecho, sino de los derechos mas importantes:
los fundamentales”. (RUIZ MIGUEL, Carlos. Teoria del Amparo. Ediciones Nueva Juridica. Colombia 2017. Pag.
19).

Lo anterior lleva a esta Superioridad a concluir que la presente Accion de Amparo de Garantias
interpuesta por el Licenciado Oswaldo Marino Ferndndez Echeverria, como apoderada judicial de la sociedad
Transcaribe Trading S.A., resulta inadmisible.

PARTE RESOLUTIVA

Por la razones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias
constitucionales propuesta por el licenciado Oswaldo Marino Fernandez Echeverria en su calidad de apoderado
judicial de TRANSCARIBE TRADING, S.A., contra la Resolucién de fecha 14 de julio de 2017, dictada por la
Fiscalia Primera Especializada contra la Delincuencia Organizada.

Notifiquese,

ASUNCION ALONSO MOJICA

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA -- EFREN C. TELLO CUBILLA -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN
ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ARTURO GONZALEZ BASO
A FAVOR DE MARIA DEL CARMEN SALAVERRY DE GARUZ, CONTRA LA FISCALIA
ANTICORRUPCION DE DESCARGA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, CINCO (05) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 05 de febrero de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 24-18
VISTOS:

Para resolver se encuentra ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién Constitucional de
Habeas Corpus Preventivo, que a través de Apoderado Legal promueve la sefiora MARIA DEL CARMEN
SALAVERRY DE GARUZ, contra la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la
Nacion.

Acogida la Accion de Tutela mediante providencia fechada 5 de enero de 2018, se libré Mandamiento
de Habeas Corpus, a fin que la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién, se
aprestara a rendir el informe requerido.

Una vez satisfecho el itinerario procesal donde debe transitar la presente Accién Constitucional, se
procede a emitir una decision.

ANTECEDENTES

El letrado ARTURO GONZALEZ BASO, acude ante esta sede jurisdiccional con el objeto de promover
Accién de Habeas Corpus Preventivo, a favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN SALAVERRY DE GARUZ, ya
que sostiene que a través de la providencia N°49 de 27 de diciembre de 2017, la Fiscalia Anticorrupcion de la
Procuraduria General de la Nacion, dispuso la deposicion de descargos de su representada por la presunta
comision de delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en su modalidad de las DIFERENTES FORMAS
DE PECULADO, en perjuicio del INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES); por lo que prevé
que posterior a la diligencia instructora, la Fiscalia de la Causa, disponga la aplicacion de cualesquiera de las
Medidas Restrictivas a su libertad ambulatoria.

Detall6 el petente que los hechos endilgados a su representada no se encuentran plenamente
acreditados en su aspecto objetivo, al carecer del Informe de Auditoria de la Contraloria de la Republica para
determinar el perjuicio al Erario Publico. En tanto, el aspecto subjetivo que es la vinculacién de ésta con los

Registro Judicial, mayo de 2018



Héabeas Corpus 65

hechos endilgados, carecen de fundamento alguno, puesto que la sociedad CASA QUINTA, S. A,, de la que
SALAVERRY DE GARUZ, ostenta la Representacion Legal, no firmd contratacion alguna con el Estado; por
ende, no ha gestionado con entidades bancarias, ni ha recibido dineros producto de los hechos endilgados;
siendo importante destacar que la sociedad CASA QUINTA, S.A., su participacién en el desarrollo de la
construccion del Proyecto Ciudad Deportiva David 2013, se materializaba con la construccion final del mismo.

SUSTANCIACION DE LAACCION DE HABEAS CORPUS

En Sala Unitaria, la Magistrada Sustanciadora acoge la presente Accion de Tutela de la libertad y
requiere a la autoridad demandada rinda un informe respecto a los hechos materia de esta accién, cuyas
respuestas fueron las siguientes:

» Informe rendido por la Fiscal Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General
de la Nacién.

Mediante Oficio N°57/jls./exp. 112-17 de 5 de enero de 2017, la Fiscal Anticorrupcion de
Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, Adela Cedefio Sanjur, rindi6 a esta Corporacion de
Justicia, el siguiente informe explicativo:

[...] 1. Esta Fiscalia no ha ordenado aplicar Medida Cautelar de Detencion Provisional, ni Medida
Cautelar Personal alguna, contra la sefiora MARIA DEL CARMEN SALAVERRY DE GARUZ.

2.- De acuerdo a la respuesta anterior, no existen fundamentos de hecho y derecho, toda vez que no
se ha girado Medida Cautelar Personal alguna contra la prenombrada MARIA DEL CARMEN
SALAVERRY DE GARUZ.

3.- Esta Fiscalia no tiene bajo su custodia o a sus 6rdenes, a la persona antes mencionada [....].-

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de examinadas las constancias procesales, le corresponde a este Tribunal verificar si se dan
los presupuestos legales para admitir o no la presente Accién de Habeas Corpus Preventivo promovido por el
letrado ARTURO GONZALEZ BASO, en favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN SALAVERRY DE GARUZ.

Al respecto debe indicar esta Corporacion de Justicia que el Habeas Corpus tiene por objeto, revisar si
la detencion de una persona ha sido proferida cumpliendo con las formalidades estatuidas en la Constitucion, la
Ley y las Convenciones adoptadas por la Republica de Panamé; fundamentalmente si la orden ha sido emitida
por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que acreditan tanto
la ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencion se ordena.

Estos requisitos estan contemplados en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panamd, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta agraviada o sienta que se ha
tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accién de Habeas Corpus, para que
sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa detencion.
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Debemos indicar en primer término que nos encontramos frente a una Accién de Habeas Corpus de
caracter Preventivo, el cual esta previsto en el primer parrafo del articulo 23 de la Carta Magna, el cual resalta:

[-..] Articulo 23: Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben esta Constitucion
y la Ley, sera puesto en libertad a peticion suya o de otra persona, mediante la accion de habeas
corpus que podré ser interpuesta inmediatamente después de la detencion y sin consideracién a la
pena aplicable.

La accidn se tramitara con prelacion a otros casos pendientes mediante procedimiento sumarisimo, sin
que el trdmite pueda ser suspendido por razén de horas o dias inhabiles.

El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal, 0 cuando la forma o las condiciones de la detencién o el lugar en donde se encuentra la
persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa [...]
(Resaltado y Subrayado Nuestro).-

Ahora bien, en lo que respecta al Habeas Corpus Preventivo, esta tiene por objeto la proteccién
comprobada de los individuos contra amenazas a su libertad ambulatoria, a través de la cual el petente ha de
demostrar, con certeza, la existencia de un temor fundado sobre la eventual privacion o afectacién de su libertad
personal; es decir, la amenaza ha de ser actual o inminente, pudiendo incluso hacerse extensiva a las 6rdenes
de conduccién; siendo no dirigidos contra actos preparatorios que no hayan siquiera culminado con el
pronunciamiento sobre la aplicacion de alguna Medida Cautelar.

Puntualizado lo anterior, debemos advertir como bien ha sostenido la jurisprudencia, su objeto lo
constituye “evitar que la persona sea retenida mediante una orden abusiva o ilegal que haya sido proferida en su
contra; aun cuando la detencion no se haya materializado; no obstante, ante la existencia real y cierta de la
amenaza’. Es decir, la accion de habeas corpus preventiva tiene la finalidad concreta de proteger a los
individuos contra amenazas comprobadas a la libertad corporal, requiriéndose por tanto, que el peticionario
haga constar con certeza (onus probandi), la existencia de un temor fundado de que sera afectada, de manera
inminente su libertad personal. Por ello, la esencia del Habeas Corpus Preventivo descansa en la existencia de
un mandato (aun no ejecutado), que ordene la detencién preventiva de una persona (Habeas Corpus
Preventivo a favor del H.L. Carlos Afi, y contra la Procuraduria General de la Nacidn, 21 de enero de 2002).

De ello, podemos colegir tres presupuestos basicos de la Accién de Habeas Corpus Preventivo: 1.-
Que se trate de una amenaza efectiva contra la libertad corporal de una persona; 2.- Existencia de mandato que
ordene la detencidn provisional; y 3.- La orden no se haya hecho efectiva.

En el caso que nos ocupa, apreciamos que los presupuestos aceptados jurisprudencialmente por esta
Corporacién de Justicia en materia de Habeas Corpus Preventiva, no se han materializado en esta oportunidad,
puesto que solamente se cuenta con una providencia que dispone la deposicion de descargos de la sefiora
MARIA DEL CARMEN SALAVERRY DE GARUZ, no existiendo una orden de detencién provisional alguno ni
oficios que dispongan arbitrariamente la conduccién contra la precitada; ello de conformidad con la contestacién
de mandamiento de Habeas Corpus, remitido por la Fiscalia Anticorrupciéon de Descarga de la Procuraduria
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General de la Nacion, Adela Heidy Cedefio Sanjur; por lo que en Derecho corresponde es la declaratoria de no
viabilidad en esta accion, ante la carencia de los presupuestos que sustentan el Habeas Corpus Preventivo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la Accién de Habeas Corpus
Preventivo, promovido por el letrado ARTURO GONZALEZ BASO, a favor de MARIA DEL CARMEN
SALAVERRY DE GARUZ, contra la Fiscalia Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién.-

Fundamento de Derecho: Articulos 21 y 23 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
Articulos 2461, 2574, 2585, 2586, 2587 siguientes y concordantes del Codigo Judicial.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO
CUBILLA -- JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION,
PRESENTADA POR LA LICENCIADA LEIDA IDALIS MONTERO ACTUANDO EN SU PROPIO
NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL AUTO N 177 DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2017,
EXPEDIDO POR EL JUZGADO LIQUIDADOR DE CAUSAS DE CIRCUITO JUDICIAL DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, UNO (01) DE
MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 01 de marzo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1295-17

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la Accidon de Amparo de Derechos
Fundamentales, en Grado de Apelacion, formulada por la Licenciada LEIDA IDALIS MONTERO, actuando en su
propio nombre y representacién contra la Sentencia de Amparo de Garantias Constitucionales de fecha 27 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que decidié no conceder la
Accion de Garantias Constitucionales contra el Auto N°177 de fecha 10 de octubre de 2017, emitido por el
Juzgado Liquidador de Causas de Circuito Judicial de la Provincia de Chiriqui, que nego la solicitud de Prorroga
impetrada por la Fiscal Primera de Descarga del Circuito de Chiriqui.-

RESOLUCION APELADA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, emiti6 Sentencia de Amparo de Garantias
Constitucionales de 27 de noviembre de 2017, en la cual no se concede la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida contra el Auto N°177 de 10 de octubre de 2017, procedente del Juzgado Liquidador
de Causas de Circuito Judicial de la Provincia de Chiriqui, donde se nego la solicitud de prérroga investigativa
por parte de la Fiscalia de Descarga de Circuito Judicial de Chiriqui, dentro de las SUMARIAS EN
AVERIGUACION, por la presunta comisién de delitos CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, en su
modalidad de ESTAFA; CONTRA LA FE PUBLICA, en su modalidad de USO DE DOCUMENTO FALSO y
CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en su modalidad de PREVARICATO, en perjuicio de DOMINGO
MONTERO ARAUZ .-

Al respecto, el Tribunal de Primera Instancia, expuso que no es procedente la concesion de la accién
al no competerle entrar a determinar o valorar si la actuacién de la Juzgadora, se ajusta o no al contenido del
articulo 2033 del Cédigo Judicial.
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Estableciendo por demas, que a través de la jurisprudencia, nuestra Maxima Corporacion de Justicia,
ha sostenido que en la Accién Constitucional de Amparo de Garantias Constitucionales, no es dable analizar
errores en cuanto a la apreciacion del Juzgador; Unicamente aquellos yerros juridicos relacionados con el
procedimiento que conlleve una clara violacién a la Garantia Constitucional del Debido Proceso.

Por ello, al considerar que la Accion Constitucional va encaminada a valorar la infraccién de Derechos
Fundamentales y no cuestiones que recaen en la esfera de la legalidad, concluyd el A-quo que lo procedente
era no conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales (Fojas 291-293).

RECURSO DE APELACION.-

En lo medular, la Activadora Constitucional esbozé que disiente de las acotaciones afirmadas por el
Tribunal de Primera Instancia, pues las pruebas aportadas proceso dan cuenta de la comisiéon de un hecho
ilicito con agravantes y que cumplen con los presupuestos y catalogo de tipos penales contemplados en el
articulo 2033 del Codigo Judicial para conceder la prérroga investigativa incoada.

Por otro lado, considera que violacion a la garantia del debido proceso, surge a la vida juridica ante la
inobservancia de los tramites y garantias reconocidos en la normativa; aunado a la ausencia de motivacion en la
resolucién [...] que permita ver el porqué de su afirmacién de que los ilicitos investigados no contemplan pena
minima de cinco afios de prisién [...]; agregando mas adelante [...] Es claro que la resolucion atacada por via de
amparo carece de los elementos ldgicos juridicos que permitan concluir si la resolucién dictada por el
funcionario demandado considerd o no los elementos de pruebas visibles en el dossier de la causa penal para
arribar a la conclusién de que los ilicitos investigados no contemplan pena minima de 5 afios, pues, |a misma
carece totalmente de motivacién alguna que permita siquiera concluir prima facie de que hubo una valoracion de
los elementos de prueba o constancias procesales para llegar a la conclusién juridica arribada (Resaltado y
Subrayado Nuestro).

También anoté que resulta erronea, la confirmacion del Tribunal Ad Quo, al sostener que lo que
persigue con la demanda de amparo es que se determine si la valoracién efectuada por la Juez de Grado,
resulta acorde o no con las pautas estatuidas en el articulo 2033 del Cédigo Judicial.-

Adicionalmente, manifesté que en su condicion de parte querellante y victima de los hechos
investigados, no se le corrié traslado con el objeto de darle la oportunidad de presentar sus argumentos y
objeciones a la solicitud de prérroga incoada por la Colaboradora de la Instancia.

Asi las cosas, sefiald que el acto que se demanda es negacion de acceso a la justicia, por lo que
solicité a esta Superioridad, revoque la decision de Primera Instancia, conceda la Accion Constitucional.

DECISION DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Este Pleno luego de examinar el fallo de Primera Instancia, lo argumentado en el Recurso de
Apelacién y las constancias incorporadas al cuadernillo, procede a emitir su pronunciamiento.

Vemos en primer lugar, que el acto que se acusa es la orden dispuesta por la Juez Liquidadora de
Causas de Circuito Judicial de la Provincia de Chiriqui; donde se nego la solicitud de prérroga investigativa por
parte de la Fiscalia de Descarga de Circuito Judicial de Chiriqui, dentro de las SUMARIAS EN AVERIGUACION,
por la presunta comision de delitos CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, en su modalidad de ESTAFA,
CONTRA LA FE PUBLICA, en su modalidad de USO DE DOCUMENTO FALSO y CONTRA LA
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ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en su modalidad de PREVARICATO, en perjuicio de DOMINGO MONTERO
ARAUZ.

La activadora constitucional estima que esta situacion juridica es infractora del derecho fundamental al
debido proceso, contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

De otro modo, observamos que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, decidié no conceder
esta Accion de Garantia Constitucional por la Activadora Constitucional, atendiendo a que [...] la iniciativa
pretende que el tribunal entre a determinar si la valoracion efectuada por la Juzgadora demandada al no
conceder la prérroga del sumario es acorde o no al contenido del articulo 2033 del Cédigo Judicial. La
jurisprudencia patria ha establecido en reiteradas ocasiones, que en la accion de amparo de garantias
constitucionales no es posible entrar a analizar errores en la apreciacion del juzgador, sino solamente aquellos
yerros en el procedimiento que conllevan una clara violacién a la garantia constitucional del debido proceso. El
hecho que si se debi6 o no conceder la prérroga del sumario, por haberse excedido el tiempo para la instruccion
del sumario conforme lo dispuesto en el articulo 2033 del Cédigo Judicial; es una cuestion ajena al objeto de la
accion que nos ocupa, en donde lo que se valora es la infraccidn de derechos fundamentales y no cuestiones
que recaen en la esfera de la legalidad [...].

Puntualizadas estas anotaciones, advertimos que los hechos que ocupan el sumario guarda relacion
con la querella suscrita por la letrada LEIDA IDALIS MONTERO, por la presunta comisién de delitos CONTRA
EL PATRIMONIO ECONOMICO, en su modalidad de ESTAFA; CONTRA LA FE PUBLICA, en su modalidad de
USO DE DOCUMENTO FALSO, y CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en su modalidad de
PREVARICATO; hechos estos en perjuicio del sefior DOMINGO MONTERO ARAUZ; querella que fuese
interpuesta el 22 de mayo de 2017.

En ese sentido, se advierte que luego de admitida la querella, el 23 de mayo del 2017, el Fiscal de la
Causa, RAUL A. SANJUR M., solicité al Juzgado Liquidador de Causas de Circuito Judicial de la Provincia de
Chiriqui, se le declarase impedido para conocer la Instruccion Sumarial incoada, con sustento en el articulo 760
inciso 5 del Caédigo Judicial, y haber conocido de la investigacién que involucré como persona resefiada a la
sefiora LEIDA IDALIS MONTERO, por la presunta comisién de delito CONTRA LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, en su modalidad de FALSO TESTIMONIO, en perjuicio de MARINA MONTERO CASTILLO; solicitud
que fuese concedida por el Tribunal de Primera Instancia, a través del Auto N°99 de 8 de junio de 2017 (Fojas
220-221,y 223-224).

Declarada legal la solicitud de Impedimento, la Fiscalia de la Causa, al 9 de agosto de 2017, designa a
la licenciada AIMEE JANETHE NIELSEN CHARLES, como Fiscal de Circuito Suplente Especial, con el objeto
que continlie con la instruccién sumarial de la querella suscrita; siendo remitida las sumarias formalmente a su
Despacho Instructor, el 18 de agosto de 2017, con lo cual inici6 las pesquisas investigativas pertinentes al caso
(Fojas 227-232).

A través de la Vista Fiscal N°210-17 de 28 de septiembre de 2017, la Fiscalia Instructora, solicitd al
Tribunal de Grado, una prérroga para la instruccion sumarial con sustentd en que [...] debido a la solicitud de
impedimento que planteara el Fiscal de la Causa en su momento y no es hasta el 18 de agosto del afio en
curso, que regresa la investigacion para los tramites de rigor y se requiere practicar una serie de diligencias
tendientes al esclarecimiento de los hechos para garantizar que los derechos de las victimas no se vean
vulnerados. También se debe establecer que se han denunciado varios delitos que van en detrimento del sefior
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DOMINGO MONTERO ARAUZ quien ha sido declarado legalmente como persona interdicto o incapaz de
comprender sus actos [...] (Fojas 242-243).

Ciertamente, debemos partir de la premisa del respeto al principio de la independencia judicial que
legal y constitucionalmente le asiste al Juzgador de Grado, y la discrecionalidad que tiene a su vez para acceder
0 no a la peticion de la prérroga investigativa incoada por la Fiscalia de la Causa en su momento.

Por una parte, debemos indicar que el contenido del articulo 2033, resalta lo siguiente:

[...] articulo 2033. EI sumario deberd estar perfeccionado dentro de los cuatro meses siguientes a su
iniciacién, término que podra prorrogarse hasta por dos meses mas cuando sean varios los imputados
o los hechos punibles.-

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en los delitos con pena minima de cinco afios de
prision, secuestro, extorsion, violaciéon sexual, robo, hurto con penetracién, delitos contra la
Administracion Publica, terrorismo y financiamiento de terrorismo,, delitos contra la seguridad colectiva
que implique peligro comin, delitos patrimoniales contra cualquiera entidad publica, blanqueo de
capitales, trafico de drogas y demas delitos conexos, trata de personas y delitos conexos y trafico de
migrantes y delitos conexos, delitos contra la seguridad juridica de los medios informaticos o delitos
contra la personalidad juridica del Estado, en cuyos procesos no existan detenidos, no se concluira el
sumario hasta que se agote la investigacion, previa autorizacién del juez de la causa [...] .-

Més que valorar la interpretacion de la Juez de Grado sobre el articulo 2033 del Cddigo
Judicial, en los términos que lo planteado recae sobre la esfera de la legalidad como sostuvo el Pleno del
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial; no podemos pasar por alto que el acceso a la justicia compromete
un derecho que involucra a las partes en el proceso y que se hace extensivo a las victimas. Este criterio ha sido
externado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, quienes a través de su ensayo “Acceso a la
Justicia y Derechos Humanos en Panam&’, sostuvo [...] El acceso a la justicia es un derecho establecido
constitucionalmente en Panamd, debiendo garantizarse que la justicia sea informal, expedida y destinada a la
proteccion de los derechos. Debe ser garantizada tanto por las autoridades administrativas y judiciales y en caso
contrario puede acudirse a los mecanismos especializados en Panama para la proteccidon de los derechos
fundamentales y humanos [...]; lo que implica [...] el derecho que tienen las personas, ya sea como
demandantes o demandadas, victimas o imputados, de reclamar sus derechos en sede administrativa o judicial
en forma individual o colectiva, o bien de resolver las discusiones sobre los mismos por vias alternas [...].

Y en cuanto al acceso a la justicia de las victimas de delitos y su actualidad en materia procesal penal,
sostuvo [...] Se criticaba al respecto que se habia producido una neutralizacién de la victima en el proceso
penal, la que habia sido reducida al papel del denunciante, testigo y actor civil, neutralizacion que no
correspondia a la importancia de la colaboracién de la victima para el inicio del proceso y la posterior
investigacién, puesto que criminolégicamente se ha comprobado que la casi totalidad de los delitos son
investigados como consecuencia de la denuncia de la victima y ademas la colaboracién de ésta tiene gran
importancia para el Ministerio Publico para la localizacion y declaracion de los testigos del hecho [...] (Resaltado
y Subrayado Nuestro).

En esa direccidn, encontramos que ese acceso a la justicia a nivel local, la encontramos plasmada en
el articulo 17 de la Constitucion Politica [...] Las autoridades de la repUblica estan instituidas para proteger en su
vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
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jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir
la Constitucion y la Ley. Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como
minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad humana [...]; al
igual que en el articulo 231 del Cddigo Judicial que consagra [...] Toda persona tiene libre acceso a los
tribunales de justicia para pretender la tutela de los derechos reconocidos por las leyes. Tal tutela no podra ser
limitada, sino con arreglo a disposiciones expresas de la Ley [...].

Por otro lado, encontramos que las Reglas de Brasilia sobre el Acceso a la Justicia de las Personas en
Condicion de Vulnerabilidad, en su Capitulo Il que desarrolla el Efectivo Acceso a la Justicia para la Defensa de
los Derechos, a aquellas personas que han de acceder o han accedido a la justicia, como parte del proceso,
para la defensa de sus derechos; en su acapite 25, estatuye [...] Se promoveran las condiciones necesarias
para que la tutela judicial de los derechos reconocidos por el ordenamiento sea efectiva, adoptando aquellas
medidas que mejor se adapten a cada condicién de vulnerabilidad [...].

De lo citado y trasladado al caso que nos ocupa, encontramos que el acceso a la justicia implica
ademas de impetrar la Tutela Judicial Efectiva al estimarse derechos vulnerados; implica a su vez la posibilidad
de recurrir a las instancias pertinentes y tener la posibilidad de ser escuchados en el proceso.

Previo a determinar si el acto atacado ha vulnerado o no el derecho fundamental al debido proceso, el
Tribunal Constitucional advierte que la génesis del acto atacado se da con la emisién de la Vista Fiscal N° 210-
17 del 28 de septiembre de 2017, mediante la cual la Fiscalia Primera de Descarga de Circuito de Chiriqui,
solicita al Juez de la causa conceda una prérroga para continuar investigando en el proceso seguido en
averiguacién, por el presunto delito contra el patrimonio econdmico y otros, en perjuicio de DOMINGO
MONTERO ARAUZ.

Analizado el escrito denominado Vista Fiscal N° 210-17 del 28 de septiembre de 2017, mediante la
cual la Fiscalia Primera de Descarga de Circuito de Chiriqui, solicita al Juez de la causa conceda una prérroga
para seguir investigando, debemos sefialar que la representante del Ministerio Publico equivoc el mecanismo
procesal para solicitar se le autorizara continuar con la investigacion, ya que peticioné la prérroga del sumario
mediante un escrito denominado Vista Fiscal lo cual no es juridicamente correcto, ya que de acuerdo al
contenido de los articulos 2194 y 2195 del Cédigo Judicial, la Vista Fiscal es el escrito remisorio en el que el
agente del Ministerio Publico, expresa las diligencias practicadas en el sumario, razonadamente y expone los
motivos de hecho y de derecho para solicitar se dicte un auto de enjuiciamiento o se dicte un auto de
sobreseimiento definitivo o provisional, seguin proceda en derecho.

Dicho esto, y aun cuando la representante del Ministerio Publico utilizé la Vista Fiscal para pedir
prérroga, la Corte considera en este caso concreto que, en principio no se ha perjudicado a persona alguna con
la peticién realizada en dicho escrito, por cuanto; nos encontramos en una sumarias en investigacién, donde no
existe persona vinculada, no se han aplicado medidas cautelares personales ni reales; ademas no existe
afectacion del derecho de defensa, asi como tampoco se afectan los derechos del querellante, por consiguiente
pasaremos a realizar el analisis de fondo del presente recurso de apelacion.

Ahora bien, habiendo puntualizado que la autoridad demandada en primera instancia (Juzgado
Liquidador de Causas de Circuito Judicial de la Provincia de Chiriqui), fue la que dicté el acto acusado,
corresponde a este Pleno determinar si dicho acto ha vulnerado o no el derecho fundamental al debido proceso.
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Para tales efectos, previamente corresponde manifestar que el derecho fundamental al debido
proceso, es parte integral del derecho a la tutela judicial efectiva dispuesto en el articulo 32 de la Carta Politica y
en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), contempla tal
como lo enuncia el Doctor Jorge Fabrega, en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, los siguientes
derechos: derecho a la jurisdiccion; derecho al Juez natural; derecho a ser oido; derecho a un tribunal
competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial; derecho a aportar pruebas licitas,
relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir las aportadas por la otra parte o por el juez; facultad de
hacer uso de los medios de impugnacién previstos en la ley contra resoluciones judiciales motivadas; y el
respeto a la cosa juzgada.

Al confrontar el acto que se examina queda en evidencia que efectivamente, se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva de la parte querellante, en lo que respecta particularmente, al derecho a ser
oido, asi como el deber de motivar las resoluciones en un proceso; puesto que el analisis, si bien provisional de
los hechos expuestos en la querella, habrian permitido a la Juez de Grado, dar cuenta que uno de las tipologias
penales a investigar, lo constituia la Estafa que de conformidad con la cuantia establecida del perjuicio,
constituyéndose un tipo penal con agravantes cuya penalidad supera los cinco afios de prision.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto en su jurisprudencia que el derecho a
ser oido en el proceso “exige que toda persona pueda tener acceso al tribunal u 6rgano estatal encargado de
determinar derechos y obligaciones™, asi el hecho de errneamente sostener que los tipos penales no se
encuentran en el catalogo de delitos prorrogables por constituirse en delitos con pena inferior a los cinco (5)
afios, “no es viable, en atencidn al principio de debido proceso y de legalidad que rige el procedimiento penal’,
como planted el Juzgado Liquidador de Causas de Circuito Judicial de la Provincia de Chiriqui; implica
denegacion de justicia.

Y decimos ello, puesto que en la presente causa quedd consignado que las sumarias iniciaron
formalmente, el 22 de mayo del afio que decurre, cuando la Fiscalia Instructora declard abierta la investigacion;
en tanto que el dia, 28 de septiembre, mediante la Vista Fiscal N°210-17, el Ministerio Publico, le solicité al Juez
de la Causa le concediera una prérroga del sumario para continuar con la investigacion, siendo resuelta por el
Tribunal de Grado, el dia 10 de octubre de 2017; es decir, que desde que se declar6 abierta la investigacion del
sumario hasta en que se solicitd la prorroga transcurrieron 4 meses y escasos 6 dias.

Esto sin dejar de acotar que previo a la solicitud de prérroga del sumario para continuar con la
investigacion, se habia solicitado un impedimento, el dia 23 de mayo de 2017, y que fuese declarado legal el 8
de junio de 2017; siendo que en ese periodo, automaticamente las actuaciones investigativas del Fiscal de la
Causa quedan suspendidas; con lo cual mal podria computarse como periodo investigativo valido para la
instruccién sumarial, cuando la Fiscal Instructora designada, recibe formalmente el sumario, el dia 18 de agosto
de 2017; y estos aspectos debieron ser advertidos por la Juzgadora de Grado al conocerse la solicitud de
prorroga investigativa, ser expuestos y debidamente motivados.

Téngase presente que a todo juzgador le atafie el cumplimiento en el ejercicio de sus funciones como
administrador de justicia, del deber de motivar sus decisiones, tal como se encuentra contemplado en el articulo
199, numeral 5 lex cit.

! Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros vs Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
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Este principio de motivacion es el que permite a las partes en un proceso conocer las razones y el
fundamento de derecho en los cuales se sustenta la decisidn jurisdiccional, lo que podré asegurar que lo que se
disponga, se encuentra exento de arbitrariedades.

Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos la motivacion “es la exteriorizacién de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion™2, asi, “protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco
de una sociedad democratica.”

En esta oportunidad, los hechos planteados nos permiten afirmar que estamos frente a la excepcion
prevista en el segundo parrafo del articulo 2033 del Cddigo Judicial, el cual inicia su introduccién con la
expresion “no obstante lo dispuesto en el parrafo anterior”; de lo que se infiere que, a pesar que se establezca
un término de cuatro meses para la investigacion o la extension de ese plazo a dos meses en el evento que se
investiguen varios delitos o hayan varios imputados; cuando el delito investigado tenga pena minima de cinco
afios de prision y no existan detenidos, la norma es clara en sefialar que no se concluira el sumario hasta que se
agote la investigacion, previa autorizacion del juez de la causa.

En el caso que nos ocupa el Fiscal a cargo de la investigacién presentd en tiempo oportuno la solicitud
de prorroga, por cuanto el parrafo segundo del articulo 2033 del Cédigo Judicial, hace una excepcién a los
términos para culminar la investigacion, siempre y cuando se cumplan con determinados requisitos exigidos en
la norma citada; lo cuales, son cumplidos a cabalidad en la presente causa, siendo estos: que el delito
investigado tenga como pena minima cinco afios de prision (estafa agravada) y que no exista persona detenida
(el proceso se encuentra en sumarias en averiguacion); cumplidos estos requisitos, sera el Juez quien realizara
una ponderacion de las circunstancias y hechos que rodean la investigacién y determinaré si acoge o no la
prérroga en resolucién debidamente motivada; de acceder deberd fijar un término para que se culmine la
investigacion.

Tomando en consideracion los elementos que destacan las citas que anteceden; concluye esta
Instancia Constitucional, que distinto es que la Juez Liquidadora de Causas de Circuito Judicial de la Provincia
de Chiriqui, hubiese efectuado una resolucién motivacional que no se detiene en los mas pequefios detalles o
poco prolija pero cifiéndose a los aspectos notorios del sumario para arribar a su conclusion; y del cual se
pudiese discrepar, recayendo tal posicion de discrepancia en aspectos de legalidad; no obstante, la falta de
motivacién como en el caso que nos ocupa, sin lugar a dudas va en detrimento de la parte querellante habida en
el proceso.

En ese contexto, este Pleno es del criterio que toda medida o acto que impida, dificulte u obstaculice
el acceso a las personas a los tribunales, fuera de los presupuestos establecidos en la ley, deviene en violatoria
del derecho a la Tutela Judicial Efectiva, hecho este que ha sido acreditado con el acto dictado por el Juzgado
Liquidador de Causas de Circuito Judicial de la Provincia de Chiriqui, tal como ha sido corroborado en las
constancias incorporadas en el cuadernillo de esta Accion de Garantia Constitucional.

2 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lIfiiguez vs Ecuador. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012.
3 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros vs Venezuela, op. cit.
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Asi las cosas, al disentir con el criterio del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial puesto que se
ha determinado la violacién del derecho al debido proceso contenido en los articulos 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama,
corresponde revocar la Sentencia de Amparo de Garantias Constitucionales de 27 de noviembre de 2017, y
conceder esta Accion de Tutela Constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN PLENO, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de Amparo de Garantias
Constitucionales de fecha 27 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, y en su lugar CONCEDE la Accién Constitucional presentado por la letrada LEIDA IDALIS MONTERO,
en su propio nombre y representacion, contra el Auto N°177 de fecha 10 de octubre de 2017, emitido por el
Juzgado Liquidador de Causas de Circuito Judicial de la Provincia de Chiriqui, que negé la solicitud de Prérroga
impetrada por la Fiscal Primera de Descarga del Circuito de Chiriqui.

Notifiquese y cimplase.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO
CUBILLA -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacién

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS
PRESENTADA POR EL LICENCIADO ANTONIO ALBERTO CHEPOTE AROSEMENA, A FAVOR DE
MARLON DE SOUZA VIERA CONTRA EL JUZGADO DECIMO SEGUNDO DE CIRCUITO DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE ANGELA RUSSO. PANAMA, TRECE (13) DE
MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 13 de marzo de 2018
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 121-18
VISTOS:

En grado de apelacion, conoce esta Maxima Corporacion de Justicia, de la Accién de Habeas Corpus
Preventivo, propuesta por el Licenciado Antonio Alberto Chepote Arosemena a favor del sefior MARLON DE
SOUZA VIEIRA, contra el Auto de Primera Inst. N° 14 de 29 de enero de 2018, dictado por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que Decreta Legales las medidas cautelares
impuestas al sefior MARLON DE SOUZA VIEIRA.

Una vez asignado el presente negocio, en acto publico de reparto, corresponde a esta Corporacion de Justicia
decidir la presente réplica.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

Se somete al escrutinio del Pleno de la Corte, el recurso de apelacién promovido, contra el Auto de
Primera Inst. N° 14 de 29 de enero de 2018, a través del cual, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, Decreta Legales las medidas cautelares impuestas al sefior MARLON DE SOUZA
VIEIRA.

Asi tenemos, que de forma medular esta decision se soporta en los siguientes motivos y fundamentos:

“...Como quiera que el despacho jurisdiccional decretd, en su momento, el sobreseimiento definitivo
del sefior DE SOUZA VIEIRA, las medidas cautelares impuestas al mismo, también fueron dejadas
expresamente sin fundamento, dentro de la misma resolucién, y si bien, la resolucion ha sido apelada por varias
de las partes, el sobreseimiento definitivo es de caracter suspensivo, toda vez que este tipo de sobreseimiento
pone fin al proceso, y por tanto, conforme al articulo 1138 del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo
1139, numeral 1, del mismo cuerpo legal, la decision recurrida queda suspendida.
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En ese sentido, la decision de sobreseimiento definitivo se encuentra en estado suspensivo, mientras
se resuelve el recurso de impugnacién interpuesto, motivo por el cual las medidas cautelares deben
preservarse”.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En término legal el licenciado Antonio Alberto Chepote Arosemena interpone y sustenta, recurso de
apelacion contra la decision adoptada por el Tribunal A-quo, en el cual indicé lo siguiente:

Sefiala que la medida proferida por el tribunal a quo de dictar un sobreseimiento a favor del sefior
MARLON DE SOUZA VIEIRA fue impugnada mediante recurso de apelacion, el cual se debe surtir en el efecto
devolutivo, tal y como lo establece el segundo parrafo del articulo 2426 en concordancia con el articulo 1138 del
Texto Unico del Cédigo Judicial; por consiguiente la resolucién impugnada mantiene vigente todos sus efectos
mientras se resuelve el recurso de apelacion.

Sostiene que no es posible juridicamente mantener las medidas cautelares impuestas a su
representado, ya que se ha demostrado en autos que no se ha cometido hecho punible alguno.

Agrega que no es posible que su mandante continie cumpliendo las medidas cautelares impuestas
cuando el mismo fue sobreseido por el tribunal y el agente de instruccién no impugné el sobreseimiento emitido
por el tribunal.

Solicita se revoque la resolucion de primera instancia y en consecuencia se declare ilegal las medidas
cautelares restrictivas de la libertad personal decretada en contra de su representado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Es de importancia reiterar lo expuesto por esta Corporacion de Justicia, en lo que atafie al anélisis, a
través de la presente accién constitucional, de la legalidad o no de las medidas cautelares, distintas a la
detencion preventiva que restringen la libertad ambulatoria de las personas.

Al respecto, esta Superioridad ha sefialado que toda medida que limite la libertad de locomocién, es
susceptible de impugnacion, mediante la accién de Habeas Corpus, por lo que su aplicacion, modificacion o
extincién deben tenerse en concordancia con los presupuestos y principios esgrimidos en el ordenamiento
juridico.

En este sentido el Pleno de la Corte Suprema de Justicia al resolver la Accién de Habeas Corpus,
interpuesta por la Firma Forense BERNAL & ASOCIADOS a favor del sefior Roberto Pedro Valencia Lasso,
contra el Fiscal Especial de la Republica, en atencién al sumario que le instruye en su contra por la presunta
comision de delito contra la seguridad colectiva, bajo la ponencia del Magistrado Harley J. Mitchell D., indico:

Para tales efectos, nos remitimos a lo esbozado en Sentencia de 2 de octubre de 2002:

"De los articulos 2126 al 2154 de nuestra excerta procesal se encuentran reguladas las medidas
cautelares personales, desprendiéndose de dicha normativa que el propésito fundamental de las mismas es
asegurar los fines del proceso penal y a manera de excepcién, la defensa social, siendo sus caracteristicas mas
relevantes su funcion cautelar, proporcionalidad y su provisionalidad o temporalidad.
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Por otro lado, al momento de aplicarse 0 mantenerse dichas medidas, bien sea por el Agente
instructor o por el Tribunal de la causa debe realizarse conforme a los pardmetros establecidos en los articulos
2128 y 2129 del Codigo Judicial, lo cual implica una labor de evaluacion de la efectividad, conveniencia, utilidad
y proporcionalidad de las mismas, en relacion con las exigencias cautelares y a la naturaleza del hecho punible
y a la sancién que pudiese serle impuesta al imputado.

Esta Superioridad ha sostenido que esa labor de graduacion o seleccion de las medidas adecuadas al
caso concreto, el Juzgador debe realizarla de manera que resulten afectados en la menor medida posible los
derechos del imputado.”

Atendiendo las circunstancias antes anotadas, en este caso en concreto, se observa que, la Fiscalia
Tercera Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién, mediante Vista Fiscal N° 045 del 29 de febrero
de 2016, recomendo al Tribunal de la causa en relacién al sefior MARLON DE SOUSA, lo siguiente:

“Una vez analizados los extremos establecidos en el Libro Il, Titulo X, Capitulo | del Codigo Penal, es
decir el Delito contra la administracién publica, por medio del cual se formularon cargos al sefior MARLON DE
SOUSA, este despacho es de la consideracion que no se encuentra acreditado por lo que se solicita se dicte un
sobreseimiento provisional, con fundamento en el articulo 2208 del Cédigo Judicial, lo cual permite la reapertura
de la investigacion, de surgir nuevos elementos probatorios (cfr.fs.3790 del tomo 9).

El Juzgado Decimosegundo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, dicto la
resolucién del 20 de julio de 2016 mediante la cual dispuso, entre otras cosas, SOBRESEER
DEFINITIVAMENTE a favor de MARLON DE SOUSA VIEIRA, de los cargos formulados en su contra, asi como
dejar sin efecto las medidas cautelares impuestas mediante diligencia del 11 de septiembre de 2015 (cfr.4176
del tomo 10).

La Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién anunci6 y sustentd el
recurso de apelacion contra dicha resolucién, en el cual solicitdé revocar el contenido del Auto apelado y en
consecuencia se llame a responder penalmente, ante juicio publico, a Guillermo Julio Saez, Alberto Maggiori
Toledano, Indira Frauca de Afu y Linett Monterrey, sindicados por la comisién del delito Contra la
Administracién Publica (cfr.fs.4255 tomo 10).

Expuesto lo anterior este Tribunal Constitucional advierte en primer lugar que el Ministerio Publico al
momento de emitir su Vista Fiscal N° 045 del 29 de febrero de 2016, recomendé al Tribunal de la causa, en
relacion al sefior MARLON DE SOUSA, que se le sobreseyera por considerar que no se encontraba acreditado
el delito imputado.

Lo anterior permite inferir que al ser el Ministerio Publico a quien le corresponde exclusivamente la
direccion de la investigacién y quien en la presente causa afirmé que no se encontraba acreditado el delito
contra la administracién publica, imputado al sefior MARLON DE SOUSA; entiende el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que no se dan las exigencias cautelares para mantener vigentes las medidas restrictivas de
la libertad corporal impuestas por la agencia de instruccion mediante diligencia del 11 de septiembre de 2015; ya
que el articulo 2126 del Cédigo Judicial expresa que nadie serd sometido a medidas cautelares si no existen
graves indicios de responsabilidad en su contra; y como ya se ha indicado, la Fiscal a cargo de la instruccion
afirmé que no pudo acreditar la comision del delito imputado (contra la administracidn publica) en contra del
sefior MARLON DE SOUSA VIEIRA.
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Concatenado a lo anterior observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que el Tribunal de la
causa mediante resolucién del 20 de julio de 2016, dispuso SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a favor de
MARLON DE SOUSA VIEIRA, de los cargos formulados en su contra; asi como dejar sin efecto las medidas
cautelares impuestas mediante diligencia del 11 de septiembre de 2015.

Advierte el Pleno de esta Alta Corporacion de Justicia que el Juzgador a cargo del proceso, beneficio
al sefior MARLON DE SOUSA VIEIRA con un sobreseimiento definitivo al considerar, que el hecho imputado en
su contra no constituia delito (numeral 2 del articulo 2207 del Cédigo Judicial); lo que conlleva a levantar
cualquier medida cautelar restrictiva de libertad impuesta que se haya impuesto en contra del beneficiado del
presente accion constitucional; y asi fue determinado por el Juez al momento de calificar el mérito legal del
sumario.

Debe hacer mencion el Tribunal Constitucional que si bien el Licenciado Alex Ivan Ayala Aralz, en su
condicién de abogado querellante de la Caja de Seguro Social sustento el recurso de apelacién contra la
resolucién de 20 de julio de 2016 (fojas 4179-4183), se observa que dicha apelacion fue interpuesta contra las
medidas de sobreseimientos provisionales, decretas mediante el Auto de Sobreseimiento Provisional N° 370 de
20 de junio de 2016, y que solicita se revoquen y se dicte auto de llamamiento a juicio; sin embargo en la
sustentacion del recurso apelacién no se hace mencion a que se revoque el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO
dictado a favor del sefior MARLON DE SOUSA VIEIRA; de ello se entiende que la alzada presentada por el
querellante no alcanza al sefior MARLON DE SOUSA VIEIRA, en atencién a la prohibicion de reforma en
perjuicio.

Cabe indicar que si bien la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién
anuncid y sustentd recurso de apelacion contra la resolucién de fecha 20 de julio de 2016, dicho recurso solo fue
dirigido contra Guillermo Julio Séez, Alberto Maggiori Toledano, Indira Frauca de Afu y Linett Monterrey, y no
contra MARLON DE SOUSA VIEIRA, a fin de revocar dicha resolucion y en su lugar llamarlos a juicio por la
comision del delito Contra la Administracién Publica, en perjuicio de la Caja de Seguro Social; por consiguiente
la decisién emitida por el Juez de la causa respecto al sefior DE SOUSA VIEIRA se encuentra en firme y
ejecutoriada, produciendo asi la excepcién de cosa juzgada, tal cual lo estipula el articulo 2210 del Cédigo
Judicial; por ello no encontramos sustento juridico que permita a este Tribunal Constitucional declarar legal las
medidas cautelares que en su momento le impusiera el Agente Fiscal al sefior MARLON DE SOUSA VIEIRA;
por cuanto que dichas medidas fueran levantadas por el Tribunal de la causa.

Es importante recordar que en virtud del principio pro-libertatis, la interpretaciéon que se utiliza en
materia de privacién de libertad debe ser restrictiva y no ampliativo, siempre en beneficio de la libertad de la
persona y no de su restriccion.

En virtud de las anotaciones puntualizadas, no encontramos justificacién legal que amerite mantener
la imposicion de medidas cautelares personales al sefior MARLON DE SOUSA VIEIRA, toda vez que el Juez
de la causa lo beneficié con un sobreseimiento definitivo en la presente encuesta penal y ordend dejar sin efecto
las medidas cautelares impuestas mediante diligencia del 11 de septiembre de 2015, medida que se encuentra
ejecutoriada y en firme.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA el Auto de Primera Inst.
N° 14 de 29 de enero de 2018, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia y DECLARA QUE SON
ILEGALES, las medidas cautelares personales, mantenidas al sefior MARLON DE SOUSA VIEIRA, que fueron
impuestas por parte de la Fiscalia Tercera Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién, mediante
diligencia del 11 de septiembre de 2015, consistentes en presentarse periédicamente ante la autoridad
competente, los dias treinta de cada mes; la obligacién de residir en el lugar que ha sido sefialado en su
declaracion indagatoria y la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacién judicial.

Fundamento Legal: Articulo 23 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Notifiquese.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO FRANCISCO ANTONIO
SERRACIN MIRANDA, EN CALIDAD DE DEFENSOR PUBLICO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ANTONIO DELLA SERA ABREGO., CONTRA
EL ACTO DE AUDIENCIA ORAL CELEBRADA EL DIA 23 DE NOVIEMBRE DE 2017 POR EL JUEZ
DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, DENTRO DE LA CARPETA N 201600018137.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 04 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 81-18

VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Francisco Antonio Serracin Miranda actuando en
nombre y representacion de ANTONIO DELLA SERA contra la decisién de negar el Incidente de Nulidad por
falta de Competencia dictada por el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui en Audiencia celebrada el dia
23 de noviembre de 2017, dentro de la carpetilla 201600018137 seguida a Antonio Della Sera Abrego y Pascual
Salvador Della Sera Quintero, por el supuesto delito de Falsificacion de Documento (Falsedad Ideolégica) en
perjuicio de Onofre Della Sera y Quebrada Serrano, S. A.

Dicho Recurso de Apelacién fue interpuesto por el licenciado Francisco Antonio Serracin Miranda,
apoderado judicial de ANTONIO DELLA SERA, contra la Resolucién de fecha veintiocho (28) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), expedida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no
concede la Accién de Amparo de Garantias presentado.

ANTECEDENTES

Segun las constancias procesales la Accién de Amparo interpuesta por el licenciado Francisco Antonio
Serracin Miranda en su condicion de defensor publico de ANTONIO DELLA SERA, se relaciona con una
investigacion penal que se lleva a cabo en la Provincia de Chiriqui, bajo las reglas del Codigo Procesal Penal,
contra los sefiores PASCUAL SALVADOR DELLA SERA QUINTERO Y ANTONIO DELLA SERA QUINTERO,
por la presunta comision de un delito contra la Fe Publica (Falsedad Ideoldgica), en perjuicio de ONOFRE
DELLA SERA. A los mismos se les acusa de haber introducido declaraciones falsas en la Escritura Publica
N°622 de 9 de febrero de 2015.
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El 23 de noviembre de 2017, el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, licenciado Raul Urriola,
celebrd la audiencia intermedia dentro de la causa penal seguida a PASCUAL SALVADOR DELLA SERA
QUINTERO Y ANTONIO DELLA SERA QUINTERO bajo carpetilla nimero 201600018137. En la etapa de
alegatos previos, el apoderado judicial del hoy Amparista, interpuso un incidente de nulidad por falta de
competencia, ya que considerd que los hechos de la acusacion deben ventilarse en la esfera civil y no en la
penal, toda vez que los documentos denominados escrituras publicas que motivan la controversia estan
suspendidas sus inscripciones, por lo que no nace a la vida juridica ninguna de las actuaciones atribuidas a su
representado el sefior Antonio Della Sera.

Ante tal incidencia, el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, luego de analizar el articulo 31 del
Caodigo Procesal Penal, que se refiere a la competencia, los articulos 198, 199 y 200 del mismo codigo que trata
sobre las nulidades procesales y manifiesta que esta ante una querella con relacién a una escritura publica, por
un delito de falsificacion de documento, donde se deben establecer las declaraciones falsas y la veracidad con
relacion a los hechos en la audiencia de juicio oral; declaré no ha lugar el incidente de nulidad por falta de
competencia presentado. Contra esta decisién, la defensa de Antonio Della Sera anunci6 reconsideracion, la
cual le fue negada por el JUEZ DE GARANTIAS.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera instancia el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad al momento de resolver el fondo de la controversia mediante
Resolucién de 28 de diciembre de 2017, resolvi6 No Conceder la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales basado en los siguientes argumentos:

“

En ese sentido, se advierte de lo alegado por el licenciado Serracin, que se tiene
interés en que a través de esta accidon de amparo se analice la decision adoptada por el juez
de garantias en el acto de audiencia, ya que considera que de acuerdo a los hechos pilares del
proceso que se le sigue a su representado pertenecen a la jurisdiccidn civil y no a la penal, ya
que los documentos denominados escrituras publicas que motivan esta controversia estan
suspendidas sus inscripciones y, por ende, no nace a la vida juridica ninguna de las
actuaciones atribuidas al sefior Antonio Della Sera, las que se consideran violatorias a los
derechos y garantias fundamentales.

Ahora bien, al respecto el Pleno observa a través de la constancia audiovisual que, en
el acto de audiencia se le dio la oportunidad a la defensa del sefior Della Sera para que
expusiera alegaciones previas a través de la cual las partes exponen y debaten sobre aspectos
relacionados con incompetencias, nulidades, impedimentos que trata el articulo 345 del Codigo
Procesal Penal, el cual tiene como objetivo sanear el proceso que cursa por su fase
intermedia, adecuandolo para el acto del juicio oral, fase en la que el juez de garantias tiene la
facultad de admitir o no nulidades aducidas, por lo que no se ha acreditado que la actuacién
del juez de garantias al negar el presente incidente supone una inobservancia de los tramites
procesales que haya vulnerado algin derecho fundamental del sefior Della Sera como se
desprende de la decision amparada.
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En ese sentido, la decisién adoptada por el Juez de Garantias durante el acto de
audiencia de 23 de noviembre de 2017, a criterio de este tribunal, no vulnera normas de rango
constitucional ni legal, toda vez que fue el resultado del analisis efectuado en el ejercicio de su
cargo, en el que determind que el proceso seguido a Antonio Della Sera si es competencia de
lo penal, tal como lo establece el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal.

Asi las cosas, siendo que la accién de amparo de garantias constitucionales tiene como
finalidad examinar Ordenes arbitrarias o sin sustento legal y que lesionen derechos
fundamentales contenidos en la Constitucion, situacion que no se presenta dentro del caso
bajo estudio, se deniega la presente accion.” (fs.235-240)

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta a fojas 243 a 250 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Francisco Antonio Serracin
Miranda, actuando en representacién de ANTONIO DELLA SERA ABREGO anuncié y sustentd en tiempo
oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucion de fecha veintiocho (28) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, solicitando que se Conceda el
Amparo presentado y se Revoque la Resolucion Oral del 23 de noviembre de 2017, emitida por el Juez de
Garantias de la Provincia de Chiriqui.

Sostiene el apelante que “a nuestro patrocinado se le cercena el debido proceso al no ventilarse su
actuar en la esfera que corresponde, que lo es la esfera Civil, ello por cuanto que los hechos nacen de
reuniones celebradas por la junta directiva de la Sociedad Anénima Quebrada Serrano, que lo son las que
originan la escritura publica N°622 de 9 de febrero de 2015, inscrita en Registro Publico el 16 de marzo de 2016,
donde nuestro patrocinado conforme se desprende del Historial de la Sociedad Quebrada Serrano de la
Sociedad Quebrada Serrano, expedido por Registro Publico y que consta en la carpeta, Antonio Della Sera
Abrego ostentaba la calidad de directivo de la misma.”

El Recurrente en su escrito de Apelacion manifestd que “consta en la investigacion que (sic) Registro
Publico suspende las inscripciones de las escrituras que motivan esta disputa, lo que nos obligd en su momento
a darle lectura a los articulos 1753, numeral 3; 1754, numeral 4; 1754, numeral 4; 1761 y 1777-A del Cédigo
Civil, para demostrar que con ello no nace a la vida juridica ninguna de las actuaciones endilgadas a nuestro
patrocinado.”

Sostiene el Recurrente, que “estamos ante una controversia civil, ello por cuanto que si el sefior
querellante, Onofre Della Sera, mantiene alguna disconformidad respecto a los acuerdos puede accionar ante
un Juez de Circuito, ramo de lo Civil y demandar la nulidad conforme lo establece el articulo 418 del Codigo de
Comercio.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado los criterios tanto del Tribunal A quo, como del recurrente, procede el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia a resolver la alzada.

El Recurso que nos ocupa pretende que se revoque la decision del Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, que no concede la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta contra la
decisién tomada en la celebracién del Acto de Audiencia de acusacion realizada el dia 23 de noviembre de
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2017, por el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, mediante la cual dispone negar el incidente de
nulidad por falta de competencia presentado por el hoy Amparista.

Ahora bien, en el caso bajo examen, la defensa del sefior ANTONIO DELLA SERA ABREGO,
promovié un incidente de nulidad por falta de competencia, en la etapa de alegaciones previas de una audiencia
de acusacion, lo cual es posible, al tenor del primer parrafo del articulo 345 del Cddigo Procesal Penal que
expresa:

“Articulo 345. Audiencia. El Juez de Garantias le dara la palabra a la defensa, al Fiscal y al querellante
para posibles alegaciones previas de incompetencias, nulidades, impedimentos y recusaciones. Si el
querellante no asiste, se tendra por desistida su accion penal.

Las partes también podran pronunciarse oralmente si consideran que la acusacion del Fiscal y su
adhesion o la acusacion auténoma del querellante no reunen los requisitos establecidos en este
Cadigo. El Juez ordenara al Fiscal o al acusador auténomo, o a ambos, que las aclaren, adicionen o
corrijan.

El Juez debera pronunciarse de inmediato, en forma oral y motivada, sobre esas alegaciones. Su
decision... " (Lo resaltado es del Pleno).

En este orden de ideas, se advierte que conforme a lo expuesto en el audio de la audiencia de
acusacion, el apoderado judicial del Amparista fundamento su incidente de nulidad por falta de competencia en
que a su patrocinado se le imput6 la presunta comisién de un delito contra la Fe Publica en su modalidad de
falsedad ideologica consagrado en el articulo 366 del Cadigo Penal, situacién que se mantiene en el escrito de
acusacion que realizara la funcionaria de instruccién, sin embargo, considera que los hechos pertenecen a la
jurisdiccion civil por las siguientes razones:

- Con relacion a los elementos probatorios aportados por la acusacién, en cuanto a lo sefialado que
mediante escritura publica N°622 del 9 de febrero del afio 2015, inscrita en el Registro Publico, se
introducen declaraciones falsas al manifestar que se reunié la Junta Directiva de la sociedad
QUEBRADA SERRANO vy estaba presente Pascual Della Sera quien actud en representacion de
Abdiel Sanchez en calidad de Director, indica que basta observar la certificacion del Registro Publico
inserta en la investigacién, para corroborar que para la fecha de autos ANTONIO DELLA SERA
mediante escritura pdblica N°194 de 22 de enero del 2008 de la Notaria Primera del Circuito de
Chiriqui, ostentaba la calidad de secretario, en tanto que Abdiel Enrique Sanchez era el tesorero.

- Que el otro hecho relatado por la fiscal con relacién a que mediante escritura publica N°3117 de 1 de
julio de 2016, Pascual Della Sera hizo que se introdujeran declaraciones falsas al indicar que en
reunion de Junta de directores de QUEBRADA SERRANO, celebrada el 7 de julio de 2016 en las
oficinas de PROVANA, S.A., acttio como director presidente por poder otorgado por Tilcia Della Sera,
en tanto que Antonio Della Sera actio como director tesorero por poder otorgado por Jorge Bonilla y
se cambio la directiva de la sociedad QUEBRADA SERRANO, quedando como presidente Antonio
Della Sera, como vice presidente Tilcia Estela Della Sera y secretario tesorero Pascual Della Sera;
dentro de la investigacion consta la escritura publica N°2645 donde el sefior Jorge Bonilla Jaramillo,
actuando en su calidad de director y tesorero de la sociedad QUEBRADA SERRANO le otorgé poder
a Antonio Della Sera, facultandolo con derecho a voz y voto en reunion de directores de la sociedad
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QUEBRADA SERRANO, para que solicite se modifique el orden del dia y se incorpore un punto de
restructuracién de la junta de directores y presente su renuncia irrevocable como director y tesorero.

- Indica que ademas consta en la investigacion el poder privado que le otorgara la sefiora Tilcia Della
Sera al sefior Pascual Della Sera y que es ratificado por esta en la entrevista que rinde ante el
Ministerio Publico.

- lgualmente argumenta que en la escritura publica N°573 de 3 de mayo de 1982, por la cual se
constituye la sociedad anénima QUEBRADA SERRANO, S.A,, en la cldusula octava, se sefiala que
la reuniones de los directores y cualquier director puede ser representado y votar por medio de
apoderado, quien no necesitara ser director, ni accionista.

- Adicional sefiala que a pesar de que los imputados se cifieron a las normas del Cédigo de Comercio,
asi como lo establecido en el pacto social de la sociedad QUEBRADA SERRANO, S.A., dicho acto
no nace a la vida juridica, toda vez que el Registro Publico no lo inscribid, por lo que considera que
basta con leer el articulo 366 del Cadigo Penal, para descartar dicha conducta como delito.

En primer lugar, se observa que la decision atacada surgio dentro de un Acto de audiencia oral llevado
a cabo el dia 23 de noviembre de 2017, sustanciada ante autoridad competente, ya que se trataba del Juez de
Garantias de Chiriqui, en presencia de las partes, en momento procesal oportuno, por cuanto fue emitida en la
etapa de alegaciones previas, en la cual la defensa del sefior ANTONIO DELLA SERA present6 incidente de
nulidad por falta de competencia, conforme al tramite de ley, ademas se le corri6 traslado al Ministerio Publico, a
la querella y a la abogada defensora de PASCUAL DELLA SERA. Toda esa tramitacion, desemboco en la
emision de una Resolucién oral y debidamente motivada. Incluso, de las actuaciones emerge que la defensa,
hoy recurrente amparista formalizé Recurso de reconsideracién, el cual fue resuelto por el Juez de Garantias en
el Acto de audiencia, previo traslado a las partes involucradas.

Por otra parte, advierte esta Corporacion de Justicia que los hechos planteados por el Amparista, tanto
al sustentar el incidente de nulidad presentado, como al sustentar la apelacion dentro de la Accion de Amparo
guarda relacién con elementos de conviccidn incorporados a la investigacion para lograr convencer al juez de la
vinculacion o no de los imputados con el hecho punible, por lo que no se puede olvidar que son los Jueces de
Juicio en la audiencia de fondo, quienes en uso de su experiencia, la légica y la razon (sana critica), daran el
valor que en derecho corresponda a cada elemento de conviccion aportados al Proceso, donde ademas la
defensa técnica de los acusados cuentan con la oportunidad de aducir su tesis expuesta en esta Accion
Constitucional.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el Pleno de la Corte debe concluir que la Resolucién
Oral de fecha 23 de noviembre de 2017, fue proferida por el Juez de Garantias de Chiriqui, teniendo
competencia para ello, y dentro de las facultades que la ley le confiere, por lo que no se ha producido
vulneracion alguna a la garantia del Debido Proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica.
Siendo asi las cosas, lo que juridicamente procede es confirmar la Resolucién venida en grado de apelacion.

Por lo tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de veintiocho (28) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mediante la cual se decidio “NO
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CONCEDE Ia accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado Francisco Antonio
Serracin Miranda, defensor Publico de la provincia de Chiriqui contra el Juez de Garantias de Chiriqui,
licenciado Raul Leonel Urriola Caballero ”.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ASUNCION ALONSO MOJICA -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- LUIS MARIO CARRASCO M --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JAVIER ANTONIO QUINTERO
RIVERA, APODERADO JUDICIAL DE KATHERINE CUESTA MELARA DE DOMINGUEZ., QUIEN
ACTUA EN SU NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE SUS HIJAS MENORES M. D. Y J. D,
CONTRA LA DECISION VERTIDA EN LA AUDIENCIA REALIZADA EL 4 DE OCTUBRE DE 2017,
POR EL JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 04 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1269-17

VISTOS:

El Licenciado Javier Antonio Quintero Rivera, actuando en nombre y representacion de la sefiora
Katherine Cuesta Melara de Dominguez, ha interpuesto Recurso de Apelacion contra la Resolucién de nueve (9)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017) emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual se declaré que “NO ADMITE el Amparo de Garantias Constitucionales incoado por
KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ, en su propio nombre y en representacion de sus hijas menores
MARIA ALEJANDRA DOMINGUEZ CUESTA y JIREH ROSSMERY DOMINGUEZ CUESTA contra el JUEZ DE
GARANTIAS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, LICENCIADO MIKE ZUNIGAJ.”

TENGASE al licenciado Javier A. Quintero R., como apoderado judicial de las amparistas, en los
términos del poder conferido a su favor.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la Resolucién apelada, resolvié
no admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida contra la decision dictada en la
audiencia realizada el dia 4 de octubre de 2017, por el Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial, en donde
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se nego la solicitud de proteccion de los Derechos Fundamentales requeridos por la sefiora Katherine Cuesta de
Dominguez y sus hijas menores de edad, por haber sido desalojadas de su domicilio ubicadas en Via
Centenario, Rainforest Village, Casa A-97, por orden del Fiscal Primero Superior Especializado en delitos
relacionados con Drogas.

Fundamenta el Primer Tribunal Superior que quien propuso la Accién Constitucional no ha demostrado
gozar de legitimacion para ello, ya que si bien el acto atacado lo constituye el desalojo de las Amparistas del
inmueble que constituia su domicilio, el mismo se produjo porque dicho inmueble es propiedad del sefior Manuel
Antonio Dominguez Walker, quien es investigado por una serie de delitos.

Agrega el Primer Tribunal Superior que con la Demanda de Amparo no se aportd prueba que acredite
a la Amparista Katherine Cuesta de Dominguez como esposa de Manuel Antonio Dominguez Walker,
propietario del inmueble de donde fueron desalojadas las Amparistas, por lo que consideré el Tribunal A quo,
que la falta de legitimacién activa en la causa de las Amparistas determina la inadmisibilidad del Amparo
propuesto.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

El Licenciado Javier Antonio Quintero Rivera, expresa que el Primer Tribunal Superior no admitio la
Accién de Amparo propuesta bajo la premisa que la Amparista Katherine Cuesta Melara de Dominguez, no
aporté el Certificado de Matrimonio que acredita el vinculo que la une con el sefior Manuel Antonio Dominguez
Walker, propietario del inmueble y por tanto, no acredité su legitimidad para actuar. Sin embargo, manifiesta el
Apelante que la infraccién demandada no tiene nada que ver con el derecho real de propiedad o la titularidad del
derecho respecto al bien inmueble que fue objeto de desalojo, pues lo que se reclama es la inviolabilidad y
proteccion del domicilio.

Expone el recurrente, que es evidente que en el caso bajo examen las Amparistas, para acreditar su
legitimidad, deben establecer que el lugar del que fueron desalojadas constituye su domicilio, por lo que ello
estaba acreditado con la Demanda de Amparo, ya que se aportd como prueba el Acta de Allanamiento del
Inmueble identificado como casa A-97, ubicada en Rainforest Village, dicha Acta consta de fojas 51 a foja 57.

Agrega que especificamente en la foja 52 se expresa que “al llamar a la puerta del inmueble fuimos
recibido por la sefiora Cuesta Melara, quién manifestd vivir en la residencia; de igual forma se mantenian dos
menores de edad, hijas de la sefiora Katherine Cuesta, una nifia de nombre Maria Alejandra Dominguez Cuesta
de 8 afos y la ofra de nombre Jireth Dominguez Cuesta de 15 afios de edad.” Adicionalmente, indica que
durante la audiencia respectiva ante el Juez de Garantias, el Fiscal de Drogas aceptd como cierto que las
Amparistas estaban domiciliadas en la casa A-97 de Rainforest Village, tal como consta del disco compacto que
contiene la grabacién de la audiencia y por tanto, no es sujeto a discusion que las Amparistas estaban
domiciliadas en el inmueble del que fueron desalojadas lo que prueba su legitimidad para actuar en la presente
via constitucional.

Explica que en la Accion de Amparo concurren 3 personas como Amparistas, estas son: Katherine
Cuesta Melara de Dominguez, Maria Alejandra Dominguez Cuesta de 8 afios y Jireh Dominguez Cuesta de 15
afios de edad, estas dos ultimas representadas por su madre, pero que el Tribunal de Instancia si bien cuestiond
la legitimidad de Katherine Cuesta Melara de Dominguez, no cuestioné la legitimidad de las otras dos
Amparistas, cuyos Certificados de Nacimiento fueron aportados y acredita que son hijas de Manuel Antonio
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Dominguez Walker y Katherine Cuesta Melara de Dominguez y que ademas, como se indicd anteriormente
tienen su domicilio en el inmueble 97 -A desde hace 8 afios.

Solicita que se revoque la decisién apelada y se admita la presente Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales y se le imprima el tramite respectivo, en la cual debe ponderarse las afectaciones psicolégicas
graves sufridas por las menores de edad a consecuencia del desalojo domiciliario impugnado, tal como lo
acreditan las evaluaciones psicologicas aportadas con la Accién de Amparo.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
Habiéndose cumplido el tramite correspondiente, entra el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a
considerar el Recurso de Apelacion presentado contra la Resolucion de nueve (9) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y que no admite la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales que nos ocupa de estudio en esta ocasion.

El acto recurrido dispone no admitir la Accion de Amparo dirigido en contra de la decisién del 4 de
octubre de 2017, expedida por el Juez de Garantias, en la que se neg6 la afectacion de derechos sobre el
desalojo domiciliario realizado en contra de la sefiora Katherine Cuesta Melara de Dominguez y sus hijas
menores de edad Maria Alejandra Dominguez Cuesta y Jireh Rossmery Dominguez Cuesta, por el Fiscal
Primero Superior Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

Ahora bien, observa esta Superioridad que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial no
admite la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Javier A. Quintero
Rivera, actuando en nombre y representacion de la sefiora Katherine Cuesta Melara de Dominguez y sus hijas
menores de edad Maria Alejandra Dominguez Cuesta y Jireh Rossmery Dominguez Cuesta, por considerar que
la sefiora Katherine Cuesta Melara de Dominguez no tenia legitimidad para actuar, toda vez que no aport6 el
Certificado de Matrimonio y por tanto no demostro ser la esposa del sefior Manuel Antonio Dominguez Walker,
propietario del inmueble 97-A, ubicado en Rainforest Village, del cual fue desalojada la sefiora Katherine Cuesta
Melara de Dominguez y sus hijas menores de edad.

En ese sentido, el Pleno de esta Corporacién de Justicia debe indicar que de la revision del disco
compacto de la audiencia, aportado en el cuadernillo, especificamente en el audio y video guardado como
VTS_03_2.VOB en el minuto 4 con 6 segundos, el Juez de Garantias, el dia 4 de octubre de 2017, celebré una
audiencia de Afectacion de Derechos solicitada por el licenciado Javier A. Quintero Rivera, actuando en nombre
y representacion de Katherine Cuesta Melara de Dominguez y sus hijas menores de edad. En dicho Acto de
Audiencia se observa la participacion de la sefiora Katherine Cuesta Melara de Dominguez ante el Juez de
Garantias, especificamente al minuto 14 con 50 segundos y que en la audiencia quedé identificado que la
sefiora Katherine Cuesta Melara de Dominguez es la esposa del sefior Manuel Antonio Dominguez y que
residia en el domicilio identificado como casa 97-A de la Urbanizacién Rainforest Village P.H. Las Huacas, lugar
que tuvo que desalojar con sus hijas menores de edad por la Aprehension Provisional del inmueble realizado
por el Fiscal Primero Superior Especializado en Delitos relacionados con Drogas. Igualmente de las constancias
procesales se identifico que las nifias menores de edad Maria Alejandra Dominguez Cuesta y Jireh Rossmery
Dominguez Cuesta son hijas de los sefiores Katherine Cuesta Melara de Dominguez y Manuel Antonio
Dominguez Walker (FS.21-22).

Hechas las consideraciones anteriores, el Pleno de esta Corporacidén de Justicia estima que mal
puede el Primer Tribunal Superior desconocer que la sefiora Katherine Cuesta Melara de Dominguez no tenia
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legitimidad para actuar e interponer la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales bajo estudio y limitarse
a sefialar que no se presentd el Certificado de Matrimonio, cuando consta su participacion en la audiencia y
maxime a que la decisién atacada en Amparo versaba especificamente sobre la negativa de la afectacion de
derechos sobre el desalojo realizado a la Amparista Katherine Cuesta Melara de Dominguez y sus hijas
menores de edad Maria Alejandra Dominguez Cuesta y Jireh Rossmery Dominguez Cuesta del inmueble donde
residian identificado como casa 97 A, de la Urbanizacién Rainforest Village, P.H. Las Huacas.

Cabe recordar que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales prospera contra cualquier acto
que vulnere derechos constitucionales, es decir, que por esta via Constitucional lo que se pretende es proteger
posibles vulneraciones a los derechos fundamentales de los individuos frente a todo tipo de actos, siempre que
tales actos puedan ser susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho
previsto en la Constitucion Nacional.

Dicho esto, este Tribunal Constitucional es del criterio que dentro de la presente Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales lo procedente es revocar la decision recurrida y en consecuencia Admitir la presente
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que la causa de falta de legitimacién activa alegada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia no se configura como presupuesto para su inadmisibilidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de 9 de noviembre de 2017, emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama vy, en su lugar, ORDENA ADMITIR la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales incoada por el licenciado Javier Antonio Quintero Rivera, actuando en nombre y
representacion de la sefiora Katherine Cuesta Melara de Dominguez contra la decisién que niega la Proteccion
de Derechos Fundamentales sobre el desalojo del domicilio emitida en la audiencia realizada el dia 4 de octubre
de 2017 por el Juez de Garantias.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JERONIMO E. MEJIA E -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO M
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General).

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JOSE MOGORUZA R., EN NOMBRE
Y REPRESENTACION DE JOAQUIN LUQUE JIMENEZ CONTRA LA RESOLUCION FECHADA 24
DE FEBRERO DE 2017, DICTADA POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE COCLE.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Apelacion
Expediente: 841-17

VISTOS:

En grado de apelacion, propuesta por el Licenciado José E. Mogoruza R. dentro la Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales promovida contra la Resolucién fechada 24 de febrero de 2017, por el Juez de
Garantias de la Provincia de Coclé, dentro de la carpetilla N°201500000658.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La Resolucién fechada 24 de febrero de 2017, dictado por el Juez de Garantias de Coclé, en el cual
dicté Sobreseimiento a favor de SANDOR LASKA, dentro de la investigacion que se le siguié por delito Contra el
Honor.

Il. EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El Licenciado José E. Mogoruza Rodriguez, en representacion de JOAQUIN LUQUE JIMENEZ, al
interponer el Amparo de Garantias Constitucionales sefial6 en su escrito, que dentro de la investigacion llevada
a cabo contra SANDOR LASKA por delito Contra el Honor, la Fiscal Adjunta de la Provincia de Coclé presento el
26 de mayo de 2016, la imputacion ante la Juez de Garantias, la cual se tuvo por formulada; sin embargo el 1 de
diciembre de 2016, la Representante del Ministerio Publico, sin haber incorporado ninglin otro elemento de
conviccion dictd Sobreseimiento Provisional N°35-16, decisién que fue llevada ante la Juez de Garantias en
audiencia celebrada el 11 de enero de 2017, decidiendo la Juez reenviar la Carpetilla ante otro Agente del
Ministerio Publico.

Sefala que luego de lo anterior, el nuevo Fiscal solicitd el Sobreseimiento, el cual fue acogido por el
Juez de Garantias, sin embargo a su consideracién, no se tomé en cuenta su oposicién como representante de
la querella.

Con lo anterior considera violado los articulos 17, 18, 32, 41 y 220 de la Constitucién Politica de
Panama. En cuanto al articulo 17, porque no se tomd en cuenta los derechos de la victima constituida en
querellante, ni se vel6 porque el nuevo Fiscal cumpliera la Ley, tomando en cuenta solamente los argumentos
del Ministerio Publico para dictar el sobreseimiento. Sefiala que se dej6 de aplicar el numeral 5 del articulo 80
del Cédigo Procesal Penal, violando de esta manera el articulo 3 de la misma excerta legal, en cuanto a los
principios de contradiccion y estricta igualdad procesal.

Senala que de haber consultado los archivos documentales o registros de audio y video del caso, o de
haberle dado la oportunidad nuevamente a la querella de contradecir la reiteracion del sobreseimiento, se habria
percatado que de manera deliberada el Fiscal ignor6 los argumentos de la querella planteados en la primera
Solicitud de Sobreseimiento, sin cumplir con la atribucion del articulo 220 numeral 2 de la Constitucion Politica.

En cuanto al articulo 18 de la Constitucion Politica, lo considera violado, porque la Juez no repard en
determinar si el Fiscal atendi6 los cuestionamientos que hizo la querella en la audiencia de oposicion al primer
sobreseimiento.

En cuanto al articulo 32 de la Carta Magna, a su parecer fue violentado porque en la audiencia la
querella cuestiond la falta de pronunciamiento sobre la Solicitud de Acumulacion de la carpeta penal con otra

Registro Judicial, mayo de 2018



Amparo de Garantias Constitucionales 91

que se le relacionaba directamente, situacion que fue cuestionada por la Juez, a lo que el Fiscal contestd que no
habia pronunciamiento, siendo una de las causas que, segun él, llevaron a que la Juez de Garantias ordenara el
reenvio de la Carpetilla a otro Representante del Ministerio Publico.

Finalmente manifiesta que el articulo 41 de la Constitucién Politica fue violentado, porque el Fiscal
incumplié su deber de resolver motivada y juridicamente, la peticion de acumulacion de carpetas, sin
pronunciarse respecto si la peticion de la querella tenia o no fundamento y que al decidir el sobreseimiento, sin
pronunciarse sobre la acumulacién infringié también el articulo 19 del Cadigo Procesal Penal.

El Representante del Ministerio Publico, Licenciado Jorge Vega Bogantes, en su intencién de
participar en la presente accién constitucional como “posible tercero afectado”, presento escrito en el que sefialo
que se enfocé directamente en total cumplimiento del articulo 354 del Cédigo Procesal Penal, y considera que la
intencién del amparista es forzar una acusacion que no cumple con el principio de objetividad, al que los
Fiscales estan obligados tal como lo establece el articulo 24 de la misma excerta legal.

Senfala que la norma le prohibe incorporar nuevos elementos de prueba en la carpeta de reenvio, en
la cual no se acreditd la existencia de un animo directo de injuriar, es decir, el dolo vinculante no estuvo
plenamente identificado dentro de los elementos de conviccion aportados en la investigacion.

Indica que sus argumentos se encuentran plasmados en el escrito de reitero de sobreseimiento
fechado 3 de febrero de 2017, por lo tanto estima que con un Amparo de Garantias no se puede pretender
forzar cambiar el analisis juridico de los elementos de conviccion, llamandole la atencién que el amparista
sefiale que omitio el cumplimiento de decidir de forma motivada, congruente, clara y precisa; recordando que la
Solicitud de Acumulacion debié ser formulada en acto de audiencia oral ante un Juez de Garantias en la etapa
de investigacién, pues la decision es del Juez y no del Fiscal.

Aclara que el escrito que le present6 el representante de la querella, fue recibido el 23 de enero de
2017, es decir, después que la Juez reenviara la Carpetilla, por lo que pronunciarse con respecto al Delito
Contra la Administracion Publica, como lo peticionaba el querellante, seria violar el debido proceso, en cuanto al
derecho de defensa, ya que no se puede acusar a ninguna persona sin previa existencia de una formal
imputacion de cargos.

IIl. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 20 de julio de 2017, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, como
Tribunal Constitucional de primera instancia, decidi® NO CONCEDER la Acciéon de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado José Mogoruza Rodriguez en representacion de JOAQUIN
LUQUE JIMENEZ, como querellante, en base a lo que establece el articulo 352 del Codigo Procesal Penal, se
presentaron las objeciones al sobreseimiento por parte del querellante, y durante el acto de audiencia oral, la
Juez decidié el reenvio del expediente al Ministerio Publico, a fin de que se analizara por otro Fiscal la actuacion
realizada hasta ese momento, para determinar la viabilidad de formular acusacion o reiterar la solicitud.

Manifiesta el A quo que luego de lo anterior y una vez revisado el proceso por otro Fiscal, éste reiterd
la Solicitud de Sobreseimiento, al no encontrar suficientes elementos para la acusacién, peticién que fue
acogida por la Juez de Garantias, quien determind que se cumplié con el tramite establecido en la norma para
los casos de oposicion al sobreseimiento, sin observar vulneracién a derechos fundamentales, pues consider6
que lo que pretende el amparista es que se emita un nuevo pronunciamiento dentro del proceso, revocando o
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modificando la decision emitida por un Tribunal competente, quien en virtud de la facultad jurisdiccional que le
confiere la ley, emitié un fallo debidamente motivado, explicando las razones que le llevaron a tomar tal decision;
concluyendo que lo procedente era no conceder la accién constitucional impetrada.

IV. ARGUMENTOS DEL APELANTE AMPARISTA

En su escrito de apelacion el Licenciado José Mogoruza Rodriguez en representacion de Joaquin
Lugue Jiménez, aclaré que su intencién no es convertir al Tribunal Constitucional en una tercera instancia, pues
en la Resolucion que decreta el sobreseimiento no se tomaron en cuenta los cuestionamientos de la victima
dados en la audiencia de oposicién, que motivaron que la Juez de Garantias ordenara el reenvio de la
investigacion.

No encuentra sentido al hecho que la Juez de Garantias decidiera reenviar el expediente a otro
representante del Ministerio Publico, para que éste reitere la Solicitud de Sobreseimiento, sin atender lo
discutido en audiencia y en la segunda ocasion la Juez sin mayor esfuerzo decrete el sobreseimiento.

Estima que lo que la Juez debié verificar al momento de dictar la resolucién atacada en Amparo, era si
efectivamente el nuevo Fiscal habia 0 no acatado y esclarecido las deficiencias que habian llevado a la primera
Juez a ordenar el reenvio y no guardar silencio, declarando ademas en qué sentido se dio cumplimiento a los
derechos de la victima.

En cuanto a las normas legales infringidas, reitera que fueron los articulos 17, 18, 32, 41 y 220 de la
Constitucion Politica, pronunciandose en el mismo sentido que lo hizo en su escrito de amparo de Garantias
Constitucionales.

V. OPOSICION AL RECURSO

Por su parte el Licenciado Jorge Vega Bogantes, Fiscal de Circuito de la Provincia de Coclé, presentd
escrito de oposicidn reitera que no se puede forzar una acusacion, ya que en su andlisis se colige que no existe
ningun elemento de conviccidn que sostenga una teoria del caso, no existe el acto necesario para poder
configurar el delito de injuria que requiere dolo vinculante.

Reitera que el Sistema Penal Acusatorio se rige por principios, entre ellos el de separacion de
funciones regulado en el articulo 5, que impide a cualquier Autoridad jurisdiccional inmiscuirse en actos de
investigacion propios del Fiscal, por lo que no se puede indicar que él debia acatar las directrices de la Juez de
Garantias.

Explica nuevamente que la solicitud que presenté el representante de la querella, fue recibido el 23 de
enero de 2017, es decir, después que la Juez reenviara la Carpetilla, por lo que pronunciarse con respecto al
Delito Contra la Administracion Publica, como lo peticionaba el querellante, seria violar el debido proceso, en
cuanto al derecho de defensa, ya que no se puede acusar a ninguna persona sin previa existencia de una formal
imputacion de cargos.

Sefala el Fiscal que el recurrente pretende que se violen garantias fundamentales, como principio de
objetividad, separacién de funciones y derecho de defensa, llevando una acusacion a juicio oral, desconociendo
la estructura objetiva del tipo y vulnerando el articulo 354 del Codigo Procesal Penal.
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Por lo anterior, solicita que se confirme la resolucion venida en apelacién y en consecuencia no se
conceda el Amparo de Garantias Constitucionales.

VI. EXAMEN DEL TRIBUNAL

Para resolver, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar, en primer
lugar, la naturaleza y objetivo de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que
ha sefialado el constituyente, dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona
pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por
accién u omisioén, que siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion
consagra, a fin de que sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no sdlo en el articulo 54 de la Constitucion Politica, sino
también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en Panamé, y a nivel
legal, en los articulos 2615 y siguientes del Codigo Judicial, en el cual se establece, ademas, que dicha Accion
de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

Al respecto, sefala el jurista Jaime Javier Jované Burgos que ‘el Amparo de Garantias
Constitucionales se erige en un instrumento para cuando falla la garantia de proteccion de los derechos, con la
finalidad de enmendar errores que pueden surgir dentro del sistema de proteccién de los derechos que ha
disefiado el constituyente, de alli que se catalogue como un recurso tanto extraordinario como excepcional su
naturaleza juridica”. (JOVANE BURGOS, Jaime Javier. Amparo de Garantias Constitucionales. Fundamentos
Procesales para la Proteccion de los Derechos Constitucionales. Editorial Portobelo. Panamd, 2015. Pag.13).
(Resalto es del Pleno)

Es precisamente de la urgente necesidad de revocar una determinada orden que se deriva su
naturaleza extraordinaria y excepcional, ya que sélo procede cuando emitida la orden que lesiona derechos
fundamentales se requiera una pronta revocacion de la misma, a fin de evitar que se produzca o mantenga la
lesién que acarrea el dictamen.

Por lo tanto, corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la
decision emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, con relacién al acto atacado se ajusta a lo
previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el
expediente constitucional, asi como los soportes de audio y video que lo acompafian.

La resolucion venida a esta Superioridad en grado de apelacion, resolvio denegar la Accion de
Amparo propuesta por la defensa de quien se presentd como victima dentro de la Carpeta Penal
N°201500000658, donde aparece imputado el sefior SANDOR LASKA, por delito Contra el Honor, al considerar,
entre otras cosas, que se cumplié con el tramite establecido en la norma para los casos de oposicién de
sobreseimiento y no observar ninguna vulneracion de derechos o garantias constitucionales, sino la intencién
del amparista de obtener un nuevo pronunciamiento dentro del proceso.

Por su parte, el amparista en su escrito de apelacion al reiterar lo expuesto en la demanda de Amparo,
sostiene que el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, no tomé en cuenta dos aspectos fundamentales:
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1. Que en la resolucion que decreta el sobreseimiento no se tomaron en cuenta los cuestionamientos
de la victima, dada en la audiencia de oposicion y que motivaron a la primera Juez de Garantias a ordenar el
reenvio; y

2.- Que, en todo caso, la segunda Juez (demandada) debid verificar si, efectivamente, el Fiscal habia
0 no acatado y esclarecido, subsanado o suplido las deficiencias e irregularidades que habia llevado a la Juez
de Garantias Liliana Ortiz a ordenar el reenvio, y no guardar silencio sobre ello.

Adentrandonos en estos puntos, para resolver el recurso interpuesto, se hace necesario establecer, en
primer lugar, las facultades del Juez de Garantias que conoce la solicitud de sobreseimiento en estado de
reenvio, ya que este es el argumento medular en el que se sostiene la accidén ensayada, sobre la base de una
infraccion de sus deberes constitucionales de asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales, asi
como el fiel cumplimiento de la ley y la lesién al debido proceso, consagrados en los articulos 17, 220 (Num. 2),
18, 32 y 41 de la Constitucion Politica y, de paso, analizar si la actuacion del Fiscal, al momento de formular la
Solicitud de Sobreseimiento en reenvio cumplié con dichos estandares, lo cual haremos en esta ocasion, por
tratarse del acto que derivé la emisién de la decision atacada en esta via constitucional.

En principio, resulta importante sefialar que la garantia del debido proceso legal, recogida en el
articulo 32 de la Constitucion Politica consiste, como ha puntualizado el Magistrado ARTURO HOYQOS, en "una
institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos." (HOYOS, Arturo. EI Debido Proceso. Editorial Temis, S. A. Bogota-
Colombia, 1996. Pag. 54)

Con este antecedente doctrinario, es clara la necesidad de que el Pleno se pronuncie respecto a los
sefialamientos de omision al tramite establecido, que realiza el amparista contra la actuacién del Juez de
Garantias, sobre todo, porque estamos frente a procedimientos que se desarrollan en el marco de un nuevo
proceso penal que recién termino su fase de implementacion progresiva, a través de la Ley No.63 de 2008, que
dicta las nuevas normas de juzgamiento penal en Panama, y en donde surgen figuras novedosas como el Juez
de Garantias.

El Juez de Garantias tiene debidamente sefialadas sus atribuciones en el articulo 44 del Cédigo
Procesal Penal, asi:

“Articulo 44. Competencia del Juez de Garantias. Es competencia de los Jueces de Garantias
pronunciarse sobre el control de los actos de investigacion que afecten o restrinjan derechos
fundamentales del imputado o de la victima, y sobre las medidas de proteccion a estas. Ademas de lo
anterior, conocera:

1. De las advertencias a las partes sobre ofros medios alternativos de solucién de
conflictos, de acuerdo con las reglas establecidas en este Codigo.
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2. De todas las decisiones de naturaleza jurisdiccional que se deban tomar durante la
investigacion, salvo las excepciones previstas en este Codigo.

3. De las medidas cautelares personales o reales.

4. De la admisién o inadmisién de las peticiones de pruebas anticipadas y de su practica.
5. De la admision del desistimiento de la pretension punitiva.

6. De la admision o inadmision de los acuerdos celebrados entre el Ministerio Publico, el
defensor y el imputado o acusado.

7. Elevar la causa a juicio, dictar sobreseimiento o cualesquiera otra medida procesal.

8. Del Procedimiento directo.

9. Las demas que determine la Ley.”

Ahora bien, el amparista sostiene que la resolucién objeto de Amparo infringe el deber de tutelar
derechos y el debido proceso legal, y con ello la norma constitucional que lo reconoce como una garantia
fundamental de proteccién, en la medida que la resolucién dictada por el Juez de Garantias desconoce el
derecho de la victima, al no consultar los reclamos o cuestionamientos de la querella en cuanto al no
pronunciamiento del Fiscal encargado de conocer el reenvio, sobre la peticion de acumulacion de carpetas de
investigacion y la prueba incluida en la motivacién de éste para reiterar el sobreseimiento cuando la misma
carecia de valor, a raiz de una Sentencia judicial de Amparo.

Es importante sefalar que, en este caso, existen normas especificas del Cédigo Procesal Penal que
plantean la solucién al asunto en debate, y estas son los articulos 352, 353 y 354, los cuales es necesario
transcribir para su posterior analisis, confrontando dichas normas con el acto atacado:

“352. Audiencia de sobreseimiento. Cuando el Fiscal solicite el sobreseimiento, el Juez de
Garantias notificard a las partes la peticion del Fiscal, segin la regla general de notificaciones
contenidas en este Cadigo, para que dentro de los quince dias siguientes anuncien sus objeciones.

De no haber objeciones el Juez se pronunciaré directamente sobre la peticion. De haber
objeciones citard a audiencia de sobreseimiento al imputado, al querellante, si lo hubiera, y a la
victima. En la audiencia se concedera primero el uso de la palabra al Fiscal y luego al querellante y a
la victima, y se resolvera en el acto si dicta o no el sobreseimiento.

353. Resolucién que decide el sobreseimiento. La resolucion que decide el sobreseimiento
debera contener la identidad de la persona imputada, la enunciacion de los hechos objeto de la
investigacion, los fundamentos facticos y juridicos y la parte resolutiva, con indicacién de las
disposiciones aplicables.

354. Reenvio de la actuacion al Ministerio Publico. Cuando la victima o el querellante
debidamente constituido se oponga a la peticion del sobreseimiento formulada por el Ministerio
Publico, el Juez remitira las actuaciones nuevamente al Ministerio Publico para que, dentro de un plazo
de quince dias, otro agente fiscal conozca y revise lo actuado. El nuevo agente designado, sin
incorporar pruebas adicionales, revisara lo actuado y podra reiterar la peticion de sobreseimiento o si
lo estima procedente solicitar el encausamiento del imputado o los imputados.
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Si el Ministerio Publico reitera su solicitud, el Juez debera resolver conforme a lo
peticionado y contra esta nueva decisién no cabe recurso alguno.”

Visto asi, resulta que en atencion a lo dispuesto por el propio Codigo de Proceso Penal, la figura del
‘reenvio” ocurre en los casos en los que exista por parte de la victima o el querellante una oposicién al
sobreseimiento solicitado por el Fiscal, en cuyo caso el Juez de Garantias previamente debera citar a una
audiencia oral, en la que luego de escuchar a las partes, decidird en forma motivada si dicta o no el
sobreseimiento, tal como se desprende del Gltimo parrafo del articulo 352, arriba citado.

Ello significa, en primer lugar, que la resolucion de sobreseimiento original debe ser el resultado de un
razonamiento jurisdiccional, producto del debate surtido entre las partes en un acto oral, y no se trata de un acto
automatico, inmediato o directo, en que el Juez queda limitado Unicamente a judicializar la solicitud del Fiscal sin
mayor analisis.

Ahora bien, esta facultad jurisdiccional tampoco puede ser asimilada por el amparista a la figura de la
ampliacién del Sumario, que existia en el proceso penal inquisitivo, mediante la cual el Juez de la Causa
ordenaba a través de una resolucion los puntos que el Fiscal debia completar en la investigacion para lograr el
perfeccionamiento de la misma. Esta facultad jurisdiccional de ampliacion esta lejos de armonizar con el nuevo
modelo de juzgamiento penal, en el que existen roles claramente definidos, y en el que prevalece el principio de
separacién de funciones. Por tanto, carece de asidero juridico la teoria planteada por el amparista cuando
asegura que el Fiscal debié atender las directrices del Juez de Garantias y que el funcionario demandado (Juez
de Garantias), debi6 verificar si efectivamente el Fiscal en reenvio cumplid con esas directrices.

Del mismo modo, encuentra el Pleno que, en este caso, no se advierte ninguna pretermision procesal
que amerite de un reparo por afectar derechos fundamentales de la victima, pues se logra verificar que la parte
fue informada de la Solicitud de Sobreseimiento de parte del Fiscal, contando con la oportunidad de oponerse a
dicha solicitud en un acto oral frente al Juez de Garantias, quien en su momento decidi6 ordenar el reenvio de la
actuacion nuevamente al Ministerio Publico, con el objeto de asegurar una revision de la carpeta por otro
funcionario.

En efecto, consta que las actuaciones contenidas en la carpeta fueron conocidas y revisadas por otro
Agente Fiscal, el Licenciado Vega Bogantes, quien legalmente se encuentra limitado a revisar la actuacién que
se le entrega a través del reenvio, sin incorporar pruebas adicionales. Es decir, la funcién de este nuevo Agente
de Instruccién es revisar lo actuado por el Fiscal original y determinar si con esa actuacién preexistente en la
carpeta, se cuenta 0 no con los méritos para solicitar el encausamiento del imputado o si, en definitiva, lo que
corresponde es reiterar la Solicitud de Sobreseimiento.

Lo anterior significa que, en esa labor de razonamiento juridico de parte del Fiscal, no puede ni debe
intervenir ningin elemento ajeno a su conocimiento de la ley y el sano juicio que haga de los elementos de
conviccién presentes en la carpeta, de cara a una posible acusacion. En ese sentido, si este nuevo Agente
Fiscal, tras el analisis objetivo que hace del caso, estima que no existe probabilidad de acusar, porque concurre
alguno de los motivos que establece el articulo 350 del Cddigo Procesal Penal, debera actuar conforme a
derecho, y asi reconocerlo a través de una resolucidén motivada dirigida al Juez de Garantias.
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Bajo esa condicién normativa, el Pleno no logra derivar ninguna infraccién legal que genere una
afectacion de derechos reconocidos en la Constitucion Politica al momento en que el Juez de Garantias
resuelve admitir la Solicitud de Sobreseimiento reiterada por el Ministerio PUblico, ni tampoco se advierte el
incumplimiento de tramite o deber por parte del Juez que haya disminuido los derechos de la victima, tal como lo
sugiere el amparista recurrente.

La norma es clara al sefialar que al darse la Solicitud de Sobreseimiento por segunda ocasion, el Juez
de Garantias debera resolver conforme a lo peticionado, y eso es precisamente lo que ocurri6 en este caso, sin
que tenga validez el planteamiento del amparista respecto a que el juzgador debi6é ponderar si el Fiscal dio
respuesta a la solicitud de acumulacién y al escrito que presento el querellante, pues dichas actuaciones estan
fuera del marco de atribuciones a él otorgadas en el reenvio; ademas se debe recordar que en esta etapa existe
un plazo de investigacion vencido, donde lo que se discute es si se cuenta 0 no con el mérito para elevar la
acusacion, por lo que, el Fiscal no esta en condiciones de realizar actos o diligencias méas alla de solicitar
sobreseimiento o elevar la acusacion contra el imputado.

Ciertamente, este novedoso proceso penal acusatorio presta la posibilidad de que las partes
permanezcan activas durante todo el proceso, y ello conlleva la oportunidad de que la victima se constituya en
querellante legitimo dentro de la investigacion y como tal, le imprima dinamismo a la misma colaborando con el
Ministerio Publico, o imprimiendo los impulsos procesales que estime necesarios en el evento en que sienta que
sus intereses estan siendo afectados por un Fiscal que no esta actuando diligente o se comporta con parsimonia
procesal injustificada, inclusive, con apercibimiento ante el Juez de Garantias en tiempo oportuno.

Bajo este entendimiento, este Maximo Tribunal de Justicia, concluye que no le asiste razén al
amparista en cuanto a la infraccién del debido proceso legal, al haberse cumplido cada uno de los tramites
requeridos para la expedicién del acto atacado, y al mismo tiempo se advierte que el Juez en todo momento
garantizo la efectividad de los derechos de la victima al darse la oportunidad de que la Solicitud de
Sobreseimiento fuera revisada por otro Agente Fiscal; por tanto, si la decisién atacada es consecuencia del
reitero de la Solicitud de Sobreseimiento que se le presentd al Juez de Garantias, aunque no resulte
satisfactoria al interés de la parte, no es un acto que pueda ser dilucidado por esta via como si se tratara de una
doble instancia, pues recordemos que el Amparo esta concebido como un instrumento para reparar agravios de
naturaleza constitucional, donde se logre evidenciar la lesividad producida por el acto demandado, lo cual no es
el caso.

Recordemos también, a propdsito de las disquisiciones realizadas en torno al contenido de los
articulos 17, 18 y 220 de la Constitucion Politica, que el fin del Estado, del cual todos somos parte, es dar
seguridad juridica a los ciudadanos a través del derecho, por ello, se construye la legalidad como eje del
sistema juridico. Y dentro de este marco de legalidad, se instaura el cambio del sistema de justicia penal en
Panama, regido por una serie de principios rectores, que interpretados a la luz del principio de legalidad, dan
como resultado las facultades expresamente otorgadas a las distintas Autoridades que deben intervenir en los
procesos, quienes sélo podrén hacer lo que la ley les faculta; por otro lado, el ciudadano tendré la garantia de
que la Autoridad estéd obligada a cumplir su funcion en términos de lo que esta facultada hacer por mandato
legal.

Lo antes expuesto, nos permite sefialar que, las pretensiones requeridas por el amparista respecto a
las supuestas facultades de un Juez de Garantias de dictar actos de instruccién al Fiscal cuando dispone un
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reenvio, o sobre la posibilidad de un Fiscal de incorporar o revisar nuevos elementos de la carpeta al momento
de ejercer la facultad dada en reenvio, generarian una distorsion del sistema, con el riesgo de desnaturalizar la
figura del reenvio, en donde se mantiene incdlume el contenido del articulo 5 del Codigo Procesal Penal, esto es
la separacion de funciones.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 20 de julio de 2017, dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial Coclé y Veraguas, que dispone NO CONCEDER la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado José E. Mogoruza R. contra la Resolucién fechada 24
de febrero de 2017, dictada por el Juez de Garantias de la Provincia de Coclé, dentro de la Carpetilla
N°201500000658.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.-- LUIS MARIO CARRASCO.
- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARTIN CRUZ BONILLA,
APODERADOS JUDICIALES DE EDWIN JESUS SANJUR SANTAMARIA Y GANADERIA ORO DE
OFIR, S. A. CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2016, EMITIDA POR LA
FISCALIA SEGUNDA DE DESCARGA DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS. PANAMA, CATORCE (14) DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 612-17

VISTOS:

Dentro de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado MARTIN
CRUZ BONILLA, en nombre y representacion de EDWIN JESUS SANJUR SANTAMARIA y GANADERIA ORO
DE OFIR, S.A., contra la resolucién de veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) dictada por la
Fiscalia Segunda de Descarga de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, venido a este maximo
tribunal de justicia en apelacion, la representacion judicial de los amparistas ha sometido a la consideracion del
Pleno, solicitud de aclaracion de la resolucidn de veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
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Al sustentar su peticién, la representacion judicial de los promotores de la accién solicita a esta
Magistratura se aclare si la orden de hacer contenida en la providencia cabeza de proceso objeto de censura
constitucional, conculcan o no la garantia de la prohibicién de la doble investigacion penal que, a su parecer, ha
operado en el segundo sumario por los mismos hechos, aunque se le dé una denominacién distinta.

Sefiala el licenciado SANJUR que el primer sumario da cuenta que LUZ ELVIRA MUNOZ DE XU, en
su condicion de representante legal de la sociedad ESDRAS LIFE, S.A.A durante el afio 2015, presentd en
contra de EDWIN JESUS SANJUR SANTAMARIA como persona natural y como representante legal de la
sociedad GANADERIA ORO DE OFIR, S.A. una querella penal por el supuesto delito contra el patrimonio
econémico (estafa agravada) y contra la fe publica (falsedad ideologica), misma que quedd radicada en la
Personeria Quinta del Distrito de Panama y en la que se sefiala que los querellados le habian vendido a la
querellante la finca 2096, inscrita al rollo 33256, localizada en la provincia de Chiriqui, la que mantenia una
superficie menor a la realidad y que este engafio le produjo un perjuicio econémico.

Relata el jurista que una vez completada la fase de instruccidn de este sumario penal, el Ministerio
Publico remitié los autos al tribunal de la causa con una recomendacion de sobreseimiento definitivo y el
Juzgado Segundo Municipal del Distrito de Panama, Ramo Penal, lo calificé dictando un sobreseimiento
provisional, que fue apelado, por lo que este expediente distinguido bajo el niumero 88913-2016 que se
encuentra en el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de Panaméa, Ramo de lo Penal.

Sigue diciendo el solicitante que el segundo sumario da cuenta que en el mes de noviembre de 2016,
LUZ ELVIRA MUNOZ DE XU, actuando también en su condicién de representante legal de EDRAS LIFE, SA.,
presentd en contra de EDWIN JESUS SANTAMARIA como persona natural y representante legal de
GANADERIA ORO DE OFIR, S.A. una segunda querella penal por el mismo supuesto delito querellado en la
primera querella, esto es, contra la fe publica (falsedad ideolédgica), quedando esta accién penal radica en la
Fiscalia Segunda de Descarga del Primer Circuito Judicial de Panama.

Alega el licenciado SANJUR que el segundo sumario se refiere a la misma causa, esto es, al negocio
juridico de caracter mercantil, en la que una sociedad anénima (GANADERIA ORO DE OFIR, S.A.) le traspasa a
titulo de venta a otra sociedad (ESDRAS LIFE, S.A., representada por LUZ ELVIRA MUNOZ DE XU) la finca
N°2096, mediante la Escritura Publica N°17,453 de 9 de diciembre de 2014 de la Notaria Primera del Circuito
de Panama.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de resefiar los argumentos de los que se sirve el abogado EDWIN JESUS SANJUR para
solicitar la aclaracién del pronunciamiento vertido por esta Sala Plena el dia 27 de diciembre de 2017, a
proposito del recurso de apelacién ensayado dentro de la Accidn de Amparo incoada contra la resolucion de
veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) dictada por la Fiscalia Segunda de Descarga de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, corresponde reflexionar sobre su procedencia.

En esa labor, el Pleno advierte, a partir de la simple lectura de los hechos expuestos por el letrado
SANJUR, que su proposito no es aclarar una frase obscura o de doble sentido contenida en la parte resolutiva
del pronunciamiento judicial, antes bien, que esta Colegiatura revise las motivaciones o consideraciones que le
llevaron a no conceder la presente accién constitucional subjetiva.
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Notese que aquello que solicita se aclare es si el acto demandado conculca 0 no la garantia
constitucional de la doble investigacion penal (cfr.f.103), lo que se traduce indubitablemente en que esta
Magistratura vuelva a examinar los cargos de agravio inconstitucional, mismos que, vale agregar, reproduce en
el escrito de peticion.

Resulta del articulo 999 del Codigo de Procedimiento, disposicion legal que desarrolla la aclaracién de
sentencia, que esta solicitud sélo procede para modificar o corregir la parte resolutiva en cuanto a los frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas, asi como también, para explicar frases oscuras o de doble sentido
presentes en ella. Por consiguiente, no se erige como un mecanismo idéneo a los efectos de que esta
Magistratura modifique, reforme o revoque la decisién principal 0 haga nuevas valoraciones en cuanto a las
motivaciones plasmadas en el fallo, como lo pretende el letrado.

Bajo estas consideraciones, se impone el rechazo de la solicitud de aclaracién de la sentencia y a ello
se procede.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA la solicitud de aclaracion de la sentencia de veintisiete (27) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), presentada por el licenciado EDWIN JESUS SANJUR, en su propio
nombre y representacion y en el de GANADERIA ORO DE OFIR, S.A., dentro de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida contra la Resolucién de 29 de noviembre de 2016, emitida por la Fiscalia
Segunda de Descarga de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

JOSE E. AYU PRADO CANALS
CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN DE LEON BATISTA -- HARRY A. DIAZ -- LUIS
RAMON FABREGA S. -- JERONIMO E. MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA D.
-- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DEL AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE GUERRA & GUERRA ABOGADOS, EN SU CONDICION
DE APODERADA JUDICIAL DEL SENOR CARLOS ISAAC MITRE MARTINEZ CONTRA EL JUZADO
NOVENO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, POR RAZON DE
LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.AV-380 DE FECHA QUINCE (15) DE
OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014). PONENTE: JOSE AYU PRADO CANALS. PANAMA,
CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 863-16
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VISTOS:

Mediante Resolucion de fecha cuatro (04) de agosto del dos mil dieciséis (2016), el Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, dispuso no conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
por la Firma Forense Guerra & Guerra Abogados, en su condicion de apoderada judicial del sefior CARLOS
ISAAC MITRE MARTINEZ contra el JUZADO NOVENO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA, por razén de la orden de hacer contenida en el Auto No.AV-380 de fecha quince (15)
de octubre de dos mil catorce (2014).

Inconforme con la citada decision, la apoderada judicial del Amparista, interpuso en tiempo oportuno el
Recurso de apelacion que este Pleno se aboca a conocer.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Tal y como se indico en parrafos precedentes, el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial no
concedié la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la Firma Forense Guerra & Guerra
Abogados, en su condicion de apoderada judicial del sefior CARLOS ISAAC MITRE MARTINEZ contra el
JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, por razén de la
orden de hacer contenida en el Auto No.AV-380 de fecha quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014). Para
arribar a dicha decision, la autoridad judicial demandada externo el siguiente criterio:

En ese orden de ideas, el Juez Noveno, deja expuesto, en la resolucién
demandada, que de la lectura del poder que le confirié el amparista al Licdo. Silvio Guerra
Morales, se desprende que, al aceptar el poder que se le confiri6, el abogado se dio por
sabedor de la Sentencia SC-17 de 9 de mayo de 2014, por medio de la cual se condené a
su representado, y ello se colige del hecho de que fue, en virtud de que el sentenciado
Carlos Mitre quien indica, al otorgar poder a su apoderado, que tenia sentencia condenatoria
en su contra, hecho este que el abogado defensor tenia pleno conocimiento, ya que acepta
el poder en virtud de ese fallo en contra de los intereses de su representado y porque, se
indica en el mismo, por el propio poderdante, que habia sido sancionado con pena privativa
de libertad, lo que da a entender que la apoderada judicial sabia de la existencia de la
referida sentencia desde el 19 de junio de 2014.

Por ello, en cumplimiento del deber del Juez de dirigir e impulsar el tramite del
proceso, e impedir su paralizacion, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 199 del
Cadigo Judicial, se deja constatado en la resolucion demandada que, desde la fecha de
presentacion del poder hasta la fecha en que el Juzgador dispuso notificar a la apoderada
judicial por correo certificado, habian transcurrido casi dos meses, periodo en el cual el
Licenciado Guerra Morales no se presenté a los estrados del tribunal con el fin de presentar
algun recurso a favor de su representado, maxime cuando era de su conocimiento que
contra su representado existia una sentencia condenatoria.

En consecuencia, para este Tribunal de Amparo el cargo de violacién al debido
proceso hecho por el apoderado judicial del amparista, por no habérsele notificado
personalmente de la sentencia de primera instancia, no prospera, toda vez que al aplicarse
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el mecanismo para efectos de notificar al defensor de la Sentencia SC—17 de 9 de mayo de
2014, conforme al segundo parrafo del articulo 2301 del Codigo Judicial, en aras de impedir
la paralizacién del proceso, casi dos meses después de que fuera presentado al despacho
judicial el referido poder, se dispone girar el Oficio No. 2465 de 7 de agosto de 2014 a la
firma forense Guerra & Guerra Abogados, con lo cual quedaba entendido que dicha defensa
estaba notificada tres dias después de haberse enviado el correo, como lo exige el parrafo
(SIC) final del referido articulo, siendo que para el 21 de agosto de 2014, queda notificada la
firma forense Guerra & Guerra Abogados.

El tribunal concluye que la decisién de la Juzgadora demandada, al proceder con
la notificacién de la apoderada judicial del amparista mediante el tramite contemplado en el
segundo inciso del articulo 2301 del Cédigo Judicial, se hizo de conformidad con el
procedimiento establecido en la Ley, y no es violatoria de los literales ¢ y d del articulo 8 del
Pacto de San José (Convencion Americana sobre Derechos Humanos) ni del articulo 32 de
la Constitucion Politica que consagra la garantia fundamental y judicial del debido proceso,
al permitir que la notificacion del defensor se hiciera mediante el envio de copia de la
resolucidén por correo certificado a la oficina sefalada por el defensor para recibir sus
notificaciones, lo que conlleva inevitablemente a que no se conceda el presente amparo de
garantias constitucionales.”

Al discrepar de dicha decisién, la apoderada judicial del activador constitucional, interpuso el presente
Recurso de Apelacién, en el cual sefiala que el dia diecinueve (19) de Junio del dos mil catorce (2014), se
constituy6 en apoderado judicial del sefior CARLOS ISAAC MITRE dentro del proceso penal que se siguiera en
su contra por la supuesta comisién de un delito de secuestro agravado.

Manifiesta que el Juzgado Noveno de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
declaré a su poderdante penalmente responsable del delito de secuestro agravado y lo condend a la pena de
doscientos (200) meses de prisién mediante Sentencia S.C-17 de fecha nueve (9) de mayo de dos mil catorce
(2014); sin embargo, dicha resolucion nunca le fue notificada de forma personal y nunca, de modo oportuno,
recibié algun correo a través del cual se le ponia en conocimiento la existencia de alguna sentencia.

Afirma que a fojas 3,167 del expediente que constituye el antecedente de la accién de amparo que nos
ocupa, consta un informe secretarial en el cual se expresa que el sefior CARLOS MITRE fue notificado de la
sentencia de fecha veintinueve (29) de mayo del dos mil catorce (2014), y se anota, ademas, que el mismo
anunci6 Recurso de Apelacién contra la citada Sentencia. Del mismo modo, consta que la revocatoria del poder
se dio el diecinueve (19) de junio del dos mil catorce (2014).

La citada apoderada judicial sostiene que los informes de los notificadores no constituyen prueba para
sostener que la notificacion hecha por edicto suple o excluye la notificacion personal y, que en materia penal la
Ley es clara al disponer que la Sentencia de primera instancia debe ser notificada personalmente.

Sefiala ademas que no consta en el expediente que el Centro de Comunicaciones Judiciales,
efectivamente haya acreditado ante el juzgado de la causa que el correo fue diligenciado.
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La Firma Forense Guerra & Guerra Abogados, luego de realizar diversos reparos a las actuaciones
surtidas dentro del expediente que contiene el proceso penal seguido a su representado y que constituye la
accion de Amparo cuya apelacidén nos ocupa, solicitd se revoque el fallo recurrido y en su lugar se conceda el
Amparo de Garantias propuesto en favor de su representado.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Como cuestion previa al andlisis de la alzada que nos ocupa esta Colegiatura debe sefialar que de la
lectura del libelo contentivo del presente recurso se desprenden no solo los cargos de infraccion al debido
proceso que le endilga el hoy amparista al Auto AV-380 de fecha quince (15) de octubre del dos mil catorce
(2014), sino diversos reparos que realiza a las actuaciones surtidas dentro del expediente que contiene el
proceso penal seguido contra el hoy activador constitucional y que constituyen el antecedente de la accion bajo
estudio.

En ese sentido, esta colegiatura debe expresar que de conformidad con el articulo 1131 del Cédigo
Judicial el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la decisién dictada por el Juez de
primera instancia y la revoque o reforme, de forma tal que, esta Superioridad se limitara a analizar la
disconformidad que mantiene el Recurrente respecto a la decision de fecha cuatro (4) de agosto del dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama dispuso no
conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales ensayada por la firma Forense Guerra & Guerra
Abogados en favor del sefior CARLOS ISAAC MITRE MARTINEZ contra el JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO
DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, prescindiendo de cualquier otra
consideracion.

En el propésito indicado, observa el Pleno, que la disconformidad del Recurrente se circunscribe
basicamente a que estima que el Tribunal de primer grado soslayé que la autoridad judicial demandada a través
de la resolucién impugnada desconocié que la Sentencia Condenatoria No SC-17 de 9 de mayo de 2014, fue
notificada de forma indebida, lo cual trajo consigo que no se le concediera el término correspondiente para
anunciar y formalizar el Recurso de Apelacion contra dicha decision violando con dicho proceder el Debido
Proceso legal en perjuicio del accionante.

Respecto a la notificacion de las resoluciones dictadas en la fase plenaria, el articulo 2301 del Codigo
Procesal Penal, dispone lo siguiente:

“2301. Durante el plenario, al imputado y a su defensor se les notificara personalmente las siguientes
resoluciones:

3. La Sentencia de primera instancia.

Para los efectos de la notificacidn al defensor, la resolucién permanecera en secretaria por tres dias v,
transcurrido ese término, se le enviara copia de la resolucion por correo certificado a la oficina sefialada
para recibir notificaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente. La notificacion se tendra por
legalmente surtida tres dias después de enviada la copia por correo.
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Del articulo antes transcrito, se colige que la sentencia de primera instancia debe ser notificada de
forma personal tanto al imputado como a su defensor; sin embargo, en relacién a la notificacién del defensor, la
norma dispone que, para efectos de lograr la notificacion personal del procurador judicial del imputado, la
sentencia permanecera en secretaria por tres (3) dias y vencido ese término, una copia de dicha resolucion sera
enviada por correo certificado a la oficina que el defensor haya sefialado para recibir notificaciones, de lo cual se
dejara constancia en el expediente. Claramente la norma, al consagrar la posibilidad de notificar la sentencia al
abogado defensor mediante correo certificado, busca evitar la paralizacion del proceso.

Resulta, entonces, fundamental determinar si la Sentencia No. SC-17 de fecha nueve (9) de mayo del
dos mil catorce (2014), fue notificada a la firma forense Guerra & Guerra Abogados (defensora del hoy
amparista en la causa penal que se seguia en su contra) de conformidad con la norma antes citada para, a partir
de ello, determinar si resulté coartado su derecho a la doble instancia.

De las constancias procesales que obran en el expediente se observa que el ahora Amparista, el dia
18 de junio del dos mil catorce (2014), otorgd poder especial a la Firma Forense Guerra & Guerra Abogados
para que ésta representara sus intereses dentro del Proceso Penal que se seguia en su contra y en el cual,
mediante Sentencia SC-17 de fecha nueve (9) de mayo del dos mil catorce (2014), se le declaré penalmente
responsable de la comisién del delito de Secuestro Agravado, en calidad de autor.

Dicho poder fue recibido en el Juzgado de la causa el dia diecinueve (19) de enero del dos mil catorce
(2014) y bastanteado, el dia ocho (8) de julio del mismo afio.

A juicio de esta corporacién de justicia, desde el momento en que la apoderada judicial del ahora
Amparista aceptd el poder para representarlo en la causa penal que se seguia en su contra, ésta tuvo
conocimiento de la existencia de una sentencia condenatoria en perjuicio de su representado, pues dicha
informacion fue consignada en el poder otorgado por el sefior CARLOS MITRE, por lo que, a partir de ese
momento, a efectos de obtener su notificacion personal de la sentencia, ésta debia permanecer en la secretaria
del Tribunal por el término de tres (3) dias y si ello no ocurria, como fue el caso, debia enviarse a la oficina
sefialada por el defensor una copia de dicha sentencia por correo certificado, entendiéndose surtida la
notificacién tres (3) dias después de enviada por correo.

Se observa que, mediante oficio No. 2464 de fecha siete (7) de agosto del dos mil catorce (2014), (es
decir transcurrido en exceso el término de fres (3) dias de que trata el articulo 2301 del Cddigo de
Procedimiento Penal), el Juzgado Noveno de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, envid
por correo certificado copia autenticada de la Sentencia No.SC-17 del nueve (09) de mayo del dos mil catorce
(2014), a las oficinas de la firma Guerra & Guerra Abogados, recibiendo constancia de dicha entrega el dia
catorce (14) de agosto del dos mil catorce (2014), por lo que dicha resolucién quedo legalmente notificada el dia
veinte (20) de agosto del mismo afio y no es sino hasta el dia diecinueve (19) de septiembre del mismo afio que
la apoderada judicial del ahora amparista interpuso recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria
indicada en parrafos precedentes, siendo éste, a todas luces, extemporaneo.

Tal y como se deja ver del andlisis de actuaciones surtidas en el Proceso Penal seguido al hoy
Amparista, la notificacion de la sentencia condenatoria proferida en contra del mismo fue realizada en debida
forma a su defensor y a partir de dicha notificacion empezé a correr el término que la ley le concede para
impugnar la decisién; sin embargo, el apoderado judicial del activador constitucional dejé precluir el término para
interponer la alzada correspondiente, en razén de lo cual, no puede decirse que la autoridad judicial

Registro Judicial, mayo de 2018



Amparo de Garantias Constitucionales 105

demandada a través de la orden impugnada viol6 en perjuicio del accionante la garantia constitucional del
Debido Proceso y, en razon de ello, debe confirmarse la resolucion de primera instancia.

En mérito de lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de fecha cuatro (04) de
agosto del dos mil dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer distrito Judicial, dentro de la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por CARLOS ISAAC MITRE MARTINEZ, contra EL
JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese y Devuélvase.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ -- EFREN C. TELLO C. - JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA
RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE JAEN Y ASOCIADOS, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAURA ESTHER CHANIS HERNANDEZ, DENTRO DE LA
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA CONTRA LA
SENTENCIA N SM-12 DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2013, DICTADA POR EL JUZGADO NOVENO DE
CIRCUITO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 520-17

VISTOS:

En grado de apelacion, propuesta por la firma forense Jaén y Asociados, en representacién de LAURA
ESTHER CHANIS HERNANDEZ, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Sentencia fechada 26 de
abril de 2017, mediante la cual el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, NO CONCEDE
la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por éste contra la Sentencia N°SM-12 de 21 de
noviembre de 2013, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

I. EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El Licenciado Valentin Jaén en representacion de LAURA ESTHER CHANIS HERNANDEZ, al
interponer el Amparo de Garantias Constitucionales sefiald en su escrito, que a pesar que los Informes de
Notificacidén personal a su representada eran incorrectos, se realizd la audiencia preliminar el 28 de febrero de
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2012, sin su comparecencia y mediante Auto AE-27 fechado 2 de mayo de 2012, se le llamé a responder en
juicio criminal, fijando fecha de audiencia ordinaria, la cual fue notificada a través del Edicto Emplazatorio N°38
el 12 de julio de 2012.

Arguye que su representada fue conducida al Tribunal el 26 de julio de 2012, y mediante Auto Vario
N°AV-478 de 20 de septiembre de 2012, se sefial6 como nueva fecha el 21 de noviembre de 2012. Que
mediante la Sentencia N°SM-12 de 21 de noviembre de 2013, se condené a la sefiora LAURA ESTHER
CHANIS HERNANDEZ, por el delito de Uso de Cheque Publico Falsificado, a la pena de ochenta (80) meses de
prisién e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por el mismo periodo una vez cumplida la pena
principal.

Manifiesta el amparista, que luego de la apelacién anunciada contra la Sentencia anterior, el Segundo
Tribunal Superior de Justicia confirmé en todas sus partes la Sentencia de primera instancia, a través de la
Sentencia N°74 S.I. de 3 de junio de 2016.

Con lo anterior el actor constitucional considera violado el articulo 32 de la Constitucién Politica de
manera directa por omisién, al no aplicar las normas de procedimiento penal, pues asegura que, antes de fallar,
el Juzgado Noveno debié determinar si existian nulidades procesales y si el justiciable se encontraba
debidamente notificado de la fecha de audiencia ordinaria y, en este caso, su representada habia presentado
una incapacidad médica que la imposibilitaba para asistir al acto de audiencia, siendo lo correcto, a su
consideracién, suspender la audiencia.

Estima que este tramite viola el debido proceso, porque no se realizaron diligencias de notificacion, ni
las diligencias tendientes a declararla en rebeldia hasta que compareciera en juicio, quedando en indefension al
ser juzgada en ausencia, que es una de las prohibiciones del procedimiento penal consagrada en la
Constitucion, lo que provoca un vicio de nulidad de caracter insubsanable.

II. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 26 de abril de 2017, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
como Tribunal Constitucional de primera instancia, decidi6 NO CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la firma forense Jaén y Asociados, apoderados judiciales de la sefiora LAURA
ESTHER CHANIS HERNANDEZ, en base a las siguientes consideraciones:

“...Al hacer una revision de los antecedentes que guardan relacién con este amparo, se observa que el
20 de septiembre de 2012, el Juez Noveno de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, Suplente Especial, emitié el Auto N°AV-476 de 20 de septiembre de 2012, en el que se fijo
como fecha para la celebracion de la Audiencia Ordinaria para todos los procesados el 21 de
noviembre de 2012 (fs. 1836 exp. Principal), resolucién que le fue debidamente notificada tanto al
Ministerio Publico, como a las procesadas y sus defensores, dentro de las que se encuentra la
notificacion a la amparista y a su defensora, como se observa en los sellos de notificacion visibles en
la parte inferior al reverso de la foja 1836, en cumplimiento de lo que dispone el articulo 2301 del
Cadigo Judicial.

Ante tal evidencia no se puede aducir que no se ha cumplido con el procedimiento para la
notificacion a la imputada, debido a que la notificacion a su persona se hizo efectiva el 30 de octubre
de 2012y, a su Defensora de Oficio, el 7 de noviembre de 2012.
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Ahora bien, a fojas 1843 del expediente principal, se observa el certificado de incapacidad a
nombre de LAURA CHANIS, que certifica que ha sido incapacitada desde el 20 al 22 de noviembre de
2012;y, en el Acta de Audiencia Ordinaria N°70 de 21 de noviembre de 2012, se dejo plasmada la
ausencia de LAURA ESTHER CHANIS FERNANDEZ y que se encontraba representada en el acto por
la Licenciada ROSARIO GRANDA DE BRANDAO, miembro del Instituto de Defensoria de Oficio (fs.
1845), y que, ante su ausencia, se presumia su inocencia (f. 1846).

En la referida audiencia, el Ministerio Publico solicitd una sentencia condenatoria en contra
de DORIS PAREDES, LUZ SANCHEZ y SUSETH ITURRALDE por el delito de Peculado y para
LAURA CHANIS una sentencia condenatoria por el delito de Falsificacion de Cheque, mientras que
todos los defensores de Oficio solicitaron se emitiera una sentencia absolutoria.

Ante lo que consta en autos, este Tribunal de Amparo no encuentra vulneracion alguna al
derecho de defensa de la amparista, dado que en el acto de Audiencia celebrada el 21 de noviembre
de 2012, se encontraba debidamente representada por Defensor de Oficio, se le respeto el principio de
presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 8 del Codigo Procesal Penal y se procedio
conforme al mandato contenido en el articulo 2241 y segundo parrafo del articulo 2260, ambos del
Cadigo Judicial, que en su parte pertinente disponen lo siguiente:

Ademas de lo anterior, precisa indicar que el procedimiento establecido en los articulos
2306 al 2310 lex cit, que se alega no ha sido cumplido, es el aplicable para lograr la comparecencia del
imputado, una vez se ha emitido en su contra el Auto de Enjuiciamiento y se han agotado todas las
diligencias tendientes a lograr su ubicacion, y no para la notificacion de la audiencia ordinaria, que
debe ser personal (art.2301 C.J.), tal cual se realizé en la presente causa.

En todo caso, también se evidencia que el Auto de Enjuiciamiento le fue notificado a la
amparista de acuerdo al procedimiento establecido en la ley (ver fs. 1831-1834) y se notificd,
personalmente de dicha resolucion el 26 de julio de 2012 (f.1820), y a la Defensora de Oficio, con
anterioridad, el 15 de junio de 2012 (f.1822).

~ Siendo asi, resulta a todas luces improcedente declarar a LAURA ESTHER CHANIS
FERNANDEZ (sic) reo rebelde, como lo solicita su apoderada judicial...”

ll. ARGUMENTOS DEL APELANTE

107

En su escrito de apelacién el Licenciado Valentin Jaén Cocheran, en representacion de LAURA

ESTHER CHANIS HERNANDEZ, sefialo que, si bien a su representada se le notificé que la audiencia de fondo
se realizaria el 21 de noviembre de 2012, la misma debié suspenderse por haber presentado una incapacidad
médica que le impedia presentarse.

Sefiala que era de conocimiento del Tribunal que su defendida no habia sido indagada, y en dicho

acto de audiencia ésta pudo hacer uso de su derecho de defensa y explicar al Tribunal lo concerniente a su
participacion o no en el hecho punible; sin embargo, la Juez manifesté que estaba debidamente notificada y que
se presumia su inocencia, pero a su juicio la presuncion de inocencia no se puede destruir por la presencia 0 no
del procesado.
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Estima que, siendo una incapacidad médica de un galeno de la Caja de Seguro Social, debid
suspenderse la audiencia y esperar a que la procesada se recuperara, para enfrentar el proceso en estricto
derecho y en atencion al debido proceso.

V. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decisién emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por la firma forense Jaén & Asociados, en representacion de LAURA ESTHER
CHANIS HERNANDEZ, se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos
y constancias que reposan en el expediente constitucional, ademas de los soportes de audio y video que lo
acompafian.

La Sentencia de Amparo venida a esta Superioridad en grado de apelacién, resuelve no conceder la
accion de tutela constitucional propuesta, al considerar que con la decisién del Juzgado Noveno de Circuito
Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, no se configura la violacion del debido proceso, toda vez que
tanto la notificacién del llamamiento a juicio, como de la audiencia ordinaria se hicieron de acuerdo a la ley.
Ademas estuvo representada por un Defensor de Oficio, respetandosele en todo momento el principio de
presuncién de inocencia.

Adentrandonos a resolver el Recurso de Apelacidn interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo
de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente,
dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accion u omision, que
siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no solo en el articulo 54 de la Constitucidn Politica de la
Republica de Panamd, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cadigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha Accion de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

En el caso in examine, el Pleno advierte que el recurrente, en sus argumentaciones sefiala que el
Juez de la Causa no tomé en cuenta que LAURA ESTHER CHANIS HERNANDEZ, presentd una incapacidad
médica que le impedia presentarse al acto de audiencia ordinaria a celebrarse el 21 de noviembre de 2012; y
que a su consideracién, lo que procedia era suspender el acto hasta que ésta pudiera presentarse, mas alin
cuando no rindi6 declaracién indagatoria en el proceso, situacion que segun él, debié tomarse en cuenta al
dictarse la Sentencia correspondiente.

Al respecto estima el Pleno, que lo reclamado por el recurrente responde, evidentemente, a su
inconformidad con la decisién del Tribunal A quo de no conceder la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, porque a su consideracion se viold el debido proceso y el principio de presuncién de inocencia
de su representada.
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Con lo anterior el amparista considera violado el articulo 32 de la Constitucidén Politica, porque se
realizé la audiencia de fondo y se condend en ausencia a su defendida lo cual, a su parecer, incumple los
tramites legales correspondientes.

Como es sabido, el articulo 32 de nuestra Carta Magna, consagra la garantia del debido proceso, del
cual el Pleno ha entendido que comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por Autoridad
competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado
mas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria. Por tanto, la garantia del debido proceso
que incorpora la Constitucion Politica, tiene un justificado reconocimiento en nuestro Estado de Derecho,
constituyéndose en una verdadera garantia constitucional.

En ese sentido, el Doctor Arturo Hoyos ha puntualizado que el debido proceso es "una institucion
instrumental en virtud de la cual se debe asegurar a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se
desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un Tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos.” (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit. Temis, S. A., Bogota, 1996,
pag.54)

Como quiera que, para el actor constitucional, la ausencia de su defendida al acto de audiencia
ordinaria realizada el 21 de noviembre de 2012, y la consecuente condena por parte del Juez Noveno de
Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, viola el debido proceso y el principio de presuncion de
inocencia, es prudente citar el articulo 2301 del Cddigo Judicial, que guarda relacion al tema de las
notificaciones personales, dentro del sistema inquisitivo mixto, el cual sefiala:

“Articulo 2301. “Durante el plenario al imputado y a su defensor se les notificara personalmente de las
siguientes resoluciones:

1. El auto de enjuiciamiento;
2. Laprovidencia que sefiala el dia para la celebracion de la audiencia; y
3. Lasentencia de primera instancia...”

Se observa entonces que la fecha de audiencia plenaria, debe ser notificada personalmente a las
partes, y en ese sentido, de lo argumentado por el recurrente y de las constancias procesales se desprende del
reverso de la foja 1836, que tanto la procesada como su defensa fueron debidamente notificados de la
Resolucién N°A.V.476 fechado 20 de septiembre de 2012, en la cual se fijo como fecha para la celebracién de
la audiencia ordinaria el 21 de noviembre de 2012 a las nueve de la mafiana (9:00 A.M.), cumpliendo asi con lo
establecido en el articulo antes citado.

Por otro lado, el letrado sefiala que su representada fue juzgada en ausencia porque presentd
certificado médico de incapacidad, situacién que le impedia asistir al acto de audiencia del cual ya habia sido
notificada, y a su consideracion esta ausencia traia como consecuencia la suspensién de la audiencia, hasta
que la sefiora LAURA ESTHER CHANIS HERNANDEZ pudiera comparecer.
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Ante tal situacion, y a fin de analizar si la decision de la Juez Novena de Circuito Penal, al decidir
realizar el acto de audiencia sin la presencia de la imputada es contraria a las normas procedimentales vy, si con
ello, se incurre en la violacion de algun derecho o garantia fundamental, resulta conveniente citar el articulo
2260 de la misma excerta legal, que a la letra dice:

“Articulo 2260. El juez adoptara las disposiciones convenientes para evitar que el imputado que se
halle en libertad provisional o bajo fianza, se ausente o deje de comparecer a las sesiones.

La inasistencia del imputado oportunamente notificado de la celebracion de la audiencia, no
impide que ésta se lleve a cabo...” (el resaltado es nuestro)

De las constancias procesales se observa también que en el acta de audiencia ordinaria realizada el
21 de noviembre de 2012, la Juez dejé plasmado que la sefiora LAURA ESTHER CHANIS FERNANDEZ, no se
encontraba presente, sin embargo, se encontraba debidamente representada por su Defensora de Oficio,
ademas dejo establecido también que se le aplicaria el principio de presuncién de inocencia. Es importante
sefialar que, el Juez es quien preside el acto, dirige el debate y en esa labor es quien determina si se retnen las
condiciones para diligenciar 0 no un acto judicial, previniendo cualquier conducta dilatoria o retrasos
innecesarios, para garantizar la fluidez del proceso penal, bajo los principios de celeridad, economia procesal y
publicidad.

Ello nos lleva a precisar que si la disconformidad del amparista inici6 con la celebracion del acto oral
sin la participacion de su defendida, esto debié ser motivo de impugnacién en tiempo oportuno, antes de que se
adoptara una Sentencia dentro del proceso por parte del Juez de la Causa; es decir, que siendo la audiencia
ordinaria la primera cuestion que discute el recurrente, la accién constitucional presentada carece de sustento
en el tiempo, pues desde la fecha de realizacién de dicho acto hasta la fecha en que se dicté la Sentencia
transcurri6 un (1) afio calendario.

Mas aun, la Sentencia y su confirmacion en segunda instancia, se convierten en un efecto
consecuente del debate oral, en el que incluso se pudo rebatir este aspecto procedimental.

Del Recurso de Apelacién es preciso aclarar que éste tiene como propésito la revision de lo resuelto
en el fondo, no solo para analizar la pena impuesta y las pruebas que la sustentan, sino también para remediar
alguna irregularidad procesal; y en el caso que nos ocupa, el Fallo fue confirmado en todas sus partes por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial, cumpliéndose asi con el debido proceso.

Por otro lado, en cuanto al sefialamiento que hace el recurrente que su representada fue juzgada en
ausencia, es de lugar expresar que no se puede confundir el juicio en ausencia, que significa el desconocimiento
del imputado de la existencia de un proceso en su contra, con la ausencia del acusado en la sala de juicio; y en
este caso, no se violentd tal derecho a no ser condenado en ausencia, pues la imputada fue debidamente
notificada de la fecha de la audiencia plenaria, y durante todo el proceso conté con la asistencia de un Abogado
para su defensa. Se observa, ademas que la defensa de la imputada participd activamente a lo largo del
proceso, teniendo la oportunidad de aportar las pruebas que consideraba necesarias para la defensa de su
representada, y anunciando y sustentando Recurso de Apelacién contra la Sentencia condenatoria.

Al respecto de la presuncion de inocencia que segun el actor constitucional también fue violentado, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que esta implica que “el imputado goza de un estado
juridico de inocencia 0 no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, de modo tal
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que debe recibir del Estado un trato acorde con su condicidén de persona no condenada” (Caso J. vs. Perd.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. parr. 157), y para ello se requiere que nadie sea condenado, salvo que
exista plena prueba de su culpabilidad, luego de un proceso llevado a cabo de acuerdo a las debidas garantias;
y en ese sentido, el Juzgado Noveno de Circuito Penal, estimd procedente dictar Sentencia condenatoria, la cual
fue confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

En ese contexto, somos del criterio que no existe violacién al principio del debido proceso, ni a la
presuncién de inocencia consagrados en los articulos 32 y 22 de la Constitucion Politica, por ello, compartimos
el criterio esbozado por el Tribunal Constitucional de primera instancia, en el sentido que el Tribunal de la causa
durante todo el proceso, realizé las notificaciones correspondientes tanto a la defensa como a la propia
imputada, y aunque la procesada LAURA ESTHER CHANIS HERNANDEZ presenté una incapacidad médica
que le impidié asistir a la audiencia, estuvo debidamente representada por su Defensora de Oficio; asimismo la
Sentencia condenatoria, fue debidamente motivada, producto de un proceso valorativo por el que se llegd desde
los hechos acreditados a partir de las pruebas de cargo, a la conviccion judicial en que se soporta dicha
condena.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia fechada 26 de abril de 2017, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la firma forense Jaén y Asociados, en representacion de LAURA ESTHER
CHANIS HERNANDEZ contra la Sentencia N°SM-12 de 21 de noviembre de 2013, dictada por el Juzgado
Noveno de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- EFREN C. TELLO C.-- JERONIMO MEJIA E. -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL LICENCIADO ALFREDO VALLARINO
ALEMAN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE OFELIA MENDEZ MORENO CONTRA LA
DECISION TOMADA EN EL ACTO DE AUDIENCIA ORAL CELEBRADO EL 4 DE OCTUBRE DE
2016, POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 498-17
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Garantias Constitucionales, en grado
de apelacién, interpuesto por el Licenciado Alfredo Vallarino Aleman, en nombre y representacion de OFELIA
MENDEZ MORENO contra la decisién emitida por el Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, en la
audiencia celebrada el 4 de octubre de 2016, en la cual decidi6 tener por formulada la imputacion en su contra
por delito Contra la Fe Publica, por los hechos investigados en la Noticia Criminal N°201500004257.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La decision emitida dentro del acto de audiencia celebrada el 4 de octubre de 2016, dictada por el
Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, en la que resolvio tener por formulada la imputacion contra la
sefiora OFELIA MENDEZ MORENO, en la investigacién que se le sigue por delito Contra la Fe Publica, por los
hechos investigados en la Noticia Criminal N°201500004257.

II. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES

Argumenta el actor constitucional en su escrito presentado el dia 31 de marzo de 2017, que en la
audiencia celebrada el 4 de octubre de 2016, el Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, dispuso dar por
formulada la imputacion y cerré la investigacion, sin que en la carpeta penal existiera el supuesto documento
falsificado, ni siquiera al momento en que se interpuso la querella, por lo que, a su representada no tenia por
qué vincularsele, aunado a que no tuvo la oportunidad de defenderse, ya que no existia elemento de conviccion,
con lo que a su consideracion viola el derecho de defensa, derecho al contradictorio y el principio de estricta
legalidad.

Al indicar el nombre del servidor pablico que emite el acto, el amparista refiere que se trata de la
Licenciada Marisabel Bazan Pedreshi (sic), Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, en el acto de
audiencia del 18 de enero de 2017, que concluyé el 16 de marzo de 2017.

Sefiala que contra la decision emitida en el acto de audiencia del 4 de octubre de 2016, interpuso
Incidente de Nulidad, el cual fue resuelto en audiencia iniciada el 18 de enero de 2017, que fue continuada el 16
de marzo de 2017, después del cual pudo interponer la presente Accién de Amparo de Garantias, a fin de dar
por agotado los medios de impugnacién ordinarios correspondientes.

Aclara que, la audiencia celebrada el 18 de enero de 2017, fue suspendida, dando oportunidad de que
las partes agotaran los medios alternos de solucién de conflictos, pero como esto no fue posible, se reanudé el
acto manteniéndose la imputacion formulada por el Ministerio Publico, y la decision de no acoger el Incidente de
Nulidad presentado en la audiencia anterior.

Arguye el actor constitucional que el Fiscal formara su conviccion de las evidencias y elementos
acopiados por la Agencia de Instruccion, el querellante, la defensa y el imputado, estableciendo el Cédigo
Procesal Penal, que durante la fase de investigacion, tanto el imputado como su defensa tienen la oportunidad
de proveer los medios de conviccidn y contraevidencias, a fin de determinar si hay elementos para la acusacion
(sic); sin embargo, no ocurre lo mismo con respecto a la querella, porque a su parecer ésta no tiene por qué
defenderse de una querella infundada.
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Alega que, en el presente caso, | a imputada no pudo aportar nada para formar criterio al
Ministerio Publico, pues éste en un solo dia le comunicé los cargos y le cerr6 la investigacion, lo que violenté la
posibilidad de aportar evidencias y medios de conviccién que la favorecieran; violentando asi los articulos 17 y
32 de la Constitucion Politica y los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

IIl. OPOSICIONES AL AMPARO DE GARANTIAS

1. El Fiscal Adjunto de la Provincia de Veraguas, en su calidad de Tercero interesado, se
opuso al Amparo de Garantias Constitucionales impetrado, sefialando que el actor
constitucional no ataca la decision de primera instancia, sino la decisiéon emitida por la
Licenciada Marisabel Bazan Pedreshi, Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas,
Suplente Especial, cuando debié ser la audiencia celebrada el 4 de octubre de 2016,
presidida por el Juez de Garantias César Bernal, toda vez que desde el 29 de junio de 2015,
existia una resolucién del Ministerio Publico, en la cual se admite la querella, de la cual fue
debidamente notificada la querellada OFELIA MENDEZ el 10 de agosto de 2015, dentro de
la Causa Penal N°201500004257, luego de la cual los Abogados ejercieron su derecho de
defensa.

Considera que, el amparista utiliza este mecanismo constitucional como una tercera instancia, sin solicitar
en su momento las audiencias pertinentes ante el Juez de Garantias; mientras que, la Juez de Garantias de
la fase intermedia consider6 que no le asistia razon, porque desde la notificacidn de la querella, hasta la
audiencia de la fase intermedia, la defensa tuvo la oportunidad de presentar pruebas, no asi el Ministerio
Publico, una vez finalizada la fase de investigacién; observando que la defensa hizo uso de ese derecho,
pues constan escritos presentados por los Abogados, desde el 4 de octubre de 2016 al 18 de enero de
2017, y otros en la audiencia intermedia.

Por ofro lado la audiencia intermedia fue reprogramada en varias ocasiones, tiempo en el cual no se
suspendié la posibilidad de la defensa para recabar nuevos elementos, tal como lo sefialé la Juzgadora.

2. Por su parte, el Licenciado Roberto Moreno O., en representacion de la querellante, se
opone al Amparo de Garantias Constitucionales, porque la querella contra OFELIA MENDEZ
MORENO y OTROS, fue presentada el 10 de junio de 2015, por supuesto delito de
Falsedad y Estafa, en perjuicio de Lisa Méndez Moreno, la cual fue admitida por el Ministerio
Publico el 29 de junio de 2015, y notificada personalmente a todos los investigados; entre
ellos, la sefiora OFELIA MENDEZ MORENO representada desde el inicio por un defensor
particular, siendo formulada la imputacién en audiencia celebrada el 4 de octubre de 2016,
por el Juez de Garantias César Bernal.

Considera que, no se cumple con los requisitos de forma establecidos por ley, ya que se dice que la orden
impugnada es la decision ejecutada por el Fiscal de Veraguas Alexis Medina al imputar cargos a la
investigada; acto que fue validado por el Juez de Garantias César Bernal, sin embargo, la accién se dirige
contra la Juez de Garantias de Coclé, Marisabel Bazan; tampoco se cumple con el requisito de gravedad e
inminencia, pues el proceso se encuentra en la etapa de juicio oral, por lo cual, la imputacién surtié sus
efectos procesales en la etapa de investigacion, que luego paso a la etapa de acusacién. Ademas, indica
que no se agoto la via impugnativa en la oportunidad procesal correspondiente, pues no se presentd recurso
en la audiencia de imputacion.
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Por tanto, estima que no se ha violentado el derecho de defensa a OFELIA MENDEZ MORENO quien ha
estado representada por un Abogado; ni se ha vulnerado el derecho al contradictorio, pues la defensa
presenté las pruebas que estimé favorables para el juicio oral, siempre tuvo acceso a la carpeta y la
oportunidad de presentar contrapruebas, tanto en la fase de investigacion, como en la etapa intermedia.

Finalmente, manifest6 que la separacion de funciones delimita las actuaciones del Juez y del Fiscal, por lo
tanto, la imputacion es un acto unilateral y exclusivo del Fiscal, en el que el Juez no puede intervenir, salvo
para garantizar que se realice de acuerdo al trdmite legal correspondiente, sin vulnerarse derechos
fundamentales.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 12 de abril de 2017, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé
y Veraguas, como Tribunal Constitucional de primera instancia, declar6 NO VIABLE la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida, en base a que el amparista en su escrito sefiald que la accion
constitucional iba dirigida contra la decision dictada por la Licenciada Marisabel Bazan Pedreschi, Juez de
Garantias de la Provincia de Veraguas, en funcion especial, en audiencia celebrada el 4 de octubre de 2016,
dentro la cual se formuld la imputacién contra la sefiora OFELIA MENDEZ, sin embargo, el Juez que presidié la
audiencia del 4 de octubre fue el Juez de Garantias César Bernal.

Aclara que la Licenciada Bazan Pedreshi, fue quien presidio las audiencias de la fase
intermedia celebradas los dias 18 y 16 de marzo de 2017, por lo que, considera que la accién fue dirigida de
manera equivocada, incumpliendo con el requisito establecido en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, que
sefiala que la demanda de Amparo debera contener el nombre del servidor publico, funcionario, institucion o
corporacion que impartio el acto.

Concluye el A quo sefialando que, una vez admitida la accién constitucional, y recibir la respuesta del
funcionario atacado, percatandose del error cometido por el amparista, lo procedente era declarar no viable la
accion constitucional.

Por su parte, la Magistrada Idalides Pinilla Guzman, en Salvamento de Voto sefialé que si bien existid
una equivocacion en los nombres de los funcionarios que intervinieron en la emisién y confirmacién del acto
atacado, es innegable que se trata de Jueces de Garantias que laboran dentro del Segundo Distrito Judicial, lo
que da la competencia para conocer de dicha accidén constitucional, siendo relevante que el acto esta
debidamente identificado. Por lo anterior, es del criterio que se debi6 resolver en el fondo la presente Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales, a fin de examinar si se produjo o no violacion a los derechos y garantias
aludidas por el amparista.

V. POSICION DEL RECURRENTE

El Licenciado Ernesto Mora-Valiente, en representacion de la sefiora OFELIA MENDEZ MORENO,
sefialé en su escrito de apelacion que no puede negarsele el acceso al derecho de defensa y al debido proceso,
anteponiendo una mera formalidad, toda vez que la Accion de Amparo es clara en cuanto a los hechos,
pretensiones y derechos de rango constitucional vulnerados, el concepto de violacion, fechas, audiencias,
acciones y personas que intervienen en la violacién de derechos humanos. (ver fs.67-70)
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Estima que, la exigencia del numeral 2 del articulo 2619 del Cddigo Judicial, se refiere a la
competencia del Tribunal de Amparo, no en cuanto al nombre del funcionario, sino en cuanto al rango y la
identificacion de la Autoridad que imparte el acto, aspectos que se cumplieron a cabalidad; y, en ese sentido, al
negar la admision del Amparo propuesto viola el primer parrafo del articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

VI. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

En su escrito de oposicién a la apelacién interpuesta, la Fiscal de Circuito de la Provincia de Coclé, se
refiere en los mismos términos de lo manifestado en su escrito de oposicion al Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto.

VII. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por el Licenciado Alfredo Vallarino Aleman, como defensa de OFELIA MENDEZ
MORENQO, se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente y a los hechos y constancias que
reposan en el expediente constitucional y en los soportes de audio que lo acompafian.

La Sentencia de Amparo venida a esta Superioridad en grado de apelacién, resuelve declarar no
viable la accion de tutela constitucional propuesta, al considerar que la accion fue dirigida de manera
equivocada, incumpliendo con el requisito establecido en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, pues segun el
escrito, el Amparo fue dirigido contra la decision dictada por la Licenciada Marisabel Bazan Pedreshi, Juez de
Garantias de la Provincia de Veraguas, en funcion especial, en audiencia celebrada el 4 de octubre de 2016,
dentro de la cual se formulé la imputacion contra la sefiora OFELIA MENDEZ, sin embargo, el Juez de
Garantias que presidi¢ dicha audiencia fue el Licenciado César Bernal.

Adentrandonos a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo
de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente,
dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accién u omisién, que
siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no solo en el articulo 54 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panamd, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha Accion de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

En el caso que nos ocupa, el Pleno advierte que lo reclamado por el recurrente responde a su
inconformidad con la decision del Juez de Garantias de Veraguas, de dar por formulada la imputacién en la
audiencia celebrada el 4 de octubre de 2016, en donde el representante del Ministerio PUblico también sefiald
que el término para la investigacién habia concluido en ese momento.
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Lo anterior porque, a su consideracidn, al haberse cerrado la investigacion se le impidi6 ejercer su
derecho de defensa y al contradictorio, por lo cual, considera violados los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica.

Ahora bien, de la lectura del escrito de Amparo se desprende que el acto acusado es el que tuvo lugar
el dia 4 de octubre de 2016, cuando el Fiscal de la Causa acude ante el Juez de Garantias, y ante él formaliza la
imputacién contra la sefiora OFELIA MENDEZ MORENO, pero ademas en ese mismo acto el representante del
Ministerio Publico informé al Juez y a las partes que el periodo de la investigacion venci6 en ese momento; es
decir, que no se establecié un plazo de investigacion, lo cual en ese momento no fue motivo de objecién por
parte de la defensa de la sefiora OFELIA MENDEZ MORENO, por el contrario, de lo escuchado en audio, al
minuto 18:40, el Pleno entiende que el apoderado judicial manifesté estar de acuerdo con lo decidido por el
Fiscal en dicho acto.

Es preciso recordar que cuando ocurren este tipo de nulidades dentro del proceso, las partes
intervinientes (defensa, victima, Ministerio Publico), deben hacerlas valer porque la finalidad de este tipo de
incidencias, es lograr que a la siguiente fase se llegue sin una causa que permita prolongar innecesariamente el
proceso, sobre todo porque el proceso penal tiene como principios rectores simplificacion y economia procesal;
sin embargo en esta ocasion no observamos que una vez el defensor (hoy, amparista), tuvo conocimiento en el
acto de audiencia de imputacion que la investigacion culminaba ese mismo dia 4 de octubre de 2016, haya
ejercido accién alguna para enervar esa decision, lo cual pudo hacer en ese mismo acto, o a través de las
audiencias de afectacion de derechos fundamentales ante el Juez de Garantias, si consideraba que con el
vencimiento del plazo de investigacion el mismo dia en que se le formulé la imputacién a su defendida se le
vulneraba el derecho de defensa o el contradictorio a su representada, y no esperar hasta la etapa intermedia
para presentar como cuestion previa una nulidad procesal, asi como tampoco era necesario esperar hasta ese
momento para presentar una accién de tutela constitucional, en el evento en que las acciones de tutela
presentadas oportunamente, de haberlo hecho, no hubieran surtido los efectos esperados en la via ordinaria.

Por otro lado, una vez negada la nulidad presentada en el acto de audiencia oral celebrado
el 18 de enero de 2017, el accionante tampoco interpuso las acciones que tenia a su alcance para atacar la
decisién de la Juez de Garantias, sino que esper6 hasta el 31 de marzo de 2017, para interponer la presente
accion.

Todas estas circunstancias, hacen evidente que el accionante tuvo a su disposicién un medio ordinario
de defensa que le permitia debatir las supuestas irregularidades cometidas dentro del proceso, especificamente,
en cuanto al término de la investigacion, lo que en su entender, dio lugar a la transgresion de los derechos
fundamentales cuya proteccion reclama; sin embargo, no lo ejercié en la oportunidad legal, pues guardé silencio
frente a la decision, y ahora pretende sustituirlo con esta accién de tutela, olvidando que ésta es una accion de
naturaleza residual y subsidiaria.

Contrario a lo manifestado por el amparista, no consideramos que se le haya violado el derecho de
defensa ni al contradictorio, entendiendo como derecho de defensa, tal como lo sefiala el jurista espafiol Joan
Picd | Junoy: “asegurar a las partes la posibilidad de sostener argumentadamente sus respectivas pretensiones
y rebatir los fundamentos que la parte contraria haya podido formular en apoyo de las suyas”, utilizando para
ello el contradictorio, pues dentro del nuevo sistema de justicia penal, el contradictorio es la manifestacion
técnica en el proceso de la garantia constitucional y legal de la defensa, ya que es a través del contradictorio
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donde se logra la férmula mediante la que se articula técnicamente el proceso, el derecho fundamental a la
defensa.

La controversia, asegura la imparcialidad del juzgador, en la medida que la discusién entre las partes
opuestas en el proceso le da mas luces, sin embargo, en este caso, fue el propio Abogado defensor quien, ante
lo dicho por el Ministerio Publico en el acto de audiencia celebrado el 4 de octubre de 2016, de que la
investigacion concluia ese dia, no ejercié su derecho al contradictorio, sino que guardd silencio y manifesté estar
de acuerdo. Aunado a que, en la audiencia posterior también tuvo la oportunidad de ejercer su derecho, al
interponer el Incidente de Nulidad, el cual le fue resuelto motivadamente por la Juez de Garantias.

Adicional a eso, habiendo el accionante desdefiado el mecanismo idéneo de defensa inmediata que le
brindaba el ordenamiento juridico, mal puede ahora pretender acudir a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, como Ultima tabla de salvacion de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su
propia negligencia y desvirtua el caracter subsidiario de dicha Accién.

Cabe afiadir que, si bien es cierto, la labor central del Juez de Garantias es la salvaguarda de los
derechos y garantias fundamentales de todos y cada uno de los intervinientes en el proceso penal, y en ese
sentido el articulo 474 del Cédigo Judicial establece la obligacion del juzgador de dar el curso legal que
corresponda a las acciones, excepciones, pretensiones, incidentes o recursos, en los cuales su proponente
haya incurrido en error o defecto en su identificacién, denominacién o calificacion, a fin de dar lugar a la tutela
judicial efectiva; no obstante, lo que no esta llamado a hacer el Tribunal por mandato legal, es suplir las
deficiencias en que incurren las partes en la reclamacion de sus derechos y en el ejercicio de sus pretensiones.

Por tanto, es preciso concluir que se debe confirmar la decisién de declarar no viable la presente
accion constitucional, no sélo porque el amparista erré en la denominacién del funcionario demandado como
sefialé el Tribunal A-quo, lo que ciertamente (por si solo) seria discutible desde el punto de vista de la efectiva
tutela constitucional; sino ademas porque, en este caso, sobrevienen otras deficiencias de gran relevancia que
hacen imposible resolver el fondo de lo planteado, pues el solo transcurso del tiempo desde la fecha en que
ocurrié la supuesta trasgresion (4 de octubre de 2016) y la falta de un ejercicio oportuno del derecho reclamado
por el accionante, tanto en la sede ordinaria, como en esta esfera (31 de marzo de 2017), hace que se
desvanezca la urgencia y necesidad de reparar el supuesto agravio ocurrido, en circunstancias en las que el
proceso se encuentra ya en etapa de juicio oral, en la cual se deben practicar las pruebas que todas las partes
presentaron en la fase intermedia, incluyendo, el propio amparista.

Siendo asi, y teniendo presente que la violacion al debido proceso la centra el amparista en estos
aspectos puntuales, relacionados a la imputacién formulada contra su representada y la conclusion del término
de investigacion, los cuales han sido resueltos por esta Corporacién, en los términos ya expresados, sin que se
derive de la actuacién del Tribunal alguna contravencién a las normas legales sobre los procedimientos en la
audiencia de formulacién de imputacion, que afecten el debido proceso legal recogido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, el Pleno debe concluir en los mismos términos que lo ha hecho el A-quo; es decir, que la
Accion de Amparo presentada se confirme en no viable.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 12 de abril de 2017, dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, en el sentido de declarar NO VIABLE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Alfredo Vallarino Aleman, en representacion de OFELIA
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MENDEZ MORENO contra la decision emitida por el Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, en el acto
de audiencia oral celebrado el 4 de octubre de 2017, en la cual declaré dar por formulada la imputacién y
cerrada la etapa de investigacion, realizada dentro de la carpetilla identificada con el nimero 20150004257.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERUESTO POR LA FIRMA FORENSE ALFARO, FERRER & RAMIREZ,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES,
PROPIEDAD DE LA ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA
INMACULADA CONTRA EL AUTO NO.43-17 SJ/DRTCH-17 DE 15 DE AGOSTO DE 2017, EMITIDO
POR LA DIRECCION DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1072-17

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Sentencia de 15 de
septiembre de 2017, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, como Tribunal de
Amparo de primera instancia, mediante la cual Concede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, PROPIEDAD DE LA ASOCIACION U
ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA INMACULADA, y en consecuencia REVOCA el Auto
No0.43-17SJ/DRTCH-17 de 15 de agosto de 2017 emitido por la Direccion Regional de Trabajo de Chiriqui.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La resolucion ataca en Amparo, fue dictada en el marco de un Proceso de Reintegro por violacion al
Fuero Sindical, promovido por ANTONIO CASTILLO MIRANDA contra el COLEGIO NUESTRA SENORA DE
LOS ANGELES, PROPIEDAD DE LA ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA
INMACULADA. En el Auto No.43-17SJ/DRTCH-17 de 15 de agosto de 2017, emitido por la Direccion Regional
de Trabajo de Chiriqui, la funcionaria demandada resolvié:
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‘PRIMERO: ORDENAR EL REINTEGRO INMEDIATO del trabajador ANTONIO CASTILLO MIRANDA,
con cédula de No.4-146-23, a sus labores en la empresa COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS
ANGELES.

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE
MARIA INMACULADA, PROPIETARIA DEL COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, el
pago de los salarios caidos del trabajador ANTONIO CASTILLO MIRANDA, con cédula No.4-146-23,
desde la fecha del despido hasta el cumplimiento de la orden de reintegro.

TERCERO: ADVERTIR al empleador que la orden de reintegro debe ser cumplida inmediatamente, y
que en caso de omisién, se le decretara en desacato con la imposicién de multas diarias hasta el
cumplimiento de la misma, y con el consecuente pago de los salarios caidos.

CUARTO: ADVERTIR al empleador que la orden de reintegro puede ser impugnada ante los Juzgados
Seccionales de Trabajo, dentro del término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion.

QUINTO: FIJAR las costas del proceso en la suma de CIENTO CINCUENTA BALBOAS CON 00/100
(B/.150.00).

Fundamento de Derecho: Articulo 381 #2, 384, 978,1062 y concordantes del Cédigo de Trabajo,
articulos 170 y 173 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.”

II. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES

Argumenta la actora constitucional que la resolucién acusada viol6 el articulo 17 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panamd, que consagra el deber de las Autoridades de la Republica de proteger, la
vida, honra y bienes nacionales y extranjeros, de manera directa por omisidn, ya que a su juicio al ordenar el
reintegro del sefior ANTONO CASTILLO MIRANDA, dej6 sin proteccion al COLEGIO NUESTRA SENORA DE
LOS ANGELES, PROPIEDAD DE LA ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA
INMACULADA, quien cumplié a cabalidad con las exigencias establecidas en la legislacion laboral vigente,
respecto a la terminacién laboral de cualquier persona que se encuentre amparado por fuero sindical.

AsImismo refiere la apoderada judicial de la amparista la violacién del articulo 18 de la Carta Magna,
que contiene el principio de legalidad, en el sentido de haber incurrido en extralimitacion de funciones al ordenar
el reintegro del sefior CASTILLO MIRANDA, sin realizar las debidas verificaciones, en cuanto a los tramites de
autorizacion de despido justificado.

De igual forma sefiala la amparista la violacion del articulo 32 de la Constitucién Politica de la
Republica, que consagra el derecho fundamental al debido proceso, de manera directa, puesto que dejé en
indefensiéon a su representada, por la inobservancia de las resoluciones emitidas dentro del proceso de
autorizacion de despido emitidas por el Tribunal competente.

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial de Panama, como Tribunal de Amparo en
primera instancia, mediante la Sentencia de 15 de septiembre de 2017, llegada a esta instancia jurisdiccional en
virtud del Recurso de Apelacion, Concede la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, PROPIEDAD DE LA ASOCIACION U ORDEN DE
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HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA INMACULADA contra el Auto No.43-17SJ/DRTCH-17 de 15 de
agosto de 2017 emitido por la Direccién Regional de Trabajo de Chiriqui basado en los siguientes argumentos:

“Tenemos que al revisar las constancias procesales, se constata que dentro del proceso de
reintegro por violacion al fuero sindical promovido el licenciado Alvaro Mufioz Fuentes, de la firma MDL
MUNOZ & DE LEON, ABOGADOS, interpone solicitud de reintegro con pago de salarios caidos contra
ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA INMACULADA,
PROPIETARIAS DEL COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, cuyo Representante Legal
es Nicolasa Josefina Pineda Trujillo; la sefiora Directora de la Direccion Regional de Trabajo de la
provincia de Chiriqui, emite la Resolucién SJ/IDRTCH-17 de 15 de agosto de 2017, la cual es atacada
por la presente accién constitucional.

Igualmente emite la Resolucion No.132-17 fechada 11 de agosto de 2017, en la cual
declara en DESACATO a la ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA
INMACULADA, propiedad de COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES.

En contra de la Resolucion antes comentada, el amparista sustenta su recurso de apelacion
en subsidio, en el cual sefiala que su representada COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS
ANGELES, propiedad de la ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA
INMACULADA, cumpliendo las exigencias de la ley laboral, teniendo en cuenta que el sefior Antonio
Castillo estaba amparado con el denominado “FUERO SINDICAL”, por fungir como Secretario General
del Sindicato Unién Panamefia de Trabajadores de Centro Educativos Particulares (UPATRACEP),
presentd el dia 20 de noviembre de 2013, formal demanda de “AUTORIZACION DE DESPIDO” o
“DESAFUERQ” antes los JUZGADOS SECCIONALES DE TRABAJO, en contra del entonces profesor,
por haber incurrido éste en la causal de despido disciplinario contemplada en el numeral 11 del articulo
213, Acapite A, del Codigo de Trabajo, es decir incurrié en tres (3) 0 mas ausencias injustificadas en el
periodo de un mes.

El Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccion de la provincia de Chiriqui, mediante
Sentencia fechada 27 de septiembre de 2016, resuelve autorizar el despido del sefior Antonio Castillo
por incurrir en las causales de despido disciplinario contemplada en el numeral 11 del Articulo 213,
Acapite A, del Cddigo de Trabajo, tal y como consta copias debidamente autenticadas a fojas 85-104
de dicho proceso.

Esta sentencia es apelada por la defensa del sefior Antonio Castillo y luego de surtir los
tramites de oposicion a la apelacion, el TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL, mediante Sentencia fechada 07 de febrero de 2017, CONFIRMA la sentencia de
primera instancia emitida por el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccién, AUTORIZANDO
EL DESPIDO DEL ENTONCES TRABAJADOR. (copias autenticadas a fojas 105-114)

Posteriormente a ello, el apoderado judicial del sefior Antonio Castillo, present6 ante la
Corte Suprema de Justicia, Recurso de Casacién Laboral en contra de la Sentencia fechada 07 de
febrero de 2017, emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL, el cual fue rechazado de plano dicho recurso, quedando ejecutoriada la misma mediante
Edicto No.1056 fijado el 16 de mayo de 2017 (por 24 horas). (copias autenticadas a fs.115-118)

Bajo esta optica, la autoridad administrativa demandada, a través de la resolucién atacada
por via constitucional, incumple lo decidido en las tres resoluciones jurisdiccionales, antes citadas,
vulnerando asi las garantias consagradas en el articulo 32 de la Constitucion Politica. También
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desatiende el contenido del articulo 1035 del Cédigo Judicial, que en lo relacionado con la ejecucion
de las resoluciones judiciales dispone lo siguiente:

Luego entonces, a Consideracion de la Colegiatura, procede la concesién del Amparo de
Garantias constitucional bajo examen.

En consecuencia, se ordena dejar sin efecto la Resolucion No.43 S/J DRTCH-17 de 15 de
agosto de 2017, dictada por la Directora Regional de Trabajo de Chiriqui.”

IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACION DEL TERCERO INTERESADO

La firma forense MDL MUNOZ & DE LEON, ABOGADOS en nombre y representacion de ANTONIO
CASTILLO MIRANDA, como Tercero interesado, anuncio y sustento en tiempo oportuno Recurso de Apelacion
contra la Sentencia de 15 de septiembre de 2017, dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito
Judicial de Panama, el cual fue concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de 2 de octubre de
2017. (f.s. 34, 37-58)

Como es sabido, por via jurisprudencial, la Corte Suprema ha establecido que los Terceros pueden
intervenir en las demandas de Amparo a fin de ser oidos, en cumplimiento del debido proceso, siempre que
tengan interés legitimo en el resultado del mismo.

En ese orden de ideas, encontramos que la lectura de los antecedentes demuestra que el Amparo
cuya apelacién nos ocupa, fue presentado contra el Auto No.43-17SJ/DRTCH-17 de 15 de agosto de 2017
emitido por la Direccién Regional de Trabajo de Chiriqui, que ordena el reintegro inmediato de ANTONIO
CASTILLO MIRANDA a sus labores habituales dentro del COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES,
PROPIEDAD DE LA ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA INVACULADA.

Ante tales circunstancias, resulta evidente que el interviniente tiene interés en la decision contra la
cual se dirige el Amparo que nos ocupa Y, por lo tanto, esta legitimado para intervenir como Tercero dentro del
mismo.

Asi las cosas, el Tercero recurrente en su escrito de apelacién manifestd, su desacuerdo con la
decisién del Tribunal A-quo, indicando que, la resolucion atacada es una clara violacion al debido proceso y los
Convenios Internacionales, puesto que a su juicio el Amparo de Garantias Constitucionales solo procede
cuando se hayan agotado las vias ordinarias para impugnar conforme a las normas que rigen el proceso laboral;
es decir el articulo 981 del Codigo de Trabajo, de alli que lo procedente era interponer una impugnacién para
que el funcionario judicial resolviese respecto a la existencia de la relacion laboral, del despido o del fuero
sindical.

Expone el apelante, que el despido del sefior ANTONIO CASTILLO MIRANDA, se realiz6 mediante
Nota de 23 de mayo de 2017, y fue basada en la Sentencia de 7 de febrero de 2017, incumpliendo a su juicio
con lo establecido en el articulo 214 del Cédigo de Trabajo, al no sefialar con precision las causas especificas
del despido.
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Sefala el apelante, que en la Resolucion recurrida no se “verific6 que ANTONIO CASTILLO
MIRANDA, solicité el reintegro por violacion al fuero sindical, porque fue despedido mientras él gozaba de fuero
sindical y no existia sentencia en firme y ejecutoriada que autorizaba su despido, toda vez que la sentencia de
27 de septiembre de 2016, dictada por el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccidn y que se notifico la
sentencia de la Corte mediante el edicto No.231 de 8 de junio de 2017, fijado el 9 de junio de 2017 y desfijado el
12 de junio de 2017, que es cuando quedo ejecutoriada y en firme la sentencia que autorizaba el despido,
debido a que se le despidi6 mediante una nota fechada y recibida el 23 de mayo de 2017, mucho antes que
quedara ejecutoriada la sentencia de 27 de septiembre de 2016.”

Reiterando en su escrito, que en razén de lo anterior le fueron violados los articulos 17, 32, 74 de la
Constitucion Politica el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 1 del
Convenio 135 de la Organizacion Internacional de Trabajo, al incumplirle los tramites legales correspondientes
al no asegurarle los derechos al trabajador.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

En virtud de la promocion del Recurso de Apelacion, corresponde pronunciarnos respecto a la
decision vertida por Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial de Panama, y por tanto determinar
si la misma se adecua a lo dispuesto en las normas legales sobre la materia.

Con respecto a la Accion de Amparo de Garantias, el articulo 54 de la Constitucion Politica, reza asi:

"Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor
publico, una orden de hacer o0 no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion
consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticién suya o de cualquiera persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se
tramitara mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales.”

La interpretacion sistematica de lo dispuesto en el articulo 54 de la Constitucion Politica de Panama,
en concordancia con el articulo 4 de la misma Norma Fundamental, mismo que mandata que nuestro pais
acatara las normas del Derecho Internacional, obliga a tomar en cuenta el contenido del articulo 25 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, nos permite concluir que el Amparo de Garantias
Constitucionales es un mecanismo procesal extraordinario que cabe contra cualquier acto susceptible de
lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, cuando éstos crean que
mediante un acto, alguna Autoridad transgreda esos derechos.

Es asi como el debido proceso esta constituido por una serie de elementos dirigidos a asegurar la
efectiva 0 adecuada defensa de las partes en el mismo. A estos elementos procesales se refiere el Doctor
Arturo Hoyos en su obra sobre el debido proceso, al indicar que: "si se viola alguno de dichos elementos de tal
manera que se afecte la posibilidad de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por
violacion del derecho a ser oido; por falta de la debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del
derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio de impugnacién contra resoluciones
judiciales; falta total de motivacién de éstas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermision de
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una instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
Ejecucidon de Sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacién por edicto cuando debe ser personal;
Sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconoce la cosa juzgada material-) ante Tribunal competente, la
sancion correspondiente sera la nulidad constitucional." (HOYOS, Arturo. El debido proceso. Editorial Temis, S.
A., Santa Fe de Bogota, 1995, pags.89-90)

Por tanto destacamos, que a través de la Accion de Amparo, se tutela el respeto a los tramites que
resulten esenciales en todo proceso, con el propdsito de garantizar que toda persona haya defendido
efectivamente sus derechos dentro del mismo. En caso de demostrarse, la vulneracién de uno de ellos, lo
procedente es decretar la nulidad constitucional, segun reiterada jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia.

De acuerdo a lo expuesto por ANTONIO CASTILLO MIRANDA, como Tercero interesado al acudir a
esta via constitucional, a través de su apoderada judicial, su pretensién radica en que se revoque la Sentencia
de 15 de septiembre de 2017, la cual Concede la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, PROPIEDAD DE LA ASOCIACION U ORDEN DE
HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA INMACULADA contra el Auto No.43-17SJ/IDRTCH-17 de 15 de
agosto de 2017 emitido por la Direccién Regional de Trabajo de Chiriqui dentro del Proceso Abreviado de
Reintegro por Violacién del Fuero Sindical interpuesto por su persona contra el COLEGIO NUESTRA SENORA
DE LOS ANGELES alegando la violacion al debido proceso, y la falta al deber de las Autoridades de la
Republica de proteger, la vida, honra y bienes nacionales y extranjeros, asi como el derecho a no ser despedido
sin causa justificada, a su juicio producidos porque el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial,
obvio los tramites legales que debian seguirse conforme a la normativa del proceso laboral.

Para determinar si la decision adoptada por el Tribunal de Amparo en primera instancia se ajusta a lo
previsto en las normas legales vigente aplicables a la situacién planteada en el Amparo de Garantias
Constitucionales que nos ocupa, en el sentido de que si ocurrieron o no las violaciones arguidas por el apelante,
es necesario realizar un examen detallado de la actuacion adelantada por la Autoridad Administrativa dentro del
Proceso de Reintegro por violacion del Fuero Sindical, los cuales fueron considerados violatorios a los derechos
constitucionales de la actora, por parte del Tribunal de Primera Instancia.

En virtud de lo anterior, debemos acotar que la Accién de Amparo fue disefiada por el constituyente
para salvaguardar los derechos fundamentales, y sobre todo, para garantizar la efectiva intervencion judicial a
favor de la restauracion del derecho vulnerado, por lo que conforme las Ultimas posturas jurisprudenciales que
ha tenido esta Maxima Corporacion de Justicia, se ha dado preponderancia a la Supremacia de la Constitucion
Politica, a través de los mecanismos de control, y en Sentencia 28 de abril de 2015, este Tribunal ha sefialado lo
transcrito a continuacién:

"...En efecto, la Constitucion reconoce (no otorga) una serie de derechos fundamentales que, incluso,
se encuentran ampliados y complementados en Convenciones Internacionales sobre derechos
humanos. La vigencia de tales derechos, que solo tiene lugar cuando existe un sistema de proteccion
judicial que los tutele efectivamente, es lo que permite que la normatividad de la constitucion tenga
vigencia, con lo cual se asegura el mantenimiento de la supremacia constitucional y se preserva el
Estado de Derecho.
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El sistema de proteccion no consiste exclusivamente en la incorporacién al ordenamiento juridico de
normas dirigidas a garantizar el reconocimiento y la vigencia de los derechos fundamentales.

La tutela judicial efectiva se consigue cuando se logra el reconocimiento de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion, en los tratados y convenciones internacionales sobre
derechos humanos vigentes en Panama y en las leyes, de manera que los mismos puedan ser
restaurados cuando han sido lesionado.” (El resaltado es del Pleno)

Es que conforme los articulos 17 y 206 de la Constitucion, la Corte Suprema de Justicia, como
Autoridad legal del pais, esta instituida para asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, asi como cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, como garante de la integridad la norma
suprema, es decir: los Tribunales y méxime el Tribunal Constitucional, tienen el deber de garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales.

La interpretacién y la postura del Tribunal Constitucional deben ir encaminada a garantizar la tutela
judicial efectiva, conforme los valores constitucionales que este Tribunal debe resguardar en su interpretacion y
aplicacion de cualquier norma, si estuviésemos ante una manifiesta, evidente y grave vulneracion a los derechos
fundamentales de la amparista.

Al respecto, en referencia al deber de proteger los derechos fundamentales que tiene el Poder
Judicial, adquiere relevancia lo indicado por el autor espafiol Francisco Chamorro Bernal, al sefialar:

“el deber judicial de promover y colaborar en la realizacion de la efectividad de la tutela no
es de caracter moral sino un deber juridico constitucional, pues los Jueces y Tribunales tienen la
<...obligacion de proteccion eficaz del derecho fundamental...>. El cumplimiento de ese mandato
constitucional de proteger el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, al que tienen derecho
todas las personas, ha de ser para los Jueces y Tribunales el norte de su actividad jurisdiccional.

Ademas, los Jueces y Tribunales tienen el deber de aplicar el principio de favor actionis, la
obligacion de rechazar interpretaciones formalistas o desproporcionadas y de ejercer la jurisdiccién de
acuerdo con los valores constitucionales. Todas esas obligaciones de los Jueces y Tribunales de
garantizar la efectividad de la tutela, se encuentran integradas en el propio derecho a la tutela, por lo
que constituyen garantias exigibles por parte de los justiciables.” (CHAMORRO BERNAL, Francisco.
"La Tutela Judicial Efectiva", Pags. 329-330, Editorial Bosch, 1994, Barcelona, Espafa). (El resaltado
es de la Corte)

Al respecto estima el Pleno, que lo reclamado por el recurrente responde, evidentemente, a su
desacuerdo con el criterio valorativo del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial al momento de emitir su
decision a su juicio porque erroneamente admitié y concedi6 el Amparo, desconociendo las normas del proceso
laboral, pues no se acredité el agotamiento de las vias ordinarias, establecidas en el articulo 981, ni lo indicado
en el numeral 11 del articulo 991 del Cédigo de Trabajo, resaltando a su juicio que las resoluciones quedan
ejecutoriadas luego que se pone en conocimiento a las partes del reingreso del expediente y en su defecto
aplico el articulo 1035 del Cédigo Judicial, relacionado con la ejecucion de las resoluciones judiciales como
fundamento para conceder el Amparo.
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Recordemos que, como regla general, la interpretacion y aplicacion de una disposicion juridica,
realizada por un juzgador, por si sola no constituye una violacién al debido proceso, pues la misma responde al
criterio valorativo que de los hechos y circunstancias del proceso hace, en un momento determinado.

No obstante, la jurisprudencia mas reciente de esta Corporacién de Justicia ha mantenido el criterio
que, de manera excepcional, el Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales puede revocar la valoracién
del Juez de la Causa, o establecer que la aplicacion o interpretacion de la Ley por parte del Juez ordinario ha
sido incorrecta, sdlo en los casos en que se ha violado un derecho o garantia fundamental, por razén de una
Sentencia arbitraria 0 por una Sentencia que esté falta de motivacion o que se haya realizado una motivacién
insuficiente o deficiente argumentacion o cuando se trate de una Sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracion o falta de apreciacion de algiin medio probatorio trascendental para la decisién, o cuando se ha
cometido un grave error al interpretar o aplicar la Ley, siempre que se afecte, como se indico, un derecho o
garantia fundamental. (Cfr. Fallo de 10 de enero de 2014)

Y es que de un atento recorrido procesal realizado al cuaderno constitucional y del antecedente
laboral, este Tribunal observa que la Solicitud de Reintegro por violacion de Fuero Sindical, fue interpuesto el 14
de agosto de 2017 (fs.1-5), por el Licenciado Alvaro Mufioz Fuentes, en nombre y representacion de ANTONIO
CASTILLO MIRANDA contra el COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, PROPIEDAD DE LA
ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA INMACULADA, emitiéndose el Auto
No.43-17 SJ/IDRTCH-17 de 15 de agosto de 2017, por la Direccion Regional de Trabajo de la Provincia de
Chiriqui, notificado el 29 de agosto de 2017 (f.57).

Consta igualmente, el Acta de Reintegro mediante la cual la Directora del COLEGIO NUESTRA
SENORA DE LOS ANGELES, sefialé no aceptar el reintegro, ordenado por el Auto atacado, por lo que la firma
forense MDL MUNOZ & DE LEON, ABOGADOS, presenté Solicitud de Sancion por Desacato el 16 de agosto
de 2017 (fs.58, 60-61 antecedentes laborales); y en razon de lo anterior la Direccion Regional de Trabajo de la
Provincia de Chiriqui emitié la Resolucion No.132-17 de 16 agosto de 2017, donde fue declarada en Desacato la
ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA INMACULADA PROPIEDAD DEL
COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, debidamente notificada el 29 de agosto de 2017. (fs.64 de
los antecedentes laborales)

En ocasién de lo anterior, la ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA
INMACULADA PROPIEDAD DEL COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, anunci6 y sustentd
Reconsideracién contra la Resolucion No.132-17 de 16 agosto de 2017, la cual mediante Resolucion No.30-S/J-
DRTCH-53-17 de 4 de septiembre de 2017, se mantuvo en todas sus partes.

De igual forma, se constata del expediente administrativo, copia autenticada de la Sentencia de 27 de
septiembre de 2016, dictada por el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccién, que concede la
autorizacion de despido incoada por ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA
INMACULADA PROPIEDAD DEL COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, para despedir con justa
causa a ANTONIO CASTILLO MIRANDA, la cual fue confirmada mediante Sentencia de 7 de febrero de 2017,
dictada por el Tribunal Superior de Trabajo; asi como Resolucién de 5 de mayo de 2017 proferida por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, que rechazé de plano, el Recurso de Casacion interpuesta por la
firma forense MDL MUNOZ & DE LEON ABOGADOS, en nombre y representacion de ANTONIO CASTILLO
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MIRANDA, debidamente notificada mediante Edicto No.1056 de 16 de mayo de 2017. (fs. 15- 51antecedentes
laborales)

Sobre lo anotado, el Pleno debe acotar, que de las constancias procesales existentes en el expediente
de Amparo y el recorrido procesal hecho en los antecedentes, quedo evidenciando que la actuacion demandada
infringi6 el derecho fundamental del debido proceso recogido en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panam4, puesto que la Direccién Regional de Trabajo en correcta tutela judicial debi6 corroborar
los documentos aportados con el Informe de Inspeccién de 26 de mayo de 2016, que realizara la Direccion de
Inspeccién de Trabajo Regional de Chiriqui, dentro de las cuales se evidenciaba que la resolucion por medio de
la cual se concede la autorizacién judicial para el despido justificado y las otras resoluciones anexas se
encontraban ejecutoriadas y no tomar decisiones apresuradas so pretexto del cumplimiento de los
requerimientos minimos para ordenar el reintegro solicitado.

La tutela judicial no sélo incluye el derecho de accesar a la administracién de justicia para lograr el
reconocimiento de una pretension, sino que ademas, una vez culminado el proceso de conocimiento, el derecho
reconocido debe poder materializarse o disfrutarse, tal cual como fue resuelto en la Sentencia.

En este sentido, el Doctor Jorge Fabrega P. ha sefialado en su obra titulada Derecho Procesal del
Trabajo lo siguiente:

"Ademas de la cosa juzgada, la sentencia tiene otro efecto importante; la 'actio judicati', o sea,
la ejecutabilidad. El proceso de conocimiento o ‘cognicion’ culmina normalmente con la sentencia; y
una vez se ejecutoria la sentencia, sin que el demandado la cumpla espontdneamente, surge la
segunda etapa: la de la ejecucion. En esta fase ya no se discute respecto a la pretension; solo se le da
cumplimiento a lo resuelto y se adoptan las medidas conducentes a ello. El derecho a la ejecucion es
una segunda forma de tutela juridica que ofrece el Estado (La primera es el derecho a la declaracion).”
(FABREGA P., Jorge. Derecho Procesal de Trabajo, Litho-Impresora Panama, S. A., Panama, 1982,
pag. 333)

Ello es asi pues, las resoluciones emitidas por los Tribunales, una vez estén revestidas de firmeza,
son imperativas y deben acatarse segln los propios términos en que fueron dictadas, tal es el principio que
recoge el contexto del articulo 1035 del Codigo Judicial que en concordancia con el articulo 873 del Codigo de
Trabajo, sefialan:

“Articulo 1035. Toda resolucion ejecutoriada debe cumplirse y podra exigirse su ejecucion, a
menos que en ella se haya fijado un plazo o condicion para su cumplimiento, caso, en el cual, serd
indispensable que ésta o aquél se haya cumplido.

También podra exigirse la ejecucion de toda resolucién ejecutoriada, aunque esté pendiente
algun proceso intentado para obtener su invalidacion; pero si se tratare de una resolucion que haya
sido invalidada, podré oponerse la invalidacién correspondiente al intentarse la ejecucion.

Articulo 873. Las resoluciones se ejecutorian por el sélo transcurso del tiempo.

Una resolucién queda ejecutoriada cuando no admita recurso alguno, ya por que no proceda,
0 porque no haya sido interpuesto dentro del término legal; o cuando, habiendo sido objeto de recurso,
se desista de él, expresamente.”
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Y es que todo pronunciamiento jurisdiccional que de manera definitiva haya recaido sobre la materia
debatida en un proceso, constituye un elemento medular de la tutela judicial efectiva, que se ve pues,
complementado en su concreta realizacion cuando llega a cumplirse en favor de aquella de las partes que ha
logrado acreditar la razon de su dicho, alcanzando asi la expresién final de lo que nuestro Cédigo Judicial, en su
articulo 469, impone como norte a todo Juzgador cuando claramente define que "el objeto del proceso es el
reconocimiento de los derechos consignados en la Ley substancial".

Estas explicaciones son necesarias puesto que, el derecho a la tutela judicial efectiva que tiene la
parte vencedora y que ha actuado de buena fe en el proceso en cuanto a que se resguarde el cumplimiento de
lo fallado por un Tribunal conforme a la Ley, cuya obligacion le impone el articulo 17 de la Constitucion a las
Autoridades de la Republica y entre las cuales se encuentran que los jueces, deben "asegurar la efectividad de
los derechos individuales y sociales...", brindando al ciudadano esa seguridad juridica de que su derecho sera
respetado, siempre y cuando cumpla con lo dispuesto en la Ley, sin restarle la importancia al derecho que tiene
toda de cuestionar una Sentencia.

Al respecto, en referencia a la tutela judicial efectiva de proteger los derechos fundamentales que tiene
el Poder Judicial, adquiere relevancia lo manifestado por el autor espafiol Joan Picé | Junoy, al indicar que:

“...el proceso jurisdiccional se configura como el mecanismo que el Estado pone a disposicion de las
personas para solucionar de forma pacifica sus conflicto, evitando asi el recurso a la autotutela.

Siendo ello asi, el Estado tiene un especial interés en procurar que el proceso se desarrolle de la
forma legalmente prevista, no pudiendo utilizar con fines distintos y en perjuicio de las partes. Por ello
la efectividad de la tutela judicial impone el rechazo a la actuacién maliciosa y temeraria de las partes,
o dicho en otros términos, la mala fe procesal puede poner en peligro el otorgamiento de una efectiva
tutela judicial, por lo que debe en todo momento proscribirse.” (El Principio de la Buena Fe Procesal,
Barcelona: JM Bochs Editor, p.27)

De alli que, la buena fe cumple un papel trascendental en la tramitacion del proceso y su respeto debe
ser siempre exigido por el Poder Judicial, ya que no es una opcion para las partes sino que por el contrario,
constituye una obligacion para los sujetos procesales.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Corporacién de Justicia coincide con el Tribunal Superior
de Justicia del Tercer Distrito Judicial, en cuanto a la autoridad administrativa no acaté lo decidido por la
Sentencia de 27 de septiembre de 2016, confirmada mediante Sentencia de 7 de febrero de 2017, actuacion
que a opinién del Pleno es violatoria del debido proceso. Siendo asi, este cuerpo colegiado, como tribunal de
apelaciones, conceptia que no puede ser otra la decision, que confirmar en todas sus partes la sentencia
remitida en apelacion, y de esa manera lo declara.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 15 de septiembre de 2017, dictada por el
Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, como Tribunal de Amparo de primera instancia,
mediante la cual CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el COLEGIO
NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, PROPIEDAD DE LA ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS
FRANCISCANAS DE MARIA INMACULADA, y en consecuencia REVOCA el Auto No.43-17SJ/IDRTCH-17 de
15 de agosto de 2017 emitido por la Direccion Regional de Trabajo de Chiriqui.
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Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE

LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.-- LUIS MARIO CARRASCO --

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO OMAR ORIEL GOTTI
MONTENEGRO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARIA DE JESUS
HERRERA HERRERA Y SANTIAGO CONCEPCION JIMENEZ CONTRA LA SENTENCIA N 70 DE 23
DE AGOSTO DE 2017, PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA PONENTE: JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DEL DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 104-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion anunciado contra la
Sentencia de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el licenciado OMAR ORIEL GOTTI MONTENEGRO, en nombre y representacion de MARIA DE JESUS
HERRERA HERRERA y SANTIAGO CONCEPCION JIMENEZ, contra la Sentencia N°70 de veintitrés (23) de
agosto de dos mil diecisiete (2017) dictada por el Juzgado Primero de Circuito del Tercer Circuito Judicial de
Panama, que resuelve denegar la pretensién de prescripcién adquisitiva de dominio incoada por MARIA JESUS
HERRERA HERRERA y SANTIAGO CONCEPCION HERRERA contra RAQUEL CEDENO DE HERRERA.

LA DECISION APELADA

Mediante Resolucién de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, como sede constitucional de primer nivel, resuelve no admitir la
mencionada accion constitucional subjetiva sefialando que la demanda de amparo omite el requisito establecido
en el numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo Judicial, esto es, identificar las normas violadas, en cuanto se limita
a citar articulos del Cddigo Civil. Afiade el A Quo que, al final del libelo de amparo, su promotor lista como
fundamento de derecho de su demanda el articulo 54 de la Carta Politica, pero no cita las normas
constitucionales que consagren las garantias constitucionales que el acto atacado pudo haber infringido.
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Precisa ademas el tribunal de primer nivel que, de los hechos de la accién de amparo, se desprende
que lo impugnado es la valoracién de las pruebas efectuadas por la juez acusada, valoracion que no puede ser
revisada en sede de amparo.

Por ultimo, advierte el Primer Tribunal Superior que la demanda incumple el requisito establecido en el
numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, pues se aprecia, a partir de las copias del proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio que da lugar al amparo y que se aportan en calidad de prueba, que los
amparistas anunciaron y sustentaron recurso de apelacion contra la sentencia amparada, recurso que fue
declarado “extemporaneo y sin ninglin valor” mediante proveido de 5 de diciembre de 2017, lo que constituye
una falta de agotamiento del medio de impugnacion previsto en la ley y, por ende, la insatisfaccién del principio
de definitividad.

POSICION DEL RECURRENTE

Ejercido en forma oportuna el recurso vertical de impugnacion, el licenciado OMAR ORIEL GOTTI
MONTENEGRO, procurador judicial del amparista, lo sustenta reproduciendo gran parte del contenido de la
demanda que dio génesis a este proceso constitucional.

En el apartado “hechos y omisiones que fundamentan nuestras pretensiones”, el letrado refiere la
presentacion de una demanda de prescripcion adquisitiva extraordinaria contra RAQUEL CEDENO DE
HERRERA sobre la Finca N°2720, Tomo 182, Folio 384, de la Seccién de Propiedad de la Provincia de
Panama, ubicada en el Distrito de La Chorrera, corregimiento La Mitra, Sector Paso Arena, por ocupar por mas
de treinta y cinco afios la vivienda de manera pacifica, ininterrumpida y con animo de duefio.

Luego de hacer un recuento de las pruebas testimoniales practicadas dentro del mencionado proceso
civil y las motivaciones del acto amparado, el censor constitucional objeta que la autoridad no haya considerado
los testimonios de aquellos quienes bajo la gravedad del juramente manifestaron que PETRA HERRERA, a
través de su sobrina ELIDIA ENIS VELASQUEZ HERRERA, redactd un testamento en que expresaba como
Gltima voluntad, dejar en favor de su hija MARIA DE JESUS HERRERA HERRERA el globo de terreno que le
comprara y regalara su hijo FRANCISCO HERRERA, habiendo esta convivido por mas de 35 afios junto con su
esposo  SANTIAGO CONCEPCION en el lugar, edificando la casa, déndole cultivo, dispensando el
mantenimiento apropiado y haciéndose responsables de los servicios publicos, todo lo cual fue confirmado por
los vecinos del lugar que sirvieron como testigos a favor de los demandantes.

Destaca también que consta en el expediente un peritaje realizado al lugar, en el que la Juez pudo
constatar que el globo de terreno presenta una edificacién que data de muchos afios, que cuenta con servicios
publicos de luz y agua a nombre de SANTIAGO CONCEPCION JIMENEZ, en el que ademas existe un terreno
cultivado, conservado con arboles de antafio, cerca de alambre de puas y crias de animales domésticos. Afiade
que la operadora de justicia también observd la division territorial que hiciera RAQUEL CEDENO DE HERRERA
a la Finca 2720 para efectos de alquiler.

Sigue sefialando el apelante que el testigo IVAN ENRIQUE ALTAMIRANDO DELGADO, incorporado
por la parte demandada y quien posee una edad menor a la extension de los hechos del proceso, enfatiz6
acontecimientos como si los hubiese presenciado de un inicio, manifestando luego desconocer la ubicacion de
la Finca 2720, de alli que sea un testigo de referencia que la juez omitié descartar.
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Por ultimo, plantea el letrado que el acto amparado omite en su parte resolutiva indicar que no se
admite o que se deniega la Prescripcion Adquisitiva de Dominio en perjuicio de sus poderdantes, aun cuando
ello si lo enuncia la parte motiva.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Repasados los antecedentes de la alzada, se apresta esta Sede Constitucional a decidir el medio de
impugnacion ensayado por el apoderado judicial de MARIA DE JESUS HERRERA HERRERA y SANTIAGO
CONCEPCION JIMENEZ contra la decisién adoptada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama, que resuelve no admitir la presente accion constitucional subjetiva interpuesta contra la Sentencia
N°70 de 23 de agosto de 2017 emitida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial
de Panama.

En esa tarea, observa este Tribunal de Alzada que en su libelo de apelacién el impugnante ha omitido
precisar los cargos de agravio que le produce la decision adoptada por el A Quo, limitandose a reproducir en
gran medida el contenido de su memorial de amparo, adicionando la disposicion de la Carta Politica que estima
infringida por el acto demandado (Articulo 54), esto con el animo de subsanar uno de los reparos en los que se
sustenta la no admisién de la presente accion constitucional subjetiva.

Es la conviccién de esta Magistratura que este sefialamiento deviene, ademas de extemporaneo, inutil
a los efectos de que se admita el amparo. Dejando de lado el hecho que en el libelo de introduccién ya se habia
invocado el articulo 54 de la norma fundamental en el apartado “fundamento de derecho”, se omite indicar el
concepto en que dicha norma — que se circunscribe a reconocer el derecho que tiene toda persona contra la
cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o no hacer a fin de que sea
revocada — fue infringida por la Sentencia N°70 de veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017) lo que,
no huelga agregar, tampoco se desprende de los hechos de la demanda. Afirma esta Sala Plena lo anterior
pues, al desarrollar la presunta violacién de una garantia constitucional — ademas innominada — expone
ampliamente su desacuerdo con la valoracién dada por el juez de la causa a una serie de testimonios rendidos
€N proceso.

Aun cuando la jurisprudencia de este tribunal ha establecido que la accion de amparo no tiene como
finalidad el efectuar una nueva valoracion de los hechos, también es cierto que excepcionalmente se ha
reconocido su procedencia en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por
una evidente mala valoracién 0 no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decisién (cfr.
sentencia de 4 de julio de 2012), empero, no se advierte de los hechos ofrecidos por el censor constitucional tal
circunstancia.

Sumado a los defectos que registra el libelo de amparo y el velado propésito de que este Tribunal
Constitucional examine la valoracion probatoria hecha por el juez de la causa, le asiste la razén al tribunal
primario cuando refiere, a partir de las probanzas, la inobservancia del principio de definitividad consagrado —
respecto a decisiones judiciales como la que es objeto de amparo —, en el articulo 2615 del Estatuto Judicial que
establece "solo procederd la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y trdmites previstos en la
ley para la impugnacion de la resolucidn judicial de que se trate".

Y es que si bien se constata que contra el acto impugnado los hoy amparistas interpusieron y
sustentaron un recurso de apelacion, esta Sala Plena, en sentencias de 11 de diciembre de 2011 y de 23 de
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julio de 1999, ha indicado que "...una correcta interpretacion del articulo 2615 (2606) del Cédigo Judicial permite
colegir que el agotamiento de los recursos de ley no se configura con la simple anunciacién o presentacion de
recursos impugnativos; dichos recursos deben ser surtidos conforme al tramite legal y decididos en el mérito,
para considerar que han sido efectivamente utilizados", lo que no ocurre en el caso bajo analisis, como quiera
que el medio de impugnacion vertical anunciado y sustentado fue declarado como extemporaneo y sin ningln
valor, mediante proveido de 5 de diciembre de 2017 (cfr.f.202).

En definitiva, luego de comprobar el Pleno las circunstancias que, a juicio del Primer Tribunal Superior,
hacen inadmisible la accién de amparo y por compartir este criterio, se procede a confirmar la decisién venida
en apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Sentencia de veintinueve (29) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama dentro de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado OMAR ORIEL GOTTI
MONTENEGRO, en nombre y representacion de MARIA DE JESUS HERRERA HERRERA y SANTIAGO
CONCEPCION JIMENEZ, contra la Sentencia N°70 de veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
dictada por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE MOGORUZA R.,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL MENOR K. A. Q. B. CONTRA EL AUTO N 185 DE 12 DE
JUNIO DE 2017, DICTADO POR EL JUZGADO PENAL DE ADOLESCENTES DE LAS PROVINCIAS
DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, QUINCE (15) DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 15 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 814-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Garantias Constitucionales en grado
de apelacion, interpuesto por el Licenciado José Mogoruza Rodriguez, en nombre y representacion del menor K.
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A. Q. B. contra el Auto N°185 de 12 de junio de 2017, dictado por el Juzgado Penal de Adolescentes de las
Provincias de Coclé y Veraguas.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

El Auto N°185 fechado 12 de junio de 2017, dictado por el Juzgado Penal de Adolescentes de las
Provincias de Coclé y Veraguas, resolvio negar el Incidente de Nulidad por violacion al debido proceso,
presentado por la defensa del menor K. A.Q.B., investigado por el supuesto delito Contra la Libertad.

II. LA ACCION DE DERECHO FUNDAMENTALES

Argumenta el actor constitucional que la Fiscalia de Adolescentes de Coclé y Veraguas, solicité el 21
de noviembre de 2016, al Juzgado Penal de Adolescentes, autorizacion para el allanamiento y registro de la
residencia del menor K.A.Q.B., ubicada en Cumbirilla, Distrito de Ola, Provincia de Coclé, con la finalidad de
ubicar su teléfono y computadora; solicitud que fue acogida por la Juez Penal de Adolescentes, lo que a su
consideracién, desconocio que la Ley No.40 de 1999 es especial, la cual le concede amplias facultades de
investigacion al Ministerio Publico, por lo cual no se requiere autorizacion judicial previa para realizar los
allanamientos y registros.

Estima el amparista que con lo anterior se violan los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucién Politica.
En cuanto al articulo 17, porque la Juez Penal de Adolescentes no aseguré la efectividad de los derechos del
menor, como el principio de especialidad y ademas paso por alto que se contara con la figura de un Fiscal con
amplias facultades de investigacion o procedimiento, bajo la figura de separacién de funciones, por lo que a su
consideracién no se requeria autorizacion judicial previa para realizar actos de instruccion.

En cuanto al articulo 18 de la Constitucién Politica, lo considera violado de manera directa por
omision, al negarse la incidencia propuesta, pues el Juez Penal de Adolescentes aplicd normas de la jurisdiccién
penal ordinaria y autoriz6 al Fiscal a que allanara y registrara la casa del adolescente, cuando las normas a
aplicar estan contenidas en la Ley No.40 de 1999, a fin de garantizar el derecho del adolescente, de ser
investigado a través de la regulacién juridica especializada.

En cuanto al articulo 32 de la Constitucion, que impone que el procedimiento sera conforme a los
tramites legales, estima que se viola de manera directa por omision, porque el Fiscal puede realizar actos de
investigacion sin necesidad de autorizacién del Juez Penal de Adolescentes.

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El fallo recurrido es la Resolucion fechada 18 de julio de 2017, dictada por el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia de Panama, mediante la cual dispone DENEGAR la Accién Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el Licenciado José E. Mogoruza R. en representacion del menor K.A.Q.B., en
base a que no observa, cdmo una resolucion que niega la nulidad se constituye en un acto de omisién para el
reconocimiento del derecho del adolescente, a ser juzgado por las Autoridades que la propia Ley cred, siendo
estos mismos actores especiales e independientes en el ejercicio de sus funciones, quienes han realizado la
fase que se pretende retrotraer; sin observar tampoco la intervencion de un actor procesal distinto del creado
por la Ley, para realizar actos de investigacion o tomando decisiones sobre el adolescente.

Sefiala también el Tribunal de Primera Instancia, que en las normas alegadas como infringidas no se
establecen pautas rigidas a las que alude el amparista, por el contrario en el marco de aplicacion de la Ley, hay
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que resaltar que en los principios procesales predomina la Ley favorable al reo, por lo que una Ley que
establezca mayores derechos y garantias a los investigados, siempre ha de ser tenida en cuenta conforme al
principio de favorabilidad.

En cuanto al articulo 18 de la Constitucién Politica que se dice violado por el actor constitucional, el
Tribunal A quo indica que en la Ley No.40 no se establece una regla directa sobre la forma de proceder, por el
contrario parte del reconocimiento y aceptacién que todas las materias del proceso penal de adolescentes no
esta debidamente desarrollado, abriendo la puerta a la aplicacion e integracion de otras leyes, condicionandolas
al concepto de favorabilidad en pro del adolescente, reflejo del principio de la ley mas favorable al reo.

En cuanto al articulo 32 de la Carta Magna, no se logra establecer de qué manera con una resolucion
que adopta un criterio imperativo, se viola el principio del debido proceso. Por otro lado observa que en el
pronunciamiento de la Juez de Nifiez y Adolescentes, se establecieron las razones de derecho que sirvieron
para sustentar una de las tantas posturas juridicas nacidas ante la realidad actual, que parte de que en la
justicia penal de adolescentes se sostiene el principio del interés superior del menor, cual plantea que en caso
de colision de intereses, se deban anteponer aquellos otros singulares o plurales, individuales o colectivos, por
el que sea mas conveniente y favorable al menor de edad, debiendo ser el dirimente el que decida en cada
caso, sobre la conveniencia de la aplicacion de las leyes, para llenar aquello que no esté reglado o que aun
estandolo, deba determinar lo méas favorable y conveniente al procesado, sin apartarse de los fines que le
demanda el ejercicio de sus deberes y responsabilidad en el desempefio del cargo y aquellos principios
generales de derecho.

Sin embargo, aclara, el A quo que la manera en que fue abordado el caso contra una resolucion que
no es la atacada, donde las argumentaciones se establecieron desde la perspectiva de la aplicacion de textos
juridicos igualmente vigentes y de esa implementacion de frente a derechos y principios de especialidad versus
favorabilidad; es decir, cuestionando el criterio juridico que se utilizé para interpretar y aplicar leyes, sobre lo
cual no existe una estricta y rigurosa legislacion, pues de lo contrario no habia necesidad de interpretar.

Finalmente sefiala que ha quedado sentado que la Fiscalia de Adolescentes es el actor procesal para
realizar la tarea de perseguir el delito, quien solicitd el 21 de noviembre de 2016, al Juez de la Causa le
autorizara a realizar un allanamiento, posteriormente se presenta la incidencia de nulidad, decidida mediante
Resolucién N°185, la cual es atacada en Amparo, dejando claramente establecido que el cuestionamiento va
dirigido a los criterios de aplicacion de las leyes y su integracién al concepto de lo mas favorable al adolescente,
sin embargo, la orden que en el fondo que se pretende enervar ya fue ejecutada y cumplida con mas de tres
meses hasta el dia de hoy, lo que hace arribar a la conclusion que no se verifica un acto arbitrario que deba ser
amparado, en la decisién de negar el Incidente de Nulidad; de alli que la Accién debe ser denegada.

IV. POSICION DEL RECURRENTE

En su escrito de apelacion, el letrado manifiesta su desacuerdo con la decision del Tribunal A-quo,
porque la resolucion N°185 que resolvié el Incidente de Nulidad trataba sobre derechos y garantias
constitucionales, lo 1égico es que subsistiendo los efectos procesales adversos al investigado, se busque tratar
el tema en escenario constitucional.

A su entender es la accion constitucional que nos ocupa, donde cualquier incidencia durante la fase de
investigacion se acude al Juez de Garantias y las decisiones de este, que en su mayoria no son apelables, si
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son susceptibles de ser trasladas mediante la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, y sin que sean
vistas como una segunda instancia.

Concluye el accionante su escrito de apelacion, reiterando los argumentos expuestos en su escrito de
Amparo de Garantias Constitucionales.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada y lo substancial del recurso planteado por
la parte actora, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Inicia este Pleno sefialando, que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, es el
instrumento que ha disefiado el constituyente, dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que
cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accion
0 acto, ya sea por acciéon u omision, que siendo emitido por servidor publico, contravenga los postulados
esenciales, principios y valores en los que se sostiene el conjunto de deberes fundamentales reconocidos en el
sistema constitucional panamefio.

Las violaciones constitucionales argiidas por el amparista en su escrito de Amparo, fueron dirigidas a
la infraccién de los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Por tanto, lo que corresponde a este Maximo Tribunal Constitucional es determinar si dentro de la
causa penal, de la cual accede la presente accion constitucional, la Juez Penal de Adolescentes vulneré los
derechos y garantias fundamentales argliidos por el amparista al emitir la decisién atacada via Amparo, es
decir, los articulos 17, 18 y 32 de nuestra Carta Magna.

En ese sentido el articulo 17, se constituye en un dambito universal de proteccién, al enunciar los fines
estatales esenciales, que deben estar presentes en todo el ordenamiento juridico, al prescribir que las
Autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales donde
quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccidn; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, asi como cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

Esta norma constitucional es la que amplia el radio de proteccion de los derechos fundamentales y la
dignidad de la persona como derecho universal, y en ese sentido el amparista lo considera violado por cuanto se
dejé de aplicar las facultades del Ministerio Publico descritas en la Ley No.40 de 1999, porque se requirié una
autorizacion judicial para la practica de un allanamiento, siendo una facultad legal otorgada al Fiscal en el
proceso penal de adolescentes.

Por otro lado, el articulo 18 establece que los particulares sdlo son responsables ante las Autoridades
por infraccién de la Constitucion o de la Ley. Los servidores publicos lo son por esas mismas causas y también
por extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de éstas. El amparista lo considera violado, por la
misma razén, dado que el Juez no considerd en su momento anular el acto de autorizacién judicial de
allanamiento solicitado por el Ministerio Publico.

Finalmente, se argumenta la vulneracion del derecho fundamental del debido proceso que esta
consagrado en el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panamd, en cuyo contenido se
establece que nadie sera juzgado, sino por Autoridad competente, conforme a los trdmites legales, y no mas de
una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.
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Luego de revisar con detenimiento el contenido del recurso presentado, asi como los fundamentos
originales de la demanda de Amparo y la decisién apelada, hemos de sefialar que no es posible acceder a la
pretension del recurrente en este caso, en razon de que se advierte su interés simulado en que el Pleno termine
por afectar la decisién de fondo u originaria, que realmente estriba en la autorizacién de un allanamiento por
parte del Juez, en un contexto en el que el demandante entiende que debid ser realizado mediante una
resolucién motivada del propio Fiscal de la Causa.

Es esta decision, la que se constituye en el aspecto puntual que realmente perturba los intereses del
recurrente, es decir, la autorizacion judicial de allanamiento, que fue ejecutada el dia 22 de noviembre de 2016,
pero sobre ella no se presenta la demanda de Amparo, sino que el recurrente utiliza la via constitucional para
generar una discusion sobre un acto incidental (Auto No.185 de 12 de junio de 2017), que resuelve la legalidad
de la decision realmente cuestionada por el amparista, intentando con ello que el Tribunal Constitucional se
constituya como una instancia ordinaria en defecto de la ausencia de doble instancia en la jurisdiccion para ese
tipo de resoluciones.

Es decir, el amparista pretende que a través del andlisis del acto atacado, el Pleno haga un
pronunciamiento sobre la validez constitucional de actos que quedaron plasmados en otra decision de hacer,
que no es la atacada, y en donde el Juez dispuso autorizar un allanamiento solicitado por el Fiscal de
Adolescentes, con fundamento en los procedimientos establecidos en el Cadigo Procesal Penal, para lo cual
tendria que establecerse aspectos puntuales, como la competencia y la norma aplicable en dichos casos.

Sin embargo, soslaya el recurrente lo mas importante para el éxito de su demanda, y es que siendo el
acto atacado el Auto No.185 de 12 de junio de 2017, debié establecer en qué forma con la emision de dicho
acto, ocurrio la supuesta vulneracién de derechos y garantias fundamentales en perjuicio del menor de edad, sin
aspirar a que el pronunciamiento constitucional se convierta en la via para el examen de otro acto con
relevancia juridica.

Tal como afirmara el Tribunal A-quo, la atencién que se hace del contenido de los articulos 17 y 18 de
la Constitucion Politica, respecto a la obligacion de las Autoridades de garantizar la efectividad de los derechos
y deberes individuales y sociales, asi como las responsabilidades que deriven del incumplimiento de dicha
obligacién, no se aprecia violada por el Juez demandado, en la medida que al conformar el acto atacado el Juez
establecié claramente los lineamientos juridicos que dan sustento a su decisidon, ademas de plantear los
razonamientos jurisdiccionales que a su criterio daban lugar a la negacién de la nulidad solicitada por el
Defensor Publico. Por tanto, el acto atacado no deriva ninguna vulneracién de derechos que requiera de su
reivindicacion por esta via.

De hecho, el amparista invoca como violado el contenido de la Ley No.40 de 1999, y muy
particularmente en lo que atafie al principio de especialidad, no obstante, se debe aclarar que para este Tribunal
de Amparo no basta la simple mencién o anuncio de una violacién a un determinado principio o garantia
procesal, acompafiada de profusa jurisprudencia para justificar su peticion con argumento de Autoridad, sino
que es imprescindible que el actor sustente con elementos reales o concretos en qué consiste y como ocurre la
misma, de manera que el Tribunal pueda verificar si efectivamente se da la alteracién a la luz de la norma
constitucional.

Sin embargo en este caso, el recurrente en su recurso insiste en enfocar la supuesta infraccién en una
decision que no conforma el acto atacado, sino que forma parte del contenido de otra decision a la que el acto
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hizo referencia, soslayando lo que bien expreso6 el Tribunal A-quo indicar puntualmente como el acto viola
alguno de los principios rectores especiales.

En ese mismo orden de ideas, el amparista no logré demostrar en el Amparo propuesto cémo es que
la decisién de no decretar la nulidad solicitada por la defensa contra una decisién que autorizé un acto de
investigacion al Fiscal de la Causa, produce una afectacion de derechos fundamentales para su representado; a
contrario sensus, se advierte que en su emision se cumplié el procedimiento legal establecido para resolver
tales incidencias, con lo que también se aseguré el ejercicio de la defensa, siendo el resultado un ejercicio de
razonamiento juridico bien planteado por el juzgador que, aun cuando pueda no satisfacer los intereses
procesales de una de las partes, no puede acusarse de falta de motivacion o contradiccion con los principios
procesales que rigen el modelo de justicia penal juvenil en nuestro pais o, lo que es mas importante, no puede
derivarse de ella una real afectacion de los derechos fundamentales del amparista.

Por ofra parte, al revisar los fundamentos que esgrime el recurrente para sustentar la infraccién del
articulo 32 de la Constitucion Politica, encuentra el Pleno necesario hacer unas consideraciones previas en
torno al contenido de dicha norma.

En primer lugar, al articulo 32 de la Constitucion Politica, desarrolla la garantia del debido proceso,
respecto del cual el Doctor Jorge Fabrega Ponce citando al ex Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor Arturo Hoyos, afirma que la jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia del debido proceso,
integrado por los derechos que se indican a continuacion:

“1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a la tutela constitucional;
2. Derecho al Juez natural;

3. Derecho a ser 0ido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir las
aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacién previstos en la ley contra resoluciones
judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.” [FABREGA P. Jorge. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Editora
Juridica Panamefia. Panama. 1999. p. 24]

Ademas de estos derechos, se ha reconocido que como parte del debido proceso, las partes gozan de
una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder vélidamente a los Tribunales de
justicia y obtener una decisidn o resolucion judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente
determinado por la Ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso, la
posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones
debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacién que otorga la ley, de tal manera que puedan
hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos, todas estas garantias
establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
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Al respecto estima el Pleno, que lo reclamado por el recurrente informa su inconformidad con las
actuaciones de la Juez Penal de Adolescentes, al momento de emitir su decisidn respecto a la incidencia de
Nulidad propuesta por la defensa. Sin embargo, al momento de sustentar la supuesta infraccién de la norma
constitucional que incidi6 en los derechos fundamentales de su representado, insiste en trasladar su
argumentacion al momento en que se autorizé el allanamiento, descuidando su obligacién de convencer con
argumentos claros y concretos al Tribunal acerca de la forma cémo el acto atacado, que es la resolucién que
niega la nulidad pedida, logra afectar estos intereses.

De hecho, cobra vigencia en este contexto lo que explicara el Tribunal Superior en su momento al
conocer la demanda de Amparo, veamos:

“Nuevamente el argumento se traslada al acto que originalmente debi6 ser atacado, porque la
resolucién emitida parte de la valoracion de argumentos, donde se evalué e interpret6 las normas, que
luego le permitieron emitir un criterio, que como afirma en el auto 185, es el mismo que le han
sefialado por mayoria sus superiores jerarquicos; y si bien es cierto que no podemos desatender la
puntual apreciacion en todo a que, en el gjercicio de la funcién de administrar justicia es imparcial e
independiente; no menos o que es que, la parte proponente no logra el convencimiento en torno a
c¢émo mediante una resolucion que adopta un criterio interpretativo, se pueda violar el principio del
debido proceso legal sin que ello sea una oportunidad que se busque para revisar una orden
previamente dada.

Otra cosa seria si el planteamiento viniere de la mano y orientado al cuestionamiento, con fuertes
bases en elementos de ignorancia inexcusable de la ley del administrador de justicia y que ello no
forma parte de esa perspectiva subjetiva del interesado en que solo cuestione el resultado porque no
se le dio la razon juridica; pero ello no ocurri6 de esa forma, precisamente porque en el
pronunciamiento, se establecieron las razones de derecho que sirven para sustentar una de las tantas
posturas juridicas nacidas ante la realidad actual que parte de un antecedente cierto: la justicia penal
de adolescentes se sostiene en el principio del interés superior del menor de edad, cual plantea que en
caso de colision de intereses, se deba anteponer aquellos otros singulares o plurales, individuales o
colectivos, ... por el que sea mas conveniente y favorable al menor de edad en el caso concreto
procesado;...”

De alli que, no habiéndose demostrado la supuesta infraccidn constitucional endilgada al Auto No.185
de 12 de junio de 2017, por las razones explicadas, lo que corresponde en esta ocasion es confirmar lo resuelto
por el Tribunal Superior, y a ello se procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 18 de julio de 2017, dictada por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual dispone DENEGAR el Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto por el Licenciado José Mogoruza Rodriguez contra el Auto N°185 fechado 12 de
junio de 2017, emitido por la Juez Penal de Adolescentes de las Provincias de Coclé y Veraguas, en la
investigacion penal adelantada contra el menor K.A.Q.B.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS
MARIO CARRASCO. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO OMAR ARMANDO
WILLIAMS JIMENEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SENORA CRISTINA SALINA
PRADO, CONTRA EL AUTO NO.851 DEL 25 DE MAYO DE 2017 Y EL AUTO NO.1690 DE 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, AMBOS EMITIDOS POR EL JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28)
DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 92-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema, del recurso de apelacion presentado por el licenciado Omar
Armando Williams Jiménez, apoderado judicial de la sefiora Cristina Salina Prado, contra la Resolucién de 22 de
diciembre de 2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO
ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida contra el Auto No. 851 del 25 de mayo
de 2017 y el Auto No.1690 de 11 de septiembre de 2017, ambos emitidos por el Juzgado Séptimo de Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial.

ANTECEDENTES:

Consta en autos, que el treinta (30) de noviembre de 2017, el licenciado Omar Williams Jiménez, en
representacion de la sefiora Cristina Salina Prado, promovié Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
contra el Auto No.851 del 25 de mayo de 2017, mediante el cual se fijo fecha para continuar el acto de audiencia
de fondo, y contra el Auto No.1690 de 11 de septiembre de 2017, mediante el cual se declara No Probado un
incidente de nulidad promovido contra el Auto No.1251 del 12 de junio de 2017, que admite y rechaza pruebas
dentro de un incidente de Nulidad, promovido dentro del Proceso Ordinario de Oposicién a tramites de titulacion
de tierras a titulo oneroso interpuesto por el sefior Hernan Garcia Aparicio, contra la sefiora Cristina Salina
Prado, ambas resoluciones proferidas por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial.

De acuerdo al amparista, los referidos actos violan de manera directa por comisién el articulo 32 de la
Constitucion Politica, fundamentando la accion en la ocurrencia de una serie de acciones por parte de Juzgador
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demandado, que a su juicio, contravienen las normas que regulan el proceso agrario, por lo que solicita que se
declare la nulidad del proceso.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Resolucion de fecha veintidos (22) de
diciembre de 2017, NO ADMITIO la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, arguyendo lo siguiente:

“En primer lugar, aprecia el Tribunal que la amparista pretende que por esta via extraordinaria se
revoquen dos actos distintos, sin tomar en consideracion que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en reiteradas ocasiones, ha dejado sentado el criterio que resulta improcedente que
mediante esta accion, se solicite la revocatoria de varios actos de manera simultanea, en virtud
que se desconoce la individualizacion que se exige para el examen de acciones de Amparo de
Garantias Constitucionales.....

Y es que, a través del presente amparo la activadora constitucional no solo persigue dejar sin
efecto los actos antes descritos sino también “la nulidad del proceso”, lo que, evidentemente, es
contrario a esta accion, donde se exige la individualizacién de cada uno de los actos cuya
revocatoria se peticiona.

A més de lo anterior, cabe anotar que la proponente a lo largo de su libelo de amparo, hace
referencia a una serie de actos si precisar, en debida forma, en qué consisten los cargos que por
infraccién a las garantias constitucionales se le formulan al citado Auto No.851 de 25 de mayo
de 2017, siendo que lo narrado acontecid, presuntamente, durante la continuacién de la
audiencia, que es un acto distinto a aquel que fija la fecha para su celebracién. Igual situacion
ocurre respecto del mencionado Auto No.1690 del 11 de septiembre de 2017, pues, como se
verifica de las constancias obrantes en el presente cuaderno, fue mediante Auto No.1251/
Exp.347-16 de fecha 12 de julio de 2017, que se negd la practica de los testimonios de los
sefiores MIGUEL QUINTERO VENADO, ANTONIO CABALLERO GONZALEZ y las sefioras
CRISTINA SALINAS, MILENA QUINTERO, EDITH QUINTERO y MARINA QUINTERO.”

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente disiente del criterio expuesto por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y
argumenta que la accion de amparo de garantias fundamentales cumple una doble funcién, como proteccion del
ciudadano en sus garantias y como garante de la inviolabilidad de los preceptos constitucionales. No obstante,
afirma que el Tribunal Constitucional de primera instancia no admiti6 la accién bajo el fundamento que la misma
se interpuso contra dos actos, y por otro lado, expresa que esto ha sido permitido por ésta Corporacién, cuando
los actos se encuentren estrechamente relacionados, lo que a su juicio representa una ambigledad del
operador judicial, toda vez que los dos actos atacados obedecen a un mismo proceso y guardan relacion entre
si.

Expuso, que al emitir el Auto No.851 del 25 de mayo de 2017, a través del cual fijo fecha para darle
continuidad a la audiencia de fondo suspendida previamente, la autoridad demandada omiti6 que se trata de un
proceso agrario de oposicién a los tramites de titulacidn de tierras baldias, regido por la Ley Especial Agraria,
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que en su articulo 241 establece que la celebracion de la audiencia de fondo, se celebrara en el lugar del litigio;
no obstante, el Juzgador a través del acto atacado, decidié continuar la audiencia en los estrados del Tribunal,
ante lo cual, interpuso recurso de reconsideracion que le fue negado.

Indicé ademas, que habiéndose negado el recurso de reconsideracion, promovio incidente de nulidad
de lo actuado, el cual fue admitido y posteriormente declarado no probado, mediante Auto No.1690 de 11 de
septiembre de 2017, siendo éste, el segundo acto atacado a través de esta accion.

Concluy6 sefialando, que al no cumplir el Juzgador con lo establecido en el articulo 241 de la Ley
Procesal Agraria y realizar la audiencia completa en el lugar donde se encuentra el globo de terreno en litigio,
permiti6 la presentacion de nuevas pruebas por la parte actora, que no habian sido aducidas en la demanda, ni
en la audiencia preliminar, con lo cual viol6 el articulo 242 de la Ley Agraria. Ante ello, considera que existe una
relacion directa entre los actos amparados, ya que son consecuencia uno del otro y obedecen a la
irresponsabilidad del Juzgador al momento de realizar y continuar la audiencia de fondo, por lo que solicita se
revoque la resolucion de primera instancia y se admita y conceda la accién de amparo.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Conocidos los argumentos que sustentan el Recurso de Apelacion propuesto, asi como los
fundamentos de la resolucion recurrida, procede esta Superioridad a decidir lo que corresponda conforme a
derecho.

Es importante recordar que la accién de amparo, constituye dentro del sistema democratico y
constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento dispuesto a asegurar la defensa de los derechos
fundamentales, frente a todo acto emitido por servidor publico que pueda menoscabar, vulnerar, transgredir o
afectar derechos y garantias fundamentales, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan
requieren de una revocacién inmediata.

El recurrente solicita a esta Superioridad se ordene al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, previa revocatoria del acto atacado, admita la accién de amparo de garantias constitucionales; de
manera tal que se procedera a efectuar el correspondiente analisis juridico en relacién a la disconformidad del
letrado.

El Tribunal de Primera Instancia, sefial6 que la activadora constitucional, a través del presente amparo
no solo persigue dejar sin efecto dos actos distintos, sino también la nulidad del proceso, lo que considerd,
evidentemente contrario a esta accion, donde se exige la individualizacién de cada uno de los actos cuya
revocatoria se peticiona.

Los argumentos del recurrente-amparista, van orientados a que esta Corporacion de manera
excepcional, admita la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, pese a estar dirigida contra dos actos,
bajo el argumento que los mismo guardan estrecha relacién entre si.

No obstante, esta Sala Plena coincide con el criterio expuesto por el Tribunal Constitucional de
primera instancia, en el sentido, que jurisprudencia proferida por esta Sede Jurisdiccional ha sefialado
consistentemente que atacar dos actos distintos a través de una misma accién de amparo se traduce en un
defecto de forma que determina su inadmisibilidad, salvo cuando se trate de actos complementarios, que no
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pueden disgregarse en dos acciones 0 no puede subsistir el uno sin el otro o cuando se trate de un acto

originario y su confirmacién.

En ese sentido se ha pronunciado esta Corporacion en fallos de 13 de octubre de 1995, 26 de mayo

de 1995 y 23 de marzo de 2001, citados recientemente en Fallo del 21 de noviembre de 2014, bajo la ponencia
del Magistrado Hernan De Ledn, a los cuales hace referencia la resolucion recurrida, y en los cuales se expresd

lo siguiente:

"La Corte observa que el amparista interpone su accion contra dos supuestas o6rdenes
distintas, que en realidad constituyen dos providencias expedidas por el Tribunal Maritimo
dentro de un proceso ejecutivo de crédito privilegiado, lo cual constituye de por si en una
deficiencia significativa, por cuanto no se puede interponer una accién de amparo contra
diversas ordenes, pues solo el Pleno de esta Corporacion tiene la atribucion de acumular los
procesos, no asi el recurrente...." (Fallo de 13 de octubre de 1995).

"En efecto, se observa en primer término que el amparista ha encaminado su accién contra
dos actos distintos, pese a que esta Corporacion Judicial, en numerosas oportunidades se
ha pronunciado en relacién a la improcedencia de que se pretenda mediante esta accion, la
revocatoria de varias érdenes de manera simultanea, en perjuicio de la individualizacién que
se exige para el examen de acciones de Amparo de Garantias Constitucionales. Asi, en
resolucién calendada 13 de enero de 1994, esta Superioridad, al examinar la admisibilidad
de una accién de Amparo de Garantias instaurada coetdneamente contra varias supuestas
ordenes de hacer, externd lo siguiente:

"La Accién de Amparo en cuestién ha sido propuesta por parte del licenciado Rodriguez
Bustamante contra tres actos diferentes, lo cual nos indica que el demandante no
individualizd concretamente el acto acusado. La accién de Amparo solamente debe
estimularse contra una orden de hacer o no hacer que transgreda y lesione los derechos que
la Constitucion expresamente consagra a favor del afectado, y no contra 2 6 méas de ellos
como ocurri6 en el caso bajo analisis."

En este mismo sentido son consultables las resoluciones de 31 de agosto de 1994 y de 4 de
mayo de 1994 proferidas por este Cuerpo Colegiado". (Fallo de 26 de mayo de 1995. Mgdo.
Edgardo Molino Mola).

"Por lo tanto, la manera para que el Pleno pueda ventilar una accién de amparo contra
varias ordenes, es que las mismas se encuentren una misma (sic) resolucion, lo que no
ocurre en el presente caso". (Fallo de 23 de marzo de 2001. Mgdo. José Troyano).

Destaca el Pleno, que la presente accién de amparo fue dirigida contra el Auto No.851 de 25 de mayo

de 2017, dictado por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, mediante el cual se fij6
nueva fecha para darle continuidad al acto de audiencia de fondo que fue suspendido el dia 24 de mayo de
2017, disponiendo que el acto continuaria en los estrados del Tribunal, lo cual de acuerdo al accionante vulnera
la garantia del debido proceso; asimismo, la accién se dirige contra el auto No.1690 del 11 de septiembre de
2017, emitido por el mismo despacho, y a través del cual se declaré no probado un incidente de nulidad, todo
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dentro del proceso ordinario de oposicidn a tramite de adjudicacion de tierra a titulo oneroso, interpuesto por el
sefior Hernan Garcia Aparicio, contra la sefiora Cristina Salina Prado.

En ese orden, es evidente que el accionante ataca dos actos que no cumplen con los pardmetros
antes establecidos, que permitan la admisién y conocimiento del fondo de esta accién de amparo. Pese a que el
recurrente expone que ambos actos devienen de la violacién de una misma norma procesal y que han sido
dictados dentro del mismo proceso, ello no es suficiente para superar la etapa de admision, toda vez, que con el
cargo expuesto contra el primer acto, se busca se reprograme la continuidad de la audiencia de fondo, a fin que
se lleve a cabo en el sitio del predio en litigio; y por otro lado, con los cargos que se le endilgan al segundo acto
atacado, se busca se declare la nulidad del proceso, situacién que impide el analisis de sede de amparo de
estos dos actos en la forma pretendida por el accionante-recurrente.

De manera que, los argumentos expuestos por el recurrente, no son suficientes para desvirtuar los
criterios externados por el Tribunal Constitucional de Primera Instancia. En consecuencia, el Tribunal de Amparo
concluye que se debe mantener la resolucién venida en grado de apelacion y por ello procede a confirmarla.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de 22 de diciembre de 2017, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO ADMITE la accién de amparo de garantias
constitucionales promovida contra el Auto No.851 del 25 de mayo de 2017 y el Auto No.1690 de 11 de
septiembre de 2017, ambos emitidos por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial.
Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN C. TELLO C.- LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- JOSE E. AYU PRADO CANALS --CECILIO
CEDALISE RIQUELME --SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR JUAN ANDRES BRIONES QUIJANO, A TRAVES DE
APODERADO ESPECIAL CONTRA EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA
Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 31 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 59-18
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por JUAN ANDRES BRIONES QUIJANO contra el Juez Quinto de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama por la emisién del Auto de Mandamiento de Pago
dictado dentro del Proceso Ejecutivo Simple denominado ROGER EFREN MOREIRA ZAMBRANO versus
PETROCOMERCIAL Y OTROS.

Las normas fundamentales cuya vulneracién se denuncié lo son los articulos 32 y 47 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panamé, que consagran el derecho fundamental al debido proceso, y a
la propiedad privada los cuales, a criterio del amparista, fueron infringidos de manera directa por comision,
puesto que al ser el titular o beneficiario ultimo de los fondos que se pretender embargar se afectan los bienes
de su propiedad produciéndose dafios irreparables en su patrimonio con dicha actuacion, al obviar resoluciones
previas a la resolucion amparada.

l. RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, como Tribunal Constitucional en
primera instancia, al pronunciarse sobre la admisibilidad de la Accién Constitucional en la Resolucion de 15 de
diciembre de 2017, expuso en sintesis lo siguiente:

“El recurso incumple con uno de los requisitos sefialados en el articulo 2619 del Codigo Judicial. Lo
anterior es asi pues el promotor Constitucional obvié hacer mencion expresa de la orden impugnada.
Dicho de otra manera, la orden se encuentra incompleta, pues sélo alude a un auto ejecutivo proferido
dentro de determinado proceso, sin sefialar el nimero de resolucion con su respectiva fecha; por tanto,
no se puede verificar la gravedad e inminencia del dafio que requiera de una revocacién inmediata, tal
como lo dispone el articulo 2615 lex cit.

Por otra parte, y con mayor relevancia ain, es indispensable, para este tipo de demandas, que
el mandato haya sido emitido contra la persona afectada. Y es que quien acude a Sede de Amparo, es
decir, el proponente de la accidn, no tiene —prima facie- vinculacion alguna con el acto impugnado.
Notese, que en el libelo de su demanda expresd: “En este orden de ideas, si bien nuestro
representado NO es parte procesal del referido Proceso Ejecutivo Simple...” (Cfr. Fs4), lo que nos
lleva a concluir que carece de legitimacién sustantiva activa para interponer el recurso que nos atafie.”

Il. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Consta de foja 73-76 del cuadernillo de Amparo que el apoderado judicial de JUAN ANDRES
BRIONES QUIJANO, anuncio y sustento en tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la Resolucion de 15
de diciembre de 2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el cual fue
concedido en el suspensivo mediante Providencia de 31 de enero de 2017.

El apelante manifiesta su desacuerdo con la decisién del Tribunal A-quo, sefialando que, en su
memorial de Amparo, explicé le habia sido imposible obtener la copia debidamente autenticada de la resolucion
que afecta los derechos de su representado, por lo que le fue imposible hacer mencion expresa de actuacion
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impugnada y en razén de eso le solicité a la ponencia procurara obtenerla de la Autoridad demandada, tal cual
lo indica el procedimiento en esos casos.

Agrega el amparista recurrente, que en cuanto a la falta de legitimidad para actuar, la cita del jurista
Edgardo Molino Mola, que sefala que el accionante debe ser la persona afectada; en su caso explicd que se
“trata de la persona en cuyo favor ha sido ordenado el pago de los dineros cuyo embargo se pretende ahora
mediante un proceso ejecutivo que sido adelantado desconociendo tramites legales inherentes al
reconocimiento de sentencias proferidas en el extranjero.”

Explica el amparista al Pleno, que la gravedad del dafio se explica por si sola, puesto que ordenar
entregar a una persona la suma de Once Mil Millones de Délares, a través de un sencillo Proceso Ejecutivo,
donde se requiere a su juicio examinar el proceso generador de la causa para determinar lo resuelto, pues tiene
procedencia del extranjero y de otra jurisdiccién, por lo que al desconocer los tramites de reconocimiento de
Sentencia dictada en el extranjero que se realiza ante la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte
Suprema de Justicia, vulnera su derecho al debido proceso.

M. DECISION DEL PLENO

Expuesta la inconformidad del amparista con la decisién adoptada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, en la Resolucién de 15 de diciembre de 2017, por medio de la cual no se
admite la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta contra el Juzgado Quinto de Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, procede esta Corporacién de Justicia a resolver el presente
recurso de apelacion, a fin de determinar si son procedentes o no los planteamientos presentados por el
amparista recurrente.

Con respecto a la Accién de Amparo de Garantias, el articulo 54 de la Constitucién Politica, a la letra
dice:

"Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor
publico, una orden de hacer o0 no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion
consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticién suya o de cualquiera persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se
tramitara mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales.”

La interpretacién sistematica de lo dispuesto en el articulo 54 de la Constitucion Politica de Panama,
en concordancia con el articulo 4 de la misma norma fundamental, mismo que mandata que nuestro pais
acatara las normas del Derecho Internacional, obliga a tomar en cuenta el contenido del articulo 25 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, nos permite concluir que la accion de derechos
fundamentales es un mecanismo procesal extraordinario que cabe contra cualquier acto susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o0 menoscabar un derecho fundamental, cuando éstos crean que mediante
un acto, alguna Autoridad transgreda esos derechos.

Las violaciones constitucionales arguidas por el amparista en su libelo de demanda, van dirigidas a la
infraccion de los articulos 32 y 47 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que consagran el
debido proceso y el derecho a la propiedad privada. Con relacion al derecho y garantia del debido proceso, la
jurisprudencia patria, asi como los Tratados y Convenios Internacionales reconocen que en el derecho al debido
proceso las partes gozan de una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder
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validamente a los Tribunales de justicia y obtener una decisién o resolucién judicial en base a lo pedido; ser
juzgados en un proceso previamente determinado por la ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad;
ser escuchado en el proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte;
derecho a obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacién que otorga
la ley, de tal manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente
establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que componen el derecho
constitucional al debido proceso, el autor panamefio Arturo Hoyos, ha expuesto lo siguiente:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las
personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del derecho a ser oido; por
falta de la debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccién del derecho de aportar
pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta
total de motivacion de estas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una
instancia; seguirse un trdmite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancién correspondiente sera la nulidad constitucional." (Hoyos, Arturo. El Debido Proceso, Editorial
Temis, S. A., Santa Fe de Bogota Colombia, 1996, pag.89-90)

El Pleno observa, que la disconformidad del amparista JUAN ANDRES BRIONES QUIJANO, con la
inadmisién de la presente Accion Constitucional radica, en el hecho que a su juicio, la falta de presentacion de la
copia de la actuacién impugnada no es dbice para su no admision, afirmando ademas, contar con legitimidad
para actuar e interponer la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, puesto que a su favor, fue
ordenado mediante Sentencia extranjera, el pago de los dineros cuyo embargo se pretende a través de un
Proceso Ejecutivo, desconociendo los tramites legales inherentes al reconocimiento de Sentencias proferidas en
el extranjero.

Procede entonces el Pleno a realizar ese estudio preliminar de la demanda de Amparo, sin entrar en
consideraciones propias de una etapa posterior del proceso, a fin de determinar en este momento procesal, si
efectivamente se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 2619 del Cédigo Judicial en cuanto a la
exposicion de los hechos, del concepto de violacion constitucional demandado, asi como los elementos de
conviccion adjuntados a la misma, y si se evidencia una posible vulneracion al derecho fundamental consagrado
en las normas constitucionales argumentadas, es decir los articulos 32 y 47 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

En esa linea de estudio, el Pleno observa, que en el negocio constitucional a foja 1 se encuentra, el
poder otorgado por JUAN ANDRES BRIONES QUIJANO, en calidad de apoderado general de la Asociacion de
Pequefios Comerciantes “14 de Noviembre” de Quinindé, Provincia de Esmeralda, Republica de Ecuador,
presentado personalmente en el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial el 21 de
noviembre de 2017, no obstante, no se evidencia en expediente de Amparo, instrumento publico o certificacion
expedida por el Registro Publico de Panama, donde conste inscripcion del poder general otorgado a favor de
BRIONES QUIJANO por dicha Asociacién para la interposicion de cualquier tipo de accién en nombre y
representacion de la referida Asociacion, siendo éste uno de los requisitos minimos exigidos con el cual se
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comprueban las facultades otorgadas, asi como su comparecencia como parte interesada dentro de un proceso,
ya sea como demandante o demandado.

Respecto de lo anterior los articulos 624 y 636 del Cédigo Judicial, rezan asi:

“Articulo 624. Los poderes generales para representar al poderdante en cualquier proceso
que promueva, o0 se interponga en su contra, no pueden otorgarse sino por medio de instrumento
publico con arreglo a las formalidades exigidas por la ley e inscrito en el Registro Publico.

Articulo 636. El apoderado general para procesos podra presentar para acreditar su
carécter, copia de la escritura publica en que se otorga el poder, con la respectiva anotacion del
Registro Publico o mediante la presentacién de un certificado de dicho registro en el cual conste el
numero y fecha de la escritura con que se otorgd el poder, que éste no ha sido revocado, y qué
facultades le han sido concedidas al apoderado de las enumeradas en el articulo 634.

La anotacion o certificacion del Registro Publico de que trata este articulo se admitiran
siempre que se hayan expedido dentro del afio inmediatamente anterior a su presentacion.”

Por tanto, es de suma importancia sefialar lo indicado por el profesor y jurista panamefio JORGE
FABREGA PONCE al referirse al concepto de parte en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, citando
al jurista italiano Giuseppe Chiovenda quien sefala que sera parte en un proceso el que demanda en nombre
propio (o en cuyo nombre es demandado) una actuacién de Ley, y aquél frente al cual ésta es demandada. En
igual sentido el jurista colombiano Hernando Morales indica que es parte el que demanda en propio nombre o en
cuyo nombre se demanda, es decir, quien ejerce la accion, y aquél frente al cual se pide la intervencién de
Estado, vale decir a quien se demanda.

Igualmente, el jurista argentino Hugo Alsina afirma que “los interesados principales son las partes
litigantes en un proceso determinado, y se tratan del actor y el demandado”. Definiendo que la parte es la
persona o conjunto de personas que actla en el proceso judicial defendiendo su pretension frente a un conflicto
actual sometido a la decision de un tribunal de justicia.” (Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Tomo | - parte general (22 edicion). Buenos Aires: Ediar)

Dicho lo anterior, es de lugar resaltar lo indicado por el profesor JORGE FABREGA PONCE, al
realizar un estudio del concepto partes que: “los apoderados y representantes no son partes en el proceso, ya
que ellos constituyen més que nada los vehiculos a través de los cuales actlan o se expresan las entidades o
personas que comparecen al proceso’. Sin que ello no signifique que la designacién de apoderados o
representantes carezca de trascendencia, pues esa circunstancia si puede en un momento dado puede ser
importante para determinar, por ejemplo si puede actuar la persona natural por si sola o a través de apoderado
judicial. (Instituciones de Derecho Procesal Civil. Editora Juridica Panamefia. Pag 172)

La Corte Constitucional de Colombia en Sentencia C-383/05, se pronuncia frente a esto sefialando
que “(...) cuando una de las partes, o de los intervinientes involucrados en un proceso judicial, dispone que
determinado profesional del derecho habréa de representarlo en la Litis, no trasladando al elegido la titularidad de
su derecho de defensa, por ser éste inalienable e irrenunciable, sino que, simplemente lo autoriza para ejercer
tal derecho a su nombre.”

En efecto, quien acude al proceso en calidad de amparista 0 en representacion de éste, tiene que
estar legitimado procesalmente para acudir a la instancia constitucional.
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Al respecto el Doctor Heriberto Aralz en su obra “El Proceso Constitucional de Amparo” expone que,
“La legitimacion en la causa se define como la autorizacién juridica que el ordenamiento confiere para intervenir
en la actividad jurisdiccional. Guarda relacion con la pretensién, no con la accion procesal. En cuanto a las
especies de la legitimacién, suele hablarse de legitimacién en la causa activa y pasiva, segun el sujeto de la
pretensidn al que se refiera. La Legitimacion activa se predica del actor y la pasiva del demandando.” (Cfr. El
Proceso Constitucional de Amparo: Doctrina y Jurisprudencia. Araliz Sanchez, Heriberto. Imprenta Articas, Has
Editor. Panama, 2012, pagina 133)

Asi pues, manifiesta el Doctor Heriberto Aralz: no debe confundirse la legitimacion en la causa con el
llamado derecho de accion, el cual esta consagrado por la Ley a favor de cualquier persona, de tal manera que
la posibilidad de acudir al 6rgano jurisdiccional (por ser de indole general, abstracta y publica), no esta
supeditada a si el demandante tiene o no legitimacion, o si éste es o no titular de un derecho material. Tampoco
debe confundirse con la titularidad del derecho material, ni con la capacidad de ejercicio que es aquella que
entrafia la posibilidad, aptitud o facultad que tiene el sujeto para desempefiar por si mismo los derechos de que
es titular. “En el ambito procesal, la capacidad procesal es la facultad para comparecer en juicio por si mismo o
en representacion de otro. Puede sostenerse que la capacidad procesal es una especie de capacidad de
ejercicio. De ahi que, quien sea incapaz para ejercitar por si mismo sus derechos, no puede comparecer
judicialmente sino por conducto de su representante legal.”

De lo antes expuesto, se hace necesario mencionar, que el PLENO de la Corte Suprema de Justicia,
ha ido flexibilizando algunos de los requisitos de admisibilidad de la Accién de Amparo, aunado a que no hace
una interpretacion rigida de las normas procesales para impedir el normal desenvolvimiento de un
procedimiento, méxime que el objeto de la Accién de Amparo es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial, en atencion al principio y derecho a la tutela efectiva, consagrada en el articulo 215 de la
Constitucion Politica, pero debe dejarse claro que la omisién de la certificacion de registro que acredita la
comparecencia en el proceso de quien solicita amparo a derechos fundamentales como apoderado general de
una Asociacién que no es parte en el Proceso Ejecutivo denominado ROGER EFREN MOREIRA ZAMBRANO
versus PETROCOMERCIAL Y OTROS, no implica un excesivo formalismo para la admisién de esta accién, sino
que constituye un requisito esencial de entre los minimos establecidos para garantizar precisamente el derecho
de las partes y que el Tribunal pueda entrar a conocer una causa, a la que se acude en defensa de un derecho
personalisimo que se estima vulnerado.

Las explicaciones que anteceden, llevan al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de
Amparo en segunda instancia, a concluir que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por
JUAN ANDRES BRIONES QUIJANO no es admisible por las consideraciones expuestas previamente, y en
consecuencia lo procedente es confirmar la decision del Tribunal de Amparo en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 15 de diciembre de 2017, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que NO ADMITE la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por JUAN ANDRES BRIONES QUIJANO, a través de apoderado
especial contra el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE ZAPATA, HIJOS &
ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE ROSA NELIA BETHANCOURT, CONTRA LA
RESOLUCION N R.A.043-17 DE 23 DE AGOSTO DE 2017, DICTADA POR LA GOBERNACIONA
PROVINCIA DE PANAMA OESTE. PONENTE: JOSE EDUARDO AYU PRADO. PANAMA, TREINTA
Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 31 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 155-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién anunciado contra la
resolucién de diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
por la firma forense ZAPATA, HIJOS & ASOCIADOS, en nombre y representacion de ROSA NELIA
BETHANCOURT, contra la Resolucion N° R.A. 043-17 de veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
dictada por el Gobernador de la Provincia de Panama Oeste.

LA DECISION APELADA

Mediante Resolucién de diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018) (cfr.fs.84-91), el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, como sede constitucional de primer nivel, resuelve no
conceder la presente accion constitucional.

Al sustentar esta decisidn, el Primer Tribunal Superior sefiala que, de los antecedentes remitidos por
el funcionario demandado, relacionados con la instancia extraordinaria de revisién administrativa, se observa la
Resolucién R.A. 029.17 de 20 de junio de 2017, que admite el Recurso Extraordinario de Revision
Administrativa, oficia a la Corregiduria que remita el expediente administrativo y ademas concede a la
contraparte ROSA NELIA BETHANCOURT “el término de treinta (30) dias habiles, contados a partir de la
notificacién de esta resolucion, para que presente escrito de oposicion”.

Advierte el A Quo que el proceso cumpli6 con los requisitos formales para su admisién en la instancia
extraordinaria de revision administrativa por via de la Ley 19 de 3 de agosto de 1992, dando opcion para que las
partes hicieran uso de los mecanismos para una adecuada defensa de sus intereses, por lo que no se observa
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pretermision procesal cuando el funcionario censurado emitié el acto que contiene la Resolucion N° R.A. 043-17
de 23 de agosto de 2017, tampoco se acredita inobservancia a la Tutela Judicial Efectiva, ni vulneracion al
Debido Proceso.

POSICION DEL RECURRENTE

Ejercido en forma oportuna el recurso vertical de impugnacion, el licenciado LUIS CARLOS ZAPATA
JAEN de la firma ZAPATA, HIJOS & ASOCIADOS, procuradores judiciales de ROSA NELIA BETHANCOURT,
censura la decisién del A Quo, en cuanto afirma que, al analizar el expediente que contiene el proceso civil de
proteccion incoado por la parte opositora, no considerd la violacién al debido proceso que produce a su
representada el acto amparado.

Sostiene que el tribunal primario, al fundamentar su decision, afirmé explicitamente que si se cumplié
con el debido proceso, ignorando que la parte demandante en el proceso civil de proteccion recurria, entre otras
cosas, a la negacion de la Alcaldia a la practica de pruebas en segunda instancia y al hecho que no se habia
fijlado el término correspondiente para tratar el tema de las pruebas y las practicas de las mismas como lo
establece el articulo 1723 del Codigo Administrativo.

Reitera el apelante la violacién a las garantias fundamentales, afirmando que su poderdante no tuvo el
derecho de presentar, practicar, participar en la practica de pruebas y oponerse a las pruebas presentadas
dentro del proceso.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

La licenciada XENIA BARRIOS, procuradora judicial de DONADO ENRIQUE BETHANCOURT
GONZALEZ, PEDRO ENRIQUE BETHANCOURT GONZALEZ, PEDO INOVENCIDO BETHANCOURT
GONZALEZ, LILIA MARIA BETHANCOURT GONZALEZ y CORALIA BETHANCOURT GONZALEZ, terceros
interesados en esta accién constitucional, se opone al recurso vertical de impugnacion incoado por la amparista
(cfr.fs.99-101) bajo el argumento que desde el inicio del proceso de policia ROSA NELIA BETHANCOURT tuvo
acceso a la justicia a pesar de las irregularidades procesales incurridas por el Alcalde del Distrito de La
Chorrera, en su rol de autoridad de segunda instancia, que dio origen al Recurso Extraordinario de Revision
Administrativa, concluido con resolucion contraria a la accionante.

Arguye la opositora que lo anterior permiti6 a la autoridad demandada, previo cumplimiento del debido
proceso, garantizar a ROSA NELIA BETHANCOURT la igualdad procesal, el respeto a la propiedad privada
que, también propugnan las normas constitucionales y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como el derecho a oponerse a la peticidn de los solicitantes, oportunidad procesal que no aprovechd.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Concluida la resefia de los antecedentes de la alzada, corresponde a esta Sala Plena decidir el medio
de impugnacion ensayado por el demandante dentro de la presente Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta en beneficio de ROSA NELIA BETHANCOURT contra la Resolucion N° R.A. 043-
017 dictada el 23 de agosto de 2017 por la Gobernacién de la Provincia de Panamé Oeste.

Al desarrollar los cargos de infraccion la hoy recurrente, expone en el libelo de amparo que, aun
cuando la autoridad podia revocar la decisidén adoptada por el Alcalde del Distrito de la Chorrera, este debié
haberles ordenado, tanto a este funcionario como a la Corregidora, admitir el proceso civil de policia de
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proteccion a la propiedad y a las personas, a fin de que se produjeran todas las etapas procesales, mas opt6 por
resolver el fondo del proceso accediendo a la pretension de la parte actora, sin haberse surtido los
procedimientos que conllevan el tramite solicitado ante la Corregiduria de Santa Rita por los demandantes.

Precisados los cargos de agravio constitucional, tal como aparecen en la demanda de amparo, debe
esta Magistratura indicar que en su escrito de alzada la parte actora, ademas de reiterar tales cargos, repara
que la sentencia emitida por el Primer Tribunal Superior haya perdido de vista, primero, el hecho que la parte
demandante dentro del proceso de policia interpuso el Recurso de Extraordinario de Revision Administrativa,
entre otros temas, por la negacion de la Alcaldia a practicar pruebas en segunda instancia, y, segundo, el hecho
que la Corregiduria no fijo en el proceso el término correspondiente para presentar pruebas y practicarlas
(cfr.f.94). Estos puntos, cabe sefialar, no fueron expuestos por el amparista en su escrito de demanda, de alli
que mal podian ser considerados por el tribunal primario, ni ello le es permitido a esta Sede de Segunda
Instancia, siendo que esta debe ser congruente con el concepto de la infraccién de las normas constitucionales
por él invocadas que, reitera el Pleno, se relaciona con el hecho que la autoridad haya decidido la causa
emitiendo un pronunciamiento de fondo, pese a haber sido inadmitida por la Corregiduria de Santa Rita.

Aclarado lo anterior, observa esta Magistratura que le asiste la razon al promotor constitucional
cuando afirma que la Resolucién N°CSR-15-2016 de 21 de julio de 2016 dictada por la Corregiduria de Santa
Rita, no admite la causa de policia promovida por DERNA BETHANCOURT GONZALEZ y otros, sin embargo,
tal manifestacién no se compadece con la tramitacion que le fue dispensada con anterioridad por ese despacho,
habida cuenta que esta fue efectivamente admitida, ordenandose ademés la citacion de ROSA NELIA
BETHANCOURT, mediante resolucion de veintitrés (23) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) (cfr.f.19), lo
que a su vez dio lugar a que, a través de apoderado judicial, la precitada contestara la demanda (cfr.fs.23-26).

Se aprecia también que la Corregiduria de Santa Rita, a través de providencia de primero (1°) de
marzo de dos mil quince (2015), fij6 fecha de audiencia para el dia nueve (9) del mismo mes, realizandose esta
finalmente, con la participacion de ambas partes, el dia veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016) (cfr.fs.29-
30). No es sino, una vez evacuada toda esta tramitacién, que se emite la Resolucion N°CSR-15-2016.

De la escueta parte motiva que contiene la resolucién en comentario, se extrae la conviccion de la
Corregidora de Santa Rita en cuanto a que operaba en este caso el fenémeno de cosa juzgada, tal como lo
determind el Alcalde Municipal del Distrito de La Chorrera (cfr.f.52) al decidir el recurso de apelacién, mediante
Resolucién N°DJA-40-2017 de 13 de marzo de 2017 que fue revocada por el acto que es objeto de
impugnacién.

Luego de haber efectuado un repaso de las principales piezas procesales del expediente
administrativo, comparte esta Alta Corporacion de Justicia la conclusién a la que arriba el tribunal constitucional
primario, en cuanto a que el argumento en el que se apoya la presunta infraccién al debido proceso y el
desconocimiento de los compromisos asumidos por la Republica de Panama dirigidos al reconocimiento de esta
garantia, especificamente, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos — es decir, la existencia de
un proceso de policia inadmitido en el que se decide sobre el fondo sin agotar el procedimiento de ley —, deviene
inexistente en cuanto se constata, no solo que la causa de policia si fue admitida, sino que esta se surtié en
todas sus etapas — en primera y segunda instancia —, mismas en las que la amparista tuvo amplias posibilidades
de ejercer sus derechos y, en efecto, los ejercid. Notese en ese sentido que incluso, en la segunda instancia, a
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través de su apoderado judicial, se opuso a las pruebas de segunda instancia requeridas por su contraparte
(cfr.fs.38-41).

Es importante tomar en cuenta que el recurso extraordinario de revisiéon administrativa que decide el
acto impugnado, coloca a la autoridad demandada en posicion de revocar la decisién adoptada por la Alcaldia
Municipal — que prohijé la cosa juzgada determinada por la Corregidora - y dictar sentencia de reemplazo, como
en efecto lo hizo, por ser su conviccion que — tal como lo habia expuesto la promotora del recurso extraordinario
— este instituto no operaba, lo cual se desprende con facilidad de la parte motiva de la Resolucién N°R.A.043-17
(cfr.fs.61-62).

Sobra decir que no le es permitido a esta Magistratura, a propdsito de esta remedio constitucional,
debatir respecto a la orden impartida en cuanto a la entrega de los juegos de llaves que permiten el acceso a la
casa y porton que conducen a la finca 113584, inscrita al tomo 8156, folio 7 de la Seccién de Propiedad del
Registro Publico de Panama, — solicitada por la demandante a propésito del Recurso Extraordinario de Revision
Administrativa y que constituye el objeto de la causa de policia —, por lo que, al comprobarse en este caso que
no le asiste la razén a la apelante cuando asevera que el acto demandado se adopt6 sin haberse siquiera
admitido el proceso, corresponde la confirmacion de la decision del A Quo y a ello se procede.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién de diecinueve (19) de enero de dos mil
dieciocho (2018) proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma forense ZAPATA, HIJOS &
ASOCIADQS, en nombre y representacién de ROSA NELIA BETHANCOURT, contra la Resolucién N° R.A.
043-17 de veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017) dictada por el Gobernador de la Provincia de
Panama Oeste.

Notifiquese.
JOSE E. AYU PRADO CANALS

CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN DE LEON BATISTA - HARRY A. DIAZ -- EFREN C.
TELLO C. - LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA D.-- ANGELA
RUSSO DE CEDENO

YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA KATHIUSKA ITZEL RAMOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ELISEO MARTIN ALVAREZ GRAELL, CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE
DE 2017, DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL. (EXPEDIENTE 19-2017-ADM) PONENTE:
ODYEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 04 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 270-18

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la Magister Katiuska Itzel Ramos, en nombre y representacion de
ELISEO MARTIN ALVAREZ GRAELL contra la Resolucién fechada 17 de noviembre del 2017 proferida por el
Tribunal Electoral de Panama.

Le corresponde a este Tribunal constitucional en esta etapa procesal verificar la admisibilidad de la
Accion Constitucional en estudio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucién Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Dentro del caso en referencia, se observa que la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales ha sido interpuesta contra un Acto, que al decir de la Accionante, vulnera y lesiona derechos y
garantias consagrados en la Constitucion. Igualmente, se consigné el nombre del servidor administrativo que
impartié el Acto, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension constitucional y las normas
constitucionales supuestamente infringidas.

No obstante, se advierte que el Acto impugnado lo constituye la Resolucién proferida por el Pleno del
Tribunal Electoral fechada 17 de noviembre de 2017, mediante la cual se rechazé de plano por improcedente, el
Recurso de Impugnacion presentado por el licenciado Modesto Eduardo Brown Felipe, en representacion del
sefior Eliseo Martin Alvarez Graell, en contra de la Resolucion sin nimero y sin fecha, expedida por el Comité
Nacional de Elecciones del partido Molirena y en consecuencia se ordend el archivo del expediente.

En ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima que es menester citar el contenido de
los articulos 143 numeral 11 de la Constitucion Politica, 2615 numeral 3 del Codigo Judicial y articulo 2 de la Ley
5 de 2016, los cuales son del tenor siguiente:

Articulo 143: “...

11. Conocer privativamente de los recursos y acciones que se presenten en contra de las decisiones
de los juzgados penales electorales y da la Fiscalia General Electoral.

Las decisiones en materia electoral del Tribunal Electoral Ginicamente son recurribles ante él mismo y,
una vez cumplidos los tramites de Ley, seran definitivas, irrevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podra ser admitido el recurso de inconstitucionalidad”.
Articulo 2615: “...

3- En atencién a lo dispuesto en los articulos 143 y 207 de la Constitucion Politica, no se admitira la
demanda en un proceso de amparo contra las decisiones jurisdiccionales expedidas por el Tribunal
Electoral, la Corte Suprema de Justicia o cualquiera de sus Salas”.
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Articulo 2:

“Autonomia jurisdiccional. Las decisiones del Tribunal Electoral en materia electoral y penal
Unicamente son recurribles ante él mismo, y una vez cumplidos los tramites de ley son definitivas,
irevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podra ser admitida la demanda de inconstitucionalidad, en
consecuencia, no proceden advertencias de inconstitucionalidad, amparos de garantias ni demandas
contenciosas administrativas”.

Ante la situacién planteada, este Tribunal Constitucional, al verificar que el Acto atacado ha sido
emitido por el Tribunal Electoral y que dichas decisiones Unicamente son recurribles ante él y que ademas no
son procedentes las Demandas de Amparo en contra de sus decisiones jurisdiccionales, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia estima que lo procedente es no admitir la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales conforme a lo dispuesto en los articulos anteriormente descritos y a ello procede.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por Autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la Magister Katiuska Itzel Ramos, en nombre y representacion de ELISEO MARTIN ALVAREZ
GRAELL contra la Resolucién fechada 17 de noviembre del 2017 proferida por el Tribunal Electoral de Panama.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

LUIS MARIO CARRASCO M -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA KATHIUSKA ITZEL RAMOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ELISEO MARTIN ALVAREZ GRAELL, CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE
DE 2017, DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 04 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 268-18

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la Magister Katiuska ltzel Ramos, en nombre y representacion de
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ELISEO MARTIN ALVAREZ GRAELL contra la Resolucién de fecha 4 de septiembre de 2017 expedida por el
Tribunal Electoral de Panamé y su Acto confirmatorio.

El Accionante fundamenta la Accion de Amparo en que, “La resolucién fechada 4 de septiembre de
2017, y su posterior acto confirmatorio la resolucién fechada 20 de noviembre de 2017, por medio de la cual el
Tribunal Electoral niega la admision por extemporaneidad de la presentacion del recurso de reconsideracion por
via extraordinaria en contra de la Resolucion Resolucién (sic) 005 fechada 12 de julio de 2017, emitida por el
Comité Nacional de Elecciones del partido Movimiento Liberal Republicano (MOLIRENA), por medio de la cual
se le neg6 la admisibilidad de las normas presentadas por nuestro poderdante es una fragante violacién al
Principio de Convencionalidad al desconocer el Tribunal Electoral el contenido de una normativa que el mismo
ente aprobara para su aplicacion . Indica ademas que el Acto atacado vulnera los articulos 4, 17 y 32 de la
Constitucion Politica.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno discurrir sobre la admisibilidad de la Accién
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Al analizar el libelo contentivo de la Accion bajo estudio, se observa que la misma fue propuesta a
través de apoderada judicial, cumpliendo con los requisitos comunes a toda Demanda, se consigné el nombre
del Servidor Judicial que impartié la orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension Constitucional
y las Normas Constitucionales presuntamente vulneradas.

No obstante, si bien el libelo de Amparo cumple con los requisitos exigidos por las normas antes
citadas, este Tribunal Constitucional advierte que los Actos atacados han sido emitidos por el Tribunal Electoral
y estas decisiones no pueden ser impugnadas a través de una demanda de Amparo de Garantias
Constitucionales. Lo anterior se fundamenta en lo establecido en el articulo 143 de la Constitucién Nacional,
articulo 2615 numeral 3 del Cédigo Judicial y el articulo 2 de la Ley N° 5 del 9 de marzo de 2016.

A continuacién pasamos a transcribir las disposiciones antes citadas:

Articulo 143 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

“

Las decisiones en materia electoral del Tribunal Electoral Unicamente son recurribles ante él mismo y,
una vez cumplidos los tramites de Ley, seran definitivas, irrevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podra ser admitido el recurso de inconstitucionalidad”.
Articulo 2615 del Codigo Judicial, numeral 3

“

3- En atencién a lo dispuesto en los articulos 137 y 204 de la Constitucion Politica, no se admitira la
demanda en un proceso de amparo contra las decisiones jurisdiccionales expedidas por el Tribunal
Electoral, la Corte Suprema de Justicia o cualquiera de sus Salas”. (el articulo 137 de la Constitucion
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Politica de la Republica citado anteriormente corresponde al 143 de dicho texto constitucional después
de la reforma respectiva y el articulo 204 es el actual 207).

Articulo 2 de la Ley N° 5 del 9 de marzo de 2016.

“Autonomia jurisdiccional. Las decisiones del Tribunal Electoral en materia electoral y penal
Unicamente son recurribles ante él mismo, y una vez cumplidos los tramites de ley son definitivas,
irevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podra ser admitida la demanda de inconstitucionalidad, en
consecuencia, no proceden advertencias de inconstitucionalidad, amparos de garantias ni demandas
contenciosas administrativas”.

Ante la situacién planteada, no podemos desconocer las disposiciones legales anteriormente
expuestas, la cual limita a este Tribunal Constitucional a decidir la presente Accion en el marco de las
respectivas disposiciones. Por tanto, estima el Pleno que este tipo de actuaciones en materia electoral no es
susceptible de ser impugnada por esta via constitucional y por ello, solo es posible para esta Corporacién de
Justicia conocer de las Acciones de Inconstitucionalidad que se presenten contra dichas actuaciones y no de
otras Acciones como el presente Amparo.

En virtud de lo anterior, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de
esta institucion de garantia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por Autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la Magister Katiuska Itzel Ramos, en nombre y representacion de ELISEO MARTIN ALVAREZ
GRAELL contra la Resolucion de fecha 4 de septiembre de 2017 expedida por el Tribunal Electoral de Panaméa
y su Acto confirmatorio.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

LUIS MARIO CARRASCO M.-- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- . ASUNCION ALONSO MOJICA --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO HECTOR JOAQUIN PRIETO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
LUZ FABIOLA USUGA VELASQUEZ, CONTRA LA RESOLUCION N 9556 DEL 20 DE AGOSTO DE
2008, DICTADA POR EL DIRECTOR NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION. PONENTE:
OYDEN ORTREGA DURAN. PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 04 de mayo de 2018
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 234-18

VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Héctor Joaquin Prieto, en nombre y representacion de
la sefiora LUZ FABIOLA USUGA VELASQUEZ, contra la Resolucion N°9556 de 20 de agosto de 2008,
proferida por la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacién (actualmente Servicio Nacional de Migracién).

Le corresponde a este Tribunal constitucional en esta etapa procesal verificar la admisibilidad de la
Accién Constitucional en estudio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Dentro del caso en referencia, se observa que la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales ha sido interpuesta contra un Acto que al decir del Accionante, vulnera o lesiona derechos o
garantias consagrados en la Constitucion. Igualmente, se consignoé el nombre del servidor administrativo que
imparti6 el Acto, los hechos en los cuales se fundamenta la pretensién constitucional y las normas
constitucionales supuestamente infringidas.

Se advierte que el Acto impugnado consiste en la Resolucion N°9556 de 20 de agosto de 2008,
mediante la cual se deportd del territorio nacional a la sefiora LUZ FABIOLA USUGA VELASQUEZ, de
nacionalidad Colombiana, por encontrarse llegal dentro del pais.

Luego de realizar los andlisis correspondientes a la presente Accion, esta Superioridad observa que la
Resolucién N°9556, cuya constitucionalidad se demanda fue emitida el 20 de agosto de 2008 y presentada ante
la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 13 de marzo de 2018, es decir, han transcurrido en
exceso (casi 10 afios), el periodo para determinar la inminencia desde la expedicién de la mencionada
Resolucién, lo que indica que la misma ha sido interpuesta fuera del término considerado por la Ley, la
Jurisprudencia y la doctrina como plazo razonable para presentar la respectiva Accién de Amparo, incumpliendo
asi con el ultimo pérrafo del articulo 2615 del Codigo Judicial, el cual dispone que los Actos contra los cuales se
interponga una Accién de Amparo de Garantias Fundamentales deben ser tales que, por la gravedad e
inminencia del dafio que representan, requieran una revocacion inmediata.

El apoderado judicial de la Amparista con el libelo de la demanda aporta como prueba copia
autenticada de la Resoluciéon N°7089 de 23 de marzo de 2017, sefialando que con esta Ultima Resolucion
Administrativa se agot6 los medios y tramites previsto en la Ley, sin embargo, al examinar esta prueba, se
puede observar a fojas 46 a 48 que dicha Resolucion resuelve Confirmar la Resolucion N°30459 de 6 de
diciembre de 2016, que no admite la solicitud de Levantamiento de Impedimento de Entrada al pais que existe
en contra de LUZ FABIOLA USUGA VELASQUEZ de nacionalidad colombiana, advirtiendo que se trata de dos
situaciones distintas.

Cabe recordar que tratdndose de Actos administrativos impugnados, no es necesario la exigencia del
agotamiento de los procedimientos o Recursos gubernativos como requisito previo a la Accién. Esta
Corporacién ha sefialado que puede hacerse de forma directa, pues se reconoce que la finalidad de esta via de
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tutela es evitar o hacer cesar el agravio inminente que pueda generar el Acto atacado a través de un proceso
sumario. (Fallo de 4 de septiembre de 2008).

La Jurisprudencia del Pleno de esta Corporacién Judicial ha establecido como razonable el plazo de
tres (3) meses para determinar la inminencia respectiva. Asi, en Sentencia de trece (13) de agosto de dos mil
doce (2012), indic6 lo siguiente:

“No obstante, luego de realizar los andlisis correspondientes a la presente Accion, esta Superioridad

observa que la Accién ha sido interpuesta fuera del plazo razonable para ello, lo que denota la falta de

urgencia e inminencia en la proteccion de los derechos constitucionales invocados, ya que el acto que

se impugna, es decir, la Resolucion N° D.M. 200/2008 es de fecha 10 de septiembre de 2008,

mediante la cual se revocd la Resolucion N° 23 de 15 de noviembre de 2005, o sea, han transcurrido

mas de tres (3) meses desde la expedicidn tanto del acto original como del confirmatorio, término
considerado como razonable para determinar la inminencia correspondiente”. (Destaca el Pleno de la

Corte)

Por su parte, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, en su obra “Acciones y Recursos Extraordinarios-

Manual Tedrico — Practico”, al referirse a la gravedad e inminencia del dafio, establece lo siguiente:

“Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un dafio grave e inminente, que
requiere una revocacion inmediata, “el concepto de inminencia refleja la calidad de algo que amenaza
0 estd para suceder prontamente. Por su parte, gravedad supone una importancia extrema.
Analizados estos conceptos en el contexto del articulo 2606, se desprende que solamente son
susceptibles de atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas érdenes que cumpliendo con
los otros requisitos exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto o que ya
hubiese surtido sus efectos”. ESQUIVEL MORALES, RAMIRA A. *“Acciones y Recursos
Extraordinarios- Manual Tedrico — Practico”, Panama, 1999; editorial Mizrachi & Pujol, S. A. 299 p,;
Pag. 47. (el resaltado es del Pleno).

Si bien el término de los tres (3) meses no es absoluto, toda vez que el Pleno de esta Corporacién de
Justicia ha admitido Amparos de Garantias Constitucionales fuera del plazo de los tres (3) meses, dicha
situacién se configura cuando la inaccidén obedece a motivos que seriamente puedan determinarse que son
ajenos al control del Accionante y se demuestre que persiste la afectacion, lesién, alteraciéon, amenaza o
restriccién de algiin derecho fundamental; no obstante, entendiéndose la necesidad de considerar cada caso
como una individualidad, esta Superioridad ha podido observar que en el caso bajo estudio no existe gravedad e
inminencia del dafio argiido. Siendo ello asi, la presente Accion se excede del término que via jurisprudencia
esta Alta Corporacion de Justicia ha definido como razonable para presentar este tipo de Acciones
constitucionales.

Esta Corporacién Judicial debe manifestar que la Accidén de Amparo de Garantias es una Accién
constitucional dirigida a impugnar 6rdenes que implican la existencia de un Acto grave y actual que por la
premura de la situacién, requieren precisamente de un medio de ataque efectivo y rapido, presupuestos que han
sido inobservados en el caso que nos ocupa, maxime que este Tribunal constitucional no advierte una posible
vulneracién de garantias constitucionales.

Asi las cosas, dado que se ha incumplido tanto con la Ley como con criterios jurisprudenciales y
doctrinales, estima esta Corporacion de Justicia que lo que corresponde es declarar la no admisibilidad de la
presente Accion.
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Por tanto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida por el
licenciado Héctor Joaquin Prieto, en nombre y representacién de la sefiora LUZ FABIOLA USUGA
VELASQUEZ, contra la Resolucién N°9556 de 20 de agosto de 2008, proferida por la Direccién Nacional de
Migracion y Naturalizacion (actualmente Servicio Nacional de Migracion).

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

LUIS MARIO CARRASCO M -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA SUSANA ELIZABETH CHAVEZ, DEFENSORA PUBLICA DE PANAMA OESTE,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RONY ROLANDO RIiOS MITRE, CONTRA LA
RESOLUCION DE 25 DE ABRIL DE 2017 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS. PANAMA,
ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 11 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 662-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Defensora Publica de Panama Oeste, licenciada SUSANA ELIZABETH CHAVEZ, contra la
decisién dictada en audiencia celebrada el dia veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017) por el
Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama.

LA DECISION AMPARADA

Da cuenta el registro de audio de la audiencia, que la decisién amparada resuelve revocar el Auto
N°207 de 18 de abril de 2017 celebrada el veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juez de Cumplimiento del Tercer Circuito Judicial de Panama que dispuso acceder a la solicitud de trabajo
comunitario por un periodo de 27 meses vy dispone, en su lugar, ordenar la detencién a los efectos del
cumplimiento de la pena impuesta a RONY ROLANDO RIOS MITRE, asi como la realizacion por parte del Juez
de Garantia del computo de la pena impuesta al precitado, conforme a esta decisién y la remision de la
documentacion correspondiente al Sistema Penitenciario.
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Sustenta el Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama su
pronunciamiento haciendo alusion al alcance de la reforma hecha al articulo 509 del Codigo de Procedimiento
mediante la Ley 4 de 17 de febrero de 2017, en cuanto estima que establece una clara limitacion al Juez de
Cumplimiento al momento de decidir la solicitud de trabajo comunitario y que estima debia ser tomada en cuenta
por este operador de justicia, maxime cuando el peticionario RONY ROLANDO RiOS MITRE, no ha cumplido el
setenta por ciento de la pena de prision a él impuesta (Archivo de audio 170424_002.).

POSICION DEL AMPARISTA

En el libelo de amparo la defensora publica, licenciada SUSANA LIZBETH CHAVEZ, plantea que el
acto impugnado infringié la garantia del debido proceso y el principio de favorabilidad consagrado en el articulo
46 de la Constitucién Politica de la Republica.

Respecto a la infraccién del articulo 32 de la Carta Magna afirma que la autoridad judicial demandada
vulnerd las reglas del proceso penal en materia de apelaciones, desatendié la prohibicién de actuacion de oficio
y aplico errdneamente normas procesales penales en perjuicio del sancionado.

Refiere la letrada la violacion por parte del Tribunal de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de
Panama del articulo 159 del Cddigo Procesal Penal, puesto que permitié que la defensa de la victima, sin estar
constituida en querellante y sin haber recurrido o apelado la resolucién, argumentara y sustentara un recurso, lo
que es contrario a la norma citada, tomando ademas en cuenta sus argumentaciones para arribar a la decisién
de revocar el trabajo comunitario que habia sido concedido por el Juez de Cumplimiento.

Sigue diciendo la activadora constitucional que la autoridad judicial vulnerd las limitaciones procesales
establecidas a los jueces, toda vez que el articulo 163 del Codigo Procesal Penal sefiala que su competencia es
exclusivamente sobre los puntos impugnados, lo que se conoce como el principio de congruencia. Afiade que el
recurrente o apelante era el Ministerio Publico, quien establecié que su disconformidad recaia sobre el contenido
del Acta de Junta Técnica del Sistema Penitenciario.

Precisa la defensora publica que se ha infringido el articulo 23 del Cédigo Procesal Penal que
consagra el principio de impugnacion, el principio de la reformatio in pejus y de congruencia, que prohiben
reformar para empeorar la situacién del procesado y privan al superior de la potestad de enmendar o revocar la
resolucién apelada en la parte que no es objeto del recurso.

Destaca ademas la licenciada Chavez la infraccion del derecho de defensa efectiva, toda vez que el
procesado, a través de su defensor, ejercita sus derechos atendiendo a los puntos planteados por el recurrente,
en este caso, el Ministerio Publico, no obstante, el tribunal acoge para revocar argumentos de quien no recurre.

Sigue sefialando la defensa oficiosa de RONY ROLANDO RIOS MITRE que, de acuerdo al articulo 5
del Cddigo Procesal Penal, el juez no puede realizar actos de investigacion ni ejercicio de la accion penal por si
mismo, puesto que su funcién es Unicamente jurisdiccional, debiendo atender Unicamente los puntos
impugnados por el recurrente.

Sobre la infraccion del articulo 46 de la Carta Politica, precisa la jurista que, ante la existencia de dos
normas referentes al trabajo comunitario, la norma penal favorable tiene siempre prevalencia y es la que debe
ser aplicada, principio este que vulnero el Tribunal de Apelaciones al revocar el Trabajo Comunitario, al aplicar
como fundamento juridico el articulo 509 del Codigo Procesal, reformado por la Ley 4 de 17 de febrero de 2017,
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sefialando que no se podia sustituir la pena porque la norma mencionada prohibia dicho beneficio, porque el
sancionado no habia cumplido en prision el 70% de la pena impuesta, desconociendo con ello la existencia y
contenido del articulo 65 del Codigo Penal vigente.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

De la resefia del escrito de amparo, resulta que el cargo de infraccion del articulo 32 de la Norma
Fundamental que efectlia la defensa publica de RONY ROLANDO RIOS MITRE, se sustenta en el hecho que la
decision haya tomado en consideracion los argumentos de la defensa de la victima, sin que esta se hubiese
constituido en querellante, ni apelado la decisién. En ese sentido, agrega que el tribunal colegiado solo podia
tomar en cuenta aquellos puntos esgrimidos por la parte que efectivamente interpuso el recurso (Ministerio
Publico) y que, al no hacerlo, infringe el principio de congruencia, asi como el de separacion de funciones.

El segundo cargo de agravio constitucional que se le formula a la decisién adoptada por el Tribunal de
Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama se funda en el articulo 46 de la Carta Fundamental, pues es
la conviccion de la defensora publica de RONY ROLANDO RiOS MITRE que, al revocar la decision proferida
por el Juez de Cumplimiento, esa Corporacion de Justicia tomé en consideracion la norma menos favorable al
sentenciado, siendo esta el articulo 509 del Cédigo Procesal Penal, segun fuera reformado por la Ley 4 de 17 de
febrero de 2017, desconociendo el articulo 5 del Codigo Penal.

Delimitada la alzada, inicia esta Magistratura el examen del cargo de infraccién cimentado en el
articulo 32 de la Constitucion Politica. En ese sentido, luego de escuchar el audio de la audiencia aportado junto
con esta accién constitucional subjetiva, se corrobora que la disconformidad del Ministerio Fiscal gira en torno al
texto del articulo 65 del Cadigo Penal, especificamente, en lo atinente a la necesidad de visto bueno de la Junta
Técnica Penitenciaria a los efectos de admitir la solicitud de trabajo comunitario, asi como en la motivacion
efectuada por la Juez de Cumplimento que se apoya en el articulo 63 del mismo compendio normativo.

Destaco la vindicta publica en la audiencia oral celebrada el 25 de abril de 2017, que el contenido del
Acta 102 no satisface el requisito del visto bueno de la Junta Técnica Penitenciaria, necesario de acuerdo al
articulo 65 del Codigo Penal a los efectos aplicar al sentenciado el trabajo comunitario y que, antes bien,
describe una propuesta de clasificacion en tramite, alude a que no se podia determinar la conducta del
sentenciado por el corto lapso de tiempo que mantenia en el centro penitenciario y que este tenia nula
participacion en programas de estudio y labor intramuros (Archivo de audio 170424_001.mp3 8:02 — 19:45).

Se advierte ademas que, al hacer uso de la palabra en el acto de audiencia la licenciada Emilia
Alfonso, defensora publica de la victima (Archivo de audio 170424_001.mp3 19mm:51ss — 24mm:21ss), indico
que, si bien el Juez de Cumplimiento le otorgd la posibilidad a la victima de intervenir, no tomé en consideracion
el hecho que RONY ROLANDO RIOS MITRE fue condenado a 54 meses de prision y que, pese a ello, se
resuelve sustituir el cumplimiento de la pena de 27 meses, pasando por alto lo normado en el articulo 509 del
Caodigo Procesal Penal, reformado por la Ley 4 de 17 de febrero de 2017, que faculta expresamente al Juez de
Cumplimiento para sustituir hasta un treinta por ciento de la condena, cuando sustituye el cincuenta por ciento
de la pena por trabajo comunitario y sin que las victimas hayan sido compensadas econémicamente.

Al contrastar lo anterior, con las motivaciones del Tribunal Superior de Apelaciones (Archivo de audio
170424_002.mp3 4:35mm-ss ), esta Sala Plena concluye que le asiste la razén al amparista, cuando asevera
que los argumentos de los que se sirve dicha sede jurisdiccional para revocar la decision del Juez de
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Cumplimiento son aquellos esgrimidos por la defensora de la victima y no aquellos que, en sustento del recurso
vertical de impugnacion — apoyados en el texto del articulo 65 del Codigo Penal — expusiera la representante del
Ministerio Publico, en cuanto pondera la reforma hecha al articulo 509 del Cédigo Procesal Penal, relativo a las
competencias del Juez de Cumplimiento, concluyendo que esta establece una clara limitacién para aplicar el
sustitutivo penal de trabajo comunitario, al indicar que podré sustituir hasta el 30% de la pena de prision, lo que
no ocurrid en el caso sub judice.

Inicialmente debe esta Magistratura sefialar que la decisién amparada no se le puede censurar por el
hecho de que haya efectivamente desmejorado la situacion juridica del imputado, como quiera que es evidente
que la alzada se surtié en atencidn al recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico y no Unicamente
por el imputado o su defensa, situacién que, efectivamente, al tenor de lo normado en la disposicion 23 del
Caodigo Procesal Penal, impide tal desmejoramiento. Tampoco es factible sostener que el acto falta al Principio
de Separacion de Funciones, pues no implica investigacion, ni el ejercicio de una accion penal, antes bien, es
fruto del ejercicio de la funcién jurisdiccional que le reserva la ley procesal penal en su articulo 41, numeral 4.

Resta reflexionar si la decisién se muestra contraria a lo normado en el articulo 163 del Cédigo
Procesal Penal que, al hacer referencia al recurso de apelacién, establece que “el Tribunal que tiene
conocimiento del recurso serd competente exclusivamente en relacién con los puntos de la decisién que han
sido impugnados”.

Si bien no se puede dejar de lado que el nuevo sistema procesal penal que orienta la fase de
cumplimiento del proceso penal seguido a RONY ROLANDO RiOS MITRE - surtido en sus etapas precedentes
bajo las reglas del sistema inquisitivo — encuentra entre sus principios y reglas rectoras la proteccion de la
victima, a quien se le reconoce expresamente el derecho a la justicia, a participar en el proceso penal de
acuerdo con las normas de ese compendio normativo (art.20) y al que la Ley 31 de 1998 “De la Proteccién a las
Victimas del Delito”, en su articulo 2, numeral 6, le permite “ser oida por el juez, cuando esta deber decidir
sobre...el reemplazo de penas cortas de privacion de libertad a favor del imputado”, cual es el caso, esta
proteccion no puede reconocerse en contravia al principio del debido proceso (art.3) que también debe regir el
citado proceso.

Considera el Pleno que el derecho de la victima a ser oida debe necesariamente corresponderse con
los fines de la etapa procesal en la que se ejerce. Y es que, asi como los efectos de su intervencion pueden ser
amplios al momento en que el Juez de Cumplimiento ponderar la aplicacidn de una sustitucion de la pena de
prisidn en beneficio del sentenciado — como quiera que el A Quo al decidir no cuenta con mayor limitacién que
las establecidas en la Constitucién y la Ley —, no ocurre lo mismo cuando ejerce el derecho en comentario ante
un tribunal de apelaciones, en razén de la interposicién de un recurso incoado por quienes son partes en el
proceso (art.159 C.P.P), en el que, como resulta de la disposicién 163 supra citada, su competencia se
encuentra limitada a los puntos de la decisién que han sido impugnados por las partes.

Asi las cosas, ese derecho a ser oido que ostenta la victima, debe ser reconocido — y ese ha sido el
caso —, pero sin soslayar la instancia en el que se hace valer, siendo que en alzada, este no puede cumplir el
cometido que la ley reserva a un recurso de apelacién. Adoptar una tesis contraria, haria innecesaria la norma
del Cédigo Procesal Penal que establece la posibilidad de que la victima intervenga como querellante en el
proceso para que “exigir la responsabilidad penal del imputado” (art.80, num.2) y pasaria por alto aquella que
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establece que “lnicamente las partes pueden recurrir de las decisiones judiciales” (art.159), condicidn que le es
ajena a la victima en este proceso.

Es indiscutible que, en el caso bajo andlisis, la autoridad judicial demandada, al examinar puntos de la
resolucién que difieren de aquellos precisados por el Unico impugnante (Ministerio Publico), confirié a la
intervencion de la defensa de la victima, los efectos que le son propios a un alegato de apelacion, sin que esta
se haya constituido en querellante y sin que desde esa posicion haya anunciado oportunamente este recurso,
quebrantando asi la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Carta Politica.

Considerando que no le era dable al tribunal de alzada excederse de los términos de la alzada y como
quiera que la decision incurre en ello, al ponderar sobre la aplicacién del articulo 509 del Cédigo Procesal Penal,
conforme fuera reformado por la Ley 4 de 17 de febrero de 2017, esta Magistratura se encuentra relevada de
pronunciarse respecto sobre el cargo de infraccidn al articulo 46 de la Carta Politica y procedera a conceder la
presente accion constitucion subjetiva incoada por la defensora publica de RONY ROLANDO RIOS MITRE.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Defensora Publica de Panama Oeste, licenciada SUSANA ELIZABETH CHAVEZ, en beneficio
de RONY ROLANDO RIiOS MITRE contra la decision dictada en audiencia celebrada el dia veinticinco (25) de
abril de dos mil diecisiete (2017) por el Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

~ CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.-- JERONIMO MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO
DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACLARACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA MARISOL MILANTIA REYES VARGAS DE VASQUEZ,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA LA RESOLUCION N 34-
17-LEG DE 5 DE ENERO DE 2017, DICTADA POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 222-17

VISTOS:
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Conoce el Pleno de esta Corporacion de  Justicia la  Solicitud  de
Aclaracién de Sentencia presentada por la licenciada Marisol Milantia Reyes Vargas de Véasquez, actuando en
su propio nombre y representacion, en relacién con la Sentencia fechada 29 de noviembre de 2017, proferida
dentro de la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta en contra de la Contraloria General de
la Republica. En dicha Resolucion el Pleno de la Corte Suprema de Justicia resolvio “NO CONCEDE la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la sefiora Marisol Milantia Reyes de Vasquez,
actuando en su propio nombre y representacion en contra de la Resolucion N° 34-17-Leg de 5 de enero de
2017, emitida por el Contralor General de la Republica.”

La peticionaria fundamenta su Solicitud de aclaracion en los siguientes términos:

“PRIMERO: Recurri a la Contraloria General de la RepuUblica para que EJECUTARA PAGO de monto
retroactivo que me corresponde desde que se reconocié condicién de JUBILADA DEL ESTADO a
través de Resolucion, hasta la fecha en que recibi el primer pago efectuado en el afio 1990 como tal.

SEGUNDO:EI Contralor General de la RepUblica arbitrariamente e inoida parte remitié la EJECUCION
DE PAGO con un mero proveido contenido en la Resolucién N° 34-17-LEG de 5 de enero de 2017 ala
Caja del Seguro Social, lo que motivd la promocion de la Accién de Amparo antes esta Honorable
Corte.

TERCERO: Este Supremo Tribunal mediante Resolucion calendada 29 de noviembre NO CONCEDE
LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES contra la orden de no hacer del
Contralor General de la Republica.

CUARTO: Las consideraciones y decisién que motivan la decisién del Pleno expresan que ‘la
Accionante Constitucional debe gestionar ante las instancias correspondientes mediante los tramites
respectivos para lograr el reconocimiento de sus derechos como jubilada...”

QUINTO: El Fallo de esta Alta Corporacion de Justicia consigna cuatro (4) Salvamentos de Votos que
sirven de asidero para que nuestra Peticion de Aclaracion de la Sentencia referida.

En ese sentido, lo expresado por los Honorables Magistrados Ayt Prado, Féabrega, Mejia y Zamorano
coinciden en indicar que la Prestacion de Seguridad Social que percibo como JUBILADA DEL
ESTADO se sustentan en un acto administrativo ejecutoriado.

Mas aun, el Magistrado Zamorano expresa que “la resolucion recurrida no atiende de forma adecuada
los requerimientos de la amparista, la cual solicita que se le haga efectivo un derecho adquirido, sino
que infiere que debe pasar por un nuevo procedimiento de acreditamiento, estimando que la entidad
de seguridad social debe ser quein reconozca y calcule lo solicitado, si a ello tiene derecho,
remitiéndolo a un recorrido administrativo indebido”.

SEXTO: Vale por ultimo resaltar que el Contralor General de la Republica desatendié la Orden de
Suspension decretada por el Magistrado Sustanciador en el presente proceso.

Por todo ello, es que con el acostumbrado respeto solicitamos ACLARAR la Sentencia de 29 de
noviembre de 2017 en el sentido de conocer cual o cudles son las instancias ante las que debo recurrir
para que se tutele y honre el derecho que me corresponde como Jubilada del Estado, reconociendo un
acto administrativo en firme para percibir las sumas no pagadas durante el periodo entre la expedicion
de la Resolucién que me concedi6 dicha condicion hasta el primer pago recibido.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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En tiempo oportuno, presentd la Amparista, la respectiva Aclaracién de Sentencia, por lo cual se
adentra el Pleno de esta Corporacion de Justicia a dar tramite a dicha aclaracion conforme lo establecido en el
articulo 999 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, resulta oportuno citar el contenido del articulo 999 del Cédigo Judicial, que establece
lo siguiente:

"Articulo 999. La sentencia no puede revocarse, ni reformarse por el juez que la pronuncia, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dicté una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido." (Lo subrayado es nuestro).

De acuerdo con el diccionario Nuevo Océano Uno el significado de la palabra oscuro se define como:
“Confuso, falto de claridad, poco inteligible”. (Diccionario Nuevo Océano UNO, editorial Océano, edicién del afio
2007).

Al respecto, este Maximo Tribunal de Justicia debe indicar que el analisis realizado por este Pleno
mediante Resolucién del 29 de noviembre de 2017 dentro de la Accidon de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por la sefiora Marisol Reyes de Vasquez, se efectuo en relacién con la Resolucion
N°34-17-Leg del 5 de enero de 2017, expedida por la Contraloria General de la Republica de Panamé. En dicha
Resolucién se resolvid: “PRIMERO: INHIBIRSE DE PRONUNCIAMIENTO por considerar que carece de
competencia Resolutiva sobre lo pedido, esto es que sea EJECUTADO EL PAGO DE LAS SUMAS ADEUDAS
COMO JUBILADA DEL ESTADO, DESDE MAYO DE 1986 A DICIEMBRE DE 1989, derivada de la condicién
juridica concreta declarada en la Resolucion C.F.C. 360-86 de 13 de mayo de 1986 y los pagos generados del
status pensional jubilatorio de la ciudadana MARISOL MILANTIA REYES DE VASQUEZ, panamefia, con cédula
de identidad personal No. 9-40-60 a partir del Status declarado en forma definitiva. SEGUNDO: REMITIR a la
Caja de Seguro Social como Entidad competente; copia de la solicitud con sujecion al Derecho de Peticion;
segun lo dispuesto en la Constitucion Politica, Articulo 41y la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005.”

Se advierte, que es la propia Contraloria General de la Republica quien estimé oportuno, dada la
naturaleza de la peticion de la Activadora Constitucional, Remitir a la Caja del Seguro Social como entidad
competente, copia de la Solicitud respectiva haciendo referencia a la peticién impetrada.

En ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia no ha desconocido el derecho que le asiste a
la sefiora Marisol Milantia Reyes de Vasquez como jubilada del Estado, condicién otorgada mediante
Resolucién N°C.F.C 360-86 de 13 de mayo de 1986.

Como quiera que la Solicitud de aclaracién va dirigida a conocer cual es la instancia ante quién debe
acudir para reclamar el derecho que le corresponde como Jubilada del Estado, para percibir las sumas no
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pagadas durante el periodo entre la expedicion de la Resolucién que le concedio su condicion de jubilada hasta
el primer pago recibido, se considera de lugar, modificar la parte resolutiva para ser congruente con lo que
decidi6 la Contraloria General de la Republica, conforme a lo establecido en el articulo 999 del Cddigo Judicial,
en el sentido que fue la propia Contraloria General de la Republica quien manifesto en su Resolucion N°34-17-
Leg del 5 de enero de 2017 ante qué entidad corresponde el calculo del pago de las sumas adeudas que
reclama como jubilada del Estado de 1986 a Diciembre de 1989, remitiendo lo actuado a la Caja del Seguro
Social como entidad competente para que continGe con el procedimiento correspondiente. En tal sentido,
resolvié lo siguiente: “PRIMERO: INHIBIRSE DE PRONUNCIAMIENTO por considerar que carece de
competencia Resolutiva sobre lo pedido, esto es que sea EJECUTADO EL PAGO DE LAS SUMAS ADEUDAS
COMO JUBILADA DEL ESTADO, DESDE MAYO DE 1986 A DICIEMBRE DE 1989, derivada de la condicion
juridica concreta declarada en la Resolucién C.F.C. 360-86 de 13 de mayo de 1986 y los pagos generados del
status pensional jubilatorio de la ciudadana MARISOL MILANTIA REYES DE VASQUEZ, panamefia, con cédula
de identidad personal No. 9-40-60 a partir del Status declarado en forma definitiva. SEGUNDO: REMITIR a la
Caja de Seguro Social como Entidad competente; copia de la solicitud con sujecion al Derecho de Peticion;
segun lo dispuesto en la Constitucion Politica, Articulo 41y la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005.”

En tal circunstancia la Activadora Constitucional puede actuar o gestionar el derecho que le asiste, de
conformidad con lo indicado por la Contraloria General de Republica a los efectos que se pueda actuar segun lo
manifestado por la peticionaria dentro la presente Aclaracion.

Siendo ello asi, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia accede a la Solicitud de Aclaracion y por
tanto, estima que debe procederse a modificarse la parte resolutiva para indicar lo que dispuso la Resolucién de
la Contraloria General de la Republica, en cuanto a dar curso a la peticién de la Activadora Constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ACCEDE a la Solicitud de Aclaracion de la Resolucion del 29
de noviembre del 2017 de manera que quede asi: NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la sefiora Marisol Milantia Reyes de Vasquez, actuando en su propio nombre y
representacion en contra de la Resolucién N°34-17-Leg de 5 de enero de 2017, emitida por el Contralor General
de la Republica mediante la cual resolvié “PRIMERO: INHIBIRSE DE PRONUNCIAMIENTO por considerar que
carece de competencia Resolutiva sobre lo pedido, esto es que sea EJECUTADO EL PAGO DE LAS SUMAS
ADEUDAS COMO JUBILADA DEL ESTADO, DESDE MAYO DE 1986 A DICIEMBRE DE 1989, derivada de la
condicién juridica concreta declarada en la Resolucién C.F.C. 360-86 de 13 de mayo de 1986 y los pagos
generados del status pensional jubilatorio de la ciudadana MARISOL MILANTIA REYES DE VASQUEZ,
panamefia, con cédula de identidad personal No. 9-40-60 a partir del Status declarado en forma definitiva.
SEGUNDO: REMITIR a la Caja de Seguro Social como Entidad competente; copia de la solicitud con sujecion al
Derecho de Peticion; segun lo dispuesto en la Constitucion Politica, Articulo 41 y la Ley 51 de 27 de diciembre
de 2005.”

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN
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WILFREDO SAENZ F -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -
- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General).

MAGISTRDO ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR
LA FIRMA FORENSE BRITTON & IGLESIAS, APODERADOS JUDICIALES DE INVERSIONES
ACOFER, S. A., CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017, EXPEDIDA
POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1176-17

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accidon de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la firma forense Britton & Iglesias, actuando en nombre y
representacion de la sociedad Inversiones ACOFER S.A., contra la Resolucion del 5 de septiembre de 2017,
expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del Proceso Ordinario de Mayor
Cuantia interpuesto por el sefior Eduardo Livingston contra Inversiones ACOFER S.A. y Carlos Aristides Acosta.

Le corresponde a este Tribunal constitucional en esta etapa procesal verificar la admisibilidad de la
Accién Constitucional en estudio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como en lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Dentro del caso en referencia, se observa que la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales ha sido interpuesta contra un Acto proferido a través de una Resolucion, la cual, al decir de la
Accionante, vulnera o lesiona derechos o garantias consagrados en la Constitucion. Igualmente, se consigno el
nombre de la Autoridad que imparti6 el Acto, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension
constitucional y las normas constitucionales supuestamente infringidas.

De los hechos en que se fundamenta la presente Accion Constitucional, se advierte que la Amparista
sostiene que “El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Resolucién de 5 de septiembre
de 2017, resolvi6 el Recurso de Apelacion, revocando el Auto No.597 de 21 de abril de 2017, expedido por el
Juzgado Décimo Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, y Negd la Caducidad de la
Instancia decretada por el Juzgado A-Quo.”
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Agrega la Accionante que “El Tribunal Superior para llegar a esta resolucion, pese a tener por probado
que el proceso se mantuvo sin actividad procesal por un término superior de tres (3) meses, considerd que al no
haber sido notificado el demandado CARLOS ARISTIDES ACOSTA BERMUDEZ no se habia trabado la Litis,
por tanto, no podia decretarse la caducidad de la instancia, lo cual no es de recibo, ya que desconoce que la
inaccién procesal acaecida es imputable a la parte actora no al Tribunal, lo cual es sancionado con caducidad
ordinaria en nuestro ordenamiento procesal.”

La Activadora Constitucional aduce que se viold el principio del Debido proceso contenido en el
articulo 32 de la Constitucién, toda vez que “en la Resolucion de 5 de septiembre de 2017, el Primer Tribunal
Superior de Justicia, para revocar el Auto No.597, de 21 de abril de 2017, del Juzgado Decimocuarto de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, y, por consiguiente, desconocer la caducidad ordinaria de la
instancia, consider6 que al no haberse trabado la Litis, con la notificacién del demandado CARLOS ARISTIDES
ACOSTA BERMUDEZ, devenia en no viable la caducidad ordinaria de la instancia, pasando por alto que la falta
de notificacion del precitado demandado ocurrié Unica y exclusivamente por la inaccion procesal de la parte
actora, superior a tres (3) meses, lo cual sanciona nuestro ordenamiento procesal justamente con la caducidad
ordinaria de la instancia”. Adicionalmente indico, que “la Resolucion de 5 de septiembre de 2017, desconoce por
completo las cargas y obligaciones que tiene la parte actora en el proceso, incumpliendo con la sancién
consagrada en el articulo 1103 del Codigo Judicial por su inaccién procesal, esto es, la caducidad ordinaria de la
instancia, lo cual viola ostensiblemente el debido proceso, y lesiona los derechos procesales de INVERSIONES
ACOFER S.A., de ser juzgada dentro del respeto de un proceso legalmente establecido”.

Asi las cosas, de la lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa se observa que los
argumentos esbozados por la Amparista, mas que advertir la posible vulneracién de algiin derecho fundamental,
se centra en manifestar la disconformidad que mantiene la Accionante respecto a la decisién adoptada por el
Primer Tribunal Superior mediante Resolucion del 5 de septiembre de 2017 al revocar el Auto N°597 de 21 de
abril de 2017 y negar la caducidad de la instancia.

En ese sentido, esta Corporacién de Justicia estima necesario reiterar que la Accién de Amparo es
una accién auténoma, que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar, afectar, alterar,
restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucién Nacional,
sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panama y en la Ley,
cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata. Sin embargo, en la causa
bajo estudio se aprecia que lo que existe es una disconformidad contra la Resolucién que se impugna y no se
advierte la aparente vulneracién de normas constitucionales.

Ademas, se aprecia que la Autoridad demandada motivo las razones por la cual revoco el Auto N°597
de 21 de abril de 2017, proferido por el Juzgado Decimocuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama.

Asi pues, queda evidenciado que lo que pretende la Amparista es convertir al Tribunal de Amparo en
una instancia méas del Proceso y que se revisen las actuaciones del Primer Tribunal Superior dentro del Proceso
Ordinario de Mayor Cuantia ventilado en el Juzgado Decimocuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama.

Si bien esta Superioridad ha hecho una excepcién a la regla conforme a la cual el Amparo de
Garantias Constitucionales no esta configurado para que se vuelva a efectuar una valoracion probatoria o para
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verificar que la aplicacién o interpretacion de la Ley por parte del funcionario demandado, dicha posibilidad tiene
lugar en los casos en que se ha violado un derecho o una garantia fundamental. Sobre este tema, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012), indic6 lo siguiente:

“... la jurisprudencia ha hecho una excepcién a la regla conforme a la cual el amparo no esta indicado
para que se vuelva a efectuar una valoracién probatoria o para verificar que la aplicacion o
interpretacion de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta. Esa excepcion tiene lugar en
aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de una
sentencia arbitraria 0 por una sentencia que esta falta de motivacion o que se haya realizado una
motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o
cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion
de algiin medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley,
siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.
(Destaca el Pleno de la Corte)

»

Hechas las consideraciones anteriores, este Tribunal Constitucional concluye que la iniciativa
constitucional bajo examen no reune las condiciones para su admisibilidad y en ese sentido debe pronunciarse.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la
firma forense Britton & Iglesias actuando en nombre y representacion de la sociedad Inversiones ACOFER S.A.,
contra la Resolucion del 5 de septiembre de 2017, expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto por el sefior Eduardo Livingston contra
Inversiones ACOFER S.A. y Carlos Aristides Acosta.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME --
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY A. DIAZ -- LUIS RAMON FABREGA S. - JERONIMO E. MEJIA E
—-ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSA Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA MELISSA NAVARRO, FISCAL DE ADOLESCENTES DE CHIRIQUI CONTRA LA
RESOLUCION DE 25 DE JULIO DE 2016, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA DENTRO DE LAS SUMARIAS SEGUIDAS A F.M., POR DELITO CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
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Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 936-16

VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la licenciada MELISSA ISABEL NAVARRO R., Fiscal de Adolescentes de Chiriqui, contra la
resolucién de fecha 25 de julio de 2016, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

A través del acto impugnado, la autoridad demandada declaré la nulidad de las sumarias seguidas a
F.JM.G., por el delito Contra la Seguridad Colectiva, en la modalidad de Pandillerismo, en perjuicio de la
sociedad panamefia.

Al sustentar su escrito, la accionante constitucional alega violacién al debido proceso consagrado en el
articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, en concepto de violacion directa por omision,
dado que “el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia no aplicd correctamente el precepto legal que
comprende esa normativa al caso del adolescente F.J.M.G.".

Considera la censora, que la posicion de la autoridad demandada es errada porque el articulo 87 de la
Ley No. 40 de 1999, es claro sobre el término de la investigacion, el cual esta fijado en 3 meses, luego de
aplicada la medida cautelar. Por tal razén, solicita se conceda la presente accién de amparo de garantias
constitucionales, ordenando la revocatoria del acto impugnado; previa suspension de los efectos de la
resolucién judicial atacada por esta via.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los argumentos planteados por la amparista, asi como el informe de la autoridad
demandada, procede este maximo Tribunal Colegiado a resolver el objeto de esta accidn constitucional.

En relacion a la accidén de amparo de garantias fundamentales, cabe reiterar, que ésta constituye
dentro del sistema democratico y constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento previsto para asegurar
la defensa de los derechos fundamentales frente a todo acto emitido por servidor publico que menoscabe,
vulnere, transgreda o afecte derechos y garantias fundamentales, cuando por la gravedad e inminencia del dafio
que representan, requieren de una revocacién inmediata.

En cuanto a la garantia fundamental que estima ha sido infringida, la letrada cita el articulo 32 de la
Constitucion Politica (el debido proceso), acompafiando su demanda con copia autenticada de la resolucién de
fecha 25 de julio de 2016, emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Chiriqui,
dictada en el proceso seguido al menor F.J.M.G., por la comisién de un delito Contra la Seguridad Colectiva;
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acto que origina esta demanda constitucional y en el que se enfocara este Maximo Tribunal Colegiado, a efectos
de atender al llamado de proteccion constitucional, de ser el caso.

Cabe mencionar, que la amparista estd en desacuerdo con la decision adoptada por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia, centrando el objeto del debate constitucional en la violacién de la garantia
fundamental del debido proceso, al haberse declarado la extension injustificada del plazo de investigacion, sin
haberse aplicado medidas cautelares, en un proceso penal regido por la Ley penal especial de adolescentes No
40 de 1999.

En ese sentido, debemos remitirnos al contenido del articulo 87 de la Ley No. 40 de 26 de agosto de
1999, sobre Régimen Especial de Responsabilidad Penal de Adolescentes, que estipula lo referente al plazo de
investigacion, de conformidad con las modificaciones, adiciones y derogaciones aprobadas por las leyes 38 de
2000; 46 de 2003; 48 de 2004; 15 de 2007; 6, 32 y 87 de 2010.

“Articulo 87. Terminacion de la investigacion. La fiscalia tendrd un término de fres meses para
completar su investigacion, que se computara a partir del momento en que se haya decretado medida
cautelar en contra del adolescente o la adolescente.

Al realizar la verificacion de los antecedentes del amparo bajo estudio, el Pleno constata el inicio de la
investigacion el dia 30 de octubre de 2015, cuando la Fiscalia de Adolescentes del Tercer Distrito Judicial,
aprehendié el conocimiento de una informacién donde se indicaba que el menor de edad de nombre D.S.
mantenia armas de fuego ilegal, lo que dio lugar a la apertura de la investigacion por la comisién de un delito
Contra La Seguridad Colectiva.

Posteriormente, el dia 20 de abril de 2016, la Fiscalia de Adolescentes de Chiriqui ordend la
indagatoria del menor F.J.M.G. (fs. 1740-1789), en la modalidad de Asociacion llicita o Constitucion de
Pandillas, en perjuicio de la sociedad panamefa vy, decretd la medida cautelar de detencion provisional,
mediante Resolucion de fecha 21 de mayo de 2016 (fs. 2104-2135), la cual fue confirmada y modificada por el
término de 5 meses, a través de Resolucién de fecha 23 de mayo de 2016 (fs. 2452-2159), por el Juzgado de
Nifiez y Adolescencia de Chiriqui, en funciones de Juzgado Penal de Adolescentes v, es a partir del 21 de mayo
de 2016 (cuando fue decretada), que debe computarse el término de tres (3) meses para concluir las
investigaciones de rigor.

No esta demas indicar, que este criterio hace eco del pronunciamiento dispuesto en el Fallo de fecha
29 de agosto de 2014, bajo la ponencia del Magistrado José Ayl Prado Canals, del que se extrae:

“De ahi que, contrario a lo esgrimido por la autoridad demandada, el término de tres (3) meses para
concretar la fase de instruccion sumarial o completar la investigacion, debié computarse a partir del
momento en que se decretd la medida cautelar contra el adolescente. Las constancias procesales de
autos evidencian que, en el caso concreto, al imputado le fueron impuestas medidas cautelares, por el
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término de seis (6) meses, a través de resolucién de 12 de diciembre de 2012 (Fs.156-167 del
expediente principal); que el 21 de diciembre de 2012 (F.183) se levanté Informe Secretarial que
registra que, para esa fecha, se comunicaron telefénicamente con la madre del adolescente Cano
Ortiz, con la finalidad de informarle que pasara al despacho con su hijo, a notificarse de una
resolucion; que el 10 de enero de 2013 se dejo boleta de citacion a la prenombrada en su residencia,
al efecto (F.201); y que, a partir del 15 de enero de 2013, reposan actas de comparecencia del
adolescente imputado (F.205) ante la Fiscalia de Adolescentes de la Provincia de Los Santos, en
cumplimiento de "medida cautelar, distinta a la detencion provisional, consistente en el deber de
comparecer todos los quince (15) y los treinta (30) de cada mes, dispuesta por este despacho, en
resolucion de fecha doce (12) de diciembre de dos mil doce (2012)".

En cuanto a la aplicacion del principio de supletoriedad, segun lo esbozado en el informe de conducta
suscrito por la Magistrada Milixa Hernandez, del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, es importante
recalcar que en materia penal juvenil, el término se cuenta a partir de la aplicacion de medidas cautelares contra
el menor y no antes; situacién que favorece la realizacién de una investigacién preliminar, que no es indefinida,
pues en contraposicion a ésta se encuentran los plazos de prescripcidn, lo que para nada se traduce en un
término indefinido de investigacion, cuando no se hayan impuesto medidas cautelares.

De manera que, en este caso no es aplicable el principio de supletoriedad de la ley procesal ordinaria,
en virtud que el plazo de investigacién tiene regulacion especifica en la ley penal de adolescentes, lo que
significa que la actuacién de la Fiscalia de Adolescentes de la provincia de Chiriqui se estaba desarrollando
dentro del plazo de investigacién exigido en el articulo 87 del RERPA, llevandonos a la conclusion que lo
dispuesto mediante Resolucion de fecha 25 de julio de 2016, emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, consistente en Revocar el auto penal -19 MC de 23 de mayo de 2016, decretando la nulidad
absoluta del proceso seguido al adolescente F.J.M.G., transgrede la garantia fundamental del debido proceso
amparado en el articulo 32 de la Constitucion Politica, el cual le asiste a la Fiscalia por recaer en ella el ejercicio
de la accién penal. Ademas, el derecho a la tutela judicial efectiva de las victimas del delito (articulo 17 CN).

Asi las cosas, el Pleno considera que la amparista acredité el cargo de infraccién alegado, por lo que
se procederd a CONCEDER la accién de amparo ensayada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por la licenciada MELISSA ISABEL NAVARRO R., Fiscal de Adolescentes de Chiriqui, contra la resolucién de
fecha 25 de julio de 2016, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual revoca el
auto penal -19 MC de 23 de mayo de 2016 y decreta la nulidad absoluta del proceso seguido al adolescente
FJM.G.

En consecuencia, deja sin efecto la nulidad declarada por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, en la resolucion de fecha 25 de julio de 2016.
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Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
-~ CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO HUMBERTO SERRANO LEVY, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
CESAR ISAAC ROVIRA RAMIREZ, CONTRA LA SENTENCIA N 80 DE 17 DE OCTUBRE DE 2017
EXPEDIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 11 DEL MINISTERIO DE TRABAJO
Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: JOSE EDUARDO AYU PRADO. PANAMA, CATORCE (14)
DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO 2018.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 51-18

VISTOS:

El licenciado HUMBERTO SERRANO LEVY, actuando en nombre y representacion de CESAR ISAAC
ROVIRA RAMIREZ, ha presentado Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Sentencia N°80
de diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), proferida por la Junta de Conciliacién y Decision N°11
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

En el libelo de amparo, el activador constitucional refiere la infraccion directa por omisién del articulo
32 de la Carta Magna por cuanto, a pesar que la audiencia del proceso fue celebrada en un solo dia, en una
sola comparecencia y una vez finalizados los alegatos de las partes, sin justificacion legal alguna, la Junta opt6
por no dictar su decision y acogerse al articulo 970 del Cédigo de Trabajo, cuando el procedimiento establece
otro método de emision de fallo.

Destaca el censor constitucional que el articulo 970 del Cédigo de Trabajo es una norma que no le
asistia a la Junta, autoridad esta que procede a dictar el fallo 28 dias después de la audiencia, lo que rebasa el
limite de la misma norma que aplicd la Junta y que afecto el debido proceso, pues mantuvo a las partes durante
7 dias esperando un fallo que dictd en una fecha fuera de término y sin justificacidn, lo que sorprendio a las
partes, pues ni practico pruebas adicionales, ni dicté el fallo en los 7 dias que anuncié que lo haria.

Arguye el amparista que, al indicar el articulo 10 de la Ley 7 de 1975 que la audiencia se realiza en un
solo acto y que al finalizar el acto se dicta la decision, es porque la Junta escucha la evaluacién probatoria y los
alegatos, mismos que no se transcriben, lo que significa que en la causa, quienes firmaron la sentencia sin
haber estado en la audiencia, no brindaron la oportunidad a la parte de ejercer el derecho de ser oida en sus
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argumentos, lo que es violatorio al debido proceso, ya que los integrantes de la Junta no pudieron ser
influenciados sobre el sentido de las pruebas evacuadas y el argumento propio de un alegato.

Refiere ademas el censor constitucional que la notificacion de la decision a CESAR ROVIRA debi6 ser
personal porque se comparecio al acto de audiencia y se tenia el derecho a saber cual era la decisién al
terminar el acto, sin embargo, fue notificada por edicto sin justificacién, porque ello solo podia ocurrir si la Junta
practicaba pruebas adicionales o en el evento que una de las partes no asistiera al acto de alli que, al no
cumplirse ninguna de estas premisas, no tenia sentido la notificacién por edicto, 29 dias después de culminado
el acto procesal de audiencia.

Arguye el licenciado SERRANO LEVI que la Junta de Conciliacion y Decisién no motivé el fallo como
lo ordena el articulo 870 del Cadigo de Trabajo, lo que rifie con el articulo 32 de la Constitucién Politica. En esa
linea de pensamiento, expone el letrado que, tratdndose de un proceso de despido injustificado con reclamo de
derechos laborales, era deber del juzgador dictar un fallo motivado en los hechos y con los fundamentos
juridicos que servian de base para la decision.

Afirma el amparista que, con la condena en pago de prestaciones y salarios, se concluye que la
entidad demandada vulner6 el proceso porque ningun testigo dijo el salario que devengo el trabajador y porque
la motivacién se compadece con proceso evacuado al basarse en hechos inexistentes, sin expresar cual era el
salario minimo base vigente al momento de la supuesta relacién laboral y dictandose una condena de
B/.1,422.82, sin que se precise qué periodo sirvi6 de base a dicha suma, ni qué salario se adoptd para el
ejercicio aritmético hecho por el juzgador.

Sostiene ademas la representacion judicial de CESAR ISAAC ROVIRA DOMINGUEZ que el acto
demandado infringe el articulo 8 de la Ley 15 de 1977 (Convencién Americana sobre Derechos Humanos), que
forma parte del bloque de la constitucionalidad y que desarrolla el derecho de defensa y contradictorio procesal.
Agrega que la norma establece que el debido proceso y derecho de defensa deben ser efectivos y, al no
observarse la incorporacion en el fallo la identificacion real de pruebas que dieran luces del salario devengado
por el supuesto trabajador para aprobar la afirmacion de la parte, a quien le corresponde la carga de la prueba,
se ha infringido esta garantia.

Admitida la presente accién constitucional mediante resolucion de quince (15) de enero de dos mil
dieciocho (2018) (cfr.f.55), se requiri6 a la autoridad demandada el envio de la actuacion, o en su defecto, un
informe sobre los hechos materia del recurso. En atencion a esto, se recibi6 en los estrados de la Secretaria
General de esta Magistratura, Oficio N°137 de 23 de enero de 2018, en virtud del cual el Juez Primero de
Trabajo de la Tercera Seccion remite el proceso laboral, en grado de ejecucién de sentencia, interpuesto por
ALEXIS REYES ORTIZ contra CESAR ISAAC ROVIRA RAMIREZ (cfr. .59).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Cumplido el procedimiento establecido por el Codigo Judicial para esta accion constitucional subjetiva,
se apresta el Pleno a examinar la infraccion que a los articulos 32 de la Constitucion Politica de la Republica y 8
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se le imputa al acto amparado, proferido por la Junta de
Conciliacion y Decision N°11 y que se resume en tres argumentos, el hecho que se haya dictado sentencia
fuera de audiencia y por personas distintas a las que participaron en dicho acto; que se haya notificado la
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decision por edicto; y, por ultimo, la ausencia de motivacion que, a decir, del censor constitucional, afecta la
sentencia demandada.

Respecto al primero de los reparos, es profusa la jurisprudencia de esta Sala Colegiada (fallos de 2 de
mayo de 2006 y de 21 de julio de 2011), en cuanto a que el procedimiento que deben seguir las Juntas de
Conciliacién y Decisidén aparece consignado en el articulo 10 de la Ley 7 de 1975, disposicion que debe
interpretarse de forma conjunta y arménica con el contenido de otros articulos del Cdigo de Trabajo, eso si, sin
soslayar su especialidad.

"Articulo 10. Al comenzar la audiencia la Junta procurara conciliar a las partes. De no ser posible la
conciliacion, se evacuara las pruebas aducidas por las partes y las que estime necesarias la Junta.

La audiencia se llevara a cabo en una sola comparecencia. La decisién se pronunciara al
finalizar la audiencia y se notificara en el acto a las partes, salvo que a juicio de la junta fuere
indispensable la practica de pruebas adicionales.

Cuando la decisiéon se adopte fuera de la audiencia o una de las partes no hubiera
comparecido, la notificacion se hara mediante edicto que permanecera fijado por 48 horas en el
Despacho donde se celebré la audiencia.

La decision se adoptara por mayoria de votos".

Resulta de la norma, que la sentencia en los procesos de conocimiento que son competencia de las
Juntas de Conciliacion y Decisidn del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, se dictara una vez concluya el
acto de audiencia, salvo que, a juicio de la Junta, fuere indispensable la practica de pruebas adicionales.

Del estudio del proceso laboral relacionado con la presente accion constitucional subjetiva se extrae
que la Junta de Conciliacién y Decisién N°11 llevo a cabo la audiencia dentro del proceso laboral instaurado por
ALEXIS REYES ORTIZ contra CESAR ISAAC ROVIRA el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), profiriéndose la decision con posterioridad a dicho acto, el dia diecisiete (17) de octubre del mismo afio.

La lectura del acta de audiencia revela que la Junta de Conciliacién y Decision N°11, no estimé
necesaria la practica de pruebas adicionales — supuesto que permite la adopcion de la decision fuera de este
acto — v justifica la adopcién de la sentencia posteriormente invocando lo normado en el articulo 970 del Codigo
de Trabajo (cfr.f.37) — aplicable a los procesos que se tramitan ante los Juzgados Seccionales de Trabajo — que
faculta al Juez a abstenerse de proferir la sentencia “si no lo estimare conveniente”, y lo declarara asi.

Es el criterio de esta Sala Colegiada que no le era dable a la autoridad demandada apoyarse en la
disposicion del Codigo de Trabajo, al mediar una norma especial dirigida a precisar, no solo el momento en el
que la Junta de Conciliacion y Decisién estaba llamada a dirimir el conflicto laboral sometida a su conocimiento
- léase, en la audiencia -, sino aquella circunstancia que le permitia hacerlo en un momento posterior, esto es,
la practica de pruebas adicionales que, a su criterio, devienen indispensables para emitir una decisién. Esta
conviccidn no desconoce el texto del articulo 16 de la Ley 7 de 1975, pues si bien la norma reconoce a la Junta
de Conciliacion y Decision “todas las facultades que en el Cadigo de Trabajo y disposiciones complementarias
se atribuyen a los Jueces Seccionales de Trabajo’, no es dable atender el también expreso mandato del
legislador en cuanto a la oportunidad que tiene la Junta para dictar sentencia.
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Ahora bien, se desprende con facilidad que la rigurosidad que mantiene la norma en cuanto al
momento en que se debe decidir la causa honra los principios que informan este procedimiento,
fundamentalmente, el principio de economia procesal, oralidad, concentracién y el de inmediacion, sin embargo,
no considera esta Magistratura que el simple hecho que se haya emitido de la sentencia con posterioridad al
acto de audiencia, sin la configuracion de esa circunstancia que, de acuerdo a la ley, determina la necesidad de
fallar fuera del acto de audiencia, haya comprometido la garantia del debido proceso consagrada en el articulo
32 de la Carta Politica.

Y es que el articulo 940 del Codigo de Trabajo — aplicable supletoriamente a esta controversia —
establece como formalidades indispensables para fallar, el traslado de la demanda en los procesos que
requieran este tramite; la falta de notificacion del auto ejecutivo; la omisién de sefialamiento de fecha de
audiencia en los casos en que esté indicado este requisito, o el no haber practicado la audiencia sin culpa de las
partes. El mismo cuerpo de normas, en su disposicion 675, precisa las causales de nulidad, siendo estas: la de
distinta jurisdiccién; la falta de competencia; la ilegitimidad de la personeria; la falta de notificacion o
emplazamiento; y, el no celebrarse la audiencia, cuando la ley asi lo dispone.

Se constata pues que la emisidn de una sentencia en los términos descritos no determina la nulidad
de lo actuado o, dicho de otra forma, resulta valida, circunstancia que impide sostener la conculcacion de la
garantia constitucional que reivindica a través de la presente accion el amparista. Igual comentario le merece a
esta Magistratura, el hecho que el acto impugnado — en efecto — haya sido proferido por quienes no intervinieron
en el acto de audiencia, lo que se justifica en el hecho que los representantes de los trabajadores y de los
empleadores que habian participado en el acto de audiencia, se les habia vencido el periodo para el cual habian
sido nombrados el 30 de septiembre de 2017, esto segln informe secretarial (cfr.f.42).

Respecto al articulo 6 de la Ley 7 de 1975 que reza que "los representantes de los trabajadores y de
los empleadores de la Junta de Conciliacién y Decision, desempefiaran sus cargos por el término de un mes,
prorrogables hasta por dos meses adicionales", esta Alta Corporacidn de Justicia ha tenido ocasién de indicar
que la brevedad del término de designacién de los representantes de los trabajadores y de los empleadores en
las Juntas de Conciliacion y Decision “constituye un aspecto a valorar en lo relativo a la constante movilidad que
se produce en la integracion de estos tribunales y evidencia una de las limitaciones que enfrentan en la solucion
de los conflictos laborales sometidos a su conocimiento”, dejando en claro que pese a esto, es esencial que en
las etapas procesales de audiencia y decision, las Juntas de Conciliacion y Decision estén debidamente
integradas. En este sentido, en sentencia de 27 de mayo de 1997, el Pleno sostuvo lo siguiente:

"... Lo fundamental es que la Junta en ambas etapas procesales, audiencia y decision, estuvo
debidamente integrada tal y como lo prevé la Ley, con independencia de la individualidad de quienes
conforman este tribunal tripartito, que por un momento dado no sélo puede sufrir los efectos de la
mencionada movilidad, sino también una imposibilidad absoluta de comparecencia. En un caso similar
este Tribunal Colegiado mantuvo el mismo criterio, mediante Sentencia de 23 de septiembre de 1995".

Al corroborar la Corte la correcta integracion de la Junta de Conciliacion y Decision N°11, al momento
de proferirse la resolucién demandada, debe sefialarse que su notificacién por edicto, se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley 7 de 1975, citado supra, toda vez que la notificacion personal que manda la norma
opera, en el evento que la decision se dicte en audiencia, premisa que, como ha quedado sentado, no opero,
aunque hayan en efecto estado presentes las partes en dicho acto. Asi, al dictarse la Sentencia N°80 de 17 de
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octubre de 2017 fuera del contexto de la audiencia, correspondia su notificacion edictal, por lo que no cabe
reprochar el proceder de la autoridad en ese sentido.

Por ultimo, corresponde el analisis de la disconformidad que manifiesta el censor constitucional por la
supuesta falta de motivaciéon que, a su juicio, afecta el acto impugnado, sefialando que este carece de
fundamento factico y juridico, habida cuenta que no sustenta el salario minimo aplicado a los efectos de calcular
la condena.

Frente a este cargo, estima el Pleno que no le es dable entrar a analizar, en el marco de esta accién
constitucional subjetiva, sobre las razones que ofrecen soporte a la condena impuesta a CESAR ISAAC
ROVIRA RAMIREZ, pues ha sido el criterio sostenido de esta Corporacién de Justicia que la Accion de Amparo
no puede constituirse en una instancia adicional en la que se enjuicie la evaluacién y valoracién probatoria o a la
interpretacién de normas legales efectuada por la autoridad, salvo que medien circunstancias excepcionales,
esto es, que se infrinjan derechos o garantias fundamentales por “una sentencia arbitraria 0 por una sentencia
en la que se haya realizado una deficiente motivacion o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en
la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacién de algiin medio probatorio trascendental para la
decisidén o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la
ley, siempre que, se reitera, se afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental” (Fallo de 4 de
julio de 2012).

Al no mediar estas circunstancias excepcionales, y luego de descartar los cargos de infraccion que a
los articulos 32 de la Carta Magna y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos formula el
demandante, corresponde a esta Colegiatura resolver en consecuencia, no concediendo la Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales objeto de analisis.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
licenciado HUMBERTO SERRANO LEVY, actuando en nombre y representacién de CESAR ISAAC ROVIRA
RAMIREZ, contra la Sentencia N°80 de diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), proferida por la
Junta de Conciliacion y Decisién N°11 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese.

JOSE E. AYU PRADO CANALS

CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN DE LEON BATISTA -- HARRY A. DIAZ -- LUIS RAMON
FABREGA S -- JERONIMO E. MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA D. -- ANGELA
RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA XENIA BARRIA CORDOBA, ACTUANDO EN SU CONDICION DE APODERADA
JUDICIAL DE LA PERSONA JURIDICA PROFESIONALES EN RECUPERACION,S.A CONTRA EL
SENOR ROBERTO MEANA MELENDEZ, ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP). . PONENTE: JOSE EDUARDO AYU PRADO.
PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 14 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 08-18

VISTOS:

La Licenciada XENIA BARRIA CORDOBA, actuando en su condicién de apoderada judicial de la
persona juridica PROFESIONALES EN RECUPERACION,S. A., propuso Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales contra el sefior ROBERTO MEANA MELENDEZ, Administrador General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), por razon de la orden contenida en la resolucion AN No. 11559 CS
del 21 de agosto del 2017, confirmada mediante resolucién AN No.11660-CS del veinticinco (25) de septiembre
del dos mil diecisiete (2017), a través de la cual se sanciond a la amparista con una multa de cinco mil balboas
con 00/100 (B/.5,000.00) y la suspension de la actividad que desarrollaba hasta tanto obtuviese la
correspondiente autorizacion para operar centros de llamadas para uso comercial.

HECHOS DE LA DEMANDA

La apoderada judicial de la sociedad amparista sostiene que mediante providencia de fecha diecisiete
(17) de mayo de dos mil diecisiete (2017), la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos inicié de oficio un
proceso administrativo contra la sociedad PROFESIONALES EN RECUPERACION,S.A., por tratarse de una
empresa que supuestamente operaba un centro de llamadas comerciales sin autorizacién legal.

Indica, que en la etapa de alegatos del proceso administrativo antes sefialado, su representada
manifestd que no operaba como un centro de llamadas comerciales y, en razon de ello, no requeria autorizacion
para ejecutar dicha actividad.

La apoderada judicial de la amparista sostiene que pese a lo anterior, la autoridad administrativa
acusada a través de la orden impugnada impuso a su representada una multa por cinco mil balboas con 00/100
(B/.5,000.00) por infringir las normas de telecomunicaciones y le orden6 la suspension de labores en razén de
que las mismas contrariaban lo dispuesto en los numerales 1y 10 del articulo 56 de la Ley 31 del ocho (8) de
febrero de mil novecientos noventa y seis (1996).

La decision anterior fue objeto de recurso de reconsideracién, empero la misma fue confirmada
mediante resolucidn No.AN No.11660-CS del veinticinco (25) de septiembre del dos mil diecisiete (2017). Afirma
la apoderada judicial de la sociedad recurrente que en aquella oportunidad su poderdante indicé que no opera
como centro de llamadas comerciales como se dejo de manifiesto en la resolucion objeto de la presente accion
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y que el personal y equipo que se observo en la inspeccion realizada a sus instalaciones es el que utilizan para
el servicio que brindan a sus clientes aunado a que no existian pruebas que acreditaran el suministro de
informacion de cuentas.

Afirma la recurrente que la orden impugnada es producto del procedimiento sancionador consagrado
en el articulo 59 de la ley 31 del ocho (8) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996) tal y como lo
sefial6 el Director General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos en el numeral 16 de la resolucion
de la resolucion AN No. 11559-CS del veintiuno (21) de agosto del dos mil diecisiete (2017); sin embargo, el
citado articulo contempla como Unica sancién el pago de la multa y la reparacion de los dafios en atencién a la
gravedad que se ocasione, no la suspension de labores como parte de la sancion impuesta.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La Recurrente estima que la orden de hacer impugnada vulnera los articulos 17 y 32 de la
Constitucion Politica.

En cuanto al articulo 17 de la Constitucion, explica que el mismo resulta vulnerado de forma directa
por omision, pues la autoridad administrativa demandada no cumplié con la obligacién de asegurar que la
sancion impuesta a la sociedad PROFESIONALES EN RECUPERACION,S.A., fuese consona con el
procedimiento sancionador aplicable, desconociendo que dicha disposicion constitucional establece la razén
por la cual se instituyen las autoridades, al determinarse entre las obligaciones de estas que lo es para asegurar
la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales cuando en el ejercicio de sus funciones adopta
medidas que sean acordes con los derechos reconocidos en la constitucion.

Agrega ademés, que el planteamiento anterior viene respaldado por el hecho de que el Director
General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos no garantizé la aplicacion de la sancion indicada en
la norma procedimental, es decir, que se impusiera la multa y el resarcimiento de dafio causado como medida y
no como lo hizo al agregar como sancion la suspensién de operaciones.

Respecto al articulo 32 sostiene que resulta vulnerado de forma directa por omisién, toda vez que la
autoridad administrativa demandada impuso una sancién no prevista para ese tramite, por lo que su actuacion
conlleva la infraccién al Debido Proceso.

En ese sentido sefiala, que la sancién de suspension de labores impuesta a su representada no esta
contemplada en el procedimiento utilizado para sancionar a la persona juridica denominada PROFESIONALES
EN RECUPERACION,S.A., pues el articulo 59 de la Ley 31 del ocho (8) de febrero de mil novecientos noventa y
seis (1996), es claro al disponer que el ente regulador de los Servicios Publicos impondra las sanciones
conforme al numeral 1 del articulo 57, previo cumplimiento del procedimiento alli establecido, esto es, multa y
reparacion del dafio causado, lo que excluye la suspension de labores.

Aunado a lo expuesto, afirma la recurrente que la resolucion censurada se encuentra desprovista de
sustento legal, lo que trae consigo una evidente falta de motivacion en la resolucién impugnada al no sefialar
cual es la gravedad del dafio ocasionado, siendo este un elemento indispensable para la imposicién de la
sancion.

DECISION DEL PLENO
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Cumplidos las tramites que para efectos de la accion constitucional que nos ocupa dispone el Cadigo
Judicial, el Pleno procede a resolver, previa valoracién de los antecedentes del caso, si la resolucion AN No.
11559-CS de fecha veintiuno (21) de agosto del dos mil diecisiete (2017), proferida por el Administrador General
de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos a través de la cual se sanciona a la amparista con una multa
de cinco mil balboas con 00/100 (B/.5,000.00) y se le ordena suspender las actividades que desempefia hasta
que obtenga la autorizacion de la Autoridad Nacional de Servicios Publicos para prestar el servicio 223
correspondiente a centro de llamadas para uso comercial (Call Center), vulnera en perjuicio de la accionante las
garantias fundamentales consagradas en los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica.

De los hechos que sustentan la Accidén de Amparo bajo estudio constata el Pleno, que el debate
constitucional se circunscribe, en primer lugar a determinar si la autoridad administrativa demandada impuso a
la hoy amparista una sancién no prevista en la ley y, en segundo lugar a verificar, si la orden censurada fue
debidamente motivada.

Tal y como se indico en parrafos precedentes a través de la orden acusada, la Autoridad Nacional de
Servicios Pblicos dispuso sancionar a la empresa PROFESIONALES EN RECUPERACION,S.A., con una
multa de cinco mil balboas con 00/100 (B/.5,000.00) y le orden6 suspender el curso de sus actividades hasta
tanto obtuviera la correspondiente autorizacion para prestar el servicio de Centro de llamadas de uso comercial
(Call Center).

De conformidad con el numeral 5 del articulo 56 de la Ley No.31 de fecha ocho (08) de febrero de mil
novecientos noventa y seis (1996), por la cual se dictan normas para la regulacion de las telecomunicaciones en
la Republica de Panamd, constituye una infraccion la prestacion del servicio de telecomunicaciones sin la
correspondiente concesion.

Respecto a la sancién administrativa para las infracciones en materia de telecomunicaciones, el
articulo 57 de la misma Ley, dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Existiran dos tipos de sanciones administrativas para las infracciones sefialadas
en el articulo anterior, sin perjuicio de la resolucion administrativa del contrato de concesion, en los
casos en que esto ultimo proceda:

1. Multa de mil balboas (B/.1,000.00) hasta un millén de balboas (B/.1,000,000.00),
dependiendo de la gravedad de la falta, sin perjuicio de la obligacién de reparar el
dafio correspondiente, 0

2. Para los casos que requieran una accion inmediata, multa de cien balboas
(B/.100.00) a diez mil balboas (B/.10,000.00) por dia, dependiendo de la gravedad de
la falta, sin perjuicio de la obligacion de reparar el dafio correspondiente. Estas
multas seran reiterativas, esto es, se causaran por dia hasta que se de cumplimiento
a la orden impartida por el Ente Regulador. Este tipo de sancion conllevara una
orden de hacer o no hacer, para subsanar el incumplimiento de las normas vigentes
en materia de telecomunicaciones, o una orden de suspender el acto prohibido.”

De la norma antes citada se colige con claridad que, ante la ocurrencia de una infraccion
administrativa, en materia de telecomunicaciones, la AUTORIDAD NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP) puede aplicar el primer o el segundo supuesto del articulo antes citado. Para efectos de la fijacion del
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monto de la multa, el criterio debe ser la gravedad de la falta, dejando a salvo la obligacion del infractor de
reparar el dafio causado. Para el supuesto contemplado en el numeral 2, es decir, casos que requieran una
accion inmediata, la sancion también sera multa; empero, en este caso dicha multa a mas de ser por un monto
menor que en el numeral anterior va ligada o con una orden de hacer o no hacer cuya finalidad es subsanar el
incumplimiento de la norma o con una orden de suspender el acto prohibido.

Tal y como se desprende de la lectura de la resolucién impugnada, asi como del informe rendido por
el funcionario administrativo demandado, este Pleno constata, que la persona juridica denominada
PROFESIONALES EN RECUPERACION,S.A., fue sancionada con una multa de cinco mil balboas con 00/100
y la suspensién de las actividades hasta tanto obtuviese la autorizacion de la Autoridad Nacional de Servicios
Publicos para prestar el servicio identificado bajo el nimero (223), correspondiente al Centro de Llamadas para
Uso Comercial, sanciones éstas que se encuentran consignadas en el numeral 2 del articulo 57 de la Ley No.31
de fecha ocho (08) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996), en razén de lo cual no puede decirse
que a la sociedad amparista se le aplicé una sancién no prevista para la falta cometida, y en ese sentido, no se
produce la infraccién constitucional que en ese aspecto se le endilga a la resolucion recurrida.

Respecto a la supuesta “falta de motivacion” a la que alude la recurrente y que denuncia viola en su
perjuicio el debido proceso, el Pleno debe sefialar que de la lectura de la Resolucion AN No.11559 CS de fecha
veintiuno (21) de agosto del dos mil diecisiete (2017), se desprende claramente que la hoy recurrente fue
sancionada por prestar el servicio de telecomunicaciones sin la correspondiente concesion, situacion
contemplada en el numeral 2 del articulo 57 de la Ley No.31 de fecha ocho (08) de febrero de mil novecientos
noventa y seis (1996), todo lo cual deja claro, cual fue la conducta desplegada por la activadora constitucional
que trajo consigo la imposicion de una sancién que para dicha falta prevé la ley, por lo que a juicio de esta
superioridad la orden impugnada fue correctamente motivada.

En este aparte, conviene aclarar, que contrario a lo sefialado por la Amparista, la gravedad del dafio
causado no constituye un elemento indispensable para la sancién como lo afirma la recurrente, pues para
resultar sancionada, con una multa basta realizar la conducta prohibida por la norma y es la tasacién de la dicha
multa lo que dependera de la gravedad del dafio causado, con lo cual queda claro que tampoco prosperan los
reparos formulados por la recurrente, imponiéndose no conceder la accién de amparos propuesta, habida
cuenta que no se producen las infracciones sefaladas.

En mérito de lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto por la persona juridica denominada PROFESIONALES EN RECUPERACION, S.A.,
contra el sefior ROBERTO MEANA MELENDEZ, ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP).

Notifiquese;

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTO POR EL
LICENCIADO GIAN CARLOS CRUZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD
INVERSIONES TAGORE PANAMA, S. A. (INTAPASA) CONTRA LA RESOLUCION NO.673 DE 2 DE
NOVIEMBRE DE 2017, EMITIDA POR LA DIRECTORA NACIONAL DE FARMACIA Y DROGAS DEL
MINISTERIO DE SALUD. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 15 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 133-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada mediante apoderado judicial interpuesta por la sociedad INVERSIONES TAGORE
PANAMA, S.A. (INTAPASA) contra la Resolucién No.673 de 2 de noviembre de 2017, emitida por la Direccién
Nacional de Farmacia y Drogas del Ministerio de Salud.

Mediante la Resolucién No.673 de 2 de noviembre de 2017, proferida por la Directora Nacional de
Farmacia y Drogas del Ministerio de Salud, se resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO: Suspender el uso y comercializaciéon del producto LISINOPRIL TABLETAS USP, con
Registro Sanitario No.79269, fabricado por AUROCHEM PHARMACEUTICAL (i) PVT, LTD. INDIA.

SEGUNDO: Ordenar a los distribuidores que deberan retirar del mercado todos los lotes del producto
LISINOPRIL TABLETAS USP con Registro Sanitario No.79269.

TERCERO: Ordenar un andlisis de calidad del producto LISINOPRIL TABLETAS USP, con Registro
Sanitario N0.79269, con la nueva férmula aportada para la renovacion del Registro Sanitario en
mencion.

CUARTO: Coordinar con el Departamento de Registro Sanitario, todo lo referente al articulo anterior.

QUINTO: Advertir que contra esta Resolucién procede el Recurso de Reconsideracion y/o Apelacion,
el cual debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la
presente Resolucion, el mismo se daréa en efecto devolutivo.

SEXTO: Esta Resolucién rige a partir de su notificacién. FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 66 de 10
de noviembre de 1947, modificada mediante Ley 40 de 16 de noviembre de 2006, Ley 1 de 10 de
enero de 2001, Decreto ejecutivo 178 de 12 de julio de 2001 modificado mediante Decreto Ejecutivo
105 de 15 de abril de 2003.”

Una vez asignada la presente accion de tutela, a través de las reglas de reparto, a este despacho le
corresponde determinar si la accion propuesta satisface los requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley y
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la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como necesarios para darle curso legal a la
presente accién de tutela de derechos constitucionales.

Es importante recordar, que la accién de Amparo, constituye dentro del sistema democratico y
constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento dispuesto a asegurar la defensa de los derechos
fundamentales, frente a todo acto emitido por servidor pablico que pueda menoscabar, vulnerar, transgredir o
afectar derechos y garantias fundamentales, que nuestra Carta Fundamental e instrumentos de derechos
humanos llama a garantizar.

Al examinar la demanda de Amparo, esta Corporacion de Justicia observa que la amparista indica
como vulnerados los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, siendo estos derechos fundamentales
vulnerados el debido proceso y deber del Estado de asegurar los derechos individuales, en este caso de la
empresa.

Sin embargo de la lectura de la demanda se desprende que el activador constitucional, al sustentar la
violacion los derechos fundamentales, se limita a sefialar las razones por las que discrepa del criterio utilizado
por la Direccion Nacional de Farmacia y Drogas del Ministerio de Salud, al emitir la Resolucion atacada via
Amparo de Garantias Constitucionales, es decir la Resolucién No.673 de 2 de noviembre de 2017 y a los
elementos considerados para adoptar dicha decisién, aspectos que estan dirigidos a hacer un analisis de
legalidad, sobre los supuestos derechos que la Ley de Medicamentos (Ley No.1 de 2001) le confiere la
empresa, en cuanto a la vigencia de los registros sanitarios, posibilidad de subsanacion de errores, frente a la
omision de requisitos y comprobacién en la variacion de formulas cuali-cuantitativas; y con ello el derecho a la
obtencion de la renovacion del registro sanitario de un medicamento.

Es decir fundamenta los cargos de violacion, en los diversos aspectos sobre la aplicacion de dicha
Ley, sin sustentar como se ha dado vulneracion de derechos fundamentales, pretendiendo con ello que se
realice un examen de legalidad de la decision relativa a la revisién de la documentacion presentada por la parte,
dentro del proceso de Renovacion de Registro Sanitario, realizada por la Autoridad Administrativa, y frente a las
potestades discrecionales de dicha Autoridad dentro de ese proceso cuando hay incumplimiento que afecte la
salud humana.

En ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que la garantia del debido
proceso como derecho fundamental comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por Autoridad
competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado
mas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria; por ello, se asegura que se trata de una
institucion protectora de los derechos fundamentales.

En este punto también es importante hacer mencién, al procesalista panamefio Jorge Fabrega Ponce
que destaca, en su obra "Instituciones de Derecho Procesal Civil' que la jurisprudencia del Pleno de nuestra
Corte Suprema de Justicia ha llenado de contenido la garantia del debido proceso, integrado por los derechos
que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccién, que consiste en el derecho a la tutela constitucional.
2. Derecho al Juez natural.

3. Derecho a ser oido.
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b

Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial.

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir las
aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Derecho a ser notificado.

7. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion previstos en la ley contra resoluciones
judiciales motivadas.

©

El respeto a la cosa juzgada." (Fallo del Pleno de la Corte de 20 de noviembre de 2015)

Como viene expuesto, las garantias objetivas del debido proceso han sido claramente delimitadas por
jurisprudencia reiterada de esta Corporacion de Justicia, no obstante, el amparista en su sustento no se
enmarca en ninguna de ellas.

La Accion de Amparo de Garantias Constitucionales no es la via idénea para dilucidar aspectos sobre
la infraccion de normas legales y reglamentarias, si dicha infraccion no constituye una violacién a los derechos
fundamentales, atendiendo los argumentos del proponente.

No obstante, el Pleno debe aclarar, que excepcionalmente se ha permitido realizar el examen de
legalidad, en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de una
Sentencia arbitraria 0 por una Sentencia en la que exista falta de motivacién o que se haya realizado una
motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011), o cuando se
trate de una Sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion de algin medio
probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), o cuando se trate de una
Sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte, con una de dichas Sentencias, un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de
2012); sin embargo, en el presente caso este Tribunal de Amparo no advierte la concurrencia de ninguna de
dichas excepciones que hicieran idonea la promocién de esta accion constitucional.

En ese sentido, cuando se trata de evidentes infracciones a garantias constitucionales, procede
entonces la accion de tutela de derechos fundamentales; sin embargo, en este caso no lo es y no se configura
ninguna de las excepciones establecidas por la jurisprudencia.

Por ofra parte, debe recordarse que la accion de derechos fundamentales no es una institucion
ordinaria y por esta via sélo es posible verificar tramites o revisar procedimientos en la medida que impliquen la
vulneracion de disposiciones constitucionales que consagren derechos fundamentales, que hayan podido
violentarse con el acto impugnado, pero que para que esos derechos sean protegidos por el Tribunal
constitucional “la accion presentada debe establecer una autentica violacion de una norma constitucional y no
legal, como se derivar en el presente proceso.

Sobre estos puntos, ya se ha pronunciado el Pleno, en sede de Amparo, sobre las posibles
vulneraciones de los derechos constitucionales explicando que es necesario:

1. Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacién del Amparo.
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2. Que no sea manifiestamente improcedente. Lo anterior implica que el acto impugnado debe presentar
al menos la apariencia de vulnerar o lesionar derechos fundamentales tutelados por la Constitucion
que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiere una revocacién inmediata. Esto
implica que, en el Amparo no se pueden discutir temas de estricta legalidad, sino la vulneracién de
derechos fundamentales potencialmente afectados. (énfasis del Pleno)

3. Que en los casos de resoluciones judiciales se haya agotado los recursos ordinarios para la
impugnacién del acto, salvo que la vulneracion de los derechos fundamentales sea de tal gravedad o
flagrancia que la no admision del Amparo permita que se ocasione un dafio imposible o muy dificil de
reparar.

Téngase en cuenta que, la accion de derechos fundamentales no es una institucion ordinaria, y
por esta via sdlo es posible verificar tramites o revisar procedimientos en la medida que impliguen la
vulneracién de disposiciones constitucionales que consagren derechos fundamentales, que hayan podido
violentarse con el acto impugnado. (Cfr. Sentencia de 21 de agosto de 2008, Ponente Magistrado
Jerénimo Mejia)

Visto que la demanda no se apega a los requisitos esenciales para su admision se advierte que los
nuevos criterios incorporados por la jurisprudencia de este Pleno, recogen el hecho que la admision del Amparo
descansa en el principio de lesividad del acto atacado, segun el cual, se debe determinar la potencialidad de
que el mismo pueda violentar garantias de orden constitucional, prevaleciendo esto sobre cualquier aspecto de
formalidad exigido para la admisién de esta accion constitucional.

Es ese sentido, y en atencion a la lesividad que pueda acarrear el acto, precisamente en la etapa de
admisibilidad de la demanda de Amparo el Tribunal competente debe proceder a realizar el control sobre la
procedibilidad o no de la accién, segin el cumplimiento de los presupuestos legales, que establece el Cadigo
Judicial y los demas criterios adoptados por el Tribunal Constitucional sobre el tema, considerando el “criterio de
lesividad", cuando la demanda incumpla requisitos en su presentacion.

De alli que se observa que el acto recurrido, es decir la Resolucién No.673 de 2 de noviembre de
2017, que es una medida de prevencion, adoptada por la Autoridad de Salud como ente regente y competente
en esa materia, que en este caso, se dicta para adoptar una medida que evita posibles afectaciones a la salud
humana, por un plazo determinado, mientras dure la controversia o circunstancias que lo motivaron.

Es importante advertir, aun y cuando nos encontramos en la etapa de admisibilidad, que la medida
adoptada por la Autoridad de Salud, dentro del proceso de renovacion de registro sanitario que la empresa
solicita de un medicamento va dirigida a suspender el uso, comercializacidn y distribucion de ese medicamento,
con la finalidad de garantizar los derechos humanos a la salud, la vida y la integridad fisica, mientras se realizan
los anélisis de calidad del producto con la nueva férmula, advertida por ella durante el tramite de renovacion de
registro sanitario, tomando en consideracién que a la fecha de presentacion de esta accion, ya se encontraba
vencido el registro sanitario que se pretendia renovar.

En este sentido, es necesario puntualizar, tal y como lo sefiala el jurista argentino Roberto Dromi, que
‘la definitividad del efecto juridico incumbe al negocio juridico de fondo, al objeto, al qué del acto; por eso se
dice que el acto administrativo definitivo alude al fondo de la cuestién planteada, diferenciandose de la acto
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interlocutorio o de mero tramite que como su nombre lo indica concierne al desarrollo del tramite, posibilitindolo
u obstaculizandolo.” (DROMI, Roberto, Derecho Administrativo, 12° Edicién, Editorial Ciudad Argentina 2009, p.
342)

Debe concluirse, entonces que, la Resolucion No.673 de 2 de noviembre de 2017, no se encuentra
revestida de apariencia de desconocer un derecho fundamental que cause dafio grave, flagrante, o inminente
que requiera una revocacion inmediata. Se aprecia en cambio que fue dictada por la Direccion Nacional de
Farmacia y Drogas del Ministerio de Salud, es la entidad facultada y a quien le corresponde llevar a cabo la
expedicion, suspension, modificacién, renovacién y cancelacion del registro sanitario, asi como de efectuar las
acciones de farmacovigilancia, de control previo y de control posterior, de fiscalizacion, del conocimiento de las
infracciones y de dictar las resoluciones correspondientes y en general de todo lo concerniente al &mbito de
aplicacion y objetivos relacionados a los registros sanitarios y disposiciones afines que le sean inherentes; salvo
aquellos que se refieran a insumos, instrumental y equipo de uso médico-quirlrgico, radiolégico u odontolégico
que no contengan un principio activo o ejerzan una entidad terapéutica. De igual forma, tiene el deber de cumplir
y hacer cumplir las normas sanitarias vigentes sobre la materia, tal como esta dispuesto en el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo 178 de 12 de julio de 2001 "Que reglamenta la Ley 1 de 10 de enero de 2001, Sobre
Medicamentos y otros Productos para la Salud Humana", siendo esta Direccién quien aplique las medidas
provisionales y preventivas en materia de Salud, tal y como lo indica el articulo 175 de la mencionada Ley.

De admitirse la presente accién constitucional, esta Corporacion de Justicia se constituiria en otra
instancia mas en el proceso administrativo, en virtud de que se entraria a ponderar el criterio y valoracion del
funcionario administrativo, como se ha expuesto previamente.

Por todas las consideraciones expuestas, esta Corporacién de Justicia concluye que, la Accidn de Amparo
de Garantias Constitucionales deviene manifiestamente improcedente e impera su no admision.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada mediante apoderado judicial por la sociedad INVERSIONES TAGORE PANAMA, S.A. (INTAPASA)
contra la Resolucion No.673 de 2 de noviembre de 2017, emitida por la Direccién Nacional de Farmacia y
Drogas del Ministerio de Salud.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS
MARIO CARRASCO. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE TRONCOSO & ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE LA SOCIEDAD CLUB DE
YATES DE BALBOA, S. A, CONTRA EL PROVEIDO DE FECHA 26 DE MARZO DE 2018,
EXPEDIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: HARRY A. DIAZ.
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 340-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por la firma forense TRONCOSO & ASOCIADOS, apoderados judiciales de la
sociedad CLUB DE YATES DE BALBOA, S.A,, contra la orden de suspension del secuestro contenida en el
proveido de 26 de marzo de 2018, dictada por el Magistrado Sustanciador Carlos Trujillo, del Primer Tribunal
Superior de Justicia, en el proceso especial de Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por YACHT
CLUB MANAGEMENT, S.A., contra el Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama.

El acto atacado en sede de amparo, previa admision de accion de amparo, ordena la suspension de
los efectos derivados de la orden de hacer contenida en el Auto N°358 de 21 de febrero de 2018, dictada dentro
de la Accidn de Secuestro promovida por CLUB DE YATES DE BALBOA, S.A.

Segun el recurrente, el acto impugnado viola el articulo 32 de la Constitucion, que consagra la garantia
constitucional del debido proceso.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

La accion de amparo ha sido concebida como un mecanismo de control constitucional para la
defensa de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de la Republica, asi como
en los Tratados y Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos aprobados, de todo menoscabo real
y efectivo ejecutado por cualquier acto de autoridad publica.

Asi, el amparo busca la tutela judicial efectiva e inmediata de los derechos fundamentales evitando
que la violacién se materialice o continue, en perjuicio de la persona agraviada.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, procedemos a
examinar si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales establecidos en la Constitucion Nacional y los
articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, presupuestos que han sido ampliamente interpretados por
esta Maxima Corporacién de Justicia.
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La lectura del escrito sub examine permite constatar que relne los requisitos comunes a toda
demanda y que el amparista identifica con claridad el acto impugnado, indicando que es el proveido de
veintiséis (26) de marzo de dos mil dieciocho (2018), del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
cuyo contenido es el siguiente:

“SE ADMITE la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por YACHT CLUB MANAGEMENT, S.A. contra la JUEZ SEGUNDA DE
CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

SE REQUIERE de la funcionaria acusada la actuacién o, en su defecto, un informe
acerca de los hechos materia del recurso, dentro de las dos (2) horas siguientes al recibo
del presente requerimiento.

En atencién a lo establecido en los articulos 2620 y 2621 del Cédigo Judicial, SE
ORDENA LA SUSPENSION de los efectos derivados de la orden de hacer contenida en el
Auto N°358 de 21 de febrero de 2018, dictada dentro de la Accién de Secuestro promovida
por CLUB DE YATES DE BALBOA, S.A.

SE TIENE al Licenciado BLADIMIR BARRANCOS DOMINGO, como apoderado
judicial de la amparista, en los términos del poder conferido a su favor.”

Sin entrar a mayores consideraciones, se observa que el libelo de amparo adolece de defectos que lo
hacen inadmisible.

De las normas que regulan esta materia en el Titulo Ill del Libro IV del Céddigo Judicial,
especificamente en los articulos 2615 a 2632, se desprende que se trata de un procedimiento concentrado,
como se colige de las siguientes caracteristicas:

1. La demanda debe ser admitida sin demora, si estuviera debidamente formulada y no fuera
manifiestamente improcedente;

2. Reducidisimo tiempo de traslado (2 horas) y también para fallar (2 dias);

3. Unicamente pueden interponerse incidentes de recusacion y con fundamento en las causales
especiales de impedimento establecidas en este Titulo;

4. La irrecurribilidad de todas las providencias que se dicten, salvo la resolucién que no admita la
demanda.

Esta Ultima caracteristica, de que las resoluciones que se dictan durante la tramitacién de los amparos
de garantias constitucionales son irrecurribles, es la que nos atafie para resolver la presente accién
constitucional.

Al respecto, el articulo 2630 del Codigo Judicial, norma especial para esta clase de accién constitucional,
establece expresamente lo siguiente:
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"Articulo 2630. En las demandas de amparo, las providencias que se dicten, son
inimpugnables, salvo la resolucién que no admita la demanda. Tampoco se podran proponer
ni admitir demandas de amparo sucesivas contra el mismo funcionario y contra la misma
orden dictada por él, aunque se propongan ante tribunales competentes distintos.

La sentencia definitiva funda la excepcion de cosa juzgada." (Subraya la Corte)

Como puede observarse, la disposicion legal transcrita es taxativa al sefialar que la Unica resolucion
que puede impugnarse en las demandas de amparo, es la que no admite la demanda, contra la cual puede
interponerse recurso de apelacion. Consecuentemente, debe entenderse que todas las otras resoluciones que
se dicten durante la tramitacién de los amparos, independientemente de que sean providencias, proveidos o
autos, no son recurribles ni impugnables. Ello se debe a que la naturaleza, finalidad y objetivo de las demandas
de amparo no permiten que la resoluciones que se dicten en estos procedimientos sean apelables, salvo las que
expresamente sefiala la ley.

En el caso que nos ocupa, la resolucién que se pretende se examine en sede de Amparo, no es una
resolucién que no admite la demanda de amparo que, como se dijo, es la Unica que puede ser impugnada, sino
una resolucioén en la que el Magistrado Sustanciador admite un amparo y suspende provisionalmente la orden
atacada, con fundamento en la facultad que le confieren los articulos 2620 y 2621 del Codigo Judicial.

Ademas, la lectura de la copia fiel del original de dicho acto -que se aporta con el libelo de Amparo-
pone de manifiesto que la iniciativa constitucional bajo examen pretende que la Corte examine una decision
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, actuando como Tribunal de Amparo.

En este sentido, debe tenerse presente que, como regla general, no cabe examinar en sede de
amparo una Resolucién que haya decidido previamente sobre una accién de amparo, es decir "...no cabe
amparo contra amparo" (Cfr. Resolucion de 20 de septiembre de 1993). Esta posicién obedece a que, si bien no
se pide el examen del mismo acto previamente conocido en dos instancias en sede constitucional subjetiva, la
pretensién del recurrente si busca que se desconozca la inmutabilidad de una decision judicial, que pudiese
tener efectos de cosa juzgada material o sustancial.

Por lo antes expuesto, la iniciativa constitucional que nos ocupa resulta inadmisible, y asi pasa a
declararse.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Fundamentales promovida
por la firma forense TRONCOSO & ASOCIADOS, apoderados judiciales de la sociedad CLUB DE YATES DE
BALBOA, S.A., contra la orden de suspension contenida en el proveido de 26 de marzo de 2018, dictado por el
Magistrado Sustanciador Carlos Trujillo, del Primer Tribunal Superior de Justicia, en el proceso especial de
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Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por YACHT CLUB MANAGEMENT, S.A., contra el Juzgado
Segundo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN C. TELLO C. -- LUIS MARIO CARRASCO-- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE
RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO IRVING ANTONIO MAXWELL CAMARGO EN REPRESENTACION DE LA
ASOCIACION PANAMERA DE ESTADISTICOS DE SALUD (APES) CONTRA EL MEMORANDO SIS-
262-2017 DE 9 DE OCTUBRE DE 2017, PROFERIDO POR LA DOCTORA GISELLE RODRIGUEZ
PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ . PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 253-18B

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por el licenciado IRVING ANTONIO MAXWELL CAMARGO, a favor de la
ASOCIACION PANAMENA DE ESTADISTICOS DE SALUD (APES), cuyo representante legal es el sefior
CECILIO ENRIQUE TRIANA MADRID, contra el Memorando SIS-262-2017 de 9 de octubre de 2017, emitido
por la doctora GISELLE RODRIGUEZ, Directora del Proyecto SIS (Sistema de Informacion de Salud) de la Caja
de Seguro Social.

Corresponde en esta etapa procesal, verificar si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales
establecidos en los articulos 101, 665, 2615, 2618 y 2619 del Cddigo Judicial, asi como los criterios
jurisprudenciales que ha emitido esta Maxima Corporacion de Justicia al respecto.

Se constata que la accion constitucional se encuentra dirigida al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia; se hace alusion al servidor publico que la emitio, la doctora GISELLE RODRIGUEZ, Directora del
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Sistema de Informacién de Salud (SIS) de la Caja de Seguro Social; asi como el acto impugnado, el cual trata
del Memorando SIS-262-2017 de 9 de octubre de 2017, que a su tenor literal expresa:

“PARA: DIRECTORES MEDICOS Y DIRECTORES INSTITUCIONALES JEFES DE REGES,
COORDINADORES NACIONALES

VB° DR. AMERICO LOMBARDO
Director Ejecutivo Nacional de los Servicios y Prestaciones en Salud
DE: DRA. GISELLE RODRIGUEZ

Directora del Proyecto SIS

Hemos recibido a través del doctor Américo Lombardo, la respuesta en cuanto a la accesibilidad a la
informacién de pacientes de acuerdo al marco legal vigente emitido por Asesoria Legal mediante
Memorando No DENL-M-1656-2017 y recibida mediante Memorando DENPSYS-ST-M-2575-17 y en
instruccion de la DENSYSPS a cumplimiento a través de nota DENSYPS-ST-M-3174-17, en base a
nota realizada por el SIS por Nota 191-2017, el cual describe que en base a las normas, solo pueden
tener acceso al expediente clinico, el personal que en el ejercicio de sus funciones participa en el
proceso de asistencia o atencion de un paciente y su participacion debe estar descrita en el
expediente.

Por ello se aplicaran las normas nacionales e institucionales, con las Normas del Sistema de
Informacién en Salud 2016 del Ministerio de Salud en cuanto a la accesibilidad al expediente clinico se
refiere y su acceso al Visor de Encuentro recibida en Memorando DENPSYS-ST-M-3174-17.

En base a las siguientes reglamentaciones en cuanto a expedientes clinicos:

Reglamentacion 1458 del 6 de noviembre 2012 sobre la Ley 68 en articulo 6, 8, 12, 47, 48, 50, 53, 56,
57, 67 y 68. De estos el articulo 8 describe como se solicita la informacion del expediente clinico...”

En primer lugar, debemos reiterar que la Accidon de Amparo de Garantias, es una herramienta
procesal de caracter extraordinario, la cual ha sido instituida para proteger los derechos fundamentales de toda
persona contra la cual se haya emitido un acto que implique una amenaza o violacién a esas garantias
constitucionales, requiriendo de una pronta y efectiva recuperacion.

Al respecto, el articulo 2615 del Codigo Judicial, nos sefiala lo siguiente:

“2615, Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de
acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que
revistan la forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representan requieren de un revocacion inmediata.” (lo subrayado es nuestro).
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Es decir, no debe trascurrir un término prolongado para interponer la accién constitucional contra el
acto impugnable, pues se deduce que existe una verdadera y latente afectacion a derechos constitucionales,
requiriendo de urgencia la revocacion del acto. En ese sentido, vemos que el Memorando SIS-262-2017, fue
emitido el 9 de octubre de 2017; y aunque no se demuestra la fecha de notificacién respectiva o cuando se tuvo
conocimiento del mismo, encontramos que la accién extraordinaria fue promovida ante la Sede Constitucional, el
14 de marzo de 2018, transcurrido un periodo de 5 meses desde la emision del acto impugnado, sobrepasando
el tiempo razonable de 3 meses que esta Corporacion de Justicia ha estimado para su presentacion; término a
su vez que no resulta absoluto, pero es dable al afectado demostrar los motivos de su inaccion ajenos a su
control y se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccién de algin derecho
fundamental. (Cfr. Sentencia del Pleno de 28 de abril de 2010).

Sobre el aspecto de la vulneracion de un derecho fundamental, debemos precisar que la actuacion
demandada, es un mero acto de comunicacion, la cual no puede ser impugnada por esta via constitucional,
pues el mismo no crea, modifica o extingue derechos subjetivos, simplemente va encaminado a poner en
conocimiento de una decision administrativa, sobre el acceso al expediente clinico. Asi lo ha estimado el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia 28 de junio de 2011, a saber:

“Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por la firma forense BERRIOS & BERRIOS, en nombre y representacion
de EMNA R. ESPINOSA G., en contra del Memorando No. DDP-R.H. 35/2011, de 15 de abril de 2011,
dictada por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Defensoria del Pueblo,
Anette Solis.

Visto entonces el contenido de la actuaciéon demandada, se evidencia que se trata de un acto de
comunicacion, mismo que no puede ser impugnado a través de esta extraordinaria via constitucional,
en la medida en que no crea, modifica o extingue derechos subjetivos, puesto que, va dirigido simple y
llanamente en poner en conocimiento de la amparista la decision administrativa de personal.

Precisamente, se tiene que los actos de comunicacion procesal son actos distintos y complementarios
de la resolucion que comunican, y como tales no lesionan derechos fundamentales del amparista, que
amerite ser tutelado mediante la accion constitucional de amparo de garantias constitucionales.”

Adicionalmente, observamos que el promotor constitucional pretende que el Pleno examine temas de
legalidad, pues al revisar el fundamento de sus pretensiones encontramos que destacan transcripciones de
disposiciones legales, lo cual escapa del ambito constitucional y la naturaleza juridica de la accién
extraordinaria; de esta forma lo ha expresado esta Maxima Colegiatura:

"La Corte sostiene el criterio comentado, puesto que acceder al debate por via constitucional, de
cuestiones de caracter legal, desvirta el propésito de esta accion extraordinaria, de tutelar
directamente los derechos individuales y sociales consagrados en la Constitucion Nacional."
(Sentencia de 5 de marzo de 2001)

Es asi, como el Pleno advierte que el libelo examinado presenta inconsistencias que provocan su
inadmisibilidad, toda vez que lo revisable hasta el momento, no obedece a la lesividad de derechos o garantias
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reconocidos en nuestra Constitucién Politica o en los Tratados Internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Panama.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Replblica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la ACCION AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, promovida por el licenciado IRVING ANTONIO MAXWELL CAMARGO, a favor de la
ASOCIACION PANAMENA DE ESTADISTICOS DE SALUD (APES) contra el Memorando SIS-262-2017 de 9
de octubre de 2017, emitido por la doctora GISELLE RODRIGUEZ, Directora del Proyecto SIS (Sistema de
Informacién de Salud) de la Caja de Seguro Social.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA
RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA TAGYANA CORRALES CAMARGO, EN REPRESENTACION DE INES ELVIRA DIAZ
MORENO, ROSA ISABEL DIAZ MORENO Y MARITZA ESTHER DIAZ MORENO CONTRA LA NOTA
N ANATI-DNTR-DDN-1018 DE 16 DE AGOSTO DE 2016 DICTADA POR LA DIRECCION NACIONAL
DE TITULACION Y REGULARIZACION DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE
TIERRAS (ANATI). PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 163-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la licenciada TAGYANA CORRALES CAMARGO, actuando en nombre y representacion de las
sefioras INES ELVIRA DIAZ MORENO, ROSA ISABEL DIAZ MORENO y MARITZA ESTHER DIAZ MORENO,
contra la Resolucién ANATI-DNTR-DDN-1018 de 16 de agosto de 2016, emitida por la Directora Nacional de
Titulacion y Regularizacion, encargada de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras de Panama.
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Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los presupuestos formales que establecen los articulos 54 y 207 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, y los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial,
requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta Maxima Corporacion de Justicia.

En este sentido, se aprecia que el escrito reline los requisitos comunes que la ley exige a toda
demanda, ademas de establecer la mencién expresa del acto impugnado, el nombre del funcionario que lo
impartio, y los hechos en que se fundamenta su pretension.

Aunado a lo anterior, se presentd copia simple del acto demandado, tratdndose de una nota con el
namero ANATI-DNTR-DDN-1018 de 16 de agosto de 2016, dirigida a la sefiora CATALINA MORENO
RODRIGUEZ, suscrita por DIANA GALVEZ, Directora Nacional de Titulacién y Regularizacion encargada, de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI). Dicha nota hace saber que el valor de compra de un
globo de terreno con una superficie de cuarenta y seis hectareas y siete mil seiscientos siete punto catorce
metros cuadrados (46HA + 7,607.14m2), ubicado en Isla Palenque, Corregimiento de Boca Chica, Distrito de
San Lorenzo, Chiriqui, es de doscientos diez mil cuatrocientos veintitrés balboas con veintidés centésimos
(B/.210,423.22) y diez mil quinientos veintitin balboas con dieciséis centésimos (B/. 10,521.16) que corresponde
al cinco por ciento (5%) de gastos de manejo. De acuerdo a la copia aportada, esta nota fue entregada el veinte
(20) de octubre de 2016.

La amparista manifestd que la nota aludida vulnera los derechos hereditarios de sus representadas.
Indicé que se trata de un expediente que se inicié con la solicitud de concesion de bien patrimonial a la Nacion
por parte de la sefiora CATALINA MORENO RODRIGUEZ, pero este tramite ha sido objeto de irregularidades,
las cuales son referidas por la amparista al hacer una descripcién del procedimiento gestionado ante la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (ANATI) en el que manifiesta que sus representadas no fueron
incluidas en la solicitud de concesion sino solamente la sefiora CATALINA MORENO RODRIGUEZ.

La activadora constitucional alego la infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica, pues indica
que la funcién jurisdiccional debe realizarse en un proceso en donde la tutela judicial permite indistintamente a
las partes, la satisfaccién de sus derechos dentro de los postulados o tramites establecidos por la ley.

Asimismo, refiere la infraccién del articulo 62 de la Constitucién Politica, pues la institucion
administrativa que representa al Estado en la titulacidén regularizaciéon de las tierras, debid organizar el
patrimonio de esta familia tomando en cuenta los herederos del globo de terreno, pero que en cambio, se ha
ordenado un pago omitiendo que sus representadas tenian derecho pues su padre, MANUEL DE JESUS DIAZ,
era el poseedor de la Isla Palenque.

Por dltimo, la amparista sefiala como vulnerado el articulo 17 de la Constitucién Politica ya que el
Estado no veld por proteger los bienes de sus representadas ni tampoco sus derechos como herederas, por
cuanto ANATI tenia que llamarlas a formar parte del proceso de titulacion.

Visto lo anterior, y una vez revisados el articulo 54 de la Constitucion Politica, los articulos 2615 y
siguientes del Codigo Judicial, para determinar si el libelo de amparo propuesto satisface las exigencias de
admisibilidad, este Pleno ha observado que los argumentos de la amparista no vislumbran con claridad los
hechos de la demanda, puesto que el escrito presentado por la licenciada CORRALES CAMARGO es de dificil
comprension para esta Corporacion Judicial, por cuanto, hace explicaciones y alegaciones respecto a
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documentos firmados entre las recurrentes y otros familiares y sobre una disputa de los derechos de posesion
sobre un terreno ubicado en el Corregimiento de Boca Chica, Distrito de San Lorenzo, Chiriqui. De igual
manera, hace explicaciones sobre el proceso de titulacion sin aclarar qué relacion tienen estas alegaciones con
el acto impugnado ni explica de qué manera se han vulnerado los derechos fundamentales de las amparistas.

Por otra parte, al revisar el acto impugnado, vemos que se trata de no de una resolucion como
manifestd la amparista, sino de una nota por medio de la cual, la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras (ANATI) comunica el precio de venta de una propiedad de la Nacion. Al confrontar esta nota con las
normas constitucionales alegadas por la amparista y el ordenamiento juridico vigente, esta Corporacién estima
que esta nota es un acto de mera comunicacion, y no vulnera derechos fundamentales; por lo que no se
evidencia a prima facie infraccion a las normas constitucionales citadas.

Por (ltimo, observa el Pleno que la nota impugnada tiene fecha de 18 de agosto de 2016, por lo que
transcurrieron un afio y seis meses hasta el momento en que se presenté la demanda de amparo de garantias
constitucionales. Por lo tanto, no existe la gravedad e inminencia en los efectos que la nota pueda causar, de
acuerdo a los criterios jurisprudenciales de esta Corporacion, a saber:

"...La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccién del derecho constitucional que se estima
conculcado es un elemento fundamental del Amparo y en tal sentido ha determinado que el término
razonable para la interposiciéon del Amparo, es de tres meses contados a partir de la fecha de
notificacion del acto desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo. Sin embargo, es
importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido Amparos de
Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido méas de tres meses, contados a partir de la
fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnado, cuando:

1. Lainaccién obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al control del
recurrente, y

2. Se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de algln
derecho fundamental. (Véase Sentencia de 21 de agosto de 2008).

No obstante, en el caso que nos ocupa, la recurrente no ha planteado que su inaccion obedezca a
ningln motivo fuera de su control, que sustente validamente por qué no interpuso el amparo con
anterioridad..." (Cfr. en el mismo sentido, las Resoluciones del Pleno de 27 de marzo de 2012; 16 de
diciembre de 2013; 14 de mayo de 2012 y 28 de mayo de 2014, entre otras). Fallo de 28 de abril de
2010

En consecuencia, esta Superioridad estima que lo procedente en este caso es inadmitir la presente
accion de amparo, y hacia ello se dirige.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la
licenciada Tagyana Corrales Camargo, en representacion de las sefioras INES ELVIRA DIAZ MORENO, ROSA
ISABEL DIAZ MORENO y MARITZA ESTHER DIAZ MORENO, contra la NOTA N°ANATI-DNTR-DDN-1018 de
16 de agosto de 2016, dictada por la DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI).
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Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- LUIS
MARIO CARRASCO - ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA -- CECILIO A.
CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACLARACION DE SENTENCIA. ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA NAYRA FERNANDEZ APODERADA JUDICIAL DE LA
SOCIEDAD CONGEN, S. A., PRESENTA ANTE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SOLICITUD DE ACLARACION DE LA SENTENCIA CALENDADA 27 DE FEBRERO DE 2018.
PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1189-17

VISTOS:

La licenciada Nayra Fernandez Ruiz apoderada judicial de la sociedad CONGEN, S.A., presenta ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, solicitud de aclaracién de la Sentencia calendada 27 de febrero de
2018, mediante la cual se confirma la Resolucién de 19 de octubre de 2017, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que decidié no admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la accionante, contra el Auto N°1185 de 4 de agosto de 2017, emitido por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

La aclaracion o correccion de sentencia esta regulada en el articulo 999 del Codigo Judicial, cuyo
tenor es el siguiente:

"ARTICULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie,
en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede,
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

[

En ese sentido, vemos que la peticionaria plasma en su solicitud un titulo denominado
‘“ANTECEDENTES DE LA ACLARACION?”, el cual consta de siete (7) puntos en los cuales desarrolla todo lo
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referente a la admisibilidad de estos negocios constitucionales y el por qué su demanda de amparo de garantias
constitucionales es viable, explicando a su vez el articulo 32 de la Constitucién Politica, lo cual evidencia a todas
luces algun tipo de reconsideracién a la Sentencia calendada 27 de febrero de 2018, mismo que es
improcedente.

Aunado a lo anterior, como solicitud especial pide aclarar por qué el fallo hace alusién a que el
Recurso de Apelacion es interpuesto contra el Auto No. 1185 de 4 de agosto de 2017, cuando su recurso va
dirigido Contra el Auto de 19 de octubre de 2017, a través del cual el Primer Tribunal Superior resolviera no
admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

De lo cual observamos, que dentro del acapite Vistos la Sentencia de 27 de febrero de 2017,
establecio lo siguiente:

“Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, del Recurso de Apelacién dentro de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la licenciada Nayra Fernandez Ruiz,
actuando en su calidad de apoderada judicial de la empresa CONGEN, S.A., contra el Auto N°1185 de
4 de agosto de 2017, emitido por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama.” (El subrayado es nuestro)

Lo anterior quiere decir, que efectivamente se entiende que estamos analizando lo resuelto por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en su Resolucién de 19 de octubre de 2017, pero todo
dentro del acto generador de la controversia, es decir, el Auto N°1185 de 4 de agosto de 2017, emitido por el
Tribunal de Apelaciones y Consultas de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Subsiguientemente, desarrolla dos solicitudes especiales mas las cuales van encaminadas a debatir
las motivaciones vertidas en el fallo, todo lo cual es improcedente.

Ahora bien, el texto del articulo 999 del Cédigo Judicial transcrito anteriormente, es especifico en
considerar que sblo procede para modificar o corregir la parte resolutiva en cuanto a los frutos, intereses, dafios
y perjuicios y costas, ademas, para explicar frases oscuras o de doble sentido. Pero no debe utilizarse este
remedio procesal con el propésito de modificar, reforme o revocar la decision principal o hacer nuevas
valoraciones en cuanto a las motivaciones vertidas en el fallo.

La Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha sefialado que la figura de la Aclaracion de
Sentencia, no debe ser considerada como otra instancia para debatir las motivaciones de las resoluciones,
puntos en desacuerdo con la misma o las razones por las cuales se negaron las pretensiones del demandante,
porque no es ésta la naturaleza juridica de la institucion. (cf. Sentencia de 22 de junio de 1992, Sentencia de 13
de abril de 2009, Sentencia de 5 de enero de 2011).

En esta oportunidad observa el Pleno, que la referida solicitud de aclaracion, trata acerca de la parte
motiva de la Sentencia de 27 de febrero de 2017, lo que resulta manifiestamente improcedente, en virtud que la
solicitud no responde a los parametros contemplados en el articulo 999 del Cédigo Judicial.

Como quiera entonces que la solicitud formulada recae mas bien sobre la parte motiva de la resolucion
lo pertinente es rechazar de plano la misma.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando Justicia, en nombre de la RepuUblica
y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO, por improcedente, la solicitud de Aclaracién de Sentencia,
formulada por la licenciada Nayra Ferndndez Ruiz, apoderada judicial de la sociedad CONGEN, S.A., contra la
Sentencia de 27 de febrero de 2017.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN C. TELLO C.- LUIS MARIO CARRASCO - ABEL AUGUSTO ZAMORANO --OYDEN
ORTEGA DURAN -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- JOSE E. AYU PRADO CANALS --ASUNCION
ALONSO MOJICA -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General).

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE TROYANO & TROYANO APODERADOS JUDICIALES DE LOURDES AMINA CORTES
AGUILAR CONTRA RES. DE 8/09/17, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DIST. JUDICIAL. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 31 de mayo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1258-17

VISTOS:

La Firma Forense TROYANO & TROYANO, actuando en su condicion de apoderada judicial de la
sefiora LOURDES AMINA CORTES AGUILAR propuso Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra
el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, por razén
de la resolucion de fecha ocho (8) de septiembre del dos mil diecisiete (2017), a través de la cual dicho Tribunal
se inhibié de conocer el recurso de apelacion ensayado contra el Auto No. 860-17, de fecha treinta (30) de mayo
de dos mil diecisiete (2017), dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panam@, dentro del Incidente de Nulidad por Distinta Jurisdiccion presentado por la hoy amparista, dentro del
Proceso Sumario de Venta de Bien Comn propuesto por MANUEL MARIA JAEN DELGADO contra LOURDES
AMINA CORTES AGUILAR.

Al realizar un estudio detenido del libelo contentivo de la Accién extraordinaria bajo estudio, observa
esta Superioridad que la misma fue dirigida correctamente y, prima facie, cumple con las exigencias formales
consagradas en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, es decir, se determina la resolucién impugnada, se indica al
servidor publico demandado, se relatan adecuadamente los hechos que dan sustento a la demanda de Amparo,
al tiempo que se identifican las garantias constitucionales que la recurrente estima vulneradas .
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No obstante lo anterior, al confrontar los hechos que constituyen el sustento de la demanda de
amparo bajo estudio con la resolucién impugnada, no se advierte la posible vulneracion a las garantias
constitucionales denunciadas. Y es que la decisién adoptada a través de la orden impugnada tiene su génesis
en la figura del Despacho Saneador que esta consagrada en el articulo 1151 del Codigo Judicial y conforme a la
cual, el Tribunal Superior, una vez que el expediente llegue en apelacion, examinara el procedimiento y si
encontrare que se ha omitido algin tramite o se ha incurrido en una causal de nulidad que coloque en estado de
indefension a las partes, decretara la nulidad de las actuaciones y ordenara que se reasuma el curso normal del
proceso y, en caso de ser indispensable, devolvera el expediente al Juez de conocimiento con indicacion de las
omisiones que deban subsanarse.

A juicio de esta Superioridad, el Primer Tribunal Superior, al inhibirse de conocer el Recurso de
Apelacién ejercié legitimamente la facultad descrita en el articulo antes citado, por lo que, sin entrar en mayores
consideraciones, mal puede la hoy amparista pretender que el Pleno de esta Corte evalle la legalidad de dicha
decision so pretexto de presuntas infracciones constitucionales.

En este aparte, resulta prudente recordar que la accién de amparo de garantias constitucionales no
constituye una instancia mas en el Proceso en la cual deban ponderarse las motivaciones que tuvo el juzgador
para proferir determinada decision, pues dicha institucion ha sido creada para la tutela de los derechos y
garantias consagradas en la Constitucion y, como tal, responde Unicamente frente a actos u érdenes que
puedan conculcar tales garantias. De alli que la accidn extraordinaria que nos ocupa no sea el mecanismo
idéneo para examinar la legalidad de la Resolucién de fecha ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
o las motivaciones que generaron la adopcion de la misma.

Respecto a la posibilidad de que el ejercicio de la facultad prevista en el antes citado articulo 1151 del
Cadigo Judicial lesione derechos y garantias de rango constitucional, el Pleno de la Honorable Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos:

“‘Adicional a este aspecto, se menciond en el concepto de la infraccidén del articulo 32
constitucional, la disconformidad con la forma y decision que se adoptd a través de la figura del
despacho saneador. Sin embargo, este aspecto evidentemente contiene ribetes que no son del
conocimiento de esta causa constitucional, sino que implican una nueva valoracién o ponderacién del
por qué a través de dicha figura, se consideraron reparadas las irregularidades planteadas” (Fallo del
Pleno de la Corte del 11 de marzo de 2014).

“Siendo ello asi, esta Superioridad conceptia que la orden de devolver el expediente al lugar
de origen para continuar su tramite, no supone una orden autoritaria e improcedente contra el amparista.
La resolucion judicial objeto de la accion constitucional invocada, segun el criterio de esta Corporacién
de Justicia, constituye parte de la actividad de saneamiento del Tribunal de alzada, que utilizé su
razonamiento y criterios de valoracion juridica, a fin de resolver sobre la improcedencia del medio
impugnativo, y en virtud de ello disponer, como acto de mero trdmite, que se devolviera el expediente al
juzgado de origen para la continuacion del Proceso. (Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia del
14 de febrero de 2005).

Por lo anterior, esta Superioridad es del criterio que, si bien la Accién de Amparo cumple con los
requerimientos formales para ser admitida, de la lectura de la resolucion impugnada no se advierten las
infracciones constitucionales denunciadas, de alli que proceda su no admision.
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En mérito de lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por LOURDES AMINA CORTES AGUILAR contra el PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL .

Notifiquese;
JOSE E. AYU PRADO CANALS

 CECILIO CEDALISE RIQUELME ~ SECUNDINO MENDIETA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO E. MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA D --
ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO ROSENDO MIRANDA
SANCHEZ, A FAVOR DE VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, CONTRA LA FISCALIA SEPTIMA
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, TRES (3) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 03 de mayo de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 43117
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Habeas Corpus interpuesta por el
licenciado Rosendo Miranda Sanchez a favor de VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ sindicado por el supuesto
delito contra el Orden Economico (Blanqueo de Capitales), contra la Fiscalia Séptima Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacién.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En lo esencial el Accionante manifestd que a su poderdante se le imputé cargos por la presunta
comision del delito de Blanqueo de Capitales, indicandose que su vinculacion surgié por su calidad de director,
presidente y firmante en la cuenta bancaria de la sociedad Client's Custody Account, INC., sin embargo, su
poderdante al rendir sus descargos manifesté al despacho de instruccion su deseo de colaboracion y explico
detenidamente el concepto por el cual recibe el cheque de gerencia y no omitié identificar la persona de quien
recibe la instruccion para recibir el referido cheque. Sefialé que al sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, se
le impuso Medida Cautelar de detencion provisional, luego de rendir sus descargos.

Agregd que el agente de instruccion para justificar la medida de detencion preventiva, solo se
fundamento en el hecho que se trata de un delito cuya pena minima es de cuatro afios de prision y que existe
evidencia que acredita el delito y la vinculacidén de su representado, desconociendo los otros presupuestos que
a nivel de la Corte en Pleno han destacado como los son posibilidad de fuga, desatencién del proceso, peligro
de destruccion de pruebas o de que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo.

El Accionante finaliza su escrito solicitando que declare la ilegalidad de la orden de detencion
provisional o0 en su defecto se sustituya por una medida cautelar menos grave, como las contenidas en los
numerales 1y 2 del articulo 224 del Cédigo Procesal Penal.
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INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Acogida la Accion de Habeas Corpus presentada por el licenciado Rosendo Miranda Sanchez, el
Magistrado Ponente, mediante proveido de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), libro
mandamiento de Habeas Corpus contra la Fiscalia Séptima Anticorrupcion de la Procuraduria General de la
Nacion.

Mediante Oficio N° 209 de 30 de abril de 2018, rindié el correspondiente informe la Autoridad
demandada, en este caso la Fiscalia Séptima Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién,
sefialando que si es cierto que su despacho ordend la detencion provisional de VALENTIN MARTINEZ
VASQUEZ, mediante Resolucién de fecha 25 de abril de 2018, la cual estuvo debidamente motivada. En cuanto
a los motivos de hecho y de derecho que sustentaron la Resolucion que ordend la detencion preventiva del
prenombrado MARTINEZ VASQUEZ, la Fiscal procedio a transcribir dicha Resolucion

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucién y la Ley, fundamentalmente si la orden ha sido
emitida por Autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucién de la conducta punible, asi como la vinculacion de la persona cuya detencion se
ordena.

El Articulo 23 de la Constitucion Nacional establece tres tipos de Habeas Corpus, el habeas Corpus
Reparador, el Preventivo y el Correctivo. Cabe indicar que en el presente caso nos encontramos ante un
Habeas Corpus Reparador, el cual procede contra detenciones o medidas restrictivas de la libertad arbitrarias ya
producidas y el Habeas Corpus presentado por el licenciado Rosendo Miranda a favor de VALENTIN
MARTINEZ VASQUEZ contra la Fiscalia Séptima Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, fue
presentado luego que se produjera la Detencion Provisional del sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ.

En ese sentido, la Ley enmarca la facultad jurisdiccional del Tribunal de Habeas Corpus al examen de
la diligencia que decreta la Detencion Preventiva, a efectos de determinar si se dictd en cumplimiento de las
condiciones establecidas en los articulos 21 y 22 de la Constitucién Nacional; ademéas de los articulos los
articulos 237 y 238 del Cédigo Procesal Penal.

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia
resolver la presente Accion de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencion
Preventiva que actualmente pesa contra VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, sindicado por la presunta comision
de un delito Contra el Orden Econémico (Blanqueo de Capitales), se ajusta a las exigencias constitucionales y
legales correspondientes.

En ese sentido, mediante Resolucion de Detencién Provisional No. 21 de fecha 25 de abril de 2018, la
Fiscalia Séptima Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion dispuso aplicarle la medida cautelar de
detencion provisional, por considerar que “... el sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, se encuentra
vinculado a la presente investigacion en base a los siguientes elementos de conviccién: Toda vez que se
registra como miembro de la sociedad CLIENT'S CUSTODY ACCOUNT, INC., ocupando la posicion de director
y presidente. Mediante nota de BANCO GENERAL, se certificd que CLIENT'S CUSTODY ACCOUNT, INC..,
mantiene la cuenta bancaria N° 03-10-01-084517-4 y N° 04-10-01-883082-6, de acuerdo a los documentos de

Registro Judicial, mayo de 2018



Héabeas Corpus 202

apertura, el representante legal de la misma lo es el sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, quien también se
encuentra como firmante de dichas cuentas. Se indico por parte de la entidad bancaria que para la fecha de 13
de agosto de 2013, fue recibido el depésito por la suma de seiscientos mil balboas (B/.6000.000.00), a través del
cheque de gerencia N° 58827 del BANCO UNIVERSAL, cheque que fue ordenado por la cuenta bancaria N°
2006010100004539 a nombre de JAL OFFSHORE, LTD. Por lo que se observa, que el mismo, recibe una suma
de dinero procedente de las actividades ilegales cometidas en contra de la economia nacional, al utilizar el
mercado de valores con otros fines no regulados por este sistema, ocasionando la integracién de dinero ilicito al
sistema financiero panamefio... Atendiendo entonces a la situacion de VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ,
consideramos que ante lo planteado, cabe una medida cautelar personal consistente en detencién provisional,
considerando las exigencias cautelares contenidas en el articulo 237 del Cddigo Procedimiento Penal...
Realizado el analisis a los hechos, observamos que la conducta investigada conforme a lo expuesto, concierne
al delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, especificamente BLANQUEO DE CAPITALES...El mismo
mantiene una pena que oscila entre los 5 a 12 afios de prisidn, resultando que la pena es alta, por lo que
consideramos que la medida cautelar personal a imponer, es proporcional en sentido estricto a la naturaleza del
hecho que se investiga...Finalmente sefialamos que las exigencias de cautela, dentro de una investigacion
puede variar, atendiendo al desenvolvimiento del proceso, por lo que de variar ese escenario de exigencia
cautelar, la situacion juridica del imputado puede ser revisada”.

Ahora bien, corresponde verificar el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 21 de la Constitucion
Politica y 237 del Codigo Procesal Penal, para lo cual ha de determinarse que: la orden de detencion se haya
emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4)
afios de prision; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacién del imputado, a través
de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. En este sentido, corresponde entonces
establecer si la orden de detencién provisional dictada en contra del sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ
vulnera el derecho fundamental que le asiste.

Al examinar las constancias procesales, en cuanto al aspecto formal, se observa que la medida
cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, en este caso, la Fiscalia Séptima Anticorrupcion de
la Procuraduria General la Nacion, que la misma consta por escrito y la misma se dio en el marco de una
investigacion penal por la comision de un delito Contra el Orden Economico (Blanqueo de Capitales).

No obstante, para la aplicaciéon de una medida cautelar como la detencioén preventiva se debe tomar
en cuenta la proporcionalidad de la medida, pues el andlisis de los intereses a cada circunstancia en el caso
concreto, debe mantener una relacion razonable y no exceder respecto al interés que se trata de salvaguardar.

Ante la situacién planteada, estima esta Superioridad que la medida cautelar impuesta no debe
convertirse en una Sentencia condenatoria anticipada, por lo que la detencién preventiva del sefior VALENTIN
MARTINEZ VASQUEZ, resulta excesiva teniendo en cuenta que el mismo ha mostrado colaboracion con la
Causa respectiva, como se observa al rendir sus descargos entre otras cosas manifesté “... el cheque de
gerencia por seiscientos mil délares (B/. 600,000.00), que recibimos nos fue remitido por la firma de abogados
OWENS & WATSON, y nos fue comunicado que nos iba a ser enviado por dicha firma de abogados por un
cliente en comln que manteniamos que es el sefior RICCARDO FRANCOLINI AROSEMENA... El sefior
RICCARDO FRANCOLINI, nos salicito de forma verbal que remitiésemos cheques de gerencia (2) a favor de
una empresa donde él tenia participacion y cuyo nombre creo que es “COMPANIA DIGITAL DE TV’, en
concepto de aporte que él hacia a la sociedad en su calidad de socio... nunca nos indicd la razén para ello,
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excepto que recibiriamos el cheque de gerencia en cuestion por B/. 6000,000.00 de parte de la firma de
abogados OWENS & WATSON, que el manejaba ciertos temas legales y de inversiones a su persona... el
sefior RICCARDO FRANCOLINI, nos contacté telefénicamente y nos solicité que de los fondos recibidos de
OWENS & WATSON, mediante el cheque 58827 de 13 de agosto de 2013, se comprasen y remitiesen cheques
de gerencia a favor de COMPANIA DIGITAL DE TV, lo cual se hizo y nuestro mensajero llevé esos cheques a la
oficina del sefior FRANCOLINI, quedando en el area de Costa del Este y alli llevd nuestro mensajero los
cheques...”.

Aunado a lo anterior, se toma en consideracién que la ejecucion del delito investigado no conlleva la
existencia de violencia, ademas no ha desatendido el Proceso, tiene direccidn domiciliaria fija donde se le puede
ubicar, lo cual resta peligro de fuga y desatencion al proceso, ademas no se evidencia peligro de destruccion
de pruebas.

Asi las cosas, el Pleno considera que si bien no corresponde declarar ilegal la detencion preventiva
decretada en contra de VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ toda vez que la misma cumple con los requisitos que
establece el articulo 21 de nuestra Constitucion Politica, si debe acogerse la peticidon formulada por el
licenciado Rosendo Miranda Sanchez, en el sentido de aplicar una medida cautelar menos severa que la
detencidn preventiva a su representado. Por lo que se le impone las medidas cautelares contenidas en los
numerales 1y 2 del articulo 224 del Cédigo Procesal Penal, consistente en la obligacion de presentarse cada
quince (15) dias ante la Autoridad competente, es decir los dias (quince) 15 y treinta (30) de cada mes y la
prohibicion de salir del territorio de la Republica sin autorizacién judicial.

Cabe advertir, que este pronunciamiento no desvincula al imputado del delito investigado, pues queda
sujeto al resultado del Proceso Penal que se le sigue sin perjuicio que sea detenido preventivamente si
incumpliese con los deberes inherentes a las nuevas medidas que se aplicaran.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DISPONE:

1. DECLARAR LEGAL la detencion de VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ.

2. SUSTITUYE la detencion preventiva por las medidas cautelares establecidas en los numerales 1
y 2 del articulo 224 del Codigo Procesal Penal, consistente en la obligacién de presentarse cada
quince (15) dias ante la Autoridad competente, es decir los dias

(quince) 15 y treinta (30) de cada mes y la prohibicién de salir del territorio de la Republica sin
autorizacion judicial.

3. SE ORDENA a la Autoridad correspondiente asegurar la efectividad de estas medidas y dictar
las 6rdenes que impidan la utilizacién del pasaporte u otro documento de identificacién necesario
para viajar a VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ y OFICIAR al Servicio Nacional de Migracion,
para que se tomen las medidas necesarias a efectos que se prohiba la salida del territorio
nacional.

4. SE ORDENA la inmediata libertad del detenido VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ siempre y
cuando no tenga otra causa pendiente que amerite su detencion.
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DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21y 22 de la Constitucion Nacional. Articulos 224 Y 237
del Cédigo Procesal Penal.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN

LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO PRESENTADO POR EL LICENCIADO MIGUEL
BATISTA GUERRA, A FAVOR DEL SENOR JAIME JOSE FORD CASTRO EN CONTRA DE LA
FISCALIA SEXTA ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de mayo de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 396-18
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Habeas Corpus Preventivo
presentado por el licenciado Miguel Batista Guerra, a favor del sefior Jaime José Ford Castro, contra la Fiscalia
Sexta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

Luego de acogida la accién constitucional mediante providencia de fecha 20 de abril de 2018
(cfs.177), se libr6 mandamiento a fin que la autoridad demandada rindiera su informe de conducta.

ACCION DE HABEAS CORPUS

Sostiene el licenciado Miguel Batista Guerra, que la Procuraduria General de la Nacién remiti6 a la
Fiscalia Sexta Anticorrupcion la investigacion que instruye por la supuesta comision del delito contra la
administracién publica y contra el orden econdmico en perjuicio del Estado panamefio, pesquisa que tuvo su
génesis a través de la nota No.DIJ-3817-2017 de 7 de septiembre de 2017, suscrita por el Comisionado Marcos
A. Cérdoba, Director de Investigacion Judicial de la Policia Nacional.
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Subsecuentemente, mediante oficio No.2096/UCRHA/DNIP/17 de 7 de septiembre de 2017, el Director
de Inteligencia Policial de la Policia Nacional de Panama, remitié el informe elaborado por el Mayor No.10474
Jorge Bryant, en el cual pone en conocimiento que una sociedad anénima denominada “BLUE APPLE’,
presuntamente ha sido creada por varias personas, con el proposito de “disfrazar o blanquear dineros”
supuestamente obtenidos de coimas o sobornos recibidos por empresarios; y debido a esto la Fiscalia Sexta
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién solicitd al Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
de la Republica de Panama mediante nota No.2 de 15 de enero de 2018, el levantamiento del fuero penal
electoral, que goza el sefior Jaime José Ford Castro.

Aunado a lo anterior, el letrado Batista Guerra disiente de la valoracién dada por la Fiscalia a un
numero plural de pruebas dentro del sumario en cuanto al procesado Ford Castro. (Fojas 1-18)

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Dentro del término legal oportuno el licenciado Aurelio Vasquez Berroa, Fiscal Sexto Anticorrupcion de
la Procuraduria General de la Nacion, a través del Oficio No.680-18/rs de 24 de abril de 2018, brind6 su informe
de conducta en los siguientes términos:

“En atencion a Resolucion fechada veinte (20) de abril de 2018, rindo a usted el informe juridico
correspondiente al proceso especial constitucional de Habeas (sic) Corpus propuesto a favor de JAIME JOSE
FORD CASTRO, a lo que pasamos de inmediato:

1. Esta Agencia del Ministerio Publico, no ha dictado orden de detencién contra el ciudadano
JAIME JOSE FORD CASTRO.

2. De igual manera indicamos que no existen razones de hecho ni de derecho en providencia
que ordena la detencion de JAIME JOSE FORD CASTRO, ya que no hemos emitido
resolucién al respecto; toda vez que es de conocimiento de este despacho fiscal que el
prenombrado mantiene fuero penal electoral, por lo cual, se solicité el levantamiento ante los
Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, quienes mediante Acuerdo de Pleno N°28-6
del 9 de abril de 2018, admiten la solicitud de levantamiento penal electoral, sin que hasta el
momento esté ejecutoriado.

3. Este Despacho Fiscal, no mantiene bajo custodia, ni a ordenes suyas a JAIME JOSE FORD
CASTRO, debido a que contra el mismo no se ha ordenado medida de detencion
preventiva.” (cfs.179)

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Una vez conocido los fundamentos que sustentan la presente accién constitucional, asi como la
respuesta brindada por la autoridad demandada, corresponde a esta Corporacién de Justicia resolver lo que en
derecho corresponda.
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El articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica establece que: “Nadie puede ser privado de
su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las
formalidades legales y por motivo previamente definido por la Ley ..."

Sefialado lo anterior, el Pleno reitera el caracter garantista de la accion de Habeas Corpus, cuya
finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal o fisica del individuo. Es decir,
impugnar érdenes de detencion preventiva expedidas sin el cumplimiento de los requisitos y formalidades
legales.

En similar sentido, expresa Rigoberto Gonzalez Montenegro: “el habeas corpus es una garantia
constitucional de proteccion especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este
mecanismo procesal a la tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades
reconocidas. Su finalidad es unica, proteger la libertad personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias
de la Constitucion y la ley” (EI Habeas Corpus, Primera Edicién, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32).

En este entendimiento, lo primero que debe advertirse a fin de decidir la causa que nos ocupa, es que
nos encontramos frente a una accién de Habeas Corpus en su modalidad preventiva.

En ese orden de ideas, esta Superioridad en materia de Habeas Corpus Preventivo, ha trazado un
criterio constante e invariable hasta la fecha, de los elementos que se requieren para la viabilidad de este tipo de
accion preventiva. Nos referimos, a la existencia de una amenaza real contra la libertad de circulacion de una
persona, la que se concretiza con la presencia de una orden que disponga la detencion provisional y que la
misma no haya sido ejecutada, excluyendo asi autométicamente cualquiera demanda de habeas corpus
preventivo fundamentada en presuncién o especulacién, de que se pretende violentar el derecho a la libertad
corporal.

En el presente caso, tal y como se puede constatar de lo indicado por la autoridad requerida, no se ha
proferido orden de detencion alguna contra el sefior Jaime José Ford Castro; circunstancia que trae como
consecuencia el incumplimiento de uno de los presupuestos para que opere y se dé trdmite a este tipo de
Habeas Corpus, obligandose con ello a que este Pleno declare la no viabilidad de la presente accion.

En relacién a situaciones similares a la que nos ocupa, esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en
los siguientes fallos, de la siguiente manera:

"Para los efectos del caso, conviene recordar que de acuerdo a jurisprudencia del Pleno, para
que la accién de Habeas Corpus Preventivo proceda, "...es necesario que exista una amenaza efectiva
contra la libertad corporal de una persona, amenaza ésta que debe concretarse en un mandato que
ordene su detencion preventiva y, ademas, que dicha orden no se haya hecho efectiva" (Fallo de 5 de
septiembre de 2001, citado dentro de la accion de Habeas Corpus a favor del H.L. Carlos Af; fallo de
6 de junio de 2005 proferido dentro de la accién de Habeas Corpus preventivo interpuesta a favor de
Genaro Ldpez contra la Policia Nacional).”

Resolucion de Habeas Corpus Preventivo de 2 de agosto de 2010, (Mag. Ponente Jeronimo Mejia):

"Como quiera que contra los beneficiarios del presente negocio constitucional no existe una
orden de detencién preventiva que amenace o restrinja su libertad corporal por parte de la autoridad
demandada, lo que corresponde en derecho es declararla no viable".
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Resolucién del 12 de enero de 2015, emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

“El Habeas Corpus Preventivo procede cuando existe una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal (tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucién Nacional). Ello ocurre cuando: a) existe una
orden de detencidn preventiva, b) la detencién no se haya hecho efectiva, ¢) En algunos casos contra
ordenes de conduccion, segun las circunstancias de su expedicion. (Resolucion del 12 de enero de
2015 emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia)”

Por otro lado, en cuanto a los demas aspectos argumentativos impetrados, debemos recalcar que sélo
le es permitido al Tribunal de Habeas Corpus examinar si las medidas cautelares personales decretadas se
ajustan a las formalidades legales establecidas, no siendo la accién constitucional la via procedente para entrar
a analizar aspectos de valor o alcance probatorio de elementos de conviccion relativos a la responsabilidad del
procesado, mismos que deberan ser examinados por el juzgador de la causa.

Finalmente, dado lo anterior y comprobado que no se ha girado una orden de detencion provisional
contra el precitado, lo que en derecho corresponde es declarar no viable esta accion, por carecer del elemento
esencial para que se produzca.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la Accién de Habeas Corpus Preventivo interpuesto
por el licenciado Miguel Batista Guerra, a favor del sefior Jaime José Ford Castro, contra la Fiscalia Sexta
Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion.

Notifiquese y Cimplase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS R. FABREGA S.--JERONIMO MEJIA E.-- ABEL AUGUSTO ZAMORANO-- OYDEN ORTEGA
DURAN-- LUIS MARIO CARRASCO-- ASUNCION ALONSO MOJICA-- CECILIO CEDALISE RIQUELME--
HERNAN DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO AUBREY OLIVER DAWKINS
SAMUELS, A FAVOR DE ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, CONTRA EL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOPCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 28 de mayo de 2018
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 1018-17
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VISTOS:

El Licenciado Aubrey Oliver Dawkins Samuels present6 en la Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia Accién de Habeas Corpus Reparador a favor de ROBERTO ELUID JUAREZ DE LA ROCA, y contra
el Ministerio de Relaciones Exteriores.

POSICION DEL ACCIONANTE Y RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

El activador constitucional explica que el sefior Roberto Eluid Juarez de la Roca, se encuentra privado
de su libertad corporal en el Centro Penitenciario La Joya a peticion de la Republica de Guatemala, con fines de
extradicion, por lo que solicita, se levante la detencidn provisional decretada en su contra, toda vez que los
documentos sustentatorios para la formalizacién de la peticion de extradicion no han sido remitidos dentro del
término de sesenta (60) dias establecido por la ley.

Indica ademas, que a la fecha de presentacidn de la accion constitucional de Habeas Corpus, habian
transcurrido quince dias y no se habian presentado los documentos pertinentes para la solicitud de extradicion
solicitada por la Embajada de la Republica de Guatemala, por lo que debia aplicarse el articulo 526 del Cédigo
Procesal Penal (fs. 1-29 del cuadernillo contentivo de la Accion Constitucional).

Una vez librado el mandamiento, mediante providencia de 04 de octubre de 2017, por parte del
Despacho Sustanciador (fs. 32), a través de la Nota A.J. MIRE-2017-68115 de 5 de octubre de 2017, la
Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores Farah Diva Urrutia
M., respondié , indicando lo siguiente:

“1. Si es o no cierto que ordend la detencion del recurrente y de serlo, si la ordend verbalmente o por
escrito;

Respuesta: Es cierto que este Ministerio, mediante Nota A.J.-MIRE-2017-48991, de 3 de marzo de
2017, solicité a la Procuraduria General de la Nacion disponer las medidas que estimara pertinentes para
cumplir con la solicitud de detencién preventiva con fines de extradicion en contra del ciudadano de nacionalidad
guatemalteca ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, la cual fue solicitada por el llustrado gobierno de la
Republica de Guatemala a esta Cancilleria mediante Nota Verbal N° 103/02/17-C51 de 23 de febrero de 2017.

En consecuencia la Procuraduria General de la Nacion, por escrito mediante Resolucion N° 83-17, de
10 de marzo de 2017, ordend la detencién preventiva con fines de extradicion del ciudadano guatemalteco
ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, y lo puso a érdenes de este Ministerio.

La Embajada de la Republica Guatemala formaliz6 dicha solicitud mediante nota verbal N° 472/02/17 -
C51 de 15 de septiembre de 2017, misma que fue remitida mediante Nota N° A.J.-MIRE-2017-66599 de 15 de
septiembre de 2017, a la Procuraduria General de la Nacién; El Tribunal Superior de Apelaciones del Primer
Distrito Judicial de Panama de la Corte Suprema de Justicia mediante Oficio N° 1091 de 25 de septiembre de
2017, comunic6é que en audiencia celebrada el 25 de septiembre de 2017, dispuso poner a las érdenes del
Ministerio de Relaciones Exteriores al sefior ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, por un periodo de
sesenta (60) dias.

2. Cudles fueron los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que tuvieron para ello;
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Los motivos de hecho:

El Gobierno de la Republica de Guatemala, mediante Nota Verbal N° 103/02/17-C51 de 23 de febrero
de 2017, solicité la detencion preventiva con fines de extradicion del ciudadano de nacionalidad guatemalteca
ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, por la supuesta comision de los delitos relacionados con asociacion
ilicita, lavado de dinero u otros activos y uso de documentos falsificados.

El Gobierno de la Republica de Guatemala, dentro de la documentacién remitida como sustento de
su detencion preventiva con fines de extradicion del ciudadano de nacionalidad guatemalteca ROBERTO ELIUD
JUAREZ DE LA ROCA, es requerido por el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal para procesos de
Mayor Riesgo “A” del Departamento de Guatemala.

Fundamento de Derecho:

La solicitud de detencién preventiva con fines de extradicion presentada en contra del ciudadano de
nacionalidad guatemalteca ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, esta fundamentada en la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

3. Si tiene bajo su custodia 0 a sus érdenes a la persona que se le ha mandado a presentar, y en caso
de haberla transferido a otro funcioanrio, debe indicar exactamente a quien, en que tiempo y porque causa.

Esta Cancilleria, en relacion al contenido de la Resolucion 83-17, de 10 de marzo de 2017,
de la Procuraduria General de la Nacion, hasta este momento tiene a 6rdenes de este Ministerio al ciudadano
de nacionalidad guatemalteca ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, y pone al detenido a 6rdenes de esa
alta Corporacion de Justicia (fs. 34-35).

Luego de que la autoridad demandada diera respuesta al mandamiento librado en su contra; el dia 9
de octubre de 2017, el accionante constitucional presenta escrito denominado “se adicionan nuevas pruebas”,
mediante el cual aportd copia autenticada de Resolucion N° 83-17 de 10 de marzo de 2017, por la cual, la
Fiscalia Superior de Asuntos Internacionales dispuso ordenar la aprehensién del ciudadano de nacionalidad
guatemalteca, ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, con cédula de identidad N° 2452 81401 0101, quien
es requerido por el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal para procesos de Mayor Riesgo “A” Ciudad de
Guatemala, por orden de aprehension de fecha 2 de diciembre de 2013, girada en su contra, por la presunta
comision de los delitos de asociacion ilicita, Lavado de Dinero u otros activos y uso de documentos falsificados.

También presentd copia autenticada de nota N° N.V. -A.J. MIRE- 2017-61676 de 24 de julio de 2017,
expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Panama, a la Embajada de Guatemala
en Panama, poniéndola en conocimiento de que el Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial
de Panam@, en audiencia oral de legalizacion de aprehension, celebrada el dia 18 de julio de 2017, declaré legal
la aprehensién y ordend la detencién provisional con fines de extradicion del precitado y de conformidad con el
articulo 525 del Cddigo Procesal Penal, dispuso ponerlo a 6rdenes de la Cancilleria por el término de sesenta
(60) dias.

Concluye indicando dicha nota que se le pone en conocimiento a la Embajada de Guatemala que
segun el articulo 525 del Codigo Procesal Penal, a partir de la fecha disponia del término de 60 dias calendarios
para formalizar la solicitud de extradicion, el cual vencia el dia 15 de septiembre de 2017 (fs. 37-44).
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A folios 57-58, se constata copia simple de poder especial otorgado por Roberto Eliud Juarez de la
Roca al Licdo. Abreau Dawkins dentro del proceso especial de Extradicion. Posterior a ello, el accionante
presentd escrito, oponiéndose a lo vertido por la Licda. Farah Diva Urrutia, al contestar el mandamiento de
habeas Corpus librado en su contra, toda vez que la nota da a entender que para la fecha del 25 de septiembre
de 2017, se iniciaba el proceso de 60 dias calendarios para que Guatemala formalizara el proceso extradicion
en contra del ciudadano ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, lo cual demuestra un acto de deslealtad
procesal para con el imputado, que mediante una audiencia de control, establece una supuesta prorroga que no
se encuentra contemplada en la norma, en sus articulos 521, 525 y 526 del Cddigo de Procedimiento en materia
de extradicion (fs. 60-74).

El 5 de diciembre de 2017, el accionante constitucional presentd nuevo escrito, reiterando su
disconformidad con la nota remitida por la Licda. Farah Urrutia, ya que de la misma se desprende que la
Embajada de la Republica de Guatemala formalizo la solicitud de Extradicion mediante Nota Verbal de 15 de
septiembre de 2017, misma fecha en que vencié el término segin nota calendada 24 de julio de 2017, pues
sefiala la misma fecha en la cual fue remitida la Nota de 15 de septiembre de 2017, a la Procuraduria General
de la Nacién.

Agrego6 que se ha invertido y aumentado el tiempo que sefiala el articulo 525 del Cédigo Procesal
Penal, por lo que resulta nula dicha extension del término de aprehensién sefialado en el articulo antes referido,
ya que la norma no sefala la extension del mismo, por lo que deviene en nulo la extensién concedida. El
letrado, objeta la audiencia celebrada el dia 25 de septiembre de 2017, por ser violatoria de los articulos 525 y
526 del Cddigo Procesal Penal, ya que indica se ha pretendido favorecer a la Embajada de Guatemala,
violentando las normas antes citadas, extendiendo el término sefialado en la ley, siendo que se le han lesionado
los derechos y garantias constitucionales a ROBERTO ELUID JUAREZ DE LA ROCA, lo cual denota un acto de
deslealtad procesal y, por ende, debe declararse nula.

Resalta el hecho de que la Embajada de la Republica de Guatemala jamas formalizé los documentos
enviados al Ministerio de Relaciones Exteriores, ya que los mismos son copias simples, que debieron
presentarse autenticados y debidamente apostillados, por lo que solicita, se aplique el articulo 526 del Cadigo
Procesal Penal y se declare nula por improcedente, la audiencia celebrada el 25 de septiembre de 2017, por ser
violatoria a la ley. Aporta certificacion del Departamento de Oficina Judicial del Centro Penal La Joya, de 5 de
diciembre de 2017, mediante la cual certifica que JUAREZ DE LA ROCA, ROBERTO ELIUD, con pasaporte
245281401, ingres6 mismo el dia 21 de julio de 2017, detenido por Asociacion para Lavado de Dinero, a
ordenes de la Procuraduria General de la Nacion.

Nuevamente, para el dia 6 de diciembre el accionante reiterd los conceptos anotados anteriormente,
indicando que a la fecha no se habia formalizado la Solicitud de Extradicién, por parte de la Republica de
Guatemala, ya que lo aludido en la nota de 5 de octubre, del Ministerio de Relaciones Exteriores, es la nota
verbal de Febrero de 2017, remitida por la Embajada de Guatemala en Panama, ya que dicha respuesta no es
congruente con el tiempo de la solicitud de la orden de aprehensién requerida, ademas que, dichos documentos
son copias simples y no estan apostillados, tal como lo exige la Ley.

Reitera el hecho de que, a través de la audiencia celebrada el 25 de septiembre de 2017, el Ministerio
Publico, logré obtener mas tiempo a favor de la Embajada de Guatemala, para que formulasen debidamente la
documentacion, y lo irregular fue que a través de una audiencia de control, celebrada por el Tribunal Superior de
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Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama, se logro establecer un nuevo término de aprehension
provisional estableciendo un término adicional de 60 dias, aumentado asi, el tiempo de detencién del
beneficiario de la accidn constitucional (fs. 82-92).

Por ultimo, para el 10 de enero del presente afio, el accionante present6 escrito denominado “nuevos
elementos aclaratorios de la situacion legal del sefior Roberto Eluid Juarez de la Roca”, presentando
documentacion referente al proceso penal que se le instruye al precitado en la Republica de Guatemala,
peticionando que sean analizadas, pues de ellos se desprende que no estd vinculado a los delitos que
presuntamente se le endilgan por lo que, se le debe reconocer la presuncion de inocencia que no le fue
respetada al aplicarle una medida de detencion preventiva por lo cual no se le permiti6 defenderse de esos
supuestos delitos, solicitando asi se le aplique una medida diferente para que pueda defenderse de dichas
imputaciones.

También present6 solicitud de Nulidad en concepto de error judicial de procedimiento, en la cual
muestra su disconformidad respecto al proceso de Habeas Corpus, reiterando los mismos conceptos y citando
los articulos 17, 20, 22, 23 y 25 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama. El accionista
constitucional, presenta una extensa serie de argumentos con los cuales explica desde su 6ptica, el por qué el
beneficiario de la accion constitucional es inocente de los cargos que se le endilgan en la Republica de
Guatemala, peticionando que al Presidente de la Corporacién de Justicia que analice la documentacion
aportada referente a las investigaciones adelantadas en dicho pais, las cuales, segin su criterio, no la vinculan
con los hechos investigados (fs. 217-228).

ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Le corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia resolver la presente Acciéon de Habeas
Corpus, a fin de determinar si la Detencion Preventiva con fines de extradicion que se le aplicd al sefior
ROBERTO ELUID JUAREZ DE LA ROCA, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Observa el Pleno que, de acuerdo a las constancias procesales, el ciudadano Roberto Eluid Juarez De
La Roca es requerido por el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal para procesos de Mayor Riesgo “A”,
del Departamento de Guatemala, por la presunta comision de los Delitos de Asociacién llicita, Lavado de Dinero
u otros activos y Uso de Documentos Falsificados. Por este motivo, la Embajada de Guatemala, por intermedio
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama, solicitd a las autoridades de nuestro pais la detencién
preventiva del prenombrado, la cual, observa esta Corporacion Judicial, se hizo efectiva mediante Resolucion
N° 83-17 de 10 de marzo de 2017, expedida por la Fiscalia Superior de Asuntos Internacionales, por lo que, se
llevé a cabo mediando el cumplimiento de los requisitos minimos constitucionales y legales, es decir, la
existencia de orden de detencion escrita, expedida por autoridad competente.

Advierte esta Superioridad que, de conformidad con el articulo 516 del Cddigo Procesal Penal, el
procedimiento de Extradicién se regula por tratados en los que la Republica de Panama sea parte y, en
ausencia de ellos, por las disposiciones del Titulo IX del Libro Ill del Cédigo Procesal Penal o por la reciprocidad
internacional. Por ende, la peticidn se sustenta en la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, aprobada por Panaméa, mediante Ley N° 23 de 7 de julio de 2004, que se refiere en
el articulo 16 a temas relacionados con la extradicién por delitos de Participacién en un grupo delictivo
organizado y delito de Blanqueo de producto del delito.
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En este orden de ideas, se tiene que el Cddigo Procesal Penal prescribe la privacion de libertad
ambulatoria de una persona hasta por un término maximo de sesenta (60) dias, cuando sobre ella pese aviso de
que la Autoridad requirente va a presentar formal solicitud de Extradicion posteriormente, para lo cual se le
concede el término antes referido, en el cual, el Estado respectivo debera formalizar la correspondiente solicitud
formal de extradicion.

Cabe destacar que es necesario que la detencién preventiva respecto del requerido se realice
mediando el cumplimiento de los requisitos minimos constitucionales y legales, es decir, la existencia de una
solicitud de detencién expedida por Autoridad competente, tal cual se dio en el caso que nos ocupa.

Contrario a lo expuesto por el accionante Constitucional, se observa que la detencién preventiva con
fines de extradicion cumplié con el término establecido en la ley, ya que fue dispuesta para el dia 18 de julio de
2017 por la autoridad judicial competente, por lo que, el término para que el Estado requirente formalizara la
Solicitud de Extradicion vencia el dia 15 de septiembre de 2017, fecha en la cual fue presentada por la
Embajada de la Republica de Guatemala respecto al ciudadano guatemalteco Roberto Juérez de la Roca,
mediante la Nota N° 472/02/17-C 51 de 15 de septiembre de 2017, remitida mediante Nota N° A.J.-MIRE-2017-
66599 de idéntica fecha a la Procuraduria General de la Nacién.

En consecuencia, la audiencia que mandata el articulo 528 del Cddigo Procesal Penal, se realizé el
dia 25 de septiembre de 2017, acto en el cual, la Fiscalia Superior de Asuntos Internacionales presenté ante la
autoridad judicial competente, Tribunal Superior de Apelaciones, la documentacién formal de extradicion del
prenombrado JUAREZ DE LA ROCA, la cual, como se desprende del audio de la copia del disco compacto que
reposa en autos a folios 231, se cumplid con el término establecido por la Ley, para la formalizacién de la
Extradicién del sefior Roberto Juarez de la Roca.

Ahora bien, como corolario de lo anterior se desprende de lo actuado en dicha audiencia,- que la
Fiscalia Superior de Asuntos Internacionales-, presentd ante el Tribunal Superior de Apelaciones, Solicitud
Formal de Extradicion del ciudadano guatemalteco ROBERTO ELIUD JUAREZ DE LA ROCA, indicando que, a
través del Ministerio de Relaciones Exteriores, habian recibido la documentacién procedente de las autoridades
guatemaltecas, respecto a la formalizacién de la solicitud de extradicién del referido ciudadano, para el dia 15 de
septiembre del afio 2017, mediante las notas pertinentes.

Se constata de dicho acto de audiencia que se presentd ante el referido Tribunal Superior de
Apelaciones, la documentacién exigida por el articulo 521 del Cédigo Procesal Penal, indicando ademas, - a
solicitud de aclaraciéon por parte de la defensa técnica de Juarez de la Roca-, que dicha documentacion
presentada bajo el certificado nimero 829886, bajo la firma que antecedia de Sergio A. Hernandez Garcia, es
auténtica del funcionario primer secretario de Cénsul de la Embajada de la Republica de Guatemala en Panama,
19 de septiembre de 2017. Certificador Julissa M. Gonzalez, documento expedido por la Republica de Panama.

Al corrérsele traslado de la Solicitud Formal de Extradicion, el Licdo. Adrian Alexis Calderdn actuando
como defensa del ciudadano guatemalteco Roberto Eliud Juarez De La Roca, indicd que no se oponia a la
misma Y, tal como se desprende del audio de la audiencia, no estuvo presente su representado, a quien, el
Tribunal Superior de Apelaciones, de conformidad con el articulo 154, en su Ultimo parrafo, lo dio por
formalmente notificado y representado para dicho acto de audiencia; contrario a lo manifestado por el
accionante constitucional, quien indico que no se habia convocado a la defensa para la audiencia celebrada en
esta fecha, la cual se efectud de manera ilegal al concederle un plazo adicional que no estaba contemplado en
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la Ley al Estado requirente para la presentacion de la referida documentacion para formular la extradicion,
siendo que, como hemos explicado en lineas precedentes, se cumplid a cabalidad con lo dispuesto en las
normas concernientes a la extradicion establecidas en el Cédigo Procesal Penal.

El Tribunal Superior de Apelaciones, en virtud de lo establecido en el articulo 528 del Cédigo Procesal
Penal, dispuso la prisién formal del ciudadano guatemalteco Roberto Eliud Juéarez de la Roca, poniéndolo a
ordenes del Ministerio de Relaciones Exteriores, ante la presentacion formal de la documentacion pertinente, por
cumplidos los requisitos de forma exigidos por el articulo 521 del CPP, hasta la conclusion de los plazos y
términos establecidos, con el fin de que sea esta autoridad la que decida aprobar o no la extradicion del
prenombrado, Juérez de la Roca, requerido por la Republica de Guatemala.

Asi las cosas, luego del analisis de las circunstancias juridicas y facticas que rodean la presente
encuesta, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, es del criterio que la detencién de Roberto Eliud Juarez de
la Roca, se ajusta a las formalidades legales, toda vez que la documentaciéon que sustenta la Solicitud de
Formalizacion de Extradicion por parte del Estado requirente, se present6 dentro del término legal de sesenta
dias (60) dias a partir del 18 de julio del 2017, contrario a lo indicado por el letrado, quien indicd que no se habia
presentado la documentacion dentro del término establecido por la ley, sino, que se le habia concedido a la
Embajada de Guatemala un periodo adicional de prorroga, lo cual al ser contrastado con la contestacion del
mandamiento y el audio de la audiencia realizada ante el Tribunal Superior de Apelaciones, se evidencia que los
actos realizados en este proceso, son de conformidad a la Ley, por lo que carece de fundamento el cargo
endilgado por el accionante Constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva con fines de
extradicion del ciudadano guatemalteco Roberto Eliud De La Roca y, en consecuencia, DISPONE que sea
puesto nuevamente a 6rdenes del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Fundamento de Derecho: Articulo 23 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama y articulos
521,522, 525 y 528 del Cadigo Procesal Penal.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ
GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA
RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO PRESENTADO POR EL LICDO. ROLANDO
RODRIGUEZ CH., A FAVOR DE JAVIER FILEMON TEJEIRA, SINDICANDO POR DELITO CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN PERJUICIO DEL INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES
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(PANDEPORTES). PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS . PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 31 de mayo de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 40-18
VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas corpus preventivo interpuesta
por el Licenciado Rolando Rodriguez Ch., a favor de JAVIER FILEMON TEJEIRA, sindicado por delito Contra La
Administracién Publica, en perjuicio del Instituto Panamefio de Deportes (PANDEPORTES)

ANTECEDENTES

El activador constitucional mediante escrito dirigido a esta Corporacion, solicita la respectiva accion de
tutela en favor de su defendido, JAVIER FILEMON TEJEIRA, bajo los siguientes argumentos.

En primer lugar, la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion inici6
una investigacién penal por el presunto delito Contra La Administracién Publica, en perjuicio del Instituto
Panamefio de Deportes (PANDEPORTES), relacionada con la malograda construccion de la Ciudad Deportiva
de David 2013, por parte de la empresa Consorcio Ciudad Deportiva David 2013.

La investigacion inicia en razon de una querella interpuesta por los apoderados de la representacion
legal de PANDEPORTES y que guarda relacién con el Contrato No. 001-2013-INV de 10 de mayo de 2013,
suscrito entre el representante de PANDEPORTES, Javier Filemon Tejeira Pulido, en representacion del Estado
y la empresa Consorcio Ciudad Deportiva de David 2013, cuyo representante legal era Vernon Salazar Zurita,
para el Estudio, Disefio, Construccion y Equipamiento de la Ciudad Deportiva de David, Provincia de Chiriqui
con financiamiento a cargo del contratista.

Mediante diligencia sumarial No. 49 del 27 de diciembre de 2017, proferida por la Fiscal Anticorrupcién
de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, se le imputan cargos al sefior Javier Tejeira Pulido, por el
presunto delito de Peculado, en perjuicio de PANDEPORTES, dentro del sumario distinguido con el numero
112-17, fijando como fecha para la recepcion de la misma el dia 17 de enero de 2018, radicando su temor en el
actuar de la fiscalia, pese a no contar con la pericia de la Contraloria General de la Republica.

También, dentro de la actividad de recaudo de pruebas, se aprecia a fojas 122-128 del sumario la
resoluciéon motivada en que solicita a la Contraloria General de la Republica que realice una auditoria en la que
se establezca si hubo o no una lesion al patrimonio del Estado, auditoria que, a la fecha, no consta en el
sumario, a pesar de que por disposicion de la Constitucién Politica y por lo establecido en la Ley de la
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Contraloria, es el elemento de prueba fundamental para acreditar este tipo de hecho delictivo, y que no obstante
su ausencia, la Fiscalia ha dispuesto indagar a su mandante y a otras personas dentro del sumario sefialado.

Sostiene ademas el letrado petente que la Agencia de Instruccion en un ensayo por acreditar el hecho
punible, incorpora el decreto de nombramiento de quien fungiera como director de PANDEPORTES y toma
declaracion jurada a dos arquitectos que laboran en el Instituto Panamefio de Deportes, a saber Jimmy Abdiel
Robles Gonzalez y Eric Alberto Hoo Salcedo, quienes se ratifican de un Informe fechado 13 de septiembre de
2017, visible a folios 100 a 120.

Ademas, la Fiscalia de la Causa, dispuso realizar diligencia de Inspeccién Ocular y dictamen pericial
los dias 20 y 21 de noviembre de 2017, en el lugar donde estan las estructuras del Proyecto Ciudad Deportiva
David, a sabiendas de que a mediados de 2015, PANDEPORTES dejé sin efecto el contrato que da inicio a la
presente investigacion y pretende, con esta experticia, que los peritos expliquen el avance de obra, las
conclusiones resultan evidentes y estan insertas en la resolucion contradicha: “Los Peritos, en comun acuerdo
indicaron que el area del proyecto se encuentra un predio lleno de herbazales, al punto de que es imposible
llegar hasta el area donde hay construccidn incipiente y por tanto, debe visualizarse desde la via Querévalo”.

El dia 21 de noviembre de 2017, logran ingresar al proyecto determinando que se trata de una
estructura vertical, definida como columnas y algunos muros, que comprenden tres hileras de 14 columnas de
aproximadamente 7 metros de alto, con 2.5 metros de concreto y el resto es una armadura expuesta, es decir,
hierro a la vista 0 armadura de acero a la vista.

Estos peritos de la Fiscalia estiman el avance de la obra entre un dos y un tres por ciento. Sin
embargo, sobre los avances de esta obra existe un arbitraje, que actualmente se encuentra recurrido ante la
Corte Suprema de Justicia, pues el Estado fue requerido a pagar mas de los dineros desembolsados, como
resultado de lo invertido por la empresa constructora.

Sefiala ademas que los mandatos fiscales hasta el momento, no cumplen con los criterios para el
tratamiento de inocente que exige la Constitucion Politica de la Republica de Panama, hasta que la misma sea
vencida en juicio, tal cual se dispone en el Cédigo Judicial y en el de Procedimiento Penal.

Sostiene ademas el accionante, que todas las medidas que han caracterizado el manejo de
cautelaridad de las Fiscalias, en estos casos, afectan la posibilidad material de su representado de ejercer una
defensa, sin apremio alguno como lo mandata la ley.

Es por ello que recurre, a fin de que el Tribunal Constitucional se pronuncie preventivamente contra
cualquier medida que ordene la Fiscal Anticorrupcion de Descarga, con fundamento en el articulo 23 de la
Constitucion Politica.

Librado el mandamiento respectivo, la autoridad demandada, en este caso, la Fiscalia Anticorrupcion
de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, el dia 11 de enero de 2018, mediante Oficio No.
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170/jls./exp.112-17, manifestd que no ha ordenado ninguna medida cautelar de detencién preventiva o de ofra
naturaleza en contra de JAVIER FILEMON TEJEIRA PULIDO.

Por tanto, tampoco existen fundamentos de hecho y de derecho, toda vez que no se ha girado medida
cautelar alguna contra TEJEIRA PULIDO.

Finaliza sefialando, la representacion social, que no tiene bajo su custodia, ni a sus drdenes, al sefior
JAVIER TEJEIRA PULIDO.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Esta Corporacion de Justicia estima que se hace necesario sefialar que la accion de tutela presentada
corresponde a una accion de habeas corpus preventivo, en la cual no se ha dado la privacion de libertad de la
persona, el cual tiene como exigencia para su procedencia la existencia de un peligro real o cierto que ponga en
peligro la libertad corporal.

Por ello, resulta importante destacar que esta figura se encuentra recogida en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en el que se plasma lo siguiente:

“ARTICULO 23. Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben
esta Constitucién y la Ley, seré puesto en libertad a peticidn suya o de otra persona,
mediante la accién de habeas corpus que podra ser interpuesta inmediatamente
después de la detencion y sin consideracion a la pena aplicable.

La accidén se tramitara con prelacion a ofros casos pendientes mediante
procedimiento sumarisimo, sin que el tramite pueda ser suspendido por razon de
horas o dias inh&biles.

El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra
la libertad corporal, o cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en
donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral
o infrinja su derecho de defensa.” (Resaltado del Pleno)

Es por ello que conviene establecer, que la finalidad de la interposicién de este tipo de accion
constitucional, consiste en enfrentar aquella situacion traducida en amenaza que pretende restringir de forma
arbitraria la libertad de la persona, que no se ha hecho efectiva, elemento éste que es requisito de procedibilidad
para la interposicion de este tipo de habeas corpus.

Como corolario de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de
reiterados pronunciamientos, ha sido constante en sefialar la importancia de la existencia de
una amenaza efectiva contra la libertad corporal de una persona, que debe concretarse en un
mandato ordenando su detencion preventiva o su conduccion y, ademas, que dicha orden no
se haya hecho efectiva. Asi, tenemos pronunciamiento de esta Corporacién en los términos
siguientes:

“...Para los efectos del caso, conviene recordar que de acuerdo a jurisprudencia del Pleno, para que la
accion de Habeas Corpus Preventivo proceda, "...es necesario que exista una amenaza efectiva contra
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la libertad corporal de una persona, amenaza ésta que debe concretarse en un mandato que ordene
su detencion preventiva y, ademas, que dicha orden no se haya hecho efectiva"...

Resolucion de Habeas Corpus Preventivo de 2 de agosto de 2010, (Mag Ponente Jeronimo Mejia):

"Como quiera que contra los beneficiarios del presente negocio constitucional no existe una orden de
detencién preventiva que amenace o restrinja su libertad corporal por parte de la autoridad
demandada, lo que corresponde en derecho es declararla no viable".

Resolucién del 12 de enero de 2015, emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

"El Habeas Corpus Preventivo procede cuando existe una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal (tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucion Nacional). Ello ocurre cuando: a) existe una
orden de detencion preventiva, b) la detencién no se haya hecho efectiva, c) En algunos casos contra
ordenes de conduccion, segun las circunstancias de su expedicion... Fallo del 12 de mayo de 2016)
(Enfasis suplido)

Por tanto, al verificar la situacion factica y juridica que pesa en contra del investigado JAVIER
FILEMON TEJEIRA PULIDO, puede este Tribunal Constitucional exteriorizar, que no es procedente la presente
accion, toda vez que la autoridad demandada y el propio actor, han manifestado que no se ha girado ninguna
orden de detencion, resultando de las constancias procesales que no existe siquiera una orden de conduccién
girada en contra del beneficiario de la presente accion de tutela.

A lo anterior conviene agregar, que la presente accion constitucional no es el remedio legal para entrar
en apreciaciones sobre la formulacién de cargos realizada por la Agencia de Instruccién, ya que ha sido profusa
la jurisprudencia de esta Corporacién que ha sefialado que al Tribunal de Habeas Corpus no le es dable realizar
interpretaciones sobre la eficacia probatoria de las piezas procesales de forma exhaustiva, pues ello le
corresponde al Juez de la Causa en su respectivo momento procesal. Asi, tenemos lo siguiente:

“...Es de importancia anotar que la funcién del Pleno, en cuanto a la accion
constitucional de habeas, no es la de efectuar alguna interpretacion sobre la eficacia de
piezas probatoria, pues, como lo ha sentado la jurisprudencia: la funcién del Tribunal de
habeas corpus, se limita a realizar un examen relativo al cumplimiento, por la autoridad
acusada, de las formalidades que debe atender para decretar la detencion preventiva...
Por lo tanto, su actuacién no tiene por finalidad proceder a un analisis exhaustivo del
caudal probatorio, actividad jurisdiccional que debe realizarse en otro momento
procesal que la ley también establece." (Registro Judicial, mayo de 1994, pags. 52-53)
(Fallo del 8 de octubre de 2012)

Por tanto, mal puede este Tribunal Constitucional adentrase en el examen de los elementos
probatorios acopiados en la encuesta para determinar la legalidad o ilegalidad de una actuacion que deviene
inexistente, lo que es aceptado por el demandante y por la autoridad demandada.

Lo anterior conlleva que, ante el incumplimiento de los presupuestos de procedibilidad necesarios para
este tipo de accién de Habeas Corpus, la Corte Suprema de Justicia se pronuncie declarando la no viabilidad de
la presente accion constitucional.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la accién de Habeas Corpus
Preventivo, promovida a favor de JAVIER FILEMON TEJEIRA PULIDO, contra la Fiscal de Descarga
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- GISELA AGURTO AYALA --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR LA LICENCIADA GLADYS QUINTERO
FUENTES, A FAVOR DE JOSE ANTONIO PORTA ALVAREZ CONTRA LA FISCALIA ESPECIAL
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 31 de mayo de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 481-18
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Habeas
Corpus, interpuesta por la Licenciada Gladys Quintero Fuentes a favor de JOSE ANTONIO PORTA ALVAREZ,
imputado por supuesto delito Contra el Orden Econémico, en la modalidad de Blanqueo de Capitales, contenido
en el Capitulo 1V, Titulo VII, Libro Il del Codigo Penal contra la Fiscalia Especial Anticorrupcion.

Conoce este Pleno de la Corte Suprema de Justicia de esta Accion de Habeas Corpus, por mandato
del articulo 2611 del Cédigo Judicial, que le asigna competencia cuando se trata de orden girada por funcionario
publico con mando y jurisdiccién en dos o més provincias o en todo el territorio nacional; y en este caso, esta
dirigido contra la Fiscalia Especial Anticorrupcién, con mando en todo el territorio nacional.

ANTECEDENTES

La Accion de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 8 de mayo de 2018, en la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia y acogida mediante Providencia calendada 9 de mayo de 2018, en la cual se libra
mandamiento contra la Fiscalia Especial Anticorrupcion (fs.155-158), siendo contestado mediante Oficio N°842
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de 11 de mayo de 2018, mientras que los discos compactos contentivos del expediente penal, fueron remitidos
el 25 de mayo de 2018, y contestado el mandamiento en los siguientes términos:

“1. Este Despacho mediante resolucion N°01-18, de fecha 26 de abril de 2018, dispuso aplicarle al
sefior JOSE ANTONIO PORTA ALVAREZ, las medidas cautelares consistentes en arresto domiciliario
e impedimento de salida del pais.

2. Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho, se encuentran inmersos en la providencia de
medida cautelar N°01-18, fechada 26 de abril de 2018, y podemos resumirlos en los siguientes:

2.1 La presente encuesta penal inicia...

3. En cuanto a la medida cautelar adoptada, queremos sefialar que contamos con elementos que
vinculan al sefior PORTA con la comision de un delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, puesto que
se conocia sobre la procedencia del dinero que fue depositado en la cuenta registrada en el PKB
Pribat Bank, S. A., de Suiza. Es importante destacar que a pesar que el imputado es el titular de la
cuenta en consecuencia recibe notificacion sobre los movimientos de las cuenta, origen y destino,
pudiendo identificar que por persona juridica no guardaba relacién con lo acordado en cuanto a la
finalidad por la que se apertura la cuenta bancaria.

De igual forma consideramos necesario aplicar las medidas cautelares adoptadas, ya que se trata de
un delito grave incluso con trascendencia internacional, y que en nuestro pais sirvié en parte para
financiar la campafia presidencial, comprometiendo el futuro de un pais.

Reconocemos que la proporcionalidad debe evaluarse por la gravedad de la conducta, que en este
caso no existe duda alguna, estimando la sancion futura a imponerse de declararse la responsabilidad
penal, que para los efectos oscila en pena de prisidn de 5 a 10 afios de prision.

Somos conscientes, sobre los derechos del sindicado y su afectacion, es por ello que insistimos, que
se encuentra justificacion por el delito que esta afrontando JOSE PORTA ALVAREZ, quien permitid
que en una cuenta registrada a su nombre se depositara dinero cuyo origen esta vinculado con el
blanqueo de capitales, independientemente de las excepciones aportadas, su conducta posterior a las
citadas transferencias dan cuenta de que tenia consciencia del actuar doloso.

4. Esta Fiscalia mantiene a sus 6rdenes a JOSE PORTA ALVAREZ con cédula de identidad personal
8-234-155 desde que se notificd de sus medidas cautelares de su reclusion en su domicilio el dia 26
de abril de 2018, comunicandose tal medida a la Direccion de Investigacién Judicial de Panaméa
mediante el Oficio N°735 del 26 de abril de 2018, por lo que ponemos a érdenes del Peno de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Panama al precitado...”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Sostiene la Licenciada Gladys Quintero Fuentes en su escrito, que con motivo de las investigaciones
realizadas por la denuncia hecha por el Licenciado Alvin Weeden Gamboa contra las sociedades ODEBRECHT,
S.A., OSEAL ANGOLA DS, ODEBRECHT SERVICIOS NO EXTERIOR, LTD. y OSEAL, las cuales
supuestamente transfirieron millones de délares a diversas sociedades, se solicitd informacion al Banco General
sobre la cuentas de JOSE DOMINGO ARIAS 2014, S.A., informando que se mantenia la cuenta N°03-74-01-
086572-2, aperturada el 26 de marzo de 2013, y entre los firmantes estaba JOSE PORTA ALVAREZ (Tesorero
de la Sociedad), la cual recibia dineros para la campafia politica, reportados ante el Tribunal Electoral.
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Sefala la letrada que ademas se incorpord informacién que guarda relacién con la sociedad ALLURE
CONSULTING AND SERVICES, INC., con la cual JOSE PORTA ALVAREZ tenia relacion directa, aperturando
una cuenta bancaria en Suiza, donde se hicieron transferencias procedentes de KLIENFIELD SERVICES, LTD.,
sociedad controlada por la llamada caja dos de ODEBRECHT. Sefiala la letrada que el Ministerio Publico, en
razén del Acuerdo de Colaboracion suscrito con las empresas CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT,
S.A. y CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT DE PANAMA, S.A., incorpord al expediente una orden de
pago efectuada a favor de ALLURE CONSULTING AND SERVICES, INC., que sirvié de fundamento para, al
menos de forma indiciaria, recibir la declaracion indagatoria de su representado, cuando en realidad lo que
sustenta dicha indagatoria es una llamada anénima que informaba de la existencia de la cuenta ALLURE
CONSULTING & SERVICES INC., imputandosele cargos a su defendido por supuesto Delito de Blanqueo de
Capitales y se ordena su conduccion.

Indica la Abogada que dieciocho dias después de dictarse la Diligencia de Indagatoria N°09-2017, la
Policia Nacional ejecuta la Orden de Conduccion dispuesta por la Fiscalia Anticorrupcién, sin embargo, en ese
momento fue informado por el Ministerio Publico, que no podia rendir sus descargos por haber precluido el
término de instruccion, emitiéndose el Oficio N°3884-17 fechado 30 de octubre de 2017, que dejo sin efecto la
Orden de Conduccién.

Segun la accionante, el expediente N°05-17 estuvo suspendido cinco meses, porque el Juzgado
Duodécimo de Circuito Penal, negé la Solicitud hecha por la Fiscalia de extender el término de dos meses para
la culminacién de la Vista Fiscal, sin embargo, el Segundo Tribunal al resolver el Recurso de Apelacion, decidid
otorgar un afio para realizar la Vista Fiscal, y en caso de haber una persona detenida el término seria de dos
meses.

La disconformidad de la letrada con la resolucién motivo del recurso, se basa en que la Fiscalia
dispuso mediante resolucion de 25 de abril de 2018, la conduccidn innecesaria de su representado por supuesta
participacion en el Delito de Blanqueo de Capitales, indicando que es un delito grave y que pudiera darse el
caso que éste desatienda el proceso, habiendo posibilidad de fuga; ordenando luego a través de la Resolucion
N°01-18 de 26 de abril de 2018, la retencién domiciliaria y prohibicién de abandonar el pais.

Para demostrar que su representado no ha tenido intencion de evadir el proceso, sefiala que durante
los cinco meses que la investigacion estuvo detenida se hicieron varios acercamientos entre su defendido y la
Fiscalia con la intencién de lograr un acuerdo de colaboracién y que los dineros depositados en Suiza fueran
repatriados a Panama, por lo que, resulta incongruente pensar en la posibilidad de fuga habiendo comparecido
unos dias antes que se ordenara la conduccion.

Estima la Abogada que era innecesario y desleal por parte de la Fiscalia que se girara Orden de
Conduccion contra su defendido, sin haberse girado una citacién o comparecencia que él desatendiera; que, al
aplicar la medida cautelar de retenciéon domiciliaria, catalogada entre las mas graves del catalogo de las
medidas cautelares, el Fiscal debe revisar y considerar con fundamentos reales (no supuestos) los
presupuestos que la norma sefiala, y comprobar que ninguna otra pueda ser aplicada. Dichos presupuestos
son: posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccion de pruebas o atentar contra otra
persona o contra si mismo; los cuales la Fiscalia no ha podido demostrar, pues su defendido tiene arraigo
domiciliario, familiar, esposa y seis hijos que dependen de él, ademas tiene arraigo laboral por las empresas que
posee, y trabajadores que dependen de la viabilidad y desempefio de las mismas.
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Sefiala que su representado no tiene acceso para impedir la obtencion de las declaraciones de Joao
Santana y Ménica Moura; no es cierto que sea un obstaculo para incluir las pruebas de rigor, ademés todos los
documentos relacionados a la sociedad ALLURE CONSULTING SERVICES, LTD., estan en poder del sefior
Arias, hecho que fue aceptado por éste en la Diligencia de Careo. Manifiesta que su representado aport6
informacion valiosa como el extracto completo de la cuenta bancaria de ALLURE en Suiza, proporciond los
datos del captor de los dineros recibidos por ALLURE, del beneficiario final de la sociedad y declaro las razones
por las cuales se abrio la cuenta; siendo el sefior JOSE DOMINGO ARIAS quien acepté ser el Unico
responsable de los dineros recabados como donacion.

Arguye la letrada que no es cierto que su representado conocia el origen de los dineros depositados,
que cuando se realiza el deposito en la cuenta de ALLURE CONSULTING & SERVICES INC., la trama del
Grupo ODEBRECHT no era de dominio publico, por lo que, no habia intencionalidad de recibir dinero para
propositos distintos de la campafia; compara la medida de retencion domiciliaria con la medida de detencion
provisional siendo estas las més estrictas y restrictivas de la libertad, y en ese sentido, deben ser la ultimas
medidas del catalogo. De alli que, se deben revisar los presupuestos que la norma sefiala, a fin de comprobarse
que ninguna otra puede ser aplicable; sin embargo, en esta ocasién, a su criterio, la Fiscalia no ha podido
demostrar que existen, y tampoco ha acreditado que dichos presupuestos han sido violados por su defendido,
por lo que, la retencién es desproporcional, innecesaria y no tiene caracter humanitario.

Por lo anterior, solicita que se declare ilegal la detencion domiciliaria que viene sufriendo su
representado, pues fue emitida cuando no habia sido concedido el término para investigar, sino que dicho
término fue concedido para confeccionar la Vista Fiscal, y de no considerarse su criterio, solicita que se
modifique la retencién domiciliaria por una medida cautelar menos severa, como la de presentarse los dias que
se consideren necesarios ante la Autoridad competente, pues debe operar a favor de su representado la
presuncién de inocencia, el hecho que no registra antecedentes policivos ni penales, y su libertad no supone
riesgo al adecuado desarrollo del proceso penal, aunado a que la Fiscal no establece en la resolucion atacada,
el dicho de José Domingo Arias que desvincula a su defendido del hecho investigado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y, en ese sentido, es
necesario resaltar los siguientes aspectos.

El articulo 21 de la Constitucién Politica establece que: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y
por motivo previamente definido por la Ley ...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propdsito de este tema, ha puntualizado lo
siguiente al hacer un analisis del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“89. El articulo 7.3 de la Convencion establece que “nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios”.

La Corte ha establecido en ofras oportunidades quenadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que -ain calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.
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91. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencién
debe llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es
necesario ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o
tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencién.

El Comité de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las
“garantias procesales” [.Ello significa que la prision preventiva consiguiente a una detencion licita debe
ser no solo licita sino ademas razonable en toda circunstancia.” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de
2007, parr. 89-92)

Precisamente, para dar proteccién a esa libertad, se instituye la figura conocida como Habeas Corpus,
que tiene un caracter garantista, cuya finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal
o fisica del individuo. Es decir, impugnar érdenes de detencién preventiva expedidas sin el cumplimiento de los
requisitos y formalidades legales.

En palabras de Rigoberto Gonzélez Montenegro, “el habeas corpus es una garantia constitucional de
proteccion especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a la
tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Unica,
proteger la libertad personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucion y la ley.” (El
Habeas Corpus, Primera Edicion, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32)

Es decir, “el Habeas Corpus al ser garantia constitucional de proteccién a los derechos humanos, su
regulacion debe constituir un compromiso de los poderes publicos ante los ciudadanos y por lo tanto, un proceso
especial y preferente, por el que se debe solicitar del Organo Judicial competente el restablecimiento del
derecho constitucional a la libertad, vulnerado por la comisién de cualquier detencién ilegal que pueda ser
dispuesta por persona no encuadrada dentro del poder judicial. Esto implica que toda persona que fuere objeto
de privacién o restriccion de libertad, o se viere amenazada en su seguridad personal, con violacion de las
garantias constitucionales, tiene derecho a que un Juez competente con jurisdiccidon en un lugar donde se
hubiere ejecutado el acto causante de la solicitud, o donde se encontrara la persona agraviada, presente una
Accién de Habeas Corpus, a fin de restituir su libertad, su pretension es establecer medios eficaces y rapidos
para los eventuales supuestos de detenciones no justificadas legalmente, o que transcurran en condiciones
ilegales.” (RIOFRIO, Milton Eduardo. Derecho Procesal Constitucional-Garantia Jurisdiccional de la
Constitucion. Eduardo Andres Velandia Canosa, Director Cientifico. Editores Ltda. Colombia, abril 2018. Pag.
340)

Dicho esto, resulta que de lo expuesto en el escrito de Habeas Corpus, se logra verificar que la
ilegalidad de la orden atacada, a juicio de la accionante, deviene en que la orden de detencién domiciliaria
impuesta a su defendido no es proporcional ni necesaria, toda vez que la misma se asimila a la detencion
provisional, y como tal debe ser de las Ultimas de las medidas cautelares aplicadas, luego de considerar que
ninguna otra puede ser aplicada, ya que a su parecer en el presente caso, no hay peligro de fuga, desatencion
al proceso, peligro de destruccion de pruebas o atentar contra otra persona o contra si mismo; elementos que la
Fiscalia no ha podido comprobar que existen o que hayan sido violados por su representado, solicitando
finalmente que se declare ilegal dicha detencion domiciliaria, o en su defecto, que sea sustituida por una medida
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cautelar menos severa, como la de presentarse los dias que se consideren necesarios ante la Autoridad
competente.

~ En virtud de lo anterior, es necesario determinar si la decision de retencion domiciliaria que sufre
JOSE ANTONIO PORTA ALVAREZ en este momento, fue emitida por Autoridad competente y de acuerdo a las
formalidades constitucionales y legales.

En ese orden verificamos, en primer lugar, que el arresto domiciliario fue decretado por la Fiscalia
Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, mediante Resolucion N°01-18 fechada 26 de
abril de 2018; Autoridad competente para ordenar la medida cautelar e investigar inicialmente los delitos
imputados al sindicado, razén por la cual, ha de concluirse que fue dictada por "Autoridad competente”.

De igual manera, se debe verificar si, al ordenar la medida cautelar de retencion domiciliaria, la
Autoridad competente cumplié con lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial con
concordancia con el articulo 231 del Cédigo Procesal Penal, que establecen, asimismo, parametros legales que
se deben considerar al momento de ordenar la retencion domiciliaria de un sindicado, indicando que esta
procede cuando se trata de delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de prision, esté acreditado el
delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto,
todo lo que en doctrina se conoce como apariencia de buen derecho.

En ese sentido, acotamos que se trata de una resolucion motivada, en la que se sustentan los delitos
de Blanqueo de Capitales, contenido en el Capitulo IV, Titulo VII, Libro Il del Codigo Penal, debidamente
acreditados en el expediente, tanto el hecho punible como la vinculacion de los imputados, con los siguientes
elementos: denuncia de Guillermo Alberto Cochez Farrugia, el 24 de febrero de 2016, sobre la captura
internacional dispuesta contra JOAO SANTANA por la Policia Federal de Brasil, y quien presté servicios en el
Partido Cambio Democratico durante las elecciones celebradas en nuestro pais en el afio 2014, dicho
expediente fue acumulado al proceso que contiene la denuncia de ALVIN WEEDEN GAMBOA y GUILLERMO
COCHEZ, por considerar que ambos casos se refieren a los mismos hechos.

Con motivo de las investigaciones se incorpord copia del Acuerdo celebrado entre la EMPRESA
ODEBRECHT vy el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, del cual se desprende que
entre los afios 2010 y 2014 esta empresa realizbé pagos por mas de 59 millones de délares a funcionarios
gubernamentales e intermediarios que trabajaban para ellos en Panama, a fin de obtener contratos de obras
publicas, utilizando para ello la Divisién de Operaciones Estructurales desde donde se hicieron pagos en fondos
no registrados a compafiias “offshore” designadas por el funcionario gubernamental panamefio. Ademas, se
informé que durante los afios 2001 al 2016, el GRUPO ODEBRECHT y sus conspiradores pagaron
aproximadamente 788 millones de délares en sobornos, en asociacion con proyectos de otros paises,
elaborando para ello el esquema criminal de sobornos en beneficio de funcionarios, candidatos y partidos
politicos extranjeros.

Fue incorporada al Sumario, copia de la Asistencia Judicial emitida por la Fiscalia Federal de Suiza, en
la cual se consigna que esa jurisdiccién mantiene la investigacion bajo el numero S.V.15.0775-LEN seguida a
los ciudadanos RICARDO ALBERTO MARTINELLI LINARES, LUIS ENRIQUE MARTINELLI LINARES, BARRY
WILLIAM HERNAN (estadounidense), HILBERTO MASCARENHAS ALVES DA SILVA FILHO, FERNANDO
MIGLIACCIO DA SILVA, LUIZ EDUARDO DA ROCHA SOAREZ (brasilefios), MAYA CIKUREL SPILLER
(uruguayo) y las sociedades CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, S.A, SMITH & NASH
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ENGINEERING COMPANY, ARCADEX CORP., HAVINSUR Yy otros, por una diversidad de delitos, entre ellos
Blanqueo de Capitales. Igualmente se informd que la empresa ODEBRECHT controla de forma directa e
indirecta cuentas en el extranjero a través de OLIVIO RODRIGUES, entre estas empresas estan KLIENFELD
SERVICES LTD., INNOVATION RESEARCH ENGINEERING AND DEVELOPMENT LTD, INTERCORP
LOGISTICS LTD y TRIDENT INTER TRADING LTD.

Los procesados JOAO SANTANA, quien esta vinculado a la investigacion Lava Jato, en razon del
presunto pago de valores realizados por ODEBRECHT en cuentas al exterior; y MONICA MOURA, admitieron
que recibieron dineros de parte de ODEBRECHT para que prestaran servicio a favor de las campafias
presidenciales de Argentina, Angola, Venezuela y Panama, utilizando a la SOCIEDAD SHELBILL FINANCE,
S.A. para canalizar el dinero, que al ser investigada y de acuerdo a informacion suministrada por la Firma de
Abogados Quijano & Asociados, tiene como cliente de registro a BASTIONS PARTNERS OFFICES, vy el
beneficiario econémico final es JOAO CEQUEIRA DE SANTANA FILHO. Ademas MONICA MOURA sefialé ante
la justicia brasilefia que su Contrato por Servicios Profesionales fue cerrado por B/.21,000.000.00.

Se logro incorporar documentacién relacionada a la SOCIEDAD POLIS AMERICA, S.A., cuya junta
directiva esta conformada por JOAO CEQUEIRA DE SANTANA FILHO como Presidente y MONICA REGINA
CUNHA MOURA, como Tesorera y Secretaria.

Constan en el expediente documentos de la cuenta corriente N°03-32-01-089934-0 del Banco
General, entre estos Contrato de Prestacion de Servicios de Consultoria en Publicidad y Mercado suscrito,
fechado 1 de mayo de 2013, entre el Partido Cambio Democratico y POLIS AMERICA, S.A.; ademas,
certificacion fechada 12 de julio de 2013, emitida por JOSE DOMINGO ARIAS 2014, S.A., que sefiala que
POLIS AMERICA estaria recibiendo pagos a través de cheques o transferencias locales de parte de ellos, por
un monto de Tres Millones de Doélares.

Con motivo de lo anterior, la Agencia de Instruccion pidié al Banco General informacion sobre la
cuenta JOSE DOMINGO ARIAS 2014, S.A., quienes sefialaron que la cuenta es nimero 03-74-01-086572-2,
aperturada el 26 de marzo de 2013, registrada el 15 de marzo de 2013 con estatus actual de “disuelta”, y entre
sus firmantes estan JOSE DOMINGO ARIAS y JOSE PORTA ALVAREZ A., través de la Certificacion del
Registro Publico se establecié que el Presidente de la sociedad es JOSE DOMINGO ARIAS, Tesorero JOSE
ANTONIO PORTA ALVAREZ y Secretaria SHEYLA CASTILLO DE ARIAS.

Se incorporaron las declaraciones de FERNANDO MIGLIACCIO DA SILVA, quien explico con detalles
los pagos de ODEBRECHT para el financiamiento de campafias politicas, incluyendo la de Panama durante el
afio 2014. Ademas sefiala que trabajo en el sector de Operaciones Estructurales durante los afios 2009-2015,
que los pagos se hicieron a MONICA MOURA a través de KLIENFELD o INNOVATION RESEARCH, la cual
registra transferencias de fondos repetidamente en la cuenta de CONSTRUCTORA INTERNACIONAL DEL
SUR, S.A. en el CREDICORP BANK, durante el periodo 2008-2011.

En su declaracién indagatoria (fs.115,795-115,810) JOSE ANTONIO PORTA ALVAREZ, manifesto
que fungié como custodio de las cuentas de JOSE DOMINGO ARIAS, 2014, S.A., que su funcion era girar
cheques para pagar las cuentas que el sefior ARIAS indicaba; las cuentas eran en el Banco General y Global
Bank, mientras que la cuenta en el extranjero identificada como ALLURE CONSULTING AND SERVICES, en el
PKB PRIVAT BANK en Suiza, se apertur6 el 6 de diciembre de 2013, para recibir donacion de STANLEY
MOTTA, y que cuando se recibi6 la transferencia de parte de la empresa KLIENFELD SERVICES LTD., le
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consulté al sefior ARIAS, quien le indico que se trataba de otro grupo econdmico que iba a apoyar su compaiia,
entregando el Estado de Cuenta donde se detallan las transferencias recibidas, a fin de facilitar la investigacion,
ademas de documentacion del PKB PRIVAT BANK, S.A., relacionada al tramite de transferencia, a fin de lograr
que los fondos donados por la empresa KLIENFELD sean transferidos al MEF. Ademas aporta documentos
originales en los que el sefior JOSE DOMINGO ARIAS se responsabiliza de las cuentas de ALLURE. Aclara
que, el procedimiento para las donaciones de la campafia era que el sefior JOSE DOMINGO ARIAS se reunia
personalmente con los donantes, quienes le entregaban la donacion para la campafia, él personalmente nunca
participd en las reuniones ni recaudd fondos.

Se realiza Diligencia de Careo entre el sefior JOSE DOMINGO ARIAS y JOSE PORTA ALVAREZ
(fs.116,554-116,561), en la que JOSE DOMINGO ARIAS, aceptd los sefialamientos proporcionados por el sefior
JOSE PORTA ALVAREZ, indicando que éste realizo los tramites para la constitucion de la sociedad ALLURE
CONSULTING AND SERVICS INC., y apertur6 la cuenta bajo sus instrucciones, entregandole toda la
documentacion de la sociedad, ademas de las acciones endosadas; que dicha cuenta se abri6 a solicitud del
primer donante, sin embargo, la cuenta se podia utilizar para otros donantes. De igual manera aclara el sefior
ARIAS, que el sefior PORTA no participd en ninguna de las decisiones de recoleccion de fondos, y que PORTA
ALVAREZ actuo, por la confianza que le tenia, y que es él quien daba las instrucciones de las tres cuentas y la
de ALLURE, que al ser PORTA ALVAREZ el firmante de las cuentas, le reportaba toda la informacion, y que
nunca tuvieron conocimiento de movimientos inusuales.

En la ampliacién de su declaracién indagatoria JOSE PORTA ALVAREZ manifestd, que quien podia
explicar los hechos investigados era el sefior JOSE DOMINGO ARIAS, que nunca solicité donaciones, aportes,
ni apoyos de dinero para la compafia del sefior JOSE DOMINGO ARIAS, nunca ha tenido contacto, ni relacion
con la empresa ODEBRECHT, y se enter quien era la empresa KLIENFELD el 30 de octubre de 2017; que su
error, fue no haber verificado a dicha sociedad, pues confié en el sefior JOSE DOMINGO ARIAS (fs.116518-
116525).

Con estos elementos incorporados al Sumario, el Tribunal puede establecer que, en este momento,
existen elementos que permiten tener por reunidos los presupuestos minimos que conforman el Delito de
Blanqueo de Capitales investigado por el Ministerio Publico, para lo cual, debe continuar las labores de
investigacion hasta agotar las exigencias que permitan descubrir la verdad, asi como a los posibles
responsables de estos hechos. Incluso, este aspecto, de la acreditacion del hecho punible, no fue objeto de
mayor debate por la accionante constitucional, quien en su momento expresé que su defendido al rendir sus
descargos brind6 una gran cantidad de informacién al Ministerio Publico respecto de los hechos investigados; lo
que sin dudas, nos lleva a dar por acreditado otro aspecto de relevancia que debe tenerse en cuenta por la
Autoridad al momento de fijar medidas cautelares personales, que es la vinculacion del imputado a los hechos
investigados, pues al momento de aplicar cualquier medida cautelar personal, sobre todo, las de restriccion de la
libertad, se debera atender a la calidad de los elementos vinculantes que lo atan al proceso, los cuales fueron
detallados en los parrafos precedentes.

Superado el andlisis de existencia del hecho punible, la vinculacién al proceso, asi como la
competencia del funcionario que ordend la detencién, lo cual hemos abordado en lineas anteriores, es necesario
establecer si las medidas cautelares que le fueron impuestas a JOSE PORTA ALVAREZ eran necesarias, en
atencion a los lineamientos establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial para su adopcion, en
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concordancia con los principios procesales y las normas concordantes contenidas en el Cadigo Procesal Penal,
aplicables al caso.

En ese orden, se aprecia que en este proceso, la pena minima de la conducta investigada dentro del
expediente que nos ocupa, supera los cuatro afios de prision que establece la ley para la aplicaciéon de la
medida cautelar de retencién domiciliaria. Tampoco se puede desconocer que se trata de una investigacién de
naturaleza compleja, que apunta al descubrimiento de toda una estructura criminal que trasciende nuestras
fronteras, al involucrar a empresas de origen y capital extranjero con movimientos de altas sumas de dineros,
que, supuestamente, sirvieron para patrocinar campafias politicas en Panama, y que en consecuencia pusieron
en riesgo el orden econdmico nacional, lo que fue posible gracias a la intervencién de sujetos que se prestaron
para encubrir tales actividades de origen ilicito; todo ello, sin duda, exige la realizacion de un sinnimero de
diligencias investigativas para el esclarecimiento de los hechos, incluso, sin descartar la posible concurrencia de
otras conductas delictivas, y lograr la vinculacion de todas las personas que de una u otra manera pudieran
formar parte de esta estructura delictiva, siendo un deber de la Autoridad tomar las medidas necesarias para
asegurar la obtencion de estas pruebas, para lo cual se requerira la colaboracion y presencia de los imputados,
entre ellos, del sefior PORTA ALVAREZ, lo que en su momento el Fiscal previdé que solo podia garantizarse a
través de la medida cautelar de retencion domiciliaria.

Siendo ello asi, resulta que el articulo 2140 del Codigo Judicial establece ademas de los requisitos o
presupuestos minimos para la aplicacién de la medida cautelar de detencion preventiva, la cual surte los
mismos efectos que la retencion domiciliaria, la necesidad de verificar si existe algin peligro en la demora en la
aplicacion de la medida (esto es, periculum in mora o riesgo procesal), como lo serian, la posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida de terceros o
contra si mismo. Estos mismos peligros procesales son los que se indican en el Codigo Procesal Penal, en su
articulo 227, en el que se establecen las reglas que deben ser verificadas al momento de aplicar cualquiera de
las medidas cautelares, y garantizar que sean impuestas dentro de los parametros de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, que permiten asegurar que tal imposicién de la Autoridad, que impacta gravemente los
derechos del individuo, no sea injustificada ni arbitraria.

Este principio de idoneidad, consiste en la medida establecida en aras de evitar arbitrariedades o
injusticias y que se debe ponderar al momento de aplicar la medida cautelar con la finalidad que la decision sea
la mas adecuada frente al investigado y los riesgos que establece la norma; se trata de valorar si la medida a
aplicar y que va a intervenir en uno de los derechos fundamentales como lo es la libertad es la mas adecuada o
atil, si alcanza la finalidad constitucional prevista que justifique la limitacion de ese derecho fundamental de la
libertad; este principio se encuentra vinculado con el de proporcionalidad que implica que Unicamente sera
constitucionalmente admisible aquella limitacion o intervencion en los derechos o libertades fundamentales que
se adecua y que es necesaria para obtener la finalidad perseguida por el legislador, que debera en todo caso
estar constitucionalmente justificada, siempre y cuando tales injerencias se encuentren en una razonable
relacién con la finalidad perseguida en la investigacion, por eso es que estos principios son los que dotan de
sentido a la aplicacion de la medida cautelar que debe imponerse.

En cuanto al principio de necesidad persigue verificar que el instrumento de intervencién de derechos
fundamentales adoptado, haya sido el que menor afectacion produzca al derecho intervenido, que en este caso
es el derecho a la libertad; es decir, que de todos los instrumentos idéneos posibles para lograr el fin, se haya
elegido el que menos afecta al derecho. En esa ponderacion la Autoridad debe constatar que si para conseguir
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el fin perseguido por la intervencién solo puede utilizarse el instrumento o la medida cautelar propuesta, del cual
ya previamente ha establecido su idoneidad, y de ser positivo el instrumento automaticamente seria necesario;
sin embargo, es importante aclarar que para cumplir con un fin, se pueden desplegar multiples instrumentos,
siendo importante establecer si de la amplia gama de posibilidades, se esta adoptando la que menos afecta o
restrinja los derechos destinatarios de las medidas.

En ese marco de ideas y de las constancias probatorias acopiadas hasta este momento en las
Sumarias instruidas por la Fiscalia, este Pleno de la Corte Suprema de Justicia coincide con el Ministerio
Publico en que es procedente y acorde con lo que consta en la investigacion hasta este momento, la aplicacion
de medidas cautelares personales al imputado JOSE PORTA ALVAREZ, porque asi lo demandan las
circunstancias procesales del caso, siendo el deber de la Autoridad tomar las medidas necesarias para asegurar
el resultado del proceso.

Sin embargo, al valorar el riesgo de destruccidn de pruebas que es uno de los elementos que utiliza el
Ministerio Publico para aplicar la medida de retencion domiciliaria, podemos indicar que dicho riesgo no debe
limitarse a criterios tales como la capacidad econoémica del imputado, o sus circunstancias sociales, tampoco es
procedente pensar que cualquiera que tiene inminentemente en perspectiva un juicio penal en su contra, en uso
de su derecho de defensa, aunque se ilegitimamente, tratara de ocultar todo aquello que le comprometa, pues
de ser asi, cualquier persona sobre la que se tiene la certeza de la comisién de un delito debera ser ingresada
en prisidén provisional, mientras se recogen todos los elementos probatorios, lo que carece de sentido e
imprimiria un indeseable automatismo en la aplicacion de una medida cautelar gravisima como la que pesa
sobre el sefior PORTA ALVAREZ.

Por el contrario, para acreditar el presente presupuesto se deben considerar la existencia de
conductas previas de destruccion de pruebas que haya podido llevar a cabo el imputado, lo que no ha quedado
establecido en la presente investigacion. Tampoco debemos perder de vista que este riesgo en la ocultacién o
destruccion de pruebas suele acontecer generalmente en un primer momento, cuando se descubre el hecho
ilicito o cuando el sujeto tiene sospechas inminentes de ese descubrimiento a fin de evitar su vinculacion al
hecho ilicito.

Ante tales supuestos y al analizar la conducta desplegada por el procesado JOSE PORTA ALVAREZ,
el Pleno advierte que no concurre la exigencia cautelar establecida en el ordinal “a” del articulo 2128 del Codigo
Judicial, en concordancia con el articulo 2140 lex cit; es decir, no existen exigencias inaplazables relativas a las
investigaciones, relacionadas con situaciones concretas de peligro de destruccion de pruebas, que justifiquen la
adopcion de una medida cautelar tan severa como la retencién domiciliaria, toda vez que se constata en el
expediente que ha colaborado en la investigacion; incluso, al presentarse a rendir sus descargos, manifest6 su
intencion de cooperar y contribuir, proporcionando documentacion relacionada a las cuentas manejadas por él.
Tampoco podemos perder de vista que la documentacion relacionada a la supuesta participacion del sefior
PORTA ALVAREZ al hecho investigado y que guarda relacion con la cuenta JOSE DOMINGO ARIAS 2014,
SAA.y a la sociedad ALLURE CONSULTING AND SERVICS INC., se mantienen en poder del sefior JOSE
DOMINGO ARIAS, tal como quedd establecido en el careo y en la Diligencia de Declaracion Indagatoria de
PORTA ALVAREZ (fs. 115,795).

Del mismo modo, se trata de una persona que mantiene arraigo familiar y domiciliario sélido en la
Republica de Panama4, es padre de seis hijos, que dependen de su ayuda para cubrir sus necesidades basicas,
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tiene empresas constituidas en nuestro pais, lo que le da sentido de permanencia en su entorno, que coincide
con el ambito jurisdiccional donde se llevan a cabo las investigaciones del caso, con lo cual, se disminuye el
riesgo de desatencién o fuga al proceso, y no mantiene antecedentes criminales que pudieran derivar algin
signo de peligro para la sociedad que justifiquen la necesidad inaplazable de mantener su privacion de libertad
por esta causa.

En ese orden de ideas, este Tribunal Constitucional advierte que la retencién domiciliaria aplicada al
sefior PORTA ALVAREZ no es la tnica medida de cautela capaz de asegurar, prevenir o disminuir los riesgos
procesales establecidos por el Ministerio Publico, debiendo atender inmediatamente la prevalencia de los
derechos fundamentales del imputado y reconocer por esta via la posibilidad de sustituir dicha retencién por
otras medidas alternas, pues el Juez constitucional no puede desprenderse del deber de examinar los
componentes de idoneidad, proporcionalidad, necesidad, temporalidad y humanidad de las medidas aplicables
al ser humano que es sujeto de un proceso penal, dando prioridad al principio de dignidad humana en su sentido
mas amplio, que trasciende en todo caso los limites formales impuestos por la ley.

En atencion a lo expuesto, haciendo un juicio de proporcionalidad entre la necesidad de asegurar el
éxito del proceso, con base a los elementos de conviccion que hasta este momento se han incorporado al
expediente, con la obligacion de causar la menor afectacién posible a los derechos fundamentales del imputado,
el Pleno concluye que se hace necesario mantener una medida cautelar de caracter personal menos severa,
pero que a su vez asegure la oportuna concurrencia del encausado al proceso; tomando en cuenta la
instrumentalidad de la medida cautelar. Es decir, que “esta no tiene un fin en si misma, sino que solamente tiene
sentido enfocada a permitir, en sentido amplio, el cumplimiento de la Sentencia que se dicte dentro del proceso.
Por ello no puede tener ningun otro fin, ni siquiera el ejemplarizante, tantas veces reclamado por la sociedad”
(NIEVA FENOLL, Jordi. Fundamentos de Derecho Procesal Penal. Editorial B de F. Espafia, 2012. P4g. 103);
por lo cual somos del criterio que procede modificar la medida cautelar personal de retencion domiciliaria
impuesta al sefior JOSE ANTONIO PORTA ALVAREZ, por un régimen cautelar menos severo; especificamente,
el reporte periddico los dias quince (15) de cada mes, asi como la medida de prohibicion de salida del pais sin
autorizacion judicial, previendo que se cumpla con los elementos de efectividad, idoneidad y proporcionalidad
que ordena la norma procesal, a fin de garantizar su comparecencia y la pronta finalizacién del proceso penal, y
asi sera declarado de inmediato; no sin antes recordarle a la defensa el deber de comunicarle a su representado
la importancia del cumplimiento de las medidas cautelares impuestas en sustitucion de la detencién domiciliaria,
y las consecuencias procesales que se derivarian de su incumplimiento.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la medida cautelar impuesta a JOSE ANTONIO
PORTA ALVAREZ, y SUSTITUYE su retencion domiciliaria por la medida cautelar personal establecida en el
literal 1 del articulo 224 del Cédigo Procesal Penal, consistente en el deber de presentarse los dias quince (15)
de cada mes ante la Autoridad que tramita la causa; manteniéndose ademas la contenida en el numeral 2 del
mismo articulo, que le impone la prohibicién de abandonar el territorio de la Republica, sin autorizacion judicial.

Notifiquese y Cimplase.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, mayo de 2018



Inconstitucionalidad 230

INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LOS LICENCIADOS NOEL E.
VARGAS T. Y CARLOS GUEVARA PARA QUE SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 1 DE LA LEY N 127 DE 31 DE DICIEMBRE DE 2013 "QUE ESTABLECE UN REGIMEN
DE ESTABILIDAD LABORAL PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS". PONENTE: JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 28 de mayo de 2018
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 62-15
VISTOS:

Cursa ante el Pleno de esta Corporacién de Justicia, la accién interpuesta por los licenciados NOEL E.
VARGAS T. y CARLOS GUEVARA a los efectos de que se declare la inconstitucionalidad del articulo 1 de la
Ley N°127 de treinta y uno (31) de diciembre de dos mil trece (2013) “Que establece un régimen de estabilidad
laboral para los servidores publicos”.

En el libelo de demanda, los postulantes plantean que la norma infringe las disposiciones 19 y 305 de
la Constitucion Politica de la Republica.

Respecto al primer cargo de infraccion precisan los juristas que el articulo 1 de la Ley 127 de 2013
otorga un fuero o privilegio en favor de determinados servidores publicos, quienes no pertenecen, ni han
ingresado a formar parte de ninguna de las carreras que establece para estos efectos la Constitucion Politica,
en detrimento de aquellos servidores publicos que, de acuerdo al sistema de perfeccionamiento por méritos,
validamente ingresaron a las carreras reconocidas y quienes en efecto gozan de estabilidad laboral.

Afirman que la norma es inconstitucional, puesto que coloca a aquellos servidores publicos no
amparados bajo ninguna de las carrera que establece la Constitucion en una condicion de estabilidad laboral, a
la par de aquellos servidores publicos que si han logrado acreditarse dentro de alguna carrera al servicio del
Estado, lo cual resulta incongruente, toda vez que estos servidores publicos no han alcanzado tal estabilidad
producto de su perfeccionamiento por méritos, produciéndose o generandose con ello una especie de fuero o
privilegio.

En cuanto a la infraccion del articulo 305 de la Constitucion Politica, exponen los demandantes que la
norma ha sido violada de manera directa por omision, pues esta disposicion constitucional establece que se
instituiran en la funcién publica carreras sujetas a principios del sistema de méritos, lo cual quiere decir que,
para gozar de estabilidad dentro del servicio publico, debe pertenecerse a una carrera de las instituidas en el
Estado y que dicha pertenencia debe haberse adquirido, tal como lo indica la norma, basada o con fundamento
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en los principios del sistema de meéritos que, para tal efecto, cada una debe instituir y son de estricto
cumplimiento, sin excepcion.

Arguyen los promotores de la accién que en la disposicion demandada el legislador se aparta del
espiritu de la norma constitucional, puesto que crea por medio del articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013 un estatus no reconocido dentro del Derecho Administrativo Laboral, en el sentido que a los servidores
publicos, sin perfeccionamiento por mérito y sin pertenecer a ninguna carrera, les concede una estabilidad
laboral, lo que sin lugar a dudas materializa un fuero o privilegio en favor de tales funcionares, en detrimento de
la otra categoria de servidores publicos, quienes han cumplido estrictamente con los requisitos y formalidades y
ademas, estan sometidos a las condiciones que establece la Constitucion y la Ley.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 2563 del Codigo Judicial, el Despacho Sustanciador corrid
traslado del libelo de demanda antes resefiado a la Sefiora Procuradora General de la Nacién, mediante
resolucién de veintitrés (23) de febrero de dos mil quince (2015). La referida funcionaria, dentro del término que
le confiere la ley procesal, emiti6 concepto mediante Vista N°7 de 9 de marzo de 2015 (cfr. fs.12-24), en la que
sustenta su conviccion en cuanto a que la norma demandada infringe los articulos 300 y 305 de la Carta Politica
y que, en consecuencia, debia declararse su inconstitucionalidad.

Seguidamente, mediante providencia de 9 de marzo de 2015, se fijo en lista el presente negocio
constitucional, publicandose el edicto de rigor por tres dias en un periddico de circulacidn nacional, a los efectos
de que, por el término de 10 dias contados a partir de la Ultima publicacién, el demandante o cualquier persona
interesada hiciera uso del derecho de argumentacién. Esta oportunidad procesal, segin da cuenta el
expediente, no fue aprovechada.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Advierte el Pleno que, con posterioridad a la presentacién de esta accion constitucional y al
agotamiento de la tramitacion que le reserva el Codigo Judicial en sus articulos 2563 y 2564, el Organo
Legislativo en uso de sus facultades constitucionales dictd la Ley N°23 de 12 de mayo de 2017, publicada en
Gaceta Oficial 28277-B de 12 de mayo de 2017.

La Ley N°23 de 12 de mayo de 2017, en su articulo 36, derogd la Ley N° 127 de 31 de diciembre de
2013, en los siguientes términos:

"Articulo 36. La presente Ley modifica los articulos 6, 62,94, 112, 113, 156 y 162, adiciona un Titulo,
contentivo de los articulos 42-A, 42-B, 42-C, 42-D, 42-E, 42-F, 42-G, 42-H, 42-1, 42-J, 42K y 42-L,
para que sea el Titulo lll y se corre la numeracion de Titulos, asi como los articulos 137-A, 137-B, 137-
Cy 137-D, y deroga el Capitulo Il del Titulo Il del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994.
Deroga el numeral 5 del literal D del articulo 2 de la Ley 97 de 21 diciembre de 1998, la Ley 39 de 11
de junio de 2013 y la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013."(Enfasis suplido por el Pleno)

En vista de la derogatoria de la Ley N° 127 de 31 de diciembre de 2013 y, por ende, de la norma
demandada, esta Sala Plena no se encuentra ya en posicion de pronunciarse sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad, como quiera que el proceso ha perdido su objeto, configurandose asi el fenéomeno juridico
denominado "sustraccion de materia”, medio de extincion de la pretension que, como lo afirma el tratadista
argentino Jorge Peyrano — citado por el maestro Jorge Fabrega Ponce en su obra Estudios Procesales —,“esta
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constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decisién deja de ser tal por razones
extrafias a la voluntad de las partes: no pudiendo el tribunal interviniendo emitir un pronunciamiento de mérito
(acogiendo o desestimando) sobre la pretension deducida".

Asi las cosas, procedera la Corte a resolver en consecuencia, declarando que ha operado en la
presente causa constitucional la sustraccion de materia por pérdida del objeto del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LA SUSTRACCION DE MATERIA en la Accion de
Inconstitucionalidad propuesta por los licenciados NOEL E. VARGAS T. y CARLOS GUEVARA contra el articulo
1 de la Ley 127 de treinta y uno (31) de diciembre de dos mil trece (2013) “Que establece un régimen de
estabilidad laboral para los servidores publicos”.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ
GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.-- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO
DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ
RIOS, APODERADO JUDICIAL DE GUILLERMO PATTERSON MORALES, PARA QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 206 DEL DECRETO EJECUTIVO NO. 640 DE 27
DE DICIEMBRE DE 2006, POR EL CUAL SE EXPIDE EL REGLAMENTO DE TRANSITO
VEHICULAR DE LA REPUBLICA DE PANAMA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de mayo de 2018
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 554-17
VISTOS:

El sefior GUILLERMO PATTERSON MORALES, debidamente representado por el licenciado
ROGELIO CRUZ RIOS, ha promovido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Demanda de
Inconstitucionalidad contra el articulo 206 del Decreto Ejecutivo No.640 de 27 de diciembre de 2006, por el cual
se expide el Reglamento de Transito Vehicular de la Republica de Panama, cuyo contenido fue desarrollado de
la siguiente forma:
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Articulo 206. Contra la citacion por infraccion solo cabe Recurso de Reconsideracion ante los Jueces
de Trénsito dentro de su jurisdiccion o ante el Director General de la Autoridad del Trénsito y
Transporte Terrestre, excepto en aquellas infracciones que sean establecidas en el presente
Reglamento.

El Recurso de Reconsideracion puede ser presentado hasta cinco (5) dias habiles después de
colocada la infraccién y debe incluir una sustentacion escrita del afectado.

Una vez admitida la demanda, se le corrié en traslado a la Procuraduria General de la Nacion, y luego
de surtido dicho tramite, se procedié a conceder el término legal para la presentacion de los alegatos.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

El accionante constitucional sostiene que el articulo 206 del Decreto Ejecutivo No.640 de veintisiete
(27) de diciembre de 2006, que crea el Reglamento de Transito Vehicular de la Republica de Panama, vulnera el
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy el articulo 4 de la Constitucién Politica,
transcritos a continuacion:

ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o
no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;
c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o
no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
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4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la
justicia. (resaltado por el demandante).

Articulo 4. La Republica de Panamé acata las normas del Derecho Internacional.

En lo medular del libelo, el censor refiere que el articulo 8 de la Convencion, el cual forma parte del
bloque de constitucionalidad, consagra el derecho fundamental que tiene toda persona, dentro de cualquier
proceso, a apelar el fallo ante un juez o autoridad superior. Sin embargo, el articulo 206 del Reglamento de
Transito contradice de manera directa y por accion el articulo constitucional, pues no permite que en los
procesos por infracciones de transito, el sancionado tenga tal recurso de apelacién ante un juez o autoridad
superior, sino solo el recurso de reconsideracién, en la forma dispuesta en la norma acusada.

Por otro lado explica, que el articulo 4 de la Constitucién Politica ha sido violado en concepto de
violacién directa y por accion, en la medida en que la norma reglamentaria acusada como inconstitucional no
reconoce el derecho fundamental de apelacion que tiene toda persona dentro de un proceso de cualquier
naturaleza que se lleve a cabo en la Republica de Panama.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La sefiora Procuradora General de la Nacion, KENIA PORCELL, explica que el articulo 206 del
Decreto Ejecutivo No.640 de 27 de diciembre de 2006, en su primer pérrafo hace referencia a dos situaciones;
la primera de ellas, hace saber que contra la boleta de citacién por infraccion sélo cabe recurso de
reconsideracion; la segunda, que existen ciertas clases de infracciones sobre las cuales no es posible presentar
reconsideracion.

Expresa, que el articulo 8 de la Convencién Americana est4 previsto como una garantia judicial
primordial para los imputados en procesos penales, cuando una resolucién les sea adversa, segin lo ha
establecido la CIDH en el Fallo dictado dentro del caso HERRERA ULLOA vs. Costa Rica.

Manifiesta, que la forma de impugnacién contemplada contra las sanciones por infracciones menores
de transito, es el recurso de reconsideracion, por la naturaleza propia del acto de que trata, en vista que los
facultados para imponer boletas de transito por infracciones son los directores provinciales e inspectores de la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre y los inspectores de operaciones de la Policia Nacional.

Continta detallando, que en este proceso administrativo de Policia quien esta llamado a resolver la
reconsideracion, es un Juez de Transito en su jurisdiccion o el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, por mandato expreso del articulo demandado, por lo que, a pesar que el recurso se
describa como “reconsideracioén”, con el desenvolvimiento de su procedimiento, se denota claramente que no se
trata propiamente de este tipo de recurso, porque le corresponde a una autoridad distinta a aquella que como
agente de transito impuso la boleta de amonestacién por la infraccién, conocer y resolver sobre ella,
cumpliéndose, a su parecer, la garantia reclamada y, en consecuencia, ejercitdndose el derecho de acceder a
un recurso contra la citacion por boleta impuesta.
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Afiade, que la citacidn por boleta de infraccién de transito, por ser una amonestacion administrativa de
transito que se perfecciona con su imposicién, sin que exista un litigio formal, no tiene la categoria de resolucién
protegida por la norma constitucional del debido proceso y la convencional que establece el derecho a la doble
instancia, pese a que en nuestra legislacién se le da la oportunidad del recurso de reconsideracion.

En sintesis, la sefiora Procuradora es del criterio que las disposiciones convencionales y
constitucionales invocadas no son infringidas por el contenido del articulo 206 del Decreto Ejecutivo No.640 de
27 de diciembre de 2006, por lo tanto, recomienda a este Pleno se sirva declarar que no es inconstitucional la
norma demandada.

FASE DE ALEGATOS

El licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, demandante constitucional, presenté escrito de alegatos, dentro
del término procesal oportuno, donde sefiala que, en efecto, el articulo 8 de la Convencioén citado, indica que el
“derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”, lo tiene toda persona, “en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

De alli que decir que la garantia de la doble instancia se limite a la esfera penal constituye una
interpretacion errénea de la norma convencional.

En consecuencia, si la norma impugnada so6lo permite el recurso de reconsideracion en algunos casos
y en otros no, es obvio que la misma infringe la norma convencional invocada como violada en la demanda.

Alega, que las sentencias del Pleno citadas por la sefiora Procuradora no se ajustan a los estandares
internacionales vigentes, ni al texto de las reformas constitucionales introducidas en el afio 2004, en sus
articulos 4 y 17.

Por lo anterior, solicita sea declarada como inconstitucional la norma legal impugnada.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez cumplido con los tramites procesales inherentes a la accion de inconstitucionalidad, este
Tribunal Constitucional procede con el anélisis de fondo a objeto de determinar la constitucionalidad o no del
articulo 206 del Reglamento de Trénsito, que regula el procedimiento para impugnar las infracciones menores
impuestas por la Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre, tomando en consideraciéon que el gestor
denuncia la vulneracion del derecho a apelar el fallo ante un juez o autoridad superior, estatuido en el articulo 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a su vez, es violatorio del articulo 4 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama porque considera que el Estado incumple la obligacién de acatar las normas
internacionales en materia de derechos humanos.
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A efectos de resolver el tema planteado, debemos enmarcar el debate constitucional sobre lo que el
demandante considera violatorio de la norma constitucional, en este caso, estima lo es el hecho que la boleta de
citacion para las infracciones de transito no contemplan el derecho a apelar reconocido por el literal 5, numeral 2
del articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual para los efectos de estudio nos
interesa remarcar:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Como logra observarse, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
contempla el derecho a recurrir el fallo entre las garantias minimas que le asisten a toda persona sujeta a
proceso de la indole que fuere y no un derecho a apelar como tal.

Este derecho a recurrir ha de ser conceptualizado como aquel remedio instituido por ley a fin de
reclamar ante la misma autoridad o ante una superior, la revision de una decisién que le es desfavorable a una
de las partes, quien tendré a su disposicién medios de impugnacién reconocidos por la ley, cuyo ultimo fin serd
enmendar los agravios cometidos con la decision impugnada.

En seqtencia de 1'5 de febrero de 2017, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
ZEGARRA MARIN vs. PERU, sobre el derecho a recurrir fue reiterado lo siguiente:

“La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias minimas que tiene
toda persona que es sometida a una investigacion y proceso penal. En razén de lo anterior, la Corte ha
sido enfatica al sefialar que el derecho a impugnar el fallo tiene como objetivo principal proteger el
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derecho de defensa, puesto que otorga la oportunidad de interponer un recurso para evitar que quede
firme una decisién judicial en el Fondo. Ademas, la Corte aplicé el articulo 8.2 (h) en relacion con la
revision de una sancion administrativa que orden6 una pena privativa de la libertad, sefialando que el
derecho a recurrir el fallo consagraba un tipo especifico de recurso que debia ofrecerse a toda persona
sancionada con una pena privativa de la libertad, como una garantia de su derecho a la defensa. En el
evento que haya sido adoptada en un procedimiento viciado y que contenga errores o malas
interpretaciones que ocasionarian un perjuicio indebido a los intereses del justiciable, lo que supone
que el recurso deba ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada”.

Si bien el extracto antes transcrito, resalta la utilizacion de los medios de impugnacién dentro de un
proceso penal, no podemos soslayar que el articulo 8.1 de esta misma norma establece el alcance de su utilidad
como mecanismo de defensa para la determinacién de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o0 de cualquier otro caracter. Es decir que, los medios de impugnacién han sido instituidos legalmente como
mecanismo de defensa contra decisiones o actuaciones adversas, cuyos efectos pretenden la revocatoria,
modificacién o complementacion, indistintamente se trate de una acusacion penal o una resolucion proveniente
de la administracién, cuya juridicidad habra de ser examinada por la entidad que la emitié o por una
superioridad, segun lo determine la norma aplicable al caso, cumpliendo los requisitos tasados por ésta.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte en Fallo de 29 de agosto de 2017 reiter6 el criterio vertido en
la Sentencia de Pleno de 20 de noviembre de 2015, en donde fue puntualizado:

“En este punto también es importante hacer mencién, al procesalista panamefio Jorge Fabrega Ponce
que destaca, en su obra "Instituciones de Derecho Procesal Civil" que la jurisprudencia del Pleno de
nuestra Corte Suprema de Justicia ha llenado de contenido la garantia del debido proceso, integrado
por los derechos que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a la tutela constitucional.
2. Derecho al Juez natural.

3. Derecho a ser oido.

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial.

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir las aportadas
por la otra parte o por el juez.

6. Derecho a ser notificado.

7. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion previstos en la ley contra resoluciones judiciales
motivadas.

8. El respeto a la cosa juzgada.” (Ponente: Mgdo. Cecilio Cedalise). El subrayado es nuestro.
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Aun cuando el licenciado CRUZ argumenta la vulneracion del derecho a apelar de su representado, no
podemos perder de vista que en materia de transito existe una legislacién especial que regula el procedimiento
para impugnar la boleta de citacidén por infraccién de transito, permitiendo que las infracciones menores sean
rebatidas a través del recurso de reconsideracion, a conocimiento de los Jueces de Transito dentro de su
jurisdiccion o del Director General de la Autoridad de Transito; y deja el recurso de apelacién para aquellas
infracciones que devienen de accidentes de transito.

Mediante Fallo de 24 de noviembre de 2008, la Sala Tercera establecié:

“Esta Superioridad observa que la parte actora estima infringidos los articulos 163 y 166 de la Ley 38
de 2000, y el numeral 4 del articulo 9 de la Ley 34 de 1999. La impugnacion que nos ocupa consiste
esencialmente en que el articulo 206 desconoce el recurso de apelacion, a pesar de ser un derecho
legitimo de mayor entidad establecido en la Ley 34 de 28 de julio de 1999, a través del numeral 4 del
articulo 9.

..... pues no son aplicables al caso bajo estudio, toda vez que existe una normativa especial que
regula el procedimiento para impugnar la boleta de citacion por infraccion de transito....

En aras de enriquecer lo antes expresado, la Sala Tercera estima relevante anotar que en Sentencia
de 25 de septiembre de 2007, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre un amparo
de garantias constitucionales interpuesto por el licenciado Van Kwartel contra la orden de hacer
contenida en la resolucién N°.AL-009 de 23 de enero de 2006, dictada por el Director General de la
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre. En dicha accion constitucional, el amparista consideraba
que la resolucidén impugnada violaba el articulo 32 de la Constitucién Nacional, debido a que la
autoridad demanda no se cifi6 a los tramites legales previstos en la Ley 38 de 31 de julio de 2000.
Asimismo, advirtio |a lesion del numeral 4 del articulo 9 de la Ley 34 de 28 de julio de 1999, y sostuvo
la violacion de los articulos 163 y 166 de la Ley 38 de 2000. Sobre el tema, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia manifestd lo siguiente:

Es decir, se evidencia que la voluntad reglamentaria se concreté a prever el principio de doble
instancia para aquellas infracciones que implicaran accidentes de transito (colisién) o dafios materiales
0 personales a terceros, mientras que para las infracciones menores, Unicamente la posibilidad de
impetrar el recurso de reconsideracién como mecanismo para agotar la via gubernativa.

Es decir, el hecho que dentro de un proceso administrativo no se consagre el principio de doble
instancia, no conlleva vulneracion al derecho a la tutela judicial, por cuanto el afectado podra recurrir a
la jurisdiccién contenciosa administrativa para hacer valer sus reclamaciones ante el 6rgano
jurisdiccional.
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De lo anterior se infiere, contrario a las argumentaciones del demandante constitucional, que el
articulo 206 del Reglamento de Trénsito si contempla la garantia del derecho a recurrir, como mecanismo de
defensa para controvertir la imposicion de una boleta de citacion por infraccion de transito, cuando el
administrado considera que la misma atiende a un acto arbitrario procedente de la administracién, siendo una
autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria, quien debe encargarse de revisar y rectificar (cuando
sea el caso) la actuacion impugnada, con lo cual se logra uno de los efectos que caracteriza a los recursos.

Por su parte, el articulo 210 de la Constitucién Politica de Panama en concordancia con el articulo 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconoce el principio de impugnacién, el cual debe ser
materializado entre las distintas categorias de recursos ofrecidos por ley, no siendo la apelacién la Unica
alternativa o remedio para impugnar un acto estimado como gravoso.

El criterio jurisprudencial antes desarrollado ha sido fortalecido por el Dr. Arturo Hoyos en el texto
transcrito a continuacion:

“El derecho de hacer uso de los recursos contra resoluciones judiciales previstos en la Ley constituye,
claramente, un elemento de la garantia constitucional del debido proceso legal, y por lo tanto, seran
violatorios de dicha garantia los actos administrativos o resoluciones judiciales que arbitrariamente
impidan o nieguen a una persona la utilizacion de los medios de impugnacion consagrados por la Ley
contra sentencias, autos u otras resoluciones judiciales”. (Citado en la obra Recursos Judiciales. Jorge
Fabrega Ponce. Cultural Portobelo. 2011, pag. 45.).

Como corolario de lo anterior, esta méxima Corporacion de Justicia colige que el articulo 206 del
Decreto Ejecutivo No.640 de 27 de diciembre de 2006, por el cual se expide el Reglamento de Transito
Vehicular de la Republica de Panama protege el “derecho a recurrir’ contemplado en el articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por ende, no ocurren las infracciones aducidas contra el
articulo 8 de la Convencion, ni contra el articulo 4 de la Constitucion Politica de Panama, puesto que la norma
reglamentaria impugnada constitucionalmente, consagra una de las categorias a través de las cuales se
materializa el derecho a impugnar o el derecho a recurrir reclamado por el censor constitucional; lo que
garantiza la vigencia del principio de impugnacion, como una garantia minima del debido proceso y la tutela
judicial efectiva.

Por lo anterior, corresponde al Pleno declarar la NO INCONSTITUCIONALIDAD de la norma atacada.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 206 del
Decreto Ejecutivo No.640 de 27 de diciembre de 2006, por el cual se expide el Reglamento de Transito
Vehicular de la Republica de Panama.

Notifiquese y Publiquese,
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN C. TELLO C.-- LUIS MARIO CARRASCO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ASUNCION
ALONSO MOJICA - ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO
A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO HUMBERTO
SERRANO LEVY, APODERADO JUDICIAL DE LA YESICA MARIXEL VALDES CASTILLO, PARA
QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 996 DEL CODIGO DE TRABAJO.
(DENTRO DEL PROCESO EN GRADO DE EJECUCION DE SENTENCIA INTERPUESTO POR
GABRIEL EDUARDO CARABALLO CONTRA YESICA MARIXEL VALDES C.). PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, NUEVE (09) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 09 de mayo de 2018
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 308-18
VISTOS:

Segun constancias procesales el licenciado Humberto Serrano Levy, en nombre y representacion de
Yesica Marixel Valdés Castillo, advierte ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la inconstitucionalidad del
articulo 996 del Decreto de Gabinete N° 252 de 30 de diciembre de 1971 “Por el cual se aprueba el Cédigo de
Trabajo de la Republica de Panam@”, por considerarlo violatorio a los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima examinar si procede su admisibilidad, para lo cual
analizara el libelo y verificara el cumplimiento de las formalidades procesales que establecen la Ley y la
Jurisprudencia emanada de esta Superioridad.

En este sentido, esta Corporacién de Justicia debe evaluar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad de la Advertencia de Inconstitucionalidad bajo estudio. Para ello, procede a verificar el memorial
presentado con las exigencias establecidas en los articulos 665, 2558, 2560 y 2561 del Cédigo Judicial.

Estima necesario este Tribunal Constitucional, reiterar que la Advertencia de Inconstitucionalidad es
un mecanismo dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion, preservar su integridad y el respeto al
orden juridico constitucional que permite a las partes en un Proceso cuestionar la constitucionalidad de una
disposicién legal o reglamentaria que se estime contraria a la norma Fundamental, a fin de evitar su aplicacién
€n un caso concreto.
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Resulta oportuno destacar, que nuestra Constitucion Politica establece en el numeral 1 del articulo 206 de la
Carta Magna, lo siguiente:

“Articulo 206.

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
sometera la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de
decidir.

...". (Destaca el Pleno).

De la disposicién constitucional antes citada se desprende que para que proceda la revisidn de una
norma por via de advertencia, se debe observar el cumplimiento de requerimientos basicos como lo son:

a. Que se advirtiere la inconstitucionalidad por el funcionario o por una de las partes dentro de un
Proceso;

b.  Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria;

c.  Que la disposicion sea aplicable al caso;

d.  Que la norma no haya sido aplicada y,

e.  Que no haya existido pronunciamiento previo sobre la misma por parte de esta Superioridad.

Luego del analisis correspondiente, esta Corporacidn es del criterio que en el caso que nos ocupa la
Advertencia presentada incumple con una condicidn necesaria para poder ventilar el negocio, esto es que, la
norma advertida de inconstitucional ya fue aplicada dentro del Proceso, toda vez que la Junta de Conciliacion y
Decision N° 11, mediante Resolucion del 5 de febrero de 2018 declaré probada la relacion de trabajo y condend
a la sefiora Yesica Marixel Valdés Castillo a pagar la suma de $1,057.54 délares y la misma se encuentra en
etapa de Ejecucién de Sentencia (fs.2)., tal cual como se desprende de lo manifestado por el propio Activador
judicial en el fundamento de la advertencia donde manifesté lo siguiente: “SEGUNDO: La Junta de Conciliacién
y Decision N° 11, mediante Fallo Oral de fecha 05 de febrero de 2018, dictado posterior al Acto de Audiencia
realizado en la misma fecha y que luego de ser Reconsiderada la decision mediante Auto N° 77 de 15 de
febrero de 2018; Declaré Probada la Relacién de Trabajo y condené a YESICA MARIXEL VALDES CASTILLO a
pagar la suma de B/.1,057.54..."

Sobre este aspecto, el Pleno considera conveniente citar jurisprudencia que refuerza y explica
claramente lo sefialado:

“La advertencia como una forma de control de la constitucionalidad, cuyo ejercicio le esté reservado de
manera exclusiva al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se ejerce sélo sobre la norma legal o
reglamentaria, que se pretende aplicar al caso, cuando aquélla aiin no ha sido aplicada”. (Sentencia de
30 de octubre de 2002)

Asi las cosas, dado que la figura de la Advertencia, constituye un remedio procesal utilizado por las
partes dentro de un Proceso para que se analice acerca de la inconstitucionalidad o no de una norma que sera
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aplicada dentro del mismo, esta Superioridad es del criterio que en el caso bajo estudio, no procede la admisién
de ésta, toda vez, que tal como se refirié en lineas anteriores observa el Pleno que la norma advertida ya fue
aplicada.

Ante los sefialamientos planteados, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que la presente
Advertencia de Inconstitucionalidad no puede ser admitida.

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta el
licenciado Humberto Serrano Levy, en nombre y representacion de Yesica Marixel Valdés Castillo, contra el
articulo 996 del Decreto de Gabinete N°252 de 30 de diciembre de 1971 “Por el cual se aprueba el Cédigo de
Trabajo de la Republica de Panamé”, por considerarlo violatorio a los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - SECUNDINO MENDIETA G. - ASUNCION ALONSO MOJICA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD, PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS
LOPEZ FERNANDEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTANCION DE WIGBERTO TAPIERO LADRON
DE GUEVARA PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 53-D, DEL DECRETO LEY NO.14 DE 27 DE AGOSTO DE 1954. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 14 de mayo de 2018
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 459-16
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Advertencia de Inconstitucionalidad que fuera
remitida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, y presentada por
el sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, a través de apoderado judicial dentro del Proceso
Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula por ilegal, la negativa tacita por
silencio administrativo en que incurrié el Director General de la Caja de Seguro Social, al no contestar la
solicitud presentada el dia 26 de noviembre de 2014.
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El actor solicita se declare la Inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 53-D del Decreto Ley
No.14 de 27 de agosto de 1954, anterior Ley Organica de la Caja de Seguro Social, adicionado a través del
Decreto de Gabinete No.167 de 12 de junio de 1969.

l. NORMA ADVERTIDA DE INCONSTITUCIONAL

La disposicion cuya Inconstitucionalidad se advierte, lo es el primer parrafo del articulo 53-D del
Decreto Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, anterior Ley Organica de la Caja de Seguro Social, adicionado
través del Decreto de Gabinete No.167 de 12 de junio de 1969, que establecia lo siguiente:

“Articulo 53-D. La Caja de Seguro Social reintegrara al Tesoro Nacional la totalidad de las sumas
que tengan derecho a percibir de la Caja, en concepto de pension de invalidez y de vejez, de
sobrevivientes, de devolucién de capitales constitutivos, de indemnizaciones, de asignaciones
familiares, de rentas vitalicias, y en cualquier otro concepto, con la Unica excepcion del subsidio de
funeral a que se refiere el Articulo 56-I, aquellas personas jubiladas, pensionadas o declaradas
empleadas supernumerarias del Estado.

Paragrafo: No procedera el reintegro al Tesoro Nacional de la renta vitalicia en aquellos casos en
los cuales ésta se haya originado en razon de cuotas pagadas como empleado al servicio de
empresas particulares por los jubilados, pensionados o supernumerarios del Estado.”

Cabe advertir que el Decreto Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, fue subrogado por la Ley No.51 de
27 de diciembre de 2005, por lo que la norma que se demanda no se encuentra vigente.

No obstante, el gestor sefiala que esta norma es aplicable dentro del proceso contencioso que se
ventila ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa y se encuentra revestida del principio Tempus
Regit Actum, porque era la norma vigente al momento en que se produjo.

El principio del Tempus Regit Actum: es aquel que establece que la accidn se rige por la Ley coetanea
a su ocurrencia. (Diccionario de Derecho Civil. Jorge Fabrega. Plaza & Janes Editores.pag.1243)

Asi entonces el Tempus Regit Actum (el tiempo rige el acto), cuando exista un derecho transitorio
especial y especifico puede conllevar a una lex posterior derogat legi priori 0 a una lex specialis derogat legi
generali.

El jurista Adolfo Wach procesalista aleman sefiala que: “la ley rige los procesos y hechos procesales
que ocurren en la época de su vigencia, ya sea que la relacion juridica material que constituye el objeto litigioso
pertenezca a esa misma época 0 a una anterior.” (WACH, Adolf. Manual de Derecho Procesal Civil. vol |,
Buenos Aires: EJEA, 1977, p.295)

Il. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDO Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION

El actor constitucional aduce, que el primer parrafo del articulo 53-D del Decreto Ley No.14 de 27 de
agosto de 1954, anterior Ley Organica de la Caja de Seguro Social, viola directamente por comision los articulos
17 y 113 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, que consagran la obligacién del Estado de
asegurar y tutelar la efectividad de los derechos individuales y sociales, asi como el derecho a la Seguridad
Social, respectivamente.
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En el sustento de los cargos de infraccion el actor expone, en sintesis, los siguientes aspectos:
(a) El texto del articulo 17 de la Constitucion Politica, a la letra dice:

“Articulo 17. Las Autoridades de la Republica de Panamé estan instituidas para proteger en su vida,
honra y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantia que consagra esta Constitucion, deben considerarse como minimos y
no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”

El activador constitucional, al momento de desarrollar las explicaciones en cuanto a como puede verse
este precepto constitucional violado, transgredido o vulnerado directamente por comision, dirige las mismas al
contenido del articulo 113 de la Carta Magna, de las cuales no se logra de manera diafana, congruente y légica
comprender la manera a partir de la cual se genera el conflicto entre la norma constitucional y la norma
advertida.

(b) El articulo 113 de la Norma Fundamental.
El texto de la referida norma sefala:

“Articulo 113. Todo individuo tiene derecho a la seguridad de sus medios econdémicos de
subsistencia en caso de incapacidad para trabajar u obtener trabajo retribuido.

Los servicios de seguridad social seran prestados o administrados por entidades auténomas y
cubriran los casos de enfermedad, maternidad, invalidez, subsidios de familia, vejez, viudez, orfandad,
paro forzoso, accidentes de trabajo, enfermedades profesionales y las demas contingencias que
puedan ser objeto de prevision y seguridad sociales.

La Ley proveeré la implantacién de tales servicios a medida que las necesidades lo exijan.”

El recurrente sefiala, que el articulo 113 de la Carta Magna es vulnerado, violentado o transgredido de
forma directa, por omision, pues estima, que la aplicacion del primer parrafo de la norma advertida desconoce lo
que el constituyente en su oportunidad pretendid, al sefialar que los servicios de seguridad social fuesen
prestados o administrados por entidades auténomas, siendo la Autoridad regente de la seguridad social en
Panama, la Caja de Seguro Social y no el Gobierno Central, ya que se encuentran servicios sensitivos
relacionados con programas de enfermedad, maternidad, invalidez, subsidios de familia, vejez, viudez, orfandad,
paro forzoso, accidentes de trabajo, enfermedades profesionales y demas contingencias que puedan ser objeto
de prevision y seguridad social.

En ese sentido indica el apoderado judicial que, pretender reembolsar mediante reenvid, la totalidad
de la pension de vejez normal concedida al sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, de cuyas
cotizaciones algunas se derivan de fuentes privadas, al Gobierno Central es desconocer el espiritu de la norma
y adscribirle una competencia unica exclusiva de todo manejo pensional y asistencia en una entidad no
auténoma del gobierno central.

1. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
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Admitida la demanda, se corrié traslado a la Procuradora General de la Nacién, quien emitidé concepto
sobre los cargos formulados por el demandante mediante Vista Namero 16 de 27 de junio de 2016 (fs.20-30), en
la que expuso, en sintesis:

“...vemos que contrario a lo que arguye quien advierte la inconstitucionalidad del articulo 53-D del
Decreto Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, a pesar de que el articulo A pesar de que el articulo 113
de la Constitucion Politica establece que los servicios de seguridad social seran prestados o
administrados por entidades autbnomas, es necesario reiterar que las jubilaciones especiales nacieron
con anterioridad a la propia Caja de Seguro Social y consagran derechos subjetivos establecidos por
Ley a cargo del Estado, sumado a que el pago de las mismas estuvo al arbitrio del propio asegurado y
por tanto, estas prestaciones deben ser garantizadas a los grupos correspondientes hasta su extincién
natural.

El articulo 53-D del Decreto Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, ha sustentado por décadas un
manejo mas eficiente de los recursos destinados a los pensionados y jubilados del pais por parte de
los administradores de los distintos regimenes, atendiendo asi al mandato constitucional establecido
en el articulo 114 de nuestra Carta Fundamenta, que promueve la mejora de los servicios de seguridad
social en materia de jubilaciones, al tiempo de cumplir con un sector de la poblacién con el cual el
Estado tiene compromisos de distinta naturaleza, en razon de los importantes aportes ofrecidos en la
construccion del pais que hoy tenemos’”.

Ademas en cumplimiento del mandato constitucional contemplado en el propio articulo 113 de la
Constitucion, el empleo del articulo 53-D ha contribuido a que tal como lo demanda la norma citada,
todos los individuos tengan derecho a la seguridad de los medios econdmicos de subsistencia en caso
de incapacidad para trabajar u obtener trabajo retribuido.”

Y en alusion a estas razones, finaliza sefialando que, la norma advertida de inconstitucional no infringe
los articulos 17 y 113 de la Constitucion Politica de Panama.

Iv. ALEGATOS FINALES

Devuelto el expediente, procedié a fijarse el negocio en lista para la publicacion de los
correspondientes edictos, a fin de que cualquier persona interesada manifestara su juicio por escrito, respecto a
lo advertido. No obstante, no se presentaron argumentos con relacion a la Advertencia de Inconstitucionalidad.

A DECISION DE LA CORTE

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer sobre la guarda de la
Constitucion u orden constitucional frente a Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas actos que por
razones de fondo o de forma impugne cualquier persona, de conformidad con lo que consagra expresamente el
numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Como es sabido, la Advertencia de Inconstitucionalidad tiene como propoésito sustancial, el de evitar
que una disposicion legal o reglamentaria que rifie con una norma de caracter fundamental, sirva de sustento a
una decision o pronunciamiento conclusivo de un proceso.
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Queda claro entonces que, con la Advertencia de Inconstitucionalidad como mecanismo de control
concreto ejercido dentro de un proceso, lo que pretende es verificar, de manera previa, la constitucionalidad de
la norma que resulta aplicable para resolver el fondo de un caso concreto, antes de que dicha aplicacién tenga
lugar, en virtud de que una decisién de Autoridad no debe estar fundada en una norma infractora de la
Constitucion.

Dentro de este contexto, observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que la Advertencia de
Inconstitucionalidad que ocupa el escrutinio de esta Alta Corporacion de Justicia, fue presentada dentro del
proceso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita
por silencio administrativo en que incurri6 el Director General de la Caja de Seguro Social al no responder la
solicitud hecha por el sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA sobre la devolucién de las cuotas
aportadas como empleado de las empresas privadas ROEL, S. A. y WITA, S.A,, en virtud del contenido del
articulo 53-D, del Decreto Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, anterior Ley Orgénica de la Caja de Seguro
Social, adicionado a través del Decreto de Gabinete No.167 de 12 de junio de 1969.

Al realizar una lectura de las constancias procesales incorporadas al expediente el Pleno observa que,
en su momento al sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, le fue reconocido el derecho a
jubilacion especial con cargo al fondo complementario a través de la Resolucion C.F.C 284 de 10 de febrero de
1992 y posteriormente, a través de Resolucion No.C de P.3449 de 10 de marzo de 2004, le fue reconocida
Pension de Vejez, sefialandole que la misma seria reintegrada al Tesoro Nacional, por razén de la jubilacion
especial con cargo al mismo de que goza el asegurado, y en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Ley
No.14 de 27 de agosto de 1954, vigente al momento en que se otorgd el beneficio, ante la incompatibilidad de
recibir dos prestaciones sociales bajo el mismo concepto.

Es asi como el actor constitucional, dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion, en donde busca el control de legalidad del presente acto administrativo de la Caja de Seguro Social,
mediante el cual el actor solicita que le reembolsen las cuotas obrero patronales aportadas durante el tiempo
que laboré en empresas privadas, advierte que la norma demandada es inconstitucional.

Por tanto, en aplicacion del Principio Tempus Regit Actum, la norma se revisa aunque esté derogada,
por cuanto su segundo pérrafo no demandado es el fundamento de la solicitud realizada por el actor en el
proceso administrativo seguido en la Caja de Seguro Social, siendo negada bajo la ficcion juridica del silencio
administrativo, acto presunto cuyo control de legalidad se encuentra en proceso en la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia.

Para el recurrente la norma advertida es contraria a los articulos 17 y 113 de la Constitucion Politica
de Panam4, por cuanto enviar los fondos relativos a asuntos de seguridad social al gobierno central; es decir, a
una entidad distinta a la Caja de Seguro Social, desconoceria lo que el constituyente en su oportunidad
pretendié al disponer que los servicios de seguridad social fuesen prestados o administrados por entidades
auténomas, siendo la Autoridad regente de la seguridad social en Panama, la Caja de Seguro Social y no el
gobierno central, ya que se encuentran servicios sensitivos relacionados con programas de enfermedad,
maternidad, invalidez, subsidios de familia, vejez, viudez, orfandad, paro forzoso, accidentes de trabajo,
enfermedades profesionales y demas contingencias que puedan ser objeto de prevision y seguridad social.

Indica ademas el apoderado judicial del advirtiente que, pretender reembolsar mediante reenvi6 al
Gobierno Central, en virtud de la jubilacion que ya reconocio, la totalidad de la pensién de vejez normal
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concedida al sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, por la Caja de Seguro Social, donde parte
de las cotizaciones se derivan de fuentes privadas, es desconocer el espiritu de la norma al adscribirle
competencia exclusiva de todo manejo pensional y asistencia a una entidad autdnoma del gobierno central.

Por su parte, la Procuradora General de la Nacién al emitir concepto sefialé que, contrario a lo
argumentado por el advirtiente, en cuanto a la Inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 53-D del
Decreto Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, y a pesar que el articulo 113 de la Constitucion Politica establece
que los servicios de seguridad social serén prestados o administrados por entidades auténomas, no debe
dejarse de lado que las jubilaciones especiales nacieron con anterioridad a la propia Caja de Seguro Social y
consagran derechos subjetivos establecidos por Ley a cargo del Estado; sumado a que recibir el pago de las
mismas con respecto a las pensiones después de creadas estuvo y aun se mantiene para los que todavia tienen
el derecho, al arbitrio del propio asegurado; a quien las normas de seguridad social le dan la potestad de
escoger entre jubilacién del Estado o la pensién de vejez, segin cuél le es mas beneficiosa, y por tanto, estas
prestaciones deben ser garantizadas a los grupos correspondientes hasta su extincién natural.

Agrego el funcionario que, con el primer parrafo del articulo 53-D del Decreto No.14 de 27 de
agosto de 1954, se ha sustentado por décadas un manejo mas eficiente de los recursos destinados a los
pensionados y jubilados del pais por parte de los administradores de los distintos regimenes, en virtud del
mandato constitucional establecido en el articulo 114 de la Constitucion Politica de la Republica, que promueve
la mejora de los servicios de seguridad social en materia de jubilaciones.

Para facilitar el andlisis que este Tribunal Constitucional debe abordar, es importante previamente
sefialar la finalidad de la seguridad social y la contingencia cubierta por la pensién de vejez, requisitos y efectos
de su otorgamiento, a la luz de los principios rectores y los efectos de su otorgamiento; asi como establecer el
marco juridico vigente al momento en que fue solicitada y concedida la jubilacion especial y pension de vejez del
actor, aplicandose en esta Gltima la norma demandada.

La seguridad social es entendida, en la doctrina asi como en la regulacién legal, como un instrumento
o forma de satisfaccién de necesidades sociales de los individuos que componen la sociedad, surgido de la
capacidad de previsién del individuo y de la sociedad, como valor social, derivadas de las contingencias o
riesgos que puede sufrir.

En ese sentido, la seguridad social regida por los principios de solidaridad, equidad, integridad,
igualdad y unidad, tiene como finalidad garantizar una proteccion social a los individuos y hogares que se
encuentren en una situacion de vulnerabilidad social. De alli que su importancia radica en que constituye un
mecanismo de redistribucién de la riqueza, en la cual, con una cobertura adecuada, las cotizaciones pueden
garantizar una calidad de vida mas justa y equitativa, al proteger la salud, las pensiones y los desempleados una
vez se acojan a su derecho, pero en los términos que se establece en la Ley Orgénica de la Caja de Seguro
Social.

No implica esto, que la seguridad social sea un mecanismo que pretenda reemplazar el esfuerzo que
el individuo deba realizar en la busqueda de la solucién de sus necesidades, sino que pretende brindar una
proteccion basica, a través de las instituciones, medidas y otros medios, que el Estado establezca, ante la
concurrencia de un riesgo o contingencia que coloca al asegurado en un estado de necesidad, que puede
materializarlo a través de diferentes derechos como: Acceso a la asistencia médica, seguridad del ingreso en
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caso de vejez, desempleo, enfermedad, invalidez, accidentes de trabajo, maternidad y pérdida de sostén de la
familia entre otros derechos que le garantiza la seguridad social.

En nuestro ordenamiento juridico, la seguridad social tiene su fundamento en la Constitucién Politica
de 1972 y sus reformas en el articulo 113, que dispone:

“Articulo 113. Todo individuo tiene derecho a la seguridad de sus medios econdmicos de
subsistencia en caso de incapacidad para trabajar u obtener trabajo retribuido.

Los servicios de seguridad social seran prestados o administrados por entidades auténomas y
cubriran los casos de enfermedad, maternidad, invalidez, subsidios de familia, vejez, viudez, orfandad,
paro forzoso, accidentes de trabajo, enfermedades profesionales y las demas contingencias que
puedan ser objeto de prevision y seguridad sociales.

La Ley proveeré la implantacion de tales servicios a medida que las necesidades lo exijan.”

Es de importancia recordar que, Panama ha tenido cuatro (4) Constituciones durante su llamada era
Republicana. La Primera de ella de 1904, de corte individualista y las siguientes- las de los afios 1941, 1946 y
1972 reformadas por los Actos Reformatorios No.1 y No.2 de 1978, respectivamente; por el Acto Constitucional
de 1983; por los Actos Legislativos No.1 de 1993 y No.2 de 1994 y por el Acto Legislativo No.1 de 2004- han
sido de caracter social. De la misma forma en materia de seguridad social antes de la Ley No.23 de 21 de marzo
de 1941, mediante la cual se crea la Caja de Seguro Social, la poblacion trabajadora panamefia contaba con
sistemas previsorales de seguridad social, en particular las leyes especiales de jubilacion a los maestros,
guardias, telegrafistas y otros servidores publicos, etc. contenidas en las leyes No.9 de 1924, No.66 de 1924,
No.41 de 1926, No.65 de 1926, No.111 de 1928, No.78 de 1930, No.7 de 1935, No.60 de 1941, No.61 de 1941y
No.81 de 1941, a cargo del gobierno ante la inexistencia de una entidad auténoma siendo entonces subrogados
de los fondos del Tesoro Nacional.

No obstante, sefialado lo anterior, la realidad de la época mostraba que la mayoria de estos sistemas
previsorales de seguridad social: (las leyes especiales de jubilacién de los maestros, guardias, telegrafistas,
etc), no descansaban sobre una base contributiva y dependian de la disponibilidad de fondos del presupuesto
estatal, que en muchas ocasiones no podia cubrir estas prestaciones, aln y cuando la Ley No.7 de 1935, que
establecia el retiro para todos los empleados publicos, disponia la existencia de aportes del servidor a una
cuenta individual. (Cfr. Resefia Histérica de la Caja de Seguro Social; Visién histérica y Etapas. Pagina web
www.css.gob.pa)

Fue mediante Ley NUmero 23 de 21 de marzo de 1941, que se crea la entidad denominada Caja de
Seguro Social, como un auxilio pecuniario (art.1) en caso de riesgos por enfermedad, maternidad, invalidez,
vejez y muerte (art.6), disponiendo en su articulo 4 que: “el Estado seria responsable subsidiariamente del
cumplimiento de las obligaciones que la Caja de Seguro Social contrajese de acuerdo con la Ley”, con caracter
contributivo; es decir, que esta dirigido especificamente a proteger las necesidades derivadas de riesgos que
afectan al individuo determinado legalmente, que pueden ser los afiliados, quienes deben incorporarse al
sistema como cotizante, o sus dependientes, delimitandose asi el &mbito subjetivo de proteccion de la institucion
a parte de la poblacion.

Ahora bien, la Ley No.23 de 21 de marzo de 1941, fue subrogada por la Ley No.134 de 1943, la cual
dispuso en su articulo 77, que las pensiones y jubilaciones otorgadas de acuerdo con las Leyes No.9 de 1924,
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No.41 de 1926, No.65 de 1926, No.111 de 1928, No.78 de 1930, No.7 de 1935, No.60 de 1941, No.61 de 1941y
No.81 de 1941, serian pagadas por el Tesoro Nacional a partir de la vigencia de dicha ley, por conducto de la
Caja, la cual haria este servicio de manera gratuita”. Es decir, que el Tesoro Nacional continuaria sufragandolas,
pero la Caja de Seguro Social de forma gratuita seria quien administraria el pago de dichas jubilaciones.

De alli que a fin de mejorar de manera general los sistemas de jubilaciones de los trabajadores, el
legislador patrio de la época adiciona el articulo 53-D a través del Decreto de Gabinete No.167 de 12 de junio de
1969, al Decreto Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, que modifico la Ley No.134 de 1943, Ley Orgénica de la
Caja de Seguro Social, vigente al momento en que el actor le fueron reconocidas sus prestaciones sociales,
previendo que en los casos en que una persona recibiera una prestacién (jubilacion) a cuenta del Tesoro
Nacional e igualmente hubiese aportado cotizaciones a la Caja de Seguro Social, al cumplir con las condiciones
para ser beneficiado con dicha prestacion en la Caja de Seguro Social, las sumas correspondientes a dicha
prestacion debian pasar al ente que en un primer momento empezd a sufragarla, y al haber seleccionado
aquella el beneficiario, en la medida que el servidor no podia recibir dos beneficios de igual naturaleza.

La importancia de esta norma también viene dada por el hecho de que el Decreto de Gabinete No.167
de 12 de junio de 1969, también adiciona el articulo 53-E que le da caracter de “orden publico” al articulo 53-D
que nos ocupa, la norma sefialaba:

“Se declara que lo dispuesto en el articulo 53-D es de orden publico y, por lo tanto, se aplica también
a todas las situaciones ocurridas con anterioridad a su expedicion y sobre las cuales no haya recaido
sentencia judicial firme.”

Ahora bien, adicionado a lo expuesto, con la Ley No.15 de 31 de marzo de 1975, se cred un Fondo
Complementario de Prestaciones Sociales (art. 31), y dispuso que las jubilaciones de los servidores publicos
protegidos por las leyes especiales que se concedieran desde su vigencia, serian cubiertas por dicho fondo
complementario, sefialando ademas, que la pension concedida por la Caja de Seguro Social mas la pension
concedida por el fondo, no podia exceder la cantidad de mil quinientos balboas (B/.1,500.00); pudiendo escoger
entre la jubilacién concedida conforme a estas y las del fondo, siempre que cumpliera con las condiciones
establecidas para estos fines en la Ley.

El Fondo Complementario de Prestaciones Sociales, fue desarrollado por la Ley No.16 de 31 de
marzo de 1975 el cual establecid en sus articulos 16 y 17 lo siguiente:

“Articulo 16. Es incompatible la percepcién de una jubilacion especial por el Estado con
cualesquiera de las prestaciones que se otorguen por este Fondo. Asimismo es incompatible la
percepcion de dos o mas prestaciones con cargo a este Fondo. En caso de concurrencia, se pagaré la
mas beneficiosa.

Articulo 17. En los casos de jubilaciones especiales de servidores publicos del Estado, que se
otorguen con cargo a este Fondo Complementario, las sumas a que se refiera el articulo 53-D del
Decreto Ley 14 de 1954, adicional en virtud de lo dispuesto en el Decreto de Gabinete No. 167 de 12
de junio de 1969, seran reintegradas por parte de la Caja de Seguro social al Fondo Complementario
de Prestaciones Sociales. A estos efectos, los peticionaros suscribiran las solicitudes correspondientes
para hacerlas efectivas al momento que lleguen a la edad de retiro por la Caja de Seguro Social y
cumplan con los demas requisitos.”
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Este Fondo Complementario funciond ininterrumpidamente durante 21 afios hasta que fue
reemplazado por el Sistema de Ahorro y Capitalizacion de Pensiones de los Servidores Publicos (SIACAP)
creado mediante la Ley No.8 de 6 de febrero de 1997, sin que esto afectase a las personas que estuviesen
jubiladas, las que tramitaran solicitudes o tuviesen una expectativa de jubilarse a corto plazo conforme a las
normas del Fondo Complementario y los pagos correspondientes a tales pensiones, las de tipo complementarias
y jubilaciones se harian con cargo al Tesoro Nacional, el cual se encuentra vigente hasta nuestros dias.

Téngase en cuenta que la Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005, Organica de la Caja de Seguro
Social, en su Titulo I, denominado Riesgos, en su Capitulo Il, denominado Invalidez, Vejez y Muerte, contempla
el riesgo de vejez, regulando los sistemas que componen el régimen, los ingresos y su distribucion y demas
temas relacionados al mismo entre los cuales encontramos el Reembolso al Tesoro Nacional.

Especificamente en la seccién 4 en su articulo 175, se dispone:

“Articulo 175. Reembolsos al Tesoro Nacional. La Caja de Seguro Social reintegrard al Tesoro
Nacional el monto de las prestaciones econdmicas por invalidez o vejez a que tengan derecho las
personas jubiladas, pensionadas o declaradas empleadas supernumerarias, pagadas por el Estado,
una vez dichas personas generen derecho a estas prestaciones, conforme a lo dispuesto en esta Ley,
y siempre que dichos montos no sean superiores a los que reciben por parte del Estado. En este caso,
se pagara al asegurado directamente la pensién de la Caja de Seguro Social, si esta es mas
beneficiosa.

A estos efectos, los peticionarios suscribiran las solicitudes correspondientes.

No obstante lo anterior, el Estado debera transferir a las personas jubiladas, pensionadas o
declaradas empleadas supernumerarias, cuyas pensiones de invalidez o vejez les hayan sido
reintegradas, la totalidad de las sumas a que tengan derecho, de acuerdo con lo sefialado en los
articulos 192 y 193 de la presente Ley.”

Esto se trae a colacion debido a que por la existencia aln de jubilaciones pagadas por el gobierno
central y/o reconocidas a personas que por los cambios legislativos debian cotizar y son beneficiarios de
prestacion de la Caja de Seguro Social, por lo que a pesar de encontrarse derogado el articulo 53-D del Decreto
Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, en la normativa legal vigente continua rigiendo la obligacién del reembolso
al Tesoro Nacional del monto de la prestacion econdmica por invalidez o vejez a que tengan derecho las
personas jubiladas, pensionadas etc, en virtud de la incompatibilidad de prestaciones econdmicas a que se
refiere el articulo 188 y otros de dicha Ley Organica que sefiala, que en caso de ocurrencia se pagara la mas
beneficiosa para el asegurado.

A la explicacion que antecede, sobre los motivos de realizar reembolso al Tesoro Nacional sobre las
jubilaciones que aun persisten a cargo del Gobierno Central, cabe sefialar que el articulo 113 de la Constitucion
Politica, dispone que: “...los servicios de seguridad social serén prestados o administrados por entidades
auténomas...”, norma que en ningin momento se ve vulnerado con el contenido de la norma advertida, ya que
la administracién de dichas jubilaciones y de las prestaciones a que tenian derecho estaban a cargo de la Caja
de Seguro Social, tal cual lo sefialaba la Ley No.16 de 31 de marzo de 1975, en el Capitulo V “De la
Administracion”, articulo 18 que disponia que: “este fondo sera administrado por la Caja de Seguro Social en
calidad de Fiduciario”.
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De la misma forma, en la actualidad la administracion de dichas prestaciones esta a cargo de la Caja
de Seguro Social tal y como lo dispone el articulo 2 de la Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005:

“Articulo 2. Naturaleza juridica v fines de la Caja de Seguro Social.

Para cumplir con sus objetivos, la Caja de Seguro Social procurara su estabilidad y sostenibilidad
financiera; una gestion eficiente y transparente; un recurso humano calificado, y la participacién y el
control social mediante los actores representativos de los trabajadores, los empleadores, los
pensionados y del gobierno.

A tal efecto, gozara de las siguientes prerrogativas y facultades:

1. Administrar y mantener sus fondos separados e independientes del Gobierno Central, con el
deber de administrarlos con transparencia.

2. Aprobar su proyecto de presupuesto, el que sera incorporado al Proyecto de Presupuesto
General del Estado, sin modificaciones.

3. Escoger, nombrar y destituir a su personal y fijar su remuneracién con absoluta independencia,
de conformidad con el sistema de méritos de carrera publica, cumpliendo con la Constitucion, las
leyes, el Reglamento Interno de Personal, los Manuales Operativos y Descriptivos de Clases de Cargo
y los acuerdos vigentes.

Paragrafo. Una vez comprobadas las condiciones actuariales y las previsiones presupuestarias y
econémicas que garanticen su financiamiento, la Caja de Seguro Social incluira dentro de sus
prestaciones el riesgo de paro forzoso.”

Asi las cosas, no advierte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la norma cuya
Inconstitucionalidad se argumenta, contrarie el postulado fundamental del derecho a la seguridad social y la
obligacién del Estado de asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales establecidas en los
articulos 17 y 113 de la Constitucién Politica de la Republica, pues como ya sefialamos el derecho a tener una
prestacion econémica por vejez normal, que se otorga al beneficiario no ha sido conculcada, ya que en caso de
tener derecho a més de una, se le pagara la méas beneficiosa, debiendo reintegrar al Tesoro Nacional la suma
que le corresponderia en concepto de dicho beneficio cuando por regimenes legales anteriores estuviere una de
ellas a cargo del Gobierno Central su reconocimiento, siendo administrados por la Caja de Seguro Social,
entidad que tiene por objeto garantizar a los asegurados el derecho a la seguridad de sus medios econdémicos
de subsistencia, frente a la afectacion de estos medios, en casos de retiro por vejez, enfermedad, maternidad,
invalidez, subsidios de familia, viudez, orfandad, auxilio de funerales, accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, de conformidad con los términos, limites y condiciones establecidos en la Constitucion y la ley, y
con las posibilidades financieras de la Institucion.

Por consiguiente, no se encuentra probado que dicha norma pueda vulnerar sus derechos
constitucionales.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 53-D, del Decreto
Ley No.14 de 27 de agosto de 1954, anterior Ley Organica de la Caja de Seguro Social advertido por
WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, a través de apoderado judicial dentro del Proceso Contencioso
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Administrativo de Plena Jurisdiccién para que se declare nula por ilegal, la negativa tacita por silencio
administrativo en que incurri6 el Director General de la Caja de Seguro Social.

Notifiquese y Cimplase,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ASUNCION ALONSO MOJICA -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA FIRMA MORGAN &
MORGAN, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PANAMA PORTS COMPANY, S. A, PARA
QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA FRASE "CUYO IMPORTE SERA A FAVOR DEL LITIGANTE
AFECTADO POR EL INCUMPLIMIENTO" Y "LAS CONDENAS SE GRADUARAN EN PROPORCION AL
CAUSAL ECONOMICO DE QUIEN DEBA SATISFACERLAS," CONTENIDAS EN EL ARTICULO 1062 DEL
CODIGO DE TRABAJO. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MAYO

DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 28 de mayo de 2018
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 330-18
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Advertencia de Inconstitucionalidad remitida
por el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, y que fuera
presentada por la firma MORGAN & MORGAN, actuando en nombre y representacion de PANAMA PORTS
COMPANY, S.A., para que se declare inconstitucional la frase “cuyo importe sera a favor del litigante afectado
por el incumplimiento” y “Las condenas se graduaran en proporcion al causal econémico de quien deba
satisfacerlas,” contenidas en el Articulo 1062 del Codigo de Trabajo, sefialadas como infractoras al articulo 32
de la Constitucién Politica.

La presente consulta de Inconstitucionalidad, es presentada ante el Tribunal Superior de Trabajo del
Primer Distrito Judicial, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2558 del Codigo Judicial, dentro de la
Accion Exhibitoria para Aseguramiento de Prueba, que se encuentra en tramite en dicho estrado judicial, en
virtud de que tienen conocimiento del Recurso de Apelacion del Auto N°102 de 28 de febrero de 2018, relativo a
las multas compulsivas y progresivas diarias impuestas a la empresa.

Luego de revisar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad para este tipo de causas
constitucionales, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, advierte que no procede darle curso a la misma, en
atencion a las siguientes consideraciones:
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La Advertencia de Inconstitucionalidad es un procedimiento de control de la constitucionalidad
contemplado en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién que encuentra desarrollo legal en el articulo
2558 del Codigo Judicial, normas que a su tenor literal dicen:

"ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales, las
siguientes:
1. La guarda de la integridad de la Constitucién....

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicién legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, sometera la
cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por
parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir. Las partes sélo podran
formular tales advertencias una sola vez por instancia.

n

"Articulo 2558. Cuando un servidor publico al impartir justicia, advierta que la disposicion legal o
reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional elevara consulta a la Corte Suprema de Justicia, y continuara
el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir."

Siendo que la finalidad de la Advertencia es evitar que una norma o acto que sea contrario al orden
constitucional sirva de fundamento para una decisién a adoptarse o un pronunciamiento conclusivo de un
proceso que cursa, encuentra su ambito de accion reducido a la existencia de dicho proceso, pues requiere que
sea decidido con caracter previo a la decision de mérito.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa al sefialar, que el control constitucional
por via indirecta o incidental, est reservado para el examen de aquellas normas legales o reglamentarias que
deban ser aplicadas al momento de decidir definitivamente el conflicto juridico que constituye el proceso dentro
del cual se presenta la Advertencia.

Es importante recalcar las particularidades de este mecanismo de proteccion constitucional, que se autolimita
estableciendo requisitos concretos y esenciales para su viabilidad.

En este sentido, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que, del marco juridico que la regula, se
desprenden que debe concurrir el cumplimiento de varios requerimientos basicos para que sea admitida la
Advertencia de Inconstitucionalidad, tales como lo son:

Que se presente dentro de un proceso;

Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria;

Que la disposicion sea aplicable al caso;

Que la norma no haya sido aplicada v,

Que no haya existido pronunciamiento previo sobre la misma por parte de esta Superioridad.

Por otro lado, si bien es cierto, el articulo 2558 del Codigo Judicial establece, que la Autoridad a quien
se advirtiere que la disposicion legal o reglamentaria es inconstitucional debera, sin mas tramite, elevar la
consulta a la Corte Suprema de Justicia, en interpretacién de las normas citadas, el Pleno de dicha Corporacion
de Justicia, ha sefialado reiteradamente, que antes de que esa Corporacién proceda a la revision de una
Advertencia de Inconstitucionalidad, el funcionario ante quien ésta se presente debe revisar si hay méritos para
su remision a esta Corporacion de Justicia, observando lo siguiente: 1. Que la norma advertida alin no haya sido
aplicada, 2. Que la disposicién sea aplicable al caso, y 3. Que no exista pronunciamiento previo del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia respecto a la constitucionalidad de la norma.

Sobre el control previo de admisibilidad al que estamos haciendo referencia, se pronuncio6 el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia reciente. Veamos un extracto del Fallo en comento:
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“Segln lo sefialado, el actor se encuentra en desacuerdo con la actuacion del Primer Tribunal
Superior de Justicia, consistente en lo que se denomina control previo. Este concepto se ha establecido para
aquella facultad que tienen las autoridades ante las que se presentan advertencias de inconstitucionalidad, para
que realicen una revisién previa de algunos presupuestos de procedencia, que de cumplirse, les permiten
abstenerse de remitir dichas acciones ante el tribunal constitucional.

Ahora bien, y luego de reconocida la figura juridica sobre la que versa esta accién, resulta necesario
verificar su regulacién dentro del derecho panamefio, para asi decantar las ideas que nos lleven a la conclusién
de esta controversia.

Lo primero que hay que tener presente dentro de la causa que nos ocupa, es que la figura del control
previo en materia de advertencias de inconstitucionalidad, nace de lo dispuesto en el articulo 206 numeral 1 de
la Constitucion Nacional. Queda claro con lo anterior, que es la Carta Magna la que reconoce esta figura, aun
cuando no la identifica bajo ese término.

En ese orden de ideas, observamos que en esta disposicion constitucional se establece uno de los
presupuestos para que se surta el control previo, mismo que también ha sido desarrollado por la jurisprudencia
nacional, que ha establecido otros aspectos que debe considerar la autoridad al momento de realizar dicho
examen.

Concluimos entonces, que la realizacion del control previo por parte de las autoridades ante las que se
presentan las advertencias de inconstitucionalidad, bajo los supuestos que para ello se han establecido, se
constituye en una obligacion con la que se debe cumplir...” (Amparo de Garantias Constitucionales presentado
por el licenciado Tony Johnny Anderson en representacion de Guillermo Ballesteros, contra la Resolucién s/n de
3 de agosto de 2012, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial. Ponente:
Hernan A. De Le6n Batista. Fallo de 26 de julio de 2013)

Queda claro entonces, que la Autoridad ante quien se interpone la Advertencia no le corresponde
pronunciarse sobre la admisibilidad de esta solicitud, sino que su competencia alcanza solo a realizar un control
previo a fin de determinar si es procedente su remisién o no al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, bajo los
parametros ya establecidos en la jurisprudencia.

Conforme a ello se aprecia a foja 2 y 3 del expediente que, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer
Distrito Judicial, mediante Auto de 3 de abril de 2018, remite la presente Advertencia de Inconstitucionalidad,
sefialando que el articulo 1062 del Cédigo de Trabajo, es aplicable al caso. Sin embargo, de lo sefialado en el
libelo que contiene la Advertencia, como en la remision, se aprecia que la norma advertida no es aplicable, y de
alli, la importancia de hacerle un llamado de atencién a la Autoridad frente a la que se presenta una Advertencia,
de que realice un estudio previo y motivado para determinar si se han cumplido los pardmetros establecidos
dentro del control previo que debe realizar.

Dentro de este contexto, como se ha sefialado en la jurisprudencia relacionada con los requisitos para
que proceda la Advertencia de Inconstitucionalidad, debe quedar claro que debe versar sobre una disposicion
legal o reglamentaria; es decir, que solo este tipo de normas son las consultadas, y eso lo ha venido sefialado la
Corte Suprema de Justicia desde el Fallo de 11 de septiembre de 1961, cuando indicé:

“La Corte estima que la consulta de constitucionalidad es un recurso especialisimo que debe limitarse
exclusivamente a las disposicion legal o reglamentaria que se quiere aplicar y por consiguiente, no puede
considerarse dentro del mismo otros puntos constitucionales extrafios al caso de administracion de justicia...”
(Cfr. QUINTERO, César. Estudios de Derecho Constitucional Panamefio. 1987. Editorial Texto Ltd., San José,
Costa Rica, pag. 853)
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Y en ese mismo sentido, la disposicién legal o reglamentaria que se consulta debe ser aplicable al
caso dentro del cual se presenta; de este requisito se deduce que es viable la Advertencia si la disposicion legal
que se considera violatoria de alguna norma constitucional, puede o debe emplearse en el futuro para resolver
el caso particular de que se trate.

En cuanto a este aspecto, el Tribunal Superior de Trabajo considerd que la norma advertida era
aplicable dentro de la Accion Exhibitoria para Aseguramiento de Pruebas presentada ante dicho Tribunal, motivo
por el cual la remiti6 a esta Corporacion para su admisidn, sin embargo, el articulo 1062 del Cddigo de Trabajo,
no guarda relacién alguna con la Accion Exhibitoria para Aseguramiento de Prueba, en donde fue presentada la
Advertencia. Esto también se desprende de lo que la parte advirtiente sefiala en su libelo, al mencionar que “El
articulo 1062 del Cédigo Laboral es una disposicion que indefectiblemente, su despacho tendra que aplicar para
decidir el Recurso de Apelacion que por separado hemos propuesto contra el Auto No.102 del 28 de febrero de
2018, dictado ‘por el Juzgado Tercero Seccional de Trabajo, de la Primera Seccién.” y “...toda vez que ella sera
de aplicacion exclusiva a la hora de desatar el Recurso de Apelacion que, por separado, ha sido propuesto.”

Si bien la Advertencia de Inconstitucionalidad bajo estudio, forma parte de los mecanismos o
instituciones que integran la jurisdiccion constitucional objetiva, cuya finalidad esencial es la defensa de la
primacia del ordenamiento constitucional, su jerarquia y armonia juridica; debe indicarse que la viabilidad de la
Advertencia de Inconstitucionalidad, esta supeditada a la existencia previa de un proceso, dentro del cual se
eleva, cuya decision esta supeditada al acto, norma legal o reglamentaria que se consulta.

En este sentido, cabe aclarar, en primer lugar, que el Aseguramiento de Prueba no constituye un
proceso, dentro del cual se deba adoptar una decision, sino que es una medida cautelar cuya préactica es
solicitada al juzgador, con la finalidad de conservar un prueba, que ha de ser utilizada dentro de una proceso.

Dentro de este contexto, es preciso advertir que el Aseguramiento de Prueba, también denominado
pruebas anticipadas, es definido por el Doctor Jorge Fabrega Ponce, en su Diccionario de Derecho Procesal
Civil, asi:

“Medida que se puede adoptar a peticion de parte al érgano judicial, para impedir dafio, fraude o
pérdida de pruebas que puedan faltarle en tiempo oportuno.

Mediante el aseguramiento de prueba, fundado en el derecho a la prueba, se obtiene por anticipacion
una prueba para el caso de extravio o deterioro del medio probatorio, 0 a fin de precaverse de los impedimentos
o dificultades que puedan surgir, en su oportunidad de obtenciéon. Como anota Calamandrei, se pretende fijar y
conservar resultancias probatorias, positivas 0 negativas, que podran ser usadas en un futuro proceso de
cognicién (en nuestro pais puede servir en un futuro proceso de ejecucion...)” (FABREGA PONCE, Jorge.
Diccionario de derecho procesal civil. Editorial Plaza & Janes Editores Colombia, S.A., Primera edicién, agosto
2004. Pags. 125)

Respecto de la solicitud de prueba anticipada o Aseguramiento de Prueba, su examen, y en orden de
elucidar su admisibilidad, tenemos que el articulo 717 del Codigo Trabajo, en el que el petitorio, naturalmente se
funda, y que consigna la materia que nos ocupa dispone:

“Articulo 717. Cuando una persona pretenda demandar o tema que se le demande o exista temor
justificado de que eventualmente pueda faltarle un medio de prueba o hacérsele dificil o impracticable su
obtencidn en el momento oportuno, puede solicitar al Juez que se practique de inmediato cualquiera de las
siguientes pruebas:

1. Accion exhibitoria.
2. Inspeccién judicial y dictdmenes periciales.
3. Reconstruccion de sucesos o eventos.
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4. Reconocimiento de firma y citaciones a la presuntiva contraparte, a efecto de que reconozca la
autenticidad de un documento suscrito por ella o por un tercero.

5. Diligencias de informes, documentos publicos o privados, certificados de cualquier clase, conforme
indique el peticionario y con arreglo a las limitaciones y restricciones que establezca la ley.

El procedimiento para practicar esas pruebas sera el establecido en las disposiciones pertinentes. Por
razon de urgencia excepcional y no siendo posible localizar a la parte contraria, el Juez podra ordenar la
practica de una prueba sin su citacién. En este caso se requerira la ratificacion en audiencias.

El peticionario consignara una caucion que no sera inferior a diez ni mayor de cincuenta balboas.”

De la norma se desprenden varios requerimientos que deben ser atendidos para la admisibilidad de
dicha peticion, entrando a considerar las interpretaciones jurisprudenciales que de esta solicitud han emitido los
Tribunales competentes. Asi, resulta conveniente citar algunos de estos aspectos jurisprudenciales que ha
recogido el jurista panamefio Evans Alberto Gonzalez Moreno, en su Obra Medios de Aseguramiento de
Pruebas en el Proceso Civil panamefio” cuando al comentar el contenido del articulo 815 del Codigo Judicial
refiere lo siguiente:

“Como podemos apreciar, la simple lectura de la norma permitiria sefiale que la practica de
cualesquiera de los medios de aseguramiento de pruebas y su aceptacion por el Juzgador, se deben pretender
interponer una demanda o defenderse, y que exista un temor justificado que eventualmente pueda faltarle un
medio de prueba o hacérsele dificil o impracticable su obtencién en el momento oportuno; sin embargo, a través
de la presente investigacién nos percataremos de las complejidades para acceder a estos mecanismos
procesales y sobre todo de las diversas reglas que para ello han venido desarrollando nuestras maximas
corporaciones de administracion de justicia civil.

Adicionalmente, como quiera que el aseguramiento de pruebas a nivel jurisprudencial ha sido
considerado como una especial medida cautelar, que pretende recavar pruebas anticipadas, también se han
estado aplicando las reglas consagradas en el Articulo 531 del Cédigo Judicial; de ahi que desde el punto de
vista formal, para ser efectiva su solicitud, el peticionario necesariamente debe dirigirla al Juez Competente para
conocer el proceso principal, expresar el nombre de la partes, reales o presuntivas, mas medidas que se solicita;
el objetivo y la cuantia del proceso a que haya de acceder.” (GONZALEZ MORENO, Evans Alberto; Medios de
aseguramiento de pruebas en el proceso civil panamefio. Sistemas Juridicos, S.A., Panama, 2005, Pags.11y 13
)" (lo resaltado es nuestro)

Es este orden de ideas, al ser estimado que dicho instituto se debe interpretar como una medida
cautelar, ante su finalidad de Aseguramiento de una prueba, frente a un “temor justificado” de que cuando vayan
a activarse los mecanismos probatorios de la fase de aduccion o aportacién de pruebas, pueda faltarle una
prueba (por haber desaparecido, por ejemplo) o pueda hacérsele dificil o impracticable su obtencion (por
obstaculos insalvables al momento de captacion), de manera que no pueda allegarse posteriormente dicho
medio probatorio al proceso.

Lo analizado incide directamente sobre la viabilidad de esta Advertencia, en cuanto a que la decision
que adopta el Pleno de esta Corporacién de Justicia debe recaer sobre la constitucionalidad de la norma que a
la que el proceso esté supeditado para su decision, ya que es imperante que la norma o acto consultado se
refiera clara y concretamente al caso en que se debe aplicar para decidir, lo que no ocurre en el presente caso.

De la misma forma, ha de advertirse que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ante Advertencia
presentadas del articulo 1062 del Cédigo de Trabajo, y en relacion a la misma frase advertida, ha sefialado que
constituye una norma que faculta al juzgador y establece los medios para conminar al patrono o empleador al
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cumplimiento de los mandatos u ordenes por él dictadas, y por tanto, no se constituye en una disposicién
aplicable que resuelva el fondo de una causa. (Cfr. Resoluciones de 14 de agosto de 2003, y 22 de enero de
2004, emitidas por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia)

Por consiguiente, ante la inexistencia de un proceso, dentro de la tramitacion de la medida cautelar de
Aseguramiento de Prueba; y al no ser aplicable la norma advertida, lo procedente es descartar la viabilidad de la
incidencia constitucional a través de la Advertencia de Inconstitucionalidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad remitida por el
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, y que fuera presentada por
la firma MORGAN & MORGAN, actuando en nombre y representacion de PANAMA PORTS COMPANY, S.A,,
para que se declare inconstitucional la frase “cuyo importe sera a favor del litigante afectado por el
incumplimiento” y “Las condenas se graduaran en proporcion al causal econdmico de quien deba satisfacerlas,”
contenidas en el Articulo 1062 del Codigo de Trabajo.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Diligencia de transito

RECURSO DE RECONSIDERACION, REMITIDO POR EL JUZGADO SEXTO DE TRANSITO DEL
DISTRITO DE PANAMA, INTERPUESTO POR LA DIPUTADA ANA MATILDE GOMEZ. POR LA
BOLETA ELECTRONICA 212570000172, IMPUESTA POR EL AGENTE SUSSETTE CARRION,
VEHICULO CON MATRICULA NO. 886398. (SUPUESTAMENTE DE PROPIEDAD DE LA
HONORABLE DIPUTADA ANA MATILDE GOMEZ). PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA .
PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 04 de mayo de 2018
Materia: Tribunal de Instancia
Diligencia de transito
Expediente: 349-18
Vistos:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ingresé el Recurso de Reconsideracién
remitido por el Juzgado Sexto de Trénsito del Distrito de Panama, interpuesto por la Diputada Ana Matilde
Gomez.

ANTECEDENTES

EL Licenciado Davis M. Caballero G., Juez Sexto de Transito del Distrito de Panama, mediante Oficio
No. 080-JSXT-2013 de 6 de abril de 2018, remitié al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Recurso de
Reconsideracién de la boleta electronica 212570000172, impuesta por el agente Sussette Carrién, al vehiculo
con matricula No. 886398, supuestamente de propiedad de la Honorable Diputada Ana Matilde Gémez, con
fundamento en lo establecido en el articulo 155 de la Constitucion de la Republica de Panama.

En la sustentacion del recurso de Reconsideracion contra la boleta electronica 212570000172, la
Diputada Ana Matilde Gémez aduce “que la informacién que sustenta la supuesta infraccién, asi como la
supuesta fotografia que la respalda”, no corresponde con la ubicacion del vehiculo a esa fecha, ni la forma del
carro en la tapa del motor que es lo que se ve en la misma. Solicito ademas se investigue la fotografia porque
no se corresponden entre ellas, y en la supuesta foto de atras donde se ve la placa, no se ve el entorno de la
misma.

Sostiene la recurrente, que la razon de su recurso obedece a que esa hora y en esa fecha el vehiculo
no se encontraba estacionado por esa area, ademas que en dias habiles el vehiculo nunca queda sin conductor.

A efecto de decidir sobre el recurso interpuesto, se dict6 la Resolucion de mejor proveer, de 13 de abril
de 2018, solicitando al Juzgado Sexto de Transito del Distrito de Panama, la documentacién que respalda la
infraccion supuestamente cometida con el vehiculo con matricula No. 886398.

Registro Judicial, mayo de 2018



Tribunal de Instancia 259

En este sentido, el Licenciado Davis Caballero, Juez Sexto de Transito del Distrito de Panama, remite
mediante Nota No. 091-/JS/OAL/18 de 18 de abril de 2018, lo siguiente:

1.Copia autenticada de la boleta electrénica No. 212570000172 del dia 8 de enero de 2018, mediante
la cual se aprecian las vistas fotograficas del vehiculo con matricula No. 886398 y donde constan las
coordenadas 8.9718844,-79.5310127.

2.Copia autenticada emitida del mdulo del sistema informatico del Registro Unico Vehicular de la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre.

3.Certificacion emitida por Direccion de Registro Unico Vehicular acompafiado del Historial del
Conductor de la Diputada Ana Matilde Gémez, obtenido del médulo del sistema informatico de infracciones
menores.

4.Copia autenticada de la consulta General-Datos del Conductor, de la Diputada Ana Matilde Gémez.

5.Informe de Novedad debidamente autenticado y confeccionado por la inspectora SUSSETE M.
CARRION C. Se hace la aclaracion que la boleta impuesta fue electrénica pero tipo boleta chicle y que al estar
mal estacionado y sin conductor, el inspector procede a imponer la boleta, imprimiéndola y colocandola en el
vidrio del vehiculo, tal como siempre se ha hecho con las boletas de mal estacionado tipo chicle.

6.Resolucion AL-220 del 15 de junio de 2016. Gaceta Oficial No. 28056-A.
7.Resolucién AL-154 del 26 de abril de 2016, Gaceta Oficial No. 28022-A.

Adicionalmente, el Juez Sexto del Distrito de Panama, detalla en su respuesta, que existen cinco (5)
formas de imponer sanciones por infracciones de transito, las cuales se encuentran previstas en el Decreto
Ejecutivo 640 de 27 de diciembre de 2006 “Por el cual se expide el Reglamento de Transito Vehicular de la
Republica de Panama”, y que consisten en:

Boleta Manual: la cual se fundamenta en el Titulo V, Capitulo 1. De las Infracciones de Transito,
descrita como Boleta por Infringir el Reglamento de Transito, en la misma se describe las generales del infractor,
las generales del vehiculo, lugar de la infraccién, nombre del inspector, numero y fecha de la infraccion
cometida. Este tipo de boletas toman varios dias para ser digitalizada por lo que no aparece automaticamente
reflejada en el sistema de infracciones menores.

Boleta Chicle: cuyo sustento legal es el articulo 203 del citado reglamento, el cual sefiala: “Todo
conductor sera responsable de cualquier infraccion de transito que incurra al manejar un vehiculo. Se exceptua
de lo anterior, aquellas faltas donde la infraccion sea registrada al vehiculo, en cuyo caso el propietario del
vehiculo sera responsable de la infraccién. Para aplicar estas infracciones se identificara el vehiculo por el
nimero de placa Unica registrada por medio de camaras fotogréficas o de video, dispositivos electronicos o
similares, o boletas adhesivas de mal estacionado”.

Este tipo de boletas chicles se imponen directamente a la placa del vehiculo mas no al conductor,
regularmente por obstruccidn del transito, vehiculo mal estacionado, entre otras.

Boletas Electronicas: tiene su fundamento al igual que la boleta chicle, en el articulo 203,
anteriormente citado. Este tipo de boletas funciona igual y sigue teniendo las mismas caracteristicas que la
boleta manual y la boleta chicle, con la Unica diferencia que es registrada en el sistema de forma inmediata.
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Boleta de ENA: este tipo de boleta encuentra su sustento juridico en el articulo 204 del Decreto
Ejecutivo 640 de 27 de diciembre de 2006, el cual sefiala:

“‘Articulo 204: La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre queda facultada para establecer
procedimientos que permitan sancionar las infracciones que sean registradas a través de camaras fotograficas o
de video o dispositivos electrénicos o similares, en donde estos registros se constituyen en prueba para la
aplicacién de la sancién correspondiente”.

Con relacién a la impresién de este tipo de boletas, es importante destacar que mediante la
Resolucién AL-154 de 26 de abril de 2016, se adopta el procedimiento para la atencion, presentacion,
tramitacion y decision de las infracciones que sean registradas mediante los mecanismos electronicos como
camaras fotogréficas, videos o dispositivos electronicos y similares de la Empresa Nacional de Autopistas, S. A.

Boleta de Inspector Ciudadano: se encuentra fundamentada en el articulo 204 del Decreto Ejecutivo
640 de 27 de diciembre de 2006, ademas mediante Resolucion AL-220 de 15 de junio de 2016, se adopta el
procedimiento para la presentacion, tramitacion y decision de las infracciones que sean registradas mediante
mecanismos electronicos como camaras fotograficas, videos o dispositivos electrénicos, aplicaciones software
para dispositivos moviles denominados APPS y similares.

Consta el Informe de Novedad sucrito por el Inspector Sussete M. Carrién C., Posicion No. 40869, de
fecha 10 de abril de 2018, mediante el cual comunica a su superior, que el dia lunes 8 de enero de 2018, se
encontraba de turno en el sector de Bella Vista, en la calle donde se encuentra el edificio de Metro Libre, y pudo
observar un vehiculo con placa de circulacién No. 886398 mal estacionado en la via principal, por lo que le
coloco una boleta de mal estacionado.

COMPETENCIA DEL PLENO DE LA CORTE

A continuacién procede esta Corporacion de Justicia a verificar los aspectos generales del Recurso de
Reconsideracién que nos ocupa, y determinar si este Tribunal de Justicia es competente para conocerlo.

Para ello, es necesario remitirnos a las disposiciones que regulan esta prerrogativa, tanto las
establecidas en la Constitucién Politica de la Republica de Panama, como en el Cddigo Procesal Penal.
Aclarado esto, veamos su contenido.

Normas constitucionales pertinentes:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de alguin acto delictivo o policivo, sin que para
estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o cualquier medida
cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia."

Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia, tendrd entre sus atribuciones constitucionales y legales, las
siguientes:

1.
2...
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3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionard a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales, definitivas,
obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.”

Por su parte, el articulo 487 del Cédigo Procesal establece que al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, le compete la investigacion y juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comision se atribuya a
los diputados de la Republica, principales o suplentes.

Queda entendido que por disposicion constitucional y legal, corresponde al Pleno de esta Superioridad
Judicial el conocimiento de los procesos e infracciones de transito relacionados con los Diputados de la
Asamblea Nacional y del Parlamento Centroamericano (PARLACEN), y por ende, el conocimiento del presente
Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Diputada Ana Matilde Gémez, contra la infraccién impuesta
mediante boleta por un inspector de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Diputada Ana Matilde Gémez, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 206 del Decreto Ejecutivo
640 de 27 de diciembre de 2006 “Por el cual se expide el Reglamento de Transito Vehicular de la Republica de
Panama, presentd Recurso de Reconsideracion contra la infraccion impuesta mediante boleta electrénica
N0.212570000172, al vehiculo con matricula No. 886398, registrado a su nombre. En el escrito, la recurrente
sustenta su disconformidad en que la informacion que sustenta la supuesta infraccién, asi como la supuesta
fotografia que la respalda, no concuerda con la ubicacién del vehiculo para esa fecha, ni con la forma de la tapa
del motor del carro que se ve en la fotografia. Adicional, que a la hora y fecha en que fue impuesta la boleta,
dicho vehiculo no se encontraba estacionado en el area indicada, ademas que en dias habiles el vehiculo nunca
permanece sin un conductor, por lo que solicita a las autoridades se investigue las fotografias porque no
concuerdan entre ellas.

Ahora bien, a efecto de determinar si a la recurrente le asiste la razon en cuanto a su disconformidad
con la infraccion impuesta el dia 8 de enero de 2018, al vehiculo con matricula No. 886398, que conforme a
certificado de Registro Unico Vehicular de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, se encuentra
registrado a nombre de Ana Matilde Gémez, el Pleno procedera a examinar la documentacién remitida por el
Juez Sexto de Transito del Distrito de Panama, a quien correspondié en primer lugar el conocimiento del recurso
de reconsideracion que nos ocupa, pero que por razones de competencia se inhibio de decidir el mismo.

Al proceder a la revision de la documentacion, se observa que constan copias autenticadas tanto de
la boleta No. 212570000172, como de las dos (2) fotografias que fueron tomadas el dia 8 de enero de 2018, al
momento en que fue impuesta dicha boleta al vehiculo con matricula No. 886398. En una de las fotografias se
aprecia la sefial de prohibido estacionarse, y en la otra la placa del vehiculo (886398), que a pesar de la sefial
de prohibicién visible, se encontraba mal estacionado en esa area. Ademas, resposa copia autenticada del
Informe de Novedad confeccionado por el Inspector Sussete M. Carridn, en el que detalla que encontrandose de
turno en el sector de Bella Vista, en la calle en donde se encuentra el edificio de Metro Libre, observé un
vehiculo con placa de circulacion No. 886398 mal estacionado en la via principal, por lo que le coloco la boleta
de mal estacionado.
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Conforme el certificado de Registro Unico Vehicular Motorizado de la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre, el vehiculo marca Honda, modelo Pilot, tipo camioneta, afio 2011, color Crystal Black P.,
con placa 886398, registra como propietario a Ana Matilde Gdmez Ruiloba, con cédula de identidad personal
No. 8-357-901.

Se advierte, que el tipo de boleta que se coloco al vehiculo con placa No. 886398, el dia 8 de enero de
2018, por estar mal estacionado es del tipo de boletas llamadas “Boletas Chicles”, con asidero legal en el
articulo 203 del Decreto Ejecutivo 640 de 27 de diciembre de 2006, “Por el cual se expide el Reglamento de
Transito Vehicular de la Republica de Panama” el cual sefiala que: “Todo conductor sera responsable de
cualquier infraccion de transito que incurra al manejar un vehiculo. Se exceptua de lo anterior, aquellas faltas
donde la infraccion sea registrada al vehiculo, en cuyo caso el propietario del vehiculo sera responsable de la
infraccion. Para aplicar estas infracciones se identificara el vehiculo por el nimero de placa Unica registrada por
medio de camaras fotograficas o de video, dispositivos electronicos o similares, o boletas adhesivas de mal
estacionado” (el subrayado es nuestro). Este tipo de boletas se imponen directamente a la placa del vehiculo,
mas no al conductor.

En el articulo 178 del Decreto Ejecutivo 640 de 27 de diciembre de 2006, antes mencionado, se
establecen las prohibiciones para el estacionamento de vehiculos en determinados lugares; asi en el acapite R
del citado reglamento se advierte que es prohibido estacionarse en lugares que existan letreros prohibiendo el
estacionamiento o donde impida la visibilidad de las sefiales de transito y se perturbe la circulacién vehicular.

También resulta de importancia mencionar que el articulo 204 de dicho Reglamento Vehicular,
establece que la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre esta facultada para establecer procedimientos
que permitan sancionar las infracciones que sean registradas a través de cadmaras fotogréficas o de video o
dispositivos electronicos o similares, en donde estos registros se constituyen en prueba para la aplicacion de la
sancion correspondiente.

De los hechos descritos, se infiere que efectivamente el citado vehiculo con placa No. 886398, se
encontraba mal estacionado al momento en que el Inspector Sussete M. Carrién le impuso la boleta electrénica
No. 212570000172, y asi lo corrobaran tanto las vistas fotograficas, como el informe de novedad confeccionado
al respecto, por lo que considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que no le asiste la razén a la
Diputada Ana Matilde Gémez, en cuanto a su disconformidad manifiesta en el Recurso de Reconsideracion,
contra la infraccion impuesta al vehiculo de su propiedad.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DISPONE:

1.DESESTIMA el Recurso de Reconsideracién presentado por la Diputada de la Asamblea Nacional,
ANA MATILDE GOMEZ R., contra la boleta electronica 212570000172, impuesta por el agente Sussette
Carrion, al vehiculo con matricula No. 886398, el dia 8 de enero de 2018.

2.SE MANTIENE la infraccion impuesta mediante boleta electrénica 212570000172, al vehiculo marca
Honda, modelo Pilot, tipo camioneta, afio 2011, color Crystal Black P., con placa 886398, que registra como
propietaria a Ana Matilde Gémez Ruiloba, segun Certificado de Registro Unico Vehicular Motorizado de la
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.
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3.REMITIR copia debidamente autenticada de la presente Resolucion a la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, para los fines legales correspondientes.

Notifiquese Y CUMPLASE,

Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 numeral 3 de la Constitucién Politica, articulo 487 del
Caodigo Procesal Penal y articulos 178 acapite r, 203, 204 y 206 del Decreto Ejecutivo 640 de 27 de diciembre
de 2006 “Por el cual se expide el Reglamento de Transito Vehicular de la Republica de Panama”.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- ASUNCION
ALONSO MOJICA -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Incidente de desacato

INCIDENTE DE DESACATO PRESENTADO POR EL LICENCIADO MAXIMINO MEJIA ORTEGA,
APODERADO JUDICIAL DE JAMILETH VALDES, DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUE
POR EL DELITO RELACIONADO CON DROGAS, CONFORME AL AUTO RESOLUTIVO N 4 DE
FECHA 7 DE FEBRERO DE 2018, EMITIDO POR EL JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 15 de mayo de 2018
Materia: Tribunal de Instancia
Incidente de desacato
Expediente: 158-18
VISTOS:

El licenciado Maximino Mejia Ortega presentd ante el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Penal una
Solicitud para que se declarara en desacato al Ministro de Economia y Finanzas, Dulcidio De La Guardia, por
negarse a cumplir con lo ordenado mediante Auto Incidental N°208 de 12 de septiembre de 2014, en el sentido
de que se le entregue el vehiculo Toyota, modelo Yaris, color blanco, con matricula 684273 propiedad de su
representada la sefiora Jamileth Valdés.

Mediante Auto Resolutivo N°4 del 7 de febrero de 2018 la Juez Séptima de Circuito Penal Suplente
Especial, se inhibe del conocimiento y remite a la Corte Suprema de Justicia en virtud de lo establecido en el
articulo 86 del Cddigo Judicial toda vez que considera que al hacerse referencia al Ministro de Economia y
Finanzas la competencia es del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
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No obstante, la participaciéon del Ministerio de Economia y Finanzas obedece a que la Fiscalia
Especializada de Drogas emitié un oficio dirigido al Ministro de Economia y Finanzas, para dar cumplimiento a lo
ordenado mediante Auto Incidental N°208 de 12 de septiembre de 2014 proferido por el Juzgado Séptimo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial para la devolucién del vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, toda vez
que dicho vehiculo se encuentra a disposicion del Ministerio de Economia y Finanzas.

Por lo que, contrario a lo interpretado por la Juez Séptima de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial, no nos encontramos frente alguna causa de delito comun o falta cometida por el Ministro de Economia
y Finanzas conforme a lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Judicial que adscribe competencia al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, sino que se trata de un Incidente de Desacato presentado dentro de un Proceso
Penal llevado a cabo en el Juzgado Séptimo de Circuito Penal en el cual existe una orden jurisdiccional para la
devolucién de un vehiculo que se encuentra a disposiciéon del Ministerio de Economia y Finanzas y que a la
fecha no se ha cumplido, por lo que en todo caso corresponde al Juez de la Causa verificar lo manifestado por
el Incidentista.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE de conocer el Incidente de Desacato presentado por el
licenciado Maximino Mejia Ortega en contra del Ministerio de Economia y Finanzas y REMITE al Juzgado
Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial para lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y DEVUELVASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ --EFREN C. TELLO C.-- LUIS MARIO CARRASCO M.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Queja

COMPULSA DE COPIAS REMITIDA POR LA SECCION DE ATENCION PRIMARIA DE LA FISCALIA
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, POR LA POSIBLE
COMISION DE DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, HECHOS DESCRITOS
MEDIANTE QUEJA ADMINISTRATIVA PRESENTADA POR EL SENOR ARNULFO ARIAS
OLIVARES, DONDE SE MENCIONA A YANIBEL ABREGO, DIPUTADA DE LA ASAMBLEA
NACIONAL. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 14 de mayo de 2018
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 1347-17
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VISTOS:

Para resolver su admisibilidad, ingresa ante el Pleno de la Corte Suprema, la Compulsa de Copias
remitida por la Fiscalia Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, de las Sumarias en
Averiguacion por la presunta comision de delito Contra la Administracion Publica, hecho denunciado por el sefior
ARNULFO ARIAS OLIVARES.

|. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion de 13 de diciembre de 2017, la Fiscalia Anticorrupciéon de la Procuraduria
General de la Nacion, Seccion de Atencidén Primaria, remite al Pleno de esta Corporacion de Justicia la
Carpetilla identificada con la numeracién 201700063004, a fin de que resuelva sobre la admisibilidad o no de la
queja presentada ante la Procuraduria de la Administracién por el sefior Arnulfo Arias Olivares, en la que refiere
que muchos vehiculos del Estado ostentan ademas de la franja amarilla reglamentaria, la leyenda que lo
identificada como propiedad del Estado y el logo de la entidad oficial a la que pertenecen, una propaganda
proselitista en la que se sefiala que el vehiculo ha sido gestionado para la comunidad gracias a la gestion de
algun Diputado del Circuito en el que se utiliza el mismo.

Menciona que dicha leyenda, que hace mencion a “por gestion de Honorable Diputado”, entra en
violacion con el principio de legalidad que recoge la Constitucién Politica y con el Decreto Ejecutivo 124 de 27
de noviembre de 1996.

Refiere el Ministerio Publico que, la Procuraduria de la Administracion, a través de Resolucion No.DS-
154-2017 de 26 de junio de 2017, ordené el inicio de las investigaciones, y luego de ser informada por la
Contraloria General de la Republica mediante Nota No.4470-17, que “correspondera a la Contraloria General de
la Republica, fiscalizar todos los bienes publicos de conformidad al articulo 280 numeral 1y 2 de la Constitucion
Politica”, da por concluidas las investigaciones y remite el expediente a la Contraloria General de la Republica, a
fin de que se iniciaran las investigaciones correspondientes.

Finalmente, explica que la Contraloria General de la Republica, a través de Resoluciéon Nim.1557-17-
Leg de 6 de octubre de 2017, declina competencia y remite la investigacion a la Procuraduria General de la
Nacién; quedando adjudicada a la Fiscalia Anticorrupcion, quien luego de evaluar el contenido de la denuncia
presentada, advierte que entre de los servidores publicos denunciados o que pueden resultar investigados,
segun los hechos y las vistas fotograficas aportadas a la presente investigacion esta la Honorable Diputada
YANIBEL ABREGO. Por tal razdn, y en atencion a lo dispuesto por los articulos 4 y 487 del Cadigo Procesal
Penal, donde se establece que la competencia para conocer de los procesos penales seguidos contra los
Miembros de la Asamblea Nacional es del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, remite lo actuado ante esta
esfera jurisdiccional.

Il.- FUNDAMENTACION JURIDICA
1-Competencia del Pleno:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que, dentro de la motivacién de la resolucion
emitida por el Ministerio Publico, se menciona directamente a la sefiora YANIBEL ABREGO, quien asegura tiene
la condicién de Diputada de la Republica, lo cual no se acredita a través de documentacion formal visible en la
carpeta remitida por el Ministerio Publico, no obstante, es una informacién pablica que en nuestro pais existe

Registro Judicial, mayo de 2018



Tribunal de Instancia 266

una Diputada de nombre YANIBEL ABREGO, actualmente Presidenta de la Asamblea Nacional, para lo cual
solo tendriamos que acceder a la pagina oficial de dicho Organo del Estado para confirmar su identidad, por lo
cual es un hecho publico y notorio.

En este orden de ideas, se debe destacar lo dispuesto en los articulos 155 y 206, numeral 3 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, que son del siguiente tenor:

"Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comisién de algin acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.”

"Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1.
2...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccién...."

Por su parte, las normas del Codigo Procesal Penal, aprobado mediante Ley No.63 de 28 de agosto
de 2008, que entrd a regir desde el dia 2 de septiembre de 2011, le son aplicables a los procesos penales que
se instruyen en el Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), en el Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los
Santos), Tercer Distrito Judicial (Chiriqui y Bocas del Toro), y a aquellos que sean de competencia de la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno y en la Sala Penal, como Tribunal de unica instancia.

Asi, entonces, el articulo 39 del Cadigo Procesal Penal, preceptua que el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, es competente para conocer de los procesos penales, y de las medidas cautelares contra los
Diputados.

De esta forma, resulta confirmada la competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para
conocer de la presente causa, en razén de la responsabilidad penal que de ella se derive.

[l - PRESUPUESTOS PARA LA ADMISIBILIDAD

Como quiera que las normas anteriormente citadas, le establecen o sefialan la competencia al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia para la investigacién y el procesamiento de los actos delictivos y policivos
seguidos contra los Diputados Principales o Suplentes, resulta igualmente oportuno anotar lo sefialado por la
Ley No.55 de 21 de septiembre de 2012, "Que modifica y adiciona articulos al Cédigo Procesal Penal, relativos
alos procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional", que entr6 en vigencia el 1 de noviembre de 2012.

A través de esa ley, se modifican los articulos 487 del Codigo Procesal Penal, que mantiene la
competencia en el Pleno de esta Maxima Corporacion de Justicia para investigar y procesar los actos delictivos
y policivos seguidos contra un Diputado de la Republica, Principal o Suplente; y el articulo 488, que exige al
denunciante o querellante, que su pretension para el inicio de la investigaciéon sea promovida por escrito, a
través de Abogado, debiendo acompafiar o contener para su admisibilidad lo siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su apoderado legal.
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2. Los datos de identificacion del querellado o domicilio.
3. Una relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.
4. Prueba idonea del hecho punible investigado. (El resaltado es del Pleno)

En ese sentido, si la querella o denuncia interpuesta contra un Diputado no reune estos requisitos
para su admisibilidad, sera rechazada de plano. Pero, de cumplirse con estas exigencias, el Pleno de la Corte
debe proceder a expedir la resolucion de admisibilidad.

No obstante, el otro supuesto dispuesto en la norma, parrafo tercero del articulo 487, dice:

“...Cuando se trate de causas penales que se hayan iniciado en una agencia del Ministerio Publico, del
Organo Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral o en la jurisdiccion aduanera, el
funcionario o el Juez que conozca del caso elevara el conocimiento del proceso en el estado que se
encuentre, en lo que concierna al Diputado, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.” (Lo subrayado
es del Pleno)

Es decir que, en el evento de que la causa penal se haya iniciado en una Agencia del Ministerio
Publico, basta con que el funcionario o el Juez que conozca del caso eleve el conocimiento del proceso en el
estado que se encuentre, en lo que concierna al Diputado, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior implica que, en los casos en que sea el Ministerio Publico, o cualquier otra entidad oficial citada en la
norma, la que remita el expediente contentivo de la causa penal ante el Pleno, porque aparece vinculada una
persona que tiene la condicién de Diputado de la Asamblea Nacional, no se requiere el cumplimiento de todos
los presupuestos descritos en el articulo 488 del Cédigo Procesal Penal, sino solamente, los relativos a la
relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion, asi como de la
prueba idénea del hecho punible investigado siendo, finalmente, estos presupuestos los que permitirn a esta
Sede Constitucional evaluar la admisibilidad de la causa, en lo que respecta a la figura de un Diputado de la
Asamblea Nacional.a.- Relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su
realizacién:

En el presente caso, el Ministerio Publico nos remiti6 mediante Resolucién de 13 de diciembre de
2017, la Carpetilla contentiva de la investigacion que adelantara por la presunta comisién de un delito Contra la
Administraciéon Publica, luego que el sefior Arnulfo Arias Olivares presentara queja administrativa ante la
Procuraduria de la Administracion, sefialando en lo medular de la misma que observa a nivel nacional muchos
vehiculos del Estado que portan propaganda proselitista, en que se sefiala que dicho vehiculo ha sido
gestionado para la comunidad gracias a la gestién de algin Diputado o Diputada del Circuito en el que se utiliza
el vehiculo, lo cual considera se trata de una violacién al principio de legalidad, y al articulo 1 del Decreto
Ejecutivo 124 de 27 de noviembre de 1996, que claramente establece el tipo de sefializacion que debe
mantener todo vehiculo propiedad del Estado:

“ARTICULO PRIMERO: Todo vehiculo propiedad del Estado debera portar en forma visible placa

oficial vigente, la cual no es intransferible a otros vehiculos, y llevar pintadas a los laterales una franja

amarilla con un ancho no menor de cuatro (4) pulgadas que lo identifique como propiedad del estado y

el logo de la institucién que corresponda {...)"

Con base en esta informacion, el Ministerio Publico, dispuso iniciar la instruccién penal, por presunto
delito Contra la Administracion Publica, pero sin adelantar mayor labor investigativa, y en lo que puede
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entenderse como una afectacion al estado de inocencia, dedujo que las vistas fotograficas presentadas por el
quejoso, como prueba en la instancia administrativa, denotaban la presunta vinculacién de la sefiora YANIBEL
ABREGO, con el delito investigado, en razon de que en dichas vistas se observa un vehiculo con rétulos a
nombre de YANIBEL ABREGO: sin antes verificar aspectos relevantes para el inicio de una investigacion penal
en este caso, como por ejemplo, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron vistos los vehiculos
mencionados, sus numeros de placa, la verificacién de propiedad de los mismos y las circunstancias por las
cuales mantienen dicha inscripcion en los costados.

Tales pesquisas iniciales resultaban de especial relevancia para determinar con base en la
informacion obtenida, si estamos o no en presencia de un hecho punible que amerite de una investigacion de
caracter penal, asi como la probable vinculacién de una persona determinada, en cuyo caso, una vez
confirmada, daria lugar a que el Ministerio Publico pudiera remitir lo actuado a esta sede.

Por tanto, estima el Pleno que, en el presente proceso no se cumple con el requisito descrito en el
numeral 3 del articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Penal, que se refiere a la relacién clara, precisa y
circunstanciada del hecho, lugar y tiempo de su realizacién, pues el Ministerio Publico no hizo mayor esfuerzo
por establecer con claridad y precision cuales fueron los posibles actos concretos en los que presuntamente
incurri¢ la sefiora Diputada Yanibel Abrego que, a su parecer, constituyen una situacion punible, sino que se
limit6 a referirnos las citadas resoluciones de la Procuraduria de la Administracion y de la Contraloria General de
la Republica, en cuyos contenidos no indican mayores precisiones conductuales de la supuesta responsable,
sino que presumen directamente su responsabilidad y nuestra competencia en atencion al cargo o funcion que
desempeifia. b.- Prueba iddnea del hecho punible investigado:

Se observa que, el Ministerio Publico sin mayor andlisis se refiere a la posible vinculacién a un delito
por parte de la Diputada YANIBEL ABREGO, pero tal vinculacion pareciera sustentarla Gnicamente en unas
vistas fotograficas aportadas por el quejoso, de las cuales hasta este momento no se logra derivar una
responsabilidad de naturaleza penal, siendo el interés inicial del quejoso la investigacion de una probable
responsabilidad de tipo administrativa; mas estos elementos contenidos en la queja no hacen referencia alguna
a un posible ilicito, y esa tarea constitucionalmente le atafie a la Justicia, cuyo primer protagonista es el
Ministerio Publico, a través de la practica de las diligencias tendientes a la busqueda de elementos de
conviccidn que den sustento a que una persona sea sujeto de imputacion, visto desde el nuevo enfoque del
sistema penal acusatorio.

La Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que es la Autoridad que mantiene una causa penal en
curso, quien determina la posible realizacién de una conducta delictiva especifica, asi como la probable
vinculacion del Diputado a ese hecho y, con base en ello, remite debidamente motivada la actuacién ante esta
Sede, quien debe entonces realizar su propio analisis de admisibilidad, previo cumplimiento de los requisitos
descritos en los articulos 487 y 488 del Codigo Procesal Penal.

Téngase en cuenta que, cuando el Cadigo Procesal Penal introduce el término de prueba idonea, lo
que estad sefialando es que los denunciantes o querellantes para sustentar su peticion deben incorporar
elementos de conocimiento que sugieran la comisién de un hecho punible, y que guarden relacion con la
persona denunciada. La idoneidad del material probatorio que aporte el denunciante o el querellante, tiene como
proposito, no que se acredite el hecho punible (el cual es uno de los propositos de las investigaciones), sino que
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ofrezcan evidencias o razones que sugieran la posibilidad que se haya cometido un acontecimiento con
apariencia de un hecho punible.

Como se aprecia, el criterio estandar de la prueba idénea no permite que se tramite cualquier
denuncia o querella, sino que sélo se le dé curso a las denuncias o querellas que vengan acompafiadas de los
elementos de conviccién que indican o sugieran que es posible que se haya cometido un hecho con apariencia
punible. Y esta exigencia ha sido abordada en fallos anteriores, donde se ha explicado que se trata de una
exigencia superior a la que tendria lugar cuando no es necesario acompafiar pruebas con la denuncia o
querella; y representa un filtro que es compatible con la necesidad que los cargos de mayor relevancia en el
Estado de derecho no se vean afectados por denuncias infundadas.

Por tanto, el concepto de prueba idénea permite conjugar dos fines importantes; por un lado, que los
altos dignatarios de la Nacién no tengan que abstraerse de las tareas que les son propias a sus cargos,
haciéndole frente a denuncias o querellas sin sustancia y, por el otro lado, asegurar que solo se inicien
investigaciones 0 procesos en casos donde los elementos de conocimiento aportados indiquen o sugieran que
es posible que se haya cometido un hecho con apariencia de punible.

De manera que, aun cuando la instancia administrativa pueda establecer alguna clase de
responsabilidad administrativa, ello no significa automaticamente que de su contenido se derive un hecho con
apariencia de punible; para lo cual, insistimos, se requeriria de un mayor esfuerzo investigativo de parte del
Agente de Instruccion del Ministerio Publico, que debi6 ser agotado antes de remitir la causa penal a esta
esfera, de conformidad con el tenor del articulo 488 del Cddigo Procesal Penal, cuando se refiere a la prueba
idénea del hecho punible atribuido al diputado, que lleva aparejado el anélisis de vinculacién del mismo.

Lo anterior indica que, el Ministerio Publico no cumplié con su rol, y justifica la remisién de lo actuado
a esta instancia sin haber realizado un minimo esfuerzo por tratar de confirmar si existia algln indicio objetivo
que revelara la probable existencia de un hecho punible, asi como la participaciéon de un Diputado en el ilicito
que investiga. En este caso, los elementos de conocimiento traidos al Despacho no revelan legalmente la
necesidad de abrir una investigacion penal, al no superar los elementos que componen el concepto de prueba
idénea, el cual ya hemos explicado en lineas anteriores, y que nos hubiera permitido encuadrar la supuesta
conducta a un hecho con apariencia antijuridica.

No se puede esperar que, en razén de su condicion de Diputado de la Republica, la Corte asuma una
investigacion penal contra esta persona sin elementos, basado exclusivamente en unas fotografias,
transgrediendo derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica, como la presuncién de
inocencia, que por su naturaleza y alcance obligan al ejercicio de una investigacion prolija, e influye con notoria
eficacia tanto en el tratamiento que debe darse a la persona antes y durante el desarrollo del proceso, como en
la actividad probatoria que se practique con el fin de demostrar su vinculacion.

Recordemos que, como regla de trato, la presuncién de inocencia opera no sélo en lo que al juicio se
refiere, sino también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el
trato de "no autor o no participe" en un hecho de carécter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes, del 2 de mayo de 1948, en su articulo 26,
contempla este derecho de inocencia, y esa linea de orientacion sigue la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos en su articulo 8, aprobada en Panama por la Asamblea Nacional de Representantes de
Corregimiento, mediante Ley No.15 de 1977, promulgada en la Gaceta Oficial 18,468 de 30 de noviembre de
1977, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos lo contempla en el articulo 14, Convencién
aprobada por la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimiento, por medio de Ley No.14 de 1976,
publicada en la Gaceta Oficial N°18,373 de 8 de julio de 1977.

La Corte Interamericana, en diversos casos (Suarez Rosero contra Ecuador, Caso Ricardo Canese
contra Paraguay; o Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México), ha destacado la importancia del derecho a
la presuncién de inocencia al sefialarlo como un fundamento de las garantias judiciales, segun el cual las
personas deben ser consideradas inocentes hasta que se acredite plenamente su culpabilidad. En este sentido,
la Corte Interamericana establecio en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parr. 184) que: “el principio de presuncion de inocencia implica que los juzgadores no
inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa, por lo
que la carga de la prueba esta a cargo de quien acusa.”

Con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales como son la dignidad
humana, la libertad, el honor, la intimidad e incluso la propia imagen; y que pueden resultar vulnerados por
actuaciones irregulares de la Autoridad.

Por ello, resulta una exigencia que cualquier persona sefialada por la comisién de un delito, sea
tratada como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie, ya que
puede darse el caso que ciertas actuaciones de los drganos del Estado —sin limitarlos a quienes intervienen
exclusivamente en las funciones de investigacion y administracién de justicia—, incidan de manera negativa en el
tratamiento de la persona, € incluso, puede darse por actos de particulares, sean personas fisicas o0 morales.

Lo anterior nos hace entender, por un lado, que si procediéramos a iniciar las investigaciones bajo
este panorama, estariamos haciendo un uso indiscriminado del poder punitivo del Estado, en perjuicio de un
ciudadano respecto del que no existe siquiera una vinculacion preliminar en el curso de una investigacion penal
ordinaria.

Dada la trascendencia para la persona, de una acusaciéon en materia penal, la Constitucion otorga al
individuo una serie de derechos fundamentales a fin de garantizar que se efectlie un juicio justo en su contra, sin
embargo, estos serian estériles si las Autoridades encargadas de investigar el delito realizan diversas acciones
que soslayan el deber fundamental de investigar y probar.

La anterior disquisicion significa que, aun cuando el juzgador en su mente tenga como norte el
descubrimiento de la verdad, sabiendo que se trata de un valor subjetivo, debe limitarse a construir esa verdad
en su mente con base a las aportaciones o elementos de conocimiento presentados para su revisién, sin
atender a conocimientos externos, sentimentalismos, apasionamientos, que provengan de fuentes distintas a las
partes; y, en esa labor, debe poner en ejercicio las reglas que gobiernan el conocimiento humano; la ldgica
comun, y la experiencia.

Citando el pensamiento de Ferrajoli concluimos que: “Precisamente, ... los derechos fundamentales de
toda persona sobre los que se asienta la democracia sustancial estan garantizados a todos y cada uno de
manera incondicionada, incluso contra la mayoria, sirven para fundar mejor que el viejo dogma positivista de la
sujecion a la ley, la independencia del Poder Judicial que esta especificamente concebida para garantia de los
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mismos. En consecuencia, el fundamento de la legitimacion del Poder Judicial y de su independencia no es otra
cosa que el valor de igualdad como igualdad en derecho: puesto que los derechos fundamentales son de cada
uno y de todos, su garantia exige un juez imparcial e independiente, sustraido con cualquier vinculo con los
poderes de mayoria y en condiciones de censurar, en su caso, como invalidos o como ilicitos, los actos a través
de los cuales aquéllos se ejercen™.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, resuelve:

1.- NO ADMITIR, el inicio de investigacidon penal dentro de la Carpetilla con la numeracion
201700063004, remitida por la Fiscalia Sexta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la
Nacion, que contiene la Queja presentada ante la Procuraduria de la Administracion por el sefior
Arnulfo Arias Olivares, donde aparece sefialada la sefiora YANIBEL ABREGO, quien en la actualidad
es Diputada de la Republica, por la presunta comision de Delitos Contra la Administracion Publica.

2.- ORDENAR el archivo de la presente carpeta.

Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 de la Constitucidon Politica. Articulos 487 y 488 del
Caodigo Procesal Penal, modificado por la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Apelacion

APELACION ANTE EL RESTO DE LA SALA PRESNETADO POR LA PARTE REVISIONISTA
DENTRO DEL RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR EL LICENCIADO JOSE PIO
CASTILLERO EN REPRESENTACION DE CENTRO TECNOLOGICO DE CHIRIQUI, S. A. O
CENTRO TECNOLOGICO SUPERIOR DE CHIRIQUI, S.A. CONTRA LA SENTENCIA NO. 56, DE 6
DE JULIO DE 2010, DICTADA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO
CIVIL DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR ARGELIS MILIPSA HERRERA
VEGA Y OTRAS EN CONTRA DE CENTRO TECNOLOGICO DE CHIRIQUI, S.A. O CENTRO
TECNOLOGICO SUPERIOR DE CHIRIQUI, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 31 de mayo de 2018
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 334-17
VISTOS:

Mediante Resolucion de la Resolucion de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), el
Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, resolvio RECHAZAR DE PLANO el Recurso de Revision interpuesto
ante la Sala Civil por el Licenciado JOSE PiO CASTILLERO, actuando en su condicién de apoderado judicial de
CENTRO TECNOLOGICO DE CHIRIQUI, S.A. (antes) ahora CENTRO TECNOLOGICO SUPERIOR DE
CHIRIQUI, S.A., contra la Sentencia No.56 de seis (6) de julio de dos mil diez (2010), dictada por el Juzgado
Segundo de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil y la Sentencia de dieciocho (18) de abril de dos mil once (2011),
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario Declarativo de Mayor
Cuantia propuesto por ARGELIS MILIPSA HERRERA VEGA, MILEYDI DEL CARMEN ESTRIBi QUINTERO,
JESSICA ZULENY ARAUZ MIRANDA y otras, en contra del Revisionista.

La decision emitida mediante Resolucién de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
encuentra sustento juridico en lo dispuesto en el articulo 1204 del Cédigo Judicial, cuando expuso lo que se cita
a continuacion:

El primer yerro que se observa es que la impugnacion se dirige contra dos resoluciones proferidas en
el mismo proceso, las sentencias de primera y de segunda instancia, a pesar de que el texto del
articulo 1204 del Cédigo Judicial es diafano al expresar que habra lugar a la revision de una sentencia
dictada por un Tribunal Superior o por un Juez de Circuito, es decir, la legislacién aplicable no permite
que se recurra mas de una decision dentro del negocio, ello porque se trata de un medio extraordinario
de impugnacion, que tiene por objetivo invalidar o dejar sin efecto la autoridad de cosa juzgada de una
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resolucién en particular, que fue emitida incurriendo en alguno de los motivos contemplados en la
norma aludida.

Por otro lado, siguiendo ese orden de ideas, se evidencia del citado libelo, que la causal invocada es la
establecida en el numeral 9 del articulo 1204 ibidem, que guarda relacién con la ausencia de
notificacion legal o emplazamiento de una parte, que result6 afectada con la decisién cuya revisién se
pide.

Con vista de lo expresado, es posible colegir que el revisionista se confunde al invocar la causal
novena, puesto que quien esta legitimado para hacerla valer, es aquella persona natural o juridica que
debio ser integrada como parte al proceso, tal y como se desprende del tenor de la disposicion, que
reza asi:

“Articulo 1204: Habra lugar a la revision de una sentencia dictada, por un Tribunal Superior o por un
Juez de Circuito, cuando se trate de procesos de Unica instancia o cuando aun existiendo el Recurso
de Apelacion, éste no se haya surtido por cualquiera de los siguientes motivos:

9. Si una parte afectada con la sentencia no fue legamente notificada o emplazada en el proceso,
siempre que en uno y otro caso no haya mediado ratificacion expresa o tacita de dicha parte, ni el
objeto o asunto hubiere sido debatido en el proceso.”

Asi, pues, de conformidad a lo manifestado, la sociedad CENTRO TECNOLOGICO DE PANAMA,
S.A., a pesar de ser mencionada como demandada en el proceso, no fue integrada, de alli que no se
le notificara la admision de la demanda ni fuera tenida como parte dentro del mismo y, quien interpone
el recurso extraordinario que nos ocupa, se identifica como presidente y representante legal de la
sociedad CENTRO TECNOLOGICO DE CHIRIQUI, S.A. (antes), ahora CENTRO TECNOLOGICO
SUPERIOR DE CHIRIQUI, S.A., 0 sea que se trata de personas juridicas diferentes, por lo tanto, el
recurrente no esta legitimado para invocar en su favor el motivo establecido en el citado numeral 9.

De igual forma, se observa en el escrito de fundamentacion del recurso, que si bien sefiala el domicilio
de quienes intervinieron como parte en el proceso cuya revision solicita, la censura lo hizo de forma
incompleta, dado que no individualiza la calle y nimero de la habitacion, oficina o lugar de negocios de
estos, y tampoco el propio.

En cuanto a la oportunidad procesal para esgrimir el recurso de revision, la legislacion aplicable
preceptua que se computa término a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia o auto impugnado
(cfr. Art.1207 del Codigo Judicial); sin embargo, en este caso se intenta recurrir dos sentencias que se
encuentran en firme, y no corresponde al juzgador elegir alguna, por o que se carece de certeza sobre
dicho tdpico.

Por Ultimo, es necesario destacar que el recurso de revision no constituye una instancia mas del
proceso, por el contrario, es un medio extraordinario de impugnacion, supeditado a los presupuestos
establecidos en el articulo 1204 del Cédigo Judicial, que, como se sostuviera previamente, tiene por
finalidad dejar sin efecto la autoridad de cosa juzgada de una resolucién proferida injustamente que
puso fin al proceso y, por ende, se encuentra en firme y ejecutoriada, siempre y cuando se solicite
dentro del término establecido en la ley, y conforme a motivos taxativos.
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En el caso sometido a examen, se observa que no sélo se surtié la apelacion de la resolucién de
primera instancia (ver fs. 20-29), sino que también se dictd un fallo por razon del recurso de casacion
interpuesto contra la decision del Tribunal Superior, por el apoderado judicial de CENTRO
TECNOLOGICO SUPERIOR DE CHIRIQUI, S.A., tal y como se desprende de las copias autenticadas
consultables a fojas 146-165 del infolio, situacién que permite concluir que se cumplieron todas las
etapas procesales, al ventilarse la controversia en las instancias que la ley dispone, llevandose a cabo
el andlisis y dictamen por parte de los entes jurisdiccionales llamados a resolver la Litis, puesto que
incluso la Sala Civil conoci6 el proceso cuyo examen a través del recurso extraordinario de revision
ahora se pretende.

...” (fs. 168-170)
DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

El Revisionista-apelante sustenta su disconformidad contra la Resolucién de veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), emitida en Sala Unitaria por el Magistrado Sustanciador en los hechos
que a continuacion se resumen:

e A juicio del Revisionista-apelacion, la interposicion del Recurso de Revision contra la Sentencia
dictada en Primera instancia por el Juez de Circuito y la Sentencia dictada en Segunda instancia por el
Tribunal Superior, no es una situacion extrafia, pues el articulo 1205 del Cédigo Judicial permite dicho
medio extraordinario de impugnacion contra varios Autos que en el Proceso ordinario, oral o ejecutivo,
libren mandamiento de pago, decreten embargo, ejecuten sentencias, ordenen u aprueben remates.

e Que interpuso el Recurso de Revisién para que se revise su situacion legal, porque ha sido condenado
en el Proceso ordinario promovido por ARGELIS MILIPSA HERRERA VEGA y ofras, por unas sumas
de dinero que no fueron recibidas por el CENTRO TECNOLOGICO DE CHIRIQUI, S.A., sino que las
mismas fueron recibidas por el CENTRO TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A., resultando totalmente
afectado por la decision, ya que dichas pruebas fueron tomadas en cuenta por el Juzgador para dictar
las Resoluciones que ahora solicita sean revisada a ftravés de este medio extraordinario de
impugnacion.

e Que CENTRO TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A. no presentd el Recurso de Revision, porque por
omision del Tribunal de la causa éste fue excluido del referido Proceso y por tanto, no fue notificado de
la demanda.

Por los hechos expuestos, el Revisionista-apelante solicita al resto de los Magistrados que integran la
Sala Civil que revoquen la Resolucidén de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) que
Rechaza de Plano el Recurso de Revision por él interpuesto y en su lugar, ordenen su admision.

CRITERIO Y DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACION

Expuestos los principales aspectos que originan el Recurso de Apelacién que nos ocupa, corresponde
al resto de los Magistrados que integran la Sala Primera de la Corte Suprema, resolver dicho medio impugnativo
promovido en contra de la Resolucién de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), dictada en
Sala Unitaria y en virtud de la cual el Magistrado Sustanciador emiti6 la siguiente decision:
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“En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador de la Sala Primera de lo Civil, de la Corte
Suprema de Justicia, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO el Recurso de Revision presentado por el apoderado
judicial de CENTRO TECNOLOGICO DE CHIRIQUI, S.A., contra la Sentencia 56 de 6 de julio de
2010, dictada por el Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, y la Sentencia de 18 de
abril de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, ambas dentro del Proceso
Ordinario promovido en su contra por ARGELIS MILIPSA HERRERA VEGA y otras.” (f. 171)

De o transcrito se colige, que corresponde a la Sala determinar, a la luz de los presupuestos
establecidos en el articulo 1204 del Codigo Judicial, si las Resoluciones recurridas en Revision son susceptibles
de dicho Recurso.

La norma descrita dispone lo que se transcribe a continuacion:

“Articulo 1204: Habra lugar a la revision de una sentencia dictada, por un Tribunal Superior o por un
Juez de Circuito, cuando se trate de procesos de Unica instancia o cuando aun existiendo el Recurso
de Apelacion, éste no se haya surtido por cualquiera de los siguientes motivos:

De la norma transcrita se colige, que el Recurso de Revisién procede contra las siguientes
Resoluciones:

1. Contra Sentencias dictadas, ya sea por un Tribunal Superior o por un Juzgado de Circuito en
Procesos de Unica instancia, entendiendo por tal, aquellos negocios que, por mandato de ley, solamente son
susceptibles de ser ventilados exclusivamente ante una sola autoridad jurisdiccional que culmina con el litigio
emitiendo una Sentencia o0 Resolucion contra la cual no cabe medio de impugnacion alguno; o bien,

2. Contra Sentencias dictadas en Procesos de doble instancia, es decir, aquellas que en virtud de
algin Recurso son revisables por el superior jerarquico del emisor de la primera decisién, pero que dicha
impugnacién no se pudo surtir, es decir, no se haya podido tramitar por haberse configurado alguna de las
situaciones descritas taxativamente en el mencionado articulo 1204 del Cédigo Judicial.

Los supuestos planteados permiten a la Sala colegir, que las Resoluciones bajo analisis no se
corresponden con ninguno de los supuestos planteados por la norma descrita, es decir, que no estamos en
presencia de un Proceso de Unica instancia, ni tampoco en un Proceso en donde no se haya podido surtir o
imprimir curso legal al Recurso de Apelacion incoado por la parte que pretende recurrir en Revision. Ello es asi,
pues de lo actuado en Autos, se demuestra que en este Proceso si se le dio tramite al Recurso de Apelacion
propuesto contra la Sentencia No. 56 de seis (6) de julio de dos mil diez (2010), proferida por el Juzgado
Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, la cual incluso fue objeto de Recurso de Casacién.

Asi las cosas, tal como concluy6 el Magistrado Sustanciador por conducto de la Resolucién apelada
en esta sede, resulta improcedente el Recurso de Revisidn propuesto contra dos Resoluciones proferidas en el
mismo proceso, la Sentencia de Primera y de Segunda instancia, toda vez que el citado articulo 1204 del
Codigo Judicial es claro al sefialar que “habra lugar a la revision de una Sentencia dictada por un Tribunal
Superior o por un Juez de Circuito”, por lo que no es viable que se pueda recurrir mas de una decision dentro de
un Proceso, teniendo en cuenta que la finalidad del Recurso de Revision es invalidar o dejar sin efecto la
autoridad de cosa juzgada que caracteriza a la Sentencia ejecutoriada (y algunos Autos) que se pretenden
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impugnar, cuando se haya incurrido en alguna de las Causales contempladas en la norma comentada, todo esto
con la participacién de las partes involucradas en el Proceso en que se dicta dicha Resolucién, en aras de
garantizar el principio de contradiccion y el derecho a la defensa.

Este planteamiento se reafirma con el criterio expuesto por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en el Fallo de 14 de mayo de 2014, cuando al respecto sefialé:

“Esta apreciacion, encuentra su precedente jurisprudencial en las siguientes explicaciones vertidas por
este Tribunal en Sentencia de 22 de diciembre de 1999 en la que sefial6 lo siguiente:

“En nuestro medio, en términos generales, el recurso de revisién procede contra las sentencias o autos
que tengan efecto de cosa juzgada material, proferidas en primera instancia por un Juez del Circuito,
por un Tribunal Superior o incluso, por la propia Corte, cuando dichos tribunales acttian en primera
instancia o, cuando en segundo instancia, el recurso de apelacion presentado no se haya surtido, esto
es, tramitando por cualquier motivo. Contra dichas sentencias o autos, y s6lo contra ellas, procede
exclusivamente el recurso de revision, el que, como es consustancial a los recursos extraordinarios o
excepcionales, solo puede apoyarse en las causas que taxativamente sefiala la ley en nuestro
ordenamiento juridico-procesal, por el articulo 1189 (actualizado en el articulo 1204), sin perjuicio de
que el Codigo Judicial, en la reglamentacion de otras materias permita, a texto expreso, el mencionado
recurso.

Acorde con este razonamiento, la Sala en resoluciones de 18 de mayo de 1999 y de 30 de abril de
1999 desarroll6 la siguiente idea:

“Es precisamente el caracter extraordinario y excepcional lo que origind que el legislador dispusiera de
normas restrictivas para su regulacion pues no puede desconocer, como ya la Sala lo ha manifestado
anteriormente, que en el fondo el recurso de revision va dirigido a dejar sin efecto la autoridad de cosa
juzgada de que esta revestida la sentencia ejecutoriada cuya revisién se solicita. De alli que la
consideracién de que ello sea posible, por via de excepcion, por las razones y bajo las circunstancias
que sefiala la ley, de manera que la revision de una sentencia no se puede utilizar, como pretenden
algunos, como una tercera instancia sino en los casos que taxativamente se sefiala y en los que por
razones extraordinarias suscitadas dentro de los procesos, como por ejemplo fuerza mayor, dolo,
fraude, etc., y otras circunstancias que dan paso a que se culmine con una sentencia viciada, cuya
revision se hace necesaria para corregir tales anomalias y purificar el proceso con miras a una
correcta y justa administracion de justicia.”

De alli pues, que al examinar el libelo contentivo del Recurso de Revision incoado, el resto de los
Magistrados que integran la Sala Civil, comparten el criterio expuesto en la Resolucion apelada, en el sentido
que las Resoluciones que se pretenden impugnar via revision no cumplen con los requisitos exigidos por
nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, pues nos encontramos ante un Proceso en el cual se surtieron todas las
etapas procesales correspondientes siendo emitidas decisiones de fondo, es decir, en Primera instancia
mediante la Sentencia No. 56 de seis (6) de julio de dos mil diez (2010), dictada por el Juzgado Segundo de
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil (fs.15-19), la cual fue confirmada por la Sentencia de dieciocho (18) de abril de
dos mil once (2011), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama (fs.20-29) y
finalmente, contra esta Ultima se interpuso Recurso de Casacion, que fue resuelto mediante la Resolucion de
treinta y uno (31) de julio de dos mil quince (2015), en la que esta Sala de la Corte decidi6 NO CASAR la
referida Sentencia de dieciocho (18) de abril de dos mil once (2011). (fs. 146-165)
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Para finalizar, debemos reiterar lo expuesto en la Resolucidn apelada, en cuanto al hecho que en
atencion al caracter extraordinario del que estd revestido el Recurso de Revision, el mismo no es, en
consecuencia, una “tercera instancia” en la que puedan plantearse, nuevamente, argumentos de fondo en
relacién con la Sentencia que se pretende revisar. Por tal razon, las pretensiones deben limitarse a demostrar la
configuracion de alguno de los supuestos contemplados en las Causales para su procedencia.

Por todo lo antes expresado, queda claro entonces, que no se cumplen con los requisitos exigidos por
el articulo 1204 del Codigo Judicial citado, aunado a que de los argumentos vertidos por el Revisionista-apelante
tampoco se infiere algin elemento nuevo o adicional que induzca a variar la decision del Magistrado
Sustanciador, no le queda ofra alternativa al resto de la Sala, que confirmar la Resolucién venida en grado de
apelacion por estimar que se ajusta a derecho, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1212 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo anterior, EL RESTO DE LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA PRIMERA
DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la Resolucion proferida por el Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), que Rechaza de Plano el Recurso de Revision presentado por el
Licenciado JOSE PiO CASTILLERO, en su condicion de apoderado judicial de CENTRO TECNOLOGICO DE
CHIRIQUI, S.A. (antes), ahora CENTRO TECNOLOGICO SUPERIOR DE CHIRIQUI, S.A,, contra la Sentencia
No.56 de seis (6) de julio de dos mil diez (2010), dictada por el Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui, Ramo
Civil y la Sentencia de dieciocho (18) de abril de dos mil once (2011), proferida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia propuesto por ARGELIS
MILIPSA HERRERA VEGA, MILEYDI DEL CARMEN ESTRIBi QUINTERO, JESSICA ZULENY ARAUZ
MIRANDA y otras, en contra del Revisionista.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

ZULEYKA XIOMARA FRANCIS GONZALEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO
QUE LE SIGUE A ELEONORA ORISTIL DE MAGEE. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO.
PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 10 de mayo de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 2217
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A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia entra a
conocer el recurso de casacion interpuesto por ZULEYKA XIOMARA FRANCIS GONZALEZ, en contra de la
Sentencia de 21 de octubre de 2016 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el
proceso sumario que le sigue a ELEONORA ORISTIL DE MAGEE.

ANTECEDENTES

ZULEYKA XIOMARA FRANCIS GONZALEZ entabl6 demanda que dio origen al proceso sumario que
le sigue a ELEONORA ORISTIL DE MAGEE, cuya pretensién tiene por objeto que el juez de la causa declare,
fundamentalmente, que la demandada tiene la obligacién de transmitir a la demandante la propiedad del
inmueble que su padre y causante tenia derecho de adquirir en virtud del contrato de arrendamiento con opcién
de compra suscrito entre el decujus y la demandada.

Como fundamento factico de su pretension, sefiala la demandante que entre Guillermo Antonio
Francis (q.e.p.d.) y ELEONORA ORISTIL DE MAGEE, se suscribié un contrato de arrendamiento sobre bien
inmueble con opcion de compra. Respecto del referido contrato, el sefior Francis ejercié su derecho de opcion
de compra, realizando los pagos acordados segun el contrato hasta el pago total del precio. Una vez
completado el pago, procedia realizar la tradicion, esto es, la transmision de la propiedad de la finca. Sin
embargo, la arrendadora vendedora no fue localizada, falleciendo posteriormente el sefior Francis sin haberse
llevado a cabo el traspaso de la propiedad del inmueble. Es asi como la demandante FRANCIS GONZALEZ, en
su condicion de heredera universal de Guillermo Francis (q.e.p.d.), demanda el reconocimiento de su derecho y
la comparecencia de la demandada ELEONORA ORISTIL DE MAGEE o, en su defecto, que el juez de la causa
suscriba el contrato pertinente segun lo dispone la ley.

En su libelo, la actora jurd desconocer el domicilio y el paradero de la demandada, por lo cual se
procedié a su notificacion por edicto y, no habiendo comparecido la demandada, se procedié a nombrarle
defensora de ausente, la cual contestd la demanda negando los hechos, el derecho invocado, la cuantia y las
pruebas.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes a la instancia, el tribunal de primer nivel dicté la
Sentencia No.11 de 4 de marzo de 2009 por la cual negé la pretension ensayada por la demandante, con
fundamento en la falta de idoneidad de la prueba de los pagos, no obstante el hecho de considerar acreditada la
existencia y validez del contrato suscrito entre Guillermo Antonio Francis (g.e.p.d.) y la demandada ELEONORA
ORISTIL DE MAGEE.

La anterior resolucién fue apelada por la demandante en el acto de notificacién y anuncié pruebas en
segunda instancia.

Habiéndose practicado las pruebas anunciadas por la apelante y admitidas por el tribunal, y habiendo
sustentado la recurrente, su alzada en tiempo oportuno, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
dict6 la Sentencia de 21 de octubre de 2016 por la cual confirm6 la sentencia de primer grado.

Es contra esta resolucion que se interpone el presente recurso de casacion, respecto del cual la Sala
conoce y se apresta a decidir.

RECURSO DE CASACION Y CRITERIO DE LA SALA
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La recurrente ha invocado la
causal de fondo en el concepto de error de derecho en la apreciacién de la prueba, la cual se sustenta en dos
motivos que, en general, le endilgan a la sentencia recurrida el haber incurrido en yerros probatorios respecto de
pruebas documentales y periciales aportadas al proceso por l