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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO A FAVOR DE JOSE GABRIEL CUERVO, CONTRA EL
AUTO NO.81 DE 16 DE JULIO DE 2002, EMITIDO POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DE FAMILIA,
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION). PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 5 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 573-03

VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion promovido por el licenciado Rall Castillo Sanjur, en
representacion de José Gabriel Cuervo, contra la resolucion judicial de 12 de junio de 2003, emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la accién de amparo de derechos fundamentales interpuesto contra el Auto No.81 de 16
de julio de 2002, proferido por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de Familia, del Primer Circuito Judicial de Panama.

La resolucion judicial atacada denegé la accién de amparo promovida en favor de José Gabriel Cuervo, contra el Tribunal de
Apelaciones y Consultas de Familia, del Primer Circuito Judicial de Panama, cuyo proposito era que se revisara el caudal probatorio que
se habia valorado para la fijacion de la pension alimenticia en favor de su menor hija Ana Gabriela Cuervo Gonzélez, la cual ascendia a
la suma de B/.1,000.00 mensuales.

El Primer Tribunal Superior arribé a la decision cuestionada, toda vez que a su juicio, el amparista ha utilizado la accion de
amparo como si se tratara de una tercera instancia judicial, para de esta manera pretender lograr que Ase revise la actuacion del
Tribunal de Apelaciones en materia de valoracion de los medios de prueba y de interpretacion de la Ley . Finaliza el Tribunal indicando
que la jurisprudencia dada el Pleno de la Corte Suprema ha sido enfatica en sefialar que los temas de interpretacién legal y de
valoracion de pruebas no pueden ser objeto o materia de discusion por via de la extraordinaria accién de amparo de garantias
constitucionales(fs.4955).

Por su parte, el recurrente solicita que se conceda el amparo promovido y que, en consecuencia, se le otorgue a su
patrocinado una pensidn alimenticia acorde con su situacion econémica. Ello en razén de que al momento de la fijacién de la misma no
se tomaron en cuenta las disposiciones legales que regulan la materia, violando de esa manera el articulo 32 constitucional (fs.57-62).

Conocida la situacion factica que rodean la presentacion de este recurso de apelacion, procede el Pleno de esta Corporacion
de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda.

En ese orden de ideas, le asiste la razon al Primer Tribunal Superior, en el sentido de que el tribunal de amparo no es una
tercera instancia adicional del proceso, sino que su interposicién deriva de la violacion grave e inminente de un derecho fundamental
tutelado en la Constitucion Politica en virtud de la emisidn de una orden de hacer o no hacer proferida por un servidor publico.

Aunado a lo anterior, y tal como lo afirmé el Tribunal Superior, la accién de amparo de derechos fundamentales tampoco tiene
como finalidad revisar el acervo probatorio o realizar una valoracién probatoria e interpretacion legal, ya que escapa a los objetivos de
esta accion de naturaleza constitucional.

Y es que el amparista pretendia que esta Superioridad realizara una valoracion probatoria de las pruebas obrantes en el
expediente, a fin de que fijara la cuantia de la pensién alimenticia impuesta a su patrocinado, cuando esa es una atribucion propia del
juzgador de la causa. Ademas, si el recurrente estaba en desacuerdo con esa decisién o si la situacion econémica de Cuervo vario
luego de iniciado el proceso en tramite, el recurrente tiene a su disposicidn realizar una solicitud de rebaja de la pensién alimenticia,
precisamente porque la situacién econdémica del obligado a suministrar la pensién ha cambiado.

Sobre este particular aspecto de la valoracion probatoria en una accién de amparo de derechos fundamentales, esta
Corporacién de Justicia ha indicado que:

De conformidad con lo que viene expuesto se advierte claramente que las objeciones formuladas por la accionante contra la
resolucion que objeta el amparo, caen dentro del plano de la valoracién o estimacion probatoria de los medios probatorios
especificados en los hechos de la demanda de amparo, supuestamente desconocidos por el funcionario demandado al proferir la
orden que se pretende enervar mediante la presente accion constitucional. Tal circunstancia resulta improcedente, en la medida
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que lo pretendido por la accionante no es propiamente la restitucién de un derecho constitucional vulnerado por la orden
impugnada, que es el fin y el objeto de la accién de amparo de garantias constitucionales, sino convertir este mecanismo que
integra la jurisdiccion constitucional subjetiva en una tercera instancia revisora de la actuacion del juzgador de la causa, en
particular, lo inherente a la estimacion o valoracion probatoria otorgada por el respectivo juzgador a ciertos medios de pruebas, a
los cuales hace referencia la demandante en los hechos del libelo de amparo y que, a su juicio, acreditaban el reintegro de las
trabajadoras destituidas por la empresa empleadora (Registro Judicial, Junio 2002, pag.8).

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de ley, CONFIRMA la resolucién judicial de 12 de junio de 2003, emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.

Devuélvase y Notifiquese.

JACINTO A. CARDENAS M.
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA DE VICENTE, NAVARRO
Y GONZALEZ EN REPRESENTACION DE MISAEL CANTO MONTILLA, CONTRA EL AUTO N 242 DICTADO POR EL
JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). PONENTE:
ANIBAL SALAS CESPEDES PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 8 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 572-03

VISTOS.

Procedente del Primer Tribunal Superior de Justicia, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de la
alzada presentada por el tercero interesado, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por la Firma Forense DE
VICENTE, NAVARRO & GONZALEZ, en representacion del sefior MISAEL CANTO MONTILLA contra el Auto N° 242 de 12 de febrero
de 2003, dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se declara
desierto el recurso de apelacion anunciado contra la Sentencia N° 1 de 8 de enero de 2003, dictada dentro de una accién similar de
amparo incoada contra el Juzgado Sexto Municipal Civil del Distrito de Panama.

LA RESOLUCION APELADA

La resolucion apelada lo constituye la Sentencia calendada dos (2) de junio de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, a través de la cual se concede la accién de amparo propuesta por la Firma Forense
De Vicente, Navarro & Gonzélez en representacion de Misael Canto Montilla contra el Auto N° 242 de 12 de febrero de 2003, dictado
por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

La decision de conceder el amparo y en consecuencia revocar el auto impugnado, esta fundamentada en el hecho de que el
Auto 242 de 12 de febrero de 2003, que declaré desierta la alzada anunciada contra la sentencia N° 1 de 8 de enero de 2003, viola el
debido proceso, al dejar en indefension al actor, pues dentro del sumarisimo y especial procedimiento de amparo, la sustentacién de la
apelacion al momento de su anuncio es una opcidn del recurrente, mas no una obligacion. Agrega la resolucién que segun se
desprende del articulo 2625 del Codigo Judicial, anunciada una apelacién, el expediente debe ser enviado al Superior a fin de que se
atienda la misma, aiin desconociendo los motivos de disconformidad del recurrente.

LA DISCONFORMIDAD DEL APELANTE

El licenciado DARIO CARRILLO GOMILA en representacion del sefior JOSE TABOADA DOPESO, en su condicion de tercero
interesado dentro de esta accién, anuncié y sustenté en tiempo oportuno recurso de apelacion contra la decision ut supra citada, tal
como consta de fojas 28 a 34 del infolio.

Sostiene el recurrente que el articulo 2625 es claro al sefialar que el apelante podra sustentar la apelaciéon al momento de
interponerla, lo cual a su juicio significa que la sustentacion debe surtirse en el Tribunal A-quo, en el tiempo previsto en la ley, mas no se
desarrolla una segunda opcion.
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Agrega que la norma comentada no refiere que si el amparista no formaliza la alzada, el expediente deba ser enviado al
Superior a fin de que atienda la apelacion, si no se conocen los motivos de disconformidad del recurrente.

El término “podra” del articulo 2625 del Codigo Judicial no puede interpretarse como la facultad discrecional del recurrente en
formalizar la alzada en el Tribunal inferior o en el Tribunal Superior.

En opinion del apelante, el acto atacado no ha vulnerado ninglin derecho constitucional, en virtud de que el apelante dejé
precluir el término para surtir la alzada, y el Tribunal Superior le ha dado una interpretacién errada al término podra contemplado en el
articulo 2625 del Codigo Judicial, al considerar que al declararse desierta la apelacidn dentro de una accion de amparo, se deja en
indefensién a la parte recurrente, violentandose el debido proceso, pues reitera que mal puede un Tribunal atender o pronunciarse
sobre un recurso, sin conocer los motivos de disconformidad del recurrente.

DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Superioridad pronunciarse sobre el motivo de disconformidad del apelante, el cual se centra en
determinar si dentro del sumarisimo o especial procedimiento de amparo, puede declararse desierta la apelacién por falta de
sustentacion, o si por el contrario, con el sélo anuncio del recurso de apelacién, debe remitirse la actuacion al Superior a fin de que
resuelva el fondo del asunto.

La accién de tutela de los derechos fundamentales, tiene prevista en la ley un tramite especial, sumario, agil, rapido,
justamente con el propésito de que resulte eficaz, y cese de inmediato la vulneracién del derecho o garantia constitucional invocada.
En ese sentido el Capitulo IV del Titulo Ill del Libro IV del Cédigo Judicial, contiene un apartado especifico en materia de amparo
denominado’Fallo y Apelacion”.

Inserto en el aludido Capitulo IV, se encuentra el articulo 2625, que para mayor claridad de esta decision, reproducimos:

“Articulo 2625: Dictado el fallo le serd notificado inmediatamente por edicto al actor y al funcionario que dict6 la orden motivo de
la accion. Cualquiera de ellos puede apelar, para lo cual dispone del término de un dia a partir de la notificacion.

La apelacion se concedera en el efecto devolutivo si la decisién del Tribunal revoca la orden denunciada y en el efecto
suspensivo si la confirma.

El apelante podra sustentar la apelacion al interponerla y el Tribunal enviara el expediente al Superior para que decida la alzada.”

Para la Corte la expresion “podra” contenida en el Ultimo parrafo de la norma citada, debe interpretarse como la potestad que
tiene el apelante de manifestar por escrito los motivos de disconformidad con el fallo recurrido, de tal suerte que la falta de sustentacion,
no conlleva la aplicacion de una sancion para el apelante, como lo seria la declaratoria de desercion del medio de impugnacion
anunciado.

En ese sentido, basta con que la parte que se sienta afectada con el fallo, anuncie el recurso de apelacién dentro del término
de ley, para que surja la obligacion del Juez A-quo de remitir el expediente al Superior para que resuelva la alzada, sin mas tramite y en
vista de lo actuado. El Tribunal de apelacién se ve compelido a pronunciarse en segunda instancia con base en las constancias
procesales, es decir, aun desconociendo los motivos de disconformidad del apelante, pero limitindose al examen de las garantias
constitucionales que se invocaron como conculcadas en el libelo de amparo.

Reitera el Pleno que dada la naturaleza de los derechos que se debaten en materia de amparo, la ley prevé normas
especificas que regulan su procedimiento, las cuales segun las reglas de interpretaciéon del Codigo Civil, privan sobre las normas
generales.

Como quiera entonces que esta Corporacién comparte los razonamientos expuestos en la sentencia de amparo apelada, no
le queda otra alternativa que confirmar la misma, y a ello se procede.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA Ila resolucion de dos (2) de junio de 2003, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, dentro de la presente accion de amparo.

ANIBAL SALAS CESPEDES

JACINTO A. CARDENAS M -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Registro Judicial, agosto de 2003



16 Amparo de Garantias Constitucionales

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LIC. MIGUEL GONZALEZ, EN
REPRESENTACION DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAINDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES (STVA),
CONTRA EL AUTO N° 2558 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2002, CONTRA EL JUZADO DE CIRCUITO CIVIL, DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL (APELACION). PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL
TRES (2,003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 8 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 568-03

VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accidén de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por el licenciado MIGUEL GONZALEZ, quien actuando en nombre y representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES (STIVA) recurre la sentencia de 2 de junio de 2003, proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia que denegé la demanda constitucional propuesta por el accionante.

LA RESOLUCION RECURRIDA:

La resolucién recurrida se encuentra inserta de folios 15 a 20 del cuadernillo de amparo. Sostuvo aquél Tribunal Colegiado
que denegaba la accion de amparo interpuesta por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES
(STIVA) contra el Auto No. 2558 de 30 de diciembre de 2002 que ordend al Registro Publico la inscripcion del remate dentro del
proceso ejecutivo hipotecario seguido por GRUPO FINANCIERO DELTA CORP. vs CONFECCIONES INDUSTRIALES PANAMENAS,
S. A., INMOBILIARIA EL SOL, S.A. y DISTRIBUIDORA COMERCIAL E INTERNACIONAL DE MODAS, S.A..emitido por el Juzgado
Segundo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Esta actuacion lesioné la garantia del debido proceso del SINDICATO, en la medida en que apelaron la decisién de la jueza
de instancia que rechazé de plano su calidad de terceros interesados en el proceso, pues habiéndose concedido el recurso de
apelacion “debid esperar la resolucién definitiva de la terceria coadyuvante” (ver folio 18 del cuadernillo).

Expresa el Primer Tribunal Superior de Justicia, que si bien los hechos narrados por el amparista se ajustan a la realidad
procesal que contiene el cuadernillo de incidente, el proceder de la Jueza Segunda de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama no conlleva violacién al debido proceso.

En tal sentido externé el siguiente criterio juridico:

“...en opinion de esta Colegiatura, tal proceder de la Juez demandada, contrario al argumento esbozado por el apoderado judicial
del accionante, no conlleva en forma alguna violacion a la garantia del debido proceso legal, pues, en verdad, conforme al
precepto del articulo 1745 del Cddigo Judicial, en los procesos ejecutivos hipotecarios con renuncia de tramite, como es el caso,
la introduccion de terceria no suspende el remate ni el pago al acreedor.

En consecuencia, al no asistirle la razon al amparista la accion propuesta es denegada.
LA APELACION:

Por su parte el licenciado MIGUEL GONZALEZ en su calidad de amparista sustenta su recurso expresando que la valoracion
juridica desarrollada por los Magistrados del Primer Tribunal Superior de Justicia es restrictiva de la ley “pasando por alto que lo que se
(sic) estd en juego es un principio de orden constitucional, el debido proceso, que debe ser velado por todas las autoridades.”(ver
folio22 del cuadernillo).

Agrego el recurrente que:

“Si bien la norma que sirve de sustento al fallo (art. 1745 del C. (sic) Judicial), sefiala que la terceria coadyuvante introducida en
los procesos ejecutivos hipotecarios con renuncia de tramites, no impide el pago, estimo que el tribunal de amparo, debié
considerar, como también lo debié hacer el juzgador contra quien se interpuso la accion de amparo, que ordenar al registro
Publico, en la diligencia de remate, la inscripcion de la venta judicial no obstante la existencia de un recurso de apelacion dentro
de la terceria, venia a violentar el debido proceso, toda vez que hecha la inscripcion, se hacia completamente ilusa la pretension
del tercerista, lo cual, obviamente, no es el querer del proceso.

Una interpretacion extensiva del cuerpo de normas procesales hubiese llevado al juzgador a esperar la decision de la terceria
para luego enviar la diligencia de remate. Por demas, existen normas procesales que dan pie para actuar en esa forma, las
cuales son, por via de analogia, plenamente aplicables al caso, conforme lo permite el articulo 470 del C. (sic) Judicial.” (Folio 22
del cuadernillo de amparo).
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CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Presentados los criterios del negocio constitucional sometido a la consideracion del Tribunal de Amparo, se constata que el
malestar juridico del recurrente estriba en que el Primer Tribunal Superior de Justicia realizd una interpretacion restrictiva de las
disposiciones procesales que regulan la institucién del tercero coadyuvante dentro del proceso ejecutivo hipotecario que GRUPO
FINANCIERO DELTA CORP. interpuso contra CONFECCIONES INDUSTRIALES PANAMENAS, S.A., INMOBILIARIA EL SOL, S.A. y
DISTRIBUIDORA COMERCIAL E INTERNACIONAL DE MODAS, SA..

Concretamente indica el recurrente que el tribunal de instancia rechazo de plano la terceria coadyuvante promovida en favor
del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES (STIVAS) por lo que presentaron recurso de
apelacion, el que fue concedido en efecto diferido, sin embargo, al remitir el expediente al Tribunal Superior ya se habia ordeno al
Registro Publico la inscripcion de la venta judicial, sin esperar la resolucién definitiva de la terceria por parte del Ad-Quem.

Ahora bien luego de atender cuidadosamente la afirmacion contenida en el recurso impetrado, el Pleno analiza el texto de la
orden de hacer, visible a folio 7 del cuadernillo de amparo. La misma da fe del auto de fecha 30 de diciembre de 2002 que aprueba y
adjudica definitivamente libre de gravamenes a GRUPO FINANCIERA DELTA CORP. la finca No. 52,754 inscrita al Tomo 1,266, Folio
2 de la seccion de la propiedad del Registro Publico, ordenando igualmente a ese ente registral las debidas inscripciones.

El tribunal de Amparo no determina violacion a la garantia del debido proceso del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES (STIVA), por cuanto que a la fecha de la emision de la orden de hacer no eran parte en el citado
juicio ejecutivo hipotecario, es decir, carecian de la legitimacion activa para actuar.

Ahora bien en cuanto a lo afirmado por el impugnante se constata que la terceria coadyuvante fue presentada el 24 de
diciembre de 2002 y el 27 de diciembre de 2002 mediante Auto 2547 el Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama fue rechazada de plano, en atencién a las siguientes consideraciones de derecho:

GRUPO FINANCIERO DELTA CORP. mantiene un crédito garantizado mediante hipoteca y anticresis de primer orden sobre el bien
objeto de remate,

-Conforme lo dispuesto en el articulo 1745 del Codigo Judicial la introduccion de tercerias no suspende el remate ni el pago al
acreedor, si este tuviera hipoteca de primer orden,

-Solo es posible suspender el remate ante la presentacion de tercerias excluyentes,

-La terceria coadyuvante presentada por el SINDICATO no acompafié el titulo ejecutivo que constate la excepcion propuesta, lo cual es
necesario en este tipo de causas.

Esta decision fue notificada edictalmente el 3 de enero de 2003 (reverso del folio 8 del cuadernillo de terceria) y el amparista
presento recurso de apelacion el dia 17 de enero de 2003 siendo concedido el mismo en efecto diferido (folio 13 de la terceria), efecto
que a criterio del recurrente fue incumplido por la juzgadora de instancia pues ordeno la inscripcidn del remate al Registro Publico, sin
esperar el resultado definitivo de la terceria en el Tribunal Superior.

Para resolver el recurso impetrado por el licenciado GONZALEZ es importante comentar brevemente la institucion procesal
denominada terceria, la cual constituye un medio que prevé la ley procesal para que terceras personas, ajenas al proceso, puedan
comparecer al juicio para coadyuvar o excluir algun interés legitimo en el mismo. Ahora bien el coadyuvante tiene un interés propio, con
motivaciones diferentes al acto o hecho que es materia del proceso.

En cuanto a su situacion procesal, DE LA PLAZA citado por HERNANDO MORALES MOLINA en su CURSO DE DERECHO
PROCESAL CIVIL, pagina 256, sostiene que: “al coadyuvante no le asiste la facultad de promover juicio; ha de aceptar el resultado del
proceso hasta el momento de su intervencion, con efectos preclusivos para él; puede ayudar la gestion del litigante a quien se
adhiera...” en la medida en que haya sido admitida su participacion.

En el caso que nos ocupa, la terceria coadyuvante presentada por el recurrente fue rechazada de plano, por lo que no es
parte en el proceso y por ende mal puede sustentar la vulneracion de garantias constitucionales.

Ello es asi por cuanto que el efecto diferido en que le fue concedido el recurso de apelacion significa, conforme a la letra del
numeral 3 del articulo 1138 del Cddigo Judicial, que “...se suspendera el cumplimiento de la resolucién apelada, pero continuara el
curso del proceso ante el inferior en lo que no dependa necesariamente de ella”. Se observa que el amparista impugné su inadmision
como tercero interesado en el proceso ejecutivo, por lo que los actos procesales del referido juicio debian continuar.

En otro orden de ideas el Pleno observa que en el proceso de marras el amparista no acreditd el derecho que le asiste para
acceder a la suspension del acta de remate, y por el contrario, consta en autos que el ejecutante (GRUPO FINANCIERO DELTA
CORP.) acredit6 su derecho contra el ejecutado, es decir mantiene un derecho real garantizado con una hipoteca y anticresis de primer
orden sobre el bien objeto del remate.
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Este hecho amparado en la norma procesal de caracter especial (articulo 1745 del Cédigo Judicial), determina la legalidad de
la orden de hacer impugnada, pues la referida disposicién adjetiva no ofrece dudas al expresar que: “La introduccion de tercerias en los
procesos hipotecarios no suspende el remate ni el pago al acreedor, si tuviere hipoteca de primer orden”

Con relacién a las otras afirmaciones del recurrente relativas a las reglas de interpretacion, el Pleno se remite al estudio de
las disposiciones contenidas en los articulos 9 y 10 del Codigo Civil, recordando que sélo es posible aplicar la analogia cuando no haya
ley exactamente aplicable al punto controvertido (articulo 13 del Codigo Civil), lo cual no es acorde con la situacion planteada.

Por ello, concluido el anélisis de fondo, el Pleno estima que se debe confirmar la sentencia apelada.
PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley CONFIRMA la sentencia de 2 de junio de 2003 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia que denegd la accién de
amparo de garantias constitucionales propuesta por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES
(STIVA) contra la Jueza Segunda de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
JACINTO CARDENAS M -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION DE 24 DE ABRIL DE 2003, PROFERIDA POR EL PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL QUE NO ADMITE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES FORMALIZADA POR EL APODERADO JUDICIAL DE COLIN MICHAEL COLEBROOK EN
CONTRA DE LA PROVIDENCIA NO. 36 DE18 DE ENERO DE 2002, MEDIANTE LA CUAL EL JUZGADO CUARTO DE
TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION. PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE
DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: César Pereira Burgos

Fecha: 8 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 449-2003

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de la resolucion de 24 de abril de 2003, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que no admite la accién de amparo de garantias constitucionales formalizada por el
apoderado judicial de Colin Michael Colebrook en contra de la providencia No. 36 de18 de enero de 2002, mediante la cual el Juzgado
Cuarto de Trabajo de la Primera Seccion, dispone remitir al Pleno de la Corte Suprema el libelo de advertencia de inconstitucionalidad
formalizado por el abogado de la empresa Brown and Root Inc.o Kellogg Brown & Root Inc.

EL RECURSO DE APELACION

En el libelo de apelacién, el apoderado judicial de Colin Michael Colebrook plantea que se cumple con el presupuesto de la
urgencia de proteccién de un derecho consagrado en la Constitucion. En esa direccién considera que la urgencia esta comprobada
porque la orden que se impugna “suspendio de manera ilegal la ejecucién de una sentencia que implicaba, entre otras cosas, la entrega
inmediata de mas de doscientos mil balboas (B/200.000.00) embargados al Banco Nacional...” (F. 50, cuaderno de amparo). Agrega el
accionante que la urgencia también esté acreditada por el hecho que la autoridad estd causando un dafio al margen de la Constitucion y
la garantia fundamental, ya que “admitié6 una Advertencia de Inconstitucionalidad mediante una Resolucién en violacion de todas las
garantias fundamentales que tutela la Constitucion...”, y porque la resolucién impugnada ocasiona que el tribunal no ejecute la
sentencia, cual es la de entregar la suma de dinero embargada. (F.51, cuaderno de amparo)

El recurrente considera también que estd comprobada la gravedad e inminencia del dafio, toda vez que la resolucion que se
pretende impugnar por via de amparo “ya esta causando el dafio... en el que en virtud de la orden que se impugna el juez ha retenido
amparado en la misma por quince (15) meses la entrega de mas de doscientos mil balboas (B/200.000.00) a los cuales se comisioné
que entregara”. (f.52, cuaderno de amparo)
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El recurrente finaliza su exposicién con la solicitud de que “dicha orden serd revocada y se ordene la ejecucién de la
sentencia, toda vez que dicha orden infringe todas las garantias fundamentales del debido proceso...”. (F.52, cuaderno de amparo)

LA RESOLUCION RECURRIDA EN APELACION

El 24 de abril de 2003, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial resolvié no admitir el amparo de garantias
formalizado por el apoderado judicial de Colin Michael Colebrook en contra de la providencia No. 36 de18 de enero de 2002, porque “la
orden impugnada fue emitida el 18 de enero de 2002, lo que impide que se inicie el tramite a la accién de amparo por no cumplir con el
presupuesto relativo a la gravedad e inminencia del dafio que requiera de su revocacién inmediata, como lo establece el articulo 2615
del Cddigo Judicial. Concluye el Tribunal Superior que la demanda de amparo formalizada por el apoderado judicial de Colin Michael
Colebrook deviene en improcedente porque “le falta el elemento de urgencia que se requiere para su revocacion inmediata... al estar la
advertencia de inconstitucionalidad elevada a nuestra maxima corporacién de Justicia por mas de catorce meses...” (F. 46, cuaderno de
amparo).

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

El Pleno de la Corte comparte el criterio del Tribunal Superior en el sentido que la orden atacada por via de amparo de
garantias constitucionales, carece de los elementos de gravedad e inminencia. La resolucion atacada tiene fecha 18 de enero de 2002,
lo que indica que la orden carece de actualidad, de inminencia o falta del elemento urgencia para optar por una revocacién inmediata.

Pero no podemos soslayar otra deficiencia formal, también importante. Radica en que la resolucién que se intenta impugnar
por via de amparo de garantias, - providencia No. 36 de18 de enero de 2002 dictada por el Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera
Seccion- dispone remitir al Pleno de la Corte Suprema el libelo de advertencia de inconstitucionalidad formalizado por el abogado de la
empresa Brown and Root Inc. o Kellogg Brown & Root Inc, lo que comprueba que no reviste la forma de una orden de hacer, sino que
se trata una providencia de mero tramite.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema ha expresado que:

“Nuestra jurisprudencia ha sido reiterada en sefialar , en primer lugar que los actos de mero tramite o de impulso procesal no
pueden ser atacadas mediante la accidén de amparo” (Sentencia de 1 de noviembre de 2002 y 17 de diciembre de 2002).

“..la jurisprudencia de esta Corporacién, ha reiterado en numerosas ocasiones que una orden de hacer o no hacer se debe
caracterizar por constituir un mandato claro e inequivoco de hacer o realizar una abstencién. La resolucién impugnada por el
amparista no estd ordenando hacer o no hacer algo, sino que esta cumpliendo con un trdmite establecido por las leyes...”
(Sentencia de 7 de septiembre de 2001).

En conclusion, el Pleno de la Corte comparte plenamente que la resolucion que se intenta impugnar, no es susceptible de ser
examinada por via de amparo de garantias constitucionales, por lo que procede a confirmar la resolucién del Tribunal Superior.

Por lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién de 24 de abril de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial que no admite la accién de amparo de garantias constitucionales formalizado por el apoderado judicial de Colin Michael
Colebrook en contra de la providencia No. 36 de18 de enero de 2002, dictada por el Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera Seccion.

Notifiquese y Devuélvase.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO IRVING DOMINGUEZ, EN
REPRESENTACION DE ECONOFINANZAS, S. A., CONTRA EL AUTO N° 845 DE 30 DE JULIO DE 2002, EMITIDO POR
EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL. (APELACION) PONENTE: ROGELIO FABREGA Z.
PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak

Fecha: 14 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la accion de amparo de
garantias constitucionales promovida por el licenciado IRVING DOMINGUEZ, en representacién de ECONOFINANZAS, S.A, contra el
Auto N° 845 de 30 de julio de 2002, dictado por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

La resolucion objeto de apelacion, proferida el 22 de mayo de 2003 por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
declara no viable el recurso de amparo propuesto por ECONOFINANZAS, S.A., mediante apoderado judicial, contra el Auto N° 845 de
30 de julio de 2002, por estimar que las vulneraciones a los derechos fundamentales que se le imputaban a la resolucién objetada en
amparo, no se configuraban. Sobre el particular, considera conveniente el Pleno dejar transcrita la decision apelada en cuanto a su
fundamento legal:

“El Juez Primero de Circuito Civil de Chiriqui, en el Auto N° 845 del 30 de julio de 2002, al considerar que la tramitacion no habia
sido correcta porque se trataba de un proceso ejecutivo hipotecario niega la solicitud de elevarse a embargo, decisién en contra
de la cual el procurador judicial de Econofinanzas presenta reconsideracion, la que es desestimada por el juez de la causa
mediante Auto N° 1095 del 1 de octubre de 2002. También se presenta recurso de apelacion el cual es resuelto por este
Tribunal Superior en auto del 18 de marzo de 2003, en el cual se confirma el Auto N° 845 del 30 de julio de 2002 emitido por el
Juez Primero del Circuito de Chiriqui.

Asi las cosas, tenemos que la amparista (Econofinanzas) al presentar los recursos comentados ha utilizado el derecho a
defensa, ha sido oido, cumpliéndose asi los principios de bilateralidad, contradiccion, se ha debatido lo relativo a la utilizacion de
procedimientos distintos a los procesos ejecutivos hipotecarios, por lo que, por ningun lado se le ha conculcado los elementos
fundamentales del debido proceso con relacion a lo alegado por el amparista, al no aplicarse el articulo 1643 del Cédigo Judicial,
que conmina al juez a elevar a embargo una vez notificado el auto que libra mandamiento, lo cual no se hizo precisamente
porque el juez considera que no se podia elevar a embargo, puesto que el tramite del juicio ejecutivo simple era incorrecto y que
estabamos en presencia es del juicio ejecutivo hipotecario.

El articulo 1643 del Cédigo Judicial, a que hace alusidn el amparista, se refiere a la denuncia de bienes, lo que guarda relacion
mas bien con el proceso ejecutivo simple y no con el ejecutivo. Por otro lado, al existir una irregularidad en la tramitacion del
proceso era obligacion del juez no continuar con otras irregularidades y por ende denegar la solicitud de elevar a embargo. Ello,
€s en base a una interpretacion del juez sobre normas del Cédigo Judicial, lo que no viola derechos constitucionales.

Con relacién al articulo 44 de la Constitucién Nacional, que sefiala el amparista que se viola directamente por omision o
desconocimiento del documento negociable, articulo 973 numeral 11 del Codigo Fiscal y al articulo 337 del Codigo Civil, que
indica la facultad del propietario de gozar su bien sin mas limitaciones que las establecidas por la ley, esta corporacion de justicia
considera que al no elevarse a embargo porque el tramite era irregular no le resta ningln valor al pagaré y por ende no se viola la
propiedad privada, maxime que perfectamente puede acudirse a la via correcta para hacer el pagaré permitiéndose asi que la
parte pueda ejercitar su derecho.

Asi las cosas, debemos concluir que no se viola el debido proceso, ni el derecho de la propiedad que alega el amparista, como
tampoco existe un dafio inminente porque se puede utilizar el pagaré en la via correcta a que ha hecho referencia el Juzgado
Primero de Circuito, incumpliéndose asi una de las exigencias del articulo 2615 del Cddigo Judicial, debiéndose entonces
declarar no viable el amparo de garantias constitucionales y asi procede a decidirlo esta Corporacién de Justicia”. (f. 78-80)

RECURSO DE APELACION

Enla apelacion insiste el apoderado judicial de la accionante en la vulneracién del debido proceso por el acto demandado en
amparo que, manifiesta, dispone tener por no presentada la demanda ejecutiva hipotecaria interpuesta por su mandante.

Tal decision, alega el letrado de la recurrente, se traduce en una limitacion al derecho de acceso a la justicia que forma parte
de la tutela judicial efectiva, en virtud del cual toda persona tiene derecho a solicitar el amparo de los tribunales para obtener el
reconocimiento o declaracidon de sus derechos, tal como lo dispone el articulo 464 del Cddigo Judicial. Con su imperio niega el
funcionario judicial demandado en amparo el acceso de su poderdante a obtener satisfaccion de su acreencia al adoptar posiciones
contrarias al ordenamiento juridico, toda vez que el mismo, en la etapa en la cual se encontraba el proceso, estaba obligado a decretar
inmediatamente el embargo de los bienes cuya denuncia habia realizado la accionante, de conformidad con el articulo 1643 del Codigo
Judicial.

Concretamente, alega el apoderado judicial de la parte recurrente que el juzgador demandado de oficio reconocié una
excepcion en torno a la validez del documento presentado por su mandante como recaudo, en el proceso ejecutivo que instaurara
contra la sefiora YOLANDA TEM, cuando ha debido limitar su actuacion a asegurar los bienes objeto de embargo. De haber error o
indebida forma de pedir o discusiones formales con respecto al titulo son cuestiones cuya alegacion corresponde de forma privativa al
ejecutado.

En relacion con la violacion del articulo 44 de la Constitucion Politica que consagra el respeto a la propiedad privada, asegura
la censura que se viola en la medida que la resolucién recurrida, al sefialar que con el pagaré puede la ejecutante interponer un proceso
ejecutivo hipotecario para hacer valer sus derechos, impide a la recurrente ejercer el derecho de propiedad. El hecho de que en el
pagaré presentado como recaudo aparezca una anotacion en el sentido que existe una escritura contentiva de una garantia hipotecaria
no le resta ejecutabilidad al pagaré, conforme sefiala el articulo 973, ordinal 11 del Cédigo Civil.
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DECISION DEL PLENO

Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacién examinado se propone contra la resolucion proferida en primera
instancia por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el 22 de mayo de 2003, que declara no viable la accion de amparo de
garantias promovida por ECONOFINANZAS, S.A., contra el Auto N°845, de 30 de julio de 2002, expedida por el Juzgado Primero del
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, en el proceso ejecutivo con renuncia de tramites instaurado por la recurrente contra la sefiora
YOLANDA TEM.

De acuerdo con las constancias procesales, la recurrente, ECONOFINANZAS, S.A., asistida por abogado promovi6 proceso
ejecutivo con renuncia de tramite contra la sefiora YOLANDA TEM DE GRACIA, a fin de que se librara mandamiento ejecutivo en su
contra y, en consecuencia, se condenara a la referida sefiora TEM DE GRACIA a pagarle la suma de B/.9,233.85, mas los intereses
vencidos y que se venzan, asi como las costas y gastos judiciales.

Mediante Auto N° 420 de 17 de abril de 2002, ordend el juzgador de la causa la correccion de la demanda ejecutiva
promovida por ECONOFINANZAS, S.A., por no haber aportado la demandante la liquidacién de que trata el articulo 1639 del Cédigo
Judicial. Corregida la demanda, procedio el juzgador de primera instancia a librar el mandamiento de pago correspondiente contra la
demandada, por la suma de B/.11,080.32.

A foja 13 del expediente del proceso ejecutivo al que accede la accion constitucional que se resuelve en segunda instancia,
solicita la ejecutante embargo del 15% del excedente del salario minimo que devenga la ejecutada, sobre el cual se decreté secuestro
en el proceso referido, mediante Auto N°249 de 8 de marzo de 2002. Dicha solicitud fue denegada por el juzgado de primera
instancia, mediante Auto N° 845, de 30 de julio de 2002, que se demanda en amparo, por considerar el juzgado de la causa que la
obligacién objeto de ejecucion se encuentra garantizada con hipoteca sobre un bien mueble, conforme se desprende del pagaré
presentado como recaudo, por lo que considera que debe perseguirse en primera instancia el bien hipotecado, en base al articulo 1566
del Cédigo Civil (f. 16).

No conforme con la resolucién anterior, promueve la ejecutante recurso de apelacidn en su contra, resultando confirmada la
decision impugnada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, segin Auto de 18 de marzo de 2003.

Contra el Auto N° 845 de 30 de julio de 2002, como se dijo, es que se promueve la accion de amparo que ahora conoce el
Pleno en sede de apelacién, porque estima el procurador judicial de la recurrente que viola el debido proceso y el derecho a la
propiedad consagrados en la Constitucién Politica.

La vulneracion del debido proceso, a criterio del letrado de la apelante se produce como consecuencia de que se le niega a
su mandante el acceso a la justicia. Empero, debe manifestarse, en primera instancia, que el acceso a la justicia constituye uno de los
derechos que, junto al debido proceso y al derecho a la ejecucion de la sentencia, integran la tutela judicial efectiva, principio que la
Corte por via de jurisprudencia ha venido reconociendo, consistiendo el mismo en el derecho a acudir a los tribunales para obtener el
inicio de un proceso en el que se atienda su pretension. Es una prerrogativa de configuracion legal, un derecho de prestacién que sélo
puede ejercerse a través de los cauces que el legislador establece, el cual goza de un amplio margen de libertad en la definicién y
determinacion de las condiciones y consecuencias del acceso a la jurisdiccion para la defensa de los derechos y los intereses legitimos.

El acceso a la jurisdiccion, implica, pues, el acceso a los 6rganos judiciales libre de obstaculos y que no se excluya el
conocimiento de las pretensiones en razén de su fundamento. No obstante, en el presente caso, como se dejo sefialado, la parte
recurrente promovié proceso ejecutivo, como consecuencia de lo cual se libré mandamiento ejecutivo, y realizé otras actuaciones mas
en el respectivo proceso, por lo que mal puede considerarse que se le ha limitado el acceso a la justicia. No estima la Sala que la
circunstancia que se haya denegado la solicitud de embargo formulada por la parte ejecutante, ahora accionante, constituya una
denegacion de justicia, como lo alega la parte recurrente, recuérdese que ese derecho de acceso a la jurisdiccion es un derecho de
prestacion y que por tanto debe ejercerse a través de los precisos cauces procedimentales, luego entonces, el cargo examinado no
prospera.

Desde la perspectiva del derecho al debido proceso que también sefiala la apelante como vulnerado, cabe advertir, como lo
ha hecho el Pleno en reiteradas oportunidades, que constituye este un derecho instrumental “en virtud del cual debe asegurarse a las
partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminada por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas
por la contraparte, de hacer uso de los de impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a
derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos’. (HOYOS, Arturo. La Interpretacién
Constitucional. Editorial Temis: Colombia, pag. 60).

Encierra, pues, el debido proceso una serie de derechos procesales que tienden a asegurar a las partes la efectiva defensa
de sus derechos en el proceso. De manera que, se vulnera el debido proceso cuando se limita o restringen los derechos que lo
componen, produciendo indefensién a las partes, lo que, desde luego, no ocurre en el caso bajo examen. No parece posible, a juicio
del Pleno, que la negatoria de una solicitud de embargo, como es en el caso examinado, conlleve la vulneracion de los derechos que

Registro Judicial, agosto de 2003



22 Amparo de Garantias Constitucionales

integran el debido proceso, salvo que hubiere sido dictada por un tribunal incompetente, por ejemplo, que no es el caso examinado o
por lo menos no es lo alegado por la parte recurrente.

Ademas, en autos consta que la parte recurente ha gozado de las oportunidades procesales para presentar los recursos que
dispone la ley contra la resolucién impugnada en amparo, por lo que, mal puede entenderse vulnerado la garantia del debido proceso.

Finalmente, reclama el letrado del apelante la vulneracion del derecho a la propiedad, recogido en el articulo 44 de la
Constitucion Politica. Empero, tampoco considera el Pleno que desconozca el acto demandado en amparo el derecho de propiedad de
la parte apelante sobre el crédito contenido en el titulo ejecutivo presentado como recaudo, por el hecho de negar la solicitud de
embargo formulada por la recurrente en el proceso ejecutivo tantas veces referido.

Mas bien, entiende el Pleno que la circunstancia de si procedia o no elevar a embargo el secuestro decretado en favor de la
demandante, cuestion a la que se circunscribe la discusion en el presente caso, es asunto que se contrae al plano de la mera legalidad
y que no puede ser, por tanto, examinado en amparo. El embargo o su procedibilidad aparece regulado en el Cédigo de procedimiento
civil, en cuyo articulo 1643 se dispone que notificado el auto ejecutivo, el juez de conocimiento, cuando proceda, embargara
inmediatamente los bienes denunciados, salvo que el deudor hiciera el pago de la obligacién objeto de ejecucion en el acto de
requerimiento o dentro del término de comparecencia. Establece el articulo 1706 de la excerta legal examinada que si lo embargado
fuere sueldo o renta periddica, caso examinado, se ordenara entregar al acreedor lo retenido.

De manera, pues, que en el presente caso no se evidencia que se produzca la afeccidn a un derecho fundamental, de ahi que
no prospere la tesis del apelante en relacion con la vulneracion del debido proceso con el acto demandado en amparo, como se ha
dejado expuesto

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del tercer Distrito Judicial, el 22 de mayo de 2003, en la accién de
amparo propuesta por ECONOFINANZAS, S.A., contra el Auto N° 845 de 30 de julio de 2002, dictado por el Juzgado Primero del
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

Notifiquese.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO POR EL LICDO. EMETERIO MILLER, EN
REPRESENTACION DE VERSUS VERSUS, S. A., CONTRA LA SENTENCIA N° 76 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2002,
EMITIDA POR EL JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
(APELACION). PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.

Fecha: 22 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 647-03

VISTOS:

En grado de apelacion conoce este Maximo Tribunal de Justicia, de la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el licenciado EMETERIO MILLER en representacion de la sociedad VERSUS VERSUS S.A., contra la Sentencia No. 76
de 31 de diciembre de 2002, expedida por el Juzgado Octavo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual
niega el registro de la marca VERSUS VERSUS Y DISENO, presentada para su inscripcion por la sociedad amparista.

|. ANTECEDENTES

Esta iniciativa de rango constitucional, tiene su génesis en un proceso de OPOSICION al registro de la marca VERSUS Y
VERSUS Y DISENO, incoado por la sociedad GIANNI VERSACE S.P.A. en contra de la sociedad VERSUS VERSUS S.A.

Mediante la sentencia No. 76 de 31 de diciembre de 2002, el Juzgado Octavo de Circuito Civil nego la inscripcion de la marca,
sosteniendo que a la sociedad GIANNI VERSACE S.P.A., le asistia un mejor derecho sobre el signos VERSUS, al haber acreditado
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poseer la previa titularidad del mismo para distinguir productos dentro de las Clases 3, 9 y 18 Internacional tanto en la Republica de
Panama como en paises signatarios de la Convencion de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial.

Cabe resaltar que esta decision fue apelada ante el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, instancia
jurisdiccional que confirmé la decision de la a-quo, subrayando que la marca actora de la oposicién estaba registrada en Panama y
otros paises del mundo desde hacia varios afios, y que existia un grave riesgo de confusion entre las marcas desde el plano ortogréfico,
gréfico y visual, razén por la cual, la que se pretendia registrar no reunia los requisitos de novedad, originalidad, ni detentaba la
capacidad intrinseca de identificar el producto, para ser reivindicada.

Agotado este tramite, la sociedad VERSUS VERSUS S.A., presenta accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra
la sentencia No. 76 de 31 de diciembre de 2002 , por considerar que los conceptos subjetivos utilizados por el juzgador para negar el
registro de la marca, eran violatorios del articulo 32 de la Constitucidn Politica.

II. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resolucion de 3 de julio de 2003, el Primer Tribunal Superior de Justicia decidi6 NO ADMITIR la accién de amparo
presentada por VERSUS VERSUS S.A. En la parte medular de esta resolucion judicial, el Tribunal Superior explicd:

"El amparista vierte una serie de alegaciones de orden legal, mas no constitucional cuando se refiere a que la orden
impugnada “no atiende los diferentes criterios auxiliares de comparacioén de marcas...”; que deviene en un “verdadero analisis y
evaluacion amplia sobre el tema objeto de la controversia...”; que “desatiende el derecho de eleccion de productos ylo
servicios...” Mas aun, expresamente se manifiesta que “la orden de hacer atacada rebasa el marco de la legalidad, pues declar6
una pretension que no es acorde con la realidad factico juridica...” (Subrayado del Tribunal)

Como puede verse, la orden se impugna por diferencia en criterios juridicos y por la ilegalidad, mas no por violaciones
constitucionales que son las causas que se permite examinar a través de esta especial accién de amparo de garantias
constitucionales, tal como se ha sostenido en innumerables decisiones de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que la
accion de amparo de garantias constitucionales no puede ser utilizado como una tercera instancia con el proposito de obtener
una revision de las actuaciones judiciales”

[ll. ARGUMENTOS DEL APELANTE Y DEL TERCERO INTERESADO

De acuerdo al escrito presentado por el apoderado legal del amparista, la decision del Tribunal A-quo debe ser revocada, y
admitirse la accién de tutela constitucional subjetiva, por cuanto la actuacién del Juzgado Octavo de Circuito Civil es “contraria al
ordenamiento juridico” y fue dictada con “inobservancia de la ley”, por lo que resulté vulnerado el debido proceso legal.

La firma forense JIMENEZ, MOLINO Y MORENO, en su calidad de apoderados judiciales de la sociedad GIANNI VERSACE
S.P.A,, solicit6 al Tribunal que se le tuviese como parte interesada para intervenir dentro de esta accidén de Amparo, al estimar que sus
derechos podian verse afectados en caso de que fuese revocada la decision del Juez Octavo de Circuito Civil, de negar el registro de la
marca VERSUS VERSUS Y DISENO.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL AD-QUEM
Surtidos los tramites pertinentes, el Pleno de la Corte se apresta a decidir la alzada, de la siguiente manera:

El analisis del expediente lleva a esta Corporacién Judicial a coincidir con la decisién de primera instancia, en el sentido de
que la accion de amparo que nos ocupa no debe ser admitida, toda vez que la parte actora utiliza este recurso extraordinario como
mecanismo para atacar el juicio valorativo del juzgador que decidio negar el registro de la marca VERSUS VERSUS Y DISENO.

Al efecto, hemos de sefialar que tal y como lo subrayara el Tribunal A-quo, ninguno de los componentes de la garantia
instrumental del debido proceso legal se dicen infringidos por la actuacion recurrida, manifestandose en todo caso, que ésta es contraria
al ordenamiento juridico, por cuanto el juicio del juzgador al estimar que existia similaridad entre las marcas en conflicto, lo que podia
ocasionar confusidn a los consumidores, estaba basado en “conceptos subjetivos.”

Una atenta lectura del libelo de amparo y del escrito de apelacion presentado, nos muestra de manera evidente, que lo
impugnado en este caso es el juicio valorativo utilizado por el juez de la causa, y no la pretermision de alguno de los tramites esenciales
surtidos en el proceso de oposicién de marca adelantado por el Juzgado Octavo de Circuito Civil.

Tal circunstancia nos lleva irremisiblemente a convenir con el Primer Tribunal Superior de Justicia en que la accion no es
admisible, toda vez que el Pleno de la Corte Suprema ha sido reiterativo al sefalar, que las acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales no deben ser utilizadas como un mecanismo de tercera instancia cognocitivo y ponderador de los criterios interpretativos
y de valorizacion juridica que utiliza la autoridad jurisdiccional para proferir una decision judicial.

Cabe aclarar, que este Tribunal ha reconocido la idoneidad de la accién de Amparo de Garantias como medio para atacar érdenes
caprichosas, arbitrarias o sin sustento legal alguno. No obstante, ése no es el caso de la actuacion demandada en el negocio sub-judice, por
cuanto el Juez Octavo de Circuito Civil, en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, previa ponderacidn de las circunstancias de hecho y
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derecho que concurrieron en la oposicién marcaria, decidié negar la inscripcion de la marca VERSUS VERSUS Y DISENO, esgrimiendo de
forma razonada y congruente, las circunstancias que a su juicio, justificaban tal decision.

De alli, que el punto en conflicto se mantiene ubicado en la forma de apreciar los hechos que llevaron al juzgador a proferir la
sentencia No. 76 de 31 de diciembre de 2002, lo que desvirtia la finalidad esencial de las acciones de Amparo de Garantias, y convierte a la
autoridad constitucional, en una tercera instancia.

En el sentido apuntado, es pertinente reproducir las partes salientes de la sentencia de 13 de enero de 1994, cuando la Corte,
indicaba lo siguiente:

"Este Maximo Tribunal de Justicia puede constatar que el punto materia de controversia en este negocio no son las normas
constitucionales cuya violacién se alega (articulos 32; 70; 74 y 75 de la Constitucion Nacional), sino el juicio o apreciacién externado
por el Tribunal Superior de Trabajo en circunstancias y condiciones procesales en que a la Corte no le es dable contrariar por via
extraordinaria del Amparo de Garantias Constitucionales.

Debe recordar el amparista que el Amparo es una accién independiente, que tiende a reparar violaciones directas a los
derechos constitucionales infringidos.

La Corte Suprema ha reiterado en diversas ocasiones, con motivo de Amparos presentados contra decisiones
jurisdiccionales, que esta accién no es una tercera instancia para valorar circunstancias propias de la apreciacion del juez al
ponderar pruebas y elementos que se alleguen a un proceso, y que seran estimadas conforme a la sana razén y al conocimiento
experimental de las situaciones que rodean el negocio."

De acuerdo a los razonamientos expresados, y la posicién que sisteméticamente esta Superioridad ha mantenido al respecto,
el Tribunal se ve precisado a confirmar la actuacion apelada.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA Ila resolucion de 3 de julio de 2003, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. DIMITRI IVAN TROESTSCH WILCOX
EN REPRESENTACION DE MAGDALENO ARAUZ CONTRA LA RESOLUCION N 18 DE 30 DE ENERO DE 2003
PROFERIDA POR EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. APELACION. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 22 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 540-03

VISTOS:

El Licenciado Dimitri Troetsch, ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales en grado de apelacion, en nombre y representacion de MAGDALENO ARAUZ, y en contra de la resolucién de 13 de
junio de 2003, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Toda accion de amparo de garantias constitucionales, debe ser fundamentada tanto en hechos como en derecho, por ello es
de lugar hacer mencién de los hechos que en un primer momento, fueron expuestos por el recurrente:

“Primero: Que nuestro mandante Magdaleno Arauz, interpuso ante la Corregiduria de Cerro Punta, Distrito de Bugaba, Provincia
de Chiriqui, una Demanda a fin de que se le permitiera el paso por un camino el cual habia utilizado desde hace mas de
cincuenta y cinco (55) afios para llegar a su finca ubicada en Las Nubes de Cerro Punta y que el sefior ROMMEL TROETSCH le
habia cerrado.

Segundo: Que en razén de la referida Demanda se sustancio6 ante la Corregiduria de Cerro Punta un Juicio de Controversia Civil
de Policia que fue resuelto mediante Resolucion N° 65-98 de la Corregiduria de Cerro Punta, fechada 15 de julio de 1998 y que
en su parte resolutiva dice:
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Primero: Establecer servidumbre de paso a los sefiores MAGDALENO ARAUZ e hijos, la cual han estado usando
Segundo: Establecer esta servidumbre a dos metros de ancho por la longitud de la calle hasta el rio Chiriqui Viejo.
Tercero: Levantar cuerdas a la entrada del paso.

Tercero: que el sefior ROMMEL TROETSCH al notificarse de la Resolucién anterior, anunci6 y sustentd apelacion que fue
resuelta en segunda instancia por el Alcalde Municipal del Distrito de Bugaba... confirma en todas sus partes la decision proferida
por la Corregiduria de Cerro Punta.

Dicha Resolucion agota la instancia y le da a la causa la calidad de Cosa Juzgada.

Cuarto: Que el dia 16 de noviembre de 2001, el sefior ROMMEL TROETSCH, a través de Apoderado Legal interpone ante la
Gobernacion de la Provincia de Chiriqui, un Recurso de Revision Administrativa, fundamentado en la causal contenida en el
ordinal 4 literal (D) del articulo 166 de la LEY N°38 de 31 de julio del 2000.

Quinto: Que el Gobernado de la Provincia de Chiriqui, mediante Resolucién N°018, fechada 30 de enero de 2003, RESUELVE:

‘Acoger el Recurso Extraordinario de Revision Administrativa y REVOCAR la Resolucién N° 467 de 26 de
octubre de 2001, proferida por la Alcaldia Municipal de Bugaba'.

Sexto: La resolucién atacada viola de manera integral el Principio del Debido Proceso, es mas, dicha Resolucion sirve como
ejemplo didactico de como (sic) se puede violar todos y cada uno de los principios conceptuados en el articulo 32 de la
Constitucion Nacional en una Resolucion que fue sustanciada mediante un tramite que no es el especificado en la ley para esa
causa; emitida por un funcionario que carece de competencia para resolver la causa en atencién a dicho procedimiento o tramite;
produciendo un doble juzgamiento de una causa policiva ya resuelta por Resolucién en firme....".

Posterior a la admisién de la demanda de Amparo de Garantias Constitucionales, el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, resolvid la controversia suscitada, indicando entre otras cosas lo siguiente:

En ese sentido debemos indicar que el articulo 1737 del Cédigo Administrativo, instituye como autoridad de policia, entre otros a
los gobernadores de las provincias. En ese mismo orden tenemos que el articulo 1741 ibidem establece taxativamente que las
resoluciones que dicte la policia no son transitoria y tiene por objeto, solamente reponer las cosas al estado que tenian antes del
hecho que haya motivado al juicio de policia. Ademas, se establece en esta norma que la resolucion definitiva y permanente en
materia de servidumbre urbana y rurales y de juicios de posesidn corresponde al poder judicial cuando las partes no se
conformen con las de policia.

Asi tenemos entonces que, ante la Corregiduria de Cerro Punta, se presenta la solicitud de servidumbre a favor del sefior
Magdaleno Araliz en contra de los sefiores Romel Troestch (sic) y Angel Goémez, la cual es concedida ante esta autoridad y
mantenida ante la Alcaldia de Bugaba, mientras que posteriormente es revocada por el Gobernador de la provincia de Chiriqui, lo
que equivale a decir que segun el articulo 1741 del Cddigo Administrativo por tratarse de servidumbre las partes tienen el
recursos de acudir ante el poder judicial el cual no ha sido agotado y por ende se incumple con lo previsto en el punto 2 del
articulo 2615 del Cddigo Judicial, que establece claramente la viabilidad del amparo de garantias constitucionales cuando se
hubiesen agotado los medios y tramites previstos en la ley.

Por otro lado, el articulo 2615 del Cédigo Judicial, también prevé que la orden de hacer o no hacer debe contener una gravedad
e inminencia esta que no existe en el caso que nos ocupa, porque perfectamente el amparista pueda acudir al poder judicial para
que se decida definitivamente sobre la servidumbre solicitada.

Asi las cosas, tenemos entonces que la accidon de amparo de garantias constitucionales presentada por el licenciado Dimitri
Troestsch Wilcox a favor de Magdaleno Araliz es manifiestamente improcedente segun el articulo 2620 del Cédigo Judicial....”.

En contra de la resolucién a la que se ha hecho alusion en lineas anteriores, se interpuso recurso de Apelacion, el cual en
estos momentos nos ocupa. Dicho recurso se fundamenta en lo siguiente:

“Primero: Disentimos de la valoracion que hace el Tribunal Ad-quo al fundamentar la no viabilidad del Recurso de Amparo,
aduciendo que en base al articulo 11737 del Codigo Administrativo, el Gobernador de la Provincia es una autoridad de policia y
que en ese mismo orden el articulo 1741 del Cdédigo Administrativo establece que nuestro mandante en su calidad de parte
disconforme con el fallo de policia que en materia de servidumbre resulta transitorio, puede recurrir al Poder Judicial para obtener
una decision definitiva al respecto.

Es de observar que el Tribunal Ad-quo, NO HACE UNA JUSTA VALORACION DE LOS HECHOS DEL CASO EN ESTUDIO,
puesto que se equivoca y pierde de vista que en atencién a los hechos ( y en estricto derecho), resulta acreditado en el
expediente que NUESTRO MANDANTE FUE LA PARTE FAVORECIDA CON LA DECISION EMITIDA EN EL JUICIO DE
POLICIA, y que es de observar ademas, que quien se encontraba inconforme con dicha decisién era la contraparte de acuerdo a
la citada norma lo procedente era que fuera ella quien acudiera ante el Poder Judicial para revocar lo decidido ante la justicia
administrativa y no ante El Gobernador de la Provincia, puesto que éste funcionario no representa al Poder Judicial.

Es importante sefialar que también, es errénea la apreciacién del Tribunal Ad-quo, toda vez que si bien el Gobernador de la
Provincia es un funcionario de policia, dicho cargo no le faculta para que sus actuaciones puedan ser tomadas en desatencion de
un DEBIDO PROCESO, al respecto se ha pronunciado la corte Suprema reiteradamente sefialando que dichas decisiones en
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materia de servidumbres deber ser tomadas en atencién al procedimiento dentro de un juicio civil de policia cuya tramitacion esta
regulada en los articulo 1721 y siguientes del Cddigo Administrativo y que en caso de que la decisién no emane de la
observacion de dicho procedimiento, se estaria violentando el principio del DEBIDO PROCESO.

En base a lo anterior, EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA NO ES COMPETENTE para revocar €l fallo de policia dado en
atencién al procedimiento establecido en los articulos 1721 y siguientes del Cédigo Administrativo y mucho menos a través de
un procedimiento, que como ya hemos explicado, es ajeno y diametralmente opuesto al juicio civil de policia, toda vez que
nuestro mandante obtuvo mediante Resolucién N°65 del 15 de julio de 1998 una decisién favorable en primera instancia ante la
Corregiduria de Cerro Punta, la cual fue confirmada en segunda instancia por el Alcalde Municipal de Bugaba, en Resolucion
N°467 del 26 de octubre de 2001, ambas Resoluciones surtidas en dos diferentes instancias, a la luz del procedimiento civil de
policia y del principio procesal de la Doble Instancia dan por concluido el proceso civil de policia contenido en los articulos 1721y
siguientes del Cddigo Administrativo y a la luz del articulo 1741 del mismo cédigo produce una decision irrevocable ante la
jurisdiccion administrativa, toda vez que la misma norma sefiala expresamente que dicha decision dada en virtud del juicio de
policia debera cumplirse en tanto el Poder Judicial no la revoque.

La intervencion del Gobernador de Chiriqui REVOCANDO la decisién tomada vélidamente en el proceso de policia establecido
en los articulos 1721 y siguientes del Cédigo Administrativo, fue arbitraria y violatoria del debido proceso porque dicho
procedimiento de policia, al igual que todo nuestro procedimiento civil no contempla el acceso a una tercera instancia para decidir
la causa, lo cual torna en ilegal, arbitrario y violatorio del debido proceso que el Gobernador a través de la indebida sustanciacion
de un Recurso cuyo fin es ajeno a cuestionar o revisar las actuaciones judiciales de policia, REVOCARA una Resolucion de tipo
judicial de policia que fue decidida validamente de acuerdo a la ley en un juicio de policia que beneficiaba a nuestro mandante
amparandolo en el uso de la servidumbre mientras el Poder Judicial en caso de que fuera accionado por peticion de la
contraparte decidiera mediante el tramite de un debido proceso lo contrario, la decision dictada de acuerdo al articulo 1721 y
siguientes del Codigo Administrativo por la justicia administrativa otorga a nuestro mandante claramente los siguientes derechos:

1.A que no se le impidiera el uso de la servidumbre, mientras el Poder Judicial resolviera lo conveniente.
2. A que se diera cumplimiento a la decision tomada mediante el juicio de policia en tanto el Poder Judicial no la revocara.

3. A que fuera Unicamente el Poder Judicial con las garantias de un debido proceso el Unico que pudiera revocar dicha decision y
no otro funcionario de policia como lo es el Gobernador.

De tales derechos ha sido despojado nuestro mandante como consecuencia de la Orden de Hacer arbitrariamente emanada de
un INDEBIDO PROCESO, proferida, ademas, por un funcionario SIN COMPETENCIA para revocar la decision validamente
producida mediante un juicio civil de policia, siendo este Recurso de Amparo el Unico remedio legal posible par enervar tales
consecuencias y devolver a nuestro mandante los derechos adquiridos validamente en juicio de policia.

Segundo: Disentimos igualmente de la valoracion que hace el Tribunal Ad-quo al considerar que la orden de hacer que por este
medio impugnamos no contiene una gravedad, e inminencia que requiera de una revocacién inmediata, toda vez que hacer
semejante sefialamiento denota una falta de sensibilidad social y un total desconocimiento de la razén, proposito y finalidad de la
institucion de la servidumbre, que dada su importancia ha de prevalecer ain por encima de la propiedad privada

Resulta pues, de tal inminencia o urgencia que las servidumbres utilizadas por lo menos un (1) afio sean protegidas de las vias
de hecho que impidan y obstaculicen su uso, que dicho propdsito aparece contemplado como la razén y finalidad del articulo 967
del Cddigo Administrativo, toda vez que aunque se trata de una materia de competencia de los Tribunales ordinarios de justicia,
se espera que a través de la celeridad de un fallo de policia se le garantice al usuario de la servidumbre que se restablezcan las
cosas al estado en que estaban antes del inicio de la controversia y se mantenga dicho orden hasta tanto el Poder Judicial se
pronuncie definitivamente

Lo que ha juicio del Tribunal Ad-quo no tiene una inminente importancia, para el hombre del campo significa la diferencia entre el
poder y no poder llevar el sustento diario a su familia, y le corresponde a una justa administracion de justicia percatase de las
necesidades del humilde hombre del campo para quien la posibilidad o no de usar un camino de acceso a su finca, significa el
poder cultivar o no la tierra, cosechar o no sus siembros, mercadear o no sus productos, a fin, de llevar o no el sustento diario a
su familia.

Si la administracion de justicia no se pronuncia enérgicamente sancionado con la nulidad constitucional la orden de hacer
atacada y emanada de un INDEBIDO PROCESO, se estaria estableciendo un peligroso precedente que pondria en peligro la
seguridad juridica que establece para estos casos las decisiones emanadas del proceso de policia contenido en los articulos
1721 y siguientes del Codigo Administrativo, que de ser asi ninguna razén tendrian de existir, toda vez que contrario a lo que
establece la norma administrativa en su articulo 1741, quien se encuentre inconforme con el resultado obtenido en el juicio de
policia puede evadir dicha decision acudiendo al Gobernador de la Provincia quien por ser un funcionario de policia (y politico
ademas), sin tener que ajustarse a procedimiento o legalidad alguna puede de un sélo plumazo dejar sin efecto todo lo actuado
vélidamente ante las dos instancias del juicio de policia e inclusive i invertir todo el panorama de quien resultd beneficiado en el
juicio, toda vez que a criterio del tribunal Ad-quo, en virtud de su calidad de funcionario de policia y dada la transitoriedad de las
decisiones de policia, la orden de hacer del Gobernador debe permanecer impune ante la sancién de nulidad constitucional y
nuestros mandante soportar haber sido despojado del amparo que en debido proceso la justicia administrativa le ofrecié en
contra de las vias de hecho que le impedian el acceso a su finca y resulta que ahora irénicamente es él quien sin la posibilidad
de hacer producir su finca y deparar los ingresos para el sustento de él y su familia debe invertir en acudir al Poder Judicial para
que se pronuncie al respecto...”.
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Expuesto lo anterior, es oportuno que esta Corporacién de Justicia, llegue a una conclusion, que resuelva la controversia
suscitada, a través de esta accion de amparo de garantias constitucionales, en grado de apelacion.

Antes de resolver lo descrito, es oportuno hacer una serie de consideraciones, respecto al tema en comento.

En primer lugar, hay que dejar claro que la autoridad que se acusa (el Gobernador de la Provincia de Chiriqui), es un Jefe de
Policia, tal y como se desprende de lo estipulado en el articulo 1737 del Cédigo Administrativo:

“Articulo 1737: Siempre que en este Libro se hable de Jefe de Policia se entiende que se refiere a los Corregidores, Alcaldes,
Gobernadores y al Presidente de la Republica”.

Es oportuno indicar ademas, que el tema de la policia en general, se recoge en el libro tercero del Cédigo Administrativo, en el
que también se hace alusion al tema de la servidumbre, tema que origind el conflicto que en estos momentos nos ocupa.

Importante es indicar ademas, que el tema de la servidumbre, es una materia civil, propia de los juicios de policia, tal y como
en diversas ocasiones lo ha dejado claro esta Corporacién de Justicia.

Expuesto lo anterior, es prudente indicar que el caso en comento dio inicio con la interposicién de una demanda de
servidumbre de paso, ante la Corregiduria de Cerro Punta, la que establecié la solicitada servidumbre de paso, dicha resolucion fue
apelada por el sefior Rommel Troetsch; apelacion que fue decidida por la Alcaldia Municipal del Distrito de Bugaba, confirmando en
todas sus partes la decisién anterior. Posterior a lo descrito, el sefior Rommel Troetsch interpuso Recurso de Revisién Administrativa,
ante el Gobernador de la Provincia de Chiriqui, la citada autoridad revoca la resolucion proferida por la Alcaldia de Bugaba; y es en
razén de esta decision, que el sefior Magdaleno Aralz, a través de apoderado judicial, recurre ante el Tribunal Superior a través de
amparo, el cual se declara no viable. Y es precisamente el pronunciamiento del Tercer Tribunal Superior, el que motivd la apelacién al
recurso de amparo sometido a nuestra consideracion.

La no viabilidad del recurso de amparo de garantias constitucionales, se dio a raiz que el recurrente no agoto Los medios y
tramites previstos en la ley porque el amparista podia acudir al poder judicial, teniendo incluso, agregamos nosotros, la posibilidad de
acudir a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo . T es que, si nos adentramos a lo normado por el Cédigo Administrativo,
podremos encontrar el articulo 1741, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 1741: Las resoluciones que dicte la Policia son transitorias y tienen por objeto, solamente , reponer las cosas al estado
que tenian antes del hecho que haya dado motivo al juicio de Policia. Estas resoluciones, cuando sean aceptadas por todas las
partes, tendran el caracter de definitivas y permanentes.

La resolucion definitiva y permanente en materia de servidumbres rurales y urbanas y de juicios posesorios, corresponde al
Poder Judicial, cuando las partes no se conformen con la de la Policia; pero la de ésta se cumplira en tanto que el Poder Judicial
no la revoque”.

De lo transcrito, se puede concluir, que después de la decision adoptada por el Gobernador de la Provincia de Chiriqui, el
recurrente tiene la posibilidad de acudir ante el Poder Judicial, para dirimir la controversia en materia de servidumbres, tal y como lo
disponen los articulos 1345, 1353 y 1355, que a la letra dicen:

“Articulo 1345: Sin perjuicio de los otros casos establecidos en la ley, se tramitaran por la via del proceso sumario las causas
referentes a:

1.Servidumbre, cualquiera que sea su origen y naturaleza y con las indemnizaciones a que diera lugar,...”

“Articulo 1353: La demanda sobre constitucion , variacion o extincion de una servidumbre o sobre el modo de ejercerla y para
fijar el valor de las indemnizaciones correspondientes, contendra ademas de los requisitos establecidos en la Seccion preliminar,
clara especificacién de lo que se demanda y su valor, con expresion del area que se desea establecer, rectificar, ratificar o
liberar, sus dimensiones, lindero y demas detalles que tiendan a su debida identificacion”.

“Articulo 1355: Al decretarse la imposicion o extincion de una servidumbre, en la sentencia se fijara la suma que deba pagarse a
titulo de indemnizacién o de restitucion, segun fuere el caso.

Consignada aquélla, se ordenara su entrega y la inscripcién de la sentencia la cual no producira efecto, sino una vez inscrita”.

En términos legales, podriamos concluir, que el proponente de la accién, no agoté los recursos legales que tenia a su
disposicién, razon por la cual, se esta incumpliendo con uno de los requisitos fundamentales de la accién de amparo de garantias
constitucionales, que se encuentra dispuesto en el articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial, que es del tenor siguiente:

“Articulo 2615: ...

La acciéon de amparo de garantias constitucionales podra interponerse contra resoluciones judiciales, con sujecion a las
siguientes reglas:

1.
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2. Sélo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion
de la resolucion judicial de que se trate....

En caso similar, esta Corporacion de Justicia indico:

“El tribunal de amparo sefiald que el Codigo Administrativo permite que los Alcaldes y Gobernadores decidan asuntos relativos a
las servidumbres rurales y urbanas, pero que en su articulo 1741 sefiala que dichas resoluciones son transitorias, ya que las
resoluciones definitivas y permanentes corresponden al Organo (sic) Judicial, siempre y cuando las partes no se conformen con
las decisiones de las autoridades de policia. Consecuentemente, estima que el amparista no agotado los recursos o acciones
que podia llevar a cabo contra lo decidido por la autoridad administrativa que dicté la orden atacada.

En virtud de lo expuesto, la Corte comparte el criterio del a-quo, pues en este caso no se satisface uno de los requisitos de los
actos sujetos a la accién de amparo, establecido en el numeral 2 del articulo 2606 del Cadigo Judicial, consistente en que se
hayan agotado todos los medios de impugnacion que exige la ley, presupuesto conocido como principio de definitividad.

Como se tiene dicho, la orden objeto de amparo se refiere a la constitucién de una servidumbre de paso y esta contenida en una
resolucion administrativa dictada en segunda instancia por un Gobernador. A pesar que esta decisién no puede ser impugnada
ante la Sala Tercera de la Corte por tratarse de un proceso civil de policia, si se puede interponer, via el proceso sumario,
variacion o extincion de una servidumbre, tal como lo disponen los articulos 1335, 1343 y 1345 y concordantes del Codigo
Judicial”. (Amparo de Garantias Constitucionales en contra del Gobernador de la Provincia de Chiriqui, Mag Eligio Salas, 30 de
junio de 1999).

Aunado a lo citado, es importante indicar que segun consta a foja 15 del antecedente penal, ya existe una servidumbre para
entrar a la finca del sefior Magdaleno Arlz, y no hay por ello, razén para otorgar otra.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la resolucion dictada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia el 13 de junio de 2003.

NOTIFIQUESE.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General Encargada)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO IRVING DOMINGUEZ, EN
REPRESENTACION DE ECONO-FINANZAS, S. A. CONTRA EL AUTO NO. 1115 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2002,
DICTADO POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL (APELACION). PONENTE: CESAR
PEREIRA BURGOS. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: César Pereira Burgos

Fecha: 22 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 479-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelacion de amparo de derechos fundamentales promovido
por el licenciado Irving Dominguez apoderado judicial de Econo-Finanzas, S. A. contra el Auto No. 1115 del 3 de octubre de 2002,
dictado por el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, de Chiriqui.

La alzada se dirige contra la sentencia de 21 de mayo de 2003, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante la cual declara no viable la iniciativa procesal propuesta. Segun explica el Tribunal a quo la orden atacada por esta via
constitucional, es decir el Auto No. 1115 de 3 de octubre de 2002, en cuya virtud el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de
Chiriqui, Declara como no presentada la demanda ejecutiva incoada por Econo-Finanzas, contra Valentin Antonio Jiménez Rodriguez,
sin producir efecto juridico alguno, 1. No es una orden de no hacer, determinada y especificada; 2. No existe gravedad e inminencia del
dafio “porque el juez demandado no actud arbitraria ni caprichosamente, sino con apoyo en preceptos legales como los articulos 1734
y 686 del Codigo Judicial (f. 77-80 cuaderno de amparo).

En la sustentacién de la alzada el amparista afirma que que “el Juez Primero de Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil,
negd con su imperio el acceso de nuestra representada a obtener la satisfaccion de su acreencia al adoptar posiciones contrarias al
ordenamiento juridico, ya que el mismo debi6 ante la existencia de un titulo ejecutivo, en el cual no existian reparos o deficiencias de
formas, ordenar Librar Mandamiento de Pago (sic) en contra del ejecutado y no entrar en elucubraciones formales que no tienen razén
de sery que provocaron una violacidn al debido proceso” (f. 84).
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Agrega que la actuacién del Juez Primero, Ramo Civil de Chiriqui no tiene fundamento juridico que lo soporte procediendo con
su actuacion a establecer hitos o fronteras al acceso de Econo-Finanzas, S. A. a los tribunales de justicia (f. 83-89).

DECISION DE LA CORTE

Por sustentado el recurso de apelaciéon en tiempo oportuno procede la Corte Suprema a resolver lo que en derecho
corresponda.

En ese orden de ideas se observa que en efecto la orden atacada en sede constitucional no contiene un mandato dirigido al
amparista para que haga o deje de hacer algo en los términos del articulo 50 de la Constitucion Nacional, pues se trata de un auto que
dispone no tener por presentada una demanda, toda vez que el accionante no realizd la correccidn que se le habia ordenado, “lo que es
indicativo de que no se le ha negado arbitrariamente la potestad de activar la via procesal para alegar el derecho que le asiste, sino que
se le esta brindando la oportunidad legal para subsanar algunos detalles de la demanda que son necesarios para imprimirle el tramite
de ley” (Cfr. Sentencia del Pleno de 26 de diciembre de 2002).

De ofra parte, para el constitucionalista Dr. José Dolores Moscote, en referencia al articulo 189 de la Constitucion de
1941 (hoy 50 de la Constitucion vigente), que estatuyé la acciéon de amparo de derechos fundamentales, precis6 el alcance del
concepto que se examina de la siguiente manera:

¢"Qué es una orden de hacer o de no hacer que al tenor del articulo 189 de la constitucion, dé derecho al recurso de amparo? Si
las palabras se toman en su recto, logico y natural sentido, no puede ser otra cosa que el mandato emanado de una voluntad
arbitraria dirigido a procurar de parte de aquella a quien se impone la ejecucion o la no ejecucion de un acto del cual resulte
disminuido con el goce de algun derecho que la constitucion le reconoce y garantiza" (MOSCOTE, José Dolores. Instituciones de
Garantia (Titulo XV de la Constitucion), Edit. Imprenta Nacional, Panama, 1943, p. 53).

Sobre este tema es posible consultar las sentencias del Pleno de 24 de noviembre de 2000, 13 de febrero de 1998, 9 de
febrero de 1998, 22 de octubre de 1993, 18 de noviembre de 1993.

Por otro lado, no estd demas sefialar que contrario a lo expresado por el Tribunal Superior de Chiriqui existe gravedad e
inminencia de dafio cuando la orden de hacer o de no hacer cause un perjucio grave e irreparable al amparista el cual precisa una
revocacion inmediata. De otra manera, no existe gravedad o inminencia de dafio cuando el amparista ha dejado transcurrir un lapso de
tiempo antes de proponer la accion, lo que apunta hacia la ausencia del requisito de gravedad e inminencia del dafio que exige la ley.
Sobre esta materia existe profusa jurisprudencia que es posible consultar en sentencias de 14 de enero de 1993, 30 de septiembre de
1993, 15 de abril de 1994, 25 de noviembre de 1996, entre otras.

Como quiera que el libelo de amparo no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, procede la
Corte a confirmar la sentencia venida en grado de apelacion.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA, la sentencia de 21 de mayo de 2003, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
aunque por otras razones.

DEVUELVASE Y NOTIFIQUESE.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZR. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR BANCO GENERAL, S. A., PRIMER BANCO DEL
ISTMO, S.A., BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA), S.A., CREDICORP BANK, S.A., MULTICREDIT BANK
INC., BAC INTERNATIONAL BANK, INC., BANCO INTERNACIONAL DE PANAMA, S.A., BANCO ALIADO, S.A,
CONFECCIONES COMODORO, S.A., INVERSIONES JUNO, S.A. Y RC DIRECTO DE CENTROAMERICA, S.A., CONTRA
EL AUTO NO.1579 DE 2 DE AGOSTO DE 2002, PROFERIDO POR EL JUZGADO DECIMOQUINTO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION) PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José A. Troyano

Fecha: 22 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 154-03
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto por los abogados y firmas de
abogados ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE; LIDIA MEDINA DE AIZPURUA; SUCRE, ARIAS & REYES; VALLARINO,
VALLARINO & GARCIA-MARITANO; RAFAEL BARRAGAN; ICAZA, GONZALEZ-RUIZ & ALEMAN; HUMBERTO GALEGO; ORLANDO
BARSALLO & ASOCIADOS; LEON, NIETO & ASOCIADOS y JUAN ANTONIO FERNANDEZ en nombre y representacion de las
empresas: BANCO GENERAL, S.A., PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A., BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA), SA.,
CREDICORP BANK, S.A., MULTI CREDIT BANK INC., BAC INTERNATIONAL BANK, INC., BANCO INTERNACIONAL DE PANAMA,
S.A, BANCO ALIADO, S.A, CONFECCIONES COMODORO, S.A. INVERSIONES JUNO, SA., Y RC DIRECTO DE
CENTROAMERICA, S.A., contra la Sentencia dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA del Primer Distrito Judicial
de Panaméa de 20 de enero de 2003, dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por los abogados y
firmas de abogados arriba sefialadas contra la orden de no hacer contenida en el Auto N° 1579 de 2 de agosto de 2002, emitido por el
Juzgado Décimo Quinto de Circuito del Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Universal de Quiebra
seguido contra las Sociedades Anénimas ADAM'S, S.A., N.Y. TAXI, S.A., LINDUCHI, S.A., SERVICIOS DE ADMINISTRACION ALFA,
S.A., REBAJAMODA. S.A., y del sefior JACK NAHEM.

El dia 14 de febrero de 2003, el presente recurso de apelacion fue sometido para su reparto al Pleno de la Corte, siendo
adjudicado a este Despacho, bajo la ponencia del Magistrado JOSE A. TROYANO.

No obstante, habiéndose elaborado un extenso Proyecto de fondo por el Despacho del Magistrado Sustanciador y
encontrandose en lectura por el resto de los Magistrados que integran el Pleno de esta Corporacién de Justicia, los apoderados
judiciales de las partes actoras presentaron ante la Secretaria General, escrito de desistimiento mediante el cual desisten del Recurso
de Apelacion interpuesto contra la Resolucion de 20 de enero de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama.

Ahora bien, al confrontar la actuacién de los abogados y firmas de abogados con los poderes otorgados por las partes
demandantes, visibles a fojas 23, 24, 26, 32, 34, 35, 37, 39, 41, 42, 44, 45, 46 del cuadernillo, se constata que en efecto los mismos se
encuentran plenamente amparados con lo dispuesto en el articulo 1087 del Codigo Judicial. Esta disposicion procesal reconoce el
derecho a desistir de esta iniciativa constitucional expresa o tacitamente, por lo que procede suspender el tramite del presente negocio
elevado a conocimiento de esta Corporacién de Justicia.

En virtud de lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por los abogados y firmas de abogados ALEMAN, CORDERO, GALINDO
& LEE; LIDIA MEDINA DE AISPURUA; SUCRE, ARIAS & REYES; VALLARINO, VALLARINO & GARCIA-MARITANO; LEON, NIETO &
ASOCIADOS; HUMBERTO GALEGO; RAFAEL BARRAGAN, JUAN ANTONIO FERNANDEZ y ORLANDO BARSALLO &
ASOCIADOS en nombre y representacion de la empresa BANCO GENERAL, S.A. y OTROS , contra el Auto N° 1579 de 2 de agosto
de 2002, proferido por el Juzgado Décimo Quinto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A.
FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General Encargada)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FISCAL DECIMOCUARTA DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, CONTRA EL AUTO N°35 DE 30 DE ABRIL DE 2003, EMITIDO POR EL JUZGADO
DECIMOQUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. APELACION.
PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: César Pereira Burgos

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 625-03

VISTOS:
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En grado de apelacion ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de amparo de
garantias constitucionales formulada por la licenciada Maribel Cornejo Batista, en su condicion de Fiscal Decimocuarta del Primer
Circuito Judicial de Panama, contra el auto N°35 de 30 de abril de 2003, proferido por el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se ordené la ampliacién del sumario instruido por la supuesta comision de delito
contra el patrimonio, hecho denunciado por Génaro Facio Lince, Camilo Octavio Facio Lince, Mirta Arrocha de De La Guardia, Rafael
Alonso Arosemena Pino, Olga Elena Chanis de Ferrara, la Superintendente de Bancos y los Comisionados de la Comision Nacional de
Valores.

La alzada se dirige contra la resolucién judicial de 25 de junio de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, en virtud de la cual no se acoge la accién de amparo de garantias constitucionales propuesto por la funcionaria de
instruccién, tras considerarse que la Fiscal “no esta legitimada para interponer el presente amparo...en virtud de que la misma no tiene
un interés legitimo en que se revoque la orden atacada”, ademas que “la indagatoria no constituye una orden de hacer ya que es un
acto de mero tramite” (.169).

En su escrito de sustentacion del recurso de apelacién, la Fiscal Decimocuarta del Primer Circuito Judicial de Panama,
manifiesta que la orden impugnada adolece “del razonamiento juridico que debe acompafiar toda decision..omisién que motivé la
presentacion del Amparo, legitima a la Fiscal..no sélo por ser ella destinataria de la orden ..sino porque podria afectar
irremediablemente el proceso penal” (f.177). Agrega la recurrente que la Ley N°45 de 4 de junio de 2003, faculta a los funcionarios de
instruccién para promover amparos en los procesos en que participen, lo que significa que se le “confiere legitimidad suficiente y amplia
para que promueva acciones de Amparo...con la finalidad de salvaguardar la integridad del Derecho Objetivo” (f.179 y 180). Finaliza
sefialando la representante del Ministerio Publico que “el amparo se dirige contra un Auto ampliatorio, y no contra una resolucion que
ordena recibirle declaracién indagatoria” y que ese acto “constituye una orden de hacer dirigida contra el funcionario de instruccion”
(f.181).

Por conocido lo medular de la censura expuesta por la Fiscal recurrente, procede el Pleno de la Corte Suprema a resolver lo
que en derecho corresponde.

En tal empefio, resulta preciso adelantar que, tal como lo plantea la Fiscal recurrente, los agentes del Ministerio Publico
legalmente se encuentran facultados para promover acciones de amparos de garantias constitucionales, segun lo prevé el articulo 3 de
la Ley N°45 de 4 de junio de 2003. No obstante, condiciona la admisidn de la iniciativa “en los casos que asi proceda”.

En el presente caso vemos que la orden impugnada con la iniciativa constitucional esta contenida en el Auto N°35 de 30 de
abril de 2003, dictado por el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

La medida judicial impugnada con el amparo surge a consecuencia de la valoracion del mérito legal del sumario instruido por
el presunta comision de delito contra el patrimonio, en perjuicio de Génaro Facio Lince, Camilo Facio Lince, Mirta Arrocha De La
Guardia, Rafael Arfosemena Pino, Olga Chanis de Ferrara, la Superintendencia de Bancos y la Comisién Nacional de Valores.

La labor jurisdiccional del juez de la causa a este respecto, merecié la emisidén de un auto ampliatorio de la causa, pues se
estim6 que la funcionaria de instruccién debia acopiar, entre otras diligencias, la declaracion indagatoria de “los directivos de Estrella
Mar y The Providence Corporation, es decir, Sebastian Méndez Chiapetto, Sebastian Emesto Méndez Ortiz, Arcenia Caicedo de
Santos, Rita Cecilia de Fernandez, Ana lIsabel Ortiz de Méndez, Maria Luisa Méndez Chiapetto..asi como a..Emperatriz de
Aleman...Asimismo recibirle declaracion indagatoria...a los directivos Disa Bank BVI y Banco Disa, S. A., 0 sea, José Joaquin Vallarino
Jr, Rubén Carles, Gabriel Diez, Jorge Nicolau, Rafael Stanziola, Carlos Aralz, Laurence Berger, Fernando Eleta A, Rall Arango,
Ricardo Lince, Haralambos Tzanetatos, Ricardo Brin, Reinato Garcia, José Chirino, Jorge Endara P.” (fs.164-165). Y, es que a juicio
del juez de la causa “el Ministerio Publico debe aclarar todas las dudas que surgen a lo largo de las investigaciones en cuanto a las
operaciones irregulares efectuadas entre los representantes de Estrella Mar, The Providence Corporation, Disa Bank BVI Limited y
Banco Disa S.A., las cuales han ocasionado le lesion patrimonial de los derecho habientes” (f.162).

Frente a ese escenario juridico, la Corte debe coincidir con el planteamiento hecho por el Primer Tribunal Superior, en el
sentido de que la representante del Ministerio Publico no se encuentra legitimada para promover una accién de amparo de garantias
constitucionales contra esta medida judicial, no bajo el argumento de que no puede promover la accion porque legalmente si esta
facultada para hacerlo, sino porque ciertamente que del contenido de ese acto no se desprende ningun sefialamiento que pueda
vulnerar derechos fundamentales de rango constitucional de la funcionaria, menos que atenten contra los intereses del Estado que la
servidora publica, por ley debe representar.

Se debe reconocer que, en efecto, la medida judicial se dirige contra la funcionaria de instruccién, por ser ella la competente
de instruir la causa y acopiar todos los elementos o diligencias necesarias para comprobar el delito y a sus participes y en
consecuencia, perfeccionar adecuadamente la encuesta penal. Sin embargo, de alli a considerar que por ese solo hecho se encuentra
legitimada para presentar una accidén de amparo de garantias constitucionales, constituye un hecho carente de asidero juridico, pues el
concepto de legitimacion no se refiere exclusivamente a que la orden censurada esté dirigida contra la persona que propone el amparo,
sino, y es lo mas importante, que dicho acto contenga un mandato de imperativo cumplimiento que perjudique a la demandante, que
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suponga un mandato o voluntad arbitraria tendiente a procurar un perjuicio a los derechos y garantias constitucionales del amparista, y
este ultimo supuesto evidentemente no se configura con el auto de ampliacion de las sumarias dictado por el juzgador de la causa.

A juicio de esta Corporacion de Justicia, la emision de la citada resolucion fue el resultado de la labor interpretativa y de
valoracion de pruebas practicada por el juzgador, al momento de dictaminar el mérito de la causa penal sometida a su consideracién y
su parte dispositiva no contiene ninguna indicacién que implique que la Fiscal recurrente deba incurrir en un acto ilicito o ilegal;
simplemente se le estd encomendando la instruccion de perfeccionar la encuesta sumarial, lo que debe ser acatado sin ninguna
objecién, pues se trata de una medida dictada en derecho.

La Corte nota con asombro como la funcionaria de instruccién, mediante el uso del presente mecanismo constitucional,
pretende revocar el auto ampliatorio emitido por el juzgador de la causa, a sabiendas de que dicha resolucién debe cumplirse sin mas
tramite, pues la propia jurisprudencia que la Fiscal aduce para, supuestamente, comprobar su legitimad para promover la accién, indica
con claridad que el auto ampliatorio es una resolucion que “se remite sin méas tramite al funcionario de instruccion; y ello en razén de la
libertad de evaluacién que tiene el Juez de la causa para considerar incompleta la etapa sumarial y solicitar a su libre opinién las
pesquisas y averiguaciones que considere pertinentes para la correcta calificacion de la fase instructora” (Registro Judicial, junio de
1993, pag.29).

Aunado a ello, esta Superioridad ha reiterado en innumerables fallos que el debate acerca de la interpretacion y aplicacion de
las disposiciones legales o de valoracién de pruebas, que el juzgador ordinario emplea para resolver la pretension sometida a su
consideracion, no trasciende a la conculcacién del debido proceso, por cuanto que la controversia del error juridico alegado en estos
casos, permanece en el &mbito de la mera legalidad.

Lo anterior no so6lo deja en evidencia la improcedencia del amparo propuesto, sino un cargo serio atribuible a la correcta
practica legal que debe desempefiar la Fiscal. El asunto adquiere mayor gravedad si a ello se suma la comprobacién de que la
funcionaria de instruccion, en su argumentacion factica, pareciera mas bien actuar como abogada defensora de los sujetos llamados a
rendir indagatoria que como Fiscal, al explicar su posicién de que la resolucién impugnada conculca “los derechos de los procesados al
garantizarseles el derecho a la defensa, al contradictorio y el de conocer las razones por las cuales se le acusan” (f.178); sin atender su
verdadera preocupacién que es la de recabar todos los elementos indispensables para comprobar fehacientemente la comisién del
delito y a todos sus participes y perseguir una sancion penal por la infraccién cometida.

Por las consideraciones que han sido expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucion judicial de 25 de junio de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, en virtud de la cual no se acoge la accién de amparo de garantias constitucionales propuesto por la
licenciada Maribel Cornejo Batista, Fiscal Decimocuarta del Primer Circuito Judicial de Panama, contra el auto N°35 de 30 de abril de
2003, proferido por el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK - ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDA. BETSY CORREA SANJUR EN
REPRESENTACION DE ASSA COMPANIA DE SEUROS, S. A,, CONTRA EL AUTO N° 1394 DE 19 DE DICIEMBRE DE
2002, PROFERIDO POR EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL (APELACION). PONENTE:
ROGELIO FABREGA Z. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 560-03

VISTOS:

Conoce el Pleno del recurso de apelacion propuesto por ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., representada por la
Licenciada Betsy Correa Sanjur, contra la Resolucién (“AUTO CIVIL") expedida el 20 de junio de 2003 (fs. 77-78), por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, en la accion de amparo de garantias constitucionales que esa misma entidad promoviera contra el
Auto N° 1394 de 19 de diciembre de 2002, que a su vez fuera emitido por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil (fs.
72-73).
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Conforme viene sefialado, la alzada propuesta por la prenombrada amparista tiene como propésito la revocatoria de la
mencionada resolucion proferida en primera instancia por el citado Tribunal Superior, por cuyo conducto quedé inadmitida la accién
constitucional que promoviera contra el también resefiado Auto N° 1394, mismo en el que el Juzgado emisor dispuso, entre otras cosas,
el rechazo de varios elementos probatorios que la aseguradora en mencion habia aducido en un proceso ordinario que le seguia a los
sefiores Evaristo Alvarado Ortiz y Andrés Avelino Miranda.

LA RESOLUCION RECURRIDA

La sentencia impugnada no acogio la pretension articulada por via del amparo incursionado por la sociedad Assa Compaiiia
de Seguros, S.A., bajo la premisa de que aquella decisién, denegatoria de algunas de las probanzas aducidas por dicha persona
juridica, se habia dictado aproximadamente unos seis (6) meses atras, por lo que no existia un dafio urgente e inminente que ameritara
una revocacion inmediata de tal pronunciamiento, ademas de que esas mismas pruebas que resultaron inadmitidas por el Juez de
Circuito podian proponerse en una segunda instancia, tal cual lo disponia “el articulo 1275 literal b”.

Desde esa perspectiva, el Tribunal de grado concluyé que no se habia violentado el debido proceso, ni el derecho de defensa,
como lo expuso en su momento el proponente de la accién garantista, dado que las partes tenian a su alcance la oportunidad de
ejercitar “el derecho a la prueba”.

APELANTE

La promotora del amparo, al plasmar su disenso con el fallo antes comentado, mediante memorial que corre a folios 81-84 de
este expediente, opone a ese término de seis (6) meses que se abordara como periodo decurrido desde que se dictd el auto
denegatorio de las pruebas, la circunstancia de que la notificacién de dicho auto le habia sido evacuada el dia 13 de mayo de 2003 y
que, casi de inmediato, present6 su accién de amparo, en virtud de la inminencia del dafio que esa decisidén podia ocasionarle a su
derecho probatorio.

También refuta la apelante que las pruebas que le fueran denegadas con la orden que atacaba no hubiesen sido presentadas
“en tiempo v oportunamente” o extemporaneamente, como mal se afirmaba en dicha orden, pues la solicitud correspondiente se formuld
en la primera fase probatoria que al efecto concedia el articulo 1265 del Codigo Judicial, aunado a que tales probanzas se cefiian a la
materia que se estaba debatiendo y cumplian con los demas requerimientos tratados en el articulo 783 Lex cit.

Sobre la negacion de su derecho a practicar la prueba que considerd como la “mas importante” para acreditar su pretension,
la recurrente manifestd que el debido proceso garantizaba a los involucrados en un juicio el poder aportar, aducir y evacuar las pruebas
que considerasen adecuadas para su mejor defensa, pero que, en este caso se le habia vedado la prerrogativa de “hacer valer sus
derechos constitucionales y legales” y con ello, se le habia colocado en indefension total.

Para justificar su accionar por la via del amparo de garantias constitucionales, acoté la exponente del recurso in examine que
la resolucion que de esa manera atacaba no era susceptible de medio impugnativo alguno por disponerlo asi el articulo 1267 del Cédigo
Judicial, de alli pues, que con este instrumento pedia que fueran subsanadas las pretermisiones que anotara y propendia a evitar el
hecho de quedar indefensa ante la orden en cuestion.

POSICION DEL PLENO

La decision traida en apelacion a propésito de arribar a la determinacion de que no se transgredio el derecho de defensa ni la
garantia del debido proceso en aquel auto denegatorio de algunas probanzas aducidas por la hoy amparista, enrumba los fundamentos
que la cimientan, basicamente, sobre la sdla premisa de que no concurria un dafio inminente que provocara una derogacion urgente de
dicho auto, pues las pruebas alli rechazadas podian reiterarse o proponerse nuevamente en una segunda instancia, acorde con lo
normado en el literal b del articulo 1275 del Codigo de Procedimiento Civil.

No obstante ese punto de partida, que decia relacién con el supuesto de hecho que el articulo 2615 idem narra en la parte
final de su tercer parrafo y sobre el cual la demandante amparista aclaré que su notificacion de esa resolucidn que inadmitia algunas de
sus pruebas habia tenido lugar el 13 de mayo de 2003, es decir, que no era de su conocimiento desde los seis (6) meses atras cuando
fuera dictada, el Pleno se percata que el mismo queda relegado a un segundo plano cuando se constata que el punto medular
realmente incide en la determinacién de si lo resuelto en aquél pronunciamiento jurisdiccional es susceptible de ser atacado en sede de
la institucion de garantia que se ha invocado.

Y es que tal arista, previamente verificada, es la que podria eventualmente habilitar el camino para enjuiciar el hecho de si
concurrié 0 no la alegada transgresion al debido proceso.

El contenido esencial de la nocion “debido proceso” esta integrado por una serie de derechos o prerrogativas como lo son el
hecho de ser juzgado por tribunal competente, independiente e imparcial, preestablecido en la ley; la permisién de bilateralidad y
contradiccién; la aportacion de pruebas de descargo; la obtencion de una sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u
oposiciones; la utilizacion de los medios de impugnacion legalmente establecidos; la ejecucién de la decision jurisdiccional proferida
cuando ésta se encuentre ejecutoriada; y, también, que los derechos reclamados puedan, en el momento de dictarse la sentencia,
hacerse efectivos.
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Igualmente, forma parte del nucleo de la garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir su decision,
satisfaga los tramites procedimentales que sean esenciales, es decir, en adicidén a aquellos que ya han sido destacados, los que, en
general, de llegarse a restringir arbitrariamente o negarse, producen en el afectado una situacién de indefension, por lesionar los
principios de contradiccion y bilateralidad del proceso.

En el amparo bajo estudio, la violacién al debido proceso se hace descansar en que se vulnerd el derecho de su propugnante,
demandante en el procesos del que se dice emanar esa pretermision, consistente en no admitir tanto una prueba de inspeccién judicial
con asistencia de peritos a los archivos de dicha actora, como el reconocimiento por parte de un tercero, de los documentos que se
llegaran a recabar en dicha inspeccion.

Ante esa alegacion, debe afirmarse que resulta evidente que el derecho a la prueba constituye una de las facultades o
prerrogativas que se encuentran incorporadas al derecho fundamental del debido proceso, pero dicho derecho no equivale a que por
estimar el proponente de las pruebas que las mismas sean conducentes, el tribunal deba necesariamente admitirlas y proceder a su
practica.

Ese derecho no impide la labor del tribunal de enjuiciar la procedencia de las pruebas propuestas y de rechazar aquellas que,
segun su criterio, carezcan de pertinencia, siempre que, como es natural, motive o0 exponga las razones que conducen a dicha
inadmisién, como ocurrié en este proceso.

Del auto que proveyd sobre las probanzas que la accionante presento y adujo, perceptible a fojas 72-73 (Auto N° 1394 de 19
de diciembre de 2002), puede deducirse que la inspeccién judicial fue denegada porque el Juez Circuital del caso considerd que los
aspectos que con ella se querian determinar “muy bien pudieron ser aducidos en la etapa procesal correspondiente, para los efectos de
que fueran tomados en cuenta con la pretensién hecha, lo cual no fue asi”, ademas de que la misma no se ajustaba “a las formalidades
que establece el Codigo Judicial’.

De igual modo, se desprende que la diligencia de reconocimiento pedida de manos de una tercer persona, ajena al proceso, y
que habria de recaer sobre las documentales que se acopiaran con la citada inspeccién, fue desestimada por “ineficaz’, ello en razon
precisamente de que esa inspeccion judicial no fue acogida.

Pero, volviendo a los aspectos insistidos por via del recurso vertical que se viene surtiendo, se percata el Pleno que la
accionante al presentar en los hechos la relacién factica en que se describe la forma o manera en que incurre el juzgador en la
infraccion a la garantia fundamenta que indica, hace referencia a la valoracion probatoria hecha por el Juzgador que expide la
resolucién objetada en amparo. El amparista, en concreto, le imputa a dicho servidor judicial, con carécter de infraccién constitucional,
la mala valoracion de las pruebas que resultaron desechadas para su préctica, y contrario a ello, las califica como legal, procedente,
conducente, eficaz y no dilatorias.

De cara a la objecion formulada por la amparista, estima la Corte que no cabe objetar en amparo vicios probatorios, sobretodo
cuando aun siendo irrecurrible “la resolucion que decide la admision o rechazo” de las pruebas (art. 1267 C.J.) cabe la posibilidad 0 mas
bien, la parte afectada tiene a su alcance la férmula de proponer o reiterar “aquellas que no hubiesen sido admitidas en la primera
instancia” (art. 1275, literal b, idem).

El amparo de garantias, ha sostenido incesantemente la Corte (veanse por ejemplo los fallos de 21 de enero, 6 de junio, 4 de
agosto, 8 de septiembre y 4 de octubre de 2001), no constituye una tercera instancia en la que puedan revisarse cuestiones de hecho,
sino una accién auténoma y extraordinaria, a proposito de la cual se examinan infracciones a derechos constitucionalmente protegidos,
sean individuales y sociales, por érdenes de autoridad, siempre que, por razén de la gravedad e inminencia del dafio, requieran de una
revocacion inmediata.

Admitir que, por via de amparo se pueda revisar la valoracion probatoria que realiza el Juez, circunstancia que es propia de la
actividad a la que éste es llamado por la Ley, conllevaria la desnaturalizacién de la accion constitucional estudiada, por tanto, deviene
procedente homologar la decision arribada por el Tribunal de grado.

En consencuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica, CONFIRMA la Resolucion
fechada 20 de junio de 2003 (“AUTO CIVIL") que profiriera el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, con motivo de la accién de
amparo de garantias constitucionales presentada por la licenciada BETSY CORREA SANJUR en representacion de ASSA COMPANIA
DE SEGUROS, SA..

NOTIFIQUESE.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE WATSON &
ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE RAPIDSERVER NETWORK CORPORATION, CONTRA LA SENTENCIA DE 28
DE MARZO DE 2003, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO PROMOVIDA POR CABLE & WIRELESS PANAMA, S. A., CONTRA EL
AUTO NO.270 DE 12 DE FEBRERO DE 2003, PROFERIDO POR EL JUZGADO SEPTIMO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, PONENTE WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO
DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 386-03

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de amparo de derechos fundamentales
interpuesta por la firma forense Watson & Asociados, en representacion de Rapidserver Network Corporation, contra la sentencia de 28
de marzo de 2003, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la acciéon de amparo
promovida por Cable & Wireless Panama, S.A., contra el Auto No.270 de 12 de febrero de 2003, proferido por el Juzgado Séptimo,
Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, en el proceso ordinario declarativo de mayor cuantia promovido por The
Rapidserver Network Corp., a Cable & Wireless Panama, S.A.

El Tribunal Superior para llegar a la decision judicial ahora cuestionada en via de amparo, sefialé en primer lugar que la
empresa Cable & Wireless Panama, S.A., utilizd impropiamente esta via de caracter extraordinaria en sustitucién del medio de
impugnacién que se le ofrecia en la jurisdiccion civil ordinaria, pretendiendo, de esta manera, traer al debate del amparo bajo estudio,
como si se tratara de una instancia judicial mas, un nuevo tema de discusién, como lo es, la alegada ilicitud de la referida prueba
documental, que no lo hizo valer en la oportunidad procesal correspondiente.

No obstante lo anterior, el Tribunal Superior argumenté en esta ocasidén que, con relacién a la practica de la prueba de
diligencia exhibitoria no compartir el criterio del juzgador de instancia, puesto que en ella se solicitd la revision de la plenitud de la
documentacién, correspondencia, cartas, libros de comercio o contabilidad, comunicacién electrénica (e-mails), o programas
computacionales, que estuvieren en los archivos (electronicos o no) y/o depésitos, de la Compafiia Cable & Wireless Panama, S.A. y/o
en el disco duro de las computadoras o servidores y procesadores electrénicos tenidos o utilizados por Cable & Wireless Panama, S.A.,
al respecto (En cualquiera de sus sedes administrativas); situacion anomala esta que conlleva indefectiblemente la violacidn en contra
de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., del derecho fundamental consignado en el articulo 29 de la Carta Magna, relativo a la
inviolabilidad de los documentos privados.

Culmina manifestando el Tribunal Superior que el anterior razonamiento es aplicable con respecto a la practica de la diligencia
de inspeccidn judicial, por lo que se impone conceder la accion de amparo propuesta por CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., en esos
dos aspectos resefiados del auto atacado... (fs.77-90).

Basicamente el apelante solicita, en calidad de terceros intervinientes, que se revoque la orden atacada declarandola no
viable o, en su defecto, no se conceda el amparo promovido. Manifiesta la recurrente que la resolucion atacada concedio la accién de
amparo propuesto por Cable & Wireless Panama, S.A., en la cual se revocd la practica de diligencias exhibitorias y de inspeccién
judicial en perjuicio de esta Ultima.

Agrega la ahora recurrente que la empresa The Rapidserver Network Corp., suscribié un contrato con Cable & Wireless
Panama, S.A., para que la primera pudiera ofrecer paquetes completos de acceso a internet por un periodo de 12 meses. Al finalizar
este periodo Cable & Wireless Panama, S.A., dio por terminado este contrato, pero a juicio de la recurente aquella empresa siguié
utilizando dichos servicios de acceso a internet, por lo que era necesario realizar una diligencia de inspeccion judicial y diligencia
exhibitoria contra esa empresa.

La apelante sostiene ademas que el Juzgado Séptimo Civil de Circuito, en cumplimiento de los principios de necesidad y
conducencia de la prueba ordend la practica de las pruebas en comento, y no como erréneamente fueron revocadas por el Tribunal
Superior al tomar como un hecho cierto la opinién de la empresa Cable, en el sentido de que no era posible ordenar la practica de
diligencias exhibitorias sobre la globalidad de la documentacion de una empresa, sin especificar el objetivo sobre el cual debe recaer la
diligencia, cuando en realidad si se estipuld el objetivo de la misma.

Por otro lado, no se vulneraba el principio de confidencialidad para con los clientes de Cable & Wireless Panama, S.A., pues
lo que se buscaba precisamente era la verificacion del nimero y costo que pagan los usuarios por los servicios que prestaba la
amparista. Por ello, la decision del Juzgado Séptimo fue apegada a derecho en vista de que solamente se limitd a fijar la DILIGENCIA
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DE INSPECCION JUDICIAL de los SISTEMAS COMPUTACIONES o COMPUTADORAS establecidas en el EDIFICIO ASPIN de la
AMPARISTA, rechazando tal cual se lee a foja 2 del AUTO N1270 en mencion, la peticion de VERIFICAR OTROS PROCESADORES
COMPUTACIONALES dispuestos fuera del LOCAL de ASPIN que pertenezcan a CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A..

De la lectura del libelo de amparo, se aprecia que el local o area del ASPIN, era un programa que instal6 la amparista a la
empresa Cable consistente en un Servidor Virtual, para ofrecer paquetes de acceso y presencia en el Internet a clientes particulares. A
dicho servidor se le asigné el nombre de Cuervo, pasando a prestar servicios 0 funciones en la Web Hosting, facilitados por la ahora
amparista a todos los utilitarios.

Y es que, asegura la recurrente, Cable & Wireless Panama, S.A., cuestiond que el juzgador de instancia concediera la
practica de las diligencias solicitadas, cuya finalidad era revisar los sistemas informaticos que estuvieren relacionados a la computadora
o servidor denominado Cuervo, que es el servidor en donde fue instalado el programa de acceso informéatico Web Hosting, como
comentaramos, porque supuestamente no se especificaron los programas o sofware que eran objeto de la controversia.

Por otro lado, afirma la apelante que no puede decirse que en la solicitud de diligencia exhibitoria e inspeccién judicial no se
pidio el objetivo de la misma, pues en ella se especificd los sistemas que debian ser investigados y revisados como ARCHIVOS
COMUNES o ELECTRONICOS, o en los SISTEMAS INFORMATICOS O COMPUTACIONALES VINCULADOS O CONEXOS A LAS
COMPUTADORAS O SERVIDORES FIJADOS EN EL EDIFICIO CITADO COMO ASPIN; O DE CUALQUIERA OTRA COMPUTADORA
QUE RESULTE ADSCRITO AL CASO), en la bisqueda de la INFORMACION que solo dicha PARTE puede mostrar o mantener.

La recurrente informa ademés que la practica de las diligencias no fueron decretadas sobre toda la documentacién o los
programas computacionales de Cable & Wireless Panama, S.A., sino solamente sobre los sistemas computacionales o las
computadoras establecidas en el denominado edificio ASPIN, rechazando de esta manera la peticion de VERIFICAR OTROS
PROCESADORES COMPUTACIONALES que estuvieren contenidos pues en un lugar distinto del local de ASPIN que fueran de
propiedad de la empresa Cable.

Continta indicando la apelante que Aen todo caso la presunta ORDEN DE HACER atacada no constituye una RESOLUCION
JUDICIAL capaz de ser atacada por via de AMPARO al respecto. Puesto que tal orden, surge de una PETICION o SOLICITUD hecha
de mutuo propio por parte de la Empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., al JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO, DE LO CIVIL,
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, en el interés de dicha Compafiia de que determinadas PRUEBAS propuestas por la
DEMANDANTE a lo interno del PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA, no fueron ADMITIDAS o PRACTICADAS. Pasando
frente a dicha OBJECION relativa a la ADMISION de aquellas PRUEBAS, el JUZGADO SEPTIMO ha NEGAR dichas OBJECIONES
PROBATORIQOS, procediendo a renglén seguido ha admitir con alguna restriccién las PRUEBAS DE INSPECCION JUDICIAL pedidas
al respecto.

Reitera la recurrente que el acto atacado por Cable & Wireless Panama, S.A., no era susceptible de amparo, pues las
resoluciones que resuelven algun tipo de objecion para la constituciéon o admision de pruebas, no constituye una orden de hacer o no
hacer, segun criterio de esta Corporacién de Justicia.

Por ello, concluye la apelante en su extenso libelo de apelacién que las diligencias de inspeccion judicial que fueron anuladas
con el amparo propuesto por la empresa Cable, se emitieron en un proceso ordinario donde ya habia surgido una controversia Ay en el
cual las PARTES tenian el deber de atacar en dicha INSTANCIA PROBATORIA, la totalidad de las POSICIONES de todo tipo que
tuvieran, antes de especular en la busqueda de una OPOSICION CONSTITUCIONAL a las PRUEBAS finalmente aceptadas (fs.92-
126).

Luego de conocidos los detalles en que se fundament6 el acto atacado, asi como los argumentos en que se sustenta el
recurso de apelacion presentado, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda.

La disconformidad central de la ahora recurrente radica basicamente en el hecho de que a la empresa Cable & Wireless
Panama, S. A., se le concedio un amparo de derechos fundamentales en un proceso que mantiene contra la amparista, en el que se
decidié no permitir que se realizara una diligencia exhibitoria e inspeccion judicial en los sistemas computacionales y algunos libros y
archivos de Cable & Wireless Panamé, S.A., a fin de verificar si esta empresa continuaba utilizando los programas instalados por la
activadora constitucional en un procesador denominado local o edificio de ASPIN, a través de la red de servicios de Web Hosting.

Es del caso resaltar también que la intervencién de la recurrente se da en el caso de terceros intervinientes en el proceso,
figura que en el ejercicio de la accién de amparo de derechos fundamentales es perfectamente viable. Esta situacion fue tratada por
esta Corporacién de Justicia al indicar que:

“..nos encontramos ante un problema de falta de regulacién de la participaciéon de los terceros cuyos derechos subjetivos
pudieran resultar afectados con la revocacién de la orden impugnada mediante la accion de amparo. Esta regulacion es sin duda
fundamental en nuestro medio, en el que es posible interponer amparos contra resoluciones judiciales.

... No obstante lo expresado, esta Corporacién de Justicia considera que la ausencia de dicha regulacién no debe impedir que el
tercero favorecido con la resolucion judicial que contiene la orden impugnada, sea oido en el proceso de amparo, en
cumplimiento de la garantia constitucional del debido proceso, tal y como ocurre en otras jurisdicciones...
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...Con ello se satisface otro de los fines del debido proceso, cual es el acceso a los tribunales de justicia, en este caso, al tribunal
que conoce el amparo.

También extiende el articulo 1118 del Cédigo Judicial el derecho de apelar a todos aquellos a quienes aproveche o perjudique
una sentencia 0 auto, antes de que estas resoluciones se ejecutorien. Si bien en éstos otros supuestos, la intervencion del
tercero esta expresamente autorizada en una disposicion legal, en el caso del amparo de garantias constitucionales dicha
intervencion, aunque limitada a que el tercero pueda apelar de la sentencia definitiva, cuando la orden esté contenida en una
resolucion judicial, tiene fundamento en el articulo 32 de la Constitucion Politica, tal como ha sido interpretado por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, ampliando su contenido e incorporando al bloque de constitucionalidad la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en lo relativo a las garantias judiciales.

... debe permitirse la intervencion en el proceso de amparo a quien fue contraparte en el proceso en el que se dictd la resolucién
judicial que contiene la orden impugnada. Esta intervencion debe estar referida unica y exclusivamente a la realizacion de dos
actos procesales. El primero es de ser oido mediante la presentacion de un escrito oponiéndose a la pretension del amparo en
caso de que le sea desfavorable u oponerse al escrito de apelacion, en caso contrario, todo dentro del término concedido a las
partes para apelar (Registro Judicial, Abril de 1997, p&gs.129-130).

Ciertamente que cuando se soliciten en un proceso la practica de una diligencia exhibitoria 0 de una inspeccion judicial debe
especificarse claramente sobre qué hechos van a recaer las diligencias que permitan determinar al juzgador el propésito y fines de las
diligencias solicitas, toda vez que no pueden diligenciarse sobre la totalidad de los archivos, sistemas computacionales, registros u otros
datos en general, como repetidamente lo ha indicado esta Superioridad.

Queda claro pues que en las diligencias extrajudiciales de aseguramiento de pruebas deben contener el propésito de las
mismas, que en el caso que nos ocupa estaba dirigido a comprobar si la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., continud utilizando
programas de Aspin de la sociedad ahora recurrente, pese a que el contrato suscrito entre ambas sociedades habia llegado a su
conclusién. Ello en virtud de que la apelante podria utilizarlo en un proceso de mayor cuantia que mantiene contra Cable & Wireless
Panama, S.A.. Sobre este tema de medidas extrajudiciales, recientemente esta Corporacion de Justicia ha abordado el tema al explicar
en un fallo lo siguiente:

“Segun esta Corporacién ha podido apreciar de lo transcrito, el que propone la medida de aseguramiento de pruebas es un
sindicato de trabajadores que laboran para dos empresas, cuyos bienes fueron objeto de un proceso ejecutivo hipotecario
instaurado por el Banco HSBC, dentro del cual fueron rematados y adjudicados a otra sociedad. Segun sefiala el sindicato
dentro de dicho proceso se incluyeron bienes no hipotecados en desmedro de la preferencia que tienen los trabajadores respecto
a los mismos. Pero ademas, que en el proceso se dio una situacion de colusién y simulacién de pacto entre el banco y la
empresa adjudicataria de los bienes rematados, y es por ello que solicita la medida, para averiguar si hubo la referida colusion y
simulacion de pago, para que, en caso de ser asi, tengan éxito las futuras acciones legales, dirigidas a impugnar el proceso
ejecutivo y el remate en contra del banco y las sociedades.

A juicio de la Corte, con lo expresado en el escrito de solicitud de aseguramiento de pruebas si se puede considerar al sindicato
como parte legitima para acceder a decretar la practica de la diligencia exhibitoria, entendiéndose por Aparte legitima, para
efectos de las limitaciones que establece el articulo 89 del Codigo de Comercio, el que demuestre en su solicitud cual es la
relacion sustancial o el interés juridico que pretende probar y en que forma le interesa personalmente.

Si bien es cierto que la Constitucion y el Cédigo de Comercio protegen la confidencialidad de los documentos privados de los
comerciantes, en casos excepcionales el Codigo permite la practica de estas diligencias exhibitorias sobre dichos documentos,
como en los casos de sucesion, quiebra o cuando proceda una liquidacion, casos en los que no nos encontramos. Pero también
autoriza que pueda ordenarse la exhibicién de determinados documentos, cuando la persona a quien pertenezcan Atenga interés
o responsabilidad en el asunto o cuestion que se ventila. En este sentido, vemos que, conforme la solicitud que nos ocupa, los
documentos que se pretenden examinar pertenecen a un banco que pudiera tener responsabilidad por las actuaciones dolosas
que, segun alega el petente, realizaron las partes en el proceso ejecutivo hipotecario que se pretende impugnar.

Adicionalmente, como se puede apreciar de fojas 10 a 14 del cuadernillo contentivo de esta solicitud de aseguramiento de
pruebas, acompafiado como antecedente del expediente de amparo, la diligencia exhibitoria recae sobre Aregistros o asientos
contables, documentales y computarizados; y sobre archivos de crédito del HSBC BANK PLC, relacionados especificamente con
las cuatro sociedades que participaron en el proceso ejecutivo hipotecario que se acusa de irregular, y en dos de las cuales
trabajaban los sindicalistas. Sobre el cuestionamiento, los mismos se circunscriben a verificar actuaciones y transacciones
realizadas entre el banco y las sociedades que intervinieron en el mencionado proceso ejecutivo, a efecto de demostrar la
alegada colusion entre las partes.

Consecuentemente, con los resultados de la diligencia exhibitoria, segiin alega el sindicato, se pretende instaurar proceso
sumario civil para anular el aludido proceso ejecutivo hipotecario y determinar las responsabilidades correspondientes de quienes
en él participaron.

Por tanto, la Corte comparte el criterio del a-quo al estimar que el aseguramiento de pruebas decretado no ha violado las
garantias fundamentales consagradas en los articulos 29 y 32 de la Carta Fundamental, por lo que se procede a confirmar la
decision apelada (Registro Judicial, Marzo 2002, pags.12-13).
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En el caso que nos ocupa, de fojas 18 a 22 de los antecedentes, se aprecia sobre cuales libros, registros, libros de comercio o
contabilidad, asi como los sistemas computacionales sobre los que recaera tanto la diligencia exhibitoria como la inspeccion ocular. 'Y
es que la naturaleza del proceso principal conlleva que ambas diligencias se realicen sobre un gran nimero de archivos y sistemas
computacionales, porque lo que se trata es demostrar si Cable & Wireless Panama, S.A., continta utilizando los programas para
accesar a Internet, a través del sistema ASPIN de la red WEB HOSTING. Ello implica que, como medio de aseguramiento de pruebas,
deba verificarse un gran niimero de archivos contables o electronicos, cuya finalidad esta detallada también en dicha solicitud.

Por otro lado, tratandose de un caso tan complejo como el que nos ocupa, resulta un tanto ilogico que quien pide la exhibicidn
de los archivos y sistemas computacionales, pese a que se determin al momento de su solicitud como vimos, sefiale exactamente y
con una precision anticipada, cual de esos archivos contiene la informacion que le interesa, porque lo que se pretende es saber qué
aspecto de los libros, archivos, sistemas computacionales o de los documentos le interesa al solicitante de la informacion. Lo
importante a destacar es que la precision se encuentra en la informacion a buscar y no dénde se encuentra exactamente. Asi lo
establece el tercer parrafo del articulo 820 del Codigo Judicial, al indicar:

“Cuando la cosa que deba exhibirse esté confundida con otra u otras, de manera que no pueda hacerse efectiva la accion
exhibitoria sin presentar todas esas cosas, puede el tenedor ser obligado a la presentacion de todas.

Ello en razon de que estas partes se encuentran en un proceso civil en controversia y su utilizacion resulta, como hemos
anotado, un medio de aseguramiento de pruebas. No se infringe de esta manera la garantia constitucional contenida en el articulo 29
Constitucion Politica. Sobre este mismo aspecto, esta Corporacion de Justicia ha indicado que:

“La garantia tutelada en el articulo 29 de la Constitucion ha sido muchas veces discutida por esta Corporacion de Justicia, con
ocasion de recursos de amparos contra este tipo de diligencias.

En tal sentido, la Corte ha indicado que al referirse Aa los determinados asientos y documentos no supone la enunciacion
taxativa, por parte de quien exige la practica de la diligencia, de los documentos especificos sobre los cuales habra de recaer la
inspeccion, sino del asunto sobre el cual debe versar la accion exhibitoria. Esto obedece, logicamente, a que dificilmente el
peticionario conoce de forma especifica en qué libros estan registrados los asientos que le interesan, dénde reposan tales
libros,... (Registro Judicial, Octubre de 2001, pags.11-12).

Bajo todos los argumentos anotados, esta Superioridad estima conveniente revocar la decision apelada y en su lugar
conceder el recurso de apelacién propuesto, a lo que procede.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la resolucion de 28 de marzo de 2003, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, y CONCEDE el recurso de apelacion promovido en representacion de Rapidserver Network, Corporation.

DEVUELVASE Y NOTIFIQUESE.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA RUBIO, ALVAREZ, SOLIS Y ABREGO
CONTRA LA RESOLUCION DEL 20 DE MARZO DE 2003 DICTADA POR EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 648-03

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, en grado de apelacién,
interpuesta por la firma forense Rubio, Alvarez, Solis & Abrego en su propio nombre y representacion, y en contra de la Orden de Hacer
contenida en la resolucién de 20 de marzo de 2003, dictada por la Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
dentro del proceso de quiebra que se le sigue a la sociedad EBERHARD TRADING INTERNATIONAL COMPANY, S. A., Y OTROS.
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Segun el recurrente, la resolucion que se impugna, “ordena la revocatoria de poderes judiciales conferidos a nuestra parte por
parte (sic) de la sociedad quebrada y la deja e (sic) clara indefensién dentro del sefialado proceso”.

Agrega el amparista que:
“1.

El articulo 50 de la Constitucion Politica patria establece que la accién de amparo de garantias constitucionales puede ser
interpuesta por el propio afectado de la orden de hacer o de no hacer proferida por la autoridad publica, que hubiese conculcado
sus derechos o garantias constitucionales, o por cualquiera persona a su favor.

Conforme a lo anterior, nuestra firma interpone la presente demanda de amparo constitucional bajo la personeria o legitimidad
que nos confiere el hecho de ser, precisamente, los apoderados judiciales afectados por la orden de hacer que se demanda en
este proceso, asi como por ser los apoderados judiciales de la persona juridica declarada en estado de quiebra en el proceso al
cual accede la orden de hacer demandada.

2.
la presente demanda de amparo de garantias constitucionales es viable, ya que.:

a. la orden demandada vulnera derechos o garantias fundamentales que consagra nuestra Constitucion, tanto a favor de nuestra
firma como los consagrados a favor de Joseph Martin Rodin y de Sungold Associated, S.A;;

b- la orden impugnada como violatoria de las garantias constitucionales, reviste la forma de una orden de hacer;

¢- la orden expedida por la funcionaria judicial demandada requiere de su revocacién inmediata, por la gravedad e inminencia del
dafio que la misma puede causar,

d- contra la orden impugnada se han agotado los recursos o remedios procesales ordinarios que la ley dispone, por ende, es una
orden definitiva y en firme; y

e- el acto atacado de violatorio de las garantias constitucionales fue expedido por un funcionario publico con mando y
jurisdiccion.
E.

Primero: En el Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, se tramita el proceso universal de quiebra que
se le sigue a la sociedad Eberhard trading International Company, S.A. y Otros. Entre las personas naturales y juridicas
declaradas en quiebra en conjunto con la deudora principal, se encuentran nuestros clientes y representados Joseph Martin
Rodin y Sungold Associated, S.A.

Segundo: Mediante diferentes escritos que militan en el expediente contentivo del proceso principal de quiebra de la sociedad
EBERHARD TRADING INTERNATIONAL COMPANY, S.A., y Otros, el CURADOR DEL CONCURSO, Lcdo. Marcelo De Ledn,
solicité al Despacho que dictara resolucion mediante la cual se revoca y deja sin efectos todos los poderes judiciales, generales o
especiales, que hubiesen otorgado los fallidos en esta quiebra, para su representacion procesal en distintos proceso (sic)
judiciales que se adelantaban al momento de llevarse a cabo la declaratoria judicial del estado de quiebra.

Tercero: En vista a las solicitudes del CURADOR DEL CONCURSO y mediante resolucion (providencia o proveido) de fecha 20
de Marzo de 2003, el Juzgado demandado procedi6 a dejar sin efecto los poderes judiciales otorgados a diferentes letrados, para
la representacion de judicial (sic) de las diferentes personas que, como fallidos, participan en este proceso de quiebra. Entre
estos, el otorgado a favor de nuestra firma por la fallida Sungold Associated, S.A., y también por parte del fallido Joseph Martin
Rodin para su representacion en el indicado proceso.

Cuarto: Consideramos, con todo respeto al Tribunal demandado, que la decision adoptada en la resolucién impugnada, por su
contenido universal y absoluto, es violatoria al ordenamiento legal aplicable a la materia y atenta directa en contra del Derecho de
Defensa (Garantia del debido proceso) de los fallidos, en este caso en particular, de nuestros representados JOSEPH MARTIN
RODIN y SUNGOLD ASSOCIATED, S.A..

Cinco: La anterior manifestacion la explicamos en los siguientes puntos:

a). Si bien cierto (sic) que, conforme lo dispuesto en los articulo 1823 (numeral 1) y 1855 ambos del Codigo Judicial, el Curador
del Concurso representa al Concurso formado a razon de la declaratoria de quiebra de una persona comerciante y que los juicio
o procesos judiciales que estuviesen pendientes, ya como demandados ya como demandante, en relacién al fallido al momento
de la declaratoria de quiebra se han de seguir con la persona del Curador en vez que la del fallido, esta situacion no es
totalmente absoluta, en el sentido de que el fallido no pueda otorgar poder judicial para su representacion judicial.

b). Si bien es cierto que, conforme lo sefialado en el articulo 1033 (numeral 3) del Cédigo Judicial, en concordancia a lo dispuesto
en los articulos 1857 y 747 Lex Cit, el Curador del Concurso puede revocar los poderes judiciales otorgados por el quebrado para
su representacion judicial, para procesos iniciados con antelacion a la declaratoria del estado de quiebra, esta situacion no es
totalmente absoluta, por cuanto que el fallido aln conserva su representacion judicial para el ejercicio de acciones puramente
personales y para su defensa y representacion dentro del propio proceso de quiebra en cuestion.

C). ...
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d)...:

5. El articulo 1811 del Codigo Judicial, indica que el quebrado no puede ausentarse del lugar de la declaratoria del concurso,
salvo que hubiese dejado persona con poder suficiente para que lo represente; en caso de no haber otorgado poder, el Juez de
la causa le debe designar un DEFENSOR DE AUSENTE para que lo represente sobre la calificacién de la insolvencia, persona
ésta que es distinta y diferente a la persona del CURADOR DEL CONCURSO.

6. El articulo 1836 del Codigo Judicial, expresamente sefiala que en las reuniones de la Junta General de Acreedores debe estar
presente (necesariamente) el fallido o quebrado (o quien lo represente judicialmente).

i). La medida adoptada, de revocarse el poder de representacion del fallido Joseph Martin Rodin y de Sungold Associated, S.A.,
como se ha efectuado en la resolucién impugnada a solicitud del Curador del Concurso, impediria que el fallido participe por
medio de su apoderado judicial en las reuniones de la Junta General de Acreedores, tal como lo dispone obligatoriamente el
articulo 1836 del Cédigo Judicial.

j) De revocarse el poder judicial conferido para la representacion personal del sr.Joseph Martin Rodin, impediria que este fallido
pudiera proponer CONVENIO con los acreedores, tal como lo dispone el articulo 1600 del Cédigo de Comercio.

k) Con la orden impugnada, el Juzgado demandado estaria impidiendo, de mantenerse la medida consignada en la resolucién
que ahora se impugna, que el fallido pudiera por medio de apoderado judicial participar en la calificacién de la quiebra y de
oponerse a ella, tal como es su derecho conforme los articulos 1800 y 1881 del Cédigo Judicial,.i) (sic) Con la orden impugnada,
el Juzgado estaria provocando, de mantenerse la medida adoptada de revocacion de poderes judiciales, que el fallido Joseph
Martin Rodin y Sungold Associated, S.A., tuviese que tener representacion judicial mediante DEFENSOR DE AUSENTE, tal
como lo dispone el articulo 1811 del Codigo Judicial.

Luego, de lo anterior, el Primer Tribunal Superior de Justicia, resolvié el amparo de garantias constitucionales en los términos
que se detallan:

“En la resolucion demandada, el Juzgado Cuarto de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama tiene por revocados, ademas
de otros poderes, los otorgados a la firma forense RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO como apoderados judiciales en el
proceso universal de quiebra de Joseph Martin Rodin y de Sungold Associated, S.A. En ese sentido, este Tribunal no comparte
el criterio de la firma forense de que se encuentre afectada por el acto impugnado, para estar legitimada de conformidad con el
articulo 50 de la Carta Magna y, consecuentemente, pueda proponer en su propio nombre y representacién una accion de
amparo contra el acto de revocar el poder que le fuera otorgado por Joseph Martin Rodin y de Sungold Associated, S.A. Para el
tribunal, la resolucién demandad afecta a las partes objeto del proceso universal de quiebra, pero no a sus apoderados judiciales
que no son parte en el mismo.

Sobre los aspectos del articulo 50 de la Constitucion Politica y la legitimaciéon para interponer amparo de garantias
constitucionales, el Dr. Edgardo Molino Mola, en su obra La Jurisdiccién Constitucional en Panama, expresa:

Debemos aclarar inmediatamente, que el amparo funciona de manera distinta en este aspecto al habeas habeas

En el amparo es necesario la demostracion de un interés para estar legitimado como actor en el proceso (Articulo 2608 del
Codigo Judicial), ya sea como afectado o representando a la persona afectada, pero no puede presentar un amparo sin ser
afectado directamente por la orden....”. (pag 563).

Por otra parte, el interés que como apoderados puedan alegar en favor de sus mandantes, tampoco legitima a la firma forense
RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO para actuar, en el presente proceso de amparo, en su propio nombre y representacion, ya
que para ello deben actuar en interes (sic) de ellos y contar con poder especial de los directamente afectados, Joseph Martin
Rodin y de Sungold Associated, S.A.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, al resolver en apelacién en un amparo una situacién similar donde el apoderado
judicial de una de las partes en un proceso ordinario, interpuso el amparo actuando en su propio nombre y representacion, y sin
presentar poder que acreditara la representacion de dicha parte en la accion constitucional. observo lo siguiente:

Inclusive, si el licenciado Rodriguez hubiese presentado ante esta Corporacion el poder que requiere el articulo 2609 del Cédigo
judicial, solamente hubiera podido intervenir en el presente proceso como apoderado judicial de la sefiora Teresa Sanchez y no
como parte interesada de las resultas de la litis, tal como erroneamente se observa al inicio del recurso de apelacion y del escrito
de amparo presentado en primera instancia.

Por tanto, el Licenciado Rodriguez solamente podia instaurar el presente proceso de amparo actuando como mandatario o en
interés de la sefiora Sanchez, tal como fue reconocido este ultimo supuesto mediante sentencia de 5 de noviembre de 1990,
puesto que en este caso los intereses que se debatian eran de la sefiora Sdnchez y no los propios; y teniendo en cuenta
ademés, que al recibir dichas notificaciones, quien resulta realmente notificada es su apoderada por virtud de los efectos del
referido mandato’. (Sentencia de 30 de octubre de 1998).

Por lo tanto, al establecerse que la firma forense RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO, es una persona distinta de la titular de
las garantias constitucionales supuestamente vulneradas, conforme al articulo 2620 del Cddigo Judicial, no debe darle curso a la
demanda de amparo por ser manifiestamente improcedente”
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Con posterioridad a la emision de la ya citada resolucién, la mencionada firma forense, presenté escrito de apelacién el cual
tiene como fundamento los siguientes hechos:

“Primero: Nuestra parte ha presentado formal demanda de amparo de garantias constitucionales actuando en nuestro nombre y
en nombre de nuestro representado JOSEPH MARTIN RODIN, en contra de la resolucién de fecha 20 de marzo de 2003 dictado
por el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama dentro del proceso universal de quiebra seguido
en contra de la sociedad EBERHARD TRADING COMPANY INTERNATIONAL,S.A., y Otros, mediante la cual se decide

REVOCAR vy dejar sin efectos todos los poderes, especiales o generales, que los quebrados hubiesen otorgado para su
representacion procesal dentro del sefialado proceso de quiebra.

Segundo: Dentro del sefialado proceso de quiebra, nuestra firma actuaba como APODERADOS JUDICIALES del fallido JOSEPH
MARTIN RODIN y fuimos afectados directamente por la orden de hacer que se impugna por esta via constitucional, toda vez que
nuestra firma se ha visto imposibilitada de actuar como apoderados judiciales de nuestro cliente y, por su parte, nuestro cliente
ha quedado en total y completo estado de indefension al no contar con la representacion judicial-profesional requerida para estos
casos.

Tercero: Nuestra parte considera que la orden de hacer contenida en la resolucién emitida por el Juzgado que conoce del
referido proceso de quiebra, es violatoria de la garantia constitucional contenida en el articulo 32 de la Constitucién Nacional,
toda vez que ni la ley comercial ni la ley procesal, aplicable al caso, sefialan que el fallido o quebrado deba quedar si
representacion judicial-profesional dentro del propio proceso de quiebra que le afecta directamente; por otro lado, ni la ley
comercial ni procesal aplicable al caso, permita al Juez que conoce de un proceso de quiebra, la facultad de revocar los poderes
especial o generales que el fallido pudiera haber otorgado para su representacion judicial.

Cuarto:
Quinto: .
Sexto:

Séptimo: En el presente caso tenemos la particularidad de que, conforme las reglas que gobiernan el proceso de quiebra, la
representacion procesal del fallido estara a cargo del Curador de la Quiebra en términos generales, salvo para los casos de
acciones personalisimas y para los casos de la propia defensa del fallido dentro del propio proceso de quiebra; con la orden de
hacer impartida por el Juzgado de la causa, se ha dejado a nuestro cliente Gnicamente bajo la representacion del Curador, ain
en el ejercicio de sus acciones personalisimas, de las que emanan necesariamente de su defensa en el proceso universal de
quiebra y de aquellas que no se ven afectadas por el proceso de quiebra.

Bajo la optica del funcionario demandado, nuestro cliente no podria ni dar directa y personalmente poder legal-judicial para su
representacion en este proceso, sino que en todo caso el mismo deberia darse por medio del Curador de la Quiebra; semejante
criterio es, a todas luces, violatoria de la ley procesal y sustancial aplicable al caso y, por consecuencia, violacién al principio y
garantia constitucional del DEBIDO PROCESO consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica de nuestro pais”.

La presentacion del presente escrito de apelacién, se da en razon de la no admisién del recurso de amparo de garantias
constitucionales interpuesto en contra de la resolucion de fecha 20 de marzo de 2003, dictada por la Juez Cuarta de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama; a través de la cual se revocaron y dejé sin efectos los poderes otorgados por los quebrados para su
representacion procesal dentro del sefialado proceso de quiebra; y por ello, debe el Pleno de esta Corporacién de Justicia resolver lo de
lugar, previa las consideraciones referentes al tema.

Asi pues, como bien indica la Licenciada Yolany Alvarado Palacios, en su ponencia publicada por el Organo Judicial, la cual
se titula Andlisis Juridico del Convenio como Medio de Terminacién de la Quiebra; “La situacion de quiebra de una persona natural o
juridica representa una circunstancia de consecuencias delicadas. Por un lado, pierde el deudor fallido la capacidad civil y la
administracién de sus bienes, sin olvidar el desapoderamiento producto de la declaratoria’. Esta figura del desapoderamiento, se
traduce en aquella incapacidad del fallido de comparecer en el proceso, como actor o demandado, salvo en los casos referentes a su
persona, u otros en los que si podra nombrar apoderado judicial.

Con la declaraciéon de quiebra, el fallido pierde ademas la potestad de disponer y administrar sus bienes; salvo algunas
excepciones como la anotada con anterioridad, y en consecuencia, el quebrado se encuentra representado por el curador. Lo que
significa que el fallido sdlo podra nombrar representantes judiciales, para que lo representen en determinadas situaciones que la ley
permita, y no asi en un sin numero de situaciones.

Indicamos lo anterior, ya que segun el propio amparista, la resolucidén impugnada, revoca los poderes otorgados por el fallido
en este proceso de quiebra para su representacion en distintos procesos judiciales que se adelantaban, dejando asi en indefensién a su
representado; sin embargo, tomando en consideracion lo que precede, en concordancia con lo normado en el articulo 1855 del Cédigo
Judicial que a la letra dice: Los procesos que al abrirse el concurso estuvieren siguiéndose contra el concursado se tramitaran con el
curador...”; los procesos para los cuales fueron otorgados los poderes, seran tramitados por el curador, salvo que se tratase de
cuestiones personales como pensiones alimenticias, entre otras.
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No obstante lo descrito, se puede indicar que, la norma citada no es la Unica que sirve de sustento a la situacién antes
planteada, sino que también se puede hacer referencia a los articulos 1823, numeral 1 del Cddigo Judicial, y 1553 del Codigo de
Comercio, los que son del tenor siguiente:

“Articulo 1823: Son atribuciones del curador:

1. Representar al concurso en proceso y fuera de él, defendiendo sus derechos y ejerciendo las acciones y excepciones que le
competan, para lo cual esta exonerado de afianzar costas,....".

(Cédigo Judicial).

Articulo 1553: El fallido no podr& comparecer en juicio ni como actor ni como reo, salvo para ejercitar acciones referentes no a
sus bienes propios sino a su persona o de quienes estuvieren bajo su potestad.

Tampoco podré el fallido ejercer las funciones de corredor, martillero, administrador de almacenes generales de deposito, o de
compaiiias por acciones, naviero, perito o arbitro en asuntos mercantiles”.

(Cédigo de Comercio).

Aunado a lo descrito, es de lugar hacer alusién a dos situaciones que se observan dentro del presente expediente; la primera
de ellas es en relacion a que dentro del citado expediente, no se encuentra poder alguno que demuestre que se esta actuando en
representacion de la empresa antes nombrada, y que la misma le haya otorgado la facultad para interponer la accién de amparo de
garantias constitucionales. La otra situacion que se constata, es que en el escrito de apelacién, el recurrente sostiene en el hecho
primero que sirve de fundamento para su solicitud que, ha presentado demanda de amparo de garantias constitucionales en su propio
nombre y en el de su representado JOSEPH MARTIN RODIN; sin embargo, a foja 1 del expediente se observa que la demanda a la que
se ha hecho alusion, ha sido interpuesta solamente en nombre y representacion del propio recurrente (la firma RUBIO, ALVAREZ,
SOLIS & ABREGO); por lo que en ningin momento puede argumentar que esta representando los intereses de Joseph Martin Rodin y
Sungold Associated, S.A.

La orden que se impugna, afecta a las partes de este proceso de quiebra, o sea, Joseph Martin Rodin y Sungold Associated,
S.A., y no asi a la firma forense RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO, y este ultimo hecho no legitima al apoderado judicial de las
partes, para interponer accion de amparo de garantias constitucionales, en su propio nombre.

La interposicion del amparo de garantias constitucionales no se dio en representacion de los intereses de las partes (Joseph
Martin Rodin y Sungold Associated, S.A.), que son las que pudieran estar perjudicadas con la emision de la citada orden. No puede
entonces, la firma RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO, utilizar argumentos como la indefension de su representado, para
fundamentar un amparo interpuesto en su propio nombre, por falta de legitimacion.

Por consiguiente, no se observa la debida legitimacion por parte de la citada firma, para interponer la demanda de amparo de
garantias constitucionales.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA, la decision del Primer Tribunal Superior de Justicia, de No Admitir el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por
la firma RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO, en su propio nombre y representacion.

NOTIFIQUESE.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
GRACIELA J. DIXON C.-ROGELIO A. FABREGA ZARAK- ARTURO HOYOS.-CESAR PEREIRA BURGOS.-ANIBAL SALAS
CESPEDES.-WINSTON SPADAFORA FRANCO.-JOSE A. TROYANO.- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

Impedimento

SE DECLARA LEGAL EL IMPEDIMENTO DEL MGDO. ARTURO HOYOS, DENTRO DEL AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LIC. ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA, EN REPRESENTACION DE
FERNANDO ELETA ALMARAN, CONTRA EL AUTO N° 35 DE 30 DE ABRIL DE 2003 PROFERIDO POR EL JUZGADO
DECIMO QUINTO DE CIRCUITO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). PONENTE.
GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 6 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento
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Expediente: 541-03
VISTOS:

El magistrado ARTURO HOYOS ha presentado a los demas magistrados que integramos el Pleno de esta Corporacién de
Justicia, escrito mediante el cual solicita se le separe del conocimiento de la accién de amparo de garantias constitucionales en grado
de apelacién promovida por la licenciada ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA, quien actuando en nombre y representacion de
FERNANDO ELETA ALMARAN recurre la sentencia de 3 de junio de 2003 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Expresa el magistrado HOYOS que formula esta peticion en atencion a que labor6 en la firma de abogados ARIAS,
FABREGA y FABREGA, desde marzo de 1976 al 2 de enero de 1990 y organizd6 DISA BANK B.V.I.LTD..

Agregé el peticionario que fungié como asesor del grupo o conglomerado empresarial BANCO DISA, S. A. y DISA BANK
B.V.I. LTD. y de conformidad con el auto censurado a FERNANDO ELETA ALMARAN le fue ordenado rendir declaracion indagatoria en
calidad de directivo de DISA BANK B.V.I. y BANCO DISA .S.A.

Siendo ello asi se encuentra impedido conforme a las causales de impedimento contenidas en los numerales 5 y 12 del
articulo 760 del Cédigo Judicial.

Luego de estudiar la solicitud de impedimento promovida por el magistrado HOYQS, el Pleno observa que los numerales 5y
12 del articulo 760 del Cédigo Judicial preceptian que:

“Articulo 760: ... Son causales de impedimento:
1. ..

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su cényuge o alguno de sus parientes dentro de los grados indicados, en el proceso,
como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, o asesor, o haber dictaminado por escrito respecto de los hechos
que dieron origen al mismo;

12. Haber intervenido el juez o magistrado en la formacion del acto del negocio objeto del proceso;

Como se aprecia, el Pleno constata que las causales aducidas por el magistrado HOYOS no se encuentran contenidas en los
presupuestos del articulo 2628 del Cddigo Judicial, esta Corporacién de Justicia no puede soslayar la existencia de otras circunstancias
contenidas en el articulo 760 del Codigo Judicial que merecen flexibilizar el criterio en lo que respecta a la legalidad de las
manifestaciones de impedimento.

En consecuencia, se concluye que debe declararse legal el impedimento manifestado por el magistrado ARTURO HOYOS,
segun lo preceptuado en los numeral 5y 12 del articulo 760 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el magistrado ARTURO HOYOS dentro la accién de amparo de garantias
constitucionales en grado de apelacién interpuesta por la licenciada ANA MATILDE GOMEZ RUILAOBA en representacion del sefior
FERNANDO ELETA ALMARAN, DISPONE separarlo del conocimiento del presente negocio y CONVOCA a su suplente para que
integre el Pleno y reemplace al magistrado impedido.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS M.
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO POR LA FIRMA INFANTE, GARRIDO & GARRIDO, EN
REPRESENTACION DE AGROMETAL INTERNATIONAL CORPORATION, DENTRO DEL AMPARO PRESENTADO POR
LA FIRMA ARIAS, FABREGA & FABREGA, EN REPRESENTACION DE BANCO DE LA NACION ARGENTINA, CONTRA
EL AUTO N° 702 DE 7 DE ABRIL DE 2003, EMITIDO POR EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION). PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CATORCE (14) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
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Fecha: 14 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 590-03

VISTOS:

El Magistrado Anibal Salas Céspedes presenté manifestacion de impedimento para conocer del recurso de apelacion,
promovido por la firma Infante, Garrido & Garrido, en representacion de AGROMENTAL INTERNACIONAL CORPORATION, en calidad
de terceros intervinientes, contra la Resolucién de 19 de julio de 2003, dictado por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en la que se
concede el Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la firma Arias, Fabrega & Fabrega, en representacion de Banco de la
Nacion Argentina, contra el Auto N° 702 de 7 de abril de 2003, emitido por el Juzgado Sexto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panamé, por el cual se “Decreta embargo sobre bienes de propiedad de Banco de la Nacién Argentina, hasta la concurrencia de
B/.32,318,598.80, dentro del proceso de ejecucion promovido por AGROMETAL INTERNATIONAL CORPORATION contra
MATMETAL, S. A.; TANQUE ARGENTINO MEDIANO SOCIEDAD DEL ESTADO (TAMSE) y ESTADO DE LA REPUBLICA DE
ARGENTINA.

El Magistrado Salas fundamenta su solicitud de impedimento, manifestando lo siguiente:... “ La empresa demandante
AGROMETAL INTERNATIONAL CORPORATION contratd los servicios de SOLIS, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, a fin de que le
brindara orientacion en este caso. En virtud de que laboré en esta firma forense, participé en la asesoria a la consulta requerida, razén
por la cual solicito se me abstenga de participar en la decision a adoptar, a fin de salvaguardar la transparencia y equidad que deben
predominar en las decisiones emitidas por esta Corporacion de Justicia”.

Por lo que, aln cuando las causales del articulo 2628 del Cadigo Judicial, no son aplicables a las razones expuestas,
considera que con el fin de preservar la imparcialidad y transparencia en el presente negocio, segun lo establecido en el numeral 5 del
articulo 760 de ese mismo Cédigo, solicita se le separe del conocimiento del presente negocio.

A juicio del Pleno, aun cuando la causal de impedimento expresada por el Magistrado Salas, no esta contemplada entre las
causales que establece el articulo 2628 para los procesos de amparo de garantias constitucionales, consideramos, que dicha
circunstancia resulta suficiente para acceder a la solicitud planteada, a fin de que no existan dudas sobre la imparcialidad y
transparencia del presente caso.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la ley,
DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado Anibal Salas Céspedes, para conocer el presente caso; en
consecuencia, LO SEPARA del conocimiento del negocio y, ORDENA llamar a su suplente para que conozca el mismo.

NOTIFIQUESE,

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR BANCO GENERAL, S. A., PRIMER BANCO DEL
ISTMO, S.A., BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA), S.A., CREDICORP BANK, S.A., MULTICREDIT BANK
INC., BAC INTERNATIONAL BANK INC., BANCO INTERNACIONAL DE PANAMA, S.A., BANCO ALIADO, S.A,,
CONFECCIONES COMODORO, S.A., INVERSIONES JUNO, S.A. Y RC DIRECTO DE CENTROAMERICA, S.A., CONTRA
EL AUTO N° 1579 DE 2 DE AGOSTO DE 2002, PROFERIDO POR EL JUZGADO DECIMOQUINTO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José A. Troyano

Fecha: 20 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 154-2003

VISTOS:

El Honorable Magistrado ARTURO HOYOS ha presentado ante el resto de los Magistrados que integran el Pleno de esta
Corporacion de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y, en consecuencia se le separe del conocimiento del Recurso de
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Apelacién interpuesto contra la Sentencia de 20 de enero de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, que resuelve la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por los apoderados judiciales de las siguientes personas juridicas: BANCO
GENERAL, S.A., PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A., CREDICORP BANK, S.A., MULTICREDIT BANK INC., BANCO
INTERNACIONAL DE PANAMA, S.A., BANCO ALIADO, S.A., CONFECCIONES COMODORO, S.A., INVERSIONES JUNO, S.A,, Y RC
DIRECTO DE CENTROAMERICA, S.A,, contra el Auto N° 1579 de 2 de agosto de 2002, proferido por el Juzgado Décimo Quinto de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

El Magistrado ARTURO HOYOS sustenta su manifestacion de impedimento en los siguientes términos:

“Lo anterior obedece a que mi esposa Virginia Mae Boyd de Hoyos es Vicepresidente del Banco General y accionista de
Empresas General de Inversiones, S.A., tenedora de la totalidad de las acciones del Banco General, por lo considero que mi
esposa tiene interés en la decision del del caso, lo cual me coloca en la causal de impedimento prevista en el numeral 2 del
articulo 760 del Codigo Judicial.”

Observa el Pleno que la circunstancia manifestada por el Magistrado HOYOS se encuentra plenamente justificada en la
causal de impedimento invocada. Por lo tanto, esta Corporacién de Justicia estima que lo procedente es declarar legal el impedimento
conforme a la causal contenida en el numeral 2 del articulo 760 del Codigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARAN LEGAL el impedimento manifestado por el Honorable
Magistrado ARTURO HOYOS; y en consecuencia, DISPONEN que se llame a su suplente para que conozca del presente negocio
constitucional.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R -- ROGELIO A.
FABREGA ZARAK -- CESAR PEREIRA BURGOS - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO ANIBAL SALAS CESPEDES DENTRO DEL AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA ROSINA ORTIZ, EN REPRESENTACION DE
MARIANA VIRZI DE YOUNG, CONTRA LA RESOLUCION DE 2 DE JULIO DE 2002, DICTADA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ROGELIO A. FABREGA Z. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak

Fecha: 22 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: MI578-2003

VISTOS:

El Magistrado ANIBAL SALAS CESPDES ha solicitado al resto del Pleno que se le declare impedido y, en consecuencia se le
separe del conocimiento del amparo de garantias constitucionales promovido por la licenciada ROSINA ORTIZ, en representacién de
MARIANA VIRZI DE YOUNG, contra la resolucién de 2 de julio de 2002, dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL.

El impedimento manifestado por el Magistrado SALAS CESPEDES se fundamenta en el hecho de haber sido, durante el
gjercicio de la profesion de abogado, apoderado especial del MIDLANK BANK durante la denuncia penal que origind el proceso por
medio del cual es sindicada la representada del amparista, a través de la firma forense SOLIS, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, lo
que a su juicio configura la causal de impedimento expresada en el articulo 2628 y el 760, numeral 5, ambos del Cédigo Judicial.

En relacién con lo anterior, conviene dejar transcrito el impedimento en lo medular:

Lo anterior obedece a mi representacion como miembro de la firma SOLIS, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, en
calidad de apoderado especial del MIDLANK BANK durante la denuncia penal que originé el preceso por medio del cual es
sindicada la representada de la amparista.

En aras de preservar la transparencia que deben imperar en las decisiones jurisdiccionales, solicito se me abstenga
de participar en la decision que deba adoptar el Pleno respecto al caso que nos ocupa.
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Por lo antes expuesto, requiero se me separe del conocimiento de la accion referida, con fundamento en lo
preceptuado en los articulos 2628 parte final, en concordancia con el 760 numeral 5, del Cédigo Judicial, que a la letra dicen:

“2628. (2619) Los Magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos cuando sean
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las partes o _de sus apoderados o
hayan participado en la expedicion del acto.” (El subrayado es nuestro).

“Articulo 760. (749) Ningiin Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales
de impedimento:

Haber intervenido el Juez o Magistrado, su conyuge o algln pariente de éstos dentro de los grados indicados, en el
proceso, como Juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado o asesor, haber determinado por escrito respecto a los
hecho que dieron origen al mismo;”

En efecto, constata el Pleno que la circunstancia invocada por el Magistrado ANIBAL SALAS se haya acreditada en el
expedientes contentivo del proceso al que accede el amparo de garantias constitucionales en la cual se presenta la solicitud de
impedimento que se examina, la cual encaja concretamente en los articulos 2628 y 760, numeral 5° en el cual se fundamenta dicho
impedimento, razén por lo cual debe declararse legal.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, en el amparo de garantias
constitucionales presentada por la licenciada ROSINA ORTIZ en representacion de MARIANA VIRZI DE YOUNG, contra la resolucion
de 2 de julio de 2002, dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, LO separa del conocimiento y en su
lugar dispone llamar a su suplente personal para que conozca del presente proceso.

NOTIFIQUESE.
ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRABURGOS -  WINSTON SPADAFORA F. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN
ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R.
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

Primera instancia

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR EL BUFETE HERRERA, EN REPRESENTACION DE
ERNESTO LAY CERRUD, CONTRA LA SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 2003, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Jacinto Cardenas M

Fecha: 05 de agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 555-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales presentado por el
Bufete Herrera, en representacién de Ernesto Lay Cerrud, contra la sentencia de 26 de marzo de 2003, emitida por el Tribunal Superior
de Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panama.

Le corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia revisar si el libelo interpuesto cumple con los requisitos necesarios
para su admisibilidad.

Dos son los puntos que sustentan los hechos de la demanda, sin que la amparista logre explicar cuél es el cargo de
injuricidad constitucional que le atribuye al acto censurado, toda vez que solo se limita a manifestar que la sentencia atacada resolvi6 un
recurso de apelacién que revocd la decision judicial tomada por el juzgador de instancia y que esa decisién viola el debido proceso, sin
explicar por qué razén, a su juicio, se da la alegada violacién (f.3).
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En relacion a las disposiciones constitucionales infringidas y el concepto de la violacién, la recurrente cita la vulneracion del
articulo 32 constitucional. Sin embargo, omite indicar en qué concepto de violacion fue infringida dicha norma del Estatuto
Fundamental, es decir, si fue conculcada en concepto de violacién directa, interpretacién errénea e indebida aplicacion.

Ante las deficiencias advertidas, esta Superioridad estima conveniente decretar la no admisién de esta accion extraordinaria,
alo que procede.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales promovida en representacion de
Ernesto Lay Cerrud.

Notifiquese y archivese.

JACINTO CARDENAS M

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO A FAVOR DE CIRILO MARTINEZ, CONTRA LA
RESOLUCION NO.86 DOS. 2002 DE 6 DE NOVIEMBRE DE 202, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CINCO
(5) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 5 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 609-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales presentado por el
licenciado Antonio Vargas De Leon, en representacion de Cirilo Martinez contra la Resolucion No.86 DOS. 2002 de 6 de noviembre de
2002, emitida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Corresponde en esta etapa procesal determinar si el libelo de amparo presentado cumple con los requisitos necesarios para
su admisibilidad.

En ese sentido, el amparista sostiene que presentaron una solicitud de inscripcion de un sindicato denominado Sindicato
Industrial de Trabajadores de Recoleccion, Tratamiento y Disposicién de Desechos Sélidos de Colén (SITRETRADDS), ante la
Direccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.  Agrega, que en dos ocasiones les fue devuelto el
proyecto del sindicato en formacién, en vista de que supuestamente mantenia errores que debian ser subsanados. Ante su insistencia
de que se admitiera la solicitud de inscripcion, el Director General de Trabajo decidio rechazar la solicitud realizada mediante la
resolucién objeto de la censura constitucional. Por ello concluye el amparista que el acto atacado violenta el articulo 32 constitucional.

A juicio de esta Corporacién de Justicia, lo que pretende el recurrente es que el Pleno de la Corte realice una nueva
valoracion probatoria de la documentacion presentada, a fin de que se determine la aprobacion del sindicato en formacion, siendo que
esa situacion escapa a la finalidad que debe cumplir esta accion extraordinaria constitucional. Ello en razon de que el amparo de
derechos fundamentales no es una tercera instancia, ni una accién revisora de la interpretacion legal de las normas, pues es una
atribucion de los juzgadores de instancia.

Con vista de lo anotado en el parrafo precedente, esta Superioridad estima conveniente no admitir la accién de amparo
impetrada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales presentada contra la Resolucion
No.86 DOS. 2002 de 6 de noviembre de 2002, proferida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral.

Notifiquese y Archivese.

JACINTO A. CARDENAS M.
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JOSI'E,A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LCDO. ALBERTO RODRIGUEZ, EN
REPRESENTACION DE LA SENORA EYDA ESTHER GARCIA, CONTRA LA RESOLUCION NO. 40-DRT-PO, S/F,
EXPEDIDA POR EL DIRECTOR REGIONAL DE TRABAJO DE PANAMA OESTE. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 5 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 600-03

VISTOS:

El Lcdo. Alberto Rodriguez, en representacion de la sefiora EYDA ESTHER GARCIA, interpuso ante el Pleno de la Corte
accion de amparo de garantias constitucionales contra la Resolucién No. 40-DRT-PO, s/f, expedida por el Director Regional de Trabajo
de Panam4 Oeste.

Encontrandose el negocio en la etapa de admision, esta Superioridad advierte que la presente iniciativa constitucional no es
admisible, por las razones que a continuacién se expresan.

Conforme se ha visto, la accién de amparo se promovié contra una resolucion dictada por un funcionario que Unicamente
tiene mando y jurisdiccién en varios distritos de una provincia, tal como se colige del literal g) del articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 1
de 8 de febrero de 1991, que preceptia lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Créase en el Ministerio de Trabajo y Bienestar Social, las siguientes Direcciones Regionales:

G.Direccion Regional de Trabajo y Bienestar Social, del Sector Oeste de la Provincia de Panama, con sede en la Ciudad de La
Chorrera y jurisdiccion en los Distritos de Arraijan, La Chorrera, Capira, Chame y San Carlos.

(G. 0. No. 21.735, de 1° de marzo de 1991)

Como puede verse, el funcionario que emitié la resolucién objeto del amparo tiene mando y jurisdiccién en cuatro distritos de
la provincia de Panama, por lo cual, la presente accién de amparo debié instaurarse ante el Primer Tribunal Superior de Justicia y no al
Pleno de la Corte, conforme se infiere del articulo 2616 del Cadigo Judicial, que precepttan lo siguiente:

“Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el articulo 50 de la Constitucion
Politica:

1.El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion en
toda la Republica o en dos o més provincias;

2.Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que procedan de servidores publicos con mando y
jurisdiccion en una provincia; y

3.Los Jueces de Circuito, cuando se tratare de servidores publicos con mando y jurisdiccion en un distrito o parte de él.”

Ahora bien, como en este tipo de accién la Ley no prevé la posibilidad de declinar el negocio al Tribunal que debe conocerla,
lo que procede es no admitirla, de conformidad con la jurisprudencia sentada por el Pleno (Cfr. fallo de 20 de septiembre de 2002: Paula
Gonzalez contra la Gobernacidn de la provincia de Chiriqui).

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el Lcdo. Alberto Rodriguez, en representacion de
la sefiora EYDA ESTHER GARCIA, contra la Resolucion No. 40-DRT-PO, s/f, expedida por el Director Regional de Trabajo de Panama
Oeste.

NOTIFIQUESE,

JACINTO CARDENAS M.
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Registro Judicial, agosto de 2003



Amparo de Garantias Constitucionales 49

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LCDO. GABRIEL MARTINEZ GARCES, EN
REPRESENTACION DE CENTRAL DE FIANZAS, S. A., CONTRA LA RESOLUCION N°210-LEG DE 1° DE ABRIL DE
2003, PROFERIDA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA. PONENTE: ROGELIO A. FABREGA. PANAMA,
OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak

Fecha: 8 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: G- 377-2003

VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo de garantias constitucionales formulada por el
licenciado GABRIEL MARTINEZ GARCES, apoderado judicial de CENTRAL DE FIANZAS, S.A., contra la Resolucién N°210-leg de 1°
de abril de 2003, proferida por el CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, mediante la cual resuelve declarar extemporaneo el
incidente de nulidad por falta de competencia, dentro del proceso administrativo, mediante el cual se ordend la no admision de las
fianzas constituidas para garantizar obligaciones contractuales celebradas con el Estado.

Sin embargo, se advierte que el prenombrado licenciado MARTINEZ GARCES present6 accién de amparo de garantias
constitucionales contra la Resolucién N°209-leg de 1° de abril de 2003, proferida por el Contralor General de la Republica, en
representacion de CENTRAL DE FIANZAS, S.A., la cual resuelve ‘rechazar de plano” Advertencia de Inconstitucionalidad propuesta
por Central de Fianzas, S.A. dentro del proceso administrativo, mediante el cual se orden6 la no admision de las fianzas constituidas
para garantizar obligaciones contractuales celebradas con el Estado, identificada con el nimero de entrada No.379-03, por lo que en
atencion a lo dispuesto en los articulos 721 del Codigo Judicial y mediante Resolucion de 9 de mayo de 2003, visible a fojas 44-45, los
Magistrados Sustanciadores de los distintos negocios decidieron acumularlos al presente proceso que se distingue con la entrada
No.377-03, a fin de que fueran resueltos en una misma sentencia, por entender que ambas actuaciones guardaban relacion con la
resolucién N°185-Leg de 21 de marzo de 2003 que determind la inadmisibilidad, como fianzas, las expedidas por la amparista
CENTRAL DE FINANZAS, S.A.

La acciones constitucionales acumuladas fueron admitidas por el Magistrado Sustanciador, en primera instancia, mediante
providencia de 16 de mayo de 2003, solicitindole a la autoridad demandada el envio de la actuacion, si la hay, o en su defecto, de un
informe acerca de los hechos, materia de esta accién, asi como se ordend la suspension inmediata de los efectos de las érdenes
impugnadas mientras de deciden las acciones. (fs.46)

LA DEMANDA DE AMPARO Y EL INFORME DE CONDUCTA
El amparista fundamenta su inconformidad en los siguientes hechos:

“PRIMERO: Mediante Resolucion N°185-leg de 21 de marzo de 2003, la Contraloria General de la RepuUblica ordeno a los
Ministros de Estado, Directores y Gerentes Generales de Entidades Publicas, rectores de las Universidades Oficiales, Titulares
de la Administracion de Justicia, de la Asamblea Legislativa y del Tribunal Electoral, Procurador General de la Nacion,
Procuradora de la Administracion, Defensor del Pueblo, Gobernadores, Alcaldes y Representantes de Corregimiento, la no
admision de las Fianzas constituidas para garantizar obligaciones contractuales celebradas con el Estado y que fueran emitidas
por la empresa Central de Fianzas, S.A.

SEGUNDO: En virtud de que al expedirse la mencionada resolucion la Contraloria General de la Republica, asumié facultades
propias de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros y del Organo Judicial al calificar como delitos actuaciones de la
empresa Central de Fianzas, S.A. ésta interpuso Incidente por Falta de Competencia, dentro del proceso administrativo
adelantado por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: Paralelamente a la presentacion del referido Incidente, y en virtud de que al resolver el mismo se aplicarian los
articulos 114 y 115 de la Ley 36 de 2000, sobre procedimiento Administrativo que impedirian la tramitacion del mismo, Central de
Fianzas, S.A. presentd Advertencia de Inconstitucionalidad para que se consultara a la Corte Suprema de Justicia, la
constitucionalidad de los mencionados articulos.

CUARTO: Abrogandose facultades privativas de la Corte Suprema de Justicia y en un evidente acto de arbitrariedad juridica, el
Contralor General de la Republica expide la Resolucion No.209-Leg de 1 de abril de 2003, en la cual sostuvo que las normas
advertidas como Inconstitucionales no podian ser objeto de la accién propuesta, por ser de naturaleza adjetiva y en
consecuencia RECHAZO DE PLANO la Advertencia de Inconstitucionalidad, presentada por Central de Fianzas, S.A.

QUINTO: En forma simultanea y sin haber notificado formalmente la Resolucion No.209-leg, el Contralor General de la
Republica, expide la Resolucion No.210-leg de 1 de abril de 2003, en la cual decide el Incidente de Falta de Competencia
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promovido por Central de Fianzas, aplicando las normas legales cuya inconstitucionalidad se habia advertido oportunamente,
sefialando que el Incidente fue interpuesto fuera del término legal y declarando el mismo extemporaneo.

SEXTO: En el octavo considerando de la Resolucion No.210-leg de 1 de abril de 2003, el Contralor General de la Republica
sefiala “es importante sefialar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 28 de marzo de 2003,
declard no viable la accién de Amparo de Garantias Constitucionales a que nos hemos referido previamente, por ende a la fecha,
la citada nota No.DSR-1190 se encuentra amparada por el Principio de Presuncion de Legitimidad y en consecuencia, la misma
se presume vélida y, por ello, es valorada en el presente proceso administrativo, en lo referente a la falta de capacidad financiera
de la recurrente.

SEPTIMO: La Sentencia de 28 de marzo de 2003, a que hace referencia la Resolucion No.210-leg de 1 de abril de 2003, fue
notificada a las partes mediante Edicto que fue fijado el dia 4 de abril de 2003, o sea tres dias después a que se expidiera la
referida Resolucion.

OCTAVO: Las actuaciones de la Contraloria General de la Republica antes enunciadas constituyen hechos arbitrarios, que
colocan a Central de Fianzas S.A. en un total Estado de Indefensién ante la Autoridad.”

Como disposicion constitucional violada se cita los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica.
Estas disposiciones son del tenor siguiente:

“Articulo 17: Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y
deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley.”

“Articulo 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la
misma causa penal, policiva o disciplinaria.”

Mediante Nota Nim.2549-Leg de 22 de mayo de 2003, suscrito por el Contralor General de la Republica, visible a fojas 48-57,
el mismo remite el informe de los hechos relacionados con la presente accién constitucional, asi como remite a este Magistrado
Sustanciador, una serie de copias auténticas, correspondientes a las Resoluciones impugnadas con las acciones de amparo
constitucionales acumuladas.

El informe del servidor publico acusado (fojas 48 a 57), lejos de constituir un informe que dé luces sobre los fundamentos de
las 6rdenes acusadas, cuestiona con severidad la admisién de sendas acciones de amparo por parte del Magistrado Ponente, actos
interlocutorios que corresponden a la iniciativa exclusiva y excluyente del ponente, y de cuya descripcién puede derivarse la lesién de
un derecho fundamental imputable (de acreditarse) al demandado. Este informe, como es obvio, debe contener una descripcion de los
hechos que fundamentan la pretensién constitucional con la finalidad antes dicha. El informe puede ser suplido con un informe sobre
los fundamentos constitucionales de los contenidos facticos que condujeron al acto acusado. No discute el Pleno que el informe puede
incluir la defensa del demandado del acto lesivo de los derechos fundamentales, entre cuyas argumentaciones pueden ser incluidas
consideraciones relativas a la jurisprudencia en sede de amparo que ha sefialado este Pleno, sin perjuicio de que la finalidad
fundamental sea un resumen de la actuacién o, en su defecto, un informe “acerca de los hechos materia del recurso” (articulo 2620,
final). El aspecto del derecho de defensa que bien puede contener el informe, es aquel encaminado a justificar la legitimidad
constitucional del acto que lesiona los derechos fundamentales del amparista, por ajustarse a su conformidad con el ordenamiento v,
por ello, la ausencia de arbitrariedad, cuya caracteristica es, naturalmente, un criterio fundamental para enderezar o no la actuacion del
demandado dentro de la legitimidad constitucional del acto impugnado, contrariedad que, excepcionalmente, pueda fundar una accién
constitucional de amparo de garantias constitucionales, conducta esta que, por lo demas, no se aprecia en el expediente que contienen
las acciones de amparo. Esta doble naturaleza del informe, como descripcion de los elementos facticos que condujeron al acto
impugnado en amparo y como derecho de defensa en cuanto a la constitucionalidad del acto contentivo de la orden atacada, fue
destacada por la sentencia de amparo del Pleno de 31 de mayo de 1993.

DECISION DE LA CORTE

Cumplidas las ritualidades procesales que la Ley exige para esta clase de demandas, en su aspecto formal, se encuentra el
Pleno de la Corte en condiciones de resolver sobre las consideraciones de fondo del amparista, a ello se pasa previa las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, se hace necesario sefialar que a través del amparo de garantias que nos ocupa se pretende revocar la orden
contenida en la Resolucion N°209-Leg, de fecha 1° de abril de 2003, mediante la cual resuelve “rechazar de plano” la Advertencia de
Inconstitucionalidad propuesta por Central de Fianzas, S.A. dentro del proceso administrativo, mediante el cual se ordend la no
admisién de las fianzas constituidas para garantizar obligaciones contractuales celebradas con el Estado, toda vez que la referida orden
de hacer impugnada viola flagrantemente las garantias constitucionales, especificamente el debido proceso consagrado en el articulo
32 constitucional, cuando el Contralor General de la Republica no somete la Advertencia de Inconstitucionalidad a la Corte Suprema de
Justicia y expide la Resolucién impugnada. Ello, en virtud de que el articulo 203 de la Constitucién Politica, norma que establece las
atribuciones constitucionales y legales de la Corte Suprema de Justicia, dispone que “cuando en un proceso el funcionario publico
encargado de impartir justicia advirtiere o se le advirtiere alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso
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es inconstitucional, someterd la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de
pronunciamiento por parte de ésta y continuaré el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.”

A decir del recurrente, del contenido de la citada norma se desprende la obligacion constitucional de todo funcionario publico,
incluido el Contralor General de la Republica, cuando una de las partes advirtiere la inconstitucionalidad de una norma a ser aplicada en
el proceso, de someter el conocimiento de dicha advertencia a la Corte Suprema de Justicia, y solo esta eximido de esta obligacién si la
disposicién ha sido objeto de pronunciamiento de la Corte y ese control previo de la admisibilidad de la Advertencia sélo ha sido
ampliado por la jurisprudencia de la Corte, a los casos en que la disposicion legal ha sido aplicada o la misma no es aplicable al caso.

El Pleno considera oportuno sefialar que la advertencia de inconstitucionalidad es un mecanismo que permite a las partes en
un proceso, cuestionar la constitucionalidad de una disposicién legal o reglamentaria que sera aplicada en dicho proceso administrativo.
Su finalidad preventiva es evidente: evitar la aplicacion en un caso concreto, de un texto legal que se estima contrario a la normativa
constitucional.

La accion de advertencia de inconstitucionalidad, consagrada en el articulo 203, numeral 1° de la Constitucién Politica
establece lo siguiente:

“Articulo 203. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocera y decidira, con audiencia del Procurador
General de la Nacion o del Procurador de la Administracion, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona.

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se le advirtiere alguna de las partes que la
disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, sometera la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte,
salvo que la disposicidn haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta colocarlo
en estado de decidir.

Las partes so6lo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia.”

Por su parte, el articulo 2558 del Cddigo Judicial regula el tramite que se le debe dispensar a la Advertencia de
Inconstitucionalidad, al establecer:

“Articulo 2558. Cuando alguna de las partes en el proceso, advierta que la disposicion legal o reglamentaria es inconstitucional,
hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien en el término de dos dias, sin mas tramite, elevara la
consulta a la Corte Suprema de Justicia, para los efectos del articulo anterior”.

Al examinar las disposiciones legales transcritas, a la luz de nutridos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema
de Justicia en materia del control concreto, esta Superioridad no puede dejar de enfatizar la responsabilidad legal que le compete a todo
servidor publico, de remitir al Pleno de la Corte las advertencias de inconstitucionalidad que ante él sean formuladas, salvo en las
siguientes circunstancias: cuando ya existe pronunciamiento de la Corte en relacion a la norma advertida; cuando la norma advertida ha
sido aplicada; o cuando la norma advertida no es aplicable al proceso dentro del cual se origina la advertencia. Asi lo ha reiterado la
Corte Suprema de Justicia en innumerables ocasiones, subrayando ademas que de acuerdo al articulo 203 de la Constitucién Politica,
las partes so6lo pueden presentar advertencias de inconstitucionalidad una vez por instancia.

Lo anterior implica, que el llamado control previo de admisibilidad que tienen los funcionarios publicos en relacién a la
advertencia de inconstitucionalidad, y que ha sido reconocido por la Corte en sus pronunciamientos, se encuentra limitado a la
verificacion de que no estén presentes las condiciones antes enunciadas, Unicas que permiten al referido funcionario publico, no remitir
ala Corte Suprema de Justicia la incidencia de inconstitucionalidad presentada por las partes dentro de un proceso. Es en ese contexto,
como bien lo sefialara el Pleno de esta Maxima Corporacion Judicial en sentencia de 21 de febrero de 1992, que se interpreta la frase
“sin mas trdmites” contenida en el articulo 2558 del Codigo Judicial.

Sin embargo, es importante destacar que ante la ausencia de una adecuada regulacién en cuanto a los recursos que le
asisten a las partes afectadas por la decision de un funcionario piblico que no remita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia una
advertencia de inconstitucionalidad que cumple con los presupuestos basicos, puede dar margen a la proliferacién de abusos en
perjuicio de las partes en un proceso, como esta Superioridad ha podido apreciar en diversas ocasiones.

Lo expuesto es de notoria relevancia en el presente juicio de amparo, pues contrario a lo previsto en el articulo 203 de la
Constitucion Politica y el articulo 2258 del Cddigo Judicial, el Contralor General de la Republica no remiti6 al Pleno de la Corte, dentro
del término legalmente establecido de dos dias, la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por Central de Fianzas, S.A.; sin
embargo, el mismo resolvié la advertencia de inconstitucionalidad presentada, rechazandola de plano, en base al control previo de
admisibilidad que tiene en calidad de funcionario publico, y que ha sido reconocido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tal
como hemos sefialado en lineas anteriores.

En este sentido, el Pleno observa que el Contralor General de la Republica, mediante la Resolucién No.209-Leg de fecha 1°
de abril de 2003, que son objeto de impugnacion, expresé en las mismas las razones que tendria para no remitir dicha incidencia
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constitucional al Pleno de la Corte, toda vez que, como se desprende del articulo 203 de la Constitucién Politica, el articulo 2558 del
Caédigo Judicial, y los pronunciamientos de la Corte Suprema en esta materia, la remision o no, de una advertencia de
inconstitucionalidad no es cuestidn libremente facultativa o discrecional del funcionario ante quien se presenta. Por el contrario, las
previsiones legales antes enunciadas son enfaticas al establecer que toda advertencia debe ser remitida a la Corte, salvo los casos de
excepcion a los que nos referimos en parrafos anteriores.

Se observa facilmente, que la regla general prevista en la Constitucién y la Ley, es que la advertencia de inconstitucionalidad
debe siempre ser remitida en el término de ley, excepto en circunstancias claramente delineadas en nuestro ordenamiento legal, y los
funcionarios publicos, conforme al principio de legalidad, sdlo pueden hacer aquello que la Ley les permite.

Asi, el Pleno observa que el Contralor General de la Republica ha sefialado en las resoluciones impugnadas que las
disposiciones invocadas para la Advertencia de Inconstitucionalidad son de caracter adjetivo, es decir, son contentivas de normas de
procedimiento y no de naturaleza sustantiva, por lo que mal pueden ser objeto de estudio en materia de constitucionalidad, aunado de
que ya fueron aplicadas, citando como referencia las Sentencias del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 30 de diciembre de 1996,
24 de octubre de 2000 y 28 de junio de 2001.

No obstante, debe sefialar este Pleno que la determinacion de la procedencia, improcedencia o, en su caso, la inviabilidad de
la pretension de amparo, asi como su rechazo por haber sido aplicada la norma, en este caso reglamentaria, le corresponde, de manera
privativa al Pleno de esta Corporacién, como acreditan, entre otras, las propias sentencias que cita la autoridad acusada. En virtud de
las consideraciones que anteceden procede conceder el amparo impetrado y revocar los actos de que trae causa este amparo de
garantias constitucionales.

Aprecia, en otro orden de cosas, que la primera orden acusada (la resolucion N°210 de 1° de abril de 1993) no es susceptible
de ser atacada en sede de amparo de garantias constitucionales, porque de un lado, no constituye el acto originario que la contiene,
sino un acto confirmatorio, de la Resolucion N°185-leg de 21 de marzo de 2003. Y, ademas, porque se trata de un acto administrativo
del Contralor, cuya impugnacion preferente es la accién contencioso-administrativa, que ejerce una de las Salas de esta Corte (la
tercera) y no el Pleno de ella. Resulta por lo tanto, procedente declarar no viable el primer amparo, es decir, el amparo contra la tantas
veces citada Resolucion N°210, de 21 de marzo de 2003.

Por Consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales presentada por el licenciado GABRIEL MARTINEZ GARCES, en
representacién de CENTRAL DE FIANZAS, S.A., y en consecuencia, REVOCA la Resolucién No.209-Leg de fecha 1° de abril de 2003,
proferida por el CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, mediante la cual resuelve “rechazar de plano” las Advertencias de
Inconstitucionalidad propuesta por Central de Fianzas, S.A., y DECLARA LA NO VIABILIDAD de la accién de amparo de garantias
contra la Resolucién N°210, también de 1° de abril de 2003.

NOTIFIQUESE.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ALEJANDRO QUINTERO DIXON,
EN REPRESENTACION DE MIRIAM RUIZ DE KING Y RICARDO FERNANDO KING NURSE, CONTRA LA RESOLUCION
N°42-JCD-4-03 DE 23 DE MAYO DE 2003, PROFERIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N°4.
PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: César Pereira Burgos

Fecha: 8 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 598-03

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el licenciado Alejandro Quintero Dixon, actuando en nombre y representacion
de Miriam Ruiz de King y Ricardo Fernando King Nurse, present6 accion de amparo de garantias constitucionales contra la orden de
hacer contenida en la Resolucion N°42-JCD-4-03 de 23 de mayo de 2003, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision N°4.
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Encontrandose la iniciativa constitucional en la fase de determinar su admisibilidad, el licenciado Quintero Dixon presenta
escrito en el cual informa que desiste de la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta (f.47).

El articulo 1087 del Cédigo Judicial permite que toda persona que haya entablado una demanda o recurso pueda desistir
expresa o tacitamente. En este caso, el licenciado Quintero Dixon ha desistido de manera expresa y del poder que le fue otorgado se
desprende que esta facultado para hacerlo; por lo que no existe obstaculo legal para declarar la procedencia de lo pedido.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accién de amparo de garantias constitucionales presentado por el licenciado Alejandro
Quintero Dixon, en representacion de Miriam Ruiz de King y Ricardo Fernando King Nurse.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. .
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LIC. DANA RUIZ GONZALEZ, EN
REPRESENTACION DE TRES GENERACIONES, S. A., CONTRA LA SENTENCIA N° 46-JCD-04-03, EXPEDIDA POR LA
JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 4 DE LA CHORRERA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, OCHO
(8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 8 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 577-03

VISTOS:

La licenciada DANA RUIZ GONZALEZ, actuando en nombre y representacion de TRES GENERACIONES, S.A. ha
presentado accién de amparo de garantias constitucionales contra la orden de hacer contenida en la sentencia No. 46-JCD-04-03
proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 4 con sede en el distrito de La Chorrera.

Sustenta la amparista que el trabajador CESAR ENRIQUE MURILLO interpuso proceso laboral por despido injustificado
contra TRES GENERACIONES, S.A. ylo MOISES CHANIS VERGARA. Llegado el dia de la audiencia la accionante presentd la
excepcion de prescripcion con respecto a la empresa demandada y la inexistencia de la relacion de trabajo con relacién a MOISES
CHANIS VERGARA, sin embargo la Junta de Conciliacién y Decisién al dictar sentencia absolvié al ingeniero MOISES CHANIS
VERGARA y conden6 a TRES GENERACIONES, S.A. al pago de vacaciones proporcionales, décimo tercer mes y prima de
antiguedad.

A criterio de la accionante este resultado lesiona la garantia constitucional del debido proceso de sus mandantes, por cuanto
que, la Junta considerd que la excepcién de prescripcion promovida por el empleador no fue invocada en la fase procesal
correspondiente, tal cual lo dispone el articulo 576 del Codigo de Trabajo; pese a que el texto de ley que debia aplicar era la Ley No. 7
de 25 de febrero de 1975 en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 1 de 1993.

Sefalados los antecedentes del caso, procede el Tribunal de Amparo a determinar la admisibilidad de la demanda
interpuesta, para lo cual se verificara el cumplimiento de las disposiciones procesales que rigen esta materia constitucional, asi como la
jurisprudencia que esta Corporacion de Justicia ha emitido al respecto.

Se observa que la demanda ha sido dirigida a los “HONORABLES MAGISTRADOS DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA”, cuando el articulo 101 del Codigo Judicial, prescribe que: “Las demandas, recursos, peticiones e instancias, formulados
ante la Corte Suprema de Justicia, y los negocios que hayan de ingresar por alguna razén en ella, deberan dirigirse al Presidente de la
Corte, si competen al Pleno de ésta ...

Con relacion al articulo 665 del Codigo Judicial se observa que la accionante cumplid con los requisitos comunes a toda
demanda.

Al revisar las secciones especiales de la demanda contenidas basicamente en los articulos 2614,2617 y 2619 del Cédigo de
Procedimiento, en primera instancia se constata que la amparista cumple con lo dispuesto en el articulo 2617 citado, el cual establece
que, cuando la orden proceda de una corporacién o institucion publica, el tramite se surtird con quien la presida o tenga su
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representacion legal. En consecuencia, la amparista sefiala como parte demandada a la licenciada BERTA MATA DE DEVILLE, en su
calidad de presidenta de la Junta de Conciliacion y Decision No. 4 del distrito de La Chorrera.

En lo que atafie a la exposicidn de los hechos en que funda su pretensién, la accionante presenta siete, de los cuales cinco
narran los aspectos relevantes del proceso laboral instaurado por el trabajador CESAR ENRIQUE MURILLO contra el ingeniero
MOISES CHANIS VERGARA Y/O TRES GENERACIONES, S.A.

En lo que respecta a los puntos sexto y séptimo, los desarrolla de la siguiente manera:

“La Sentencia No. 46-JCD-04-03 de 2 de junio de 2003, viola flagrantemente los derechos consagrados en el articulo 32 de
nuestra Constitucion Nacional, toda vez que aduce en la misma que las excepciones presentada (sic) por nuestra parte,
especificamente la excepcion de prescripcion, debié ser invocada con la contestacion de la demanda y en el acto de audiencia
alegarlas, lo que a juicio de la Junta no se dio.

Considero este argumento totalmente apartado de la realidad de los hechos, ya que como bien consta en el acto de audiencia, la
cual no me permite mentir, las mimsas (sic) fueron anunciadas seguidamente de la presentacion escrita de la contestacion de la
demanda, que se dio en el mismo acto de la audiencia y con el objeto de agilizar el curso del proceso.

SEPTIMO: Por otra parte observo que la Presidenta de la Junta de Conciliacidn y Decision fundamenta su argumento en el
articulo 576 del Codigo de Trabajo, norma esta que no tiene aplicabilidad en los procesos de las Juntas de Conciliacion y
Decision, sino mas bien a los procesos que se tramitan ante los Juzgados Seccionales de Trabajo en los cuales tienen lugar
distintos tipos de proceso cuyo trdmite no es vertido en una unica instancia como si se dan en las Juntas. Las Juntas de
Conciliacion y Decision tienen su propia regulacion juridica conyenida (sic) en la Ley No. 7 de 25 de febrero de 1975, la cual por
el Decreto Ejecutivo No. 1 de 1993, el cual en su Capitulo XIV regula lo concerniente a Incidentes y excepciones y
especificamente el articulo 56 regula lo pertinente a la excepcion de prescripcion. El articulo 576 del Cédigo de Trabajo tuviera
aplicacion si el decreto antes referido no contemplara nada al respecto de las esxcepciones (sic), pero esteno es el caso)” (ver
folio 5 del cuadernillo)

Como se puede apreciar, la elaboracion de esta seccion de la demanda de amparo se aleja de los parametros que debe
contener, pues conforme a reiterada jurisprudencia:

“Esta parte del libelo, es la que permite al tribunal de amparo conocer los detalles relacionados con la gravedad de los perjuicios
que ocasiona el acto censurado y la consecuente vulneracidn de derechos fundamentales. Es decir, que, ... el amparista debe
explicar de qué manera la resolucion impugnada, en este caso, infringe derechos subjetivos de rango constitucional.” (Ver
sentencias de 3/5/03,6/7/01y 14/9/01).

Otro aspecto que debe observar el Tribunal de Amparo es el relativo a las garantias constitucionales que se estiman
infringidas y el concepto de la infraccién. Al respecto la accionante alude al articulo 32 de la Constitucion que regula el debido proceso,
sin expresar su concepto, es decir, omiti6 indicar si la infraccion al debido proceso fue por violacion directa, interpretacion errénea o
indebida aplicacion, lo que hace inconclusa la formulacion de esta seccion de la demanda.

Ahora bien, es importante acotar que la accionante sustenta su inconformidad con la aplicacién e interpretacion de las
disposiciones legales utilizadas por la Junta de Conciliacién y Decisidn No. 4 de La Chorrera, controversia que no es objeto de amparo,
pues esta Corporacion de Justicia no puede constituirse en una tercera instancia que valore el criterio interpretativo del juzgador de
instancia.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, Pleno administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley NO ADMITE la acciéon de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la licenciada DANA RUIZ GONZALEZ en
representacion de TRES GENERACIONES, S.A.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
JACINTO CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO A FAVOR DE JOSEPH MARTIN CUMBERBATCH AVILA,
CONTRA LA RESOLUCION NO.D.M.133/2003, DE 13 DE JUNIO DE 2003, PROFERIDA POR EL MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE
DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
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Fecha: 8 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 564-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales interpuesto a favor de
Joseph Martin Cumberbatch Avila, contra la Resolucion No.D.M. 133/2003, de 13 de junio de 2003, emitida por el Ministerio Trabajo y
Desarrollo Laboral.

Procede esta Corporacion de Justicia a revisar si el libelo promovido cumple con los requisitos necesarios para su
admisibilidad.

En esa labor, se aprecia que en el aparte relativo a los hechos de la demanda el amparista expone tres (3) hechos, para luego
exponer ACONCEPTO DE LA INFRACCION, en el que sefiala la violacion de disposiciones legales del Cddigo de Trabajo, asi como la
vulneracion del articulo 67 constitucional. Luego, continda exponiendo otros hechos de la demanda y reitera conceptos de infraccion
citando vulneraciones de disposiciones legales y asi sucesivamente.

Es del caso sefialar, que para una correcta formalizacion de una accion de amparo de derechos fundamentales, el amparista
debe exponer en los hechos de la demanda cuéles son los cargos de injuricidad constitucional que le atribuye a la orden o acto
censurado, sin citar en este aparte la violacién de normas constitucionales o legales, toda vez que es en la seccion de las disposiciones
constitucionales infringidas en las que el accionante tiene que manifestar, a su juicio, qué normas de rango constitucional han sido
vulneradas por el acto atacado, seguido de su concepto de infraccion y una explicacion que sustente la alegada violacion.

Otra deficiencia que presenta el libelo de amparo interpuesto es con relacion, precisamente, a la infraccion de las
disposiciones constitucionales. Ello es asi, ya que el amparista solamente explica que el acto censurado Avulnera garantias
fundamentales de los miembros del SINDICATO DE TRABAJADORES DE MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL-PANAMA, S.
A., fundamentalmente las contenidas en los articulos 19 y 67 de la Constitucion Politica Nacional.

En esta seccion, el recurrente omitio citar el contenido de las disposiciones constitucionales mencionadas como violadas, asi
como su respectivo concepto de infraccién, es decir, si fueron vulneradas en concepto de violacion directa, interpretacion errénea e
indebida aplicacion, claro esta, asi como también su correspondiente explicacion que apoye la violacién invocada.

Por las deficiencias anotadas del escrito promovido, esta Corporacion de Justicia estima que lo que corresponde es declarar
su no admisibilidad, a lo que procede.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales presentada a favor de Joseph Martin
Cumberbatch Avila.

Notifiquese y Archivese.

JACINTO A. CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA SANSON, ROSAS & ASOCIADOS, EN
REPRESENTACION DE ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL P.H. CENTRO COMERCIAL BOULEVARD BALBOA,
CONTRA LA SENTENCIA PJ-1 N°93-2002 DE 19 DE DICIEMBRE DE 2002, PROFERIDA POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y DECISION N°1. PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS
MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: César Pereira Burgos

Fecha: 10 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 422-03

VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de garantias constitucionales formulado por la firma
forense Sanson, Rosas & Asociados, quien actia en representacion de la Asamblea de Copropietarios del P.H. Centro Comercial
Boulevard Balboa, contra la orden de hacer contenida en el sentencia PJ-1-N°93-2002 de 19 de diciembre de 2002, proferida por la
Junta de Conciliacion y Decisién N°1, dentro del proceso laboral por despido injustificado incoado por Edgardo Morales contra el P.H.
Centro Comercial Boulevard Balboa.

El acto censurado con la presente iniciativa constitucional resuelve declarar injustificado el despido de Edgardo Morales y
condena a la sociedad a pagarle al trabajador la suma de B/.3,437.93.

La accién subjetiva fue admitida por el despacho sustanciador mediante resolucion calendada 30 de mayo de 2003, por lo que
la ritualidad procesal asignada a este tipo de negocios juridicos, exige que en este momento procesal, se profiera una decision de fondo
sobre la procedencia de la pretension constitucional planteada por la amparista.

En tal empefio, se advierte de manera preliminar, que la actora alega que el acto censurado conculca el articulo 32 de la
Constitucién Nacional, pues a su juicio, la Junta de Conciliacién y Decisién pretermitié “el procedimiento claramente establecido por
mandato del articulo 11 de la Ley 7 de 1975 (por la cual se crean las Juntas de Conciliacion y Decision), y que guarda relacién con la
formalidad con que debe realizarse la notificacion de la providencia de traslado” (f.5 del cuaderno de amparo). Sobre este particular
aspecto, la demandante explica que el representante legal de la empresa demandada “al ser notificado de la demanda no tuvo el
cuidado de llenar él mismo el sello, y firmé en blanco, de buena fe, confiado en la palabra del notificador de que luego llenaria el sello”;
que en el sello se indico que la notificacién habia sido el 7 de diciembre de 2002; que tal dia fue sabado, un dia inhabil, en el que la s
Juntas no despachan y por lo tanto es evidente que la notificacién no pudo verificarse ese dia (f.3 del cuaderno de amparo). Sefiala el
amparista que lo que sucedié fue que “al no contar con el término minimo prudencial y legal, entre la fecha en que se daba el traslado y
la fecha en que se celebraria la audiencia, el notificador procedié a llenar el sello con una fecha distinta a la que se efectu6 la diligencia
de traslado, como manera de evitar la posposicion de la audiencia” (f.3 del cuaderno de amparo).

Como se aprecia, lo medular de la censura propuesta por la actora recae en el hecho de que la diligencia de notificacién del
traslado de la demanda laboral a la parte demandada, no se verificé de acuerdo a la formalidad de ley, lo que implica la vulneracion del
derecho de defensa y de las reglas del principio del debido proceso, consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna.

Esta Corporacién de Justicia estima prudente resaltar, como lo hace en cada caso en que se plantea la infraccién de la
garantia fundamental del debido proceso, que ésta alude no sélo a la capacidad de juzgar y decidir la causa en derecho, sino que
también es garante de que todo proceso legalmente establecido se desarrolle sin dilaciones injustificadas y que a las partes se les
asegure oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto
del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de tal manera que puedan defender efectivamente sus derechos (Cfr.
Resolucién Judicial de 9 de agosto de 2001, proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Judicial de
agosto de 2001, pag.21).

El marco tedrico jurisprudencial resaltado en el parrafo que precede, deja claro que el reclamo formulado por la demandante,
efectivamente, recae en el ambito de proteccion de la garantia constitucional aducida como infringida, pues de ser cierto el cargo de que
la diligencia de notificacion de la demanda laboral fue practicada de manera incorrecta, desatendiendo la formalidad de ley, es
indudable que tal actuacién acarrearia una afectacion apreciable en el derecho de ser oido en el proceso y de defensa de la parte
demandada. De esa manera, lo que resta es comprobar la veracidad del cargo de infraccidn constitucional alegado por la amparista.

En cumplimiento de esa labor, el examen de la actuacion laboral permite conocer que el trabajador Edgardo Morales,
mediante representante legal, presentd el 20 de agosto de 2002, ante los miembros de la Junta de Conciliacién y Decisidn, demanda
laboral por despido injustificado, contra el P.H. Centro Comercial Boulevard Balboa (fs.1-3 de los antecedentes). El negocio fue
admitido por la Direccion General de las Juntas de Conciliacién y Decisidn, mediante resolucién calendada 13 de noviembre de 2002,
diligencia en la que también se ordena el traslado de la demanda a la parte demandada y se sefiala la fecha de audiencia, que fue fijada
para el 18 de diciembre de 2002, a las 8:00 de la mafiana (f.26 de los antecedentes). Al reverso de esta resolucion se aprecian sendos
sellos de notificacion, en los que se puede advertir que el apoderado judicial del demandante se notifica personalmente del contenido de
la resolucién el 27 de noviembre de 2002, a las 11:55 de la mafana, mientras que el representante legal de la sociedad demandada
hace lo propio el 7 de diciembre de 2002, a las 10:00 de la mafiana.

Al consultar la Ley N°7 de 25 de febrero de 1975, por medio de la cual sea crean dentro de la Jurisdiccion Especial de Trabajo
las Juntas de Conciliacion y Decision, al igual que su reglamentacidn contenida en el Decreto Ejecutivo N° 1de 20 de enero de 1993, se
puede conocer que para los procesos laborales que se ventilan a nivel de Juntas de Conciliacion y Decisién se tiene establecido la
formalidad legal de que “A la parte demandada y demandante se le notificara personalmente la resolucién que ordena el traslado de la
demanda, la cual también contendra la fecha de la audiencia” (art.11 de la Ley 7 de 1975).

En el caso que nos ocupa, se aprecia que la Direccion General de las Juntas de Conciliacién y Decisién cumplié con exactitud
tal exigencia procesal, al emitir la resolucién que admitia la demanda laboral propuesta por el trabajador, que ordenaba su traslado a la
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demandada y que sefialaba la fecha de audiencia, diligencia que fue notificada de manera personal al representante de la sociedad
demandada.

Con relacion al cargo de que la diligencia de notificacion a la parte demandada se practico un dia inhabil, cabe precisar que tal
actividad no vicia la actuacién, pues de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 884 del Cédigo de Trabajo, que regula el procedimiento
general de notificaciones en materia laboral y perfectamente aplicable a los procesos que se ventilan en las Juntas de Conciliacion y
Decision por la afinidad de la materia controvertida y por la inexistencia de preceptos que lo prohiban, las notificaciones personales y las
citaciones se podran hacer en dias y horas inhabiles.

Finalmente, con relacién a la censura de que el representante de la sociedad demandada firmé en blanco el sello de
notificacién y que el notificador colocéd una fecha distinta a la que se efectud la diligencia, esta Superioridad debe sefialar que se trata
de una argumentaciéon meramente subjetiva que de ninguna manera constituye un cargo serio de violacion del derecho de defensa,
méxime cuando la propia apoderada de la sociedad admite, en el libelo de amparo, que se presentd antes de la fecha de audiencia a la
Secretaria de las Juntas de Conciliacién y Decisién “para verificar la nueva fecha de esta, percatdndose que el sello de traslado
indicaba una fecha incorrecta” (fs.3-4 del cuaderno de amparo), lo que confirma que la sociedad si tenia conocimiento previo de la
interposicion de la demanda laboral en su contra y de la fijacién de la fecha de audiencia.

El recuento de hechos sobresaltados hasta ahora demuestra que la inactividad procesal de la parte demandada en el negocio
laboral aludido fue consecuencia de su propia actuacién, de no participar en el acto de audiencia para ejercer los descargos
correspondientes y ser oido oportunamente por la autoridad, y no debido a una infraccién a las reglas de notificacion sobre la admisién
y traslado de la demanda y fijacién de la fecha de audiencia que, como se dejo expuesto, imprimid con apego a la ley, la Junta de
Conciliacion y Decision.

Por consiguiente, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, DENIEGA la accién de amparo de garantias constitucionales formulado por la firma forense Sanson, Rosas & Asociados,
representante legal de la Asamblea de Copropietarios del P.H. Centro Comercial Boulevard Balboa, contra la orden de hacer contenida
en el sentencia PJ-1-N°93-2002 de 19 de diciembre de 2002, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision N°1, dentro del proceso
laboral por despido injustificado incoado por Edgardo Morales contra el P.H. Centro Comercial Boulevard Balboa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL BUFETE HERRERA, EN REPRESENTACION
DE RODOLFO CRISPIN SANTOS, CONTRA LA SENTENCIA N° 22-JCD-15-02 DEL 22 DE MAYO DE 2002, EMITIDA
POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 15, LA CUAL FUE CONFIRMADA EL 11 DE ABRIL DE 2002, POR
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE
DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 11 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 532-03

VISTOS:

El Bufete HERRERA, actuando en nombre y representacion del sefior RODOLFO CRISPIN SANTOS ha interpuesto accion de
amparo de garantias constitucionales contra la orden de no hacer contenida en la sentencia No. 22-JCD-15-02 de 22 de mayo de 2002
emitida por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 15,confirmada por el Tribunal Superior de Trabajo mediante resolucion judicial de 11
de abril de 2003.

El amparista presenta su accién de amparo contra la parte resolutiva de la sentencia No. 22-JCD-15-02 de 22 de mayo de
2002 emitida dentro del proceso laboral instaurado por RODOLFO CRISPIN SANTOS contra AGUAS CRISTALINAS, S. A., la que nos
permitimos transcribir a continuacion;;

“En mérito de lo expuesto la Junta de Conciliacion y Decision Nimero Quince (15), Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley; RESUELVE:
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RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL INCIDENTE DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO presentado por el apoderado
judicial de la demandada.

ACOGER LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION invocada por la demandada.

DECLARAR PRESCRITO EL DERECHO DEL TRABAJADOR para la interposicidn de las reclamaciones por razén del despido
injustificado, asi como por las demas prestaciones que derivan de la prestacion y terminacién de la relacion laboral, a
consecuencia de lo cual ABSUELVE A AGUAS CRISTALINAS, S.A. de todas las reclamaciones por DESPIDO INJUSTIFICADO
y DERECHOS ADQUIRIDOS impetradas en su contra por el Sr. RODOLFO CRISPIN SANTOS.” (Ver folios 61 y 62 del
cuadernillo)

Conocida la motivacion juridica que sustenta la presente accién de amparo de garantias constitucionales, procede la Corte
Suprema de Justicia a determinar su admisibilidad, para lo cual se verificara el cumplimiento de lo dispuesto en las disposiciones
procesales que desarrollan la materia, asi como la jurisprudencia que este Tribunal Colegiado ha emitido al respecto.

En lo que atafie al cumplimiento del articulo 101 del Cédigo Judicial el Tribunal de Amparo constata que ha sido atendido; es
decir, la demanda fue dirigida al magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo fueron atendidos los requisitos
comunes a toda demanda, contenidos en el articulo 665 del Cédigo Judicial.

En torno a los requisitos especiales descritos en el articulo 2619 del Codigo Judicial, es oportuno comentar los siguientes
aspectos:

El primer requisito alude a la mencion expresa de la orden impugnada. AL respecto el Pleno observa que el amparista cita
como tal, la parte resolutiva de la Sentencia -22-JCD-15-02 de 22 de mayo de 2002, visible a folios 51 a 62 del cuadernillo de amparo.

El segundo requisito se refiere a la necesidad de identificar el nombre del servidor publico, funcionario, institucion o
corporacion que impartio la orden venida en amparo, a lo cual el accionante indicé que la parte demandada es la Junta de Conciliacién
y Decisién No. 15,sin especificar quien la preside, desatendiendo lo dispuesto en el Ultimo pérrafo del articulo 2617 del Cédigo de
Procedimiento que sefiala lo siguiente: “Cuando la orden proceda de una corporacion o institucion publica, el tramite se surtira con
quien la presida o con quien tenga su representacion legal.” Ello significa que el amparista desarroll6 inadecuadamente este requisito.

El tercer requisito especial contenido en el articulo 2619 del Cédigo Judicial establece el deber ineludible que tiene el
amparista de sustentar adecuadamente “los hechos en que funda su pretensién’, para lo cual debera desarrollar esta seccion de la
demanda identificando facticamente la forma en que fue lesionada la disposicién Constitucional citada como infringida.

Debe anotarse sin embargo que el accionante sustenta este apartado de su demanda, citando los aspectos procesales de
mayor relevancia ocurridos en la jurisdiccion de trabajo. Igualmente comete el desacierto de desarrollar la disposicion legal que
considera ha sido infringida por la autoridad de trabajo en el apartado de los hechos en que se funda la pretension, olvidando que la
accion de amparo contiene una seccidn relativa a las disposiciones constitucionales infringidas y a su concepto.

El cuarto requisito de identificar las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que lo han sido, el
amparista sostiene que la sentencia No. 22-JCD-15-02 proferida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 15 lesiond el articulo 32 del
Texto Constitucional al acoger la excepcién de prescripcion promovida por la demandada en el acto de audiencia celebrado el dia 17 de
mayo de 2000, pues conforme a la interpretacién dispensada por el bufete HERRERA, al articulo 56 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 20
de enero de 1993 que reglamentario de la Ley 7 de 25 de febrero de 1975, tal excepcion debié proponerse antes de la fecha de la
nueva audiencia y no dentro de ella, pues de lo contrario se considera extemporanea.

Al respecto el Pleno observa que el Bufete HERRERA aspira, lograr una revision de la legalidad del proceso laboral
valiéndose de un proceso constitucional como via 0 mecanismo para ello, lo cual no es procedente pues ello convertiria a la demanda
de amparo en una tercera instancia en la cual se pretenderia debatir la valoracién probatoria que ha hecho el juzgador de la causa asi
como el superior, al ponderar las pruebas y elementos allegados al proceso.

Sobre este particular, en sentencia de 22 de diciembre de 1999, el Pleno expresé lo siguiente:

“En este orden de ideas, sabido es que los errores de juicio cometidos por un funcionario en la interpretacion de las disposiciones
legales aplicables no son susceptibles de reparo mediante el ejercicio de esta especial accion de amparo de garantias
constitucionales pues ello convertiria al tribunal de amparo en una instancia mas del proceso de que se trate. El proceso de
amparo, ha dicho con reiteracion este Pleno, no consiste en un proceso que, alternativamente a los medios de defensa, arbitra el
legislador, sino, por el contrario, un proceso constitucional que, lejos de constituir la secuencia procesal de los procesos
ordinarios, constituye un cauce extraordinario encaminado a tutelar los derechos fundamentales que sufre un particular como
consecuencia de las actuaciones de una autoridad publica, con el alcance que se ha dejado expuesto.”(R.J./diciembre de 1999)

En otro orden de ideas, antes de concluir el presente estudio de admisibilidad, el Pleno no puede soslayar, que la sentencia
No. 22-JCD-15-02 de 22 de mayo de 2002 emitida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 15 fue confirmada por el Tribunal
Superior de Trabajo el 11 de abril de 2003 y la demanda de amparo fue presentada el 25 de junio de 2003, (dos meses y 14 dias
después)por lo que tampoco se atiende el requisito de inminencia que demande la reparacion inmediata del dafio. En consecuencia
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esta accion de amparo incumple uno de los elementos méas importantes para acceder a ella.(Confrontar sentencias de 15 de abril de
2002 y 23 de diciembre de 2002)

De ofra parte, el Tribunal de Amparo observa que el BUFETE HERRERA interpuso anteriormente una demanda de amparo
en el mismo sentido, es decir alegando la incorrecta interpretacion del articulo 56 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 20 de enero de 1993
por parte de las Juntas de Conciliacién y del Tribunal Superior de Trabajo, lo cual fue resuelto mediante sentencia de 7 de diciembre de
2000 en la cual se le indict al Bufete HERRERA que: “...El articulo 56 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 20 de enero de 1993 faculta a la
Junta para aceptar 0 no la excepcion de prescripcion la cual debe promoverse al contestar la demanda o el dia del juicio; y en este
caso, la excepcion de prescripcion fue invocada por el demandado en tiempo oportuno pues lo hizo en el acto de audiencia, o sea, el
dia del juicio en la etapa de alegatos”.

Ahora bien, este Tribunal no puede concluir, sin antes hacer un llamado de atencion al Bufete HERRERA quien insiste en
promover demandas de amparo de manera abusiva y desleal al proceso, al presentar acciones sobre temas juridicos que de una u otra
forma han sido objeto de jurisprudencia por parte de la Corte (Confrontar las sentencias de 5/5/1999,7/12/2000 y 29/1/2001), de lo cual
tiene conocimiento por ser la parte activa en tales causas.

Finalizado el estudio de admisibilidad, el Pleno emite su decision.
PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA PLENO; administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales presentada por el BUFETE HERRERA en representacién de
RODOLFO CRISPIN SANTOS.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA SHIRLEY CASTANEDA
VALENTIN, CONTRA LA ORDEN DE HACER POR ACCION IMPARTIDA POR EL GERENTE Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, CATORCE (14) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: César Pereira Burgos

Fecha: 14 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 580-03

VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de justicia la accion de amparo de garantias constitucionales que
en su propio nombre y representacion, promueve la licenciada Shirley Castafiedas Valentin, contra la “Orden de Hacer por Accién
impartida por el Gerente General y Representante Legal del Banco Hipotecario Nacional, Lcdo. |. Fernandez U. Donde solicita el
Desalojo de la Vivienda No,441, de la Acacias, vivienda que el asigno y que solicita sea desocupada” (f.2).

De acuerdo a la amparista, el 7 de febrero de 2003, el Banco Hipotecario Nacional le asignd la vivienda N°441 ubicada en
Altos de las Acacias, con un permiso de custodia temporal por el término de dos meses prorrogables; sin embargo, manifiesta que con
posterioridad, para la fecha del 16 de junio de 2003, “me encuentro con esta orden de desalojo por parte del Sefior Gerente, al
preguntar las causas se me informo que en supervision de la Sucursal de Juan Diaz, informa que yo no me encontraba habitando la
vivienda cosa que sefiale que es completamente falsa” (f.3).

La actora finaliza su escrito de amparo sefialando que la orden impugnada vulnera los articulos 113 y 19 de la Constitucion
Nacional, “Al no resolver el Sefior Gerente General del Banco Hipotecario Nacional mi situacion de vivienda” (f.4).

La ritualidad juridica asignada a este tipo de iniciativas constitucionales indica que en este momento procesal corresponde al
Pleno de la Corte pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién, para lo cual se deben atender las exigencias formales establecidas
en los articulos 50 de la Constitucién Nacional y 2615 y siguientes del Cédigo Judicial, asi como los criterios jurisprudenciales que esta
Superioridad ha dictado en la materia.
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Con tal finalidad, se advierte enseguida que la demandante no sefiala con precision el acto que censura con la presente
accion de amparo. Al consultar la seccién del libelo que la actora identifica como orden impartida contra la que se recurre, se aprecia
que solo se limita a manifestar que lo impugnado es la accion impartida por el Gerente General del Banco Hipotecario Nacional para
ordenar su desalojo de la residencia N°441 ubicada en Las Acacias; sin determinar la resolucién o acto donde se encuentra contenida
esta supuesta orden que vulnera sus garantias fundamentales. Sobre este particular aspecto, conviene resaltar que una de las
exigencias que condiciona la admisibilidad de la accion de amparo, concierne a que el actor cumpla con el requerimiento de la “Mencién
expresa de la orden impugnada” (art.2619, numeral 1 del C.J.). Precisamente la atencion efectiva de esta exigencia, es la que le
permite al tribunal de amparo conocer con precision las particularidades del acto impugnado: su tenor literal, autoridad que la emite y el
acto donde se encuentra descrito o contenido.

Tal exigencia no se satisface a cabalidad en este caso. No obstante, con el examen de la documentacion que aporta la
amparista junto al libelo de la accién, se puede inferir que la orden censurada se encuentra inmersa en la Nota GG-N-1139-03 de 16 de
junio de 2003, suscrita por el Gerente General y Representante Legal del Banco Hipotecario Nacional. Esto, porque se trata del Unico
documento que se refiere al desalojo de la vivienda asignada a la demandante.

Ahora bien, al examinar la mencionada nota, esta Corporacién de Justicia advierte que tal acto no tiene la particularidad de
ser una orden que disponga o resuelva un mandato imperativo del cual se derive un desconocimiento de los derechos fundamentales
subjetivos de la amparista. Esta afirmacion encuentra sustento en la consideracion de que dicha nota comunica a la licenciada
Castafiedas que se ha tomado la determinacién de revocar el permiso de custodia temporal y dispone el desalojo de la vivienda;
actuacion que no se encuentra al margen de la ley ni vulnera derechos de rango constitucional, pues al examinar el permiso de custodia
temporal otorgado a la demandante, se aprecia que ella tenia conocimiento que no se trataba de la adjudicacién directa de una
residencia que le otorgara la calidad de propietaria, sino de la simple posesion del bien inmueble, que era de caracter provisorio, con un
término de finalizacién preciso y que el Banco Hipotecario Nacional se reservaba el derecho de revocar tal permiso en cualquier
momento (f.13).

Aunado lo anterior, al consultar el aparte de las disposiciones constitucionales que se alegan infringidas, también se advierten
defectos que deben ser resaltados. En primer lugar, la actora omite precisar el concepto de infraccion en que supuestamente resultan
conculcados los articulos 113 y 19 de la Constitucién Nacional. En segundo lugar, se advierte que el articulo 113 de la Constitucién
Nacional, alegado como infringido, es una norma mas bien de caracter programatica. En tercer lugar, el cargo de infraccion
constitucional que la demandante expone para explicar la violacién del articulo 19 de la Carta Fundamental, no guarda ninguna relacién
con lo normado en este articulo, pues en lugar de establecer un razonamiento que indique la manera en que el acto censurado implica
un fuero o privilegio de caracter personal, lo que hace es reiterar el argumento de que la autoridad no le ha resuelto su problema de
vivienda.

Como quiera que la accidn propuesta adolece de defectos formales sustanciales, lo que procede en derecho es declarar su
inadmisibilidad.

Por las consideraciones que anteceden, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por la licenciada Shirley
Castafiedas Valentin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICDA. INES MARIA FERNANDEZ DE LARA,
EN REPRESENTACION DE EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S. A., CONTRA LA RESOLUCION DE
17 DE JUNIO DE 2003, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 22 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 566-03

VISTOS:
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El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la
licenciada INES MARIA FERNANDEZ DE LARA, en representacion de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.,
contra la Resolucion de 17 de junio de 2003, dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial.

. RESOLUCION JUDICIAL OBJETO DE LA IMPUGNACION

La resolucién de 17 de junio de 2003 dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, revocé el Auto
No. 367 de 2 de abril de 2003, proferido por el Juzgado Octavo de Circuito de Chiriqui, y en su lugar declar6 que no es procedente la
declaratoria de caducidad solicitada por la parte demandada, EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA DE CHIRIQUI S.A.

Para justificar la decisién, el Tribunal Superior se apoya en una interpretacion flexible del texto del articulo 1112 del Cédigo
Judicial, en consonancia con el articulo 1103 del mismo cuerpo legal, destacando que la caducidad es una sancion que se impone a la
parte que deja de cumplir una carga que le incumbe, y que en el negocio traido a su conocimiento, la parte demandante en ningun
momento dejé de colaborar con el tribunal para lograr la notificacién de la demanda a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
DE Chiriqui, S.A., (EDECHI), correspondiéndole al tribunal llevar a cabo los actos de notificacion, méxime en este caso, en que la
misma debia lograrse con el auxilio de un juez comisionado de la provincia de Panama. Al efecto, el Tribunal demandado por via de
amparo, ha destacado lo siguiente:

“La cuestion planteada gira en torno a la caducidad especial de la que trata el articulo 1112 —antiguo 1098- del Codigo
Judicial. En esta materia han sido evidentes las interpretaciones y soluciones disimiles, tal como lo ha admitido la Sala Civil de la
honorable Corte Suprema de Justicia (v. Resolucion de 16 de julio de 1998, R.J. de julio de 1998, pag. 245)

En ese sentido puede decirse que el asunto ha fluctuado entre una posicion objetiva y otra que admite
consideraciones de indole subjetiva, destacandose una interpretacion general, casi automética, de otra particular que atiende con
flexibilidad las circunstancias de cada caso que se examina.

En ese sentido cabe sefalar que esta corporacion ha aplicado flexiblemente la citada norma, por entender que la
misma debe interpretarse en relacion con lo normado por el articulo 1103 (antiguo 1089) del Cddigo Judicial, y por cuanto se ha
considerado que la caducidad es una sancidn procesal que se impone a la parte que deja de cumplir una carga que le incumbe,
por ministerio de la ley o por resolucion judicial.

Lo anterior, aplicado al caso subjudice, revela que existe una demanda presentada y admitida por estar conforme a la
ley y que desde ese momento le corresponde al tribunal llevar a cabo los actos procesales de notificacion y traslado a la parte
demandada. Como se aprecia a fojas 47, 57, 61 y 62, el juzgado del conocimiento intentd cumplir tales actos mediante comision;
empero, ese mecanismo no prosperd. Y cabe afiadir que ni siquiera consta en autos la providencia que pone en conocimiento de
las partes el resultado de la comision. Dicho sea de paso, la lectura de los folios citados no da cuenta de las razones por las que
no se llego a diligenciar el exhorto respectivo.

Asi las cosas, resulta improcedente la declaratoria de caducidad puesto que no se encuentra el
fundamento adecuado para sancionar al actor, si éste no dej6 de colaborar con el tribunal, ya que nunca se le
requirié en tal sentido, ni dejo de pedir el emplazamiento ni de publicar los edictos, si no conocia el resultado de la
comisién ni aquellos fueron puestos a su disposicion.”

IIl. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA ACCION DE AMPARO

El apoderado judicial del amparista EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA DE CHIRIQUI, S.A. solicita al Pleno de la
Corte que revoque la decision del Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, por considerar que aquella es violatoria del
articulo 32 de la Constitucion Politica.

De acuerdo al razonamiento del amparista, en el presente caso se ha infringido la garantia constitucional del debido proceso,
puesto que “en desconocimiento de la regulacion procesal en materia de caducidad de la instancia, revoco el auto dictado por el
Juzgado Octavo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, por el cual se habia decretado la caducidad especial de la instancia dentro del
proceso ordinario interpuesto por Javier Pérez Armuelles contra EDECHI...”

En ese contexto recalca, que el articulo 1112 del Cédigo Judicial sélo establece como requisito para que opere la caducidad,
que la demanda no haya sido notificada dentro del término de tres meses y exista anotacion preventiva de la misma en el Registro
Publico. Insiste a este efecto, en que “la mencionada norma por ningun lado dispone que el tribunal debe pedirle colaboracion al
demandante para realizar la notificacion de la demanda.”

Por ende, solicita al Pleno de la Corte que conceda el Amparo de Garantias Constitucionales, por violacion del articulo 32 de
la Constitucion Politica, y revoque el auto de 17 de junio de 2003, dictado por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL

Una vez analizados detenidamente los argumentos que hacen parte de la controversia, asi como el legajo que fuere remitido
por el Tribunal demandado, esta Corporacion Judicial arriba a la conclusién de que debe negarle viabilidad a la presente accion de
Amparo, por las razones que a continuacién quedan planteadas:
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Ciertamente, tal como lo manifestara el amparista y fue reconocido por el Pleno de la Corte en resolucion de 11 de septiembre
de 2002, ha sido criterio muy variado por este Tribunal, el que la resolucién que decreta o resuelve sobre la solicitud de caducidad
procesal no contiene orden alguna, razén por la cual, no admitiria Amparo de Garantias.

Por ello, y con el fin de profundizar en el conocimiento de las particulares circunstancias que rodean la decision atacada en el
negocio sub-judice, el Despacho Sustanciador decidio admitir la accién presentada, en aplicacién del in dubio pro libertate, en vias de
contar con todos los elementos necesarios para determinar si se habia producido o no, una violacién a las garantias constitucionales del
amparista.

Este analisis integral ha permitido al Pleno de la Corte apreciar, que mas que invocarse la violacidn de alguno de los
componentes del debido proceso legal, el amparista concretamente le imputa al juzgador, con caracter de infraccién constitucional, la
“indebida interpretacion” realizada por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, al momento de resolver en segunda
instancia, sobre la caducidad solicitada.

Esta Maxima Corporacion Judicial ha reconocido claramente, la facultad de un juzgador para que en ejercicio de su funcién
jurisdiccional, decida si se configuran los presupuestos para conceder o negar una solicitud de caducidad procesal, destacando que tal
decision no contiene, per se, una orden de hacer o no hacer, que infrinja garantias constitucionales.

Por ende, la Corte ha reiterado con sistematicidad, que cuando lo atacado por via de amparo no es la pretermisién de un
tramite esencial del proceso o el desconocimiento de algunos de los componentes que integran la garantia instrumental del debido
proceso, sino el juicio valorativo que realiza el juzgador, al decidir sobre la caducidad procesal solicitada, no procede la accién
extraordinaria de tutela constitucional subjetiva.

Asi lo expresd claramente el Pleno de la Corte, en resoluciones de 29 de septiembre de 2000, 23 de marzo de 1999 y 26 de
julio de 1999, cuando en este Ultimo pronunciamiento destaco:

"... la decision del juzgador de negar la caducidad requerida fue el resultado del analisis efectuado por el juez sobre la situacion
del proceso, con base a su potestad de administrar justicia, indicando claramente que el tramite de traslado y notificacion sobre la
existencia de un proceso ordinario contra RUBEN LEVY LEVY se habia surtido, por lo que no era de lugar acceder a la
caducidad deprecada.

Esta Superioridad ha de acotar, que en resolucion de 19 de agosto de 1998 expedida por este Maximo Tribunal dentro de una
accion de Amparo de Garantias, claramente destaco que cuando un tribunal resuelve sobre la caducidad de instancia como
mecanismo de terminacion de los procesos, se limita a pronunciarse sobre el estado del proceso, lo que en modo alguno
constituye un mandato imperativo o prohibicion dirigido a un sujeto determinado."

Los razonamientos antes citados tienen plena cabida en el negocio de marras, pues la parte amparista concret6 la censura
constitucional, al hecho de que el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial habia realizado una interpretacion subjetiva
del texto del articulo 1112 del Cédigo Judicial, concluyendo que la falta de notificacién de la demanda presentada por JAVIER PEREZ
contra EDECHI S.A., no era causa imputable al demandante, y por tanto debia negarse la caducidad.

La circunstancia anotada constituye una razén adicional para negarle viabilidad a la presente accion, toda vez que el Amparo
de Garantias Constitucionales no puede ser utilizado como una instancia adicional, para revisar los criterios de los tribunales de justicia,
contenidos dentro de las decisiones jurisdiccionales que expiden dentro del marco de sus competencias.

Con vista a todo lo anterior, esta Superioridad se ve precisada a negar la viabilidad de la accién presentada.

Por consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARA NO VIABLE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la licenciada INES MARIA FERNANDEZ DE
LARA, en representacion de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI S.A.

NOTIFIQUESE.
ADAN ARNULFO ARJONA L.

) ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO

YANIXSA YUEN

(Secretaria General Encargada)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. ROBERTO HINESTROZA EN
REPRESENTACION DE DORA RODRIGUEZ BARRIA CONTRA LA ORDEN DE HACER CONSISTENTE EN SU
DESTITUCION DICTADA DE MANERA VERBAL EL DIA 15 DE FEBRERO DE 2003 POR EL H.. MANUEL DE LA HOZ.

PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 22 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 639-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el
licenciado Roberto O. Hinestroza, en representacion de la sefiora DORA RODRIGUEZ BARRIA, y en contra de la orden de hacer verbal

emitida por el Legislador Manuel De La Hoz.

La orden que se impugna data de fecha 17 de febrero de 2003, y consiste en la destitucion de la sefiora DORA RODRIGUEZ,

por parte del citado legislador.

Considera el licenciado Roberto Hinestroza, que con dicha orden se vulneré el fuero de maternidad, del que gozaba la sefiora

DORA RODRIGUEZ; ademas de lo anterior, expres:

“Primero: Dora Rodriguez Barria es servidora publica de la Asamblea Legislativa desde el 15 de mayo de 2002 y laboraba como
funcionaria adscrita a la oficina circuital del Legislador Manuel De La Hoz, en el Corregimiento de Rio Abajo

Segundo: La sefiora Rodriguez Barria qued6 embarazada y, de acuerdo a al (sic) doctora que le atendia, su embarazo requeria
de una actividad sedentaria, por lo que no podia caminar largas distancias como era su trabajo normal, situacién que disgusté al
Legislador De La Hoz, al extremo de comunicarle de manera verbal su despido, el dia 17 de febrero del presente afio.

Tercero: La Asamblea Legislativa y el propio Legislador De La Hoz conocian del embarazo de la sefiora Rodriguez Barria antes
de la fecha en que se le comunicd la destitucion, al extremo que el mismo dia de su destitucion se habia dictado la orden de
concederle la licencia por embarazo a que tiene derecho de acuerdo a la Ley pero que no pudo acogerse debido a la destitucion
impugnada.

Cuarto: La sefiora Rodriguez Barria dio a luz el dia 2 de mayo de 2003 y desde el dia siguiente a su destitucion verbal ha
intentado por la via del dialogo y el entendimiento propiciar su reintegro a la Asamblea Legislativa, sin que hasta la fecha se le
haya reintegrado efectivamente.

Quinto: Con su actuacion, la Asamblea Legislativa ha violado el derecho y la proteccion a la maternidad consagrado en nuestra
Constitucion Politica, por lo que procede el presente petitorio de auxilio judicial frente a semejante arbitrariedad”.

Continua exponiendo el licenciado Hinestroza, que la orden a la que se ha hecho alusién, viola la norma constitucional

contenida en el articulo 68 de nuestra Carta Fundamental, a través de la cual se protege la maternidad.

Como quiera que nos encontramos en la etapa de admisibilidad de la presente accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, es oportuno hacer mencion de los errores que se observan en el expediente contentivo de la citada accion de caracter

constitucional.

En razén de lo expuesto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, procede a enumerar los defectos de que adolece el

presente Amparo de Garantias Constitucionales:

Se observa que la orden impugnada, es del dia 17 de febrero de 2003, y desde esa fecha, hasta el momento en que fue
presentado el Amparo de Garantias Constitucionales, han transcurrido poco mas de los cinco (5) meses. Razén por la cual no se
encuentra presente el requisito indispensable contenido en el articulo 2615 del Codigo Judicial, el cual preceptua entre otras
cosas la gravedad e inminencia del dafio. Requisito al que también ha hecho alusién la jurisprudencia de esta Corporacion
Judicial, en fallo de 19 de mayo de 2000, en el que se indica lo siguiente:

‘De la lectura del libelo de demanda se observa que nos encontramos frente a la impugnacion, mediante la accion extraordinaria
de amparo de garantias constitucionales, de una resolucion expedida por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial el dia 24 de septiembre de 1999 y notificada el 28 de septiembre de 1999, es decir, que entre la orden
impugnada y la accion de amparo existe un lapso de mas de cinco (5) meses, por lo que no se dan las condiciones de gravedad
e inminencia del dafio que representa la orden impugnada, justificativa de la revocacién inmediata de la orden impugnada.

En jurisprudencia reiterada la Corte ha sefialado que la accion de amparo, segun lo estipula el articulo 2606 del Cédigo Judicial,
persigue la anulacién de una orden que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiere de una revocacion
inmediata. Esto quiere decir que el elemento fundamental del amparo es la urgencia en la proteccion del derecho constitucional
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que se estima conculcado. La inminencia del dafio implica la existencia de un perjuicio actual, no de uno que ha ocurrido hace
mucho tiempo. Igualmente, para la Corte, el término inminente significa que el dafio amenaza o esta por suceder prontamente,
siendo el anténimo, lo remoto, lo lejano, como ocurre en el presenta caso, en que la orden carece de actualidad, de inminencia,
y, por tanto, falta el elemento de urgencia que justifique una revocacion inmediata de la orden’. (Amparo de Garantias
Constitucionales, Inmobiliser, S. A., Mag Eligio Salas, 19 de mayo de 2000).

No se transcribe la norma constitucional que se considera infringida.

Los documentos aportados como pruebas, que obran a fojas 6 y 11 del expediente, se encuentran en fotocopias simples, las
cuales no han sido debidamente autenticadas o cotejadas con su original.

También es importante destacar que la orden que se impugna, es de caracter verbal, y cuando la misma se impugna a través de
amparo de garantias constitucionales, se debe seguir el siguiente requisito:

‘La orden verbal atacada, supuestamente expedida el 12 de junio de 1992, en manera alguna cumple con el requisito de mencién
expresa de la orden impugnada, que exige el numeral 1 del articulo 2610 del Cédigo Judicial. En estos casos en que no hay
constancia escrita de la orden, por haber sido dictada verbalmente, el interesado o perjudicado debera presentar en abono de la
demanda, dos testimonios habiles, de acuerdo con la aplicacién analdgica del articulo 48, de la Ley 135 de 1943, ya que de esta
manera es la Unica forma en que la orden impugnada, cuando es verbal, adquiera materialidad y certeza’ (Amparo de Garantias
Constitucionales contra la orden verbal expedida por el Contralor General de la Republica, 10 de julio de 1992).

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NO ADMITE, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Roberto O. Hinestroza, en representacion
de la sefiora DORA RODRIGUEZ BARRIA, y en contra de la orden de hacer verbal emitida por el legislador manuel de la hoz.

NOTIFIQUESE.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO GONZALEZ R. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General Encargada)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. EDUARDO RIOS MOLINAR EN
REPRESENTACION DE JOSE MANUEL URRIOLA CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION
NC31 DGT-53-2002 DE 13 DE JUNIO DE 2002 LA CUAL FUE CONFIRMADA POR LA RESOLUCION NDCM/178/2002 DE
14 DE JUNIO DE 2002. PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jorge Fabrega Ponce

Fecha: 26 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 021-03

VISTOS;

El licenciado Eduardo E. Rios Molinar, actuando en nombre y representacion de JOSE MANUEL URRIOLA TEJADA,
interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema, accién de amparo de garantias constitucionales contra la orden de no hacer contenida en
la Resolucién No. 31-DGT-53-2002 de 13 de junio de 2002, la cual fue confirmada por la Resolucion No. DM/178/2002 de 14 de
octubre de 2002, emitida por la Direccién General de Trabajo.

Encontrandose la accién en etapa de resolver, el licenciado Rios Molinar presentd en la Secretaria General de esta
Corporacién, escrito mediante el cual desiste de la accidn interpuesta y que consta a foja 68.

El articulo 1087 del Codigo Judicial preceptua que “Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o
interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente”. De conformidad con la disposicidn transcrita anteriormente, y en vista de
que el escrito presentado cumple con las formalidades que exige la ley, el Pleno estima que lo procedente es admitir el desistimiento
propuesto y dar por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el licenciado Eduardo E. Rios Molinar en representacion de JOSE MANUEL
URRIOLA TEJADA y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

Registro Judicial, agosto de 2003



Amparo de Garantias Constitucionales 65

JORGE FABREGA PONCE

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO IVAN CASTILLO, EN
REPRESENTACION DE RUTA URBANA MELITON CARRION, S. A,, CONTRA LA RESOLUCION DE 6 DE JUNIO DE
2003, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 27 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 627-03

VISTOS:

El licenciado Ivan Castillo actuando en representacion de la sociedad Ruta Urbana Melitdn Carrion, S.A., ha presentado ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion de amparo de derechos fundamentales contra la resolucién de 6 de junio de 2003,
emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama.

Corresponde en esta etapa procesal determinar si el libelo de amparo promovido cumple con los requisitos necesarios para su
admisibilidad.

En los hechos de la demanda no se aprecia cual es el cargo de injuricidad constitucional que el amparista le atribuye al acto
censurado, toda vez que solamente se limita en dar a conocer toda una serie de etapas procesales propias del proceso que originaron
la presente iniciativa de naturaleza constitucional (f.3).

En relacién a las disposiciones constitucionales infringidas y el concepto de la infraccién, el recurrente cita la violacion del
articulo 32 de la Constitucion Politica. Sin embargo, el amparista omitié sefialar en qué concepto de infraccion fue vulnerada dicha
disposicion constitucional. Y es que para promover correctamente un libelo de amparo en la seccién correspondiente a las
disposiciones constitucionales violadas el amparista debe manifestar al tribunal de amparo si la norma indicada fue vulnerada en
concepto de violacién directa (por omision o comisién), interpretacién erronea o indebida aplicaciéon. La omisién de este requisito
conlleva la no admisién de la demanda presentada. En ese sentido, se ha pronunciado esta Corporacion de Justicia al expresar que:

“... el Pleno observa que el proponente de la accion omitid sefialar en qué concepto fue infringido el articulo 32 de nuestra
Constitucion, es decir, obvid indicar si la norma fue vulnerada por violacidn directa, interpretacion errdnea o indebida aplicacion,
lo que impide a esta Corporacién de Justicia determinar el concepto de la infraccion, ya que el Tribunal de Amparo no actta de
manera oficiosa (Registro Judicial, Junio 2000, pag.41).

Finalmente, el recurrente incumplié con el articulo 101 del Cédigo Judicial, en vista de que no dirigi6 el libelo de amparo al
presidente del Pleno de la Corte, como lo exige dicha disposicion legal. Ante tales deficiencias lo que corresponde es declarar la no
admision de esta accion de naturaleza constitucional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el amparo de derechos fundamentales promovido contra la resolucion de 6 de junio de
2003, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P. -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR LA FIRMA PAOLO & ASOCIADOS EN
REPRESENTACION DE NATHALIE DIAMOND FERNANDEZ DE PAOLO, CONTRA LA SENTENCIA PJ-7NO.35-2003 DE
16 DE JULIO DE 2003, EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO.7. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 28 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 690-03

VISTOS:

La firma forense Paolo & Asociados en representacion de la sociedad Innovative Catering Panama, S. A., ha presentado ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia amparo de derechos fundamentales contra la Sentencia PJ-7 No0.35-2003 de 16 de julio de
2003, emitida por la Junta de Conciliacidn y Decisién No.7 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

En esta etapa procesal le corresponde al Pleno de la Corte determinar si el libelo presentado cumple con los requisitos
necesarios exigidos por nuestra legislacion, para su admisibilidad.

En esa labor, se advierte que en los hechos de la demanda no dan a conocer con claridad los cargos de injuricidad
constitucional que la amparista le atribuye a la resolucién atacada. Y es que la recurrente solamente expone una relacién de hechos
que iniciaron con la presentacién de una demanda por despido injustificado ante la Junta de Conciliacién y Decision en turno que
culminé con la determinacion, efectivamente, que el despido habia sido injustificado, pero en nada se refiere a qué derecho fundamental
le fue violado para recurrir a esta Corporacion de Justicia en busca de tutela judicial, como si la Corte fuese una tercera instancia.

En el mismo error incurre al fundamentar la infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica, asi como el concepto de la
violacion, toda vez que no explica adecuadamente en qué consiste el cargo de infraccion alegado. Esta Corporacién de Justicia se ha
percatado que a menudo se ha querido utilizar la accién de amparo como una tercera instancia 0 como una instancia adicional del
proceso laboral, a fin de que se revise el acervo probatorio obrante en el expediente en aquellos procesos provenientes de las Juntas
de Conciliacién y Decision cuando la cuantia no exceda de B/.2,000.00. En reiterada jurisprudencia esta Superioridad ha indicado que
la accion de amparo no es una tercera instancia. En ese sentido,

“El Pleno se encuentra obligado a reiterar, por enésima vez, que la accion constitucional de amparo tiene como finalidad revocar
aquellos actos que violan de manera directa e inmediata, los derechos y garantias fundamentales, de naturaleza constitucional,
de cualquier persona que acuda a esta via constitucional; es decir, que el acto cuya revocatoria se pide contenga materia
constitucional. No resulta procedente para impugnar actos procedimentales, violatorios de disposiciones legales, para la que
existen, en el ordenamiento juridico procesal, remedios para obtener la tutela judicial efectiva, por cuanto, como también ha
reiterado el Pleno, igualmente en multitud de ocasiones, la via constitucional de amparo no es una tercera instancia o una via
recursiva que el afectado pueda utilizar alternativamente con respecto a los remedios ordinarios, segun prefiera, para anular
actos violatorios de derechos de rango legal (registro Judicial, Agosto de 1996, pag.14).

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales promovida contra la Sentencia PJ-7
NO.35-2003 de 16 de julio de 2003, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision No.7 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. CARLOS A. BONILLA GARCIA EN
REPRESENTACION DE AUTOVIAS, S. A. CONTRA LA NOTA N 426-SJ DEL 23 DE JULIO DE 2003, DICTADA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL POR MEDIO DE LA CUAL ORDENA EL REINTEGRO
DE YISENIA GONZALEZ RIOS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 28 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 684-03
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VISTOS:

Se ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias Constitucionales, por parte del
Licenciado Carlos A. Bonilla, en representacion de GEORGINA INIGO MARURI, representante legal de la sociedad AUTOVIAS, S.A., y
en contra de la Orden de Hacer contenida en la Nota N° 426-SJ-03 del 23 de julio de 2003 dictada por el Director General de Trabajo
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, Licenciado Franklin Delgado.

La orden que se impugna ordena el reintegro de la sefiora YISENIA GONZALEZ RIOS.
El Licenciado Carlos Bonilla fundamenta su peticion, en una serie de hechos, que a continuacién se detallan:

“Dicho reintegro se dio sin que existiese ninguna orden de ningun Tribunal, sino de motus propio por parte del Director General
de Trabajo, ya que en el expediente no consta ninguna orden de reintegro y tiene como objeto encubrir al trabajador antes
indicado, como quiera que ella no se reintegro (sic) a sus labores el dia 20 de junio de 2003 y lo hizo el dia 24 de julio de 2003, o
sea practicamente 34 dias después y esta es la proteccion a través del Ministerio para justificar la ausencia del trabajador sin
tener competencia dicho Ministerio para hacerlo, ya que el Articulo 220 del Cddigo de Trabajo claramente sefiala que el
trabajador debe reintegrarse tan pronto quede ejecutoriada la resolucion que ordene el reintegro o a (sic) mas tardar un dia
después de que la misma estuviese ejecutoriada. Situacidn que no se dio y que el Ministerio extralimitandose en sus funciones lo
ha hecho con este trabajador para tratar de justificar su ausencia, lo que constituia ya una causal de despido de conformidad con
lo que establece el Articulo 213 Acapite A Numeral 11 del Cédigo de Trabajo.

Primero: El dia 21 de mayo de 2003, la Honorable Corte Suprema de Justicia ordeno el reintegro de YISENIA GONZALEZ (sic)
RIOS (sic) a sus ocupaciones habituales en la empresa AUTOVIAS (SIC) S.A.

Segundo: Que el 20 de junio de 2003, se presentd un escrito al Juzgado Cuarto de Trabajo en la cual se solicitaba que YISENIA
GONZALEZ RIOS se reintegrara a sus ocupaciones habituales en la empresa AUTOVIAS, S.A. Situacion de la cual tenia
conocimiento el Apoderado Judicial de la parte demanda al igual que la propia demandada.

Tercero: Que el 24 de junio del 2003 nuevamente se solicitd o se reiterd la solicitud de reintegro de la trabajadora YISENIA
GONZLAEZ (SIC) a sus ocupaciones habituales en la empresa AUTOVIAS, (SIC), S.A., situaciéon que hizo caso omiso la
demandada al igual que su apoderado, abandonando en esta forma sus labores habituales en la empresa.

Cuarto: Que el 24 de julio de 2003, se present¢ a las oficinas de AUTOVIAS (SIC), S.A., un funcionario del Ministerio de Trabajo
y Desarrollo Laboral del Departamento de Secretaria (sic) Judicial de la Direccion General de Trabajo a reintegrar a YISENIA
GONZALEZ (SIC) RIOS (SIC) sin que existiese ninglin documento o resolucién que ordenase el reintegro, o sea que todo parece
indicar que es un acto oficioso de dicha Direccion, entregando la Nota N°426-SJ-03 del 23 de julio de 2003 y firmado por el
Director General de Trabajo e incluso sefialando en la misma que en el caso de incumplimiento se sancionaria por desacato, sin
estar facultado ni tener competencia para ello, y en violacion al debido proceso legal contemplado en el Articulo 32 de nuestra
Constitucién Politica”.

El petente considera que la orden que se impugna vulnera los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Nacional, asi como
también los articulos 978, 633 y 220, todos del Codigo de Trabajo.

Luego de observar, el escrito al que se ha hecho referencia en lineas anteriores, resulta necesario revisar si el mismo cumple
con los requisitos necesarios, para su admision.

En virtud de ello, el Pleno de la Corte Suprema logra constatar que:

1. Se consideran violados los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Nacional, y aunque los dos primeros son normas
programaticas, han sido debidamente acompafiados del articulo 32.

2. El concepto en que han sido violados dichos articulos, no se ha cumplido, ya que el recurrente se limita a indicar que
“como bien sefala (sic) las normas transcritas las autoridades de la Republica y, por ende, en este caso en particular la Direccién
General de Trabajo y Desarrollo Laboral, debe asegurar la efectividad de los Derechos Individuales y Sociales, cumplir y hacer cumplir
la Constitucion y la Ley, y observar los tramites y procedimientos que establece la Ley y que son indispensables para garantizarle la
seguridad juridica que concurren a un proceso”. De lo transcrito, es evidente que lo expuesto, no constituye ninglin concepto de
violacion de las tres normas constitucionales antes citadas; como si lo constituye lo expuesto en relacion a los articulos del Cédigo de
Trabajo. Y, en consecuencia, no se ha cumplido a cabalidad el requisito indispensable establecido en el articulo 2619 #4 del Codigo
Judicial.

3. Aunado a lo expuesto, ha sido reiterada la jurisprudencia de ésta Corporacion de Justicia, que indica que cuando se
considera violado el articulo 32 de la Carta Magna, es necesario que se indique cual es el debido proceso, o que en el caso en comento
no se ha dado.

4. Se puede constatar ademas, que el petente, en el apartado correspondiente a las garantias constitucionales consideradas
vulneradas y el concepto de infraccion de las mismas, incluye normas legales correspondientes al Codigo de Trabajo.

Registro Judicial, agosto de 2003



68 Amparo de Garantias Constitucionales

5. Elrecurrente hace alusion a una serie de documentaciones que no aparecen en el expediente, tales como la solicitud y
orden de reintegro de la sefiora YISENIA GONZALEZ RIOS, por lo que no se puede comprobar en que fecha exactamente debia
regresar a sus labores la sefiora YISENIA GONZALEZ. Recordando por ello, que en materia de amparo, la prueba es preconstituida.

6. Se observa del escrito del recurrente, que el reintegro de YISENIA GONZALEZ, ya se habia decretado, y la orden que se
impugna, no hace mas que reiterarle a la empresa, la obligacién de cumplir con la orden que se le habia indicado, razon por la que, el
acto que se impugna no constituye una orden de hacer.

7. En relacion a lo descrito en lineas anteriores, se puede indicar que el mismo recurrente indica que la Corte Suprema de
Justicia, a través de resolucion de 21 de mayo de 2003, ordend el reintegro de YISENIA GONZALEZ, por lo que se evidencia que lo que
busca el amparista con la interposicion del presente amparo de garantias constitucionales, es que se revise una decision emitida por
esta Corporacién de Justicia.

8. Aunado a lo ya citado, como se ha indicado en reiteradas ocasiones en lineas anteriores, el acto que se impugna es una
reiteracién a la empresa AUTOVIAS, S.A., de que cumpla con lo ordenado; por lo que se observa que la resolucién impugnada, no es la
que contiene la orden originaria, que ordena el reintegro, sino que se esta impugnando una resolucién que confirma, lo ya decidido.
Como es sabido, en materia de amparos, se debe impugnar el acto originario.

Todos los puntos citados demuestran que la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el Licenciado
Carlos Bonilla, adolece de gran cantidad de defectos, que contravienen no sélo las normas que regulan la citada accién constitucional,
sino los diversos pronunciamientos emitidos por la mas Alta Corporacion de Justicia.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado Carlos A. Bonilla, en representacion de
GEORGINA INIGO MARURI, apoderada de la sociedad AUTOVIAS, S.A., y en contra de la Orden de Hacer contenida en la Nota N°
426-SJ-03 del 23 de julio de 2003 dictada por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, Licenciado
Franklin Delgado.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA DE VICENTE & GONZALEZ EN
REPRESENTACION. DE GRAN TERMINAL DE TRANSPORTE, S. A. CONTRA LA SENTENCIA N P-J--6-N 20-03
EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION. N 6. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ-
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 28 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 675-03

VISTOS:

Se ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias Constitucionales por parte de la firma
forense De Vicente & Gonzalez, en nombre y representacién de Carlos Vallarino Rangel, representante de GRAN TERMINAL
NACIONAL DE TRANSPORTE, S.A,, y en contra de la sentencia PJ-6-N° 20-03 de 2 de junio de 2003, proferida por la Junta de
Conciliacion y Decision N° 6.

La presente accién constitucional, encuentra su fundamento en los hechos siguientes:

“Primero: Que el dia 3 de enero de 2002 la empresa GRAN TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE, S.A., dio por terminada

la relacién laboral con el sefior Reynaldo Moreno, lo cual se notificé por escrito al empleado FIRMANDO EL MISMO EL ACUSE

DE RECIBO CUANDO ESTE ASISTIA (SIC) A LABORAR DE MANERA REGULAR, en la misma fecha, ya que se le entrego la
carta de despido durante el turno que cumplia la referida persona el dia 3 de enero de 2002.

Segundo: Que el dia 17 de enero de 2002, el sefior REINALDO MORENO obtuvo un certificado de incapacidad con nimero
391098, en el cual ilegalmente se le incapacita desde el dia 1 de enero de 2002 al dia 30 de enero del mismo afio, con lo cual el
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supuesto galeno que emitié el documento INCAPACITA RETROACTIVAMENTE POR QUINCE DIAS, al sefior REINALDO
MORENO, realizando una conducta abiertamente ilegal.

Al respecto, el sentido comun indica que el DOCTOR, no examiné al sefior REINALDO MORENO el dia primero de enero, ni
durante los quince dias siguientes, por ende dicho galeno no podria dar fe de que esta persona se encontraré (sic) incapacitada
para esa fecha, lo cual convierte al referido certificado en una declaracion falsa, por ende en una prueba ilicita o ilegal, ya que de
acuerdo al articulo 270 del Cddigo Penal, es una conducta tipificada como delito.

Tercero: Que el Tribunal utilizando una PRUEBA ILICITA (SIC) (Certificado de Incapacidad Retroactivo) en vista de una
demanda laboral condena a mi representada mediante un claro mandato imperativo constituido en la Sentencia PJ-6-N° 20-03 de
2 de junio de 2003, atacada al pago de B/.1783.05, causando un transtorno econdmico, por ende un dafio de dificil reparacion.

A tal efecto, el Tribunal argumenta que el despido se hizo cuando el sefior MORENO se encontraba incapacitado, basandose en
el certificado de incapacidad antes mencionado ( N°391098), por lo cual el despido era NULO, de acuerdo al articulo 60 del
Cadigo de Trabajo.

En esa direccion, debemos enfatizar que cuando se despidio al sefior REYNALDO MORENO (3 de enero de 2002), el mismo
habia asistido esa mismo (sic) dia a trabajar reqularmente sin enfermedad y no existia ninguna incapacidad y no es hasta quince
dias despues (sic) (17 de enero de 2002) de que el mismo es despedido que surge la existencia de una incapacidad médica
retroactiva que expresa de forma graciosa y sorpresiva que para el dia 3 de enero de 2002 el sefior MORENO se encontraba
incapacitado.

Cuarto: Que por medio del auto N° 32-JDD-6-2003 la susodicha corporacion judicial niega Recurso de Apelacion, que
anunciamos en el acto de audiencia. Agotandosé (sic) por medio de dicho auto todo medio de impugnacion.

Quinto: Que de ejecutarse la sentencia dictada se irrogan graves perjuicios a nuestra representada, lo cuales (sic) son de dificil
(sic) reparacion y que requieren de una revocacion inmediata.

Sexto: Que el utilizar una prueba ilicita o ilegal para fundamentar una resolucion judicial o administrativa es una violacion al
debido proceso tal cual lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia en mdltiples ocasiones.

Séptimo: Que la referida prueba es ilicita por ser una conducta tipificada como delito de acuerdo al articulo 270 del Codigo
Penal’.

Considera el recurrente que la resolucién descrita, vulnera la norma que consagra el debido proceso, el cual se encuentra
recogido en el articulo 32 de la Constitucién Nacional; en ese mismo orden de ideas, considera igualmente violentados los articulos 730
del Céodigo de Trabajo y 270 del Codigo Penal, los cuales hacen referencia a la prueba documental del certificado médico.

Como quiera que nos encontramos en la etapa de admisibilidad, debe el Pleno de la Corte Suprema hacer una serie de
reflexiones que permitan arribar a una conclusion.

Del escrito presentado ante esta Corporacion de Justicia, se puede observar que el mismo fue dirigido al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, se observa que fue interpuesto en tiempo, corroborandose el requisito del dafio inminente, se citd como
infringido el articulo 32 de la Constitucion Nacional, asi como también se indicé cual debia ser el proceso, se interpuso recurso de
apelacion el cual fue negado; entre otros requisitos.

No obstante lo anterior, del escrito obrante en el expediente, se constata que el recurrente hace alusién a que “la violacion por
parte del propio Juzgador de valorar y fundamentarse en pruebas ilicitas....”; lo que se traduce en que el petente, lo que realmente
busca con la interposicién de la presente demanda de amparo, es que la Corte Suprema de Justicia, emita un concepto en cuanto a la
valoracion que hizo el juez de las pruebas aducidas, asi como también de las constancias utilizadas por éste para fundamentar su
decision.

Al respecto, esta Corporacion de Justicia ha indicado lo siguiente:

“La finalidad de las acciones de amparo de garantias constitucionales no es la de erigirse en una tercera instancia que valore el
juicio critico externado por un tribunal jurisdiccional en lo relativo a la evaluacién y valoracion probatoria, dado que el debate
fondo de aquella materia es ajena a la accion de amparo, por no tener la categoria de cuestion constitucional”. (Amparo de
Garantias Constitucionales, Aseguradora Mundial de Panama. Mag. Rogelio Fabrega Z. 9 de noviembre de 2000).

“El amparo como accién independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos, razon
por la cual no puede convertirse en una instancia adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacion del Juzgador al
ponderar las pruebas y elementos que se allegaron al proceso...” (Amparo, Lic Luis Guevara contra el Tribunal Superior de
Trabajo. Mag Rogelio Fabrega Z. 14 de febrero de 2001).

“...el amparo no puede utilizarse para revisar el ejercicio intelectual sustantivo o el trabajo valorativo que efectta el juzgador ....".
(Sentencias de 26/4/1998, 4/9/1998 y 7/9/1998).

En razén de ello, también resulta indicado citar lo siguiente:
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“... los argumentos que esgrimi6 en el libelo de demanda demuestran que la disconformidad que tiene con la sentencia
impugnada radica en la deficiente valoracion de los medios probatorios que le achaca al Tribunal de Apelaciones y Consultas, al
punto de sefialar que dicho tribunal cometié un error de derecho al apreciar las pruebas.

La jurisprudencia de la Corte ha sido consistente al expresar que los errores in judicando que pudieron haber cometido los
tribunales ordinarios al valorar las pruebas allegadas al proceso, no son susceptibles de revisién a través de un amparo de
garantias constitucionales.

Por ello, la Corte Suprema.. CONFIRMA la resolucién...mediante la cual el Tribunal Superior de Justicia. no admite el amparo de
garantias constitucionales” (Amparo contra el Tribunal de Apelaciones y Consulta. Mag José Manuel Fadndes).

En otro orden de ideas, plantea el amparista que:

“En esa direccion, debemos enfatizar que cuando se despidié al sefior REYNALDO MORENO (3 de enero de 2002), el mismo
habia asistido esa mismo (sic) dia a trabajar reqularmente sin enfermedad y no existia ninguna incapacidad y no es hasta quince dias
despues (sic) (17 de enero de 2002) de que el mismo es despedido que surge la existencia de una incapacidad médica retroactiva que
expresa de forma graciosa y sorpresiva que para el dia 3 de enero de 2002 el sefior MORENO se encontraba incapacitado.”  Sin
embargo, no se ha aportado al expediente, la constancia que permita afirmar al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que en efecto, el
sefior REYNALDO MORENO estuvo desempefiando sus funciones el dia en que fue despedido. Por lo que es oportuno recordarle al
petente, que en materia de amparos, la prueba es preconstituida, o sea, que debe acompafiarse con el escrito que contiene la
demanda.

También resulta importante aclararle al recurrente, que resulta peligroso, afirmar que: “el DOCTOR, no examiné al sefior
REINALDO MORENO el dia primero de enero, ni durante los quince dias siguientes, por ende dicho galeno no podria dar fe de que esta
persona se encontraré (sic) incapacitada para esa fecha, lo cual convierte al referido certificado en una declaracion falsa, por ende en
una prueba ilicita o ilegal, ya que de acuerdo al articulo 270 del Cédigo Penal, es una conducta tipificada como delito”, cuando no
existen hasta el momento, pruebas que comprueben dicha acusacién dirigida en contra del galeno, y por ende, de la falsedad del
certificado de incapacidad de la Caja del Seguro Social que reposa a foja 19 del expediente.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por la firma forense De Vicente & Gonzélez, en nombre y representacion de Carlos Vallarino Rangel,
representante de GRAN TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE, S.A., y en contra de la sentencia PJ-6-N° 20-03 de 2 de junio de
2003, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision N° 6.

NOTIFIQUESE.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P. -- CESAR PEREIRA BURGOS --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO EN REPRESENTACION DE AUTOVIAS, S.
A., CONTRA LA NOTA NO.415-SJ DE 23 DE JULIO DE 2003, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 28 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 672-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por el
licenciado Carlos Bonilla, en representacion de AUTOVIAS, S.A., contra la Nota No.415-SJ-03 de 23 de julio de 2003, emitida por el
Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, por medio de la cual se ordeno el reintegro de Tomas
Antonio Lemos Fulwood.

Procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a examinar si el libelo de amparo cumple con los requisitos necesarios para
su admisibilidad.
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En esa direccién, se aprecia que el acto atacado por el amparista consistente en la Nota N0.415-SJ-03 de 23 de julio de 2003,
no constituye una orden de hacer. En efecto, dicha nota solo reitera a el amparista acatar la orden de reintegro dada mediante
Resolucién No.161-DGT-01 de 21 de diciembre de 2001 (f.13).

Dos aspectos surgen del parrafo precedente. En primer lugar, insistimos, esa supuesta orden no constituye una orden de
hacer. Esta Superioridad ha indicado que se esta en presencia de una orden de hacer Acuando un acto administrativo o jurisdiccional
contiene en su parte dispositiva o resolutiva una mandato imperativo dirigido al afectado o0 que deba cumplir o ejecutar alguna autoridad
publica y que de este acto positivo se deriva un virtual o actual desconocimiento de derechos fundamentales objetivos del amparista
(Registro Judicial, Septiembre de 1999, pag.6).

A este respecto, la Corte al explicar cuando se esta en presencia de una orden de hacer, también lo ha hecho utilizando el
criterio del tratadista José Dolores Moscote, al manifestar:

“Si las palabras se toman en su recto Idgico y natural sentido, no puede ser otra cosa que el mandato emanado de una voluntad
autoritaria dirigido a procurar de parte de aquella a quien se impone la ejecucién o no ejecucién de un acto del cual resulte
disminuido con el goce de algin derecho que la Constitucion reconoce y garantiza. Tal orden o tal mandato en Ultimo andlisis
solo puede ser arbitrario contra la libertad propiamente dicha, contra los derechos fundamentales del ciudadano de que trata el
Titulo 1l de la Constitucién, ya que los demas que esta le asegura, tienen suficientes garantias organicas que pueden hacer
efectivos por otros medios (Moscote, José Dolores, “El Derecho Constitucional Panamefio, 1960, Universidad de Panama, XXV
Aniversario, Pag.53).

En segundo lugar, el amparista tampoco atacé el acto originario. Ello en razén de que la Nota impugnada solamente reitera el
contenido de otra nota que ordenaba el reintegro de Lemos Fulwood. Y es que el Pleno de la Corte ha indicado con anterioridad la
improcedencia de una accién de amparo cuando la orden censurada no constituye la orden originaria. En ese sentido, ha sefialado lo
siguiente:

“Como es sabido, es menester que el acto que se impugna mediante esta accion extraordinaria, constituya un acto originario, y
no un acto confirmatorio, por la muy elemental razén de que, de no impugnarse el acto originario, sino el confirmatorio, y de serle
favorable la pretension constitucional, quedarian intocable el acto que contiene las vulneraciones de derechos fundamentales
denunciada (Registro Judicial, Mayo de 2000, pag.25).

Otro aspecto importante que vale la pena destacar es que ambas notas a las que hemos hecho mencion, surgen en virtud de
darle cumplimiento a un pronunciamiento judicial emitido por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Asi, mediante sentencia
de 21 de mayo de 2003, la Sala Tercera al resolver un recurso de casacion laboral decidié no casar la sentencia de 28 de marzo de
2003, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panama, que ordené el reintegro de Lemos Fulwood.

Pese a que los razonamientos anteriores son suficientes para no admitir esta accién de naturaleza constitucional, el libelo de
amparo también presenta las siguientes deficiencias. En relacion al aparte relativo a las disposiciones constitucionales infringidas y el
concepto de la infraccién, el amparista transcribe seguidamente la violacion de los articulos 17, 18 y 32 de la Carta Magna, omitiendo
indicar en qué concepto de infraccion fueron vulneradas dichas disposiciones constitucionales, es decir, violacidn directa, interpretacion
errénea e indebida aplicacion. Aunado a ello, para la correcta formalizacion de este tipo de acciones extraordinarias, el amparista debe
manifestar por separado la norma constitucional que considera vulnerada, seguido de su concepto de infraccidn y de una explicacién
que sustente esa violacion, para luego entonces sustentar las violaciones de otras normas. Asi, esta Corporacién de Justicia en Pleno
ha expresado:

“Conviene precisar que la manera adecuada de presentar una accion de amparo en relacién con las disposiciones
constitucionales infringidas y el concepto de la infraccion, es realizarlo de manera separada. Es decir, se cita la disposicion
constitucional que se considera vulnerada, seguida de su concepto de infraccién, y entonces una explicacién que sustente las
violaciones indicadas. Luego entonces, se podra citar la conculcacién de ofras normas constitucionales, las cuales deben
desarrollarse de manera similar (Sentencia de 20 de enero de 2003).

Las deficiencias que presenta este libelo se acentian ain mas, cuando el amparista también transcribe y cita la violacién del
articulo 978, 633 y 220 del Codigo de Trabajo, ahora manifestando que el primero se vulnerd por violacion directa por comision y los
dos Ultimos por violacién directa por omision. Profusa jurisprudencia ha explicado que en la seccion correspondiente a la infraccion de
las disposiciones constitucionales no pueden citarse las violaciones de normas de rango legal. Dicho aparte estd sélo para las
violaciones de disposiciones constitucionales.

Ante todas las deficiencias anotadas, esta Corporacion de Justicia considera que esta accion de amparo no cumplio con los
requisitos minimos para su admisibilidad, en consecuencia, a ello procede a declararlo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales presentada contra la Nota No.415-SJ-
03 de 23 de julio de 2003.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
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WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. IRVING DOMINGUEZ B. EN
REPRESENTACION DE FRANKLIN ALMILLATEGUI MARRERO CONTRA EL DOCUMENTO FECHADO 11 DE JUNIO DE
2003 EMITIDO POR LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 28 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 666-03

VISTOS:

Se ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
interpuesto por el Licenciado Irving I. Dominguez, apoderado judicial de Econo-Leasing S. A., cuyo representante legal es el sefior
Franklin Almillategui Marrero, en contra de la Orden de Hacer contenida en el documento fechado 11 de junio de 2003, emitida por la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

El documento al que se hace referencia establece los requisitos para la adquisicion de la placa amarilla para el periodo 2002-
2003.

Los hechos fundamento de la presente accién de carécter constitucional son los que a continuacion se detalla:
“Primero:

Segundo: Que nuestra representada es una empresa que se dedica a la actividad del Leasing en nuestro pais y los autos y
certificados de operacion antes descritos estan bajo la figura del contrato de arrendamiento financiero.

Tercero: Que a través de documento fechado 11 de junio de 2003 la Autoridad del Transito (sic) y Transporte Terrestre establece
una serie de requisitos para la obtencion de la placa amarilla de circulacién de los vehiculos de transporte, entre los cuales esta
(sic) ‘que los Unicos autorizados para retirar y tramitar las placas amarilla son las prestatarias’ (personas juridicas en las cuales
se agrupan los transportistas), imperativos estos que no estan establecidos por ley y que han sido impuestos, por la autoridad
demandad, de hecho y sin ninglin fundamento juridico que soporte esta situacion.

Cuarto: Que a pesar de que los certificados de operacion constituyen una concesion dada por el Estado a un particular para
cumplir con la actividad publica del transporte los derechos que emanan de dicho certificado (usufructo, uso, poder darlo en
hipoteca, ceder la concesidn)entran en el dominio o propiedad de dicho concesionario.

Quinto: Que la Autoridad del Transito (sic) y Transporte Terrestre ha establecido una serie de limitaciones al dominio de nuestra
representada sobre los derechos existente en los certificados de operacion cuya concesion posee. Limitacién esta que impide a
Econo-Leasing, S.A., acceder de forma directa a la placa amarilla de circulacién, al autorizar a una tercera persona ( prestataria)
que no es la titular de los derechos del cupo, para que tramite y retire la misma, requisitos estos que no estan signados en la ley
14 de 26 de mayo de 1993, decreto 186 de 28 de junio de 1993 y Ley 34 de 28 de julio de 1999.

Sexto: ...

Quien recurre, considera que con la emision del citado documento, se vulneran los derechos constitucionales consagrados en
los articulos 19 y 44 de nuestra Carta Fundamental.

Como quiera que nos encontramos en la etapa de admisibilidad de la citada accién constitucional, debe el Pleno de la Corte
Suprema, pronunciarse al respecto.

Por ello, se puede indicar que el escrito contentivo del amparo de garantias constitucionales, fue interpuesto en tiempo
oportuno, por medio de apoderado judicial, y dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justicia; asi como también se adjunt6 copia
de la resolucién que se impugna a través de ésta via; y se consideran violadas normas que pueden ser estudiadas a través de la citada
accion.

No obstante lo anterior, es oportuno hacer alusién a una serie de defectos que hacen inadmisible la accion de amparo de
garantias constitucionales; asi tenemos que:
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La copia de la orden que se considera violatoria de las garantias constitucionales, no se encuentra autenticada, o cotejada
con su original.

Se observa que la citada orden, no constituye una orden de hacer o no hacer, sino un mero acto de comunicacion; sin dejar
de mencionar que, la propia resolucién se titula “COMUNICADO".

También se puede constatar que, dicho comunicado esta dirigido a un sin nimero de usuarios del pais, y no a la parte
recurrente en particular.

En relacién a los dos Gltimos puntos, la Corte Suprema de Justicia, ha indicado lo siguiente:

“Estamos en presencia de una orden de hacer si un acto administrativo o jurisdiccional contiene en su parte dispositiva o
resolutiva un mandato imperativo dirigido al afectado o que debe cumplir o ejecutar alguna autoridad publica y de ese acto
positivo se deriva un virtual o actual desconocimiento de derechos fundamentales subjetivos del amparista’(Auto de 13 de
febrero de 1998, Revista Juris, Afio 7, Tomo Il, Vol 2, pag 30. Sistemas Juridicos, S.A.). Lo subrayado es de la Corte.

Estima ademas esta Corporacion de Justicia que, la resolucién a la que se hace alusién, es susceptible de ser impugnada
primeramente ante la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo.

En vista de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE, la Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Irving I. Dominguez, apoderado
judicial de Econo-Leasing S.A., cuyo representante legal es el sefior Franklin Almillategui Marrero, en contra de la Orden de Hacer
contenida en el documento fechado 11 de junio de 2003, emitida por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

NOTIFIQUESE.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P -- CESAR PEREIRA BURGOS --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO POR EL BUFETE HERRERA, EN REPRESENTACION
DE OMARIS HUDSON, CONTRA LA SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 2003, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEINTIOCHO (28)
DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 28 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 582-03

VISTOS:

El Bufete Herrera, en representacion de OMARIS HUDSON, interpuso accién de amparo de garantias constitucionales contra
de la sentencia de 21 de mayo de 2003, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo de Primer Distrito Judicial.

El presente amparo fue promovido contra la Sentencia de 21 de mayo de 2003, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo
del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral propuesto por SERVICIO DE LEWIS, S. A., y/o PAITMOR, S.A., y/o DORAMOR,
S.A., GRAN MORRISON CONTINENTAL, S.A., contra OMARIS HUDSON. En la misma se resolvié autorizar el despido de la
trabajadora OMARIS HUDSON, toda vez que, fue acreditado en el proceso la ocurrencia de los hechos que se le imputaron a la
trabajadora demandada contenidas en el articulo 213, Acapite A, numeral 3 del Codigo de Trabajo.

El amparista al sustentar la accion constitucional considera que la Sentencia de 21 de mayo proferida por el Tribunal Superior
de Trabajo del Primer Distrito Judicial es violatoria del articulo 70 de la Constitucién Nacional, porque segln el amparista no se
configuré la causa justa del despido (Ver foja 4).

Corresponde entonces decidir sobre la admisibilidad de la accion propuesta, con vista al cumplimiento de los requisitos que a
tales efectos establecen la ley y la jurisprudencia emanada de esta Superioridad. Al respecto, la Corte debe indicar en primer termino
que la sentencia impugnada, no reviste la forma de una orden de hacer o no hacer, que son los actos contra los cuales puede
interponerse la accidn de amparo.
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En este sentido, consideramos oportuno determinar en qué consiste una orden de hacer o no hacer, siendo asi, veamos lo
que el constitucionalista Dr. José Dolores Moscote precisa: “Si las palabras se toman en su recto légico y natural sentido, no puede ser
otra cosa que el mandato emanado de una voluntad autoritaria dirigido a procurar de parte de aquella a quien se impone la ejecucion o
no ejecucion de un acto del cual resulte disminuido con el goce de algin derecho que la Constitucién reconoce y , garantiza. Tal orden
o tal mandato en Ultimo anélisis sdlo puede ser arbitrario contra la libertad propiamente dicha, contra los derechos fundamentales del
ciudadano de que trata el Titulo IIl de la Constitucion, ya que los demas que esta le asegura, tienen suficientes garantias orgénicas
que pueden hacer efectivas por otos medios”. (MOSCOTE, José Dolores. El Derecho Constitucional Panamefio, 1960, Universidad de
Panama, XXV Aniversario , Pag. 53).

Conviene sefialar que esta Corporacion en Sentencia de 22 de octubre de 1993, en un amparo promovido contra la
Sentencia de 17 de agosto de 1993 proferida por Primer Tribunal Superior de Justicia, nos indica:

“En ese orden de ideas, estamos en presencia de una orden de hacer si un acto administrativo o jurisdiccional contiene en su
parte dispositiva o resolutiva un mandato imperativo dirigido al afectado o que deba cumplir o ejecutar alguna autoridad publica y
de ese acto positivo se deriva un virtual o actual desconocimiento de derechos fundamentales subjetivos del amparista.

De ofra parte, estariamos ante una orden de no hacer si un acto administrativo o jurisdiccional contiene en su parte dispositiva o
resolutiva una prohibicién o una abstencion dirigida al afectado o a determinada autoridad publica y de ese acto negativo se
irroguen graves amenazas o violaciones de derechos fundamentales inherentes al titular de la accién de amparo.”

En el caso en estudio, cuando el funcionario demandado autoriza el despido de OMARIS HUDSON sélo esta emitiendo una
decision jurisdiccional, pero no esta ordenando al amparista ni a la empresa que cumplan o ejecuten determinado acto, ni tampoco les
esta prohibiendo que realicen un acto, ya que aunque se haya dado la autorizacién, la empresa todavia dispone de la facultad para
despedir 0 no a la trabajadora.

De igual modo, se advierte, que la presente accion de amparo, es improcedente ya que el amparista pretende de manera
exclusiva, extenuar el juicio apreciativo planteado por el Tribunal Superior de Trabajo, quien decide autorizar a la empresa SERVICIO
DE LEWIS, S.A., ylo PAITMOR, S.A., y/o DORAMOR, S.A., GRAN MORRISON CONTINENTAL, S.A., en dar por terminada la relacion
laboral con la sefiora OMARIS HUDSON.

Con la lectura del libelo de amparo es claro que lo que pretende el amparista es que el Pleno actie como tribunal de
instancia, pues, aunque alega la violacion del articulo 70 de la Constitucion Nacional, enfoca sus cuestionamientos hacia aspectos
sustantivos discutidos dentro del proceso laboral en que se dictd la Sentencia de 21 de mayo de 2001, sin desarrollar de forma clara y
precisa en qué consiste la infraccion del ordenamiento constitucional que alega.

Incluso, a foja 4 podemos apreciar que el amparista en el apartado que corresponde al concepto de la violacién sefiala, “..la
causal n°3 del acapite A del articulo 213 del Codigo de Trabajo no se configura porque esta establece claramente que se requiere que
los actos de violencia se verifiquen entre comparieros de trabajo y que imposibiliten la continuacion del contrato, y estos dos elementos
de la causal n°® 3 del Acapite A del Articulo 213 del Cddigo de Trabajo no se configuran .... pues cada una laboraba en un centro o
almacén diferente al dela otra,.... “ . Agrega el amparista para concluir que “Todo el proceso de autorizacion de despido formulado en
contra de OMARIS HUDSON se basé en la confrontacion que tuvo con Sara De Gracia, pero no se configura la causal instituida como
causa justificada de despido porque esa pelea no se dio ni entre compafieras de trabajo, ni imposibilita la continuacién del
contrato......". (Ver foja 5).

Sobre el particular, la jurisprudencia del Pleno ha sostenido reiteradamente que el amparo de garantias constitucionales es
una accion independiente o auténoma, cuyo objeto es reparar violaciones directas de los derechos constitucionales infringidos, por lo
que al presentarse la accion constitucional en examen contra decisiones jurisdiccionales, la misma no es una tercera instancia que le
permite al juzgador valorar elementos y situaciones propias del proceso comdn.

El amparo, como accién independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos,
razén por la cual no puede convertirse en una instancia adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacién del Juzgador al
ponderar las pruebas y elementos que se allegaron al proceso, y que fueron evaluados conforme a la sana razén y al conocimiento
experimental de las situaciones que rodeaban el negocio.

Las razones anotadas llevan al Pleno a no admitir la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta, con
fundamento en el articulo 2620 del Codigo Judicial, el cual sefiala que la demanda de amparo se admitira “si estuviera debidamente
formulada y no fuere manifiestamente improcedente”.

Por la razones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el Bufete Herrera, en representacion
de OMARIS HUDSON, interpuso contra de la Sentencia de 21 de mayo de 2003, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo de Primer
Distrito Judicial.
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NOTIFIQUESE,
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL LICDO. CARLOS BONILLA G., EN
REPRESENTACION DE AUTOVIAS, S. A, CONTRA NOTA N° 436-SJ-03 DEL 25 DE JULIO DE 2003, DICTADA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, POR MEDIO DE LA
CUAL ORDENA EL REINTEGRO DE ANNY MARISOL VEGA MUNOZ. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 701-03

VISTOS:

El licenciado CARLOS BONILLA actuando en nombre y representacion de AUTOVIAS S.A., ha presentado accién de Amparo
de Garantias Constitucionales contra la Nota No. 436-SJ de 25 de julio de 2003, proferida por el Director General de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

La nota impugnada, visible a foja 13 del expediente, reitera a la empresa AUTOVIAS S.A., el contenido de la Resolucién No.
184-DGT-01 de 21 de diciembre de 2001, mediante la cual se ordend el reintegro a sus labores habituales de la trabajadora ANNY
MARISOL VEGA MUNOZ.

La Corte procede a examinar el libelo presentado, en vias de determinar si cumple con los presupuestos legales que
condicionan su admision, y en este punto se percata que la iniciativa procesal bajo anélisis no puede recibir curso legal, por las razones
que a continuacion se explican:

El acto atacado consiste en una nota que reitera lo dispuesto por la Direccién General de Trabajo el dia 21 de diciembre de
2001, en el sentido de que la trabajadora ANNY VEGA debia ser reintegrada a su puesto de trabajo.

Los origenes de esta actuacion se remontan al 12 de diciembre de 2001, cuando a la sefiora ANNY MARISOL VEGA se le
aplicé la medida de despido, misma que fue impugnada por la trabajadora promoviendo demanda de reintegro por violacién de fuero
sindical. Este reclamo fue decidido favorablemente por la Direccién General de Trabajo mediante la referida Resolucion No. 184-DGT-
01 de 21 de diciembre de 2001, que ordenaba el inmediato reintegro de la trabajadora a la empresa.

Esta decision fue objeto de impugnacion ante el Juzgado Segundo de la Primera Seccién de Trabajo, instancia que a través
de la sentencia No.6 de 16 de enero de 2003 mantuvo la orden de reintegro. Posteriormente, dicha resolucién fue apelada ante el
Tribunal Superior de Trabajo, corporacién jurisdiccional que mediante sentencia de 13 de marzo de 2003 confirma lo decidido por el a-
quo.

Finalmente, la decision del Tribunal Superior de Trabajo fue objeto del recurso de Casacion Laboral ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, misma que expidié la sentencia de 4 de junio de 2003, y en la cual NO CASA la sentencia de 13 de marzo
de 2003 del Tribunal Superior de Trabajo. Dicha sentencia hace una relacion pormenorizada de todos los antecedentes del caso,
recuento del que se ha servido el Tribunal de Amparo para constatar los origenes de esta accion.

Los hechos narrados acreditan que la orden de reintegro de ANNY MARISOL VEGA, originalmente proferida por el Director
General de Trabajo, fue confirmada en todas las instancias laborales, por lo que la empresa AUTOVIAS S.A. quedaba obligada a acatar
la orden de reintegro. De esta forma, la nota impugnada por via de amparo, no hace mas que reiterar a la empresa AUTOVIAS S.A,, la
obligacién de cumplir con lo dispuesto por los tribunales de trabajo, y de alli, que no tenga un caracter arbitrario o caprichoso.

Esta Superioridad debe resaltar ademas, que la orden de reintegro que se reitera en dicha nota, fue objeto de impugnacién en
las instancias correspondientes, y no podria ser nuevamente examinada a través del Amparo, maxime cuando la Ultima decision al
respecto proviene de una de las Salas de la Corte Suprema de Justicia, y el Pleno de esta Corporacion Judicial ha sefialado, en
multiples ocasiones, que no caben Amparos de Garantias Constitucionales contra lo decidido por el Pleno de la Corte o0 sus Salas.

Sin perjuicio de lo expresado, el Tribunal observa que como fundamento de la accion de amparo se invocaron normas
constitucionales de caracter programatico, y que en lo que se refiere a la supuesta violacién del articulo 32 de la Constitucion Politica, la
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exposicion del actor no explica con claridad qué componente del debido proceso legal resulté infringido con la expedicién de la nota
impugnada, o qué tramite esencial del proceso fue afectado por dicha misiva. De alli, que el Tribunal no podria apreciar o valorar la
supuesta violacion de garantias constitucionales que invoca la empresa amparista.

En estas circunstancias, esta Corporacién Judicial no tiene otra alternativa que negarle curso legal a la accién presentada.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por licenciado CARLOS BONILLA actuando en nombre y
representacion de AUTOVIAS S.A.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS --
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO CAMILO RODRIGUEZ, EN
REPRESENTACION DE HAYDEE ALVAREZ GONZALEZ, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION Ne° 92-2002 DE 12 DE ABRIL DE 2002, DICTADA POR EL MINISTRO DE VIVIENDA. PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 597-03

VISTOS:

El licenciado Camilo Rodriguez, actuando en nombre y representacion de HAYDEE ALVAREZ GONZALEZ, present6 ante el
Pleno de la Corte Suprema, amparo de garantias constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Resolucion N° 92-2002 de
12 de abril de 2002, emitida por el Ministerio de Vivienda.

El Pleno pasa a decidir, seguidamente, acerca de la admisibilidad de la accion instaurada, examinando si la misma cumple
con los requisitos contenidos en los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial.

En ese orden de ideas, esta Superioridad advierte que la resolucion que contiene la orden de hacer impugnada mediante esta
accion constitucional, esto es la Resolucion N° 92-2002 de 12 de abril de 2002, constituye un acto administrativo. En ese sentido, el
Pleno de esta Corporacion ha manifestado reiteradamente que, en estos casos, se aplica el principio de preferencia de la via
contencioso administrativa sobre la constitucional, puesto que nuestro ordenamiento procesal en materia de amparo de garantias
constitucionales, exige como presupuesto previo a la interposicion de este tipo de acciones, el agotamiento de los medios ordinarios de
impugnacién, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 2615 numeral 2 del Cédigo Judicial.

En el presente caso, no consta en el expediente que, luego de agotada la via gubernativa, la amparista haya presentado
demanda contencioso administrativa ante la Sala Tercera de esta Superioridad, por lo cual la accionante no cumplié con el requisito
explicado en lineas precedentes.

Asi, en relacién con el criterio expuesto precedentemente, el Pleno de esta Superioridad manifesto en fallo de 31 de agosto de
2000, lo siguiente:

“... El Pleno ha determinado que las resoluciones definitivas causadas dentro de un proceso administrativo, tienen a su alcance la
via contencioso administrativa para reparar el agravio que se las haya inferido y, por tanto, el amparo de garantias
constitucionales no es la via correcta para atacarlas.

Este criterio se ha sostenido en virtud de que a través de la jurisprudencia de lo contencioso administrativo se garantizan
mayores oportunidades procesales de participacion y defensa que preserven los mejores intereses del accionante, toda vez que
en aquella instancia se pueden practicar las pruebas pertinentes y examinarse con mayor profundidad la actuacién del
funcionario acusado, ya que cuando se sigue una via procesal que no es la pertinente para el caso que se juzga, se puede
colocar una de las partes en una situacion desfavorable...”.

Por otra parte, el Pleno advierte que la resolucion que contiene la orden impugnada por medio de esta accién constitucional,
declara extemporaneo el recurso de apelacion instaurado. Ello significa que este no es al acto principal, que en todo caso, es el que
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debi6 ser impugnado a través del presente amparo. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha reiterado que la accién de
amparo debe dirigirse contra la resolucion de primera instancia que contiene la orden originaria, y no contra la resolucién de segunda
instancia, a menos que dicho acto revoque o modifique la decisidn de primera instancia, situacion que no ocurre en el presente caso.

Por las razones que se han explicado, a juicio de la Corte, lo procedente es declarar no viable la accién que nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales presentada por el licenciado Camilo Rodriguez, en representacion
de HAYDEE ALVAREZ GONZALEZ.

Notifiquese.

ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. ANTONIO VERGARA G., EN
REPRESENTACION DE NILO COLON GONZALEZ, CONTRA LA RESOLUCION NO.001317 DEL 11 DE FEBRERO DE
2003, EMITIDA POR LA DIRECCION NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 576-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por el
Licenciado Antonio Vergara Gonzalez, en nombre y representacion del sefior NILO COLON GONZALEZ, y en contra de la orden de
hacer contenida en la Resolucion N° 001317 de 11 de febrero de 2003, dictada por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

La resolucién que se demanda resolvié cancelar al sefior Nilo Colén Gonzalez, del Certificado de Operaciones (Cupo) para
otorgarlo a otra persona.

Indica el proponente de la accién, que las normas constitucionales que se consideran infringidas son los articulos 19y 32 de
la Carta Fundamental.

Entre los hechos que fundamentan la accién de amparo de garantias constitucionales, se pueden enumerar los siguientes:

“Primero: NILO COLON (sic) GONZALEZ, adquirio, adquirié (sic) el Certificado de Operacién de manera legal en el afio 1986, el
cupo N° 8B-001251-2000, de transporte colectivo, para la Ruta Don Bosco-Sinai, en Samaria San Miguelito..

Segundo: NILO COLON (sic) GONZALEZ, otorgd la administracion del Cupo 8B-001251, desde 1986 al sefior Marciano Villar,
quien con animo de duefio, ha cuidado no sélo el vehiculo, sino el cupo, la disciplina y la conducta(sic), para no dar margen a ser
sancionado por nada en el ejercicio del trabajo en la Ruta.

Tercero: En fecha posterior se constituy6 la Sociedad Anénima TRANDONSI, S. A. de los cuales NILO COLON (sic) GONZALEZ,
es uno de los socios fundadores, activo y responsable, en la prescion (sic) del servicio al usuario y en todo lo que concierne a la
Concesion (sic).

Cuarto: En el afio 1992, el Juzgado Tercero del Primer Circuito Judicial, inhabilitd mediante Oficio de Secuestro-Embargo el
Vehiculo y Cupo N° 8B-001251, més el vehiculo nunca dej6 de prestar el servicio por el cual es la Concesion.

Sexto: El vehiculo con Matricula N° 8-105162-2000 y cupo N° 8B-001251-2000, aparece legalmente registrado en el Municipio de
Panama a nombre de NILO COLON (sic) GONZALEZ, con cédula N° 8-324-243 y también aparece la Inhabilitacion por el Oficio
N°320, dictado por el Juzgado Tercero del Primer Circuito Judicial, ramo civil. Mas nunca ha dejado el vehiculo de prestar
servicio objeto de la concesion (sic).

Séptimo: En el mes de Abril de este afio-2003, llego (sic) a Nilo Colon (sic) Gonzélez el rumor de que el Cupo N° 8B-001251 se
lo habian (sic) adjudicado a otra persona, sin su conocimiento.

Octavo: Al solicitar a la Direccién Nacional de Transito (sic) y Transporte Terrestre o Autoridaddel (sic) TRANSITO (SIC) Y
TRANSPORTE TERRESTRE, nos Certifica, que en efecto, el Certificado de Operacion (sic) (Cupo) 8B-001251 aparece de
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Propiedad de JOSE (SIC) ANTONIO DIAZ AGUIRRE, con cédula N° 8-459-179, desde el 11 de febrero del 2003, mediante
Resolucién N° 0011317, (que no quisieron entregarme).

Décimo: A NILO COLON (SIC) GONZALEZ, NUNCA le han NOTIFICADO absolutamente nada, referente a alguna anomalia (sic)
en la Prestacion del Servicio ni le han citado para nada en La Direccion de Transito (sic) o alguna autoridad que tenga que ver
con los CUPOS, es decir, todo lo hicieron a escondidas, agasapados (sic), sin dar la mas minima (sic) oportunidad de defenderse
del ataque enemigo. (se habla mucho de corrupcion, no se si esta (sic) situacion es parte de ello)...".

Como quiera que la presente accién constitucional, se encuentra en etapa de admision, debe el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, hacer una serie de consideraciones antes de arribar a una determinada conclusién. Entre ellas se puede indicar, el hecho que
la resolucion que se impugna es de fecha 11 de febrero de 2003, lo que hace concluir que a la fecha de interposicion de la accion (7 de
julio), habian transcurrido 4 meses y 26 dias, por lo que no se evidencia la inminencia y gravedad del dafio, contemplado en el articulo
2615 del Codigo Judicial. Al respecto esta Corporacion de Justicia ha indicado lo siguiente:

“Sobre el particular, la Corte ha sefialado que cuando la accion se interpone después de transcurrido un periodo prolongado del
tiempo en que se dict6 la orden impugnada, dicha orden pierde su gravedad y sobre todo su inminencia.

Es asi, que los cuatro (4) meses transcurridos desde que se dict6 la Nota 09-DRT-PO del 6 de enero de 2000, constituyen un
tiempo demasiado prolongado para que la misma mantenga su inminencia por lo que esta sola falta imposibilita la admision de la
accion” (fallo de 31 de mayo de 2000). Lo resaltado es de la Corte.

Otro defecto del que padece la presente accidn constitucional, es en relacion a que el petente considera que se ha
contravenido el articulo 32 de la Constitucion Nacional, el cual contempla el debido proceso, sin embargo, es sabido que cuando se
hace referencia a la violacién del citado articulo, es necesario indicar dentro del escrito que contiene la accion de amparo, cuél es el
debido proceso a seguir, para con el estudio de las normas que enmarcan el debido proceso, determinar si en efecto se ha vulnerado o
no el mismo; situacion que en el caso en comento no se ha dado.

No obstante los anteriores defectos, indispensable es hacer alusion al incumplimiento del numeral 2 del articulo 2615 del
Caodigo Judicial, y el que trata del agotamiento previo de los medios de impugnacién, para poder acceder a la accion de amparo de
garantias constitucionales. Y es que la resolucién impugnada, es un acto administrativo, susceptible de ser examinado incluso ante la
Sala Tercera. De ello se desprende que el recurrente no acompafié la presente accion constitucional de las pruebas que permitan
corroborar que se agotaron todos los medios de impugnacién. Sin dejar de mencionar que la prueba en materia de amparo, es
preconstituida.

En relacion a lo expuesto, en jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia, se ha dicho lo siguiente:

“...Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Resolucién 006965 de 4 de agosto de 1998,
mediante la cual se cancela el Resuelto 0088847 de 2 de diciembre de 1997 con la cual se transfiere el cupo de taxi 2T-00264 a
Automotores Salamin; y la Resolucion 000429 de 12 de enero de 1999 con la cual posteriormente se cancela y transfiere los
derechos de la unidad 2T-00264 a nombre de Roberto A. Gémez G., todos expedidos por el Director Nacional de Transito y
Transporte Terrestre.

Por ofra parte, advierte esta Superioridad que las resoluciones impugnadas a través de este amparo constituyen actos
administrativos, susceptibles de ser examinado previamente por la jurisdiccion contencioso administrativa, con base a lo
preceptuado por el articulo 98 del Cadigo Judicial, pues en todo caso se requiere del agotamiento de los medios de impugnacién
ordinarios como condicion necesaria para que se pueda interponer la accion de amparo, tal como lo dispone el numeral 2 del
articulo 2606 del Cédigo Judicial y lo tiene sefialado la jurisprudencia de esta Corporacién en numerosos pronunciamientos
anteriores”. (Amparo de Garantias Constitucionales, en contra del Director Nacional del Trénsito y Transporte Terrestre, Mag
José Manuel Faundes, 2 de junio de 2000).

Los anteriores errores, hacen inadmisible la accion de amparo de garantias constitucionales, sin dejar de mencionar que el
propio proponente indica que existe una inhabilitacion tanto del vehiculo como del cupo, por parte del Juzgado Tercero de Circuito Civil,
y que aun asfi el auto no dejo de prestar el servicio, situacion que llama un poco la atencién.

Alega el recurrente, que se le despojé a su mandante del certificado de operacion para otorgérselo a alguien de su preferencia
(de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre) (fj 4), situacién ésta que no ha sido debidamente comprobada, y que a la vez
constituye una grave acusacién en contra de la autoridad que se acusa. Por ello, es necesario recordarle al proponente, que en materia
de amparos, las pruebas son preconstituidas, razén por la que no debe afirmarse algo que no se ha probado.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NO ADMITE, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, propuesto por el Licenciado Antonio Vergara Gonzélez, en nombre y
representacion del sefior NILO COLON GONZALEZ, y en contra de la orden de hacer contenida en la Resolucion N° 001317 de 11 de
febrero de 2003, dictada por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
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GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS - CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ANIBAL HERRERA
PENA EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL AUTO PJCD-3-N . 01-2003-1 DEL 30 DE ABRIL DE
2003, PROFERIDO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 3. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 545-03

VISTOS:

El licenciado ANIBAL HERRERA PENA, actuando en su propio nombre y representacion presenté ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto PCJD-3-N°.01-2003-I de 30 de abril de 2003,
proferido por la Junta de Conciliacién y Decision N°3, mediante el cual se le impone al amparista una multa de quinientos balboas (BI.
500.00) a favor del Tesoro Nacional por su conducta irrespetuosa e injuriosa contra los jueces integrantes de dicha Junta.

Luego de examinados los presupuestos formales de la iniciativa procesal, la misma fue admitida por cumplir con los requisitos
que contemplan los articulos 665, 2615 y 2619 del Codigo Judicial, asi como con los que ha sentado profusa jurisprudencia de esta
Corporacioén.

La demanda de Amparo se fundamenta en los siguientes hechos:

PRIMERO: El dia 25 de abril de 2003 se celebré audiencia en la Junta de Conciliacion y Decisién No 3 correspondiente al
proceso Victor Valencia contra Compafiia Panamefia de Aviacion, S. A.

SEGUNDO: En esa audiencia se dieron irregularidades en el procedimiento, al grado que la misma fue arbitrariamente
suspendida, lo que implicé una ventaja procesal para la parte demandada en perjuicio del demandante.

TERCERO: Producto de la arbitrariedad cometida, presenté respetuosamente queja por la decision tomada de suspender esa
audiencia.

CUARTO: Ese mismo dia 25 de abril transcurrié sin que se diera ninguna otra circunstancia.

QUINTO: El dia 29 de abril de 2003 presente escrito solicitando a la Presidenta de la Junta de Conciliacion N° 3 que certifique
sobre algunas de las circunstancias y hechos que se habian dado en la audiencia de 25 de abril de 2003.

SEXTO: La Presidenta de la Junta N° 3 nunca contesto la certificacién solicitada, y en su lugar dias después, es decir, el 31 de
abril de 2003 me impone una multa a favor del Tesoro Nacional por la suma de quinientos balboas (Bl. 500.00)

SEPTIMO: Al momento de notificarme del auto que impone la multa anuncio recurso de reconsideracion con apelacién en su
defecto.

OCTAVO: La Junta de Conciliacion niega el recurso de reconsideracion y concede el de apelacion.

NOVENO: El Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial mediante auto de fecha 27 de mayo de 2003 niega el
recurso de apelacion sosteniendo que ese tipo de resolucion no admite apelacion.

DECIMO: Con el auto dictado por el Tribunal Superior de Trabajo se agotaron los recursos ordinarios que la ley permite.”

En opinién del amparista el acto demandado vulnera el articulo 32 de la Constitucién Nacional en concepto de violacion
directa, pues no fue dictado conforme al tramite legal, previsto en el articulo 966 del Codigo de Trabajo, esto es, que la multa impuesta
no se dicté en el mismo acto de audiencia, sino seis dias después y por otro lado, la cuantia de la multa impuesta es de Bl. 500.00,
cuando la norma citada sefiala que no podré ser mayor de veinticinco balboas (BI. 25.00)

Por su parte la autoridad demandada mediante oficio N° 67-PJCD-3-2003 de 15 de julio de 2003, remiti6 a esta Superioridad
la actuacion consistente en dos cuadenillos, el primero contentivo del proceso laboral interpuesto por Victor Valencia contra Compafiia
Panamefia de Aviacién, y el segundo, relativo a la imposicion de la multa de que fue objeto el amparista.

Segln se desprende de este Ultimo cuadernillo, el licenciado Herrera Pefia, en su condicién de apoderado judicial del
demandante en la causa laboral arriba citada, al momento de ser notificado del Auto PJCD-3-N° 01-2003 de 25 de abril de 2003,
mediante el cual se dispuso suspender la audiencia prevista para esa misma fecha, manifesté su disconformidad - segun se lee en el
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acto impugnado - de manera altanera e irrespetuosa al golpear el pupitre en repetidas ocasiones y a injuriar a la Presidenta de la Junta,
asi como a desafiar al representante de los Empleadores a pelear, conducta que motivo la imposicion de una multa de BIl. 500.00 a
favor del Tesoro Nacional. Cabe sefialar que la resolucién mediante la cual se impone la multa cita como fundamento de Derecho el
articulo 966 y concordantes del Codigo de Trabajo; articulo 202 y concordantes del Codigo Judicial y Articulo 16 de la ley 7 de 25 de
febrero de 1975.

Corresponde al Pleno pronunciarse sobre el fondo del asunto, previa las siguientes consideraciones.

Como cuestion previa estima necesario esta Corporacion referirse a la naturaleza del acto impugnado, la imposicién de una
multa a cualquier persona con motivo del ultraje o irrespeto que profiera contra un servidor publico con mando vy jurisdiccién en el
gjercicio de sus funciones o por razon de ellas, es consecuencia de la potestad sancionatoria o correccional de la que estan investidos
tales funcionarios, de conformidad con el numeral 1 del articulo 33 del texto constitucional, que a manera de excepcién permite que
puedan penar sin juicio previo. Justamente esa prevision constitucional va encaminada de manera general a proteger y reforzar la
delicada funcién que ejercen esos funcionarios en un Estado de Derecho, y en particular garantizar o preservar el orden publico dentro
de los respectivos despachos.

En ese sentido, el servidor publico que hace uso de la potestad sancionadora se convierte en un empleado accidental de
Policia (especificamente de la Policia Moral), de conformidad con el articulo 866 del Codigo Administrativo, y la resolucion que se
adopte, tiene la categoria de un acto de policia (de naturaleza correccional), que de acuerdo a lo estipulado en el numeral 2 del articulo
17 de la Ley 33 de 1946, estan excluidos del ambito de aplicacion de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

Ahora bien, como el amparista invoca como violado el articulo 32 de la Constitucion, que consagra la garantia instrumental
conocida como el debido proceso, pasa el Pleno a examinar los antecedentes a fin de determinar si el acto mediante el cual se impuso
la multa fue expedido por autoridad competente, conforme al tramite de ley, previstos para el caso concreto.

Mediante Ley N° 7 de 25 de febrero de 1975 fueron creadas las Juntas de Conciliacion y Decision dentro de la Jurisdiccion
Especial de Trabajo, otorgandoseles competencia para conocer de demandas por despidos injustificados, demandas sobre
prestaciones cuya cuantia no exceda de Bl. 1,500.00 y de aquellas que promuevan los trabajadores domésticos.

El articulo 16 de la Ley 7 de 1975, establece que para los efectos de ese instrumento legal las Juntas de Conciliacion y
Decision tendran todas las facultades que en el Cédigo de Trabajo y disposiciones complementarias le atribuyen a los Jueces
Seccionales de Trabajo y gozaran asimismo de todas las prerrogativas y beneficios reconocidos a los mismos.

Por su parte la Ley N° 59 de 5 de diciembre de 2001, que adiciona el Titulo XVII al Libro | del Cédigo Judicial, relativo a la
Jurisdiccién Laboral, estipula de manera expresa en el articulo 460-C, que la Jurisdiccidén especial de Trabajo se ejerce de manera
permanente, entre otras autoridades, por las Juntas de Conciliacién y Decisién como Tribunales de primera o Unica instancia. De lo
antes dicho, se colige con claridad meridiana que dichos Entes Colegiados, a pesar de que dependen administrativamente del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, ejercen funciones jurisdiccionales, por tanto, estan facultadas para imponer las sanciones disciplinarias
o correccionales de que trata el articulo 33 de la Constitucién Nacional, no obstante, la aplicacién de una sancién, sin juicio previo,
segun el texto comentado esta limitada o reservada para “los casos y dentro de los precisos términos de la Ley”

En ese sentido el articulo 966 del Codigo de Trabajo, que es una norma especial en esta materia, por ende, tiene preferencia
sobre cualquier otra, sefiala:

“ARTICULO 966: Los funcionarios, las partes y las demas personas presentes en la audiencia tienen la obligacién de observar en
todo momento seriedad y compostura so pena de multa, que sera impuesta en el acto, por el Juez. Dicha multa no sera menor de
diez, ni mayor de veinticinco balboas, a favor del Tesoro Nacional’

Es evidente entonces que la multa impuesta por la autoridad demandada, rebasa con creces la maxima cuantia que le permite
aplicar la norma comentada, por ello estima el Pleno que se ha violentado el debido proceso, en la medida en que el acto acusado, si
bien tuvo como sustento juridico el articulo 966 del Cédigo laboral, desconocié abiertamente su texto o contenido, pues como se dejo
expuesto, el intervalo de multa permitido oscila entre diez y veinticinco balboas.

Estima la Corte, que probablemente la confusidon deviene porque el articulo 26 de la Ley 53 de 28 de agosto de 1975,
mediante la cual se otorga competencia al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral para conocer de ciertas reclamaciones laborales,
permite la aplicacion de una multa que oscila entre veinticinco (Bl. 25.00) y quinientos balboas (BI. 500.00), segun la gravedad de los
hechos, a cualquier persona que irrespete, amenace o profiera frases injuriosas contra un funcionario de trabajo.

No obstante, esa ley de caracter procesal, que otorga competencia y establece los procedimientos que deben seguir esos
funcionarios administrativos en las causas que se les presenten, no es aplicable por las Juntas de Conciliacion y Decision, ya que, como
entes tripartitos jurisdiccionales, deben cefiirse a las disposiciones del Codigo de Trabajo, cuerpo normativo que contempla una norma
especifica aplicable al caso concreto (art. 966), pues como se dejé expuesto anteriormente, la supuesta falta de respeto se produjo por
la suspension del acto de audiencia.
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Estima la Corte oportuno sefialar que si bien es cierto el Juez, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales o por razén de
ellas, esta investido de poderes disciplinarios, que le permiten sancionar a quienes entorpezcan o desobedezcan sus mandatos en el
curso de un proceso, o le falten el debido respeto, esa facultad no puede ser utilizada en forma arbitraria e irracional, como sucede en
éste caso, sino que por el contrario debe ejercerse en forma objetiva y mesurada, con apego a la ley, sin apasionamientos, honrando
asi la elevada labor que se le encomienda.

En atencion entonces, a que la multa impuesta desborda el limite previsto en la norma aplicable al caso concreto, lo
procedente es conceder el Amparo propuesto, y en consecuencia revocar la multa impuesta, sin embargo, la Corte considera prudente
advertirle al amparista, que tanto el Cédigo Judicial como el Cédigo de Trabajo, contienen distintas normas que imponen a los
abogados, como auxiliares de la justicia, el deber de comportarse con lealtad, probidad y respeto. De igual forma el Cédigo de Etica y
del Ejercicio Profesional de la Abogacia,establece ciertos canones morales que deben observar y cumplir los abogados en sus
relaciones con los clientes, colegas, con la administracion de justicia y con la profesion misma.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,
CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado ANIBAL HERRERA PENA, actuando en su
propio nombre y en consecuencia REVOCA el Auto PCJD-3-N°.01-2003-1 de 30 de abril de 2003, mediante el cual la Junta de
Conciliacion y Decision N°3 le impone una multa de quinientos balboas, a favor del Tesoro Nacional.

NOTIFIQUESE.
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

RECURSO DE APELACION, CONOCE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DEL AUTO DE 2 DE JUNIO DE 2003
MEDIANTE EL CUAL EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DECLARA LEGAL LA
DETENCION PREVENTIVA DE FEDERICO RICHELLI TORRANI ORDENADA POR EL JUZGADO SEGUNDO DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO
DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 508-03
VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema del auto de 2 de junio de 2003 mediante el cual el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial declara legal la detencion preventiva de Federico Richelli Torrani ordenada por el Juzgado
Segundo del Primer Circuito Judicial de Panamé el 29 de enero de 2003, luego que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, tras resolver el recurso de apelacion interpuesto, revocd el auto de sobreseimiento provisional y abrié causa penal contra
Jerika Carrizo de Richelli y Federico Richelli por la supuesta comision del delito de falsificacion de documentos en general.

EL RECURSO DE APELACION

El recurrente dirige su atencién al auto que llama a juicio a Federico Richelli por considerar que esta “plagado de errores y
desaciertos”, y los explica de esta manera:

A.La autoridad demandada asumié que el querellante era el Unico apelante del auto, cuando el mismo habia sido apelado por
la defensa técnica de Federico Richelli y Jerika Carrizo de Richelli;

b. No es cierto que los esposos Richelli -Carrizo suscribieron el Pacto Social, como puede apreciarse a foja 13 del expediente

c. No es cierto que la sociedad Four Winds Seafood Company no habia emitido acciones, pues el 23 de septiembre de 1999
dos de los tres miembros de la Junta Directiva, es decir, los esposos Richelli- Carrizo , aprobaron la emisién de 50 acciones,
cada una con un valor de cinco mil balboas (B/5.000.00);

d. Es falso que Esteban Bacile Ladaris haya suscrito el Pacto Social.

e. Es falso que el acta que se utiliza para fundamentar la falsedad fue anulada mediante Auto No.1167 de 29 de octubre de
1999, y corregida mediante auto No. 1289 de 22 de noviembre de 1999, pues las dos resoluciones fueron impugnadas dentro
de juicios civiles en las que se emitieron, y como consecuencia de esas apelaciones el Primer Tribunal Superior de Justicia,
mediante resolucion de 8 de abril de 2002, revoco el auto No. 167 de 29 de octubre de 1999, modificado por el auto No. 1289
de 22 de noviembre de 1999, y negd la suspension solicitada con fundamento en el articulo 418 del Cddigo de Comercio, del
acta de Junta Directiva de Accionistas de la sociedad Four Winds Seafood Company S.A, celebrada el 25 de septiembre de
1999 y protocolizada mediante escritura No. 9841 de 27 de septiembre de 1999. Considera entonces que los Autos en que se
funda la detencion preventiva no existen, no tienen efecto juridico alguno.

f. Que la autoridad demandada sefiale que Esteban Bacile Ladaris no participd en la reunién de Junta de Accionistas
celebrada el 25 de septiembre de 1999, protocolizada mediante escritura publica No. 9841 de 27 septiembre de 1999, es una
abierta violacién a la ley de sociedades anonimas, ya que para la fecha del acta y hasta en la actualidad, esteban Bacile
Ladaris no es accionista de Four Winds Seafood Company S.A, a diferencia de Federico Richelli que si era accionista para la
fecha del acta

g. La autoridad demandada sefiala que Richelli nunca cumplié con las medidas cautelares que procedio6 a revocar, sin atender
que la resolucién que fij6 las medidas cautelares fue recurrida en apelacion por los imputados y por sus defensores técnicos.
Y ese recurso, explica el recurrente, fue concedido en efecto diferido, que, de acuerdo al numeral 3 del articulo 1138 del
Cadigo Judicial, “se suspende el cumplimiento de la resolucién apelada, asi las cosas por qué el Segundo Tribunal Superior
exige constancias de cumplimiento de una resolucion que ni siquiera estaba ejecutoriada y que por consiguiente no se debia
cumplir” (f.104)
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Concluye el recurrente con la apreciacién que la jurisprudencia de la Corte Supremaha establecido que el habeas corpus
tiene como finalidad examinar el aspecto formal y sustantivo y material, y que se atienda que el querellante, si desistié de la querella al
expresar que no sufrid dafio alguno, no es legal la detencién preventiva porque la ley exige que la victima haya recibido algun perjuicio,
por lo tanto, no puede haber delito. (F. 104)

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

Los antecedentes del caso revelan que el 8 de octubre de 1999, Esteban Bacile Ladaris, mediante apoderado judicial,
presentd querella penal contra Jerika de Richelli y Federico Richelli por la comisién de los delitos de estafa y falsedad ideoldgica. El
expediente también permite destacar que el delito de estafa se acredita con el cheque No.780 girado contra la cuenta No. 02-96-0627-7
del Banco Nacional, y el delito de falsedad ideolégica tiene su base en la escritura No. 9.841 de 27 de septiembre de 1999 emitido por
la Notaria Duodécima del Circuito de Panama en la cual, de manera falsa, Federico Richelli y Jerika Carrizo de Richelli hicieron constar
que el 25 de septiembre de 1999, celebraron una reunion extraordinaria de accionistas de la sociedad Four Winds Seafood Company
S.A, en la que se encontraban todos los accionistas con derecho a voto. De acuerdo al libelo de querella, la falsedad ideolégica se
configura porque Esteban Basile no estuvo presente en esa reunion, pese a que es el representante legal de la empresa en cuestion.
En esa reunién, Bacile fue removido de la representacién de la sociedad andnima por la accion efectuada por Federicho Richelli Torrani
y Jerika Carrizo de Richelli, quienes eran suscriptores del Pacto Social que daba origen a la empresa Four Winds Seafood Company
SA

Ahora bien, es importante recordar que le corresponde al Pleno de la Corte examinar la resolucion de 2 de junio de 2003,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que declara legal la detencién preventiva de Federico Richelli. En
esa direccion, la Corte considera que el a-quo emite la decision adoptada en apego al articulo 21 de la Constitucion Nacional, pues en
autos se aprecia que se ha ordenado la privacién de la libertad de Richelli mediante mandamiento escrito de autoridad competente
expedido de acuerdo a las formalidades y por motivo previamente definido en la ley. Este requisito se cumple mediante la resolucién de
7 de enero de 2003, emitida por el Juzgado Segundo, Ramo Penal, del Primer Circuito de Panama (f.1189), autoridad que es
competente para dictar la orden de detencién preventiva en contra del imputado, toda vez que la acusacion se basa en la comision de
delitos contra la fe publica, conducta penal que es de su conocimiento juzgar de acuerdo al numeral 13 del articulo 159 del Cédigo
Judicial.

El Pleno de la Corte considera también que la resolucion impugnada ha examinado correctamente las formalidades que debe
reunir el mandamiento escrito y los motivos previamente establecidos para ordenar la detencién preventiva, los cuales podemos
apreciar en el articulo 2152 del Cédigo Judicial que establece los elementos que debe tener la diligencia que ordena la detencién
preventiva. En efecto, tenemos que, en cuanto al hecho imputado, la resolucién de 7 de enero de 2003 destaca que al imputado se le
atribuye el cargo genérico de falsificacion documental, sobre un documento publico, conducta delictiva que contempla pena de 2 a 5
afios de prision (cf.1189)

Respecto a los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible, la resoluciéon que ordena la
detencion se basa en lo actuado el 23 de diciembre de 2002 por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, cuando
revocd el sobreseimiento provisional en favor de Federico Richelli y decretd la inmediata detencion del imputado. Tras examinarla, el
Juez de la causa ordena la detencién preventiva luego que el Tribunal Superior expresara que “ha quedado penalmente acreditado en
autos la existencia del hecho punible, a través de la escritura publica nueve mil ochocientos cuarenta y uno (9,841) del 27 de
septiembre de 1999, por la cual se protocoliz6 el acta de reunién efectuada entre los sefiores imputados suscriptores del pacto social, la
cual reposa a fojas 423, y en la cual se hacen una serie de aseveraciones que no responden a la realidad imperante al dia de la reunién
cuestionada.” (F.1073)

Sobre los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena, el Pleno de la Corte
resuelve lo siguiente. Como viene expuesto, la orden de detencion preventiva se apoya en las pruebas valoradas el 23 de diciembre
de 2002 por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. Esto implica que la orden de detencion vincula a Richelli con el
hecho punible que la Ley No. 32 de 1927, es decir, la Ley de Sociedades Andnimas, establece que las reformas al Pacto Social requiere
de la firma de todos los suscriptores del Pacto, siempre que no se hayan emitidos las acciones (f.1073, ant).

Para concluir, ademas de examinar los elementos que debe tener el mandamiento escrito conforme al articulo 2152 del
Cadigo Judicial, que basicamente explican la existencia del delito y la vinculacién del imputado, también es necesario referirnos a los
presupuestos que prevé el articulo 2140 del Cédigo Judicial, el cual se cumple por cuanto que el delito imputado tiene pena minima de
dos afios de prisién.

Ahora bien, todo lo anterior revela que es posible limitar la libertad personal del imputado mediante la aplicaciéon de una
medida cautelar como lo es la detencién preventiva. Pero al elegir esta medidas cautelar personal, de cinco que prevé el articulo
2126 del Codigo Judicial, el articulo 2140 del Cddigo Judicial exige que exista posibilidad de fuga, desatencion del proceso, peligro de
destruccion de pruebas, 0 que lesione la vida o la integridad de otra persona. En adicion, el articulo 2129 del Codigo Judicial establece,
entre otras consideraciones, que cada medida cautelar personal debe ser proporcional a la naturaleza del hecho y la sancién que el
imputado podria padecer. Sobre el particular, el Pleno de la Corte ha expresado que:
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“El articulo 2129 del mismo Cédigo hace referencia directa a que el juez o el funcionario de instruccién, al aplicar las medidas
cautelares, debera evaluar la efectividad de cada una de ellas, en cuanto a la naturaleza y grado de exigencia cautelar requerida
en cada caso. Esta misma norma de seguido prevé que cada medida sera proporcional a la naturaleza del hecho y a la sancion
que estime el funcionario judicial podria ser impuesta al encartado” (Sentencia del Pleno de la Corte de 22 de marzo de 2002)

Al momento en que esta Superioridad conoce de la resolucién que declara legal la detencion preventiva de Federico Richelli,
el juez de la causa informaba a las partes sobre la apertura a causa criminal en contra de Jerika Carrizo de Richelli y Federico Riechelli
(f.1189). Esto implica que la instruccion se encuentra avanzada, se encuentra completa (Cf. Art. 2219 C.J), y comprueba que no existe
peligro de contaminacion de las fuentes de pruebas utilizables en ésta causa. En ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema ha
sefialado que no existe peligro de destruccidn de pruebas cuando:

“... de las constancias existentes en autos, no existe peligro para la adquisicion de pruebas, toda vez que el caudal probatorio
necesario para acreditar el hecho punible y la vinculacién con el sujeto activo fue incorporado al proceso” (Sentencia del Pleno de
la Corte de 31 de diciembre de 2001).

Respecto al peligro que Federico Richelli pueda afectar la vida o la salud de otra persona, o contra si mismo, el expediente
carece de algun antecedente que revele que el imputado ha incurrido en la comisién de algun delito (Cf.951). Con relacion al tema,
también es importante atender el contenido del numeral 4 del articulo 2 de la Ley No. 31 de 28 de mayo de 1998. Hasta el momento, el
expediente carece de alguna prueba que indique que la seguridad personal de Esteban Bacile Ladaris y la de su familia, se encuentre
amenazada o le hayan lesionado algtn bien protegido por la ley, tras la comision del hecho punible y en la que se hubiese comprobado
la intervencion directa o indirecta del imputado.

Con relacion a la posibilidad de fuga del Federico Richelli o desatencién del proceso, el cuaderno penal observa que el 24 de
enero de 2001, el funcionario de instruccién decret6 la indagatoria a Federico Richelli (fs.818-822), y al dia siguiente es decir, el 25 de
enero de 2001, asistio para la practica de la diligencia, a la que comparecié segun puede apreciarse a fojas 873-888. Similar situacion
podemos apreciar en la diligencia que se aprecia a foja 1160, en la que el 24 de agosto de 2001 procedié a notificarse personalmente.
Hasta el momento, aln de manera indiciaria, no esta acreditado el interés del imputado de substraerse del tribunal de la causa. Sobre
este presupuesto, el Pleno de la Corte ha expresado que:

“... si bien es cierto que en el caso que nos ocupa existen elementos que comprometen al sindicado con el hecho investigado, no
menos cierto es que en la instruccién sumarial que se adelanta... no existen elementos que indiquen que el imputado... sea de
alta peligrosidad o que haya posibilidad de fuga, por lo que es viable sustituir la detencion preventiva por otras medidas
cautelares” (Sentencia del Pleno de la Corte de 8 de marzo de 2001)

Resumiendo, el Pleno de la Corte Suprema considera prudente sustituir la medida cautelar de detencién preventiva. Como
quiera que la presente causa se encuentra en la etapa del plenario, es necesaria asegurar la comparecencia del imputado al tribunal de
la causa. Con esa premisa, se le prohibe al imputado abandonar el territorio de la Republica de Panama, sin autorizacion judicial; debe
presentarse el primer dia habil de cada semana ante el juez de la causa; la obligacidn de establecer su residencia dentro del Distrito
de Panama. De acuerdo a la diligencia indagatoria, Federico Richelli Torrani, reside en el apartamento 3001-B, edificio Ana Cristina,
calle78, corregimiento de San Francisco, Distrito de Panama. En caso de no ser ese su domicilio, debe informar al tribunal de la causa
su residencia actual. El tribunal de la causa debe comprobar la veracidad de la informacién. Finalmente, considera la Corte que, si por
razones familiares o de trabajo, Federico Richelli Torrano deba trasladarse a otro punto de la Republica de Panama, debe informarlo al
tribunal de la causa. Esto ultimo conforme los articulos 2133 y 2134 del Cédigo Judicial.

Se trata entonces de la aplicacion de las medidas cautelares que estan en los literales A, By C del articulo 2127 del Cédigo
Judicial, y con base en los articulo 2133 y 2134 del Cédigo Judicial.

Concluye el Pleno de la Corte que la autoridad judicial, conforme al Cédigo Judicial, esta autorizada para decretar la inmediata
detencién del imputado en caso de incumplir con los deberes impuestos para cada medida cautelar personal. En ese sentido, la
jurisprudencia del Pleno de la Corte ha sefialado que las decisiones en materia de habeas corpus “no representa un pronunciamiento a
priori sobre la desvinculacién” del imputado, por lo que en caso de existir méritos suficientes puede ser detenido preventivamente “si
incumple con los deberes inherentes” a las medidas cautelares aplicadas (Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de 6 de noviembre
de 2002)

Por lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, REFORMA la resolucion de 2 de junio de 2003, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, en el sentido de DECLARAR LEGAL la detencion preventiva de Federico Giorgio Richelli Torani , LA SUSTITUYE por las
medidas cautelares personales que prevé los literales A. B. y C del articulo 2127 del Cédigo Judicial, como también los que establecen
los articulos 2133 y 2134 del Cédigo Judicial, y ORDENA su cumplimiento en los términos fijados en la parte motiva de la presente
resolucion judicial.

Notifiquese y Cimplase.

CESAR PEREIRA BURGOS
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ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS
CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOMEZ (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICDO. CLEOVIS MADRID L., A FAVOR DE LUIS EDUARDO
URRIOLA ARDINES, (SINDICADO POR DELITO CONTRA LA FE PUBLICA, EN PERJUICIO DE INMOBILIARIA DON
ANTONIO, S. A.), CONTRA LA FISCALIA TERCERA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION).
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacion

Expediente: 521-03

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de Corte Suprema de Justicia, de la accién de habeas corpus propuesta por el
licenciado CLEOVIS MADRID L., a favor de LUIS EDUARDO URRIOLA ARDINES, contra la Fiscalia Tercera del Primer Circuito Judicial
de Panama.

La accién presentada estuvo encaminada a obtener la declaratoria de ilegalidad de la detencion preventiva que sufre el sefior
URRIOLA, con sustento en tres puntos medulares:

1. Que LUIS EDUARDO URRIOLA rindi6 declaracion indagatoria con la asistencia de un defensor de oficio, y no del defensor
a quien originalmente apodero;

2. Que la Fiscalia Auxiliar ha sido renuente en entregarle copia al licenciado MADRID, apoderado del sindicado URRIOLA, del
expediente que se instruye contra su representado.

3. Que el sindicado LUIS URRIOLA habia alcanzado un acuerdo extrajudicial con los representantes de la Inmobiliaria Don
Antonio S.A., empresa afectada por el ilicito penal investigado.

Por estas razones, el postulante considera que la medida cautelar aplicada carece de legitimidad, y solicita al Tribunal de
alzada que declare la ilegalidad de la detencion preventiva que sufre el sefior URRIOLA.

[Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La iniciativa procesal fue resuelta en primera instancia por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante sentencia de 5
de junio de 2003, declarando legal la detencion preventiva del sefior LUIS EDUARDO URRIOLA, por considerar que la medida cautelar
aplicada cumple con los presupuestos formales previstos en la Constitucion y la Ley, a fin de ordenar una detencién preventiva.

Asi, en la resolucién de primera instancia, el Tribunal A-quo destacé:

“Este Tribunal de habeas corpus ha examinado el material probatorio incorporado al expediente, asi como la diligencia que
dispone la detencion preventiva de LUIS URRIOLA ARDINES, y no encuentra reparos ni de fondo ni de forma para tener por
incumplidas las exigencias de ley frente a la medida cautelar personal en debate. Los reclamos especificos del demandante
plasmados en el libelo que dio inicio a este proceso constitucional, a juicio de este Tribunal no se refieren al examen de la
fundamentacion legal de la medida de detencidn preventiva aplicada a LUIS EDUARDO URRIOLA ARDINES, a la luz de lo que
establecen los articulos 2574 y 2575 del Codigo Judicial, sino que hace referencia a incidencias verificadas durante el desarrollo
del sumario, asi como a cuestiones de fondo referentes a la legitimidad de la pretension de persecucion penal en si, materia que
en todo caso escapa del alcance del Tribunal de habeas corpus y que se corresponden con temas que han de ser resueltos por
el juez natural dentro del escenario del proceso penal que en la actualidad se adelanta.”

1. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE AD-QUEM

Una vez analizada la legitimidad formal de la medida cautelar aplicada al sefior LUIS EDUARDO URRIOLA, esta Superioridad
coincide con el criterio del Tribunal de primera instancia, en el sentido de que la detencion preventiva se ajusta a las formalidades
establecidas en la Constitucion y la ley.

Al efecto, el Pleno de la Corte advierte que la encuesta penal que mantiene privado de su libertad a LUIS URRIOLA
ARDINES, se inicié a raiz de querella suscrita por la persona juridica Inmobiliaria Don Antonio S.A., formulando cargos contra URRIOLA
ARDINES como la persona que valiéndose de su posicion como oficinista de cobro y crédito de la empresa, elabord y utiliz al menos
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trece (13) tarjetas de crédito de CREDIREY, irregularmente emitidas, generando un perjuicio patrimonial que al momento de formalizar
la querella, superaba la suma de treinta y cuatro mil balboas. (cfr. fs. 1-4 del sumario)

La detencion preventiva de LUIS URRIOLA fue dispuesta mediante resolucion motivada de 27 de febrero de 2003 por la
Fiscalia Auxiliar de la Republica, imputandosele al prenombrado ciudadano la comisién de un delito contra la Fe Publica en perjuicio de
la empresa Inmobiliaria Don Antonio S.A. (cfr. fojas 210-211 de las sumarias)

En la referida diligencia se indico, que el aspecto objetivo del hecho punible quedaba acreditado con la certificacion de
auditoria que daba cuenta de la confeccién y utilizacion fraudulenta de tarjetas de crédito de la empresa, cuya autoria se imputé al
sefior LUIS URRIOLA, hecho que configura delito genérico contra la Fe Publica, tipificado en el Capitulo I, Titulo VIII, Libro Segundo del
Caodigo Penal, y que tiene contemplada pena minima de prision que supera los dos afios.

En lo que respecta a la vinculacién subjetiva del sefior URRIOLA con el hecho investigado, las sumarias dan cuenta del
sefialamiento concreto que pesa en su contra, efectuado por la empresa afectada, ademas de los graves indicios que lo comprometen
con el hecho, toda vez que como oficinista de cobro y crédito de la empresa, era la persona encargada de la confeccion de tarjetas de
crédito, y aceptd haber confeccionado al menos una tarjeta de crédito que fue utilizada por su hermana ANNIA URRIOLA, aunque ésta
nego conocer que se trataba de una tarjeta fraudulenta.

En estas circunstancias, la Corte conviene con la decision de primera instancia, pues de acuerdo a las piezas que obran en
autos, la detencion preventiva fue dispuesta con ajuste a las formalidades constitucionales y legales establecidas a fin de ordenar la
medida cautelar.

Coincidimos ademas con el A-quo, en que los argumentos que el accionante ha planteado dentro del habeas corpus, dicen
relacion con incidencias verificadas durante el desarrollo del sumario y cuestiones de fondo que atafien al proceso penal, aspectos que
escapan a la competencia del Tribunal de habeas Corpus, y deberan ser resueltas por el juez de la causa en la etapa procesal
correspondiente.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia de 5 de junio de 2003, expedida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, que
DECLARO LEGAL la detencion preventiva de LUIS EDUARDO URRIOLA ARDINES.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CARLOS ALFONSO CRUZ SALAZAR, (SINDICADO POR DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO A MANO ARMADA), EN PERJUICIO DE EMPRESA VELARDE, S. A.), CONTRA EL
JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION).
PONENTE. GRACIELA J.. DIXON C. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 11 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 523-03
VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante sentencia N° 44 de 6 de junio de 2003, al resolver la accién de habeas
corpus solicitada a favor de CARLOS ALFONSO CRUZ, condenado por el delito de robo agravado en perjuicio de FIESTA LAND,
DECLARO LEGAL la ordén de detencion impartida.

Tal decision fue apelada por el procesado Carlos Alfonso Cruz Salazar (ver foja 31 del cuadernillo de habeas corpus)
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL A-QUO

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucién de 6 de junio de 2003, indico que la detencién
de Carlos Alfonso Cruz Salazar, fue emitida por el Fiscal Auxiliar de la Republica, mediante resolucién fechada 26 de febrero de 2002,
en la cual explico las razones en las que fundamento su decision.
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En ese orden de ideas, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, estim6 que la detencién de Cruz Salazar
cumplio con los requerimientos contenidos en la normas de procedimiento vigentes.

Concluyo6 sefialando que la acciéon de habeas corpus tiene como finalidad determinar si la orden de detencién impartida
cumpli6 con los presupuestos contenidos en las normas vigentes, y tomando en consideracion que no es a través de este juicio especial
que pueden dilucidarse cuestiones como las planteadas por la accionante, se declar6 legal la detencion de Carlos Alfonso Cruz (fs. 25
a 30 del cuadernillo de habeas corpus).

ANALISIS DEL PLENO

El Pleno de esta Corporacion de Justicia, procedera a determinar si la detencion preventiva de Carlos Alfonso Cruz Salazar,
se ajusta a lo que dispone la Constitucion Politica y la Ley.

El articulo 2140 del Cédigo Judicial contiene los presupuestos necesarios para emitir una medida cautelar de caracter
personal como la que nos ocupa, indicando que para ello se requiere:

-que el delito tenga pena minima de dos afios de prisién,
-que exista prueba que acredite el delito,
-que exista prueba que acredite la vinculacion del imputado con el delito, o por lo menos graves indicios.
Por lo antes sefialado, analicemos cada uno de los presupuestos en base al caudal probatorio contenido en el sumario.
-Que el delito tenga pena minima de dos afios de prision.

En el caso bajo examen, seguin consta en el expediente, al sefior Carlos Alfonso Cruz Salazar, se le formulé cargo como
presunto infractor de lo dispuesto en el Capitulo II, Titulo IV, del Libro Segundo del Cédigo Penal, donde se contempla el delito de robo
(fojas 239 a 247).

Asi las cosas, esta Corporacion Judicial, y en atencion a lo dispuesto en el Cédigo Penal, constata que la pena a aplicar
excede los dos afios de prision.

- Que exista prueba que acredite el delito:

El delito se encuentra acreditado con la deposicion de Claudia Irina Galvez quien detall6 que el dia 22 de febrero de 2002, ella
le entregd a Fernando Arrocha, mensajero, vendedor y cobrador de Fiesta Land, dinero en cheque y efectivo para que realizara el
depédsito en los Bancos y que, cuando éste iba saliendo, ella le pidid que la esperara para que la dejara cerca de FECSA, que cuando
ella se bajo del carro, escuché a su compafiero gritando, por lo que se percaté que le habian robado el depésito que ascendia a cuatro
mil sesenta y nueve balboas con setenta y seis centavos (fs, 4 a 6 de los antecedentes).

Contamos ademas con la declaracién de Fernando Arrocha Nufiez, victima del robo a mano armada quien relaté que cuando
llego a la entrada de la empresa Banda fue interceptado por un carro verde claro con placa 2300 taxi, y del mismo se bajaron dos
sujetos, uno de los cuales portaba un arma de fuego por lo que lograron robarle el depésito (fs. 10 a 12)

La propiedad y preexistencia de los bienes robados quedé acreditada con la deposicién de Claudia Irina Galvez Campos, asi
como con el informe de Industrias Velarde S.A., confeccionado y ratificado por el Jefe de Contabilidad, Lorenzo Gonzélez, en la cual se
detalla el total de lo entregado al sefior Arrocha (fs. 8 a 9 de los antecedentes).

Que exista prueba que acredite la vinculacién del imputado con el delito.

La vinculacién del imputado se encuentra acreditada en autos con el sefialamiento directo que le hacen los agentes captores
Bernardo Enrique Salazar del Rosario (fs. 13 a 15) y Waldemar Herrera Delgado (fs. 16 a 17), quienes son contestes en sefialar que
dieron persecucion a los asaltantes, y que hubo un intercambio de disparos, lograndose la captura de éstos en la Loceria.

También se tiene la declaracién indagatoria del propio beneficario de esta accién quien se declard confeso y arrepentido (fs.
123 a 126 de los antecedentes).

Que la orden de detencién haya sido emitida por escrito y por autoridad competente.

De foja 81 a 83 del infolio penal se observa la orden de detencién preventiva dictada por la autoridad conforme a los tramites
que exige nuestra norma de procedimiento, especificamente el articulo 2152 del Codigo Judicial, donde se sefiala que la detencion
preventiva debe ser dictada por medio de diligencia donde se expresara el hecho imputado, los elementos probatorios allegados al
proceso y los elementos probatorios que figuren en contra de la persona cuya detencién preventiva se ordena.

Siendo ello asi, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima oportuno sefialar que la accién de habeas corpus es una
garantia constitucional en defensa de la libertad corporal, sin embargo la misma es factible segun la Constitucion, leyes y jurisprudencia
nacional cuando se priva a una persona de su libertad en forma arbitraria , cuando contra ésta exista una orden de detencién
preventiva que no se haya concretado (h&beas corpus preventivo) o cuando lo que se pretende es la proteccion de quien estando
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privando de su libertad personal, es objeto de tratos crueles a su dignidad, integridad fisica o cuando el centro carcelario le impida su
derecho a la defensa (GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto, El Habeas Data, segunda edicién revisada y actualizada pag. 86).

De acuerdo a lo expuesto en parrafos precedentes y siendo que la detencién preventiva del sefior Carlos Alfonso Cruz
Salazar cumple con los requisitos contemplados en nuestra norma de procedimiento, especificamente en los articulos 2140 y 2152 del
Cadigo Judicial, esta Corporacion de Justicia estima procedente confirmar el fallo venido en grado de apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA el fallo apelado de 6 de junio de 2003 por medio del cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, Declaré legal la detencién preventiva de CARLOS ALFONSO CRUZ SALAZAR y ORDENA que el detenido sea puesto a
disposicion de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. JOSE CONCEPCION, A FAVOR DE ALEX ENRIQUE
MARTA SOTO, CONTRA LA FISCALIA CUARTA DEL CIRCUITO DE COLON (APELACION). PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE 2003.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 14 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 538-03
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la Sentencia de 11 de junio de 2003 dictada
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la accién de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado JOSE CONCEPCION, a favor del sefior ALEX ENRIQUE MARTA SOTO y contra la FISCALIA CUARTA DE CIRCUITO de
la Provincia de Colén.

LA SENTENCIA APELADA

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial , mediante Sentencia de 11 de junio de 2003 declar6 legal la
detencion preventiva aplicada al sefior ALEX ENRIQUE MARTA SOTO por la Fiscalia Cuarta de Circuito de la Provincia de Colon, y
para ello transcribimos algunos de los aspectos juridicos mas relevantes del fallo:

“1. La conducta reprochable ha sido tipificada por el funcionario de instruccién, como delitos de corrupcion de servidores publicos
y aprovechamiento de cosas provenientes del hecho punible. El primero esta tipificado en el articulo 332 del Codigo Penal, cuya
sancion oscila de tres a seis afios de prision. Es aplicable esa normativa por cuanto uno de los verbos tipos consiste en la
ejecucion de un acto contrario a los deberes del servidor publico y, en este caso el sefior ALEX MARTA es servidor publico, tal
como lo indica el acta de toma de posesion de Agente de Seguridad I, N° de empleado 055, en la Zona Libre de

Coldn (fs. 175) v, los sefialamientos formulados en su contra consisten entre otros, el de solicitar la suma de B/.500.00 para
guardar silencio sobre el apoderamiento arbitrario de bienes en establecimientos comerciales de la zona franca. 2. Contra el
imputado ALEX ENRIQUE MARTA SOTO, formula cargos CARLOS CRISTOBAL AVILA LEE (fs.148-155, 235-237), quien
incluso afirma haberle vendido a la esposa de ALEX MARTA, mercancia hurtada y rindi6 declaracion bajo juramento para ratificar
los cargos (fs.256).

3. Aun cuando el procesado ALEX ENRIQUE MARTA SOTO, al momento de rendir declaracion indagatoria, en horas de la tarde

del dia 14 de marzo de 2003 (fs. 159-164), niega los cargos imputados, pues dice (sic) los aparatos de aire acondicionado fueron
vendidos a la madre de sus hijos, en su contra consta el testimonio del sefior CARLOS CRISTOBAL AVILA LEE, quien no
formula cargos a ofros para exculparse, por el contrario admite su participacién y explica la forma como otras personas
colaboraron con él.

4. Siendo ello asi, las piezas probatorias examinadas son contrarias a lo indicado por el demandante debido a lo siguiente:

4.1. Uno de los hechos punibles imputados es el de corrupcion de servidores publicos, tipificado en el articulo 332 del Cédigo
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Penal, cuya pena minima no es menor de dos afios de prision. El delito imputado reviste cierta gravedad, en especial en la
época actual afectada por ese flagelo de la corrupcidn lo que ha llevado a los Estados Unidos a suscribir convenios para
combatirla, porque afecta el desarrollo econémico, politico y social de los paises, ademas el proceso transita por la fase
preparatoria o de instruccion sumarial, se esta, recabando pruebas y esa medida cautelar personal no es contraria al principio de
proporcionalidad exigido por el articulo 2129 del Codigo Judicial.

4.2 El funcionario de instruccion dictd diligencia motivada para tomar declaracion y la detencion preventiva del sefior ALEX
ENRIQUE MARTA SOTO, formulandose cargos por los delitos de corrupcion de servidores publicos y aprovechamiento de cosas
provenientes del delito.

4.3. A su vez, el proceso es conducido por autoridad competente, el procesado es asistido por un abogado defensor y han
concurrido los presupuestos legales exigidos por el articulo 2152 del Cédigo Judicial, para sustentar la detencion preventiva
cuestionada.

5. Ante tales circunstancias, debemos declarar legal la detencion decretada contra el sefior ALEX MARTA SOTO, sindicado por
los delitos de corrupcidn deservidores publicos y aprovechamiento de cosas provenientes del delito.” (Fs.2 y 3 del cuadernillo de
H.C.)

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Al momento de notificarse de esta decision jurisdiccional, el Licenciado JOSE CONCEPCION en su calidad de apoderado
judicial del sefior ALEX ENRIQUE MARTA SOTO, apelo; por lo que se concedid el presente recurso en el efecto suspensivo y en
consecuencia, se ordend la remision del presente negocio penal ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para que se surta la
alzada.

No obstante, a pesar de haber anunciado apelacién, la defensa técnica no presentd escrito sustentando el recurso, por lo que
se hace necesario conocer su disconformidad a través de su escrito de Habeas Corpus visible de fojas 1 a 3 del cuadernillo. En el
mencionado escrito sefiala principalmente que los delitos imputados al sefior MARTA SOTO tienen pena minima menor a dos (2) afios,
por lo que no caben dentro del contexto del articulo 2140 del Cddigo Judicial, que a pesar de no haber tomado éste parte en la faena
del ilicito y de negar tener vinculacion directa con el mismo, se mantiene la detencion preventiva de ALEX ENRIQUE MARTA SOTO,
sin valorar dichos elementos en su favor.

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE

El examen de las sumarias revela que la orden de detencién preventiva fue decretada por la Fiscalia Primera del Circuito de la
Provincia de Colén, mediante providencia del 14 de marzo de 2003 (fs. 194-195, antecedentes); que en la mencionada providencia se
ha dejado establecido que el sefior ALEX ENRIQUE MARTA SOTO se encuentra supuestamente involucrado en la comisién de los
delitos genéricos Contra el Patrimonio, contemplado en el Capitulo I, Titulo IV; Contra la Administracién de Justicia, contemplado en el
Capitulo V, Titulo XI; Contra la Administracién Publica, contemplado en el Capitulo Ill, Titulo X del Libro Il del Cédigo Penal.

En cuanto a los elementos probatorios para la comprobacién del hecho punible se encuentran la denuncia por el delito de
hurto con penetracién cometido en perjuicio de la Empresa FLETE CARIBE PANAMA, S. A, presentada el dia 28 de enero de 2003 por
el sefior ERIC GILBERTO RODRIGUEZ CANO, (fs.1-6 del sumario) y la documentacion consignada por la Empresa afectada FLETE
CARIBE PANAMA, S.A., por medio de la cual se acredita la existencia de la sociedad anénima, y por ende dan fe de la propiedad y
preexistencia de los articulo hurtados.(Ver fojas 7 a 37 y 128 a 137 del sumario)

En cuanto a los elementos de pruebas que figuran contra el sumariado ALEX ENRIQUE MARTA SOTO, tenemos el que
emerge del sefialamiento que a través de su declaracién indagatoria le hace el imputado CARLOS AVILA LEE al prenombrado MARTA
SOTO'y a los demas procesados; y que, para el caso especifico del beneficiario de esta accion se traduce en el hecho de que CARLOS
AVILA LEE declaré que MARTA SOTO lo soborné pidiéndole la suma de quinientos balboas (B/.500.00) para guardar silencio acerca
del hurto de aires acondicionados que él en compaiiia de FIDEL MARTINEZ CORONEL, EFRAIN HILARIO LOPEZ BARBA y FERMIN
ARMANDO FERNANDEZ, habia cometido en perjuicio de la empresa FLETE CARIBE PANAMA, S.A.. Manifesté que dicha suma en
efectivo se la entregd a MARTA SOTO en el antiguo INTEL de Calle 13 y Avenida Central.(Cfr. Fs. 153 y 235 del sumario)

Ahora bien, corresponde determinar si la medida cautelar de caracter personal atacada, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, por lo que es procedente valorar el caudal probatorio en lo relativo a las
pruebas incorporadas en el sumario que vinculan a ALEX ENRIQUE MARTA SOTO con los hechos investigados en atencién a la accién
constitucional propuesta.

Asi tenemos, que el Unico argumento expuesto por la Fiscalia Primera de Circuito de la Provincia de Colon y que sirve para
ordenar la detencion preventiva del sumariado se fundamenta, exclusivamente, en el sefialamiento que le hace el imputado CARLOS
AVILA LEE (cfr. fs. 195 del sumario) y que ha quedado explicado en parrafos anteriores.

Sobre este aspecto es importante y oportuno sefialar, que en reiterada jurisprudencia, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia ha expresado que la sola incriminacién que una persona hace de otra respecto a una conducta que la ley tipifica como delictiva,
no puede configurar el “concepto de graves indicios” exigido por la ley para fundar una medida restrictiva de la libertad, sobre todo
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cuando, como en esta causa, son escasos o insuficientes elementos de conviccidn que hasta ahora arrojan las sumarias.

En este sentido, el Pleno de esta Corporacién de Justicia mediante sentencia de 25 de julio de 2002, expuso “...que la
declaracién indagatoria no es simplemente un instrumento idéneo para imputar la comisién de un hecho punible; por tanto, con no
menos eficacia es un medio de defensa del imputado que se emite libre de apremio y juramento, por lo que en la mayoria de las
ocasiones los descargos o las versiones que en ella se emitan deben ser corroboradas por otros medios probatorios y en este caso en
particular, tales medios probatorios no existen.”

El Cédigo Judicial en el parrafo segundo del articulo 2126 sefiala expresamente que, para la aplicacion de medidas cautelares
establecidas en la ley, es necesario la presencia de graves indicios de responsabilidad en contra del imputado; lo que para el Pleno de
la Corte no se produce, ya que como dejaramos expresado en parrafos anteriores el sefialamiento que existe en contra del imputado no
constituye por si mismo un indicio grave de responsabilidad; ademas de que no existe en el expediente sumarial testimonio alguno que
pueda corroborar que en efecto, CARLOS AVILA LEE le entreg6 dinero a ALEX MARTA SOTO, a cambio de su silencio, pues como él
mismo indicé en la parte final de la fojas 153, “cuando se los entregué yo estaba sélo y él también.”

Por todo lo antes expuesto y no habiéndose acreditado la concurrencia del requisito establecido en el numeral 3 del articulo
2152 del Codigo Judicial, es decisidn de esta Corporacion de Justicia que se debe revocar la sentencia venida en apelacion.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de 11 de junio de 2003, proferida por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR del Primer
Distrito Judicial de Panama y DECLARA ILEGAL la detencion preventiva de ALEX ENRIQUE MARTA SOTO; por tanto, ORDENA que
el detenido sea puesto en inmediata libertad, siempre y cuando no exista otra causa penal en su contra que amerite detencion.

COPIESE, Notifiquese Y DEVUELVASE.
JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. (Con Salvamento de Voto) -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -
- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto y consideracién debo manifestar que me aparto de la decisién de mayoria por las razones que a
continuacion se precisan:

Los hechos que justificaron la imposicién de la medida cautelar guardan relacion con la posible comision del hurto con
penetracion en perjuicio de la empresa Flete Caribe Panama, S.A.

El principal implicado en esta investigacion es el sefior Carlos Cristobal Avila Lee el cual admite su participacion y explica la
forma como otras personas colaboraron con él en la comisién de ilicito. El sefior Avila Lee ha declarado que el sefior Alex Marta Soto le
solicito la suma de Quinientos Baboas (B/.500.00) los cuales le fueron entregados a cambio de guardar silencio sobre el hurto de
mercancia realizado en la Zona Libre de Coldn.

El sefior Avila Lee ha sefialado ademas que le vendid parte de la mercancia hurtada a la esposa del sefior Marta Soto.

Las circunstancias de que el sefior Marta Soto se desempefiaba como Agente de Seguridad de la Zona Libre de Coldn
atribuye al supuesto soborno una connotacién penal que configura el delito de corrupcién de servidor publico, que de acuerdo al Codigo
Penal tiene la siguiente sancion:

“Articulo 332. Cuando la conducta del servidor publico prevista en el articulo anterior, tenga como fin retardar u omitir un acto
propio de sus funciones, o la ejecucién de un acto contrario a sus deberes, sera sancionado con prision de tres (3) a seis (6)
afios (....)".

El que el sefior Marta Soto haya permitido el hurto de la mercancia al sefior Avila Lee permite deducir dos premisas
fundamentales:

a. Que siendo Agente de Seguridad de la Zona Libre de Colon guardo silencio ante el retiro de la mercancia hurtada, segin
declara el principal implicado en este hecho punible. Esta conducta indudablemente representa la ejecucion “de un acto contrario a sus
deberes”.

b. Que la situacion resulta ain mas comprometedora para el sefior Marta Soto en la medida en que, conforme relata el sefior
Avila Lee el primero recibié de éste Ultimo la suma de Quinientos Balboas (B/.500.00) como compensacion por haber ocultado el retiro
de la mercancia hurtada.

En mi concepto, los hechos que anteceden configuran el tipo penal mencionado.
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Igualmente, me veo en la necesidad de discrepar con el fallo de mayoria porque prohija una interpretacién extremadamente
estricta de los elementos que deben estar presentes para justificar la medida cautelar de detencion preventiva.

Estamos ante un hecho relativamente claro:

Quien hurto la mercancia -sefor Avila Lee- hace el sefialamiento claro y directo de que entreg6 al sefior Alex Enrique Marta
Soto Agente de Seguridad de la Zona Libre de Colén la suma de Quinientos Balboas a cambio de que éste le permitiera el retiro de los
articulos hurtados. EI mismo sefior Avila Lee sefiala que le vendié parte de la mercancia hurtada a la esposa del sefior Marta Soto.

Me resulta dificil aceptar que estas circunstancias no constituyen graves indicios de responsabilidad que comprometan al
sefior Marta Soto en la investigacion de un hecho de corrupcion de servidor publico.

Por tanto, soy del criterio de que en este caso la medida cautelar debi6 ser confirmada ya que la misma cuenta con el asidero
legal para atribuirle el respaldo correspondiente.

En virtud de que las consideraciones que anteceden no coinciden con el criterio de mayoria, respetuosamente manifiesto que,
SALVO EL VOTO.
Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H.CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CATALINO JOSE MUNQZ AMAYA, CONTRA EL JUZGADO UNDECIMO
DE CIRCUITO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). PONENTE: JOSE A. TROYANO.
PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 482-2003
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la Sentencia de 19 de mayo de 2003 dictada
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la accién de Habeas Corpus presentada
por la sefiora ISIS CEDENO, a favor del sefior CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA, y contra el JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO
de lo penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante Sentencia de de mayo de 2003, declar¢ legal la medida cautelar de
detencion preventiva aplicada al sefior CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA, por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, y para ello
transcribimos algunos de los aspectos juridicos mas relevantes del fallo:

“PRIMERO:

SEGUNDO: La detencién preventiva del sefior CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA, fue ordenada por la Fiscalia Auxiliar,
mediante resolucidn del 17 de enero de 2003, (fs. 48-49), expresando que el mismo aparece vinculado al delito contra el
patrimonio, tipificado en el Capitulo I, Titulo IV, Libro Il del Cédigo Penal y, que existen suficientes elementos que lo vinculan
directamente con el delito bajo investigacion, como lo es el hecho de haber sido capturado por la (sic) un miembro de la Policia
Nacional en poder de parte de los objetos material del licito.

TERCERO: Al analizar la presente actuacion, esta Colegiatura aprecia que la privacion de libertad fue dispuesta por autoridad
competente para ello, a través de diligencia razonada, y que el delito por el cual se investiga al sefior CATALINO JOSUE
MUNOZ AMAYA, de forma genérica se sanciona con pena minima que excede los dos afios de prision. De igual forma considera
la Sala que se ha acreditado la vinculacion del sefior MUNOZ AMAYA con el ilicito.

CUARTO: El Tribunal, al analizar los descargos del sefior CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA, se observa que el mismo niega
enfaticamente haber tenido participacion en el ilicito e incluso, asegura que el dia que fue aprehendido é | se dirigia a una
practica de boxeo. (fs. 46)
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QUINTO: Se aclara, que no es este el momento de dilucidar la responsabilidad que le pudiera caber al sefior CATALINO JOSUE
MUNOZ AMAYA con el ilicito que se le imputa, ya que la Accién de Habeas Corpus es una garantia constitucional que tiene
como objeto primordial la verificacion procesal del status concerniente a la privacion de libertad que pese sobre cualquier
persona que se encuentre en el pais. No es propicio a estas alturas sustituir el procedimiento comin, y mucho menos establecer
si el sumariado es o0 no culpable del delito que se investiga.

SEPTIMO:

OCTAVO: La Sala estima que la detencién preventiva se compadece con los presupuestos constitucionales y el ordenamiento
vigente y asi debe reconocerlo....”.(Ver fs. 11 a 15 del cuadernillo)

CONSIDERACIONES DEL APELANTE

El propio sindicado CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA al momento de notificarse de la resolucién de 19 de mayo de 2003
dentro de la demanda de habeas corpus interpuesta a su favor, apeld; por lo que se concedio el presente recurso en el efecto
suspensivo y en consecuencia, se ordend la remision del presente negocio penal ante el Pleno de esta Corporacién de Justicia, para
que se surta la alzada.

En lo medular del escrito que se encuentra visible a folio 16 del cuademillo, el apelante solicita a los Honorables Magistrados
de esta Maxima Autoridad de Justicia que se practiquen pruebas que fueron solicitadas en la primera instancia, como lo es la diligencia
de reconocimiento en ruedas de presos; asi como también solicita que se declare ilegal su detencion y se ordene su inmediata libertad.

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE

Luego de revisar las constancias procesales, el Pleno de la Corte procede a determinar si la medida cautelar de detencion
preventiva aplicada a CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA se ha dado con la pretermision de los requisitos constitucionales y legales
establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, o si por el contrario, la misma se ajusta cabalmente a la exigencias
legales correspondientes.  El articulo 2152 del Codigo Judicial expresa que los requisitos que debe contener la orden privativa de
libertad son los siguientes:

“ARTICULO 2152: En todo caso la detencién preventiva debera ser decretada por medio de diligencias so pena de nulidad en la
cual el funcionario de instruccion expresara:

1. El hecho imputado;
2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;
3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena.”

Ahora bien, con respecto al fiel cumplimiento de esta norma, el Pleno de esta Corporacion de Justicia constata a fojas 48-49
del expediente sumarial que la orden de detencidn preventiva fue decretada inicialmente por la Fiscalia Auxiliar de la Republica
mediante providencia de 17 de enero de 2003, y posteriormente apoyada y mantenida por la Fiscalia Duodécima del Primer Circuito
Judicial de Panama, mediante providencia de 24 de enero de 2003, por el delito genérico Contra el Patrimonio, especificamente el de
Robo a Mano Armada contemplado en el Capitulo I, Titulo IV del Libro Il del Codigo Penal, cometido presuntamente en perjuicio de la
sefiora DALYS ITALINA JAEN CORDOBA.

Como se puede apreciar, el delito que se le imputa al sindicado es el delito Contra El Patrimonio, especificamente el de Robo,
que segln nuestro ordenamiento juridico tiene pena minima superior a los dos (2) afios de prision, cumpliéndose con ello el contenido
del articulo 2140 del Codigo Judicial.

En cuanto a los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible se encuentran la denuncia
presentada el dia 15 de enero de 2003 por la ofendida DALYS ITALINA JAEN CORDOBA (fs.1-3), la declaracion jurada del sobrino de
la denunciante, JAVIER EDMUNDO CORONADO CUETO, quien se encontraba presente al momento de cometerse el ilicito (fs. 62-65)
y la declaracion jurada de la denunciante donde da fe que los articulos robados son de su propiedad, demostrandose con su testimonio
la propiedad y preexistencia de los bienes denunciados. (fs.4-5 del expediente penal)

En cuanto a los elementos de prueba que figuran en contra del sumariado CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA se encuentra
el sefialamiento directo que le hace el Sargento Primero ROSENDO JAVIER ALVARADO CASTANEDA de servicio en el grupo “D” del
area A de la estacion de policia de Juan Diaz, a través de su informe de novedad suscrito el dia 15 de enero de 2003, visible a fojas 11
del expediente penal y debidamente ratificado mediante declaracién jurada, tal como consta a fojas 73-74 del sumario, en la que
manifestd que fue informado por varias personas que presenciaron el robo, que unos sujetos habian salido corriendo de la residencia de
la ofendida, por lo que procedié a realizar un recorrido por el &rea de la calle 13 Radial, logrando después de media hora de recorrido, la
captura de dos sujetos, los cuales uno de ellos resultd ser el prenombrado MUNOZ AMAYA, quien tenia una de las mismas
caracteristicas proporcionadas por la denunciante, asi como la misma vestimenta. Asimismo indicé el agente policial que al efectuar el
correspondiente registrd, a CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA se le encontré en su poder parte del objeto material del ilicito, como lo
son tres (3) pulseras de color amarillo, rojo y blanco valoradas en doscientos veinte balboas (B/.220.00), las cuales mantenia en el
bolsillo derecho del pantalén jeans azul que vestia; ademas de la suma de dos balboas (B/.2.00) en efectivo.
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Finalmente sefialé que los bienes que le fueron encontrados en poder del sindicado MUNOZ AMAYA fueron plenamente
identificados por la ofendida como de su propiedad y que le fueron robados el dia 15 de enero de 2003.

No obstante, del testimonio rendido por el agente ROSENDO JAVIER ALVARADO claramente se desprende el grado de
vinculacién que recae sobre el sindicado CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA, ya que si bien éste no es sorprendido en el momento de
estar cometiendo el hecho punible, si es sorprendido después de cometerlo, pues llevaba consigo, como ya expresaramos
anteriormente, parte de los bienes propiedad de la ofendida y que fueron recuperados como consecuencia de la persecucién material a
que fue sometido por parte de las autoridades policiales, situacién que segun el articulo 2142 del Cédigo Judicial se conoce como
“Flagrancia”.

Para mayor comprension de lo expuesto en el parrafo anterior, pasamos a transcribir el contenido del articulo 2142 del Cédigo
Judicial, que a la letra expresa lo siguiente:

“ARTICULO 2142: Existe flagrancia cuando el infractor es sorprendido en el momento de estar cometiendo el hecho punible, lo
mismo que cuando es sorprendido después de cometerlo y como resultado de la persecucién material a que es sometido.

También existe flagrancia cuando el infractor es aprehendido por autoridad publica inmediatamente después de
cometer un hecho punible y porque alguno lo sefiala como autor o participe, siempre que en su poder se encuentre el objeto
material del delito o parte del mismo, o el instrumento con que aparezca cometido o presente manchas, huellas o rastros que
hagan presumir fundadamente su autoria o participacion.

Hay asimismo flagrancia cuando el hecho punible ha sido cometido en el interior de una residencia o cualquier otro
recinto cerrado y el morador retiene al infractor a la vez que requiere la presencia del funcionario de investigacion o de cualquier
autoridad policiva para entregarselo y establecer la comision del hecho.” (Lo resaltado es del Pleno)

Sobre el particular, es oportuno traer a colacién un extracto del fallo de la Corte Suprema de Justicia de 10 de marzo
de 1999, que expresa lo siguiente:

“...Pero en el caso bajo examen, tal mecanismo no es exigible a propésito del sefialamiento hecho por el denunciante contra el
sentenciado, porque la imputacién se produce inmediatamente después de la detencién del sindicado, resultante de la
persecucion material a que fue sometido por parte de agentes policiales, una vez cometido el ilicito, siendo sefialado de
inmediato por el ofendido, como autor del delito, lo cual constituye una situacion de flagrancia, conforme lo dispone el articulo
2149 del Codigo Judicial ."(Actual articulo 2142)

Frente a esta realidad procesal, considera el Pleno de esta Corporacion de Justicia, que la providencia que ordena la
detencion preventiva del sefior CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA, ha sido dictada de conformidad con las exigencias legales y
constitucionales y por los graves indicios de presencia y oportunidad que militan en su contra, y que sin lugar a dudas, lo vinculan con el
presente hecho punible.

Finalmente, el Pleno de la Corte desea aclarar al accionante que como bien lo dejo expuesto el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, la verdadera finalidad de esta Accién Constitucional es determinar si la privacion de libertad ambulatoria de determinado
ciudadano se ha dado sin el cumplimiento de las formalidades que establecen la Constitucion y las Leyes. De alli que este Tribunal no
puede entrar a hacer una valoracién de las pruebas que constan en el sumario, en este caso de la diligencia de reconocimiento en
ruedas de presos, ya que se estaria haciendo consideraciones de fondo sobre la responsabilidad penal del imputado, situacion que le
corresponde Unicamente al Juez de la Causa, por lo que de hacerlo se estaria rebasando la competencia.

En consecuencia, al no haberse vulnerado ningiin derecho constitucional y legal, lo procedente es confirmar la resolucion
apelada, que declara legal la medida cautelar de caracter personal aplicada.

Por las anteriores consideraciones, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 19 de mayo de 2003, proferida por el SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA, que DECLARA LEGAL la detencién preventiva del sefior CATALINO JOSUE MUNOZ AMAYA y por tanto,
DISPONE que el detenido sea puesto nuevamente a drdenes de la mencionada autoridad.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA
ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO, JOSE MANUEL RESTREPO CARRIZO, A FAVOR DE
MARCOS AURELIO GONZALEZ, CONTRA LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN ASUNTOS DE FAMILIA Y EL MENOR DEL
SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). PONENTE: JOSE A TROYANO. PANAMA, CATORCE (14)
DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 14 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 416-2003
VISTOS:

Para resolver en grado de apelacion, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Sentencia N° 31, del dia 23 de
abril de 2003 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la accién de habeas
corpus propuesta por el Licenciado José Manuel Restrepo Carrizo a favor del ciudadano MARCO AURELIO GONZALEZ y en contra de
la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor del Segundo Circuito Judicial de Panama.

DECISIONES DE PRIMERA INSTANCIA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Sentencia N° 31 del dia 23 de abril
de 2003 declar¢ legal la detencidn preventiva del sefior MARCO AURELIO GONZALEZ ordenada por la Fiscalia Primera Especializada
en Asuntos de Familia y el Menor del Segundo Circuito Judicial de Panama; la misma sefiala en su parte resolutiva lo siguiente:

“1. La conducta reprochable ha sido tipificada durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial por la cual transita el
proceso, bajo el concepto de un delito de violencia intra familiar, tipificado en el Capitulo V, Titulo V, Libro Il del Cédigo Penal,
con pena de prisién, ademas esta en peligro la vida de la victima por las manifestaciones de su agresor ante el Juzgado Nocturno
de Policia, seglin consta en la parte motiva del fallo dictado por el Juzgado Nocturno de Policia, visible a fojas 6.

2. La existencia del hecho punible quedd comprobada con el informe médico forense y lo informado por los miembros de la
Policia Nacional a quienes correspondié atender el asunto el dia de los hechos, por consiguiente estan satisfechos los
presupuestos legales contemplados en el articulo 2046 del Cédigo Judicial, incluso constan graves indicios de responsabilidad
penal contra el imputado.

3. Siendo ello asi, la medida cautelar personal cuestionada es la indicada para proteger la vida de la victima ante la advertencia
de su victimario, en el sentido de cometer un homicidio tan pronto le sea posible y, el articulo 2 ordinal 4 de la Ley 31 de 1998,
contempla como uno de los derechos de la victima, la prevision de las autoridades al momento de aplicar la mediada cautelar
personal respectiva, tomando en consideracion su seguridad personal y la de su familia.

Siendo ello asi, es evidente la situacion de peligro de la vida de la victima, lo cual exige tomar las medidas de prevencion
aplicando la detencién preventiva, aun cuando el delito imputado tiene pena minima menor de dos afios de prision, pues el
articulo 2 ordinal 4 de la Ley 31 de 1998, exige tomar en consideracion la seguridad personal de la victima y de su familia cuando
el Juez o funcionario de instruccién deban decidir sobre una medida cautelar personal sustitutiva de la detencion preventiva en
beneficio del imputado, por eso es que consideramos procedente en éste caso la detencion preventiva.

Carecemos de competencia funcional para entrar en consideraciones de fondo sobre la posible culpabilidad del procesado, ese
es un aspecto a debatir durante las fases del proceso penal respectivo.

4. Ante tales circunstancias, es incuestionable la concurrencia de los presupuestos legales exigidos por el articulo 2152 del
Codigo Judicial, para sustentar la detencion preventiva demandada por la via del Juicio Especial Constitucional de Habeas
Corpus, por consiguiente debemos declararla legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, FALLA lo siguiente:

1.-Declara LEGAL la detencion preventiva del sefior AURELIO GONZALEZ, sindicado por el delito de violencia intra familiar
cometido en perjuicio de la sefiora JUDITH ESTHER AGUILAR VALENCIA.

2. Una vez ejecutoriada la presente dedicion jurisdiccional, debe filiarse al sefior AURELIO GONZALEZ, bajo la responsabilidad
de la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor, del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panaméa
e incluir copias certificadas en el texto original. “(Ver fojas 17 a 21 del cuadernillo de Habeas Corpus)

DISCONFORMIDAD DEL APELANTE

El licenciado Restrepo Carrizo manifestd estar en desacuerdo con el fallo dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia
debido a que si bien es cierto su representado agredio fisica y verbalmente a la sefiora Aguilar, el mismo actué en ese momento movido
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por la ira y el dolor de saber que su compafiera sentimental y madre de sus hijos le fue infiel, aunado al hecho de que en ese momento
se encontraba bajo los efectos del alcohol; asi mismo considera que su cliente al ser un hombre mayor de cincuenta (50) afios de edad
que no cuenta con antecedentes penales y el cual ha manifestado estar arrepentido por lo que hizo, merece que a pesar de lo ocurrido
las autoridades le brinden una segunda oportunidad.

Finalmente, el jurista sefiala que el delito cometido por su defendido conlleva una pena minima inferior a los dos afios de
prisién, por lo que en este caso no cabe la detencion preventiva del mismo, ya que el articulo 2140 del Cédigo Judicial establece que
solo ha de proceder dicha medida cautelar cuando la pena minima sea superior a los dos (2) afios de prision.

ANALISIS DEL PLENO

La Corte se dispone a resolver la presente apelacion, dando a conocer previamente, sus consideraciones acerca de este
caso.

En este sentido el Pleno debe indicar que coincide con el criterio expresado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama a través de la Sentencia N° 31, del dia 23 de abril de 2003, ya que como se menciona en la misma,
existen en el sumario las pruebas que hacen presumir la vinculacion directa del sefior GONZALEZ con la comision del delito contra el
orden juridico familiar y el estado civil contenido en el Cédigo Penal patrio.

Entre dichas pruebas se puede hacer mencion primeramente al informe de novedad rendido por los agente de la Policia
Nacional del Area B de San Miguelito el dia 09 de enero de 2003, visible a foja 01 del expediente, mediante el cual indicaron que
aproximadamente a la 01:45 de la madrugada acudieron a una llamada de auxilio proveniente del “jardin Mi Casita”, logrando observar
al momento de su llegada como el imputado agredia fisicamente a su conyugue, la sefiora Aguilar, mientras prometia que acabaria con
su vida, por lo que fueron llevados a la Sala de Guardia para los tramites correspondientes; también, es posible observar a foja 03 del
expediente, el oficio No. PTE 003-1-570, dictado por el Instituto de Medicina Legal, fechado 09 de enero de 2003, mediante el cual el
médico forense incapacitd a la sefiora Aguilar por un término de 20 dias, debido a las mdltiples contusiones con equimosis que
presentaba en su cuerpo producto de los golpes que recibiera por parte del encartado, asi como al aumento de tejidos blandos en su
frente, ambos brazos, ojos y abdomen.

Por Gltimo debemos mencionar que visible a foja 06 del expediente del proceso se encuentra la Resolucion No. LM-17-03,
dictada por el Juzgado Nocturno de Policia de San Miguelito, el dia 13 de enero de 2003, mediante la cual la Juez Nocturna de Policia
sefialé que en su presencia y la de todos los funcionarios que componen el Tribunal, el sefior GONZALEZ, manifesté que debi6 haber
matado a la sefiora AGUILAR y que no lo hizo por no haber podido, pero que si tenia la oportunidad nuevamente lo haria, lo que
demuestra claramente que el sefior GONZALEZ representa un grave peligro para la vida de la victima.

Con respecto a la aseveracion vertida por el Licenciado Restrepo Carrizo acerca de que en este caso al dictarse la detencion
preventiva de su defendido se produjo la violacion del articulo 2140 del Cédigo Judicial, la Corte debe sefialar que si bien es cierto
nuestro Cédigo Penal establece para el acto ilicito del cual se acusa al encartado una pena minima inferior a los dos afios de prisién, el
hecho de que el sefior GONZALEZ represente una amenaza real a la seguridad personal y la vida misma de la sefiora AGUILAR, como
se mencionara en lineas anteriores, se enmarca claramente dentro de las situaciones particulares en las que se hace posible la
aplicacion de medidas cautelares tal y como lo establece nuestro Cddigo Judicial en su articulo 2128, constituyendose en una
excepcion al principio general que establece el articulo 2140 antes citado.

Sumado a esto debemos mencionar que la Ley No. 31 del 28 de mayo de 1998, establece entre los derechos de las victimas,
contenidos en su articulo segundo, numeral cuarto, que el juez o el funcionario de instruccién que conoce el caso, al momento de fijar la
cuantia de una fianza de excarcelacion o conceder una medida cautelar personal que sustituya la detencion preventiva del imputado
debe tomar en consideracion la seguridad personal de la victima y la de su familia.

El Pleno de la Corte Suprema ha manifestado via jurisprudencia su criterio con respecto a la excepcidn antes planteada, tal y
como se logra apreciar a través del fallo fechado 04 de octubre de 2000, el cual indica a tenor literal:

“El Pleno estima conveniente aprovechar la ocasion que le brinda el presente caso, para reiterar en lineas generales la vigencia y
exactitud del criterio que establece que no procede la detencion preventiva cuando se proceda por delito cuya pena minima de
prision sea inferior a los dos (2) afios (articulo 2148 C.J.) . No obstante la vigencia de ese criterio general, se juzga oportuno
sefialar con igual claridad que dicho principio general no puede ser aplicado con prescindencia de las situaciones particulares
que evidencie el caso concreto, ya que si el hecho reviste alguna de las circunstancias que enumera el articulo 2147-C del
Codigo Judicial, es posible que el Tribunal puede excepcionalmente ordenar la aplicacion de las medidas cautelares personales
que considere pertinentes y necesarias para dicho caso especifico.

La consideracion expresada anteriormente puede tener lugar, por ejemplo, en aquellos casos en que el expediente de que se
trate, ponga de manifiesto la existencia de condiciones de eventual peligro concreto, que el detenido una vez puesto en libertad,
pueda cometer delitos graves mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal. En estos casos, el criterio general
antes sefialado, puede reconocer ciertas excepciones, a los efectos de que se preserven los criterios de proporcionalidad y
efectivad que deben presidir en todo momento la aplicacion de las medidas cautelares personales en el proceso penal. Es asi
que, si la detencion ha sido ordenada con motivo de la investigacién de un delito sancionado con pena minima de de prision
inferior a los dos (2) afios, y existen elementos en el expediente que razonablemente permiten advertir ya sea por la personalidad
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del imputado, o por otras circunstancias especiales, eventuales situaciones de peligro concreto de que se cometan delitos graves
con el empleo de armas u otros medios de violencia personal, en ese supuesto, puede ser viable que el Tribunal,
excepcionalmente, mantenga dicha detencion, por considerar que ella resulta efectiva de acuerdo a la naturaleza y grado de las
exigencias cautelares que requiere el caso concreto.”

Por tanto basandose en los hechos antes mencionados, asi como también en que la detencién preventiva impuesta al
imputado fue dictada por autoridad competente, cumpliendo con el debido proceso y los tramites establecido por Ley, en adicién a que
la actuacion del sefior GONZALEZ se enmarca entre los presupuestos tipificados por nuestro Cédigo Penal en su Titulo V de los delitos
contra el orden juridico familiar y el estado civil, este Supremo Tribunal colige que la Sentencia N° 31, del dia 23 de abril de 2003,
dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama es legal y por tanto debe ser confirmada.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CONFIRMA la Sentencia N° 31, del dia 23 de abril de 2003, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, mediante la cual se declara legal la detencion preventiva del ciudadano MARCO AURELIO GONZALEZ dictada por
la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor del Segundo Circuito Judicial de Panama.

Copiese y Notifiquese.
JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA
ZARAK - ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENS, CONTRA LA FISCALIA TERCERA
DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, (APELACION). PONENTE:. GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 595-03
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA de la accién de Habeas Corpus promovida por
el licenciado RODRIGO MIRANDA MORALES en representacién del procesado SECUNDINO CHAVEZ MIRANDA contra la sentencia
de 8 de julio de 2003, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, que declaré legal su privacion de
libertad.

CONSIDERACIONES DEL APELANTE:

A folios 20 y siguientes del cuadernillo de Habeas Corpus reposa el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado
RODRIGO MIRANDA MORALES contra la sentencia de 8 de julio de 2003 emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
que declaré legal la privacion de libertad del imputado SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENES.

El recurrente sustenta su inconformidad en tres aspectos, los cuales se proceden a comentar:

- en lo que respecta al primer presupuesto del articulo 2140 del Cddigo Judicial, que alude a que el delito por el cual se
ordena la detencion preventiva tenga una pena minima superior a los dos afios de prisién. El recurrente sostiene que es un requisito
formal que requiere de un sustento de fondo (pruebas vinculantes) para su aplicacion, pues de lo contrario todos los ciudadanos podrian
ser considerados como sospechosos 0 merecedores de que se les prive de libertad, “bajo la premisa de que basta que el delito
perseguido sea de los que ameritan por su gravedad que se procede a privar de libertad a una persona para llevarse de calle el
principio de presuncion de inocencia.”(folio 21).

- Contra SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENES solo milita el sefialamiento directo que formula JESUS TORRES como una
de las personas que participd en el robo al seguridad del INAFORP, quien es conocido como JAVIER FRUTO. Al respecto sostiene el
recurrente que un sélo sefialamiento no conlleva un grave indicio de vinculacion.

Agrega el recurrente que el articulo 918 del Cddigo Judicial preceptia que un testigo no puede formar por si solo plena
prueba, pero si gran presuncién cuando es habil, segun las condiciones del declarante y su exposicidn, por lo que un testimonio resulta
insuficiente para mantener la privacion de libertad de su representado, aun mas si ese testigo es sospechoso, pues su interés es
obtener favores de quienes lo investigan.
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Con relacion al testimonio de JESUS OMAR TORRES, continué sefialando MIRANDA MORALES, que intenté involucrarlo
utilizando nombres que no le corresponden a su representado, tales como JAVIER FRUTO o JAVIER FRUTOS.

Finalmente expreso que:

“Muy por el contrario, las pruebas testimoniales que en su descargo y con todo derecho adujo SECUNDINO CHAVEZ BRENES
revelan que, contrario a lo que sostiene su detractor gratuito, él se encontraba en sitio distinto a la hora y el dia en que se
cometio el ilicito y tales pruebas de descargo no han podido ser descalificadas en forma alguna por lo que debe reconocersele
pleno valor probatorio.”

- Al reflexionar sobre la negacion hecha por parte del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en el sentido que no existe
la figura juridica del doble juzgamiento expresa que el articulo 2604 del Cddigo Judicial cita que: sélo es viable detener nuevamente a
un procesado cuando se presenten nuevos elementos probatorios que lo ameriten y en este caso no existe ningun nuevo elemento por
lo que “se atenta contra el principio de la seguridad juridica a que tiene derecho todo ciudadano de creer en la certeza de los tribunales
de justicia.” (Folio 23 del cuadernillo).

El licenciado RODRIGO MIRANDA MORALES concluy6 su recurso expresando lo siguiente:

“Resulta necesario afiadir que la duda en este caso surge de un testigo singular, inhabil, que por si s6lo no constituye siquiera
presuncion - y las presunciones o conjeturas no son pruebas- y que el propio tribunal superior ha mostrado tan serias dudas que
ya lleva tres fallos distintos sobre el mismo punto legal.” (Folio 23 del cuadernillo.)

LA RESOLUCION RECURRIDA:

La sentencia de Habeas Corpus de fecha 8 de julio de 2003 emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
declaré legal la detencion preventiva del sindicado SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENES,(a) JAVIER FRUTO quien se encuentra
procesado por la comisién de delitos que atentan Contra el Patrimonio, a saber robo a mano armada.

Sostiene el fallo censurado que el proceso cuenta con los fundamentos de hecho y de derecho para decretar legal la privacion
del encartado toda vez que:

“...El hecho investigado en las sumarias es el delito de robo a mano armada tipificado en el articulo 186 del Cédigo Penal, por lo
que en primer lugar se cumple con el requisito establecido en el articulo 2140 del Cddigo Judicial; el hecho punible fue
debidamente acreditado, ademas de lo anterior, existe el sefialamiento directo que formula Jesus Torres en contra de Secundino
Chévez Brenes de ser la persona que participd del robo al seguridad del INAFORP, a quien identifica como JAVIER FRUTO”
(Folio 16 del cuadernillo).

Agrega el fallo apelado, que aunque el beneficiario de la accion niega los hechos existen indicios de responsabilidad
conforme a las exigencias del articulo 2126 del Cédigo Judicial.

Continuando con esa linea de pensamiento el A-Quo se expresé en los siguientes términos:

“Por otro lado, existe peligrosidad en la prueba, puesto que las sumarias estan en investigacién, con varios involucrados, lo que
unido a la gravedad del hecho punible para lograr los fines del proceso, es procedente y proporcional la detencion preventiva
ordenada por una autoridad competente, mediante resolucion escrita.”

A folio 10 del cuadernillo de amparo la sentencia censurada comenta, que el dia 5 de mayo de 2003 se resolvié una accién de
habeas corpus a favor de SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENES, que fue declarada ilegal porque la resolucién que ordenaba su
detencion estaba dirigida a JAVIER FRUTO vy la persona detenida era SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENES (A) JAVO y aunque el
accionante alega que este hecho hace transito a cosa juzgada y por ende se incurre en doble juzgamiento el Ad-Quo observa lo
siguiente:

“...para que se hable de doble juzgamiento debe existir sentencia en firme y en la accion de habeas corpus segun el articulo 2604
del Codigo Judicial, quien ha sido puesto en libertad en mandato de habeas corpus, no podra ser detenido nuevamente por los
mismos hechos o motivos, salvo que se presenten nuevos elementos probatorios que asi lo amerite; de lo que resulta que esta
clase de acciones extraordinarias no hace transito a cosa juzgada, amén de que cuando se declara legal la detencion preventiva
se puede volver a interponer dicha accion.”.

Siendo ello asi, considera el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que procede mantener la privacién de libertad del
encartado SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENES.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Luego de revisar las constancias procesales que motivaron la sustentacion del recurso de apelacién por parte del licenciado
RODRIGO MIRANDA MORALES, esta Superioridad considera necesario puntualizar algunas situaciones procesales que impiden
revocar la decisidn recurrida. Veamos:

El articulo 2140 del Cédigo Judicial fundamento legal de la detencién preventiva expresa que:
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“Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de dos afios de prisidn y exista prueba que acredite el delito y la
vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas posibilidad
de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o
contra si mismo, se decretara su detencién preventiva.

Si el imputado fuere una persona con discapacidad, el funcionario, ademas tomara las precauciones necesarias para
salvaguardar su integridad personal.(Lo resaltado es nuestro)

En tal sentido para proceder con una medida cautelar de esta gravedad, es imprescindible como uno de sus presupuestos
que el delito por el cual se procesa al sindicado tenga pena minima de prisién de dos afios. Para ello solo es necesario que el agente
instructor verifique la sancion que preceptua la norma penal que provisionalmente va a ser aplicada. Esto significa que no es un
requisito formal como lo sustenta el recurrente, pues ademas de ello el Ministerio Publico debe verificar la existencia de otros dos
presupuestos, a saber la existencia del hecho punible y la vinculacion. Solo cuando estén presentes estos tres requisitos puede ser
aplicada una medida restrictiva de la libertad como la detencion preventiva.

Dicho de otro modo no es acertada la afirmacién del licenciado MIRANDA MORALES al sostener que el primer presupuesto
del articulo 2140 (pena minima de dos afios de prisidn) constituye “...un requisito formal que si bien justifica la medida extrema de
detencion preventiva debe apoyarse en cuestiones de fondo como son las pruebas vinculantes contra la persona contra quien se gira la
orden de privacion de libertad.”

Para el caso que nos ocupa ha quedado acreditado en autos que el dia 8 de julio de 2001 varios sujetos, los cuales han sido
identificados como: JORGE SPIRO AROSEMENA, JESUS TORRES, ROGELIO RIVERA QUIROZ y SECUNDINO JAVIER CHAVEZ
BRENES atacaron al miembro de la seguridad del Instituto para la Formacién Profesional (INAFORP)en la provincia de Chiriqui de
nombre MIGUEL ANGEL GARCIA CASTILLO, robandole la escopeta de reglamento, marca Mossberg, calibre 12, con serie L560884-
500A, CODIGO 30396.

Conforme a nuestra legislacion el delito de robo a mano armada tiene una pena de 4 a 6 afios de prision, pero si en la
comision del ilicito participan dos 0 mas personas ésta seréd de 5 a 7 afios de prisién. En consecuencia, no cabe duda a este Tribunal
Colegiado que se cumpli6 el primer presupuesto del articulo 2140 del Cédigo Judicial.

El segundo presupuesto sefiala la necesidad que exista prueba que acredite el delito. Requisito que también se encuentra
contenido en el proceso con la incorporacidn, entre otros aspectos, de la propiedad y preexistencia del bien objeto del ilicito (folio 22),
asi como por las lesiones ocurridas en la persona del seguridad MIGUEL ANGEL GARCIA (folios 6 y 201 del sumario).

El tercer presupuesto, relativo a la vinculacion del procesado con el delito, es de especial relevancia, por cuanto el recurrente
es del criterio que la Unica prueba que vincula a su representado carece de las cualidades necesarias para ser considerada viable.

Sostiene el postulante que el testimonio de JESUS TORRES, también procesado en esta causa es sospechoso y sélo busca
dispensar favores a quienes lo investigan, de alli que por tener la calidad de “testigo sospechoso” no puede ser considerado como tal.

Agrega ademas que para la fecha y hora del ilicito su representado dormia en el seno familiar por lo que JESUS TORRES
falta a la verdad.

En torno a ello, el Pleno observa que si bien es cierto un testigo no hace plena prueba (articulo 917),si gran presuncion,
cuando es habil.

Las presunciones son reglas, leyes, conclusiones que se toman anticipadamente y de manera provisional. La doctrina la
define como un acto propio de la naturaleza humana, toda vez que el hombre de manera espontanea presume hechos expresando una
forma de conocimiento al dar por conocido los hechos extremos de una relacién que en realidad son desconocidos en atencién a que
los del otro extremo si son conocidos. (RODRIGUEZ, Gustavo Humberto en MEDIOS PROBATORIOS, pég 17).

Las presunciones son un medio de prueba en nuestro ordenamiento positivo y por ende tendran validez en la medida en que
su razonamiento factico produzca un conocimiento adelantado de un hecho presumido.

En esta oportunidad, desde el inicio de las investigaciones JESUS TORRES rindié declaracién juramentada (folio 7 del
expediente) en la que narr6 bajo la gravedad del juramento que:

“...los jovenes AMADOR GUERRA, EDUARDO DEL CID, JAVIER FRUTO, planearon robarle al seguridad del INAFORP, porque
ellos tiene (sic) un (sic) guerra con una banda que se llama Alma Grande de Loma Colorada, y hoy dos y cuarenta de la
mafana, estos tres sujetos se fueron para el INAFORP, también iba JORGE ATONEIDAN a robarle el arma al celador, después
regresaron los cuatro AMADOR, EDUARDO, JAVIER Y JORGE como a las cinco de la mafiana con una escopeta larga...”

Posteriormente al emerger indicios de responsabilidad contra el testigo JESUS TORRES se ordené su indagatoria, sefialando
nuevamente a JAVIER FRUTO como uno de los responsables del ilicito investigado (folio 100). Cabe anotar que esta declaracion fue
ratificada bajo la gravedad del juramento (folio 106).
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El procesado JESUS TORRES al ampliar su declaracién de descargos expresé que con respecto a JAVIER FRUTO que “el
de su propia boca el me dijo que les habia hecho la segunda vigilando la puerta del INAFORP”. (Folio 165). Sefialé que Fruto residia en
“Potrerillos por CITRICOS, donde vive la mama, que es una casa de color rosada, construida de bloques, y esta a orillas de la carretera,
mas alla del puentecito de CITRICOS después de una parada a mano izquierda” (Folio 166) y a folio 232 se observa el informe de la
Sub Direccién de Investigacion e Informacion Policial en la que ubican a JAVIER FRUTO en la direccién suministrada por JESUS
TORRES.

A fojas 237 y 239 reposa la diligencia de reconocimiento efectuado por JESUS TORRES en la que reconoce a SECUNDINO
JAVIER CHAVEZ BRENES (a) JAVIER FRUTO o JAVO como uno de los participes en el robo de la escopeta en el INAFORP.

Como se lee aunque existe un sélo sefialamiento contra el beneficiario de la accion, este es directo y especifico, por otro lado
no se constata en el proceso elementos que permitan catalogar al testigo como sospechoso, por lo que debe dispensérsele el valor
probatorio que ella exige.

Ahora bien, es importarte recordar al recurrente que las pruebas no se valoran de manera aislada, muy por el contrario de
manera conjunta, en su universo, por lo que la responsabilidad penal que pende sobre su representado es la consecuencia del estudio
critico efectuado por las autoridades competentes de la causa, razon por la cual no puede aceptarse la tesis esgrimida en el recurso en
el sentido que JESUS TORRES es un testigo de referencia al que no debe darsele ningln crédito al carecer de una percepcion directa y
personal que le permita asegurar su afirmacion.

Tampoco comparte el Pleno la tesis del doble juzgamiento aducida por el recurrente, pues como consta en autos la orden de
detencion de fecha 12 de octubre de 2001, visible a folio 169 fue declarada nula por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (folio
439-440) por haberse girado orden de indagatoria y detencién para JAVIER FRUTO (a) JAVO cuando el nombre legal del encartado es
SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENES. Desacierto procesal que origind la declaratoria de ilegalidad de la orden de detencién. (Folio
451).

El error fue subsanado por el funcionario instructor mediante diligencia de fecha 4 de junio de 2003 (folio 457) y a folio 478
del expediente reposa la providencia que ordena su detencidn preventiva, por lo que al presentarse nuevamente una accion de Habeas
Corpus esta fue declarada legal.

El proceso sumario constitucional de Habeas Corpus sélo tiene como norte verificar la legalidad de la detencion preventiva,
por lo que no conduce al doble juzgamiento, mas aun cuando se permite que una persona pueda ser detenida otra vez si aparecen
nuevos elementos de vinculacién con el ilicito investigado (principio de relatividad de cosa juzgada en materia de Habeas Corpus).
Razén por la cual, al acreditarse la verdadera identidad de JAVIER FRUTO o JAVO emergieron los elementos incriminatorios  para
decretar la privacion de libertad preventiva de SECUNDINO JAVIER CHAVEZ BRENES.

En consecuencia el Pleno no comparte los sefialamientos contenidos en el recurso de apelacion promovido por el licenciado
RODRIGO MIRANDA MORALES contra el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, razon por la que procede confirmar el fallo
censurado.

PARTE RESOLUTIVA:

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO; administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley CONFIRMA la sentencia de 8 de julio de 2003 emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y ORDENA que el
detenido sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE,

ROBERTO E. GONZALEZR.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LCDA. DIXSIANA LORENA ACOSTA, A FAVOR DE HECTOR
TEJADA GORDON, (SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO (ROBO A MANO ARMADA), EN
PERJUICIO DE VICTOR RICARDO GOMEZ CORTINA), CONTRA LA FISCALIA OCTAVA DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION). PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE
DOS MIL TRES. [

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Jorge Fabrega Ponce

Fecha: 28 de Agosto de 2003

Materia: Habeas Corpus
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Apelacion
Expediente: 696-03

VISTOS:

La licenciada Dixsiana Lorena Acosta ha interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia de 18 de julio de 2003, proferida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se declara legal la detencion preventiva de la que es
objeto el sefior HECTOR TEJADA GORDON.

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial declard legal la detencidn del sefior Héctor Tejada Gordon,
toda vez que la misma fue dispuesta por autoridad competente y que el delito por el cual se investiga al sefior Héctor Tejada Gordén de
forma genérica se sanciona con pena minima que excede los dos afos de prision. De igual forma, manifiesta el Segundo Tribunal que
en contra del sefior Tejada milita el sefialamiento directo que le hace el sefior Victor Ricardo Gémez Cortina en la diligencia de
reconocimiento fotografico. Agrega el Tribunal que segun el articulo 2113 del Cédigo Judicial, el reconocimiento fotografico debera ser
notificado al defensor o al imputado, pero que tal notificacion procede cuando de antemano en la investigacion se conoce la direccion o
la identidad del indiciado, lo cual no ocurre en este evento. Indica el Tribunal que no es el momento de dilucidar la responsabilidad que
le pudiera caber al sefior Héctor Tejada Gorddn con el ilicito que se le imputa, ya que la accién de habeas corpus es una garantia
constitucional que tiene como objeto primordial la verificacion procesal del status concerniente a la privacion de libertad que pese sobre
cualquier persona que se encuentre en el pais y, ademas, no es propicio decidir el cuaderno penal, ni mucho menos establecer si el
sumariado es o no culpable del delito que se investiga.

Por su parte, la recurrente al momento de notificarse de la resolucidn anteriormente citada, anuncié apelacion contra la misma vy,
pese a no haberla sustentado, es deber de la Corte pronunciarse en cuanto a la legalidad o no de la detencion preventiva, previa las
siguientes consideraciones.

Mediante providencia de 9 de mayo de 2003 (f. 48), el Fiscal Auxiliar de la Republica ordend la detencién preventiva de Héctor
Tejada Gordén por delito contra el patrimonio regulado en el Titulo 1V, Capitulo II, Libro Segundo del Cédigo Penal.

Por su parte, el Fiscal Octavo del Primer Circuito Judicial de Panama, a través de la providencia de 19 de mayo de 2003 (f.61),
dispuso mantener la detencién preventiva de Héctor Tejada Gordon.

Advierte el Pleno que el presente proceso se inicia a raiz de la denuncia No.2A-127-2003 de 21 de febrero de 2003
presentada por Victor Ricardo Gémez Cortina que sefiala que el dia de 20 de febrero de 2003 a las 11:10 P.M. se encontraba
durmiendo en su apartamento con su madre y su esposa cuando le tocaron la puerta y que al abrir la puerta un sujeto de tez triguefia le
dijo que su abuela estaba debajo del edificio, por lo que le abrié la puerta de hierro e inmediatamente se le abalanzé el sujeto con un
pufial en mano y le dijo que le entregara todo. Afiade que entraron dos sujetos mas de tez clara que procedieron a sacar varias de sus
pertenencias como un equipo de sonido marca Kenwood con tres discos compactos y una bocina, un televisor marca Radio Shack.
Finalmente sefiala que reconoce a dos de los asaltantes porque los ha visto por el &rea en el que reside.

A foja 5 de las sumarias reposa la diligencia de reconocimiento fotografico en la que consta que el sefior Victor Ricardo
Gémez Cortina procedié a verificar la identidad de los sospechosos que en los albumes fotogréficos de personas resefiadas de frente y
de perfil, en donde sefiala que las caracteristicas fisicas de Héctor Tejada Gordén coinciden con la persona descrita en su declaracion
como la persona que presumiblemente particip6 en el delito de robo a mano armada bajo investigacion.

Consta de fojas 44 a 46 la declaracion indagatoria rendida por Héctor Tejada Gordon, quien manifiesta que no tiene nada que
ver con ese caso, pues el dia 20 de febrero de 2003 se encontraba con su familia comprando varios articulos para el quinceafio de su
hermanita, cuya celebracion iba a ser el 21 de febrero de ese mismo afio.

Una vez efectuado un estudio de las sumarias, el Pleno concluye que la detencion preventiva del sefior HECTOR TEJADA
GORDON es legal, pues la diligencia de reconocimiento fotografico, es un indicio suficiente que lo vincula al hecho que se le imputa.
Ademas, como se trata de un presunto delito contra el patrimonio (robo a mano armada) en perjuicio de Victor Ricardo Gdmez Cortina, que
posee pena minima superior a los dos (2) afios de prision, resulta viable la aplicacion de la la medida cautelar impuesta al imputado.

Con relacion al planteamiento del recurrente en el sentido de que el reconocimiento fotogréfico realizado al sefior Héctor Tejada
Gordon constituye una prueba ilicita es necesario sefialar que al tribunal de habeas corpus sélo le es permitido considerar si la detencion
preventiva cumple con los presupuestos formales exigidos por la Constitucion y la Ley, por lo que lo procedente es confirmar la declaratoria
de legalidad de la detencion del sefior Héctor Tejada Gorddn, dictada por el Segundo Tribunal Superior.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia de 18 de julio de 2003, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual
se DECLARA LEGAL la detencion preventiva del sefior HECTOR TEJADA GORDON vy, por lo tanto, dispone que el detenido sea puesto
nuevamente a ordenes de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JORGE FABREGA PONCE

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO VICTOR DIAZ A., A FAVOR DE MELKIN
ANTONIO MORALES GONZALEZ, CONTRA EL JUZGADO DECIMO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL. (APELACION). PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 651-03
VISTOS:

El sefior MELKIN ANTONIO MORALES GONZALEZ, sustenté ante el Pleno de la Corte Suprema, recurso de apelacion contra
la Sentencia 1ra. N° 41 de 15 de julio de 2003, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia dentro de la accién de habeas
corpus interpuesta a su favor.

Encontrandose el proyecto de resolucion en etapa de lectura, el beneficiario de esta accion constitucional envié a la Secretaria
General de esta Corporacion manuscrito por medio del cual desiste de la accién interpuesta.

El articulo 1087 del Cédigo Judicial preceptua que “toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o
interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente”.

De acuerdo con lo dispuesto en la norma legal transcrita precedentemente, y como quiera que el desistimiento ha sido
presentado por el propio beneficiario de esta accion y cumple con los requisitos legales, el Pleno estima que lo procedente es admitir el
desistimiento que nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por MELKIN ANTONIO MORALES GONZALEZ, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JOSE FELIX MARTIN RODRIGUEZ A FAVOR DE
JERIKA CARRIZO DE RICHELLY EN CONTRA DEL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 29 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 507-2003
VISTOS:

En grado de apelacion, ingresa al Pleno de esta Corporacion de Justicia, la Sentencia 1# No.37, de 2 de junio de 2003,
emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se declar6 legal la detencién preventiva,
decretada por ese mismo Tribunal a través del Auto de Segunda Instancia No.259, de 23 de diciembre de 2002; dentro de la accion de
habeas corpus presentada por el licenciado José Félix Martin Rodiguez, a favor de JERIKA CARRIZO DE RICHELLI.
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Una vez notificada dicha resolucion, el licenciado José Martin Rodriguez, apoderado judicial de JERIKA CARRIZO DE
RICHELLI, apela, por lo que se concede en el efecto suspensivo a fin de que se resuelva la alzada.

LA RESOLUCION APELADA.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, al conocer en primera instancia de la accion propuesta, decidié mediante Sentencia
12 No. 37 de 2 de junio de 2003, declarar legal la orden de detencién impartida contra Jérika Carrizo de Richelli.

En la Sentencia objeto de alzada, el Tribunal A-quo sefialé basicamente que:

“Considera la Sala que no habiéndose concretado la detencién, debe entenderse que el Habeas Corpus se ha interpuesto con
caracter preventivo; igualmente estima la Sala que la orden contenida en el oficio 157 de 29 de enero de 2003, suscrito por la
Juez Segunda de Circuito Penal, es legal, por cuanto que se cumplen los presupuestos contenidos en el articulo 2152 en
concordancia con el articulo 2221 del Codigo Judicial, toda vez que la orden fue impartida por escrito por Autoridad Competente;
en este caso, el Segundo Tribunal Superior de Justicia y ejecutada, por la Juez Segunda de Circuito Penal, en una resolucion
que sigue de un Auto de Segunda Instancia, se decreto el llamamiento a Juicio de los esposos Richelli y se ordend su inmediata
detencién, por un delito que asi lo permite, previa las consideraciones espuestas en el mismo Auto.

FUNDAMENTO DE LA ALZADA.

El proponente del recurso de alzada manifiesta que los Magistrados del Segundo Tribunal Superior se convirtieron en Juez y
parte al conocer de la accién de habeas corpus preventivo, puesto que fueron ellos mismos los que ordenaron mediante Auto 22 No.
259, de 23 de diciembre de 2002, previa reforma del Auto del Tribunal A-quo, la apertura de causa criminal en contra de los sefiores
FEDERICO RICHELLI y JERIKA de RICHELLI, ordenando asi, la inmediata detencion preventiva de los imputados. Luego mediante
Sentencia 12 No 37, de 2 de junio de 2003, Declara Legal la orden de detencion que pesa sobre JERIKA DE RICHELLI.

Manifiesta el accionante, que la detencién de su representada ha sido decretada legal, pese a que en el libelo de la accién de
habeas corpus se sefialé que la sefiora Richelli se encuentra embarazada y que en el expediente que contiene la medida cautelar,
consta el certificado expedido por un Médico Ginecdlogo de los Consultorios Médicos Paitilla. Por ofro lado, sefala que a su
representada se la ha ordenado la detencién preventiva, bajo la tesis de que incumplié las medidas cautelares impuestas; pero dicho
auto fue apelado, y de acuerdo con el articulo 2127 parte final, en concordancia con el articulo 1138 numeral 3, ambos del Codigo
Judicial, fue concedido en efecto diferido, lo que suspende el cumplimiento de la medida cautelar.

El accionante sigue sefialado que, no se ha probado que la sefiora JERIKA DE RICHELLI hubiese cometido algiin fraude o
perjuicio en contra del sefior ESTEBAN BACILE, inclusive sefala, que en expediente que contiene la presente accion de habeas
corpus, reposa copia de la decision del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que establece la falta de legitimidad de
ESTEBAN BACILE (el querellante) para actuar como accionista 0 como representante de la sociedad FOUR WINDS SEAFOOD
COMPANY.

Finalmente, solicita que se declare ilegal la detencion preventiva de su representada.
ANTECEDENTES DEL CASO.

Segun consta en el expediente, la presente encuesta penal se inicia con la querella interpuesta por el licenciado Carlos
Alberto Escudero ante el Centro de Recepcion de denuncias de la Policia Técnica Judicial, en calidad de apoderado judicial del sefior
ESTEBAN BACILE LADARIS en contra de los sefiores FEDERICO RICHELLI 'y JERIKA DE RICHELLI, por la supuesta comisién de los
delitos de Falsedad Ideol6gica consagrado en el articulo 266, Capitulo I, Titulo VIII, del Libro Il del Cédigo Penal y del delito de Estafa
consagrado en el Capitulo IV, Titulo IV, Libro Il del Cédigo Penal.

Segun el querellante, el delito de Falsedad Ideologica se realizd el dia 25 de septiembre de 1999, tal como consta en el Acta
de una reunién extraordinaria de accionistas de la Sociedad FOUR WINDS SEAFOOD COMPANY, S. A., y que el delito de Estafa,
segun el querellante, como se desprende del Cheque No.780 girado contra la cuenta No. 02-96-0627-7 del Banco Nacional de Panama
de la empresa FOUR WINDS SEAFOODS COMPANY, se ejecuté el dia 22 de diciembre de 1997.

La sociedad anénima FOUR WINDS SEAFOOD COMPANY, S.A., se encuentra debidamente inscrita a Ficha 318942, Rollo
50681, Imagen 0277, de las Seccién de Micropelicula Mercantil del Registro Publico.

Senala el qurellante, que segun Escritura Publica No. 9841, de 27 de septiembre de 1999, de la Notaria Duodécima del
Circuito, se hace constar que el dia 25 de septiembre de 1999, a las tres de la tarde, se celebrd una reunion extraordinaria de
Accionistas de la Sociedad FOUR WINDS SEAFOOD COMPANY, S.A., y donde se encontraban supuestamente presentes todos los
accionistas con derecho a voto, representando todas las acciones emitidas y en circulacion. Destaca que es falso todo lo que se hace
constar en dicha acta, pues las Unicas acciones emitidas de la sociedad son las acciones exclusivas de FOUR WINDS SEAFOOD
COMPANY, S.A., representada legalmente, segln consta en el Pacto de Constitucion, por el sefior ESTABAN BASILE, quien no
participé en esta reunidn, por lo que mal podria sefialarse que se encontraban representadas todas las acciones emitidas y en
circulacion de la sociedad.
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Indica mas adelante, que Federico Richelli, valiéndose de su posicion de gerente General de la empresa FOUR WINDS
SEAFOOD COMPANY, S.A., de forma dolosa y premeditada, le solicitd como favor al sefior SANTIAGO ESCARTIN, que le endosara el
cheque No. 780 por B/.20.000.00 que le habia girado en concepto de pago de una deuda inexistente que supuestamente mantenia la
empresa FOUR WINDS SEAFOOD COMPANY, S.A. con el sefior ESCARTIN FEDERICO RICHELLI y para justificar lo anterior, éste
confecciond la factura de compra No. 1838 del 22 de diciembre de 1997, a nombre del suplidor SANTIAGO ESCARTIN, pero la
empresa ofendida nunca tuvo esta deuda con el sefior ESCARTIN; sin embargo, el dinero si salié de las arcas de FOUR WINDS
SEAFOOD COMPANY, S.A. y que evidentemente fue utilizado para el beneficio de FEDERICO RICHELLI. El querellante con el libelo
aport6 una serie de pruebas documentales (fs. 1-261).

Consta de fojas 818-822 del expediente, la diligencia de 24 de enero de 2000, dictada por la Fiscalia Primera del Primer
Circuito Judicial de Panama, mediante la cual se dispone recibirle declaracion indagatoria de FEDERICO RICHELLI y JERIKA
CARRIZO DE RICHELLI, como presuntos infractores del Capitulo I, del Titulo VIII del Libro Segundo del Cédigo Penal, cometido en
perjuicio de la empresa FOUR WINDS SEAFOOD COMPANY, S.A.

JERIKA DE RICHELLI, al rendir declaracion indagatoria manifesté que su participacion en la compafiia FOUR WINDS
SEAFOOD COMPANY es practicamente nominal, antes y después de 1999, sefiala que su esposo FEDERICO RICHELLI le comunico
que a medidos de 1999, el sefior BASILE y su familia estaban hiendo en contra de los intereses de la compafiia, ya que habian
decretado un embargo injusto contra la misma por parte de la compafiia del padre del sefior BASILE, y que el sefior BASILE hijo no
hacia nada a favor de la empresa que era de él y de su esposo.

La Fiscalia Primera mediante Vista Ampliatoria No. 5 de 31 de enero de 2001, solicita el auto encausatorio de ambos
encartados por ser infractores del Capitulo |, Titulo VIII, Libro Il del Cédigo Penal.

Consta de fojas 1156 a 1160 del expediente, que mediante Auto Vario No. 125 de 3 de agosto de 2001, el Juzgado Segundo
de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, al resolver la solicitud presentada por la parte querellante dentro del presente
proceso, consiste en la aplicacién a los imputados de la medida cautelar de Detencién Preventiva, el Tribunal ordend aplicarle a los
imputados medidas cautelares menos severas, consistentes en la prohibicién de abandonar el pais sin autorizacién judicial y el deber
de comparecer al Tribunal una vez al mes. Dicha decisién fue apelada por los respectivos defensores técnicos; apelacion que fue
concedida en el efecto diferido (fs. 1178).

Posteriormente, en el acto de audiencia preliminar de 6 de mayo de 2002, el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, dictd un sobreseimiento provisional a favor de FEDERICO RICHELLI y JERIKA CARRIZO DE
RICHELLI, de los cargos formulados en su contra y declaré improcedente el incidente de desacato presentado por la licenciada MARIA
EDUARDA CHEN, con respecto al incumplimiento de las medidas cautelares por parte de los encartados.

Dicha decision fue apelada por parte del querellante, ademas al corrérsele traslado a los defensores y al Ministerio Publico,
presentaron de manera oportuna oposicidn y apelacion respectivamente.

Por su parte, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Auto 2° No. 259 de 23 de diciembre de 2002,
decidié decretar la apertura de causa criminal en contra de los sefiores FEDERICO RICHELLI y JERIKA CARRIZO DE RICHELLI, por
presuntos infractores de las disposiciones contenidas en el Titulo VIII, Capitulo I, del Libro Il del Cédigo Penal. Dejé sin efectos las
medidas cautelares impuestas a los sefiores encartados y que le fueron concedidas mediante Auto No. 125 de 3 de agosto de 2001, por
el Juzgado Segundo Penal y ordend la inmediata detencion de los imputados y confirmé en todo lo demas (fs. 1069-1075).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Como se dijo anteriormente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de esta accion de habeas corpus, en virtud del
recurso de apelacion que interpusiera el licenciado José Félix Martin Rodriguez, en representacion de la sefiora JERIKA CARRIZO DE
RICHELLI, contra la Sentencia 12 No. 37 de 2 de junio de 2003, mediante la cual se decreto legal la detencién de JERIKA CARRIZO DE
RICHELLI.

Nos encontramos frente a una accién de habeas corpus preventivo, el cual fue introducido en nuestro sistema juridico
mediante fallo de 18 de noviembre de 1991, y cuya finalidad es “proteger a los individuos contra amenazas comprobadas a la libertad
corporal, requiriéndose por tanto que el peticionario haya constar con certeza, la existencia de un temor fundado y actual, sobre la
inminente afectacion de libertad personal” (Mgdo.Edgardo Molino Mola, La Jurisdiccion Constitucional en Panama, Biblioteca Juridica
Dike. Pag. 537).

Nos corresponde entonces, como Tribunal de Habeas Corpus, examinar la situacion procesal de la sefiora JERIKA CARRIZO
DE RICHELLLI, sobre la orden de detencién que pesa en su contra por la supuesta infraccién de las disposiciones contenidas en el Titulo
VIII, Capitulo | del Libro Il del Cdigo Penal, a fin de verificar si hay lugar a la mencionada medida

Es importante aclarar en primer lugar, que al Pleno no le corresponde examinar el fondo del sumario, ya que la
responsabilidad de determinar la culpabilidad recae en el Juez de la causa. Al Tribunal de Habeas Corpus le corresponde la legalidad o
no de una detencién.
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Ahora bien, con respecto a la vinculacién de la imputada con el hecho punible, a la fecha éstos elementos no ameritan la
aplicacion de la medida cautelar mas severa de la contenidas en el articulo 2127 del Codigo Judicial. Una examen de la doctrina
constitucional y de las normas que desarrollan la libertad corporal indica que la detencién preventiva debe considerarse una medida
cautelar excepcional, a ser utilizada cuando otras medidas cautelares resulten inadecuadas para cumplir el objetivo basico de garantizar
la sujecion del investigado al proceso penal.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en resolucién de 2 de junio de 2000, sefial6 lo siguiente:

“Ahora bien, conforme a las Ultimas modificaciones introducidas al articulo 2148 del Cédigo Judicial, la detencion preventiva
procedera, cuando el delito tenga sefialada una pena minima de dos afios de prision y “... exista prueba que acredita el delito y la
vinculacion del imputado a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad
de fuga desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atender contra la vida o salud de otra persona o
contra si mismo...”

Razén por la cual ante la ausencia de algunos elementos el Pleno de esta Corporacién de Justicia ha sido cuidadoso al mantener
la detencion preventiva de un procesado, ya que ante la existencia de dudas con respecto a la vinculacion subjetiva por
cualesquiera otras medidas cautelares de las contenidas en el articulo 2147-B del Cddigo Judicial hasta tanto exista la certeza
juridica de vinculacion con respecto al imputado.

En tal sentido, y siendo coherente con la posicion arriba transcrita, éste Tribunal de Habeas Corpus , estima que al tenor de lo
regulado en el primer parrafo del articulo 2147-D, en concordancia con el articulo 2148, ambos del Codigo Judicial, al imponerse
una medida cautelar de caracter personal y de la gravedad como la que nos ocupa, se debe tomar en cuenta los siguientes
factores, el grado de peligrosidad de la procesada, la existencia o no de antecedentes penales y policivos, la posibilidad de que
abandone el suelo panamefio y el proceso resulte ilusorio, ademas de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean la
comision del licito.”

En el caso que nos ocupa, consta en el expediente que la sefiora JERIKA CARRIZO DE RICHELLI, no registra antecedentes
penales (fs.952), por lo que esta Corporacion estima procedente aplicarle una medida cautelar distinta a la detencién preventiva, al no
existir exigencias cautelares de excepcional relevamcia, como la del peligro evidente de que se de a la fuga, o que, por su personalidad,
exista peligro concreto de que cometa delitos graves con armas u otros medios de violencia personal, entre otras (Cfr. Articulo 2127 del
Cadigo Judicial); por lo tanto, es factible que se le aplique una medida cautelar mas benigna, pero que asegure su comparecencia ante
la autoridad, con el objeto de salvaguardar los intereses del proceso.

Es virtud de lo anterior, esta situacion no debe entenderse como un pronunciamiento de esta Corporacién que la desvincule
del delito que se le imputa, quedando asi, sujeta al resultado del proceso penal que se le sigue, y sin perjuicio de que sea detenida
preventivamente si incumple los deberes inherentes a la medidas que en su defecto se le aplicaran.

Por ultimo, es importante aclarar, que mediante Auto No. 125, de 3 de agosto de 2001, dictado por la Juez Segunda Penal del
Primer Distrito Judicial, se les otorgé medida cautelar a la sefiora JERIKA CARRIZO DE RICHELLI y al sefior FEDERICO RICHELLI,
consistente en la obligacion de no abandonar el territorio nacional sin autorizacion del Tribunal y el deber de presentarse al Tribunal una
vez al mes; dicha resolucion fue apelada por los imputados y sus defesores técnicos, apelacion que fue concedida en el efecto diferido
(articulo 2127, parte final, del Codigo Judicial), lo que indica que se suspendié el cumplimiento de la resolucion apelada (articulo 1138,
numeral 3 del Cédigo Judicial), hasta tanto el Tribunal Superior se pronunciara al respecto, razén por la cual no se puede afirmar que la
sefiora JERIKA CARRIZO DE RICHELLI, incumplié con dicha medida cautelar.

DECISION DEL PLENO.

Por lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la Sentencia 12 No. 37, de 2 de junio de 2003, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
que declara legal la detencion de JERIKA CARRIZO DE RICHELLI; pero SUSTITUYE dicha medida cautelar de privacion de libertad,
por las medidas cautelares enumeradas en los literales a), b) y c) del articulo 2127 del Cédigo Judicial, es decir, la prohibicién de la
imputada de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion judicial, el deber de presentarse los dias treinta (30) de cada mes
ante la autoridad competente, y la obligacion de residir dentro de la jurisdiccién distrital donde tiene su residencia.

Notifiquese.-
ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LIC. VICTOR MANUEL COLLADO, A FAVOR DE JAVIER
GONZALEZ. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Habeas Corpus
Apelacién

Expediente: 393-03

VISTOS:

El licenciado VICTOR MANUEL COLLADO SANCHEZ al notificarse de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial que declaré legal la detencién preventiva de JAVIER GONZALEZ BARRIOS anuncié y sustentd dentro del
término de ley recurso de apelacion, por lo que entra el Pleno a revisar las constancias procesales para determinar la viabilidad de la
accion de Habeas Corpus Preventivo interpuesta a favor de su representado.

JAVIER GONZALEZ BARRIOS se encuentra procesado por la presunta comisién de delitos que atentan contra el Patrimonio
y contra la Fe Publica en perjuicio del banco BILBAO VISCAYA ARGENTARIA (PANAMA).

LA APELACION:

A folio 41 del cuademillo de Habeas Corpus, el licenciado VICTOR MANUEL COLLADO SANCHEZ manifiesta su
inconformidad con la sentencia de 25 de abril de 2003, emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial bajo los argumentos
que enunciamos a continuacién:

JAVIER GONZALEZ se encuentra investigado por la presunta comisién de los delitos de hurto con abuso de confianza y
falsificacion de documento privado, cuya pena minima de prisién no excede los dos afios.

El Ministerio Publico ordend su detencién preventiva bajo “...la afirmacién de que la presente lesion patrimonial ascendia a
una suma de “gran envergardura” y de que se trataba de dos (2) delitos los querellados por la entidad bancaria” (Folio 41).

Los magistrados del Tribunal Superior apoyaron la tesis del Ministerio Fiscal y concluyeron que la medida restrictiva de
libertad era legal luego de considerar que el marco punitivo del articulo 2140 del Cédigo Judicial habia sido rebasado porque se trataba
de la violacién de varias disposiciones penales.

Considera el recurrente que, de aceptar esa tesis;

“...es dable asumir que a GONZALEZ BARRIOS se le va a juzgar por dos (2) hechos punibles sujetos, ambos, a la misma clase
de pena, la prision, entonces igual resultaria ILEGAL la detencién preventiva decretada porque en este supuesto, segun la letra
a) del articulo 64 del Cddigo Penal, la pena seria de veinte (20) meses que alude al delito mas grave (hurto con abuso de
confianza) con un aumento de dos (2) meses que es hasta la tercera parte de la pena de seis (6) meses prevista en el articulo
267, sobre falsificacion de documentos privados, totalizandose, entonces, una penalidad minima de veintidos (22) meses que es,
sin duda menor a dos (2) afios de prision”.

Concluye el letrado en consecuencia, que la sentencia de 25 de abril de 2003 debe revocarse y declararse ilegal la orden de
detencion preventiva girada en contra de su mandante.

LA RESOLUCION RECURRIDA:

La sentencia de Habeas Corpus Preventivo, de fecha 25 de abril de 2003 se encuentra visible a folio 32 y siguientes del
cuadernillo.

Sostiene el fallo censurado que la accidén de Habeas Corpus Preventivo presentado por el licenciado VICTOR MANUEL
COLLADO en representacion del procesado JAVIER ENRIQUE GONZALEZ BARRIOS debe declararse legal pues se ha cumplido con
lo dispuesto en el articulo 2140 del Cddigo Judicial, y el procesado se encuentra investigado por la presunta comisién de delitos de
Falsedad y Hurto en perjuicio del banco BILBAO VISCAYA ARGENTARIA (PANAMA), tipos penales que se encuentran acreditados con
el informe de auditoria confeccionado por la entidad bancaria, que fue debidamente ratificado por las contadoras 1SIS GUEVARA DE
CORREOSO Y ZANYA IMARA CARVAJAL, en la que dan fe de una lesion patrimonial que asciende a la suma de B/1,272.268.60.

A folio 37 del cuademnillo el Ad-Quo expreso lo siguiente:

“Pues bien, al momento de emitirse la orden de detencion que se impugna a través de esta accién extraordinaria de Habeas
Corpus Preventivo, se contaba, prima facie, con el informe de Auditoria que atribuye al imputado la sustraccion en detrimento de
la entidad querellante de una suma millonaria, destacandose también que para el logro de ese fin fueron alterados estados de
cuentas del Banco, produciéndose asi en forma continuada la comision de dos conductas tipicas y antijuridicas.

Siendo ello asi, no se trata de la violacién de una norma penal, sino de mas de una disposicion y ello rebasa entonces el marco
punitivo a que se refiere el articulo 2140 del Codigo Judicial”

Finalmente expresd el fallo recurrido que el imputado JAVIER ENRIQUE GONZALEZ BARRIOS abandon6 su residencia
habitual, lo que amerita la aplicacion de la medida cautelar de privacion de libertad.
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CONSIDERACIONES DEL PLENO:

La accién de Habeas Corpus Preventivo se presenta a consecuencia de la providencia de fecha 31 de marzo de 2002 emitida
por la Fiscalia del Circuito de Los Santos que ordend la declaracion indagatoria y detencién preventiva del ciudadano JAVIER
GONZALEZ BARRIQS, por encontrarse vinculado a la presunta comision de delitos que atentan contra el Patrimonio y la Fe Publica, en
perjuicio del banco BILBAO VISCAYA ARGENTARIA (PANAMA).

La detencion preventiva es la medida cautelar de mayor gravedad, razén por la cual el legislador al desarrollar el texto del
articulo 2140 del Cédigo Judicial incorpord presupuestos procesales basicos para acceder a ella, considerando que la libertad fisica es
el bien més preciado por el hombre, por lo que las causas para perderla deben ser graves, permitiendo hacer uso de las otras medidas
cautelares enunciadas en el articulo 2128 de Codigo Judicial.

El articulo 2140 del Cédigo de Procedimiento expresa lo siguiente:

“Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de dos afios de prision, y exista prueba que acredite el delito y
la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto, y exista, ademas
posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccion de pruebas o que pueda atentar contra la vida y salud de otra
persona o contra si mismo, se decretara su detencién preventiva.

Si el imputado fuere una persona con discapacidad, el funcionario, ademas tomara las precauciones necesarias para
salvaguardar su integridad personal:”

La norma transcrita expresa claramente que para proceder con la detencién preventiva, el proceso debe contener los
siguientes presupuestos basicos, a saber: pena minima de dos afios de prisién, prueba que acredite el delito y vinculacion del imputado
a través de un medio probatorio que tenga la cualidad de producir certeza juridica en el animo del fiscal o juez. Continla expresando la
disposicién en estudio, que ademas, si existe peligro de fuga, desatencion al proceso o peligro de destruccion de pruebas debera
decretarse la detencion preventiva.

Dicho de otro modo, es deber ineludible del funcionario judicial que emite una orden cautelar de esta naturaleza, verificar la
existencia de todos esos elementos, pues de lo contrario la medida impuesta deviene en ilegal.

En el presente caso ha quedado acreditado en autos que el BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA (PANAMA) interpuso
una querella criminal contra su ex funcionario, el sefior JAVIER ENRIQUE GONZALEZ BARRIOS, por la presunta comision de delitos
que atentan Contra el Patrimonio (hurto con abuso de confianza) y contra la Fe Publica (falsedad de documento privado). El hecho
punible y la vinculacion provisional del encartado se encuentran acreditados con el informe de auditoria que corre de folio 55 a 420 del
sumario, el cual fue debidamente ratificado por las contadoras ISIS LOURDES GUEVARA DE CORREOSO y ZANYA IMARA
CARVAJAL CARRILLO (folio 28 y siguientes del sumario).

Reposa igualmente a folio 26 del sumario, el contrato de trabajo suscrito por JAVIER GONZALEZ BARRIOS con el banco
Exterior (BILBAO VISCAYA ARGENTARIA).

Los tipos penales por los cuales se procesa al encartado que se encuentran citados en la providencia de indagatoria y
detencion preventiva estan contenidos en el Capitulo |, Titulo IV y Capitulo |, Titulo VII del Codigo Penal (Delitos Contra el Patrimonio y
Contra la Fe Publica), y se observa que el delito de hurto con abuso de confianza tiene una pena minima de veinte meses de prisién
mientras que para los delitos de falsedad de documento privado la sancién es de seis meses a dos afios de prision.

Como se puede observar, en ninguno de los dos delitos imputados la pena minima excede los dos afios de prision, en
consecuencia, se incumple uno de los presupuestos procesales para ordenar la privacion de libertad de GONZALEZ BARRIOS.

En tal sentido, mediante fallo de 30 de julio de 1999, bajo la ponencia del magistrado EDGARDO MOLINO MOLA, el Tribunal
de Habeas Corpus se expresé en los siguientes términos:

“...conforme al articulo 2148 del Codigo Judicial, y la interpretacion reiterativa que sobre el mismo ha adelantado el Pleno de la
Corte, la detencion preventiva, por ser la medida cautelar mas severa de nuestro catalago procesal normativo, sélo debe ser
aplicada en aquellos casos en que el delito investigado tenga una pena minima de dos afios de prisién, a menos que existieran
exigencias cautelares de excepcional relevancia, que ameriten mantener privado de su libertad corporal al imputado. Ello en
virtud de que la doctrina constitucional de la Corte Suprema ha venido sosteniendo que la detencion preventiva opera en estos
casos como la Ultima ratio en el orden de las medidas cautelares personales que autoriza la ley.”

Esas exigencias cautelares de excepcional relevancia se encuentran contenidas en el articulo 2128 del Cédigo Judicial el cual
expresamente indica que:

“Seran aplicables las medidas cautelares:

a.Cuando existan exigencias inaplazables relativas a las investigaciones, relacionadas con situaciones concretas de peligro para
la adquisicion o la autenticidad de las pruebas;
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b. Cuando el imputado se dé a la fuga o exista peligro evidente de que intenta hacerlo, y el delito contemple pena minima de dos
afios de prision;

¢. Cuando, por circunstancias especiales o por la personalidad del imputado, exista peligro concreto de que éste cometa delitos
graves mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal.”

La disposicién procesal transcrita recoge las causas excepcionales que permiten la aplicacion de la detencion preventiva, en
aquellos casos en que la pena minima es inferior a los dos afios de prisién, puntualizando el Pleno que esos presupuestos atienden a la
personalidad del imputado, (literal “c” o bien a las investigaciones (literal “a”).

De la lectura de los antecedentes de este proceso observamos que ninguno de los presupuestos enunciados se encuentran
presentes, por lo que ni siquiera a manera de excepcion es dable aplicar la mas severa de las medidas cautelares previstas en la ley,
como es la detencién preventiva.

Sobre este tema, acertadamente el Pleno indicé bajo la ponencia del magistrado ADAN ARNULFO ARJONA que:

“El Pleno estima conveniente aprovechar la ocasion que le brinda el presente caso, para reiterar en lineas generales la vigencia y
exactitud del criterio que establece que no procede la detencion preventiva cuando se proceda por delito cuya pena minima de
prision sea inferior a los dos (2) afios (articulo 2148 C.J.). No obstante la vigencia de ese criterio general se juzga oportuno
sefialar con igual claridad que dicho principio general no puede ser aplicado con prescindencia de las situaciones particulares
que evidencia el caso concreto, ya que si el hecho reviste alguna de las circunstancias que enumera el articulo 2147-C del
Codigo Judicial, es posible que el tribunal pueda excepcionalmente ordenar la aplicacion de las medidas cautelares personales
que considere pertinentes y necesarias para dicho caso especifico.”

Continua expresando el fallo in comento lo siguiente:

“La consideracion expresada anteriormente puede tener lugar, por ejemplo, en aquellos caos en que el expediente de que se
trate, ponga de manifiesto la existencia de condiciones de eventual peligro concreto que el detenido, una vez puesto en libertad,
pueda cometer delitos graves mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal. En estos casos, el criterio general
antes sefialado, puede reconocer ciertas excepciones ...

Es asi que, si la detencion ha sido ordenada con motivo de la investigacion de un delito sancionado con pena minima de prision
inferior a los dos (2) afios, y existen elementos en el expediente que razonablemente permiten advertir ya sea por la personalidad
del imputado o por otras circunstancias especiales, eventuales situaciones de peligro concreto de que se cometan delitos graves
con el empleo de armas u otros medios de violencia personal, en ese supuesto, puede ser viable que el tribunal,
excepcionalmente, mantenga dicha detencion por considerar que ella resulta efectiva de acuerdo a la naturaleza y grado de las
exigencias cautelares que requiera el caso concreto.” (Fallo de 8 de noviembre de 2001)

En concordancia con la citada linea de pensamiento, este Tribunal de Habeas Corpus estima que aun cuando al imputado se
le formulan cargos por violacion de mas de una norma penal, en este caso, ello no rebasa el marco punitivo definido en el articulo 2140
del Cédigo Judicial.

Aunado a lo anterior es menester puntualizar que el articulo 2131 del Cédigo Judicial establece que:

“Articulo 2131: para los efectos de la aplicacién de una medida cautelar personal sélo se tendra en cuenta la pena prevista por la
ley para cada delito, no asi la continuacion, reincidencia o circunstancias del mismo, salvo la atenuante comun prevista en el
articulo 66 numeral 4 del Codigo Penal”.

La Jurisprudencia por su parte ha sido constante en sostener que “...para los efectos de la aplicacion de una medida cautelar
personal sélo se tendra en cuenta la pena prevista por la ley para cada delito...” (Sentencia de 20 de febrero de 1998)

Por ofra parte, bajo la ponencia del magistrado ROGELIO FABREGA ZARAK el Pleno sostuvo una posicion aun mas
restrictiva, al decir que:

“...Conforme lo ha venido sefialado la Corte, en los delitos sancionados con pena de prision inferior a los dos afios no procede
decretar medida cautelar de tipo personal. Por tanto, basta que la orden de detencion preventiva desconozca lo preceptuado en
la norma comentada para que proceda la declaratoria de ilegalidad de la misma por parte de la autoridad judicial competente.

No le cabe razén, en consecuencia, al Segundo Tribunal Superior de Justicia, cuando manifiesta en el fallo recurrido que no es
suficiente para la ilegalidad de la orden de detencion preventiva que el delito imputado tenga pena minima inferior a los dos afios
de prision, por cuanto la ley ofrece discrecionalidad al juzgador para considerar en la aplicacion de la medida cautelar personal
otros elementos, como el profesionalismo y peligrosidad del agente. Tal razonamiento es contrario a lo dispuesto en el articulo
2131 del Cddigo Judicial que preceptia que en la aplicacion de una medida cautelar personal Unicamente debe tenerse en
cuenta la pena prevista por la ley para el delito respectivo, no asi las circunstancias de comisién del delito.”(Sentencia de 21 de
diciembre de 2001)

A partir de lo expuesto, se concluye que la orden de privacion girada contra el procesado JAVIER GONZALEZ BARRIOS es
notoriamente ilegal, toda vez que los delitos por los que se le procesa contemplan una pena minima inferior a los dos afios de prision y
la personalidad del imputado no se encuentra entre los presupuestos contenidos en el articulo 2128 del Cédigo Judicial, por lo que debe
revocarse el fallo de 25 de abril de 2003 emitido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.
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PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley REVOCA la sentencia de 25 de abril de 2003 proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial y declara ILEGAL la
orden de detencion preventiva girada contra el procesado JAVIER ENRIQUE GONZALEZ BARRIOS.

NOTIFIQUESE.

GRACIELAJ.DIXONC. ) ) ]

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ANDRES TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Impedimento

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. ADOLFO MEJIA A FAVOR DE JOAQUIN JOS,E
VALLARINO ESPINOSA, CONTRA LA FISCALIA DECIMOCUARTA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
(APELACION) PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 26 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 297-2003
VISTOS:

El Magistrado ARTURO HOYOS ha presentado ante el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, manifestacion de impedimento dentro de la presente apelacion de la accion de habeas corpus propuesta por el Licenciado
Adolfo Mejia a favor de JOAQUIN JOSE VALLARINO ESPINOSA, en contra de la Fiscalia Décimo Cuarta del Primer Circuito Judicial de
Panama.

El Magistrado HOYOS basa la presente solicitud en el hecho de que desde el mes de marzo de 1976 hasta el mes de enero
de 1990 laboré en la firma de abogados Arias, Fabrega y Fabrega y que dentro de este periodo fungié como organizador de DISA
BANK B.V.I. LTD. y asesor del sefior JOAQUIN JOSE VALLARINO ESPINOSA quien fue representante legal del grupo empresarial
BANCO DISA, S. A, DISA BANK B.V.l. Y DISA SECURITIES, INC., por lo que considera que se han suscitado en su caso las causales
de impedimento que establece el articulo 760 del Cédigo Judicial patrio en sus numerales 5y 12.

El Pleno de la Corte debe sefialar que las causales invocadas por el Magistrado HOYOS en la manifestacion de impedimento
solicitada, no se adecuan a las causales especificas que en materia de habeas corpus establece el articulo 2610 de nuestro Codigo
Judicial, el cual indica a tenor literal lo siguiente:

“Articulo 2610. En los negocios de Habeas Corpus no podran promoverse incidentes de ninguna clase. Tampoco procede
ninguna recusacion, y los jueces y magistrados sélo deben manifestarse impedidos cuando sean parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad de algunas de las partes; o cuando hubiesen expedido la orden o conocido del
proceso de primera instancia.

Si un magistrado o juez legalmente impedido no manifestare el impedimento que lo inhibe, antes de librarse el mandamiento,
serd sancionado con una multa a favor del Tesoro Nacional, de cincuenta balboas (B/.50.00) a ciento cincuenta balboas
(B/.150.00), que sera impuesta por el superior.” (Lo subrayado es del Pleno)

Aunado a lo anterior es preciso sefialar que en reciente reunién del Pleno se acordd con respecto a los impedimentos de los
Magistrados y Jueces, que en materia de habeas corpus los mismos seran interpretados en forma restringida, es decir que no se
aplicaran las normas generales de impedimentos, sino las que especificamente establece el articulo 2610 del Cédigo Judicial.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,
DECLARA QUE NO ES LEGAL, el impedimento manifestado por el Magistrado ARTURO HOYQS, y DISPONE que el mismo continte
con el conocimiento de la presente accion de Habeas Corpus.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO
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ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA
ZARAK -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MELVIN ANEL GONZALEZ GALASTICA, CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR
DE LA REPUBLICA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Amnulfo Arjona L.
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 602-03
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accién de habeas corpus presentada por el sefior RENAUL
ESCUDERO VERGARA, en favor de MELVIN ANEL GONZALEZ GALASTICA, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica, por
considerar que la privacion de libertad que sufre, es ilegal.

La accién ensayada se sustenta en la supuesta falta de elementos probatorios que vinculen al sefior GONZALEZ GALASTICA
con el hurto de la motocicleta propiedad de la empresa A TIEMPO S. A., toda vez que, si bien es cierto, fue aprehendido cuando se
encontraba en poder del bien hurtado, el sefior GONZALEZ ha manifestado que la moto le fue vendida por el sefior ROGELIO
MORENO, supuesto autor material del hecho punible, que laboraba en la empresa A TIEMPO S.A., y que en la actualidad ha sido
preventivamente detenido.

Se arguye, que el sefior MELVIN GONZALEZ desconocia que el bien adquirido tenia un origen ilicito, por lo cual se solicita la
declaratoria de ilegalidad de la medida cautelar aplicada al sefior MELVIN GONZALEZ GALASTICA.

II. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de habeas corpus, la autoridad demandada lo contesta a través del Oficio No.14769 de 21 de julio
de 2003, en la que informa a esta Superioridad, basicamente lo siguiente:

1.Que la detencion preventiva del sefior MELVIN ANEL GONZALEZ fue decretada mediante resolucion motivada de 10 de
julio de 2003, toda vez que el prenombrado ha sido vinculado a un delito contra la propiedad, en perjuicio de la empresa A TIEMPO S.A.

2.Que el bien objeto del ilicito, una motocicleta de propiedad de la empresa antes mencionada, fue sustraido el 30 de junio de
2003 de los Estacionamientos del Edificio Galeria Balboa, para lo cual fue necesario cortar la cadena que rodeaba la moto.

3.Que la empresa A TIEMPO S.A., logro recuperar la moto dias después, mientras se encontraba estacionada en un
establecimiento comercial, bajo la posesion de MELVIN GONZALEZ GALASTICA.

4.Que en el transcurso de la investigacion se logré la aprehension de GONZALEZ GALASTICA y de ROGELIO MORENO,
quien por sefialamiento del primero, fue la persona que le vendié la moto hurtada.

5.Que ROGELIO MORENO desmiente la versiéon de MELVIN GONZALEZ, y ha declarado que ambos planearon el ilicito, y
que el verdadero autor material del hurto fue MELVIN GONZALEZ GALASTICA, quien adquirié una copia de la llave para realizar el
hurto.

l1l. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Segun consta en autos, a MELVIN ANEL GONZALEZ GALASTICA se le han formulado cargos por ser, presuntamente, una de las
personas responsables en el hurto de una motocicleta propiedad de la empresa A TIEMPO S.A., bien que se encontraba dentro de los
Estacionamientos de la GALERIA BALBOA, ubicado en el Corregimiento de Bella Vista.

Segulin ha destacado la agencia instructora, el hurto se perpetré en los Estacionamientos del Edificio antes mencionado, y para
cometer el hecho fue necesario cortar la cadena que por razones de seguridad, rodeaba la motocicleta.

La instruccion sumarial se inicia con la denuncia presentada por ENRIQUE ANTONIO JAEN, Supervisor de Operaciones de la
empresa A TIEMPO S.A., debidamente autorizado por el Representante Legal de la referida empresa, quien relata que el dia 30 de
junio de 2003, aproximadamente a las siete horas, al llegar a la oficina ubicada en el Edificio Galeria Balboa, y dirigirse a los
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estacionamientos, pudo percatarse que la moto color negra con blanco, marca Honda, Modelo CG-125 del afio 2000, Placa 8M-04030
habia desaparecido. Ademas se observd, que la cadena habia sido violentada, que la moto que se encontraba al lado tenia un farol
roto, que los cables de electricidad se habian cortado, y que habian sido sustraidos un teléfono de radio Tricom, y un teléfono Modelo
Motorola.

La denuncia fue ampliada el dia 9 de julio de 2003, cuando el sefior ENRIQUE ANTONIO JAEN refiere que en esa fecha, uno
de los mensajeros de la empresa A TIEMPO habia logrado ubicar la motocicleta hurtada, encontrandose en la COMPANIA DIAZ Y
GUARDIA ubicada en el Corregimiento de Pueblo Nuevo, y que en posesion del bien se encontraba el sefior MELVIN GONZALEZ
GALASTICA.

Es de anotar, que la motocicleta fue inspeccionada, acreditandose que se trataba del bien hurtado a la empresa A TIEMPO
S.A.. La propiedad y preexistencia del bien también fue constatada, con la aportacién del Registro Unico de Propiedad Vehicular. De
esta forma, se acredita el aspecto objetivo del ilicito investigado.

La versién de los hechos ofrecida por el sefior MELVIN GONZALEZ relata, que éste adquirié —de buena fe y sin conocer que
su origen era ilicito-, la motocicleta en cuestién por la suma de B/.200.00, de manos de una persona apodada “CHOLO”, que
posteriormente fuere identificado como ROGELIO MORENO, ciudadano panamefio que labor6 en la empresa TIEMPO S.A.

Tales declaraciones contrastan con las ofrecidas por ROGELIO MORENO, quien arrepentido por el hecho, acepta que por
razones de necesidad econdmica le vendié a MELVIN GONZALEZ una copia de la llave de la motocicleta propiedad de la empresa
para la que laboraba (A TIEMPO S.A.), por la suma de B/.100.00, de los cuales el sefior GONZALEZ sélo le habia cancelado la mitad.
Continuo expresando el sefior MORENO, que su acuerdo con MELVIN GONZALEZ era sblo entregarle la llave de la moto, y que a este
Ultimo le correspondia la sustraccion de la misma, como en efecto ocurrio. (Ver fojas 29-30; 36-38 del sumario)

En estas circunstancias, el Tribunal estima que pese a lo incipiente de la instruccién sumarial, constan en autos los elementos
de orden objetivo que acreditan el hecho punible.

Asimismo es de resaltar, en cuanto a la vinculacién del sefior MELVIN GONZALEZ con la encuesta penal, que ésta se
sustenta en los graves indicios que pesan en su contra, toda vez que fue la persona encontrada en posesién del bien hurtado, y quien
admite haber adquirido la misma, de manos de ROGELIO MORENO. Este Ultimo, lo sefala directamente como la persona que le
compr6d una copia de la llave de la motocicleta, y que posteriormente procedié a sustraerla pro sus propios medios, de los
estacionamientos de GALERIA BALBOA.

Observa el Tribunal ademas, que la detencion preventiva ha sido dispuesta por autoridad competente, mediante resolucién
motivada, y de acuerdo a las formalidades constitucionales y legales previstas a fin de aplicar la detencién preventiva.

Es importante afiadir, sin entrar a calificar el delito investigado porque tal actividad se encuentra reservada al tribunal de la
causa penal, que si bien el hecho punible objeto de la instruccion se encuentra recogido en el Capitulo I, Titulo IV del Libro Segundo
del Cédigo Penal, es decir, que se trata del delito de “Hurto”, las sumarias dan cuenta de que al menos provisionalmente, nos
encontramos ante la figura del hurto agravado contemplado en el articulo 184 del Cadigo Penal, toda vez que segun consta en autos, el
hecho se cometié forzando la cadena que aseguraba la motocicleta franqueando el obstaculo que ésta representaba; aparentemente el
hurto se facilito con la utilizacion de una copia falsa de la llave de la moto, y el hecho tuvo lugar dentro de una edificacién de
estacionamientos.

Ello pone de manifiesto que en principio, el hecho que se investiga tiene contemplada pena minima de prision de 30 meses de
carcel, razén por la cual es aplicable la medida cautelar de detencion preventiva. Ello, sin perjuicio de que en el transcurso del proceso
penal, se varie la calificacién del delito.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencion preventiva de MELVIN GONZALEZ GALASTICA, y ordena que sea puesto nuevamente a érdenes de la
Fiscalia Auxiliar de la Republica.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICDO. FERNANDO LEVY, A FAVOR DE WENDY YAEL
CASIANO SOLIS, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA DE DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 8 de Agosto de 2003

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 584-03

VISTOS:

El licenciado FERNANDO LEVY present6 ante esta Superioridad, accién de habeas corpus a favor de WENDY YAEL CASIANO
SOLIS, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, por considerar que la “retencién provisional” aplicada a
la sefiora CASIANO, luego de su conduccion ante el Despacho de la Fiscalia Primera Especializada en Drogas, es ilegal.

Una vez acogida la accion se libré el mandamiento de Habeas Corpus respectivo, que fue contestado por la autoridad demandada
informando que ese Despacho no ordeno la detencion preventiva de la sefiora CASIANO SOLIS. En ese contexto se explica, que la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas solicitd al Director de la Policia Nacional, la conduccion de WENDY CASIANO al
Despacho de la Fiscalia de Drogas, para recibirle declaracion indagatoria, como habia sido dispuesto mediante resolucion de 24 de febrero
de 2003, pero que la medida de detencion preventiva no le fue aplicada.

La Corte advierte, de acuerdo a las piezas que constan en el dossier, que no se ha dictado orden de detencién preventiva contra
la beneficiada por la accion de habeas corpus, sino que se solicitd la conduccién de la sefiora CASIANO al Ministerio Publico, para
rendir indagatoria y enfrentar los cargos que se le imputan por la supuesta comision de un delito contra la salud publica relacionado con
drogas.

Es preciso recordar en este contexto, que el Pleno de la Corte ha sefialado en diversas oportunidades que la accién de
habeas corpus no es el remedio pertinente para atacar 6rdenes de conduccién para rendir indagatoria, toda vez que en estos casos la
persona requerida tiene a su alcance los medios procesales correspondientes para atacar la decisién de ordenar la indagatoria y la
consecuente conduccion del imputado. (Ver resoluciones de 21 de enero de 2002; 19 de febrero de 2003; 30 de diciembre de 1996,
entre otras)

Habida cuenta que no existe evidencia de que se haya girado orden de detencion preventiva contra la sefiora CASIANO SOLIS, o
de que la prenombrada se encuentre actualmente privada de su libertad, carece de objeto continuar con este procedimiento.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en el presente negocio y ORDENA el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M. - JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICDA. SARAI BLAISDELL NUNEZ, A FAVOR DE VICTOR
CASTILLO, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ANTICORRUPCION. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA,
OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 563-03
VISTOS:

La Licenciada Sarai Isabel Blaisdell interpuso ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, accion de habeas
corpus a favor del sefior VICTOR CASTILLO, sindicado por los delitos de Asociacion llicita, Contra la Fe Publica, Contra el Patrimonio
y Contra la Administraciéon Publica, con el objeto de que se declare ilegal la detencion decretada por parte de la Fiscalia Segunda
Anticorrupcion.
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La razén fundamental que sustenta la accion promovida estriba en que la recurrente sefiala que entre los delitos por los
cuales se sindica a su representado, es decir, Contra la Fe Publica, Contra el Patrimonio, Contra la Seguridad Colectiva, todos ellos
admiten Medidas Cautelares distintas a la detencién preventiva.  En ese mismo sentido, explica la recurrente que en cuanto al delito
Contra la Administracion Publica (Peculado), su representado: “no ejerce la calidad de servidor publico o agente activo en funcion del
cargo dentro de la administracién publica que lo obligue a la custodia de bienes, valores u objetos que procedan a pertenecer a la cosa
publica, lo que hace imposible que la falta de probidad dependa de un particular, por lo tanto quien lastima las arcas de los fondos
publicos es quien dispone del animus domini es el administrador publico, es decir el servidor publico quien esté en el ejercicio de su
cargo y devenga un pago salarial, elementos que constituyen el tipo del delito de peculado”, por lo que solicita a esta Corporacién de
Justicia se decrete ilegal la medida cautelar de detencion preventiva y se otorgue una menos rigurosa a favor de VICTOR ADRIAN
CASTILLO GOMEZ, para que el mismo comparezca y haga sus descargos libre de apremio y juramento con todas las garantias del
debido proceso que le brinda la presuncién de inocencia a todo sindicado.

Ahora bien, mediante providencia fechada 7 de julio de 2003 esta Corporacién de Justicia, acogié la accién de habeas corpus
referida y librd el mandamiento contra la autoridad demandada con el fin de que rindiera un informe sobre la orden de detencién
impugnada.

De folios 8 a 11 del cuadernillo de habeas corpus, se observa la contestacién del mandamiento por parte de la autoridad
demandada, en este caso el Fiscal Segundo Anticorrupcion, en la cual esgrime los argumentos que segun su opinion dan sustento a la
dictacion de la medida de detencidn preventiva contra el sefior Victor Castillo, sefialando que si es cierto que ese Despacho ordené la
detencion del sefior Victor Castillo por la presunta comision de los delitos CONTRA LA FE PUBLICA, CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA y CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA, mediante resolucién calendada 21 de abril de 2003.

Segun el Fiscal Segundo Anticorrupcion, en el presente caso nos encontramos frente a un concurso de delitos,
presuntamente cometidos por la funcionaria publica MARUJA BUSHELL, en colaboracion de particulares. En este mismo sentido, el
Informe de Auditoria preparado por la Direccién Nacional contra la Corrupcion y la Direccion de Auditoria Integral del Ministerio de
Economia y Finanzas da cuenta que se pudo comprobar la realizacién de cincuenta y cuatro (54) transacciones llevadas a cabo en el
periodo comprendido entre septiembre de 1998 a febrero de 2000, por un monto total de B/.393,632.28, consistentes en aplicar pagos
autorizados de impuestos a diferentes empresas mediante el uso de créditos fiscales que no le correspondian, segun resoluciones de la
Direccion General de Ingresos.

Relata el funcionario en su contestacién de mandamiento, que el modus operandi de los presuntos sindicados, consistia en
presentarse a distintas empresas de la capital, en donde le proponian a los propietarios de las mismas, hacerle efectivo el pago de los
impuestos de importacion que tuviesen pendientes, mediante el uso de créditos fiscales que otras empresas estaban negociando en
esos momentos. Sefala el Fiscal Segundo Antocorrupcion, que subsiguientemente los particulares encargados de contactar a las
empresas, se presentaban donde la sefiora MARUJA BUSHELL, quien al momento de los hechos fungia como funcionaria del
Departamento de Devolucion de Impuesto de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, con la finalidad
de que ella realizara el trdmite como si efectivamente las personas encargadas de llevar los papeles hubieran presentado
correctamente la documentacion que acreditaba el tramite de cesion de créditos en legitima forma, utilizando entonces asi las empresas
los documentos de cesidn de créditos para hacer sus pagos de impuestos de importacion.

Como fundamento sefialado en la providencia de 21 de abril de 2003, el Fiscal Segundo Anticorrupcién sefiala, que el sefior
VICTOR ADRIAN CASTILLO, realizo los tramites del pago de los impuestos de importacion de las empresas VIRCA S.A, GLOBAL
ELITE CORPORATION S.A, LAROSH MOTORS DE PANAMA S.A, CORPORACION DE EMPAQUES DIVERSOS S.A, y ANTIGUOS Y
CLASICOS S.A, recibiendo como contraprestacion de parte de VIRCA S.AA y CORPORACION DE EMPAQUES DIVERSOS SA, la
suma de siete mil trescientos sesenta y seis balboas con seis centésimos (B/.7,366.06), que fueron pagados mediante cheques y las
copias de éstos reposan a folios 468-473; 735-736 También recibi6 de la empresa GLOBAL ELITE CORPORATION, recibi6 la suma de
once mil ochocientos catorce balboas con treinta y ocho centésimos (B/11,814.38), mediante cheques. De igual manera recibi6 de la
empresa LAROSH MOTORS DE PANAMA, S.A, la suma de cuarenta y un mil seiscientos setenta balboas con sesenta y siete
centésimos (B/.41.670.67), igualmente mediante cheques; Y por ultimo, recibié en efectivo de la empresa ANTIGUOS Y CLASICOS
S.A, la suma de siete mil treinta y nueve balboas con cuarenta y seis centésimos (B/.7,039.46). Recibiendo en total la suma de
SESENTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA BALBOAS CON CINCUENTA Y SIETE CENTESIMOS (B/.67.890.57), en total de
las cinco empresas en concepto de pago por el tramite del pago de los impuestos de importacion, que al final resultaron mediante el uso
de créditos fiscales que no les correspondian.

Por Ultimo, responde el funcionario demandado, que hasta el momento el Despacho a su cargo mantiene la medida de
detencion preventiva contra VICTOR CASTILLO, sin embargo no se ha hecho efectiva a pesar de todos los esfuerzos realizados por la
Division de Captura de la Policia Técnica Judicial y ese Despacho

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Esta Corporacién de Justicia ha sostenido mediante repetida jurisprudencia, que la accion de hdbeas corpus tiene por objeto
proteger la libertad de las personas respecto de actos u érdenes dictados por funcionarios publicos en violacién de las formalidades y
fuera de los casos previstos en la Constitucion y la Ley.

En tal sentido, el articulo 2140 del Cadigo Judicial establece que la detencién preventiva se decretara cuando se proceda por
delito que tenga sefialada pena minima de dos afios, exista prueba que acredite el delito, asi como la vinculacién del imputado al
mismo y, ademas, exista posibilidad de fuga del imputado, desatencién al proceso, peligro de destruccion de pruebas o que pueda
atentar contra su vida o su salud o contra las de ofras personas.. En concordancia con estas normas, el articulo 2129 del mismo Caédigo
establece en su parrafo tercero que la detencion preventiva en establecimiento carcelario sélo podra decretarse cuando todas las otras
medidas cautelares resultaren inadecuadas.

Luego de examinar las constancias procesales, el Pleno de la Corte, observa que dentro del negocio penal seguido contra el
sefior VICTOR ADRIAN CASTILLO GOMEZ, existen elementos probatorios que demuestran la comision de un hecho punible contra la
administracién publica (peculado), cuya pena minima, segun el articulo 322 del Codigo Penal, es de 3 afios. Sin embargo, el Pleno
observa igualmente, que el sefior VICTOR CASTILLO, no tiene la calidad de servidor publico, que es uno de los requisitos exigidos por
la norma en comento, ni tener el sujeto bajo su cargo, la custodia y administracion de bienes del Estado.  No obstante, el sumario
revela que en este caso la sindicada BUSHELL dio su asentimiento para que Castillo pudiera obtener los beneficios ilicitos que logro
con su actuar, puesto que él sabia la calidad de servidora publica de la sefiora MARUJA BUSHELL, con quien actuaba porque se le
permitieron alternativas idéneas para perpetrar el hecho investigado. A sabiendas de la existencia del sujeto activo cualificado, Castillo
obro prestando una colaboracion a BUSHELL sin la cual el ilicito Contra la Administracion Publica no se podria haberse ejecutado, lo
que lo hace participe del delito principal investigado como lo es el de Peculado por Sustraccion; siguiendo el principio de accesoriedad
el cual plantea lo siguiente:

“A nuestro modo de ver participacion es un concepto dependiente o subordinado respecto a otro; considerado principalmente y
auténomo en consecuencia. La conducta del participe sélo relevante frente a la conducta del autor; Unicamente tiene
importancia el concepto de participacion cuando aparece en relacion con un hecho que, respecto de él, es considerado principal
0 no dependiente.

“La participacion no es en opinion de MAURACH ni un tipo independiente ni una forma especial de autoriadirectamente
orientada a un tal tipo. Representa, por el contrario, un subalterno concepto de referencia, con cuya ayuda los participes en el
delito, no autores por falta del dominio del acto, pueden ser sometidos, dentro de ciertos limites a una pena”.

Las conductas de participacién nunca son punibles per se; instigador investigador y cdmplice son sancionados cuando a
consecuencia de su actuacion otro realiza o intenta realizar la conducta descrita como punible; y, en consecuencia, nunca
estaremos en presencia de un “delito de participacion”, sino mas bien de “participacion en el delito” tal o cual.

Cualitativamente la accesoriedad en opinion de MAYER presenta cuatro matices
a) Accesoriedad minima, cuando sélo basta para la punibilidad del participe que el autor realice un tipo legal;

b) Accesoriedad limitada, cuando se requiere que la conducta del autor se adecue a un tipo concreto y que, ademas, sea
antijuridica;

c) Accesoriedad extrema o maxima, cuando se exige que la conductadel autor principal, ademas de ser tipica y antijuridica sea
también culpable; y

d) Hay hiperaccesoriedad, cuando se transmiten al participe las condiciones del autor, que aumentan o disminuyen la pena.
MUNOZ POPE, Carlos Enrique; Teoria del Hecho Punible, pag. 195-197, Panama 2000

Ahora bien, en Panama se ha acogido la teoria de la accesoriedad limitada, que requiere que la conducta del autor se adecue
a un tipo concreto y que, ademas, sea antijuridica y asi fue planteado por la Corte Suprema de Justicia mediante Resolucion fechada 25
de abril de 1945.

Esta Corporacion de Justicia, considera pertinente hacer una exposicion sobre el concepto de Peculado y las distintas formas
de peculado que regula el Codigo Penal de la Republica de Panama, segun la obra Derecho Penal, Parte Especial, de la Dra. Aura
Emerita Guerra de Villalaz.

La distinguida jurista panamefia Aura Emerita Guerra de Villalaz, conceptia el significado de Peculado de la siguiente manera:

“se deriva de la palabra pecus, que hace referencia a la cosa publica o al Tesoro del Estado. También se atribuye la palabra
pecora”, que significaba, res, oveja, que constituian los semovientes representativos del pecunio, del patrimonio Estatal y por
ello, peculado no era més que la apropiacion de bienes del Estado, o la retencién o mal uso de los mismos”. Sigue sefialando la
autora que: “el objeto material de estos delitos, lo representan valores, dineros, bienes u otros objetos que estén bajo la custodia
o0 administracion del servidor publico. Ello significa que no solo abarcan los bienes publicos del Estado, sino también los bienes,
valores u otros objetos de los particulares, pero que se encuentran bajo el cuidado, custodia o administracion de un servidor
publico, como ocurre en los servicios de aduanas, en los centros de cuarentena y en los locales de depésitos bajo la custodia de
un ente Estatal.
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En cuanto a la naturaleza de los bienes estos pueden ser muebles, inmuebles o semovientes y como se anoté antes, pueden ser
publico o privados”.

DIFERENTES FORMAS DE PECULADO:

1. Peculado por Sustraccién o Malversacion: En este caso el sujeto activo es calificado, por cuanto debe ser un servidor
publico y el sujeto pasivo es el Estado, por ser el titular del bien juridico protegido. Debe darse una relacién entre el servidor publico y
los dineros o bienes sustraidos o malversados.  Significa que entre las atribuciones del servidor publico deben estar la de
administrar,custodiar, o percibirlos y si quien realiza la accion no tiene esa funcién, no califica como autor del peculado. Se encuentra
regulado por el articulo 322 del Codigo Penal.

2. Peculado de Aprovechamiento del Error Ajeno: segun el autor Francisco Ferreira, “en el peculado por error ajeno el autor
comprende que los bienes recibidos deben ser rechazados y que él debe aclarar el error, y sin embargo se determina hacerlos propios,
a pesar de ese conocimiento”.

Esta figura esta regulado en el articulo 323 del Cédigo Penal.

3. Peculado Culposo: Consiste en la accion realizada por el funcionario publico que, por culpa, de lugar a que se extravien o
pierdan los dineros, bienes, valores u otros objetos bajo su percepcion, custodia o administracion, o que otra persona los sustraiga o
malverse.  Segln el autor Jests Bernal Pinzon, para que se configure el peculado de culposo se requieren dos condiciones: “que la
culpa del servidor haya servido para que un tercero se aproveche dolosamente de la negligencia o descuido y que no exista acuerdo
entre el empleado y el tercero, pues entonces el peculado sera doloso”.

Esta figura esta regulada en el articulo 324 del Cédigo Penal.

4. Peculado de Uso: En esta forma de peculado segun el autor Jesus Bernal Pinzén, “el sujeto se limita a usar arbitrariamente
de los bienes publicos que tiene bajo su cuidado, no con el animo de quedarse definitivamente con ello, sino por el contrario, de
restituirlos.  En este caso debe existir el animo del agente el propdsito de restituir la cosa que arbitrariamente esta usando®.  En ese
mismo orden, sobre el peculado de uso el autor Francisco Ferreira sefiald:; “el nucleo estructural del peculado de uso, es obvio que el
empleado oficial que lo comete para usar indebidamente el caudal encomendado, debe abusar de las funciones que se atribuyeron, lo
cual indica un abuso de poder, puesto que se da un abuso funcional”.

Esta figura se encuentra regulada en el articulo 325 del Cédigo Penal.

5. Peculado por Destinacién Publica Diferente: Es la accién realizada por el servidor publico, que le da a los bienes y valores
que administra, un destino o aplicacién publica distinta a la prevista en la ley de presupuesto. En este caso “la accién realizada por el
servidor publico es doloso, por cuanto hay conciencia y voluntad encaminada a emplear los dineros y bienes institucionales a una
actividad o destino diferente al previsto por la ley”.

Esta figura se encuentra regulada en el articulo 326 del Cédigo Penal.

6. Peculado por Extension: Este delito se hace extensivo a empleados de empresas de servicios publicos, en los que tenga
participacion el Estado y a todas aquellas personas que se encuentren encargadas de fondos o efectos nacionales o municipales o
pertenecientes a establecimientos educativos o de beneficencia, aunque sean instituciones particulares.  Significa esto que
cualesquiera de los peculados antes resefiados también son imputables a personas, que sin tener la calidad de servidor publico,
propiamente tal, se encuentre entre los supuestos sefialados en esta norma.

Esta figura se encuentra regulado en el articulo 327 del Cédigo Penal.

En el caso en estudio, basta examinar el informe No.60-DNCC-2000 del 25 de septiembre de 2000 suscrito por la Lcda. Jane
Herrera Jefa del Departamento de Control Interno de la Direccidn Nacional Contra la Corrupcion, el Licdo. Victor J. De Los Santos y los
auditores Josefa Bethancourt y Narcida Vega de folios 13 a 68 del cuaderno penal y cuya ratificacién se puede observar de folios 358
a 371y el informe de auditoria Integral del Ministerio de Economia y Finanzas visible de folios, 262 a 339 del proceso, para corroborar
que efectivamente se ha dado una lesién patrimonial en el periodo comprendido entre septiembre de 1998 a febrero de 2000, por un
monto total de B/.393,632.28, que consistia en aplicar pagos autorizados de impuestos a diferentes empresas mediante el uso de
créditos fiscales por parte de una funcionaria del Departamento de Devolucién de Impuesto de la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas. Segun los informes de auditoria, para efectuar los tramites de los impuestos de importacién, se
necesitaba que las cesiones estuvieran notariadas, que es donde entra la gestion efectuada por el sefior VICTOR CASTILLO.

De igual modo y segun consta en el aludido negocio penal, la sefiora MARUJA BUSHELL quien aparece vinculada en este
sumario, rinde declaracion jurada ante la Direccion Nacional contra la Corrupcién, de folios 196 a 199, donde acepta y reconoce haber
confeccionado treinta y cuatro (34) pagarés en el periodo entre junio de 1999 y enero y febrero de 2000, utilizando resoluciones a favor
de las empresas antes indicadas. Cuando se le pregunta por qué razon aparece la firma de la sefiora Laura Flores Jefa de la Seccién
de Devolucién de Incentivos Tributarios en los sellos de las transacciones antes citadas, sefiala que eso se debe porque el Sub Jefe de
la Seccion al momento de efectuarse las transacciones no se encontraba en su puesto.
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En adicion a los informes citados, existen dentro del expediente penal una serie de documentaciones consistentes en
pagarés, facturas e informes de recibo y control de créditos fiscales otorgados por devolucion de impuestos, que fueron analizados en
los informes de auditoria referidos.

Es fundamental indicar que, segun las constancias procesales, la cuantia de la lesion ocasionada al patrimonio del Estado por
razén de las irregularidades a las que se ha hecho referencia, asciende a la cuantia de trescientos noventa y tres mil seiscientos treinta
y dos balboas con veintiocho centésimos (B/.393,632.28).

En razoén de la vinculacién de la sefiora MARUJA ANNETTE BUSHELL CLARKE, con los delitos que se le endilgan, el Fiscal
Segundo Anticorrupcion dispuso recibirle declaracion indagatoria a la prenombrada y ordend la detencién preventiva de dicha sefiora.
(fs.878-887)

Al rendir declaracién indagatoria MARUJA ANETTE BUSHELL folios 923 a 932, explic el procedimiento llevado a cabo
regularmente en su puesto de trabajo para hacer los cobros de impuestos utilizando los incentivos de crédito por devolucién de
impuestos, negando haber manejado las resoluciones que establecian que tipo de impuesto, tasa o gravamen habian sido pagado de
mas, por parte de un contribuyente.  También sefiala en cuanto a los cargos que se le imputan de haber realizado cincuenta y cuatro
(54) transacciones irregulares entre septiembre de 1998 a febrero de 2000, en donde 19 empresas efectuaron pagos de impuestos
utilizando créditos fiscales que no les correspondian, que ella creia que la habian responsabilizado de ese hecho porque no conocian
del tramite ni procedimiento que se llevaban en esa oficina y por falta de controles y sefiala que los pagos por parte de las empresas se
efectuaron porque tenian cesion de crédito.

Por ultimo manifiesta la indagada a pregunta del Fiscal, que la persona que llegd a su oficina con la cesién de créditos de las
empresas, cuyo expediente desaparecié era de nombre CESAR BONILLA, y un sefior de apellido NICOLAU, quien vivia por Club X, El
Ingenio.

Amplia su declaracién indagatoria MARUJA BUSHELL, de folios 950 a 966 del expediente, declarandose inocente de los
cargos formulados en su contra y que eran los sefiores CESAR BONILLA y JUAN NICOLAU, quienes se presentaron a su oficina para
realizar los pagos de los impuestos mediante la cesidn de créditos y que le extrafia la actitud por parte de su jefe porque la desamparo
en todo sentido, siendo que ella era una buena trabajadora con quince afios y seis meses de antigtiedad.

Se observa de folios 1026 a 1031 del expediente la declaracién jurada de HECTOR ANTONIO QUINTERO OSORIO, quien
sefiala que el pago del impuesto de la empresa ANTIGUOS Y CLASICOS S. A. por el monto de B/6,969.46, lo realiz por medio del
sefior VICTOR CASTILLO, al que le entregd la suma de siete mil treinta y nueve balboas con cuarenta y seis centésimos, devolviendole
éste ultimo la boleta de pago con los sellos en la ventanilla, por lo que pensé que todo esta bien y que se habia pagado correctamente
el impuesto, hasta que transcurridos quince (15) dias recibio una nota de la Contraloria General de la Republica, donde se le
comunicaba que habian utilizado una resolucion de crédito fiscal por un valor de B/6,969.46, que no les pertenecia, para el pago de
impuestos aduaneros al Tesoro Nacional.

Se puede colegir a folios 1031 del expediente el recibo de pago expedido a nombre de VICTOR CASTILLO, de parte de
ANTIGUOS Y CLASICOS S.A, por la suma de B/7,039.46.

También rinde declaracién jurada RICARDO ERNESTO CHIARI GUERRA de folios (1032-1039) Apoderado y Gerente
General de GLOBAL ELITE CORPORATION; VIRGILIO CAPRILES MORALES de folios 1050-1056 Gerente General de VIRCA S.A.,y
CORPORACION DE EMPAQUES DIVERSOS S.A ; EDGAR AZRAK ATIE, Representante Legal de la Compafiia LAROSH MOTORS
S.A., quienes aceptan haberle entregado dinero en efectivo y confeccionado cheques a nombre de VICTOR CASTILLO, para el pago de
impuestos de importacién de dichas empresas, siéndole entregado un total de sesenta y siete mil ochocientos noventa balboas con
cincuenta y siete centésimos. (B/.67,890.57), por parte de las cinco empresas.

Segln se desprende de las constancias procesales recabadas hasta el momento y la declaracion jurada de HECTOR
QUINTERQO folios 1026 a 1030; RICARDO E. CHIARI folios 1032 a 1039; VIRGILIO CAPRILES MORALES folios 1050 a 1056; EDGAR
AZRAK ATIE folios 1138-1143, existen suficientes elementos de juicio para considerar que la detencion preventiva del sefior VICTOR
ADRIAN CASTILLO no carece de fundamento legal una vez establecido el hecho punible y graves indicios de vinculacion del sefior
CASTILLO, quien a todas luces conocia la calidad de funcionaria que poseia la sefiora MARUJA BUSHELL, y activamente colabor6 con
la misma para la perpetracion del ilicito en estudio.

La Participacion Criminal permite la extension de la punicion penal al actuar humano consistente en el aporte o cooperacion
dolosa que hace el delito doloso ajeno, sea en calidad de complice (primario 0 secundario) o como instigador.

Si bien es cierto en el caso bajo examen, el grado de participacidn criminal en el cual se ubica el actuar del sindicado VICTOR
CASTILLO, aun no ha sido establecido, sin embargo, no es menos cierto que ha quedado plenamente establecida la vinculacion del
mismo con el delito Contra la Administracién Publica (Peculado) cometido por la funcionaria MARUJA BUSHELL, en conexidad con las
demas conductas delictuosas tales como delitos Contra la Fe Publica y Contra la Seguridad Colectiva.
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En virtud de lo anterior, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva del sefior VICTOR ADRIAN CASTILLO GOMEZ, dictada mediante
resolucion de 21 de abril de 2003.

Filiese al sindicado a 6rdenes de la autoridad competente.
Notifiquese y Cimplase.
ANIBAL SALAS CESPEDES , ,
JACINTO A. CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

-- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LUIS EDILBERTO VASQUEZ RODRIGUEZ, CONTRA LA DIRECCION
GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO
DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 530-03
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema accién de habeas corpus propuesto a favor de LUIS EDILBERTO VASQUEZ
contra la Directora General del Sistema Penitenciario, por considerar que la detencion que sufre es ilegal.

FUNDAMENTO DEL HABEAS CORPUS

El argumento esgrimido por el sefior LUIS EDILBERTO VASQUEZ RODRIGUEZ para sustentar la accién constitucional bajo
examen, se centra en el hecho de que segun el afectado el Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe corregir la individualizacién
judicial de la pena establecida en la sentencia de 18 de enero de 2001, proferida por el Juzgado Sexto de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panamd, mediante la cual se le condené por la comision de delito contra el patrimonio (robo agravado) en perjuicio de
Cristobal Rodriguez, a 60 meses de prision y se le aplicé el articulo 64-B del Codigo Penal, por lo que se le hizo un aumento a la pena
impuesta en 30 meses de prision, haciendo un total de 90 meses de prisidn.

Contintia expresando el recurrente, que el articulo 64-B del Codigo Penal sefiala que si son tres 0 mas los hechos punibles,
se le impondra la pena sefialada para el mas grave de ellos y se le aumentara hasta la mitad de las penas sumadas que le
corresponderia por los demas.

Agrega que en el presente caso, esta norma no le es aplicable, ya que de acuerdo a la sentencia, de seis procesos que le
fueron acumulados solamente resultd condenado en uno y en los restantes cinco fue absuelto, por lo que sélo se le debié aplicar una
sancion y no la férmula establecida en el articulo 64-B del Codigo Penal.

Finalmente sefiala que lleva 68 meses en prision y que el dia 11 de abril del presente afio solicitd la Revision de la
individualizacién de la pena, la cual fue formalizada por su Defensora de Oficio el pasado 13 de mayo.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Una vez admitida la presente accion, mediante providencia de 25 de junio de 2003, se procedi a librar mandamiento de
habeas corpus respectivo, el cual fue contestado por la Directora General del Sistema Penitenciario mediante la Nota No. 903-UAL-
DGSP de 27 de junio del afio en curso cuyos parrafos pertinentes reproducimos a continuacion:

"A. La suscrita, en calidad de Directora General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente o por escrito, orden de
detencién en contra del prenombrado.

B. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencion, porque no la
hemos ordenado.

C. El sefior LUIS EDILBERTO VASQUEZ RODRIGUEZ, con cédula de identidad personal No. 8-462-106, se encuentra recluido
en el Centro de Rehabilitacion El Renacer, cumpliendo la condena impuesta por el Juzgado Sexto del Primer Circuito Judicial,
Ramo Penal, por el delito de Robo Agravado, en perjuicio de Cristobal Salazar, a cumplir la pena de noventa (90) meses de
prision, segun consta en su mandamiento de cumplimiento de sentencia # 1075-DGSP del 5 de junio del 2002.

Registro Judicial, agosto de 2003



Habeas Corpus 117

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La accién de habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno, se pronuncie sobre si al sefior LUIS
EDILBERTO VASQUEZ se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Como se entiende de lo expresado en el escrito, el sefior VASQUEZ RODRIGUEZ pretende que el Pleno se declare sobre la
ilegalidad de su detencién, ya que considera que el Juez Sexto Penal del Primer Circuito Judicial, llevd a cabo una incorrecta
individualizacién de la pena por una indebida aplicacion del articulo 64-B del Cédigo Penal, relativo al concurso real de delitos, y que
prevé la aplicacion de una agravante cuando sean tres 0 mas los delitos cometidos.

Por lo anterior, el sefior VASQUEZ RODRIGUEZ, procedio a solicitar la REVISION de la sentencia de 18 de enero de 2001,
que lo condend a cumplir la pena de 90 meses de prision, y la misma fue formalizada por su Defensora de Oficio la Lcda.. MIRIAM H.
JAEN DE SALINAS, mediante escrito presentado el 13 de mayo de 2003, ante la SALA SEGUNDA DE LO PENAL (f.13).

Asi las cosas, es importante puntualizar que en el caso de LUIS EDILBERTO VASQUEZ RODRIGUEZ, no se trata de una
detencion preventiva, sino que ya estamos ante una condena, lo que hace improcedente su revision por la via de la accién de habeas
corpus.

En anteriores oportunidades que ha sido elevada a esta Colegiatura tal postura como fundamento para solicitar la declaratoria
de ilegalidad de una detencién, la Corte ha recalcado la improcedencia de tal peticién. Conviene citar las razones externadas.

“La anterior observacion la hacemos, en virtud de que como se advierte en el recurso de apelacion, las alegaciones
realizadas por el accionante estan dirigidas, a que este Tribunal de Habeas Corpus se apreste a revisar todo el proceso en virtud
de que segun el recurrente ‘la accién penal ejercida por el Estado para realizar su pretension punitiva ha sido violado por un
funcionamiento anormal de la justicia.” La accién de habeas corpus no es el mecanismo idéneo para resolver la pretension del
accionante en el sentido de que se declare la nulidad del proceso promovido en su contra.

En tal sentido, es oportuno sefialar que el Pleno en funciones de Tribunal de habeas corpus, carece de competencia
para revisar las sentencias penales dictadas por tribunales , por cuanto para tal circunstancia estan al alcance del condenado por
una sentencia penal, los medios de impugnacion que ofrece el ordenamiento juridico procesal a toda persona que no esté
conforme con una sentencia penal dictada dentro de un proceso de esa naturaleza, los que han sido utilizados con el efecto ya
expuesto.

Por otra parte, observa este Tribunal que en la actualidad el sefior FRANCISCO MURILLO no es un detenido
preventivamente, pues de las constancias procesales se desprende que el prenombrado ha sido condenado a la pena de 5 afios
de prision, en virtud de un proceso penal seguido en su contra y cuya sentencia se encuentra en tramite de ejecucion.

En torno a lo expuesto resulta oportuno retomar los criterios contenidos en fallos de 27 de junio de 1997, 5 de octubre
de 2001, 19 de octubre de 2001, y en sentencia de 17 de julio de 2001, en la que el Pleno manifestd que el habeas corpus no es
la via procesal idénea para revisar una sentencia condenatoria de segunda instancia. Veamos:

Una Garantia Constitucional dirigida a establecer si la detencién sufrida por una persona se ajusta o no a la
Constitucién y a la ley, por lo que no procede si la persona ha sido condenada legalmente por las autoridades correspondientes y

’n

se halla cumpliendo la pena impuesta’.
(Resolucion de 11 de marzo de 2002).

“La disposicion procesal citada, es aplicable cuando no existe pronunciamiento con respecto a la culpabilidad del procesado, no
obstante en esta oportunidad, el sefior DUNCAN fue sentenciado el dia 11 de septiembre de 2001, por lo que es claro que la
accion de Habeas Corpus no es el medio idéneo para enervar los efectos de una sentencia condenatoria.

En profusa jurisprudencia la Corte ha indicado que: ‘El Habeas Corpus es una garantia constitucional dirigida a establecer si la
detencién sufrida por una persona se ajusta 0 no a la constitucion y a la ley, por lo que no procede si la persona ha sido
condenada legalmente por las autoridades correspondientes...” (Confrontar sentencias de 1 de abril de 1994, 28 de diciembre y 2
de febrero de 2000 respectivamente).

En consecuencia procede declarar la no viabilidad de la accién interpuesta.”
(Resolucion de 31 de diciembre de 2001).

De las circunstancias de hecho y de derecho reveladas se desprende claramente que no procede decretar ilegal la detencion
de LUIS EDILBERTO VASQUEZ, en vista de que ella es consecuencia de una sentencia condenatoria proferida por un tribunal
legalmente competente.

Igualmente, advierte el Pleno que en el presente caso, el recurrente ya ha hecho uso de uno de los recursos extraordinarios
establecidos en la ley para impugnar sentencias ejecutoriadas, especificamente en lo relativo al quantum de la pena impuesta, como lo
es el recurso de REVISION ante la SALA SEGUNDA DE LO PENAL.
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Lo expuesto nos lleva a concluir que si el sefior LUIS EDILBERTO VASQUEZ tiene alguna disconformidad con el tramite
procesal impreso al expediente y a la cuantia de la pena que le ha sido impuesta, el recurso de habeas corpus no es la via idénea para
solventarlo.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARA LEGAL la detencién de LUIS EDILBERTO VASQUEZ y ORDENA que el mismo sea puesto nuevamente a drdenes de la
Direccion General del Sistema Penitenciario.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M. - JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MARTIN CRUZ BONILLA, A FAVOR DE
MAGALLYS CUEVAS REAL CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON
DROGAS. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 525-2003
VISTOS:

El licenciado Martin Cruz Bonilla ha presentado accién de Habeas Corpus a favor de MAGALYS ESTELA CUEVAS REAL en
contra del Fiscal Primero Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, razén por la cual entra el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia a conocer de este asunto constitucional.

| EL ACCIONANTE.

El licenciado Martin Cruz Bonilla solicita a este Tribunal de Habeas Corpus declare ilegal la detencion preventiva que viene
padeciendo su representada, MAGALLYS CUEVAS RUEDAS, ya que dicha medida no cumple con los requisitos minimos exigidos en
los articulos 2140 y 2152, numeral 3 del Codigo Judicial y, por lo tanto, son violatorios de lo dispuesto en los articulos 21 y 23 de la
Carta Magna y de los articulos 7° y 8° de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

El accionante sefiala ademas, que a su representada, desde el momento de su detencidn, no se le informé de sus derechos
constitucionales y legales, por lo que solicita que su defendida debe ser puesta inmediatamente en libertad.

Il.- EL INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA.

Librado el mandamiento de habeas corpus y requerido el informe correspondiente sobre las razones de hecho y de derecho
que fundamentan la medida adoptada, se recibio el Oficio No. FD-0-2901-003, de 25 de junio de 2003, adjunto a una copia del
expediente No. 0678, de 19 de junio de 2003, que contiene el sumario seguido a MAGALLYS ESTELA CUEVAS REAL, ANAIDES
OMAR PEREZ SALAZAR y EFRAIN JURADO A., por delito contra la salud publica, el cual consta de 90 folios.

El Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, expresa en su informe que si es cierto que ordend la
detencion  preventiva de MAGALY ESTELA CUEVAS REAL, mediante providencia de 19 de junio de 2003, por el delito de
ASOCIACION ILICITA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, tal como consta de fojas 83 a 88 y vta. del expediente que
contiene las sumarias.

En la parte pertinente de su informe, el Sefior Fiscal Especial sefiala:

“ ..esta representacion social —conforme lo norma el articulo 25 del Texto Unico de Drogas- autorizo la practica de una
Operacién Encubierta que para fines investigativos se denomind “VOLCAN”; y en fechas separadas (12 y 18 de junio de 2003) se
designaron a los Detectives NELSON RETTALLY y GUSTAVO SCOTT como Agentes Encubiertos, con el propésito de identificar
a todos los integrantes de la organizacion criminal y esclarecer los hechos descritos por la fuente de accion. Pera efectos de la
Operacién Encubierta se dispuso la utilizacion del celular 502-4783 a fin de facilitar la comunicacién de los Agentes Encubiertos
con los sujetos activos del delito.

En el marco de la operacidn encubierta, bajo la supervision de esta representacion social, el Agente Encubierto
NELSON RETTALLY tuvo contacto el 12 de junio del presente afio con la persona que se identificd como “JAVIER” coordinador
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para la distribucion de la droga, con quien coordind comunicaciones a través de la linea telefonica 666-11925, “JAVIER” le ofrecié
en primera instancia 75 Kilos de COCAINA al precio de B/.1,800.00, que se hallaban ocultos en el sector de Volcan, Provincia de
Chiriqui.

El 13 de junio de 2003 el Agente Encubierto NELSON RETTALLY recibi¢ una llamada telefénica que no pudo ser
identificada, una voz masculina le indic6 que “OMAR” era duefio de la droga y podia ser contactado a través del celular 604-
6625, con &l debia coordinar el pecio y lugar de la entrega de los Kilos de COCAINA. NELSON RETTALLY se comunico de
inmediato con “OMAR”, quien Unicamente le explico que la transaccion se realizaria en la ciudad de David, Provincia de Chiriqui,
posteriormente le proporcionara el precio final del cargamento.

El 18 de junio del afio que decurre, el Agente Encubierto NELSON RETALLY recibio otra llamada de “OMAR”, quien le
ofrecié 50 Kilos de COCAINA a cambio de B/.3,500.00 cada uno; ademas, le indicé que la droga era propiedad de “una sefiora”,
que estaba presionandolo para el perfeccionamiento de la transaccion, los detalles de esta serian ultimados en el Restaurante
Mc Donalds de Via Espafia a las 9:00 A.M. del dia 19 de los corrientes.

Es asi que el 19 de junio de 2003 el Agente Encubierta NELSON RETTALLY se contactd con “OMAR” en el sitio
previamente acordado, especificamente en el segundo piso del local. Previa coordinacion con NELSON RETALLY el Agente
Encubierto GUSTAVO SCOTT acudié al lugar y mostré a “OMAR” el dinero que seria utilizado para perfeccionar la transaccion,
B/.50,000.00. De inmediato “OMAR” realizé una llamada y luego explic que la duefia o propietaria de las sustancias ilicitas
queria conocerlo, la denomin6 “LA DAMA” y le hizo entender que ella era quien decidia si se llevaba a cabo la transaccion, le
explico que su organizacién habia entregada 60 Kilos de COCAINA en el supermercado PRICEMART de Via Brasil, lugar donde
podia llevarse a cabo la entrega de la droga en horas del mediodia, se despiden.

En esa misma fecha, “OMAR” se comunicd con el Agente Encubierto NELSON RETALLY y le manifestd que “LA
DAMA” deseaba conocerlo antes de entregar la droga. Para ello, debia proceder al Restaurante Del Prado en la Via Argentina.
En el lugar, NELSON RETTALLY se contacté con “OMAR” quien le comunicd que “LA DAMA” se encontraba cerca, observaron a
un sujeto ingresar al sitio, el cual fue identificado como miembro de la organizacion por “OMAR” y reconocido por nuestro Agente
Encubierto como EFRAIN JURADO AYALA (a) “CHAMO” filiado en otro caso relacionado con drogas, éste les da indicaciones
para que se trasladen a la parte exterior del local y comunica que “LA DAMA” se encontraba préxima. De inmediato ingreso al
restaurante una mujer delgada, de tez blanca, vestida con camisa manga larga y minifalda crema, que al ver a nuestro Agente
Encubierto dijo “ vamonos este es policia”, hecho que motivd que todos los presentes se retiraran. El Agente Encubierto
identificé a la mujer como MAGALY ESTELA CUEVAS REAL, ya que habia sido filiada con anterioridad.

En esa misma fecha el Agente Encubierto NELSON RETTALLY recibi6 una llamada telefonica, se trataba de “OMAR”
decia estar preocupado por la seguridad de “JAVIER”, a quien se habian llevado a la fuerza, por lo cual tenia miedo de “LA
DAMA”. También dijo que ésta lo habia amenazado de muerte. Los sucesivos contactos con “OMAR” prohijaron su
aprehension, su nombre resultd ser ANAIDES OMAR PEREZ SALAZAR y en su poder se ocupé un celular y otros bienes.

Las acciones policiales también condujeron a la aprehension de MAGALI ESTELA CUEVAS REAL en el domicilio que
registraban los datos de filiacién anterior: Edificio San Francisco, Calle 74, Corregimiento de San Francisco. En su poder se
ocuparon dos celulares y otros bienes. Manifestd voluntariamente en el acto de aprehension “en lo que deben de estar no estan
busquense otro informante para que les informe bien porque este... y yo sé de que se trata esto si ya yo he estado en esta
situacién anteriormente”.

Los celulares con lineas telefonicas 604-6635 (ocupado por ANAIDES OMAR PEREZ SALAZAR), 633-3430 Y 606-5832
(hallados en poder de MAGALI ESTELA CUEVAS REAL) fueron sometidos a Inspecciones Oculares y se determiné claramente
la relacion de telecomunicaciones que une a ambas personas.

ANAIDES OMAR PEREZ SALAZAR practic una diligencia de reconocimiento fotografico y logré identificar a MAGALI
ESTELA CUEVAS RIAL como la persona a quien conocié con el alias “LA DAMA”.

La practica de un allanamiento en el domicilio de MAGALI ESTELA CUEVAS REAL permitio ubicar la ropa que
portaba al momento de su arribo al Restaurante Del Prado. Ademas, manifestd voluntariamente durante la diligencia que se
habia presentado a la reunién en el restaurante por solicitud de ERIC CAPU, EFRAIN (a) “CHAMO” y “TITO” , quienes le pidieron
se hiciera pasar por colombiana a fin de identificar si la persona que solicitaba los kilos de COCAINA era policia.

MAGALI ESTELA CUEVAS REAL se acogio a su derecho constitucional de guardar silencio.” (fs. 9 a 14).
Concluy6 sefialando el Fiscal Miranda que:

“Con sustento en todas estas consideraciones, previo cumplimiento de las exigencias contenidas en los articulos 2140
y 2152 del Cddigo Judicial, esta Agencia del Ministerio Publico dispuso la detencién preventiva de MAGALI ESTELA CUEVAS
RIAL, por el delito de ASOCIACION ILICITA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, tipificado por el articulo 1 de la Ley
23 de 30 de diciembre de 1986, reformada por la Ley 13 de 27 de julio de 1994”.

M. CONSIDERACIONES DEL PLENO.

En esta etapa, corresponde determinar si la medida cautelar de caracter personal atacada, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.
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Las consideraciones de hecho expresadas en el informe transcrito en el punto anterior, han podido ser comprobadas en el

expediente contentivo de las sumarias, en el cual se observa de fojas 80 a 88 y vta. la resolucién que ordena la detencion preventiva de
MAGALY ESTELA CUEVAS REAL y otras personas, donde particularmente podemos destacar lo siguiente:

“...debemos tener presente que la conducta desarrollada por los sujetos activos de la accion penal, encuentra asidero
en lo establecido en el ARTICULO 1 DE LA LEY 13 DE 1994....

Al respecto observamos que la norma antes citada se refiere a la ASOCIACION ILICITA como modalidad
ESPECIFICA de DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

En este sentido tenemos que la disposicién legal en comento encuentra asidero juridico en las siguientes
consideraciones a saber: Se tiene que entre todas las personas vinculadas y antes anotadas existio un concierto de voluntades,
cuyo objetivo no era otro que el designo criminoso. En haras de lograr tal proposito, ejecutan una serie de reuniones previas,
que en la practica en esta clase de operaciones no son mas que artimafias que utilizan los NARCOS hacia los supuestos
COMPRADORES, para poder comprobar si se trata de verdaderos TRAFICANTES DE ESTUPEFACIENTES, o si por el
contrario son POLICIAS como bien se lo manifesto MAGALY ESTELA CUEVAS REAL en una de las reuniones al sefior
ANAIDES OMAR PEREZ SALAZAR, que se cuidara que el COMPRADOR podria ser POLICIIA, razon por la que (sic) queria
conocerlo, ademas estas reuniones por ser reiteradas adquieren grado de estabilidad y evidencian sin lugar a dudas una
actividad ejecutiva que no termin6 con la entrega de la droga por un hecho ajeno a la voluntad manifiesta de los sujetos activos,
pero sin embargo la norma en examen se configura con el acuerdo de voluntades para cometer delitos relacionados con
DROGAS.

Frente a la conducta in examine nos encontramos en la presencia de un delito colectivo, en que la propia norma
reclama la participacion de dos o mas personas lo que la diferencia de la asociacion ilicita en general la cual reclama el concierto
de tres (3) personas como minimo. La accion delictiva esta constituida por el acuerdo de voluntades para cometer delitos
relacionados con drogas, por lo que el castigo queda desvinculado de la consumacion o tentativa de los mismos; los participantes
son castigados por el solo hecho de participar en la asociacion.

Con relacién a la consumacion del mismo, tenemos que esta se da con el acuerdo o pacto delictuoso, es decir, desde
el momento en que los sujetos se asocian con el fin de realizar actividades relacionadas con drogas.” (fs. 86 a 88).

Ahora bien, al revisar las piezas que componen esta investigacion, el Pleno observa que contra la procesada MAGALY

ESTELA CUEVAS REAL, militan graves indicios de participacion en una “empresa criminal” que lleva a cabo transacciones
relacionadas con drogas ilicitas, los cuales procedemos a sefialar:

El dia 12 de junio de 2003, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, autorizé el desarrollo
de la OPERACION ENCUBIERTA, la cual se denominé VOLCAN, con el fin de identificar a todos los integrantes de la
organizacion dedicada al trafico de COCAINA. En esa diligencia se designa al Detective NELSON RETTALLY, como
AGENTE ENCUBIERTO, (fs. 4y vta. del expediente principal).

Consta en el expediente los informes de los Agentes Rogelio Merrdn, Fidel Castafiedas, y los informes del Agente
Encubierto, quienes describen los detalles de las llamadas y las entrevistas realizadas en la operacion, que permiten
establecer la ejecucion de actos idéneos llevados a cabo por el grupo criminal organizado integrado por ANAIDES OMAR
PEREZ SALAZAR, MAGALY ESTELA CUEVAS REAL y EFRAIN JURADO AYALA, con el propésito de perfeccionar la
venta de mas de 50 Kilos de COCAINA, que movilizarian desde la Provincia de Chiriqui (fs. 5-6, 9-11,15-16, 19-20, 25-26

Consta también en el expediente la declaracién indagatoria del sefior ANAIDES OMAR PEREZ SALAZAR, donde hace
sefialamientos directos contra MAGALY ESTELA CUEVAS REAL.

Se tiene también la ratificacion bajo la gravedad de juramento de la declaracién indagatoria de ANAIDES OMAR PEREZ
SALAZAR, tal como consta a fojas 63.

Consta en el sumario la Diligencia de Reconocimiento Fotogréafico donde el sefior ANAIDES OMAR PEREZ SALAZAR,
reconoce a la sefiora MAGALY ESTELA CUEVAS REAL, como la persona que se identificaba como LA DAMA a lo largo
de toda la negociacion.

Los celulares encontrados en poder de MAGALY ESTELA CUEVAS REAL fueron sometidos a Inspecciones Oculares,
donde se determind la relacion que existe entre las comunicaciones y se confirma claramente la relacion que MAGALY
ESTELA CUEVAS REAL desarrollaba respecto a ANAIDES OMAR PEREZ SALAZAR, quien fue el Gltimo enlace con los
Agentes Encubiertos en la negociacion de las drogas ilicitas.

Igualmente consta la declaracion juramentada rendida por NELSON RETALLY, detective encargado de ejecutar la
operacion encubierta denominada VOLCAN, en la afirma y ratifica todos los informes existentes en el sumario de todas
las reuniones que se llevaron a cabo, asi como los sefialamientos que le hace a los sefiores MAGALY ESTELA CUEVAS
REAL, quien se hacia pasar como LA DAMA, a EFRAIN JURADO AYALA conocido como CHAMO, al igual que al sefior
ANAIDES OMAR PEREZ SALAZAR como OMAR, personas éstas que negociaron en diferentes reuniones directamente
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con él para los efectos de la compra de COCAINA, en considerable cantidad, hasta que fue reconocido como POLICIA
por la DAMA, o sea MAGALY ESTELA CUEVAS REAL.

Es necesario sefialar que la asociacion ilicita para cometer delitos contra la salud publica, representa una parte esencial de la
criminalidad organizada que contamina y lesiona severamente la salud de la colectividad, por lo que las medidas cautelares personales
debidamente fundadas, como ocurre con la orden de detencién de 19 de junio de 2003 y que aparece de fojas 83 a 88 y vta. del
sumario, a tenor de la Ley 13 de 27 de 1994 en relacion con los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, constituyen el minimo legal
exigible para legitimar la media provisional adoptada en este caso.

La Corte comparte el criterio expresado por la autoridad demandada, en relacion a las circunstancias anteriormente anotadas
, Ya que es evidente la existencia de un acuerdo previo entre mas de dos personas para llevar a cabo una transaccion consistente en la
venta de sustancia ilicita, ain cuando nos e haya logrado la incautacién de la droga, por el s6lo hecho de la asociacién con ese fin, se
conforma el tipo penal descrito en el articulo primero de la Ley 13 de 1994, que preceptia que cuando dos 0 méas personas se asocien
con el propésito de cometer delitos relacionados con el trafico de drogas ilicitas, cada una de ellas sera sancionada por ese solo hecho,
con prisién de 5 a 8 afios. Ello es asi, ya que la norma regula no es la posesién o traspaso de drogas, sino la asociacién de los
imputados para cometer algun delito relacionado con drogas, conducta que la doctrina conoce como asociacion ilicita para delinquir.

Por lo que se deja expuesto, la detencion preventiva decretada contra MAGALY ESTELA CUEVAS REAL debe mantenerse,
pues se ajusta a los presupuestos que establecen los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

Por tanto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
LEGAL la detencion preventiva de MAGALY ESTELA CUEVAS REAL, ordenada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas y, ORDENA que sea puesta nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.-
ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS -- JOSE A. TROYANO -- ADAN
ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICDO. JOPRACIO RODRIGUEZ R., A FAVOR DE CESAR
RODRIGUEZ VEJAS, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 503-03
VISTOS:

El licenciado Horacio Rodriguez, ha interpuesto accién de habeas corpus a favor de CESAR RODRIGUEZ VEJAS contra el
Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

Manifiesta la parte actora que el sefior CESAR RODRIGUEZ fue aprehendido por agentes del D.I.I.P. dentro de una barraca,
sin nimero, segln supuesta acta de diligencia de allanamiento, hecho que considera falso porque todas las barracas y cuartos
ubicados en el Corregimiento de Curundd tienen nimero y que dicha diligencia se llevé a cabo sin orden de allanamiento.

Agrega quien recurre que su defendido sefial en su declaracién indagatoria que fue perseguido y retenido por unidades del
D.LI.P., dentro de un cuarto ajeno y que las propietarias de dicha morada, donde se encontro la supuesta droga, manifestaron de forma
voluntaria y clara que efectivamente las unidades del D.I.|.P., venian en persecucién del sefior CESAR RODRIGUEZ e ingresaron a su
casa sin orden de allanamiento.

Finalmente sefiala el accionante que CESAR RODRIGUEZ fue retenido desde las 17:00 horas del lunes 10 de marzo del afio
que decurre, hasta el jueves 13 del mismo afio, sin ser puesto a érdenes de autoridad competente.

Acogido el presente negocio, se libré el mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, mediante providencia de 17 de junio de 2003, quien rindié su informe mediante Oficio No. FD2-T03-3375-03,
de 18 de junio de 2003, en los siguientes términos:
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“A- La orden de detencién del ciudadano CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS, fue decretada mediante providencia
razonada de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
tres (2003). (fs. 32-34).

B. Los fundamentos de hecho para ordenar la detencién preventiva de CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS, se basan en la
diligencia de Allanamiento y Registro realizada en la Barraca Patio Rochet, que esta ubicada entre la Avenida Nacional y la
Frangipany, con el fin de encontrar armas o articulos de dudosa procedencia, encontrando en el cuarto propiedad de la sefiora
PERLA INDIRA CLARKE debajo de un mueble, un pequefio tubo plastico de color rojo que en su interior contenia veintisiete (27)
fragmentos de sustancia sélida de color cremoso, el cual se presume sea droga. En dicho cuarto se encontraba el sefior CESAR
AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS, quien mantenia en su poder la suma de ocho balboas con quince centavos (B/.8.15) en dinero
fraccionado (fs.3). Posteriormente a la sustancia incautada, se le realizd diligencia de Prueba de Campo, la cual resulté positiva
para Cocaina (crack) (fs.17). Al ser indagado el sefior CESAR RODRIGUEZ, acerca de la sustancia ilicita incautada, el mismo
acepto la tenencia de la misma, manifestando que el frasquito de plastico rojo en el que fue encontrada la sustancia ilicita le
pertenecia y que él lo tiré debajo del mueble, cuando vio la presencia policial. Agregd que dicho frasquito lo habia recogido de la
basura y que no pensaba hacer nada con él (fs. 21-23)

C. El fundamento de derecho para ordenar la detencion preventiva del sefior CESAR RODRIGUEZ VEJAS, se encuentra
consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial”.

ANTECEDENTES DEL CASO

~La accion de habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno, se pronuncie sobre si al sefior CESAR
RODRIGUEZ VEJAS se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta superioridad advierte que la detencién preventiva dispuesta en este caso, por parte del Fiscal Segundo Especializado en
Delitos de Droga, obedece a que por via de Informe de Novedad de 10 de marzo de 2003, el Sargento Carlos Vasquez (foja 7 del
antecedente), relaté que siendo las 08:05 horas de la noche del dia en mencién, unidades de la Policia Nacional procedieron a ejecutar
una diligencia de allanamiento en coordinacién con el Juzgado Nocturno de Policia de San Felipe en el sector de Curundd,
especificamente en la Barraca Patio Rochet, que esta ubicada entre la Avenida Nacional y la Frankipany.

Senala el referido informe de novedad que al momento de ingresar al cuarto sin nimero, propiedad de la sefiora PERLA
INDIRA CLARKE, el Cabo 1° L. Vega encontré debajo de un mueble ubicado en la sala, cerca del televisor, un pequefio tubo plastico de
color rojo que en su interior contenia veintisiete (27) fragmentos de color cremoso de sustancia sélida que se presume sea droga
(piedra). En dicho cuarto se encontraban también la joven LIRIEL CLARKE de 22 afios, y el ciudadano CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ VEJAS de 18 afios, quien tenia en su poder la cantidad de ocho Balboas con quince centésimos (B/.8.15 ) fraccionado de
la siguiente forma: dos (2) billetes de un dolar, diecisiete (17) monedas de veinticinco centésimos, quince (15) monedas de diez
centésimos y ocho monedas de cinco centésimos.

A foja 6 del antecedente aparece la orden de allanamiento solicitada por el Teniente ALBERTO CORREA a la Juez Nocturna
de Policia del Distrito de Panama, Licda. PRISCILLA DIAZ OSORIO, con fecha de 10 de marzo de 2003.

Igualmente, a foja 3 del antecedente se encuentra el acta de la diligencia de allanamiento practicada, en la cual se indica que
el lunes 10 de marzo del 2003, a las 8:05 P.M. las unidades de la Policia Nacional en compafiia del Agente Especial Rolando Sanchez
ingresaron en la vivienda sin nimero, ubicada en el Corregimiento de Curundu, Barraca sin numero, con la finalidad de ubicar en dicha
residencia a sujetos con armas de fuego sin permiso, sin embargo se encontr6 en el suelo un tubo de color rojo contentivo de 27
piedras de una sustancia que se presume sea droga y dinero en efectivo fraccionado. Igualmente se indica que en dicha diligencia
fueron detenidos los ciudadanos CESAR RODRIGUEZ, PERLA INDIRA CLARKE y LIRIEL CLARKE.

~ Estos hechos motivaron al Fiscal Segundo de Drogas a recibirle declaracion indagatoria al sefior CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ VEJAS (f. 20).

CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS a foja 22 manifest lo siguiente:

“....yo fui de mi casa a donde unos amigos, quienes sélo conozco por MIGUELIN Y RAULIN, los cuales viven en la barraca Patio
Rochet, cuando llegué a dicha barraca, ellos sacaron unas sillas y nos sentamos fuera de la entrada de la barraca en la acera,
donde estuvimos aproximadamente media hora, estando ahi observamos a un muchacho que estaba parado frente de nosotros,
en la otra acera de pronto el muchacho cruza la calle y se paré al lado de un tinaco lleno de basura, al parecer estaba esperando
que quitaramos la mirada por lo que nos llamo¢ la atencion, luego el muchacho se fue y yo me paré a ver que estaba haciendo,
por que el muchacho estuvo sospechoso, yo me pareé al lado del tinaco y vi el frasquito plastico rojo, lo saqué, lo destapé y al ver
que era unas “piedras” dentro, lo volvi a tapar y cuando me disponia a dejar donde estaba, vi el carro de la DIIP, por lo que me
puse nervioso y sali corriendo, como vi la puerta del cuarto de esas muchachas, me meti en su cuarto y estando dentro tiré al
piso el frasquito que tenia las “piedras”, luego los policias entraron al cuarto y encontraron el envase con las “piedras”, me
esposaron a mi 'y a las muchachas y nos llevaron detenidos”(lo resaltado es nuestro).

PERLA INDIRA CLARKE ARAUZ declaré lo siguiente (f.25)
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“Sefior Fiscal, el dia lunes como a eso de las cinco de la tarde, yo me encontraba en mi casa en compafiia de mi hermana
LIRIEL CLARKE y mis dos hijos y una sobrina, yo me encontraba sentada en la puerta metiendole una tarjeta al celular con mi
hermana LIRIEL, la cual me estaba dictando los nimeros, cuando entré el pelao corriendo dentro del cuarto, yo no lo conozco
solo se que se metid y tird un frasco rojo y el “man” de la DIIP que lo venia correteando, también entrd, yo no sabia que el pelao
habia tirado nada, hasta que hicieron el allanamiento y encontraron el frasco el cual tenia supuestamente “piedras”.

DECISION DEL PLENO
Motivaciones

En esta causa de naturaleza constitucional sélo le es dable al Tribunal examinar si la detencidn preventiva se ajusta a las
formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, es decir, si no se han
pretermitido las reglas de rigor para que prospere la detencion.

Vistas las constancias de autos y luego del analisis de las circunstancias juridicas y facticas que rodean esta encuesta penal,
esta Maxima Corporacién Judicial concluye que la detencién que sufre CESAR RODRIGUEZ VEJAS Cumple con las formalidades
legales necesarias para mantenerla, de acuerdo a las siguientes razones:

1.-La existencia de un hecho punible.

El sefior CESAR RODRIGUEZ VEJAS fue aprehendido en condiciones de flagrancia, puesto que como consta en las piezas
procesales éste fue detenido en momentos en que ejecutaba acciones supuestamente ilicitas relacionadas con la venta de drogas.

El'hecho punible se encuentra acreditado mediante el hallazgo de COCAINA dentro de los (27) carrizos plasticos
transparentes que fueron arrojados por el sefior RODRIGUEZ VEJAS, debajo de un mueble ubicado dentro del apartamento de la
sefiora PERLA INDIRA CLARKE y la misma fue comprobada mediante la prueba de campo visible a foja (17) del antecedente y el
dictamen del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial, el cual certificd el peso total de la droga
incautada en 4.09 g.

2. La detencién fue decretada por autoridad competente.

La detencion preventiva visible de fojas 32 a 34 del expediente contentivo de las sumarias, obedece a orden emanada por
autoridad competente como lo es el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, conforme a los articulos 2140
y 2158 del Cédigo Judicial y motivada conforme a lo previsto en el articulo 2152 del mismo cuerpo legal, en la cual se describe el hecho
imputado al sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS, los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho
punible y los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el sefior RODRIGUEZ VEJAS.

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva.

El delito de posesién de la droga con fines ilicitos en la forma encontrada es sancionado por el Codigo Penal, en el Capitulo
V, Titulo VII, Libro I, bajo la denominacién Delitos contra la Salud Publica. Este delito tiene pena superior a los dos (2) afios de prision,
razén por la cual es susceptible de la medida cautelar adoptada.

4. La vinculacion del imputado con el hecho punible.

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el detenido, estima la Corte que existen graves
indicios que denotan la vinculacién de la encartada con el hecho, como lo son el hallazgo de la droga encontrada por las unidades de la
Policia Nacional al requisar el apartamento de la sefiora PERLA INDIRA CLARKE ARAUZ, quien manifesté que estando en su casa el
dia de los hechos, el sefior RODRIGUEZ VEJAS ingresé de forma violenta en su apartamento, ya que era perseguido por las unidades
de la Policia Nacional, y una vez dentro de dicha morada procedi6 a arrojar al suelo un tubo plastico rojo que contenia en su interior 27
carrizos de una sustancia que posteriormente se pudo comprobar era COCAINA.

Igualmente, consta la declaracion indagatoria del propio RODRIGUEZ VEJAS, en la cual reconoce que la droga encontrada
en casa de la precitada CLARKE ARAUZ era de su propiedad, y que al ser perseguido por la autoridad policial, procedi¢ a arrojarla
debajo de un mueble en el apartamento de las hermanas CLARKE ARAUZ.

Por otro lado, al sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS al momento de ser requisado por las unidades de la Policia
Nacional se le encontré la suma de ocho balboas con quince centésimos (B/.8.15) fraccionado de la siguiente forma: dos (2) billetes de
un délar, diecisiete (17) monedas de veinticinco centésimos (0.25), quince (15) monedas de diez centésimos (0.10) y ocho (8) monedas
de cinco centésimos (0.05).

En este orden de ideas, y para la determinacion del hecho punible que se le imputa al detenido, que no es mas que la calificacion
preliminar que debe hacerse para determinar su gravedad en cumplimiento de lo estipulado por el articulo 2140 del Codigo Judicial, que
exige para que pueda decretarse la detencidn preventiva que el delito tenga pena minima de prision de dos afios, debe valorarse la forma en
que estaba distribuida la droga y el dinero encontrado, situacidn que permite presumir que la misma estaba destinada para su venta.
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Todas las razones expuestas, nos llevan a la conclusién de que esté acreditada la comision del hecho punible y la vinculacion del
imputado, porque hasta este momento existen medios probatorios que ofrecen credibilidad, sin perjuicio de que la situacion juridica del sefior
CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS pueda variar al incorporarse nuevos elementos probatorios al expediente.

DECISION:

Por tanto, el Pleno concluye que en el presente caso concurren hasta el momento las exigencias suficientes para decretar legal la
detencion del sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARAN LEGAL la detenciéon de CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VEJAS y en consecuencia ORDENA que el detenido sea puesto
nuevamente a 6rdenes del Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

NOTIFIQUESE

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICDA. MAGALI ACOSTA DE VERGARA, A FAVOR DE SUGEY
NATALIA TRIVINO, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA DE DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 435-03
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de habeas corpus presentada por la licenciada MAGALI
ACOSTA, a favor de SUGEY TRIVINO, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, por considerar
que la detencién preventiva que sufre la sefiora TRIVINO es ilegal, habida cuenta que la detenida se encuentra en la actualidad en
avanzado estado de gravidez.

Librado el mandamiento de habeas corpus, la autoridad demandada lo contesté a través del Oficio No. FD1-11-2746-03 en el
cual informé a esta Superioridad, que la detencion preventiva de la sefiora SUGEY TRIVINO fue dispuesta por la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas mediante resolucién de 16 de mayo de 2003, toda vez que la sefiora TRIVINO se
encuentra vinculada a la comisién de un delito relacionado con drogas.

Al efecto, la autoridad acusada explicd que en operativo de compra simulada y posterior allanamiento a la Barraca 2840, calle
13 del Corregimiento de Rio Abajo, realizado por la Policia Técnica Judicial y el Despacho de la Fiscalia Primera Especializada en
delitos relacionados con drogas, se logré la captura de la sefiora TRIVINO EDUARDS, quien de acuerdo a las constancias recabadas
en la diligencia realizada, y los informes de vigilancia policial, se dedica a la venta de sustancias ilicitas.

Se dejo constancia ademas, que al momento del allanamiento a la residencia en cuestion, fue localizada la persona que
segun los datos del informante, le habia vendido cuatro fragmentos de sustancia que se presumié cocaina. Esta persona, fue
identificada como SUGEY NATALIA TRIVINO.

En la residencia allanada también fue encontrada la suma de ciento cuatro balboas B/.104.00 en dinero fraccionado; varias
piezas de joyeria; residuos de polvo blanco que se presumi6 sustancia ilicita, y en las inmediaciones del cuarto se localizaron ademas
cinco sobres plasticos transparentes que mantenian en su interior ciento ochenta (180) fragmentos sélidos de una sustancia de color
blanca que se presume droga. La prueba de campo efectuada a las sustancias incautadas, arrojé resultados positivos para la
determinacion de sustancia ilicita (cocaina).

En tales circunstancias, y habida cuenta los graves indicios que pesan contra la sefiora TRIVINO, por ser la persona que de
acuerdo a las constancias sumariales, le vendi6 sustancias ilicitas al informante y mantenia en su poder elementos relacionados con la
venta de sustancias narcéticas, se dispuso su detencion preventiva mediante resolucion motivada, una vez comprobado el aspecto
objetivo y subjetivo del hecho punible investigado.
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[. FUNDAMENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS

De acuerdo a los argumentos del accionante, la detencion preventiva de la sefiora SUGEY TRIVINO resulta arbitraria, ilegal e
inhumana, toda vez que la prenombrada se encuentra en estado de gravidez, razon por la cual debié aplicarsele una medida cautelar
personal de menor severidad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 2129 del Cédigo Judicial.

En este contexto, la parte demandante resalta que en situaciones similares, el Pleno de la Corte ha declarado la ilegalidad de
la medida y sustituido la detencion preventiva por otra medida de menor gravedad, lo cual seria pertinente en este caso, maxime
cuando a decir de la letrada proponente del habeas corpus, la sefiora TRIVINO “no registra antecedentes penales, tiene un domicilio fijo
en la Republica, no tiene interés de ponerse fuera del alcance de las autoridades, mantiene un estado de gravidez (embarazo) lo cual
pone en peligro la favorable culminacion de su proceso de gestacion, amén de que definitivamente el mantener detenida a esta sefiora
embarazada pudiera afectar notablemente el desarrollo normal y psicolégico del futuro bebé.”

De esta forma, la licenciada ACOSTA termina reiterando al Tribunal su solicitud de que por razones humanitarias, se declare
ilegal la detencién preventiva de SUGEY NATALIA TRIVINO, y en su lugar se le apliquen las medidas cautelares contempladas en los
literales a, b, ¢ y d del articulo 2127 del Codigo Judicial.

II. DECISION DEL TRIBUNAL

Esta Superioridad estima conveniente destacar, que el escrito de habeas corpus no incluye ninguna consideracion o
argumentacion, que niegue o refute la vinculacion de la sefiora TRIVINO EDUARDS con los hechos materia de la instruccién sumarial.

En este sentido, la Corte advierte que las razones que originaron la detencion preventiva de la sefiora SUGEY TRIVINO se
acreditaron fehacientemente en la instrucciéon sumarial; la medida fue dispuesta en tiempo oportuno, por autoridad competente, y de
acuerdo a las formalidades pertinentes. De alli, que la detencién preventiva no adolezca de vicios que afecten su legitimidad formal.

Sin embargo, y dado que la accion ensayada se concreta a solicitar por razones humanitarias, que la detencion preventiva
sea declarada ilegal, y se sustituya la medida cautelar personal en atencién al estado gravido avanzado de SUGEY NATALIA TRIVINO,
el Despacho Sustanciador solicité al Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico, que practicara una evaluacién médica a la
detenida.

El reconocimiento médico y el Ultrasonido Obstétrico realizado a SUGEY TRIVINO, han indicado que al 26 de junio de 2003 la
sefiora TRIVINO presentaba un embarazo de 29 semanas, razon por la cual se encontraria proxima la fecha de su alumbramiento. (fs.
13-14 del dossier).

En tales circunstancias, la condicién de la sefiora TRIVINO, que se encuentra en la Gltima fase de su estado gravido, hace
obligante que esta Superioridad, a la vez que reconoce la legalidad de la medida cautelar, que fue dispuesta conforme a la ley, examine
la pertinencia de sustituir su privacion de libertad por otra medida més adecuada a especial condicién actual.

En aplicacién del articulo 2129 del Codigo Judicial, que establece que no se ordenaré la detencion preventiva de una mujer en
estado gestacional, salvo que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, la doctrina constitucional de la Corte Suprema
ha venido sosteniendo que la detencion preventiva opera en estos casos como la Ultima ratio en el orden de las medidas cautelares
personales que autoriza la ley, en vias de brindar proteccién a la mujer en estado de gravidez, y de amparar los derechos a la viday a
la salud de la mujer, del no nacido y de la prole.

Esta proteccion se encuentra expresamente recogida en el numeral 2° del articulo 75 del Codigo Penal, al disponer la
suspension de la ejecucion de la pena, hasta que la criatura haya cumplido seis meses. De conformidad con dicho texto legal, el Pleno
de la Corte Suprema ha subrayado que si tal garantia existe para el procesado y sancionado penalmente, con mayor énfasis debe
extenderse durante la etapa sumarial, cuando todavia impera el principio de presuncion de inocencia en favor de la persona
investigada. (cfr. sentencia de 23 de junio de 1998)

Lo anterior significa, que no se decretarad o mantendra la detencion preventiva cuando la imputada sea mujer embarazada o
que amamante a la prole, a no ser que concurran exigencias cautelares de excepcional relevancia que permitan desconocer el fuero
penal de que disfruta en virtud de esta norma.

En el negocio que nos ocupa, la proponente del habeas corpus ha insistido en que no existen condiciones de excepcional
relevancia para mantener la detencién preventiva de la sindicada, toda vez que ésta no registra antecedentes penales, tiene un
domicilio fijo en la Republica, y no tiene interés en colocarse fuera del alcance de las autoridades.

Se advierte ademas, que aunque existen graves indicios que comprometen a la sindicada con la encuesta penal, no existen
mayores elementos indicativos de la posible condicién de peligrosidad de la imputada, por lo que no se evidencia que en la actualidad
existan exigencias cautelares que demanden indefectiblemente, la aplicacién de la méxima medida cautelar personal a la sefiora
TRIVINO EDUARDS. De alli, que es viable la sustitucién de la medida, hasta que la prole cumpla seis meses de edad.
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Es importante recalcar, que la sustitucion de la medida cautelar no debe entenderse como un pronunciamiento del Tribunal
que desvincule a SUGEY TRIVINO del delito que se le imputa, quedando sujeta al resultado del proceso penal que se le sigue, y sin
perjuicio de que sea nuevamente detenida, si incumple los deberes inherentes a las medidas que en su defecto se le aplicaran.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencion preventiva de SUGEY NATALIA TRIVINO, Y SUSTITUYE su detencién preventiva por las medidas
cautelares personales que establecen los literales a, b, y ¢ del articulo 2127 del Cédigo Judicial, consistentes en la prohibicion de
abandonar el territorio de la Republica sin autorizacién judicial, la obligacién de residir dentro de la jurisdiccién del Distrito de Panama
donde tiene su residencia, y el deber de presentarse cada quince dias ante la autoridad que tramita la causa.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LUIS EDUARDO DE HOYOS GARCIA, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
DE DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 383-03
VISTOS:

El sefior Luis De Hoyo ha presentado accion de habeas corpus a favor de LUIS EDUARDO DE HOYO AGUIRRE, contra la
Fiscalia Segunda de Drogas, por considerar que la detencién que sufre es ilegal.

El recurrente fundamenta la presente accion constitucional en base a los siguientes hechos:

“1. durante los meses que el detenido De Hoyo Aguirre (SIC) un miembro de la Policia Nacional que tiene que acusarlo no se ha
presentado a declarar ya que el mencionado guardia fue quien lo detuvo se le ha citado varias veces por medio de citaciones y
no ha concurrido.

2.El detenido de Hoyo Aguirre es un enfermo mental es una persona de imputabilidad disminuida ubicable en el Articulo 25 del
Codigo Penal y demas Articulos concordantes del Cédigo Penal y Judicial de Panama.

3 Adjunto a este recurso de Habeas Corpus le envio hojas clinicas donde las autoridades médicas del Hospital Psiquiatrico
Nacional declaran o ubican como una persona de trastorno mental.” (F.1 del libelo)

Como prueba a lo manifestado, el patente adjunté Oficio No.3003 de 17 de diciembre de 1993, suscrito por el Juzgado Quinto
de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por el cual pone en conocimiento del Director del Hospital Psiquiatrico
Nacional la aplicacion de una medida de seguridad de caracter curativo al sefior DE HOYO AGUIRRE; resumen clinico del
prenombrado paciente emitido por el departamento de Electroencefalografia del Hospital Santo Tomas, del 13 de octubre de 1971;
formulario de control ambulatorio del Hospital Psiquiatrico Nacional, con fecha de 2 de junio de 1999.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Una vez acogida la accion y librado el mandamiento de habeas corpus respectivo, el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas lo contesta mediante Oficio FD2-TO0-2548-2002 de 7 de mayo del afio en curso. (Fs. 9-10 del libelo)

El funcionario judicial acusado sefiala que si es cierto que ordend la detencidn preventiva del sindicado LUIS EDUARDO DE
HOYO AGUIRRE por la presunta comisién de un delito Contra la Salud Publica relacionado con drogas, el pasado 5 de diciembre de
2002, en forma escrita y con fundamento en los articulos 2092, 2140 y 2152 del Cédigo Judicial Patrio.

Argumenta que los hechos que motivaron la detencién preventiva del prenombrado ciudadano, obedecen a que el 30 de
noviembre de 2002, unidades de la Policia Nacional recibieron informacién de que en el sector de Paraiso, calle E, en el Mini Super
YUNG, se encontraba un sujeto con actitud sospechosa. Al llegar al lugar indicado observaron la presencia del denunciado y éste se
dio a la fuga, siendo capturado y detectandosele en el bolsillo delantero izquierdo del pantalén, treinta y ocho (38) carrizos plasticos
transparentes contentivos de cierta cantidad de hierba seca, presumiblemente droga (Cocaina).
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Luego de las investigaciones pertinentes, el funcionario de instruccion considerdé que existen elementos probatorios que
vinculan subjetiva y directamente al sindicado DE HOYO AGUIRRE con el ilicito en estudio, ademas de la gran cantidad de sustancia
ilicita detectada en su poder, evidencian la ilicita actividad comercial desempefiada, fraccionamiento este que sobrepasa con creces la
posologia indicada para consumo personal de estupefacientes.

DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

El Pleno pasa a resolver la solicitud de habeas corpus, en vias de determinar si la medida cautelar personal de detencién
preventiva aplicada al ciudadano LUIS EDUARDO DE HOYO AGUIRRE se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Consta en autos que el sefior DE HOYO AGUIRRE fue retenido el 30 de noviembre de 2002, en las inmediaciones del Mini
Super YUNG, luego de darse a la fuga al advertir la presencia de unidades de la Policia Nacional de San Miguelito, quienes fueron
informados mediante red que en este lugar, se encontraba “un sujeto en actitud sospechosa”. Al efectuarse el registro corporal se le
encontrd en el pantalén treinta y ocho (38) carrizos plésticos transparente contentivos de un polvo blanco, presumiblemente droga.

Reposa de la foja 15 y siguientes de los autos, la Resolucion de 5 de diciembre de 2002, por la cual la autoridad demandada
ordena la detencién preventiva del sefior DE HOYO AGUIRRE en virtud de la presunta comisién del delito Contra la Salud Publica
Relacionado con Drogas.

Dicha medida restrictiva de libertad se sustento, en la prueba de campo realizada a la sustancia incautada resultando positivo
para la determinacion de Cocaina; en el informe de novedad confeccionado por los agentes policiales captores, donde sefialan que al
ser aprehendido el encartado mantenia en su poder la sustancia ilicita que por su cantidad y fraccionamiento se presumié que el animo
del encartado no era el de consumo personal, conducta que posee pena minima de prisién de mas de dos (2) afios.

En relacién a la declaracion indagatoria rendida por el sefior DE HOYO AGUIRRE (Fs. 10-14), se observa que manifestd que
sufria de trastornos mentales, razon por la cual a la fecha se atendia en el Hospital Matias Hernandez. Justificé la sustancia ilicita que le
decomisaron, en el hecho que es consumidor de cocaina y que al momento de ser aprehendido, recién habia comprado la droga, para
consumirla en un periodo aproximado de cinco dias.

De acuerdo a la versién del imputado, le entregd a un sujeto con aspecto de piedrero treinta y ocho balboas, para que le
comprara los carrizos, mas tres balboas (B/.3.00), por el mandado; no obstante, indicd que se dedica a lavar buses en la calle L,
Paraiso, en horas de la noche y por un costo de doce balboas (B/.12.00), todos los dias.

Tomando en consideracion la posible condicién de enfermedad del sefior DE HOYO AGUIRRE, advertida por su padre a
través de la accion de habeas corpus interpuesta a su favor, el Magistrado Sustanciador solicitd al Instituto de Medicina Legal la
evaluacién psiquiatrica del encartado.

Dicha peticion fue contestada mediante Oficio No. PSI 003-6-12549 de 17 de junio de 2003, consultable a foja 14 del libelo,
indicandose que del examen correspondiente se evalué que:

“1.) El examinado padece Retardo Mental Leve.

2.) Presenta un cuadro de dependencia a la cocaina, marihuana y alcohol.

3. Se beneficiaria del tratamiento que se ofrece en los Centro de Salud, tanto para el manejo de su limitacion intelectual como
para su dependencia a drogas.” (El subrayado es nuestro)

En concepto de esta Corporacion de Justicia, de los elementos probatorios que figuran en las sumaria, hasta el momento, se
desprenden indicios para presumir que se trata del delito de posesién ilicita de droga, destinada al consumo personal, toda vez que se
ha comprobado por la evaluacion forense que el sumariado es dependiente a la cocaina y no existe sefialamiento directo en su contra
de que se dedique a la distribucion de estupefacientes. Tampoco poseia suma alguna de dinero al momento de su aprehension, que
representa ausencia de evidencia usual en los casos de traspaso ilegal de la sustancia ilicita, como lo es el dinero fraccionado.

Si bien se incautd una proporcién elevada de carrizos contentivos de droga, aln no se ha determinado el peso de esta,
presupuesto esencial para confrontarlo con la dosis de ingestién en los adictos a la cocaina, que es de 1 a 1.5 gramos, segun la
medida posoldgica establecida por el Instituto de Medicina Legal.

El delito de posesidn de drogas se encuentra tipificado en el articulo 260 del Cédigo Penal:

“Articulo 260: EI que con fines ilicitos posea droga, serd sancionado con prision de uno (1) a tres (3) afios y de cincuenta (50) a
doscientos cincuenta (250) dias multas.

Cuando la posesion de droga resultare en tales cantidades que, a juicio del Tribunal, se demuestre que lo que se pretende es
suministrarla en venta o traspaso a cualquier titulo para el consumo ilegal, la sancién sera de 5 a 10 afios de prision.”
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En virtud de la sancién de uno (1) a tres (3) afios de prisidn contemplada por el texto legal en comento, no procede la
aplicacion de la detencion preventiva, ya que el articulo 2140 del Codigo Judicial prevé entre uno de sus presupuesto para que sea
decretada este tipo de medida cautelar, que el delito investigado tenga pena minima inferior a los dos (2) afios de prision.

Similar criterio fue adoptado por el Pleno de la Corte en Sentencia de 25 de enero de 1995:

“Ademas de la consideracién de la dosis y peso de la droga, es importante destacar la inexistencia de otros elementos
probatorios de los que se puede inferir que se trate de un caso de venta o trafico de drogas, como lo serian el hallazgo de dinero
fraccionado o la deposicion de terceras personas.

Aln cuando la medida de detencion acusada se justifica por el estado de flagrancia en que fuera sorprendido Hortas,
deviene contra derecho una vez que se demuestre que el minimo de la pena imponible al inculpado es menor de dos afios de
prision, ello con base en lo normado por el articulo 2148 del Cédigo Judicial.”

Por otro lado, esta Alta Magistratura no puede pasar por alto que el sefior DE HOYOS AGUIRRE no s6lo esta afectado por
una dependencia a la droga sino que también sufre un retraso mental leve, y por recomendacion de Psiquiatria Forense del Instituto de
Medicina Legal, se beneficiaria de un tratamiento en un Centro de Salud.

De ahi que consideramos oportuno que el encartado reciba un tratamiento médico, en las condiciones recomendadas por
dicha evaluacion forense, lo cual correspondera ser evaluado por el funcionario competente.

Para concluir, es imperativo destacar la importancia de que los agentes de instruccion tomen las medidas pertinentes para
que se completen las diligencias de investigacién, debido a que se aprecia que el Informe de Novedad de 30 de mayo de 2002, suscrito
por el Sargento 1r0.10405 MELQUIADES MENA, donde detallan los motivos de aprehension del sefior DE HOYOS AGUIRRE no ha
sido ratificado mediante declaracion jurada.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA ILEGAL la detencion preventiva de LUIS EDUARDO DE HOYO AGUIRRE, y ORDENA que sea puesto en libertad, de no
existir orden de detencion por otra causa pendiente.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS --
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GABRIEL DIAZ MARIN, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR.
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 08 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 374-03
VISTOS:

El sefior GABRIEL MARIN MORENO actuando a favor de su hijo GABRIEL MARIN DIAZ, present6 ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, accién de habeas corpus contra la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial, por considerar que la
privacion de libertad que sufre, es ilegal.

La accién ensayada se sustenta en la supuesta falta de elementos probatorios que vinculen a GABRIEL MARIN DIAZ con el
homicidio del sefior XIANG YANG LI, hecho en el que también perdiera la vida FELIX BUDIL PAREDES, y que tuvo lugar el dia 2 de
febrero de 1999 en la casa No. 29 ubicada en la via principal del sector de Ciudad Bolivar, corregimiento de Alcalde Diaz

II. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de habeas corpus, la Fiscalia Primera Superior lo contesta a través del Oficio No. 1276 de 7 de mayo
de 2003, en la que informa a esta Superioridad que el expediente del sefior GABRIEL MARIN DIAZ habia sido remitido al Segundo
Tribunal Superior de Justicia, mediante Vista Fiscal 154 de 30 de septiembre de 1999.

Enderezado el libramiento al Segundo Tribunal Superior de Justicia, dicha instancia lo contesta mediante Oficio No. 119- O.V.
de 9 de mayo de 2003, en el que informa esta Superioridad basicamente lo siguiente:
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1 -Que la detencion preventiva del sefior GABRIEL MARIN DIAZ fue dispuesta por el Ministerio Publico mediante resolucién
motivada de 5 de febrero de 1999, durante la etapa de instruccion del sumario relacionado con el homicidio de XIANG YANG LI.
2-Que a la fecha, el sumario del sefior GABRIEL MARIN DIAZ se encuentra en periodo probatorio.

I1l. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Seglin consta en autos, a GABRIEL MARIN DIAZ se le han formulado cargos por ser, presuntamente, una de las personas
vinculadas al homicidio de XIANG YANG LI. En este suceso también perdio la vida el sefior FELIX BUDIL PAREDES, quien de acuerdo
a la investigacion sumarial, fue uno de los sujetos que penetrd en la vivienda del hoy occiso XIANG YANG LI, con la intencién de
robarle.

La instruccion sumarial revela que el dia de los hechos, el sefior MARIN DIAZ conducia el taxi que transport6 a varios sujetos
a la residencia de XIANG YANG LI. Este hecho fue aceptado por el sefior MARIN DIAZ, quien admitié haber llevado a los sujetos en
cuestién a la Calle Séptima de Ciudad Bolivar, y que posteriormente los recogid y llevé a distintos destinos, una vez cometido el crimen.

La Fiscalia Auxiliar de la Republica ordend la detencion preventiva del sefior MARIN DIAZ mediante resolucién de 5 de
febrero de 1999, por considerar que existian graves indicios que apuntaban hacia su vinculacion con el hecho punible. A este efecto se
subrayo, que GABRIEL MARIN llevé a los sujetos a la residencia del sefior XIANG YANG LI, donde planeaban realizar un robo, y
posteriormente los recogi6 cuando resulto frustrado el asalto, llevandolos a sus respectivos destinos, pese a que escuché de propia voz
de los asaltantes como habian ultimado a tiros a XIANG YANG LI, y que en el intercambio de disparos también habia perdido la vida
FELIX BUDIL PAREDES.

Pese a que GABRIEL MARIN rindi6 indagatoria y negd su vinculacion con el hecho punible, manifestando que como
conductor de taxi se limitd a transportar a los sujetos al lugar solicitado, y desconocia las intenciones de las personas en cuestion, el
Ministerio Publico decidié aplicarle la medida cautelar de detencién preventiva. Esta medida fue sustentada, entre otras razones, en los
indicios graves que comprometian al sefior MARIN con el hecho, y que se resumen en las siguientes circunstancias:

El sefior GABRIEL MARIN DIAZ condujo a los presuntos implicados en el homicidio de XIANG YANG LI a la residencia de
este ultimo. Posteriormente, y por “casualidad” -segun alega MARIN DIAZ-, volvié a transitar por el mismo lugar, en el instante preciso
en que las personas antes transportadas abandonaban el area, luego de que presumiblemente habian cometido el ilicito.

Se resaltd, que el sefior MARIN acept6d haber visto las armas de fuego que portaban las personas en cuestion, y haber
escuchado de voz de estos sujetos, como habian asesinado a un ciudadano asiatico, y como uno de los asaltantes habia resultado
herido. Sin embargo, GABRIEL DIAZ continué con sus labores habituales y en ningin momento cumplié con el deber de reportar el
crimen, hasta que fue aprehendido por las autoridades, gracias a la informacién policial recabada.

Una vez instruidas las sumarias, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante resolucién de 25 de noviembre de 1999,
mantuvo la detencion del sefior MARIN y decidi6 abrir causa criminal contra GABRIEL MARIN DIAZ y ofros, subrayando que ademas
de los indicios graves antes sefialados, también constaban en autos otros elementos probatorios que acreditaban la vinculacion
subjetiva del sefior MARIN con el hecho punible.

En este contexto, el auto cabeza de proceso se refiere a la declaracién del Teniente CARLOS IVAN ORTIZ, quien sefialé que
el sefior MARIN DIAZ al momento de ser aprehendido, confesd ante las autoridades policiales su participacién en el hecho, indicando
que él efectivamente habia transportado a cuatro sujetos a la casa del sefior XIANG YANG LI, quienes tenian la intencion de robar, y
que luego recogio a solo tres de ellos, pues el cuarto sujeto habia sido herido.

Estos hechos se corroboran con las declaraciones de PEDRO MARISCAL, identificado como uno de los participes en el
hecho, quien sefial6 que el taxista GABRIEL MARIN DIAZ era pleno conocedor y participe en los hechos, y que los esper6 en la calle
mientras penetraban en la residencia de XIANG YANG LI, con la intencién de robar, produciéndose el suceso en que perdiera la vida el
ciudadano YANG LI y uno de los asaltante de nombre FELIX BUDIL.  Es de sefalar, que el auto de 25 de noviembre de 1999 fue
apelado ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, instancia que mediante resolucién de 27 de agosto de 2002 confirmé el
auto apelado.

El andlisis del material que obra en autos permite a este Tribunal colegir, que existen elementos probatorios que a la fecha,
comprometen a GABRIEL MARIN DIAZ con el hecho punible investigado, tal como se desprende de la narrativa de hechos que
precede. El aspecto objetivo del hecho punible también se encuentra acreditado, mediante diversas piezas procesales como el
Protocolo de Necropsia y el Certificado de Defuncién de XIANG YANG LI.

En tales circunstancias, el tribunal de habeas corpus concluye que no existen vicios que afecten la legitimidad formal de la
medida cautelar aplicada originalmente por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, y confirmada por el tribunal que adelanta causa penal
contra GABRIEL MARIN DIAZ y otros, puesto que la detencidén fue decretada por autoridad competente, en tiempo oportuno, y
cumpliendo los presupuestos constitucionales y legales establecidos para tal fin.
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En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién preventiva de GABRIEL MARIN DIAZ y ordena que sea puesto nuevamente a érdenes del Segundo
Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS --
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CAROL CAMERO VILLARREAL, CONTRA LA FISCALIA TERCERA
SUPERIOR. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 8 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 155-03
VISTOS:

El sefior CAROL CAMERO VILLARREAL, actuando en su propio nombre y representacién, ha presentado ante el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, accion de habeas corpus contra la Fiscalia Tercera Superior, por considerar que la privacion de libertad que
sufre, es ilegal.

La accion ensayada se sustenta en la supuesta falta de elementos probatorios que vinculen al sefior CAMERO VILLAREAL
con el homicidio del menor JOSIMAR MC LAREN, hecho ocurrido el dia 5 de octubre de 2002 en la Calle 15 del Corregimiento de El
Chorrillo, y que ha originado la encuesta penal en que aparece sindicado el sefior CAROL CAMERO VILLRREAL.

II. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de habeas corpus, la autoridad demandada lo contesta a través del Oficio No. 318 de 21 de febrero
de 2003, en la que informa a esta Superioridad, basicamente lo siguiente:

1.Que la detencion preventiva del sefior CAROL CAMERO fue decretada mediante resolucién motivada de 24 de octubre de
2002, toda vez que el prenombrado ha sido vinculado al homicidio de JOSIMAR MC LAREN.

2.Que las declaraciones recabadas en el sumario sefialan que el homicidio del menor MC LAREM se produjo cuando varios
sujetos que integran una banda criminal denominada LOS CHACALES, realizaron disparos contra JOSIMAR MC LAREN, que
terminaron por quitarle la vida, y que entre los sujetos que participaron en el hecho se encontraba el ciudadano apodado “CHAVO”,
posteriormente identificado como CAROL CAMERO VILLARREAL.

l1l. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Segln consta en autos, a CAROL CAMERO VILLARREAL se le han formulado cargos por ser, presuntamente, una de las
personas que en horas de la mafiana del dia 5 de octubre de 2002, agredieron con arma de fuego al menor JOSIMAR MAC LAREN,
propinandole la muerte en el corregimiento de El Chorrillo.

La instruccion sumarial se inicia al tenerse conocimiento de la presencia en el Hospital Santo Tomas, del cuerpo sin vida del
menor JOSIMAR MAC LAREN, quien de acuerdo al Protocolo de Necropsia recibié siete impactos de bala, uno de los cuales penetr6 en
el pecho afectando estructuras vitales, lo que le causé la muerte.

Conforme a lo declarado por uno de los testigos presenciales del hecho, sefior GIOVANNI CEDENO, éste se encontraba en
compaiiia del menor MAC LAREN a tempranas horas de la mafiana del dia 5 de octubre de 2002, en la entrada de la casa T-145 de
Calle 15 de El Chorrillo, cuando dos sujetos se bajaron de un vehiculo azul y realizaron en su contra varios disparos de bala.

Contintio narrando el testigo, que el menor JOSIMAR MC LAREN fue impactado por los disparos realizados, aunque logré
llegar hasta la entrada de su casa, donde dos sujetos lo esperaban para ultimarlo con arma de fuego. En las declaraciones rendidas
por el sefior CEDENO se afiade, que el vehiculo que participd en el hecho corresponde al de un joven de apodo JUANITO, que en
compafiia de los sujetos EMEL, ADOLFO y MONCHI rondaban el area con la intencién de matarlos, por rencillas generadas por sus
parientes.
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La madre del menor ultimado también rindi6 declaracién, sefialando que JOSIMAR MC LAREN llegd hasta la puerta de su
casa, donde alcanzé a decirle el apodo de una de las personas que le habia propinado los disparos, a quien identifico como JUANITO.
Esta declaracion fue corroborada por la sefiora YANETH MC COY, quien sefiala haber escuchado al menor MC LAREN cuando
efectivamente le decia a su madre que JUANITO era el nombre de uno de sus agresores.

Por su parte, el joven UZUEL MC LAREN declaré bajo juramento que los autores del homicidio de su hermano eran los
sujetos apodados JUANITO, CHAVO y PACO, quienes residen en el Chorrillo y eran integrantes de la banda LOS CHACALES.

Las diligencias policiales adelantadas hasta el momento, han permitido la detencion de varias personas presuntamente
relacionadas con el hecho punible, incluyendo la persona identificada como JUANITO, y el sujeto que responde al apodo de CHAVO,
quien fue identificado como el sefior CAROL CAMERO VILLARREAL, razén por la cual fue aprehendido por las autoridades.

Sometido a los rigores de la indagatoria, el sefior CAROL CAMERO VILLARREAL se acogi6 al articulo 22 de la Constitucion
Politica, razon por la cual no se cuenta en este momento, con la version del sindicado sobre los hechos objeto de investigacion.

No obstante, y una vez analizado el cuaderno de sumarias, el Tribunal debe sefialar que si bien la investigacidn se encuentra
en una etapa incipiente, reposan en autos hasta este momento, elementos probatorios que vinculan entre otras personas, al sefior
CAROL CAMERO con el homicidio de JOSIMAR MAC LAREN.

En este sentido, es de resaltar que los testigos que han rendido declaracion coinciden en que entre los parientes de la victima
JOSIMAR MC LAREN vy la banda a la que presuntamente pertenecen el sujeto apodado JUANITO y el sefior CAROL CAMERO, existe
una rifia que ha generado actos de violencia, al que se suma el hecho bajo investigacién en este caso, en que perdiera la vida el menor
MAC LAREN.

De otra parte, los testimonios rendidos por UZUEL MC LAREN, YANETH MC COY y BERTA ORTEGA, sefalan
especificamente a CAROL CAMERO alias “PAVO” como una de las personas que dispar6 contra JOSIMAR MC LAREN. (Cfr. fojas
133-134; 143-144; 152; 221-230; 386-394 del Sumario)

En estas circunstancias, el Tribunal estima que se cumplieron las exigencias establecidas en nuestro ordenamiento procesal
penal a fin de aplicar la medida cautelar personal sobre el sefior CAMERO, toda vez que se ha comprobado objetivamente la comision
de un ilicito penal (homicidio) cuya sancién excede la pena minima de dos afios de prisién, y la vinculacion subjetiva del imputado
CAROL CAMERQO, a partir de los testimonios que a la fecha, lo sefialan directamente como uno de los autores del hecho.

No puede soslayarse ademas, la gravedad del delito imputado al sefior CAMERO, lo que permite al funcionario de instruccién,
previa evaluacion de la efectividad de las medidas cautelares personales, aplicar la que considere pertinente, atendiendo a la naturaleza
y grado de las exigencias requeridas (Art. 2129 del Codigo Judicial).

Las consideraciones esbozadas hacen procedente el reconocimiento de la legitimidad formal de la medida cautelar aplicada. Ello,
sin perjuicio de que en el curso de la investigacion, surjan nuevos elementos que hagan variar la situacién del sindicado, maxime en este
caso, en que como hemos resaltado previamente, se trata de una instruccion sumarial en estado incipiente.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién preventiva de CAROL CAMERO VILLARREAL, y ordena que sea puesto nuevamente a ordenes de la
Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JORGE EFRAIN CASTILLO CIANKA Y JEAN CARLOS RIVERA ROJAS,
CONTRA LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DE CHIRIQUI. PONENTE. GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, ONCE (11)
DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 11 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 550-03
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VISTOS:

Los sindicados JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA y JEAN CARLOS RIVERA ROJAS actuando en sus propios nombres y
representacion, interpusieron accion de Habeas Corpus contra el Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial.

ANTECEDENTES:

El dia 8 de junio de 2003 en el mercado publico de David, provincia de Chiriqui, en horas de la mafiana, fue encontrado el
cadaver de un hombre de 20 afios de edad de facciones indigenas, que respondia al nombre de ROBERTO BEJERANO CIANCA. El
occiso presentaba una herida cortante con arma blanca en el pecho, cerca de la tetilla izquierda, que presumiblemente fue la causa de
muerte.(Ver folio 9 del sumario)

Iniciadas las investigaciones de rigor, las autoridades policivas aprehendieron a los ciudadanos ISMAEL JIMENEZ ALVAREZ
(@) BOCAS, MARCELINO MIRANDA VILLARREAL (a) CHINO VENENO, JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA (a) PULPO, JEAN
CARLOS RIVERA ROJAS (a) TOTO, PORFIRIO ROJAS (a) PIPETA y LUIS ESPINOSA (a) SIGALLO, por existir indicios de
vinculacién con el hecho punible investigado, pues de las constancias existentes en autos se determiné que la muerte de ROBERTO
BEJARANO tuvo como mavil el robo.

Sin embargo los imputados JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA y JEAN CARLOS RIVERA ROJAS manifiestan ser inocentes
y no tener ningn tipo de participacion con el homicidio de ROBERTO BEJERANO por lo que consideran que sus privaciones de
libertad devienen en ilegales.

CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE:

El dia 30 de junio de 2003 los imputados JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA y JEAN CARLOS RIVERA ROJAS se
comunicaron telefonicamente a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia y manifestaron su deseo de interponer accion de
Habeas Corpus pues, “ellos no tienen nada que ver con el homicidio d¢ ROBERTO BEJERANO CIANCA y no hay sefialamiento alguno
en su contra” (ver folio 1 del cuadernillo).

Es importante observar que los procesados hicieron uso de la facultad contenida en el articulo 2582 del Cédigo Judicial que
establece la posibilidad de presentar la demanda de Habeas Corpus verbalmente, por telégrafo o por escrito, sin necesidad de poder.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO ACUSADO:

El Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial, licenciado EDWIN ALVAREZ mediante oficio de 4 de julio de 2003
contesto el mandamiento de Habeas Corpus (folios 6 y 7 del cuadernillo). Responde la agencia de instruccion que efectivamente ordend
a detencion preventiva de los sefiores JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA (a) CABEZA DE PULPO y JEAN CARLOS ELIECER
RIVERA ROJAS (a) TOTO mediante providencia de fecha 10 de junio de 2003, sefialando, entre otros aspectos, que la vinculacion
subjetiva de los procesados con el ilicito investigado emerge de las declaraciones de los testigos JOYSSI MAIRETH GONZALEZ
MORENO y LUIS ESPINOZA. Ver folios 115 y 116 del sumario.

Agrega la representacion social que la privacion de libertad de los beneficiarios de la accién es el producto de los indicios de
vinculacion existentes en el homicidio de quien en vida se llamd ROBERTO BEJERANO CIANCA.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Antes de proceder al andlisis de la medida censurada por los beneficiarios de esta accion es oportuno indicar, que la decisién
que se adopte no constituye un pronunciamiento sobre la culpabilidad de los imputados, pues el Pleno sdlo verificara el cumplimiento
de los requisitos de ley contenidos en nuestro ordenamiento positivo para decretar la detencion preventiva de los ciudadanos JORGE
EFRAIN CASTILLO CIANCA y JEAN CARLOS ELIECER RIVERA ROJAS.

En tal sentido, se precisa que conforme lo dispuesto en el articulo 2140 del Cédigo Judicial es necesario que el delito tenga
pena superior a los dos afios de prisidn, que exista prueba que acredite la existencia del hecho punible, asi como la vinculacién del
encartado, para lo cual las pruebas que contiene el sumario deben tener la cualidad de constituir indicios graves de participacion por
parte de los imputados con el hecho punible investigado.

En tal sentido se observa que JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA (a) CABEZA DE PULPO y JEAN CARLOS ELIECER
RIVERA ROJAS (a) TOTO se encuentran procesados por la presunta comision de delitos que atentan contra la vida e integridad
personal (homicidio),tipo penal que contiene una pena minima superior a los dos afios de prisién, por lo que se cumple el primer
requisito del articulo 2140 del Cédigo Judicial. (Ver folios 115 y 116 del sumario)

Con respecto a la acreditacion del hecho punible, el sumario cuenta con la diligencia de levantamiento de cadaver realizado
por la Personeria Segunda Municipal de David, en la que se hace constar que ROBERTO BEJERANO presentaba “...una herida
cortante a la altura del pecho, més hacia el lado izquierdo la cual mide una (1) pulgada de largo por un (1) centimetro de ancho”.
Confrontar folios 2 a 10 del sumario.
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Ahora bien, aun no se ha incorporado el protocolo de necropsia elaborado por el Instituto de Medicina Legal, que certifique la
causa de muerte de BEJERANO CIANCA, no obstante con la diligencia del levantamiento de cadaver y las vistas fotogréaficas visible a
folios 133 a 138 y 310 a 316 del sumario se acredita la existencia del hecho punible.

En lo que atafie al tercer requisito, el subjetivo, que guarda relacion con la vinculacién del imputado con el hecho criminoso, la
encuesta penal que nos ocupa contiene pruebas documentales y testimoniales que dan fe de la vinculacion que de manera indefectible
mantienen con el homicidio, los imputados JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA (a) CABEZA DE PULPO y JEAN CARLOS ELIECER
RIVERA ROJAS (a) TOTO . Veamos esos testimonios:

A folio 87 de la encuesta reposa el informe suscrito por el sargento MEDIN URIETA de servicio en la Direccién de Informacion
e Investigacion Policial quien manifiesta haber aprehendido a un sujeto que respondia al nombre de JORGE EFRAIN CASTILLO
CIANCA (a) PULPO que presentaba “un rasgufio desde la parte inferior de la vista izquierda hasta el pémulo del mismo lado, segun él
dicha lesion fue ocasionada durante una rifia que tuvo con un indigena en el area del mercado Publico de David, el dia sabado 7-6-03"

A folio 92 y siguientes reposa el testimonio de LUIS ESPINOZA quien bajo la gravedad de juramento sostiene que el dia de
los hechos observo que CABEZA DE PULPO (JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA) tenia al indigena agarrado por detras con las dos
manos, mientras que BOCAS y TOTO tenian en sus manos armas blancas.

JORGE ISAAC BARRAZA ARAUZ a folio 122 y siguientes, se expreso de la siguiente manera:

“... vi6 al indio muerto, que salia de una cantina, iba s6lo y caminaba como borracho, entonces vi cuando el sujeto apodado
“Pulpo” le hal6é una mano y de alli llegé el sujeto apodado "Sigallo”,no se su nombre y le hizo una llave que se llama “El Chino”,
entonces también llegd el sujeto apodado “Chino Veneno” y vi que este le saco la plata al indio del bolsillo del pantalén delantero,
entonces llegd el sujeto apodado “Bocas” y le meti6 el cuchillo en el pecho del indio, entonces el indio cayo y todos ellos salieron
huyendo para el mismo lado...”

Por su parte DAYSI EMIT RAVIRA, quien labora en el bar La Cholita, ubicado en el mercado publico de David indica a foja
196 del expediente que el dia de los hechos cerr6 el bar a las dos de la mafiana porque vio que llegaron a la puerta unos sujetos
conocidos como PULPO, SIGALLO, PIPETA y BOCAS; “...y ellos siempre andan viendo que se puede robar”. Agregd que cuando cerrd
el bar “ellos quedaron en la parte de afuera.”

Ahora bien luego del analisis del sumario el Tribunal de Habeas Corpus no puede soslayar, que la providencia emitida por la
Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial ordena la indagatoria de JEAN CARLOS ELIECER RIVERA ROJAS (a)TOTO
porque la testigo JOYSSI MAIRETH GONZALEZ MORENO y LUIS ESPINOSA (a) SIGALLO le formulan cargos. Sin embargo, luego de
la lectura de la declaracion juramentada de GONZALEZ MORENO contenida de folios 54 a 57 del sumario se constata que no lo
menciona, por lo que solo consta la afirmacion de LUIS ESPINOZA (a) SIGALLO; quien sostiene que TOTO mantenia al igual que
ISMAEL JIMENEZ ALVAREZ (a) BOCAS un cuchillo y que ambos participaron en el homicidio del ciudadano indigena ROBERTO
BEJERANO CIANCA.

El tribunal de Habeas Corpus observa en este juicio constitucional que se limita a determinar la legalidad de la detencion
preventiva de los ciudadanos JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA (a) CABEZA DE PULPO y JEAN CARLOS ELIECER RIVERA
ROJAS (a) TOTO; que el sumario cuenta con los elementos suficientes para decretar la legalidad de la medida impugnada por los
accionantes, pues existen graves indicios de participacién en el hecho criminoso cometido en perjuicio de ROBERTO BEJERANO
CIANCA.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley DECLARA LEGAL la detencién preventiva de los ciudadanos JORGE EFRAIN CASTILLO CIANCA y JEAN CARLOS ELIECER
RIVERA ROJAS y ORDENA que los detenidos sean puestos nuevamente a ordenes de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ, CONTRA LA FISCALIA
SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ROGELIO FABREGA Z. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 596-03
VISTOS:

ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ, actuando en nombre y representacién propia ha promovido formal Accion de
Habeas Corpus a su favor contra el FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

HECHOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO A LA
PRESENTE ACCION CONSTITUCIONAL
El recurrente sustenta la accién constitucional bajo examen basicamente en dos circunstancias.

En primer término, aduce que &I, ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ, no habita en el inmueble allanado el dia 26 de
marzo de marzo del afio en curso (casa No. 52, Calle B, Concepcion, Corregimiento de Juan Diaz), en el que fueron encontradas
sustancias ilicitas, que no tiene nada que ver con el hallazgo de estas sustancias, ni con las que fueron encontradas en el vehiculo que
estaba estacionado frente a dicha casa.

Explica el accionista que en el referido inmueble vive su ex-mujer ZALICH ESTHER AGUILAR con quien tiene un hijo, y que
su presencia en ese lugar, el dia que éste fue allanado, obedecia a que habia ido a dejar el dinero correspondiente al pago de la
pension alimenticia. Continua relatando el actor que ZALICH no se encontraba en la casa cuando él llegd, razén por que su ex-suegro,
SILVESTRE ANTONIO AGUILAR, lo invit6 a que pasara a la casa, y que como él trabaja de noche se quedd dormido.

La segunda situacién en la que ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ se basa para calificar de ilegal la privacion de
libertad que actualmente le aqueja consiste en el hecho de que en esta investigacion existe un responsable que se encuentra confeso,
SILVESTRE ANTONIO AGUILAR, ya que éste en su declaracidn acepta que la droga encontrada le pertenece.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Admitida la presente accidn, mediante providencia de 15 de julio de 20022, se procedi6 a librar mandamiento de habeas
corpus, el cual fue contestado por el Fiscal Segundo Especializado en delitos relacionados con drogas a través del Oficio No. FD2-T08-
3919-03 de 16 de julio del afio en curso, documento en el que se informa que, mediante Resolucion de 28 de marzo de 2003, se orden6
la detencién de ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ, en razén de su presunta vinculacion con la comision de un delito contra
salud publica, relacionado con Drogas.

Los hechos en los que la autoridad demandada se basé para adoptar esta medida cautelar, basicamente son los siguientes:

1. .Sefiala la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas que la presente investigacién se inicié en
razén de que en virtud de una diligencia de allanamiento realizada a la residencia No. 52, ubicada en Concepcién la Vieja,
Corregimiento de Juan Diaz, fue localizada “detras del inodoro un envoltorio de papel periddico con hierba seca que se presumié fuera
droga marihuana y dos cajetillas de papel de arroz marca smoking” (vease fojas 10 contentivo de la accién constitucional), y que las
personas que se encontraban en dicho lugar al momento de este hallazgo eran CARLOS ALBERTO LOPEZ AGUILAR y ALEXANDER
MANUEL ATENCIO VASQUEZ.

Cabe destacar que segun narra el mandamiento de habeas corpus, estas personas, antes de verificarse la diligencia de
allanamiento, se encontraban sentadas en un auto NISSAN SENTRA color dorado, que estaba estacionado frente al inmueble allanado,
pero que al percatarse de la presencia de agentes de policia en el area salieron corriendo, introduciéndose en el interior de la casa No.
52 negandose a abrir la puerta, razén por la cual las autoridades se vieron en la necesidad de forzarla, y asi practicar el allanamiento.

2. Por ofra parte, la autoridad demandada informa que el vehiculo estacionado frente a la referida casa No. 52 también fue
objeto de revision por parte de la autoridades policiales, en presencia de SILVESTRE ANTONIO AGUILAR SANJUR, “localizandose en
la parte trasera de la tapa del motor en dos orificios cubiertos cada uno de una parrilla de color negro, dos bolsas, una de plastico
transparente contentiva de setenta y ocho (78) cigarrillos elaborados en papel blanco con hierba seca que se presumi6 fuera marihuana
y ofra de plastico de rayas de color blanco con naranja contentiva en su interior de diecinueve (19) carrizos que mantenian un polvo
blanco que se presume sea droga Cocaina”.

3.Que la prueba de campo practicada a las sustancias encontradas arrojo como resultado positivo Marihuana (40.97 gramos)
y Cocaina (2.28 gramos) lo que da un total de 43.25 gramos de sustancia ilicita.

4.. Que las declaraciones rendidas por los agentes captores Jorge A. Cabrera y Abdiel G. Beitia coinciden identificar a
ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ como uno de los sujetos que se encontraba en la casa No. 52 ubicada en Calle B,
Concepcion la Vieja, Corregimiento de Juan Diaz, el dia en que ésta fue allanada.
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ANALISIS DEL PLENO

La accion de Habeas Corpus es la institucion juridica consagrada en nuestro ordenamiento juridico para proteger el bien
juridico mas apreciado por el hombre, después de la vida, que es el de la libertad corporal.

Esto obedece a, que tanto la Constitucion como la ley establecen taxativamente las situaciones en virtud las cuales un
individuo puede perder su libertad ambulatoria, afiadiendo que ante el desconocimiento o la no concurrencia de tales condiciones, es
viable la reparacién del dafio causado a través de la accién de Habeas Corpus.

En ese sentido, el Habeas Corpus se resuelve evaluando la situacion factica que se presente a la luz de los presupuestos
constitucionales previstos en los articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion Politica y 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

Expresado lo anterior, corresponde al Pleno de la Corte determinar la conformidad legal de la privacion de libertad de
ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ quien estd sindicado por la presunta comisién de un delito CONTRA LA SALUD PUBLICA
relacionado con Drogas.

Esta Superioridad advierte que la detencidn preventiva dispuesta en este caso por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas contra ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ, obedece a que por via de Informe de Novedad de 26 de
marzo del 2003 (fojas 10-12 de las sumarias) el Capitan Bolivar Medina, encargado de la Sub-DIIP de la Zona Metro Oeste informé que
en esa fecha, en asocio con la Corregidora de Juan Diaz, Licenciada Priscilla de Irving, y su secretaria judicial Nilka Mesa, se practicd
una Diligencia de Allanamiento y registro en la casa No. 52 ubicada en el sector de Concepcién La Vieja del Corregimiento de Juan
Diaz.

Indica el Capitan Bolivar que tuvieron que entrar a dicha residencia forzando la puerta de hierro, toda vez que las personas
que se encontraban en su interior, quienes responden a los nombres de ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ, portador de la
cédula de identidad personal 8-705-897 y CARLOS ALBERTO LOPEZ AGUILAR, portador de la cédula de identidad personal 8-712-
2378, les negaron el acceso a dicha residencia en la cual se encontraron, entre otras cosas, “en el bafio debajo del inodoro un
envoltorio en papel periédico, que en su interior contiene cierta cantidad de contentivo de hierba seca que se presume sea droga
(MARIHUANA)” (vease fojas 11 del expediente sumarial).

Por otro parte, el Informe de Novedad que corre de fojas 13 a 14 de la sumarias, narra que en la parte trasera de la residencia
allanada se encuentra un cuarto de madera en el que permanecia el menor JOEL AMETH AGUILAR ORTEGA, y que en ese inmueble
se encontraron “arriba del colchén de la cama (1) bolsa plastica de rayas de color rojo con blanco, la cual mantiene (146) cigarrillos
elaborados de papel blanco contentivo de bierva (sic) seca que se presume sea droga (marihuana)...”.

Posteriormente el 28 de marzo de 2003 se llevd a cabo Diligencia de Prueba de Campo respecto de las sustancias
incautadas, lo cual dio como resultado que se trataba de Cocaina y Marihuana.

Vistas las constancias de autos y luego del analisis de las circunstancias juridicas y facticas que rodean esta encuesta penal,
esta Méaxima Corporacion Judicial concluye que la detencion que sufre ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ cumple con las
formalidades legales necesarias para mantenerla, por configurarse las siguientes circunstancias:

1.La existencia de un hecho punible y la vinculacion del imputado con el mismo: lo cual se configura en razén del hallazgo de
una cantidad importante de cocaina y marihuana en la residencia allanada y en la cual se encontraba el encartado al momento en que
se practico dicha diligencia. Ademas de que por la cantidad y forma en que las referidas sustancias estaban envuelta se presume que
estaban destinadas a la venta, y no al consumo personal como lo alega SILVESTRE ANTONIO AGUILAR SANJUR en su declaracién
indagatoria (fojas 29-31)

2.La detencién fue decretada por autoridad competente: de fojas 22 a 25 del expediente contentivo de las sumarias reposa el
auto calendado 28 de marzo de 2003 mediante el cual la autoridad competente, Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relaciones
con Drogas, de conformidad con lo previsto en los articulos 2148, 2158 y 2159 del Cadigo Judicial.

3.Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva: la cantidad y forma de empaquetamiento en que se encontro la
droga, constituyen elementos que le indican o hacen presumir a los integrantes de este Tribunal que se esta en presencia del delito de
posesion de drogas con fines ilicitos, conducta que es sancionada por el Libro Il del Codigo Penal, Titulo VII, Capitulo V denominado
DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA, mismo que tiene pena superior a los dos (2) afios de prision, razén por la cual es viable
aplicar la medida cautelar adoptada.

Por la consideraciones expuestas, el Pleno no advierte en el presente caso la existencia de situaciones, hechos o causas que
den lugar a declarar ilegal la detencidén preventiva ordenada contra ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ por la Fiscalia
Segunda Especializada en Delitos Relaciones con Drogas.

Antes de concluir, es pertinente hacer la salvedad que la decision proferida en esta resolucién, puede modificarse en el evento
que se alleguen al proceso circunstancias que desvirtien los hechos en los que la autoridad demandada se basé para ordenar la
medida cautelar adoptada.
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En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARAN LEGAL la detencién de ALEXANDER MANUEL ATENCIO VASQUEZ, portador de la cédula de identidad personal No. 8-
705-897.

NOTIFIQUESE.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. TEOFANES LOPEZ AVILA. A FAVOR DE JOSE
MANUEL CORELLA CENTENO Y REYNALDO CORNEJO GARCES, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
TECNICA JUDICIAL. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 14 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 529-03
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado acciéon de Habeas Corpues propuesta por el
Licenciado Teofanes Lopez Avila, a favor de los ciudadanos JOSE MANUEL CORRELLA CENTENO y REYNALDO CORNEJO
GARCES, los cuales se encuentran detenidos en las instalaciones de la Policia Técnica Judicial, a 6rdenes del Director General de la
Policia Técnica Judicial, sindicados por delito contra el patrimonio.

En vista de que el Licenciado Eduardo Badillo presenté igualmente ante el Pleno de la Corte una accién de Habeas Corpus a
favor del ciudadano JOSE MANUEL CORRELLA CENTENO, y en contra de la Fiscalia Auxiliar de la Replblica, la Corte Suprema
decidié basandose en el articulo 721 del Cédigo Judicial, acumular las antes mencionadas acciones identificadas numéricamente como
529-03 y 628-03, para que sea sustanciadas y decididas en una misma sentencia.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El recurrente sefialé mediante su escrito que los sefiores CORELLA CENTENO y CORNEJO GARCES fueron detenidos por
agentes de la Policia Técnica Judicial el dia 19 de junio de 2003 al encontrarse en su poder dinero manchado con tinta roja, por lo que
se les vinculé como participes del delito de Robo a mano armada ocurrido el dia 17 de junio de 2003 en perjuicio de Banistmo, sucursal
de Campo Lindbergh; que la Policia Técnica Judicial busca relacionar a sus defendidos con este ilicito sin que existan pruebas o
indicios en su contra ya que los dineros encontrados a sus clientes les fueron entregados producto de un préstamos personal que el
sefior CORELLA CENTENO solicitara al Banco Global Bank, los cuales se mancharon del sello rojo del Banco al colocarlos en el
maletero de su auto en donde se mojaron.

ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Acogida la presente accion, se procedié a librar mandamiento de habeas corpus en contra del Director General de la Policia
Técnica Judicial, el cual mediante la nota A.L. 447-03, fechada 26 de junio de 2003, informé que el sefior CORELLA CENTENO fue
puesto a 6rdenes de la Fiscalia Auxiliar de la Republica por su relacién con un supuesto delito contra la Propiedad y que por otra parte
el sefior CORNEJO GARCES fue puesto en libertad por érdenes de la Fiscalia Auxiliar, por lo que se procedié a solicitar a la Fiscalia
Auxiliar de la Republica el respectivo informe de conducta.

Es asi como la autoridad demandada emitié contestacién dirigida al Magistrado sustanciador, mediante el oficio No. 12319,
fechado 30 de junio de 2003, visible a foja 16 del cuadernillo de habeas corpus, indicando lo siguiente:

“PRIMERO....
SEGUNDO....
TERCERO: Este despacho no ha ordenado la detencion preventiva de REYNALDO CORNEJO GARCES.

CUARTO: El sindicado JOSE MANUEL CORELLA CENTENO, fue puesto a disposicion del Sistemo Penitenciario, ordenes de la
Fiscalia Tercera del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Oficio No. 12323, librado por la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, de fecha 30 de junio de 2003.
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QUINTO:...”

En base al hecho de que la autoridad demandada no ha ordenado la detencion del sefior CORNEJO GARCES, esta
Superioridad considera infructuoso continuar con el analisis de la accion interpuesta a su favor, por lo que en su caso debe ordenarse el
cese del procedimiento.

Por otra parte, en vista de que el sefior CORELLA CENTENO fue puesto a drdenes de la Fiscalia Tercera de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panam4, autoridad que cuenta con mando y jurisdiccion Unicamente en esta Provincia, el Pleno de la Corte
debe indicar que la competencia para dirimir la accién de habeas corpus interpuesta a su favor corresponde al Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, tal y como lo establece nuestro Cédigo Judicial en su articulo 2611 numeral segundo, el
cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 2611. Son competentes para conocer de la demandada de Habeas Corpus:
1. ...

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion
€en una provincia;

3

En virtud de lo anterior, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adminsitrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO seguido en la accion de habeas corpus interpuesta a favor de REYNALDO
CORNEJO GARCES; e igualmente, SE INHIBE del conocimiento de la Accion de habeas corpus interpuesta a favor de JOSE MANUEL
CORELLA CENTENO y la DECLINA ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA
ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, INTERPUESTA POR EL LICDO. UBALDO IVAN SAMANIEGO, A FAVOR DE ROHAN
RICARDO GORDON, CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION. PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 692-03
VISTOS:

El licenciado UBALDO IVAN SAMANIEGO presentd ante esta Superioridad, accién de habeas corpus a favor de ROHAN
RICARDO GORDON, contra la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion, por considerar que la privacion de libertad que sufre, es
ilegal.

Una vez acogida la accion se libré el mandamiento de Habeas Corpus respectivo, que fue contestado por la sefiora Directora
Nacional de Migracion y Naturalizacion, informando que aunque en principio se habia ordenado la detencién preventiva del ciudadano de
nacionalidad jamaicana ROHAN RICARDO GORDON, posteriormente ese Despacho resolvié concederle un término de quince dias para que
legalizara su status migratorio, por su condicion de casado con panamefia.

Segun se colige de lo expuesto, en la actualidad no pesa orden de privacion de libertad sobre la persona en cuyo favor se ha
promovido la accion de habeas corpus, por lo que carece de objeto continuar con este procedimiento.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en el presente negocio y ORDENA el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE.
ADAN ARNULFO ARJONA L.

) ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS --
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
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CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FELICIA HEREDIA, CONTA EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
TECNICA JUDICIAL. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL
TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 638-03
VISTOS:

La sefiora RUBELIS ASPRILLA present6 ante esta Superioridad, accion de habeas corpus a favor de FELICIA HEREDIA, contra el
Director de la Policia Técnica Judicial, por considerar que la privacion de libertad que sufre, es ilegal.

Una vez acogida la accion se libré el mandamiento de Habeas Corpus respectivo, que fue contestado por la autoridad demandada
informando que aunque la sefiora HEREDIA habia estado detenida en el Sistema Transitorio de Carcel de la Policia Técnica Judicial, a
oérdenes de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, esa agencia del Ministerio Publico decreté la libertad de la sefiora FELICIA HEREDIA, lo cual
fue comunicado mediante Oficio 701-03 de 23 de julio de 2003. Se adjunta a dicha contestacion, un documento de la Secretaria General de
la Policia Técnica Judicial en la que certifica las circunstancias antes relatadas. (Ver fojas 4-5 del expediente)

Como se colige de lo expuesto, la persona en cuyo favor se ha promovido la presente accidn de habeas corpus no se encuentra
privada de libertad, por lo que carece de objeto continuar con este procedimiento.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en el presente negocio y ORDENA el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS --
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE EDUARDO VENTE Y EXIQUIO RIVAS CONTRA LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. DESISTIMIENTO. PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, CATORCE
(14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 634-03
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién constitucional de habeas corpus presentada
por el licenciado Luis T. Moreno Lopez en favor de Eduardo Vente y Exiquio Rivas Mosquera y contra el Director General de la Policia
Nacional.

Acogida la accion subjetiva, el despacho sustanciador procedié a cumplir con la formalidad legal de requerir de la autoridad
acusada, el respectivo mandamiento de habeas corpus. No obstante, esta autoridad policial informé no tener bajo sus 6rdenes a los
beneficiarios de la iniciativa constitucional y que los mismos habian sido remitidos a la Direccion Nacional de Migracién y
Naturalizacion.

En virtud de ello, se libré6 un nuevo mandamiento de habeas corpus contra esa autoridad administrativa. Sin embargo, estando
en espera de la respuesta del informe de conducta del despacho requerido, el licenciado Moreno Lépez present6 escrito en el que
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plasma su intencion de “DESISTIR de la Accién de Habeas Corpus instaurada a favor de los sefiores EDUARDO VENTE y EXIQUIO”
(£.7).

Como quiera que el articulo 1087 de Cddigo Judicial permite que toda persona que haya entablado o promovido un recurso
puede desistir expresa o tacitamente y en consideracidn de que el Unico sujeto que se encuentra privado de su libertad corporal en este
caso, Exiquio Rivas Mosquera, ha facultado al abogado Moreno Lépez para desistir del habeas corpus propuesto, esta Corporacion de
Justicia no tiene inconvenientes en acceder a lo solicitado.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley, ADMITE el desistimiento de la accidn de habeas corpus presentada por el licenciado Luis T. Moreno Lépez.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO GABRIEL D'ANNUNZIO ROSANIA VILLAVERDE,
A FAVOR DE RAFAEL PINO PINTO, EDUARDO SIMMONS, FRANZ WEBER, HERMISENDA PEREA, RAMON ASHBY
CHIAL, FERNANDO BOLIVAR, ALEXIS ZULETA, REY ALMANZA, LEYDA MORRIS Y DORINDO CORTES DAYAN
CONTRA EL TRIBUNAL ELECTORAL Y LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. PONENTE: ROGELIO FABREGA
ZARAK. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 632-03
VISTOS:

El licenciado GABRIEL D’ ANNUNZIO ROSANIA VILLAVERDE ha promovido accién de habeas corpus preventivo a favor
Rafael Pinto Pinto, Eduardo Simmons, Franz Weber, Hermisenda Perea, Ramén Ashby Chial, Fernando Bolivar, Alexis Zuleta, Rey
Alamanza, Leyda Morris y Dorindo Cortes Dayan en contra del Tribunal Electoral y la Presidencia de la Republica.

La parte actora fundamenta la viabilidad de su peticién aduciendo los hechos que a continuacién exponen:

“El gobierno que preside la ciudadana Mireya Moscoso se ha dado a la tarea de perseguir a los candidatos y lideres de la alianza
PRD-PP y los de otros opositores de su gobierno.

El gerente general de Banco Hipotecario Nacional presenté denuncia electoral en contra de las personas por las que presento el
presente recurso, los que coincidentalmente son candidatos de la alianza en cuestion.

Este proceso electoral se tramita en el Tribunal Electoral con el Reparto 37-03 ADM.

El propésito del gobierno de la sefiora Moscoso es encarcelar, sancionar e inhabilitar a los candidatos de la alianza triunfadora
del afio 2004.”

Mediante resolucion calendada 24 de julio de 2003, quien sustancia, acogi6 la iniciativa constitucional propuesta y requirié de
la autoridad acusada el informe de ley que establece el articulo 2600 del Cédigo Judicial. En cumplimiento de esta formalidad, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral remite Nota 115-MVP/2003 de 25 de julio de 2003 (fojas 4 y 5) en la que la manifiesta lo
siguiente:

“Sobre el particular, es importante sefalar que si bien es cierto, en el Tribunal Electoral se instruye un expediente administrativo
seguido a los sefiores Rafael Pinto Pinto, Eduardo Simmons, Franz Weber, Hermisenda Perea, Ramon Ashby Chial, Fernando
Bolivar, Alexis Zuleta, Rey Alamanza, Leyda Morris y Dorindo Cortes Hayan, el cual se identifica como Reparto No. 37-2003-
ADM, es menester indicar que se trata de una investigacion por la presunta comision de una falta administrativa, especificamente
la presunta violacion de las disposiciones contenidas en el Capitulo Ill, Titulo V del Cédigo Electoral, referente a la propaganda
electoral. En este sentido, de acuerdo con el articulo 361 del Cddigo Electoral, de existir responsabilidad, la pena aplicable
consiste en una multa que oscila entre los cincuenta a mil balboas (B/50.00-B/1,000.00), mas el comiso, suspension y remocion
de la propaganda electoral denunciada.

Asi las cosas, dentro del Reparto No. 37-2003-ADM no se ha emitido, ni se puede emitir ninguna orden de detencién en contra
de los presuntos responsables, habida cuenta de que la conducta investigada no permite la aplicacion de la detencién, ni como
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medida cautelar ni como sancién, y por tanto, ninguna de las personas recurrentes se encuentra bajo érdenes del Tribunal
Electoral.” (El resaltado es del Tribunal)

ANALISIS Y DECISION DE LA CORTE

El Habeas Corpus preventivo, accién reconocida en nuestra jurisprudencia a partir de la sentencia de 18 de noviembre de
1991, para que sea viable deben concurrir dos presupuestos; a saber:

1.Que exista una amenaza efectiva contra la libertad corporal, la que, por su naturaleza, debe consistir en un mandato que
expresamente ordene una detencion preventiva; y

2 Que tal mandato no se haya hecho efectivo.

El Pleno de esta Maxima Corporacion Judicial después de haber examinado la documentacion advierte que en el presente
negocio no se ha cumplido con el primero de los presupuestos anotados, es decir que no existe orden de detencion contra ninguno de
los sindicados, lo cual constituye un presupuesto indispensable para la viabilidad de la accion de habeas corpus preventivo.

Lo anterior implica que carece de fundamento factico la via procesal incoada, por lo tanto, lo procedente, es declarar no viable
la accidn constitucional promovida.

De consiguiente, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de Habeas Corpus preventivo interpuesta por el Licenciado GABRIEL D’ ANNUNZIO ROSANIA
VILLAVERDE a favor RAFAEL PINTO PINTO, EDUARDO SIMMONS, FRANZ WEBER, HERMISENDA PEREA, RAMON ASHBY
CHIAL, FERNANDO BOLIVAR, ALEXIS ZULETA, REY ALAMANZA, LEYDA MORRIS y DORINDO CORTES DAYAN en contra del
TRIBUNAL ELECTORAL y la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

Notifiquese.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JUAN JOSE MONTERO BATISTA, A FAVOR DE
YOVANNI CERTUCHE PINEDA, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS
CON DROGAS. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 618-03
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus interpuesta a favor de Yovanni Certuche
Pineda, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Basicamente el apoderado judicial de Certuche Pineda solicita que se declare ilegal la orden de detencion, porque la misma
fue decretada en virtud de una orden de allanamiento que no cumplia con las formalidades legales, en vista de que no fue practicada
por el corregidor del lugar, sino que asistié la secretaria de la corregiduria que no estaba comisionada para la practica de dicha
diligencia. Aunado a ello, tampoco se encontraba presente el beneficiario de esta accion tuteladora de la libertad corporal (fs.1-5).

Admitida la presente iniciativa constitucional, le libré el correspondiente mandamiento de habeas corpus al funcionario
requerido. El licenciado Rosendo Miranda, Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, indicd mediante Oficio
No.FD1-T01-4050-03 de 23 de julio de 2003, que ordeno la detencién preventiva del beneficiario de la accion. Agrega, que la
vinculacion con el ilicito se desprende del informe de novedad visible a fojas 19-21 del expediente, donde lo sefialan como la persona
que habitaba conjuntamente con el sefior NELSON AGUIRRE FORRERO el inmueble ubicado en el Corregimiento de José Domingo
Espinar, Cerro Viento, calle B, casa No.270, en la cual se realizara el dia 16 de abril de presente afio, diligencia de allanamiento y
donde se logra incautar una gran cantidad de sustancias ilicitas (Heroina), asi como también ofras evidencias utilizadas en el ilicito.

Finaliza el funcionario acusado que la prueba de campo practicada a la sustancia incautada resulté positiva la sustancia ilicita
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conocida como heroina (fs.8-9).

Conocidos los hechos que motivaron la presentacion de esta accion de naturaleza constitucional, le corresponde a esta
Corporacién de Justicia emitir un pronunciamiento de fondo.

Es preciso sefalar que a través de una accion de habeas corpus no se pueden entrar a evaluar el material probatorio obrante
en el cuaderno penal, en vista de que solamente se examina si la orden de detencion proferida cumple con las formalidades legales,
pues de lo contrario habria que declarar su ilegalidad. Lo anterior corresponde realizarlo a los juzgadores de instancia. En ese sentido,
lo unico que le esta permitido evaluar al tribunal de habeas corpus es si existen medios de prueba que involucren al beneficiario de la
accion con la comision del delito, caso en el cual se procede a declarar la legalidad de la medida privativa de la libertad corporal.

El informe de novedad visible a fojas 10 a 11 de los antecedentes, revela que cuando se procedi6 a realizar la diligencia de
allanamiento, el beneficiario de la accion intentd salir de la residencia, logrando ser capturado a pocos metros de la vivienda allanada.

En dicho allanamiento se logré incautar gran cantidad de drogas, luego de la cual se procedié a ordenar la detencién de las
personas involucradas en el ilicito.

Asi, en la prueba campo de practicada a la sustancia incautada, tal como la afirmé el funcionario requerido, dio resultados
positivos para la determinacion de heroina de un total de 280 comprimidos (f.31 antecedentes).

En vista de que hasta el momento existen elementos que comprometen la responsabilidad penal de Certuche Pineda, con el
ilicito investigado, el cual conlleva una sancién minima superior a los dos afios de prision, que la orden de detencién fue decretada por
autoridad competente y que cumple con las formalidades legales exigidas por nuestra legislacién, esta Corporacion de Justicia estima
conveniente mantener la medida privativa de libertad ambulatoria censurada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion de Yovanni Certuche Pineda, y ORDENA que sea puesto
nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese y Cimplase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS QUE HA FORMALIZADO EL LICENCIADO NESTOR EGBERTO URENA, EN SU
CONDICION DE DEFENSOR DE OFICIO, EN FAVOR DE RAFAEL BONILLA CORDOBA, A QUIEN EL 10 DE MAYO DE
2003 LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: CESAR PEREIRA
BURGOS PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 616-03
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de la accién de habeas corpus que ha formalizado el licenciado Néstor Egberto Urefia,
en su condicién de defensor de oficio, en favor de Rafael Bonilla Cérdoba, a quien el 10 de mayo de 2003 la Fiscalia Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, con competencia en las provincias de Coclé y Veraguas, ordend su detencion preventiva por su
supuesta vinculacion en la comision del delito de drogas y asociacion ilicita para delinquir en delitos relacionados con drogas.

LA ACCION DE HABEAS CORPUS

Plantea el accionante que la providencia de 10 de mayo de 2003 emitida por la funcionaria de instruccién para decretar la
detencion preventiva de Bonilla, no se desprende que haya realizado algun acto ilicito o que haya intervenido en la comisién del delito.
En tal sentido, desestima el informe de novedad de las unidades de la Policia Nacional, visible a foja 55 del expediente, porque no
indica que Bonilla realiz6 o ejecutd alguna conducta ilicita relacionada con el presente asunto.
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En otro argumento, el peticionario advierte que la diligencia de allanamiento a la residencia en la cual se encontré la droga,
ocurri6 a las 8:40 a.m del 9 de mayo de 2003 vy a esa hora Bonilla estaba en su residencia una hora antes (.2, cuaderno de habeas
corpus)

De acuerdo con el accionante, existen otros elementos que justifican la ilegalidad de la detencién preventiva:

a.que el informe que aparece a foja 55 del expediente, revela que un ciudadano de nombre Rolando Amulfo Diaz Guerra fue
aprehendido por la Policia porque también entré y salié de la casa, previo al allanamiento, pero luego fue liberado. Segun se
desprende del argumento del peticionario, Rafael Bonilla se encuentra detenido preventivamente y Arnulfo Diaz se encuentra
libre, pese a que realiz6 el mismo comportamiento de Bonilla;

b) que Marcos Morales es el autor del ilicito, y que este no tiene vinculos con Bonilla ;

c) que el Oficio NV-298-03 emitido por el Departamento de Narcéticos de la Policia Técnica Judicial de la provincia de
Veraguas, carece, alin de manera remota, de algtn contenido que relacione a Bonilla con el delito que se investiga;

d) Que el comportamiento sospechoso que tenia Rafael Bonilla préximo a la casa donde se realizd la diligencia, puede
justificarse con el hecho que es una persona de lento aprendizaje;

e) que a Bonilla se le atribuye un comportamiento que no realizo, porque nunca fue vigilante de la casa allanada, nunca
realiz6 el comportamiento de dirigirse a la casa a avisar o advertirle a supuestos complices, porque fue detenido por los lados
de la Terminal de Transporte.

En sintesis, el accionante es del criterio que no existe prueba alguna que sustente la acusacion de que Bonilla era el
“vigilante” de la casa allanada; considera que la vinculacidn en materia penal tiene que ser subjetiva, y en la investigacion no esta
probado que Rafael Bonilla conocia y queria intervenir en un delito de drogas, y también porque no esta probado que Bonilla sabia que
habia droga en la casa allanada (f.3).

Destaca el accionante que la presencia de Bonilla en la casa, fue antes que se le ejecutara la diligencia de allanamiento, cuya
visita fue meramente circunstancial e intrascendente para el derecho penal (f.4).

EL INFORME DEL MINISTERIO PUBLICO

La funcionaria de instruccion expresa que ordend la detencién preventiva de Rafael Bonilla Cordoba mediante resolucion de
10 de mayo de 2003, con fundamento en lo siguiente:

1) Que la Policia Nacional solicitdé autorizacién de vigilancia a una casa ubicada en la Barriada Hilda, ciudad de Santiago,
porque tenian informes que se utilizaba para ocultar droga;

2) que otros informes de la Policia Nacional sefialan a un ciudadano de tez triguefia que fue observado en la residencia y a
otro ciudadano en “actitud de ser como vigilante de la residencia”, los cuales se retiran del lugar, y que luego observaron un pick up
color blanco del cual salio un sujeto identificado como Patifio;

3) que habia informes que sefialaban que tres personas se encontraban dentro de la residencia en la que se ocultaba la
droga, y que estos esperaban a otros sujetos de la ciudad capital para transar con la droga; que con esa informacién suministrada,
procedi6 a ordenar la diligencia de allanamiento y registro a la residencia en la cual se encontraban Blas Diaz Guerra, quien coopero al
informar a las autoridades que debajo de un colchén habian cuatro paquetes con cocaina, y que eran propiedad de su sobrino Marcos
Morales;

4) que Blas Diaz fue informado por una vecina que habia un sujeto que estaba por los alrededores de la residencia;
5) que Marcos Morales recibié una llamada telefonica de Marcos Jiménez quien le preguntaba por la mercancia;
Y sobre Rafael Bonilla, la funcionaria de instruccién textualmente expreso lo siguiente:

“Se tiene la vinculacion de Rafael Bonilla como la persona que se ubicara en el lugar de los hechos y que vigila la residencia
donde se mantenia los kilos de droga.

Si bien es cierto los informes de seguimiento y vigilancia anteriores a los hechos, y las demas diligencias efectuadas por el
Despacho, vinculan sin lugar a dudas a los sefiores Marcos Jiménez por ser el responsable del vehiculo panel blanco donde se
trasladé la droga, hasta la residencias del sefior Blas Diaz, como bien lo sefiald el sefior Blas al sefialar que vio llegar en este
vehiculo a su sobrino quien guardé un paquete en su residencia, la propia aceptacién de Marcos Morales de haber utilizado ese
vehiculo para transportarse el dia de los hechos junto con ese paquete; la version de Marcos Jiménez de haberse prestado el
carro a su cufiado; en cuanto a Marcos Morales, el sefialamiento que le hiciera el tio Blas Diaz de ser propietario de las
sustancias, la persona que la llevé hasta su residencia en un vehiculo panel blanco, la aceptacion de haber llevado ese paquete
a guardar a casa de su tio porque le estaba haciendo un favor a un conocido. Contra ambos Marcos constan informes sobre la
supuesta actividad de venta y/o la distribucién de sustancias ilicitas a la que se venia dedicando. Las pruebas logradas recabar
(sic), como hemos venido sefialando, y que vinculan a Rafael Bonilla, parten del hecho que al mismo se logré aprehender
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proximo al sitio donde se dieron los hechos, y era precisamente la persona a que se le habia ubicado anteriormente en el sitio y
que se entiende tenia la labor de vigilar el lugar” (fs.23-24, cuaderno de habeas corpus).

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

El 8 de mayo de 2003, la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas con competencia en las provincias de
Coclé y Veraguas, autorizé a la Policia Nacional para realizar acciones de seguimiento y vigilancia a una residencia ubicada en la
barriada La Hilda de la ciudad de Santiago, provincia de Veraguas, ya que habia informacién de que en ese lugar ocultaban cocaina. El
9 de mayo de 2003, la funcionaria de instruccién ejecuta una diligencia de Allanamiento y Registro a dicha residencia en la cual se
encontraba Blas Diaz, quien voluntariamente entregé la droga, la cual se encontraba escondida. De acuerdo, a las pruebas allegadas al
expediente, Blas Diaz informé a las autoridades judiciales que esa droga pertenecia a su sobrino Marcos Morales. En la residencia
allanada se encontraron 4 paquetes rectangulares, los cuales, al realizar la prueba de campo, resultaron positivos en cocaina. (f.66, ant)
En sintesis, la funcionaria de instruccion vincula a Blas Anibal Diaz Guerra, Marco Antonio Morales Diaz, a Marcos Jiménez Garcia,
este Ultimo por considerar que era la persona que habia intervenido en el transporte de la droga hasta la residencia allanada, y a Rafael
Bonilla Cérdoba, cuya situacion juridica es la que nos corresponde examinar, a lo que se procede de inmediato.

El articulo 21 de la Constitucién Nacional establece que una persona puede ser privada de su libertad mediante mandamiento
escrito de autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades y por motivo previamente definido en la ley. Este requisito se
cumple mediante la providencia de 10 de mayo de 2003, en la cual la funcionaria de instruccion ordend la detencién preventiva de
Rafael Bonilla Cérdoba, diligencia que se puede apreciar a fojas 95-105 del expediente.

También corrobora el Pleno de la Corte que dicho despacho de instruccion es competente para dictar la orden de detencion
preventiva en contra del imputado, toda vez que la acusacién se basa en la comisién de delitos relacionados con drogas, conducta
penal que es de su conocimiento investigar o puede ejercer sus atribuciones de acuerdo al articulo 55 del texto Unico de la Ley No. 23
de 30 de diciembre de 1986.

Con relacion a las formalidades que debe reunir el mandamiento escrito y los motivos previamente establecidos para ordenar
la detencion preventiva, debemos remitimos al articulo 2152 del Codigo Judicial que establece los elementos que debe tener la
diligencia que ordena la detencién preventiva.

En cuanto al hecho imputado, la providencia de 10 de mayo de 2003 destaca que a Rafael Bonilla Cordoba se le atribuye el
cargo de delito contra la salud publica y asociacion ilicita para delinquir en delitos relacionados con drogas. (f.96, ant.)

Respecto a los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible, la providencia de 10 de mayo de
2003 se basa en la solicitud de vigilancia y seguimiento de la Policia Nacional a la residencia ubicada en la barriada La Hilda; la
solicitud de allanamiento y registro a la residencia, apoyada con informes de la Policia Nacional; el informe en el que se hace constar
que observaron tres personas que ocultaba la droga en la casa, y que estos sujetos esperaban a otros que provenia de la ciudad para
realizar una transaccion con la droga; diligencia de allanamiento y registro a la residencia en la cualse hallaron cuatro paquetes de
droga., ademéas que en esa diligencia Blas Diaz Herrera informé que esa droga era propiedad de su sobrino Marcos Morales;
manifestacién de Blas Diaz que esta acreditada en la diligencia de allanamiento en la cual expresa que Marcos Morales es el propietario
de la droga ;diligencia de allanamiento a la casa de Marcos Morales Diaz , en la cual no se hallé algo ilicito; llamadas telefonicas de
Marcos Jiménez a Marcos Morales; la aprehensién de Marcos Jiménez por ser la persona que habia transportado la droga lasta la
residencia allanada; “La aprehensién en las proximidades de la residencia del sefior Blas, de un sujeto que segun las unidades de la
Sub DIIP, era la persona que vigilaba la residencia, presuntamente, por la mercancia que se mantenia oculta, tratandose del sefior
RAFAEL BONILLA CORDOBA” (.99, ant); informes de seguimiento y vigilancia al sefior Marcos Jiménez, el cual se dedicaba a
actividades relacionadas con drogas; Informes de la Policia Nacional que indican que el sefior Marcos Jiménez fue visto en el sector de
Mariato en compafia de Toribio Castillo, quien recientemente habia sido capturado por estar relacionado con drogas, e informes sobre
Marcos Morales quien se dedica a la venta y consumo de drogas en el sector de San Martin, quien ha estado en compafiia de Marcos
Jiménez; v la prueba de campo que revela que los cuatro paquetes resultaron positivo en cocaina (fs.99-100, ant).

El Pleno de la Corte considera que se acredita el hecho punible, pues los cuatro paquetes encontrados en la residencia
allanada contenian cocaina, confirman que en dicho lugar se utilizaba para ocultar drogas.

Sobre los elementos probatorios que figuran en el proceso contra Rafael Bonilla Cérdoba y que sirven de base para ordenar la
detencion, el Pleno de la Corte resuelve lo siguiente. Se observa que, para cumplir con este requisito, la providencia que ordena la
detencion preventiva repite las diligencias que sirven de apoyo para sustentar la existencia del hecho punible (cf. 100-104). Y en
relacion con Rafael Bonilla Cérdoba, la funcionaria de instruccion también transcribe el mismo argumento que utilizé para acreditar el
hecho punible. En esa direccién, la funcionaria de instruccién repite los siguiente:

“La aprehensi6n en las proximidades de la residencia del sefior Blas, de un sujeto que segun las unidades de la Sub DIIP, era
la persona que vigilaba la residencia, presuntamente, por la mercancia que se mantenia oculta, tratandose del sefior RAFAEL BONILLA
CORDOBA” (f.99; 104 ant) En otras palabras, la funcionaria de instruccion confunde el requisito que concierne a la comprobacion del
hecho punible con el que se refiere a la acreditacién de la vinculacién del imputado al hecho punible.
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A todo lo largo de la providencia que ordena la detencién preventiva de Bonilla, este es el Unico momento, el Unico péarrafo o
espacio que la funcionaria de instruccién dedica a la situacion juridica de Bonilla Cérdoba.

Ante la poca ilustracién que la funcionaria de instruccion ofrece sobre la conducta de Bonilla y su relacion o vinculacién con
los delitos relacionados con drogas y con el delito de asociacion ilicita para delinquir en delitos relacionados con drogas, resulta
necesario consultar los informes de vigilancia efectuados por la Policia Nacional, y de los cuales, segun la funcionaria de instruccion,
sirven para vincular a Bonilla con el hecho punible.

El primer informe sefiala lo siguiente:

“Siendo las 21:00 horas del presente 08-05-03 se recibié informacion de parte de una fuente confiable la cual manifiesta que
detras de la casa de la sefiora Herrera hay una residencia de color crema donde hay tres ciudadanos los cuales ocultan tres kilos
de supuesta droga cocaina, también se encuentra un Jeep de color oscuro estacionado a un costado de la misma en espera de
un ciudadano de la ciudad capital a fin de realizar la venta de dicha sustancia.

Sigue agregando la fuente que a esta residencias ha estado circulando un vehiculo Mitsubishi doble cabina de color blanco el
cual no porta placa en la parte de atras y es conducido por un ciudadano de tez blanca contextura mediana el cual viste pantalon
blue Jeans de color azul, sueter amarillo y una boina de color negra, segun la fuente dicho ciudadano es de apellido Patifio y
residente en la barriada San Martin y el mismo tiene relacion con la supuesta droga escondida en el lugar.

No esta demas mencionar que la supuesta droga esta oculta debajo de un colchén de la cama dentro de la residencia” (f.6, ant)
El segundo informe de vigilancia también es del 8 de mayo de 2003, pero con la novedad ocurrida en horas de la noche:

“Siendo las 23:00 horas del dia de hoy sali en compafia del Sargento 2do J. Gonzélez a realizar un recorrido y vigilancia a la
residencia del sefior Blas, previa autorizacion de la Fiscal de drogas la licenciada Nursy Peralta, y al pasar por la barriada llda
(sic) pudimos observar a un ciudadano de baja estatura, tez triguefia que se encontraba en el portal de la residencia y en la
alcantarilla de APLAFA cerca de la casa se encontraba otro ciudadano en posicion vigilante hacia la casa en mencién, el mismo
era de tez morena contextura delgada y al regresar nuevamente dichos ciudadanos ya se habian retirado y la luz de la casa
estaba apagada.

Nos ubicamos cerca de la residencia a vigilar y observamos un vehiculo Pick Up de color blanco sin matricula que circulo cerca
de la residencia en varias ocasiones y al segundo se introdujo en los estacionamientos de la Discoteca Coco Loco de donde se
bajo del vehiculo un sefior de tez clara, mediana estatura, pantalén blue jeans, Boina negra a quien identificamos como un
ciudadano de apellido Patifio, residente en la barriada San Martin de esta ciudad de Santiago” (fs.4-5, ant).

Es importante destacar que la funcionaria de instruccion basé la ejecucion de la diligencia de allanamiento en estos informes
de la Policia Nacional. Es asi que el 9 de mayo de 2003, agentes del Ministerio Publico y con el apoyo de unidades de la Policia
Nacional realizan el allanamiento y registro de la casa de Blas Diaz (fs 11-19; 33-35, ant) De acuerdo a la diligencia en cuestion, Blas
Diaz fue aprehendido dentro de la casa allanada y que, segun los suscriptores de la diligencia, Blas Diaz habia expresado que Marcos
Morales era el propietario de la droga. Al finalizar la diligencia, los agentes del Ministerio Publico dejaron sentado lo siguiente:

“Se deja constancia que ademas de la droga entregada por el sefior DIAZ , no se llegd a ubicar mas nada ilicito. Se deja
constancia que los funcionarios de la SUBDIIP se presentaron a la residencia del sefior BLS (sic) DIAZ con tres personas
aprehendidas, indicandonos el sefior BLAS DIAZ que el de sueter verde es su sobrino MARCOS, o sea el que vino en la mafiana
a dejar los kilos, por lo que la Fiscal procede a preguntar el mismo, sefialando que su nombre es MARCOS ANTONIO DIEZ (sic)
En este estado se da por terminada la presente diligencia...” (F.34-35, ant)

El siguiente informe de la Policia Nacional se refiere a hechos que ocurrieron antes de ejecutarse la diligencia de
allanamiento, es decir a las 7:45 a.m del 9 de mayo de 2003, en la casa de Blas Diaz, y destaca hechos ocurridos después de la
practica de la diligencia de allanamiento y registro, en la cual advierten la aprehension de dos personas.

“Siendo las 07:45 horas del dia de hoy me dirigi en compaiiia del Cabo 1ro Pedro Hidalgo y Cabo 1ro Rogelio Cruz a la barriada
llda cerca de la residencia del sefior Blas Diaz, con la finalidad de llevar a cabo vigilancia a la misma ya que se tiene informacion
que en el lugar se mantiene sustancias ilicitas drogas ocultas y que posiblemente la iban a comprar, estando en el lugar a dicha
residencia se present6 un ciudadano de mediana estatura, triguefio, que vestia pantalén corto de color negro con rayas blancas y
sueter negro quien entrd a la residencia demorandose por espacio de dos minutos aproximadamente luego salié con direccién a
la terminal de transporte siendo aprehendido por nosotros a la altura del bar Thomas cerca de un puentecito quien se identifico
con el nombre de RAFAEL BONILLA CORDOBA alias Rafa , de 32 afios, no portaba cédula, residente en la barriada Paraiso de
esta ciudad de Santiago.

Cabe sefalar que también fue aprehendido otro ciudadano de tez triguefia a la altura de la parrillada Hernandez, quien llegé a la
residencia entré y salio el cual se identifico6 como ROLANDO ARNULFO DIAZ GUERRA de 42 afios con cédula No. 9-115-355,
residente en calle tercera de esta ciudad de santiago, hermano del sefior Blas los mismos fueron trasladados a la Sala de
Guardia del Cuartel de la Zona de Policia de Veraguas a fin de realizar los tramites correspondientes.

No esta demas mencionar que el sefior Rolando posteriormente se retird de las instalaciones del cuartel ya que el mismo solo fue
conducido por investigacion”(f.53-54, ant)
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Luego de citar las pruebas que la funcionaria de instruccion utilizé para decretar la detencién preventiva de Rafael Bonilla
Cérdoba, el Pleno de la Corte Suprema es del criterio que la diligencia en cuestion no cumple con el requisito que concierne al numeral
3 del articulo 2152 del Cédigo Judicial, es decir, “sobre los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya
detencion se ordena” .

Los informes de vigilancia de la Policia Nacional solamente describen dos actuaciones realizadas por Bonilla: una ocurrié en
la noche del 8 de mayo de 2003, es decir, un dia antes del allanamiento, cuando fue visto en el portal de la casa de Blas Diaz. Pero de
ese informe no se desprende que Bonilla estaba en labores de vigilancia.

Ademas, este informe revela con claridad que era ofra persona la que estaba “en la alcantarilla de APLAFA cerca de la
casa... en posicion vigilante hacia la casa en mencion...”, es decir, que describe la actitud de vigilancia de otro sujeto, que no era
Bonilla. Cabe destacar que el expediente no sefiala alguna diligencia que revele la identidad de ese sujeto que si estaba en labores de
vigilancia.

El otro informe de novedad es el que describe lo ocurrido a las 7:45 de la mafiana del 9 de mayo de 2003, es decir, previo a la
ejecucion de la diligencia de allanamiento, la cual se inici6 a las 8:40 de la mafiana del 9 de mayo de 2003. En dicho informe, el cual
puede consultarse lineas arriba, miembros de la Policia observaron a “un ciudadano de mediana estatura, triguefio... quien entré a la
residencia demorandose por espacio de dos minutos aproximadamente luego salié con direccion a la terminal de transporte siendo
aprehendido por nosotros...se identificd con el nombre de RAFAEL BONILLA CORDOBA".

Como se observa, en este informe Bonilla estuvo brevemente en la casa de Blas Diaz, antes que las autoridades ejecutaran la
diligencia de allanamiento. Tras salir de la residencia de Diaz, Bonilla se dirigié a otro sitio, y fue aprehendido en un punto alejado de la
residencia objeto de la diligencia de allanamiento.

Estos dos informes no revelan que Bonilla Cérdoba efectuaba labores de vigilancia o de custodia sobre la casa en la cual
estaba la droga, como sugiere la funcionaria de instruccion. Lo que acreditan esos informes es que Bonilla estuvo por breve tiempo en
la casa de Blas Diaz. Pero la funcionaria de instruccién no aporta prueba alguna, aln de manera indiciaria, que revelen que esas
visitas estaban relacionadas con la droga que estaba oculta en la casa. Incluso, los informes de vigilancia y seguimiento de la Policia
Nacional y la diligencia de allanamiento no indican que el imputado Bonilla fue aprehendido porque estaba en posesion de alguna
sustancia ilicita, dineros relacionado con el ilicito o porque alguno de los otros imputados le hizo algin sefialamiento.

Hasta el momento en que la funcionaria profirié la providencia que ordena la detencion preventiva, no aport6 prueba alguna
que lleve a la conviccion, repetimos, aun indiciaria, de que Bonilla de manera dolosa o con conocimiento y voluntad, realizaba los tipos
objetivos de delitos relacionados con drogas o el delito de asociacion ilicita para cometer delitos relacionados con drogas.

Y la orden de detencion preventiva se menoscaba mas con lo siguiente. El informe de vigilancia sobre los hechos ocurridos
en la mafiana del 9 de mayo de 2003, antes que se ejecutara la diligencia de allanamiento, indican que, ademas de Bonilla, otro sujeto
habia comparecido a la casa de Blas Diaz. De lo que se desprende del informe de vigilancia, este sujeto “...llegd a la residencia entré y
salio...” y tras realizarse la diligencia de allanamiento, la Policia lo aprehendié  “... a la altura de la parrillada Hernandez..” y se
“identificd como ROLANDO ARNULFO DIAZ GUERRA...”. Y junto a Bonilla, fue trasladado a la Sala de Guardia del Cuartel de la Zona
de Policia de Veraguas a fin de realizar los tramites correspondientes, pero “... el sefior Rolando posteriormente se retird de las
instalaciones del cuartel ya que el mismo solo fue conducido por investigacion...”(f.53-54, ant). Sobre el particular, pese a que en esta
causa Bonilla fue indagado y detenido preventivamente por el hecho que acudio en dos oportunidades a la casa en la que luego se
encontro la droga, resulta curioso que no hubo reaccién alguna en relacién con el ciudadano Diaz Guerra, pese a que los miembros de
la Policia Nacional observaron y acreditaron que habia ingresado a la casa allanada.

Aln cuando existen informes de vigilancia que corroboraron que en la casa de Blas Diaz ocultaban droga para negociarla, lo
cierto es que los antecedentes del caso, hasta éste momento, no revelan que Rafael Bonilla efectué alguna conducta que se pueda
relacionar con la droga. En efecto, los informes de vigilancia establecen con claridad algunas conductas efectuadas por Blas Diaz,
Marcos Jiménez y Marcos Morales que se relacionan con el ilicito, pero no es el caso de Bonilla, de quien solo se tiene que en dos
ocasiones fue visto, y muy brevemente, en la casa en la que se hall la droga.

Ademas, al momento de decretar la detencion preventiva de Bonilla, la funcionaria de instruccidn no aporté alguna prueba de
la cual se pudiera inferir que Bonilla se asocio con los otros imputados para cometer delitos relacionados con drogas o delitos conexos,
conducta penal que se encuentra en el articulo 1 del texto Unico de la Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986, y no en el Capitulo V,
Titulo VII del Libro Il del Cédigo Penal, como afirma la funcionaria de instruccién en la orden de detencion preventiva (cf.83, ant)

Por el momento, el expediente no indica un actuar doloso de Rafael Bonilla Cérdoba; las pruebas que apoyan la orden de
detencion preventiva no ilustran sobre un comportamiento delictivo, alin en grado de una posible participacion delictiva.

Lo anterior lleva al Pleno de la Corte a concluir que la funcionaria de instruccién no ha comprobado la vinculacién de Rafael
Bonilla Cérdoba para sustentar la detencion preventiva.
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Esto también trae como consecuencia que, en relacién con Bonilla, la providencia que ordena la detencion preventiva infringe
los presupuestos para la aplicacion de una medida cautelar.

El articulo 2126 del Codigo Judicial establece claramente que “Nadie sera sometido a medidas cautelares si no existen
graves indicios de responsabilidad en su contra”. Esta norma procesal contiene uno de los presupuestos para la aplicacion de las
medidas cautelares cual es el fumus bonis iuris, que implica que debe estar comprobado en autos que existe un juicio de probabilidad
de que el imputado ha intervenido en el hecho punible.

El Pleno de la Corte Suprema ha expresado lo siguiente:

“...el fumus boni iuris... consiste en que deben existir elementos probatorios que sirven de base a un razonamiento que derive en
una probable responsabilidad penal contra el agente que se le aplica la medida” Sentencia de 11 de octubre de 2002.

Este presupuesto no se cumple al examinar la providencia de 10 de mayo de 2003 emitido por la Fiscalia Especializada en
Delitos Relacionado con Drogas con competencia en las provincias de Coclé y Veraguas. En esa medida no es posible apreciar con
claridad el juicio de imputacion o la probable responsabilidad penal de Bonilla.

Otro de los presupuestos para la aplicacion de una medida cautelar personal es lo que la doctrina denomina “periculum in
mora ", que implica que la medida cautelar debe ser aplicada en atencién al peligro o la posibilidad de frustacion de los fines del
proceso, presupuesto que esta desarrollado en el articulo 2128 del Cédigo Judicial.

Al revisar la providencia que decreta la detencion preventiva, la funcionaria de instruccion omite hacer un razonamiento o
juicio que sustente la necesidad de esa medida cautelar. En ninglin momento expone que Bonilla puede ocasionar situaciones
concretas de peligro para la adquisicion o la autenticidad de la prueba, que se dé a la fuga o exista evidente peligro que intente hacerlo,
que exista peligro concreto de que pueda cometer delitos graves mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal. Estos
aspectos legales no los ha acreditado la funcionaria de instruccion en la providencia que ordena la detencion preventiva de Bonilla.

En estas condiciones, esta Superioridad concepttia que la medida de detencidn preventiva no se justifica en este momento,
toda vez que la funcionaria de instruccion no ha acreditado la vinculacion, su relacién o la conexidad de Bonilla con los hechos punibles
que le atribuye. Por ello, el Pleno de la Corte Suprema, en estricto apego a la ley, considera ilegal la medida cautelar de la detencién
preventiva, lo cual no impide que, de encontrarse nuevos elementos que justifiquen la detencién u otra medida cautelar, la misma se
produzca, tal como lo contempla el articulo 2604 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL la detencion preventiva de Rafael Bonilla Cérdoba, a quien el 10 de mayo de 2003 la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, con competencia en las provincias de Coclé y Veraguas, ordend su detencion
preventiva por su supuesta vinculacién en la comisién del delito de drogas y asociacion ilicita para delinquir en delitos relacionados con
drogas, Y ORDENA que sea puesto en libertad inmediata de no mediar otra orden de privacién de libertad en su contra.

Notifiquese y Cimplase.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DE JOEL TORRES, Y EN CONTRA LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADO CON DROGAS, CON COMPETENCIA EN LAS PROVINCIAS DE COCLE Y VERAGUAS.
PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 571-03
VISTOS:

El licenciado Néstor Egberto Urefia Batista, en su condicién de defensor de oficio, ha formalizado accién de habeas corpus en
favor de Joel Torres, y en contra la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionado con Drogas, con competencia en las provincias de
Coclé y Veraguas.

LA ACCION DE HABEAS CORPUS
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Plantea el peticionario que mediante resolucion de 28 de febrero de 2003, Torres fue detenido preventivamente por la
supuesta comision del delito de venta de drogas. Sin embargo, es del criterio que esa medida ordenada por el funcionario de instruccion
no se ajusta a lo indicado en el articulo 2140 del Codigo Judicial, ya que se basa en un informe de policia, el cual reposa a foja 9 del
expediente, que es vago e impreciso, ademas que el acta transcrita de la diligencia de compra controlada, indica que Torres no actud
como vendedor, porque la vendedora fue la joven Magaly Sanjur, razén por la que Torres no es sujeto activo del delito (fs.2-3, cuaderno
de habeas corpus).

LA CONTESTACION DE LA FUNCIONARIA DE INSTRUCCION

La funcionaria demandada contesta que su agencia de instruccion ordend la detencion preventiva de Torres mediante
resolucién de 28 de febrero de 2003, la cual es visible a fojas 42-46 del expediente. Entre los motivos de hecho y de derecho que
fundamenta la medida restrictiva de la libertad estéa que la Policia Nacional le solicitd autorizacion para realizar una venta controlada de
drogas; luego de fotocopiar el dinero que se utilizaria para la compra, procedieron a efectuar la diligencia en la cual una joven de
nombre Arlene Sanjur le vendié a un agente cuatro envoltorios de marihuana por la suma de B/.8.00; luego se realiz6 una diligencia de
allanamiento y registro a la residencia de Torres y Sanjur en la que se detecto el dinero, celulares, cartuchos plasticos transparentes (fs.
11-12, cuaderno de habeas corpus).

Explica la funcionaria de instruccion que la joven Arlene Sanjur cooper6 en la entrega de 13 carrizos plasticos que contenian
cocaina y marihuana; que existen informes de la Policia que dan cuenta de las actividades de venta y distribucién de sustancias ilicitas
a las que se dedicaban Arlen Sanjur y Joel Torres; también advierte que en el expediente estd incorporada la declaraciéon del
Subteniente E. Betancourth, encargado de la Seccion de Narcéticos de la Policia Nacional, Zona de la provincia de Coclé, quien ofrece
una informacion sobre las actividades que Joel Torres realizaba en el sector de Aguadulce.

La funcionaria de instruccion agrega que en el expediente reposa el historial penal de Placido Torres, el cual revela que fue
condenado por la comisién del delito de posesion agravada de drogas.

Concluye la funcionaria de instruccion que las pruebas sefialadas indican que Joel Torres se dedicaba a la venta y distribucion
de sustancias ilicitas en el Distrito de Sona (f.13 del cuaderno de habeas corpus)

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

Este proceso penal se inicia por la nota de 27 de febrero de 2003, en la que el Director de la Zona de Policia de la provincia
de Veraguas le solicita al Fiscal de Drogas con competencia en las provincias de Coclé y Veraguas, que autorice una diligencia de
compra controlada de drogas, la cual tiene como objetivo dos personas que residen en la tercera casa de la barriada San Isidro de
Sona (fs 1-2, antecedentes) En la tarde del 27 de febrero de 2003 , se realiza la diligencia en la cual Arlene Magali Sanjur le vende la
droga al agente y luego se realiza el allanamiento y registro a la residencia de Arlene Sanjur y Joel Antonio Torres, quien se encontraba
presente.

El articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona puede ser privada de su libertad mediante mandamiento
escrito de autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades y por motivo previamente definido en la ley. Este requisito se
cumple mediante la providencia de 28 de febrero de 2003, emitido por la Fiscalia especializada en delitos Relacionado con Drogas en
la provincias de Coclé y Veraguas. (f42-46, antecedentes)

También corrobora el Pleno de la Corte que dicho despacho de instrucciéon es competente para dictar la orden de detencion
preventiva contra Joel Antonio Torres, toda vez que el imputado en cuestion es acusado del delito contra la salud publica, conducta
penal que debe investigar de acuerdo al Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986, modificada por la Ley No. 13 de 27 de julio de 1994.

Con relacion a las formalidades que debe reunir el mandamiento escrito y los motivos previamente establecidos para ordenar
la detencién preventiva, debemos confrontar la orden escrita de detencién preventiva con el articulo 2152 del Cédigo Judicial que
establece los elementos que debe tener dicha diligencia.

Hasta ahora, el hecho imputado a Torres, es el delito contra la salud publica, en la modalidad de compra y venta de drogas,
conducta delictiva que puede apreciarse en el articulo 258 del Cédigo Penal vigente, que contempla pena de 5 a 10 afios de prision. (cf.
44, antecedentes)

Respecto a los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible, el Pleno de la Corte coincide con el
funcionario de instruccién en el sentido que se comprueba con los informes de la Policia Nacional, visibles a fojas 5-9 del expediente.
En esos informes se aprecia que el 20 de agosto de 2001, la Policia Nacional inici6 sus labores de recabar informacion sobre dos
personas que se dedicaban a la venta de droga en una residencia ubicada en el Distrito de Song, las cuales vendian la droga a
personas que llegaban a pie o en vehiculos (f.5); el 19 de septiembre y el 29 de octubre de 2001, la Policia Nacional continu6 con la
recepcion de informacion en el sentido que observaron a una mujer en una casa a quien algunas personas le entregaban dinero y ella le
entregaba algo, mujer que fue identificada con el nombre de Arlene Sanjur (f.6-7); y el 25 de febrero de 2003, la Policia Nacional dejé
sentado un informe en el cual advierte que el esposo de Arlene, una persona delgada, con tatuajes en el cuerpo, también vendia drogas
en la casa de Arlene Sanjur, con un valor de B/ 2.50 el carrizo de cocaina y a B/ 1.50 la marihuana (f.9).
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Cabe anotar que a fojas 80-83 y fojas 115-117, se encuentran las declaraciones de los agentes de Policia William Esteban
Villarreal (fs. 80-83), de Jose Guevara 8fs. 108-110) y la de Ismael Hidalgo (fs. 115-117) quienes se ratifican de los informes sobre los
movimientos que Joel Torres y Arlene Sanjur realizaban en la ejecucion del delito relacionado con drogas.

Comparte el Pleno de la Corte que el hecho punible también se comprueba con la providencia que autoriza la compra
controlada, que puede ser apreciada a fojas12-13 del expediente, en la cual se aprecia que la diligencia se realizaria en la tarde del 27
de febrero de 2003 en el Distrito de Sona, Barriada San Isidro, en la residencia de Arlene Sanjur y su esposo. En ese sentido, también
sirve de apoyo las diligencias de compra controlada y la diligencia de allanamiento y registro a la residencia de los dos imputados (fs.14-
25) . En esas diligencias puede apreciarse que la joven Sanjur le vendio al agente cuatro envoltorios de papel que contenian droga, y
tras ello, las autoridades judiciales procedieron al allanamiento y registro de la vivienda, en la cual fue aprehendido Joel Torres,
diligencia en la que se hallo, entre otras cosas, el dinero utilizado para comprar la droga, un vehiculo, tres celulares, cartuchos para
hacer duros, 13 carrizos plasticos transparentes con un polvo de color cremoso (f.24).

Coincide el Pleno de la Corte que el hecho punible también esté acreditado con la prueba de campo, visible a foja 26-27 del
expediente, en el cual se acredita que los cuatro envoltorios contenian marihuana (f.26), y los 13 carrizos contenian cocaina (f.27).

Sobre los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencién se ordena, el informe visible a
foja 9 del expediente revela que la venta de sustancias ilicitas las realiza también Joel Torres, quien es una persona delgada “con
tatuajes en el cuerpo” (£.9), descripcidn que coincide con la diligencia de declaracion indagatoria de Torres en la que es descrita como
un sujeto “delgado”, y que posee dos tatuajes en el hombro derecho, otro en el hombro izquierdo, otra en la mano izquierda, y en la
pierna izquierda (f.38) . Ademas de los informes de la Policia que indican que Torres era una de las personas que estaba relacionada
con la joven Sanjur en la venta de la droga, la diligencia de allanamiento y registro permite apreciar que Torres fue aprehendido dentro
de la vivienda que se utilizaba para guardar y distribuir la droga.

Ademas de examinar los elementos que debe tener el mandamiento escrito conforme al articulo 2152 del Codigo Judicial, que
basicamente explican la existencia del delito y la vinculacién del imputado, también es necesario referimos a los presupuestos que
preveé el articulo 2140 del Cédigo Judicial. En efecto, se aplica la detencion preventiva cuando el delito tenga sefialada pena minima de
dos afios de prision, cuando exista posibilidad de fuga, desatencion del proceso, peligro de destruccion de pruebas, que el imputado
atente contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo. El delito que hasta el momento le imputan a Torres tiene pena
minima de dos afios de prision.

La Corte es del criterio que la detencion preventiva que padece Joel Antonio Torres se encuentra justificada y cumple con los
requisitos minimos que exige La Constitucion Politica y el Codigo Judicial.

Por lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA LEGAL Ila detencion preventiva de Joel Enrique Torres, y ORDENA que el imputado sea puesto
nuevamente a 6rdenes de la Fiscal de Drogas con competencia en las provincias de Coclé y Veraguas.

Notifiquese y Devuélvase.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ORLANDO PENA GUERRA, SUPUESTAMENTE DETENIDO
PREVENTIVAMENTE A ORDENES DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADO EN DROGAS CON
COMPETENCIA EN LAS PROVINCIAS DE HERRERA Y LOS SANTOS. PONENTE : CESAR PEREIRA BURGOS.
PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 562
VISTOS:

El licenciado José Luis Varela ha interpuesto accion de habeas corpus a favor de Orlando Pefia Guerra, quien, a juicio del
peticionario, se encuentra detenido preventivamente a érdenes de la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionado en Drogas con
competencia en las provincias de Herrera y Los Santos.
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Por acogida la demanda, se libré el mandamiento de habeas corpus, segun lo dispuesto en los articulos 2585, 2586, 2587 del
Cadigo Judicial. La autoridad acusada, mediante Nota No. 1260 de 10 de julio de 2003 informd que “no ordend la detencidn preventiva
del sefior ORLANDO PENA GUERRA, el mismo llegé detenido procedente de la ciudad de Panamé en virtud de la Comision No. 7 de
fecha de 12 de mayo de 2003, dirigida al Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de la Republica de Panama , en
turno, y seguin orden de aprehensién decretada por este despacho el dia doce (12) de mayo de 2003, con la Resolucion de folios 54 del
sumario” (f. 5).

Concluye el funcionario acusado que “Mediante Oficio No. 1258 de 9 de julio de este afio, dirigido a la Zona de Policia de
Herrera, el sefior ROLANDO PENA GUERRA, ha sido puesto en inmediata libertad ambulatoria” (f. 5)

Toda vez que el representante del Ministerio Publico advierte que no ordend la detencion preventiva de Pefia Guerra y al
hecho de que no se encuentra privado de su libertad personal, la presente accion constitucional carece de objeto, por lo que, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 2581 del Cédigo Judicial, es procedente decretar el cese de este procedimiento.

Por las razones expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, ORDENA EL CESE del procedimiento en la presente accién de habeas corpus.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LCDO. MODESTO E. BROWN G., A FAVOR DE JOSE
ANTONIO QUINONES SINCLAIR, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO.
PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 556-03
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Habeas Corpus Correctivo interpuesta por el Licenciado
MODESTO E. BROWN F., a favor del sefior JOSE ANTONIO QUINONES SINCLAIR y en contra de la Fiscalia Segunda Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas de Panama .

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE HABEAS CORPUS CORRECTIVO

En esta oportunidad el accionante no cuestiona la legalidad de la orden de detencion decretada por la Fiscalia Segunda de
Drogas, sino que su recurso se fundamenta principalmente en el traslado de su representado JOSE ANTONIO QUINONES SINCLAIR a
otro centro carcelario distinto en el que se encuentra recluido.

Al respecto sefiala el abogado, que su representado el sefior QUINONES SINCLAIR se encuentra actualmente recluido en el
Centro Penitenciario la Joya, pero que en virtud de lo dispuesto en el articulo 2146 del Cddigo Judicial, el mismo debe estar recluido en
el Centro Penitenciario de Nueva Esperanza de la Provincia de Coldn, porque es en esta Ciudad donde supuestamente fue perpetrado
el hecho ilicito.

Explica también que la razon de esta medida se inspira en claras motivaciones orientadas hacia la proteccion y salvaguarda
de su mandante; toda vez que en el presente infolio penal consta la Nota N° 003-05-963, fechada 14 de mayo de 2003, en donde el
Médico Forense AQUILES ESPINO G., establece de manera clara que el sefior QUINONES SINCLAIR padece de hipertension arterial
y crisis de hipoglicemia, y agrega textualmente que “debe estar en un centro de reclusion que le puedan proveer de los medicamentos
anti hipertensivos y una dieta adecuada de acuerdo a receta de médico tratante.”

Concluye sefialando que consta en autos sendas copias del médico tratante haciendo alusion a lo antes mencionado, y que
por ende, considera prudente el traslado de JOSE ANTONIO QUINONES SINCLAIR, del Centro Penitenciario La Joya al Centro de
Nueva Esperanza de la Provincia de Coldn, en virtud de que su médico tratante se encuentra en dicha Provincia y de que sus familiares
puedan coadyuvar con lo establecido por éste; aunado a que en la Provincia de Colén existe una Fiscalia de Drogas y es alli en donde
finalmente se tendra que decidir la presente sumaria.
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INFORME DE CONDUCTA RENDIDO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA

Acogido el presente negocio, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus contra el funcionario demandado, quien rindié su
informe de conducta mediante Oficio N® FD2-T13-3723 de 7 de julio de 2003, en la que informé a este Tribunal las razones por las
cuales el despacho instructor mediante providencia de 30 de diciembre de 2002 ordend la detencion preventiva de JOSE ANTONIO
QUINONES SINCLAIR.

El mencionado informe que rinde la autoridad demandada da cuenta de la instruccion de un sumario por la posible comision
de un Delito Contra la Salud Publica relacionado con Drogas, en las que aparece vinculado JOSE ANTONIO QUINONES SINCLAIR.

Los elementos que reposan en la instruccion ponen de manifiesto la existencia de una organizacion criminal dedicada al
trasiego y venta de sustancias ilicitas, pero que en esta oportunidad tenia como fin vender un paquete de heroina el cual fue
decomisado en la operacion encubierta denominada “JOHN JOHN’ llevada a cabo por la Fiscalia Segunda de Drogas en asocio con
miembros de la Policia Nacional.

No obstante, antes de finalizar su informe, el funcionario demandado deja sentado que discrepa con lo planteado por el
accionante del presente recurso, “cuando sefiala que con el mismo se pretende proteger y salvaguardar a su cliente; pues en reiteradas
ocasiones, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que debe existir la inmediacion entre el detenido y los funcionarios encargados de
instruir y juzgar la causa, y en las presente investigacion, es este despacho con sede en la provincia de Panama, quien lleva la
instruccién.” (Ver fojas 6 y 7 del cuademillo de Habeas Corpus)

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Procede el Pleno de la Corte a examinar la presente accién de habeas corpus en su modalidad correctiva, de conformidad
con lo establecido en el articulo 22 de la Constitucion Nacional y el articulo 2146 del Cadigo Judicial.

Sobre el particular, es conveniente indicar que esta clase de accion ha sido admitida en la Jurisprudencia de esta Corporacion
de Justicia mediante fallo de 24 de agosto de 1994, el cual estableci6 que el articulo 2146 del Codigo Judicial permite esta alternativa
correctiva, a pesar de no estar consagrada expresamente en nuestra Legislacidn. A través de esta figura se busca garantizar en todo
momento a la persona detenida preventivamente, un trato debido en lo que respecta a su derecho a ser asistido por un abogado en las
diligencias policiales y judiciales mientras dure su proceso, segun lo establece el articulo 22 de la Constitucion Nacional, asi como
también, en cuanto a la inmediacién que debe mantener con el funcionario de instruccién y el juez de la causa.

No obstante, esta Corporacion Judicial ha emitido pronunciamientos concernientes a dicha materia tomando como
fundamento de derecho el articulo 2146 del Codigo Judicial que dispone:

“ARTICULO 2146: La detencién preventiva a que se refiere el articulo anterior, debe cumplirse en la respectiva carcel de la
provincia donde se cometi6 el delito y, en su defecto, en la carcel del distrito correspondiente. En consecuencia, ningin
imputado, preventivamente detenido, podra ser trasladado a carceles distintas de la sede del tribunal que conoce de su caso.

Cuando resulte implicado algin menor de dieciocho afios de edad, se podra inmediatamente a disposicion del juez de la Nifiez y
la Adolescencia.”

En base a lo dispuesto en la primera parte del primer parrafo de la disposicion transcrita, el apoderado judicial de JOSE
ANTONIO QUINONES SINCLAIR solicita el traslado de éste al Centro Penitenciario de Nueva Esperanza de la Provincia de Colén, por
considerar que en esta ciudad fue donde supuestamente se perpetré el hecho delictivo y porque el prenombrado padece de
hipertension arterial y crisis de hipoglicemia, de manera que se pueda facilitar que sus familiares puedan coadyuvar con lo establecido
por el Médico Forense.

En cuanto a la solicitud de traslado del sefior QUINONES SINCLAIR a otro centro penitenciario, no comparte el Pleno de la
Corte esta apreciacién, puesto que aln cuando el decomiso de la mercancia ilicita se llevo a cabo en la Provincia de Coldn, tiene su
implicacion en todo el territorio nacional, ya que esta accion es producto de una serie de diligencias investigativas que se dieron desde
la ciudad de Panama a las cuales tuvo acceso la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Sobre este aspecto es oportuno recordar que esta Agencia del Ministerio Publico, de conformidad con el articulo 54 de la Ley
N° 23 de 1986 reformada por la Ley 13 de 27 de julio de 1994, tiene competencia y jurisdiccidn en todo el territorio nacional para, entre
otros asuntos, “iniciar de oficio o por denuncia las investigaciones sumarias relativas a los delitos relacionados con drogas.”(Ver numeral
1 del articulo 55 de la mencionada ley)

Las mencionadas disposiciones legales demuestran la competencia de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas en la investigacion que nos ocupa y dado que su sede se encuentra en la ciudad de Panama, lo procedente
es que al sefior JOSE ANTONIO QUINONES SINCLAIR se mantenga detenido preventivamente en el Centro Penitenciario La Joya.

En cuanto al hecho esgrimido por la defensa técnica de que su cliente padece de hipertension arterial y de crisis de
hipoglicemia y que este es otro motivo por el cual también deba ser trasladado de la carcel donde se encuentra recluido, el Pleno de la
Corte desea sefialar que no consta en autos que el sefior JOSE ANTONIO QUINONES SINCLAIR esté siendo sometido a tratos crueles
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o indebidos por sus custodios, 0 que se le haya colocado en una situacién agravante de la limitacién que ya pesa sobre su libertad
ambulatoria. En este sentido, estos son los aspectos que interesan a la institucién de habeas corpus correctivo, tal como lo ha
delimitado esta Maxima Corporacion de Justicia. (Cfr. Fallo de 30 de mayo de 1994)

Por tanto, hemos de recalcar que las necesidades de salud del imputado QUINONES SINCLAIR, pueden ser perfectamente
atendidas, independientemente del lugar carcelario donde se encuentre detenido.

En mérito de las consideraciones antes expuestas, los Magistrados que integran el PLENO de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES LEGAL la detencion preventiva que
mantiene al sefior JOSE ANTONIO QUINONES SINCLAIR en el Centro Penitenciario La Joya, en consecuencia DISPONEN que el
detenido sea puesto nuevamente a drdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Panama.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA
ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS CARRILLO GOMILA, A FAVOR DEL
LICENCIADO ALEXIS SINCLAIR, CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: CESAR PEREIRA
BURGOS. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 498-03
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de habeas corpus presentada por el licenciado
Carlos Eugenio Carrillo Gomila en favor de Alexis Sinclair, quien se encuentra detenido preventivamente a 6rdenes de la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, por la presunta comision de delitos contra la administracién publica y contra la seguridad colectiva.

El licenciado Carrillo Gomila plantea que la medida cautelar personal aplicada a Sinclair es ilegal, basado en diversos
argumentos facticos, que se sintetizan a continuacion: 1) que a Sinclair “nunca se le formularon cargos dentro de la encuesta penal...y,
sin embargo, se le ordena preste Declaracién Indagatoria, agravandose tal accién con la posterior orden de Detencion Preventiva” (f.3
del cuaderno de habeas corpus); 2) que la conducta de Sinclair siempre estuvo dirigida a ofrecer un servicio profesional a los
inicialmente implicados en las sumarias; 3) que las aseveraciones hechas contra Sinclair “son sobre hechos posteriores a la comision
de los supuestos delitos investigados, lo que demuestra que no guarda relacién alguna con los mismos” (f.5 del cuaderno de habeas
corpus); 4) que el Fiscal Auxiliar no se declaré impedido para conocer del presente proceso “a pesar de tener conocimiento de la queja
y denuncia que el licenciado Alexis Sinclair presenté en su contra” (f.7 del cuaderno de habeas corpus); y 5) que los sefialamientos
contra Sinclair carecen de valor probatorio, pues el principal testigo Radl Morales “sufrié un desmayo al momento de confrontar a
nuestro mandante, toda vez que no podia sostener la falsedad de sus afirmaciones” y que el Fiscal Auxiliar coaccion6 a los sindicados
José Garzon, Marisol Medina y Rafael Quintero para que declararan contra Sinclair (fs.7 y 8 del cuaderno de habeas corpus).

Una vez acogida la iniciativa constitucional propuesta, el despacho sustanciador procedio a cumplir con la formalidad legal
contemplada en el articulo 2591 del Cédigo Judicial, que se refiere al mandamiento de habeas corpus contra la autoridad acusada. En
cumplimiento de ese mandato legal, el Fiscal Auxiliar de la Republica, mediante Oficio N°11269 de 17 de junio de 2003, emite informe
donde consigna que la detencion preventiva de Alexis Sinclair fue ordenada por su despacho mediante diligencia calendada 10 de junio
de 2003, por la supuesta comision de delitos contra la administracion publica y contra la seguridad colectiva. El funcionario de
instruccién explica que la vinculacion de Sinclair con esas conductas delictivas, sobreviene por los sefialamientos de algunos detenidos
que “declararon sobre dos reuniones en la oficina del recurrente, donde aparecen los primeros cargos contra terceros. Fue en este lugar
y reuniones, en las que se mencionaban cifras como la de cien mil balboas para que no saliera a relucir ante los Tribunales de Justicia
el ilicito sobre un cheque por la suma de B/194,763.75" (f.25 del cuaderno de habeas corpus). En ese sentido, el representante del
Ministerio Publico sefala los testimonios de Vielka Valentine, Ivan Torres y Raul Morales.

En este momento procesal, corresponde al Pleno de la Corte resolver la controversia constitucional sometida a su
consideracion, para lo cual procede a determinar si la medida cautelar personal de detencion preventiva aplicada a Alexis Sinclair,
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cumple con las formalidades que regentan su legitimidad y que se encuentran consagradas en los articulos 21 y 22 de la Constitucién
Nacional y 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

En cumplimiento de esa labor juridica, resulta necesario destacar, como cuestion preliminar, que la funcién que por ley le esta
encomendada adelantar al tribunal de habeas corpus, recae exclusivamente en el estudio de la providencia que decreta la medida
restrictiva de la libertad personal, confrontandola con el estricto acatamiento de las formalidades constitucionales y legales
contempladas en los preceptos sefialados en el parrafo que precede, sin que sea posible entrar en consideraciones exhaustivas sobre
la correcta apreciacion de medios de prueba o aspectos de fondo que, en su debida instancia procesal, le correspondera conocer y
resolver al juzgador ordinario de la causa penal.

Esa funcion jurisdiccional la plantea la doctrina nacional, cuando se consulta la posicién de que "el habeas corpus es una
garantia constitucional de proteccién especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a
la tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Unica, proteger la libertad
personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucion y la ley" (GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto. El Habeas
Corpus, Primera Edicién, Editora Libertaria, Panama, 1995, p.32).

De igual manera, criterios jurisprudenciales emitidos por esta Superioridad confirman que “La accién de Habeas Corpus se
entiende separada del problema de fondo que tenga relacion con la causa penal. El Habeas Corpus es eminentemente formal en cuanto
al cumplimiento de los requisitos para la privacion de libertad de una persona, es decir, que existe orden escrita, de autoridad
competente, expedida de acuerdo a las formalidades legales, y por motivos previamente definidos en la ley” (Cfr. Registro Judicial de
febrero de 1994, pag.34).

Aclarado el marco de competencia jurisdiccional del tribunal de habeas corpus, lo que sigue en derecho es examinar la
providencia que decreta detencion preventiva de Alexis Sinclair, a los efectos de constatar si adolece de algun vicio que la invalide.

En tal empefio, se advierte que la causa penal donde figura, entre un sinnimero de sujetos imputados, Alexis Sinclair, se
inicia en virtud de querella presentada por Galileo Ferrabone Hassén, Sub-Gerente Operativo del Banco Nacional de Panama4, contra
José Garzon, cajero de la entidad bancaria, en la que pone en conocimiento que este individuo, mediante procedimientos ilicitos, hizo
efectivo un cheque girado por el banco HSBC por el monto de 9 mil balboas, que estaba dirigido al tesoro nacional. Las investigaciones
adelantadas permitieron detectar que esas transacciones fraudulentas fueron cometidas en una diversidad de ocasiones, con la
complicidad de funcionarios del banco y sujetos particulares, en las que imper6 el mecanismo de desviar los cheques expedidos a favor
del tesoro nacional en concepto de pago de impuestos como el de transferencia de bienes inmuebles y de pago de tasas unicas que
deben cancelar anualmente las sociedades andnimas, para finalmente destinarlos a cuentas particulares o hacerlos efectivos
directamente. Con todas estas operaciones bancarias clandestinas, en las que incluso se falsificaron sellos del Banco Nacional, las
arcas del estado han sufrido una cuantiosa lesién patrimonial.

En el caso particular del sumariado Alexis Sinclair, se puede constatar que su detencion preventiva fue decretada mediante
mandamiento escrito calendado 10 de junio de 2003 (Cfr. fs.2,683-2,686 de las sumarias), dictado por autoridad competente, en este
caso, la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Asimismo, se comprueba que la mencionada diligencia sumarial precisa las conductas delictivas que se le atribuyen
a Alexis Sinclair, siendo éstas las contenidas en el Titulo X, Capitulo | y Titulo VII, Capitulo Il del Libro Il del Cédigo Penal, que se
refieren a delitos contra la administracion publica (que describe las diferentes formas de peculado) y contra la seguridad colectiva (que
tipifica la asociacion ilicita para delinquir). Sobre los comportamientos delictivos atribuidos a Sinclair, cabe agregar que al menos el que
concierne al que atenta contra la administracién publica, cumple con uno de los requerimientos legales para decretar la detencién
preventiva, cual es que el hecho punible se encuentre sancionado con pena minima de dos afios de prision.

El examen practicado a la diligencia de detencion, también permite conocer que satisface los requisitos de concretar las
piezas que comprueban el delito y las que vinculan criminalmente al detenido. Asi, respecto al primer supuesto, se cuenta con el hecho
comprobado de que funcionarios del Banco Nacional de Panama, en asocio con particulares, incumpliendo normas de procedimiento y
alterando firmas y sellos de la entidad bancaria, desviaban los cheques girados a favor del Tesoro Nacional para el pago de impuestos y
de esta manera apoderarse de tales fondos. La lesion patrimonial causada hasta el momento no ha sido determinada; sin embargo, al
consultar que sélo en una de las transacciones se desvié un cheque por el monto de 194 mil balboas y que estas actividades ilicitas
fueron reiterativas en diversas sucursales de la entidad bancaria, se colige que estamos ante un hecho criminal de suprema gravedad.

En cuanto a los elementos que vinculan criminalmente al detenido Sinclair, se aprecia que la diligencia de detencién menciona
las declaraciones que ofrecieron Vielka Valentine, Ivan Torres, Galileo Diaz, Edgar Ballesteros y Raul Morales.

Vielka Valentine declar6 que junto con Raul Morales “Fuimos a una oficina de un abogado de apellido SINCLAIR...El abogado
dijo que él podia arreglar la situacién, pero que le teniamos que dar una suma de dinero...El abogado habia dicho que la suma que
estaba pidiendo un licenciado en el Banco Nacional de nombre DONATILO BALLESTERO, era de cien mil dolares” (f.1,717 de las
sumarias); que Sinclair habia dicho que “habia que tener cuidado era con el cheque que estaba en el (sic) cuenta de MARISOL, que era
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una suma grande...SINCLAIR le dijo que tenia que arrancar con B/.5,000.00 délares y el esposo de MARISOL se los dio” (fs.1,874-
1,875 de las sumarias).

Ivan Torres declaré que “Alguien dentro del banco le informé a GARZON, que habian empezado a descubrir lo que él estaba
haciendo...yo hablo con el sefior RAUL MORALES...RAUL, se retine con GARZON vy el licenciado SINCLAIR...Después de eso RAUL
MORALES, habla conmigo y me dice que el sefior SINCLAIR, estaba cobrando ochenta mil dolares...y que ese dinero era para hablar y
pagar con la gente dentro del banco, una persona que manejaba...todo el audito del BANCO NACIONAL...para que el cheque no saliera
a relucir a la luz publica” (fs.1,722-1,723 de las sumarias).

Galileo Diaz declard que “IVAN...me dice que a GARZON lo agarraron con un cheque de B/.9,000.00 délares y que por eso
iba a haber problemas con el cheque de B/.194,000.00 balboas...me informa que hay una reunion con el abogado SINCLAIR...me dice
IVAN, como tu conoces al hijo de DONATILO BALLESTEROQOS, preguntale si el papa recibe o acepta la suma de B/.100,000.00, por
todas las transacciones que se han hecho con GARZON...Yo llamo a EDGAR BALLESTEROS...me contesta que tenia que ver como le
llegaba a su papa...Dias después...IVAN nuevamente me llama..me dice que ya la transaccién se hizo” (fs.1,824-1,825 de las
sumarias).

Edgar Ballesteros declard que en efecto Galileo Diaz “me dijo que unos abogados habian ido al Departamento Juridico del
Banco Nacional y habia hablado personalmente con mi papa y que alli fue donde mi papa pide ese dinero” (f.1,807 de las sumarias).

Raul Morales declaré que “SINCLAIR. Le dijo al sefior GARZON, que él tenia un contacto con un Notario que le podia
conseguir numero de asientos viejos con fechas anteriores...También dijo que tenia contactos en el Municipio de Colon para traspasar
los carros del sefior GARZON con fechas anteriores. En cuanto a VIELKA le manifestd que también podia hacerle una escritura publica
con fechas anteriores...por la suma de B/.5,000.00 délares...GARZON acepta y saca del bolsillo los B/.5,000.00 balboas y se le entrega”
(fs.2,490-2,491 de las sumarias); que “GARZON le hace el comentario al Licdo. SINCLAIR que estaba un poco preocupado...con un
cheque..mas o menos por B/190.000.00 délares...Fue entonces cuando el sefior SINCLAIR manifiesta que él conoce al jefe de
Asesoria Legal del Banco Nacional y que él podia evitar que ese cheque saliera a la luz publica y que se diera a conocer...SINCLAIR
dice en ese momento que si lo que estabamos alli, le conseguiamos B/100,000.00 délares, €él podria arreglar con el Licdo. Ballesteros”
(f.2,491 de las sumarias); que “a la segunda reunion. el sefior SINCLAIR muy reido, dijo muchachos que me tienen, en eso el sefior
GARZON le manifiesta que el habia conseguido un dinero” (f.2,493 de las sumarias) y que “SINCLAIR tenia informacién precisas sobre
el cheque de los B/.194,000.00 délares, que compafiia la habia girado, la cantidad exacta, que se habia utilizado para el pago de 2% de
una propiedad que habia comprado el Seguro Social, que transaccién se habia hecho con ese cheque” (f.2,494 de las sumarias).

Hay que tener presente que en materia de detencion preventiva se requiere la existencia de graves indicios contra la persona
a quien se pretende privar de su libertad personal, entendiéndose por tal un serio motivo de credibilidad que se encuentre
fehacientemente comprobado en el proceso, que no sea equivoco o que pueda sufrir seria objecion.

Precisamente, las piezas probatorias resaltadas, que son las consignadas en la providencia que decreta la detencion
preventiva de Sinclair, claramente constituyen graves indicios que comprometen la responsabilidad penal del detenido en los delitos que
se le atribuye, puesto que de ellas se desprenden sefialamientos directos que ubican a Sinclair como la persona que propuso una
solucion ilicita para colaborar en la consumacién de las transacciones fraudulentas, tratando de impedir que éstas salieran a relucir a la
luz publica.

En este momento procesal, sobra hacer cualquier otro comentario en cuanto a distintos presupuestos procesales y penales
propios de la causa instruida contra Sinclair, pues como viene dicho los temas que se refieren a esta materia, como serian los de
tipificacion penal, el grado de participacién criminal del detenido y la eficacia de los medios de prueba, no son competencia de esta
Corporacion de Justicia, ni propios de la iniciativa constitucional propuesta.

La labor juridica desempefiada hasta ahora permite determinar que la orden de detencion girada contra Alexis Sinclair no
adolece de ninguin defecto o informalidad que vicie o afecte la legalidad del acto. Como se advirtid, la orden de detencién preventiva fue
decretada por autoridad competente, mediante mandamiento escrito que hace constar el hecho punible atribuido, los elementos
probatorios que lo comprueban y los que figuran en el proceso contra el detenido. En vista de ello, lo que corresponde en derecho es
declarar legal la detencion preventiva aplicada contra Alexis Sinclair.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de Alexis Sinclair y DISPONE ponerlo
nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Registro Judicial, agosto de 2003



154 Habeas Corpus

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. LUIS A. PEREZ, A FAVOR DE CARLOS E. EDGHILL,
CONTRA LA FISCALIA PRIMERA DE DROGAS. . PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 22 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 718-03
VISTOS:

Por via declinatoria, ha ingresado al conocimiento de esta Corporacion de Justicia, la Accion de Habeas Corpus interpuesta
por el Licenciado LUIS ALBERTO PEREZ, a favor de CARLOS E. EDGHHILL, y contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, a fin de que se declare ilegal la orden de detencién que sufre el prenombrado, pues no existe una orden
escrita expedida por ninguna autoridad competente que ordene dicha privacion, asi como tampoco fue sorprendido in-fraganti en la
comision de algun delito.

La presente accion de Habeas Corpus fue sometida para su reparto al Pleno, siendo adjudicada a este Despacho, bajo la
ponencia del Magistrado JOSE A. TROYANO.

No obstante, encontrandose el presente recurso de Habeas Corpus en tramite de dictar providencia para su admision vy librar
el correspondiente mandamiento a la autoridad demandada, se presento ante la Secretaria General de la Corte, escrito de desistimiento
presentado el dia 8 de agosto de 2003 por el Licenciado LUIS ALBERTO PEREZ, en los siguientes términos:

“Quien suscribe, LIC. LUIS ALBERTO PEREZ varén, panamefio, mayor de edad, soltero, con cédula de identidad personal N° 8-
364-714, con oficinas ubicadas en Ave. Balboa, Edificio Torre Banco BBVA, Oficina # 1, Piso # 9, Bella Vista, Ciudad Capital,
firma forense PEREZ & PEREZ ABOGADOS, Abogado Especial de la parte actora en el presente proceso por la demanda de
Habeas Corpus interpuesta a favor de CARLOS E.EDGHILL, varén, mayor de edad, con cédula deidentidad personal N1 8-719-
514, con domicilio en Villa Caceres, Calle Asuncién, Casa E-134, Betania,Ciudad Capital, acudo con mi acostumbrado respeto
ante este honorable despacho, a fin dedisistir del presente recurso.

El presente desistimiento lo hacemos toda vez que al interponer el mismo en la esfera municipal penal, éramos del criterio de que
se trataba de otro tipo de delito y no el del presente caso, motivo por el cual el Juez declind la competencia del mismo.

Por lo cual Honorable Sefior Magistrado, le solicito muy respetuosamente se sirva acoger el presentedesistimiento. “(fs.14 del
cuadernillo de H.C.)

Es preciso sefialar que conforme a lo establecido en el primer parrafo del articulo 1087 del Cédigo Judicial, toda persona tiene
el derecho para desisitir expresa o tacitamente una demanda, incidente o recurso que haya interpuesto.

Por tanto, en virtud de lo antes expuesto y en base al hecho de que la persona que interpuso la presente accién de Habeas
Corpus es la misma que ahora solicitada el desistimiento, es criterio del Pleno de esta Corporacion de Justicia que se debe acoger esta
decision y concluir las actuaciones que se derivan de la presente iniciativa constitucional.

Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accién de Habeas Corpus presentado por el Licenciado LUIS ALBERTO PEREZ a favor de
CARLOS E. EDGHHILL; en consecuencia DISPONE el Cese de procedimiento y Archivo del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R -- ROGELIO A.
FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO (Con Salvamento de Voto)
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
WINSTON SPADAFORA FRANCO

Con el mayor de los respetos y consideracion deseo expresar mi descuerdo con la decisidn que resolvié admitir el
desistimiento del recurso de habeas corpus, presentado por el licenciado Luis A. Pérez a favor de CARLOS E. EDGHGILL, contra la
Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.
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En el analisis del cuaderno contentivo de la presente accion, se observa que tanto la accidén de habeas corpus, como el
escrito de desistimiento fueron presentados por el licenciado Luis A. Pérez sin embargo, no se aprecia poder escrito que faculte al
licenciado Pérez para desistir de la presente accion (observar fojas 1-2 y 14 respectivamente).

La accion de habeas corpus es un proceso en donde so6lo se entra a examinar la legalidad o ilegalidad de la orden de
detencion preventiva emitida en contra del privado de libertad. Es por ello, que nuestro ordenamiento constitucional (articulo 23 de la
Constitucion Politica), como el legal (articulo 2582 del Cédigo Judicial), establecen que el agraviado o cualquier persona en su
representacidn puede interponer la misma.

Por otro lado, el articulo 1087 del Codigo Judicial contempla la posibilidad para aquellas personas que hubiesen presentado
una demanda o un recurso, la facultad de desistir del escrito presentado. No obstante lo anterior, en materia de habeas corpus, pese a
que cualquier persona puede activar la jurisdiccion constitucional subjetiva, no cualquiera puede desistir de la iniciativa constitucional
formulada. Asi, cuando el habeas corpus lo formaliza un profesional del derecho (como es el caso que nos ocupa) u otra persona en
nombre del agraviado, sélo podrén desistir si cuentan con la facultad para desistir de la accion o con la autorizacién del perjudicado por
la medida cautelar, porque de lo contrario s6lo podra desistir el beneficiario de la accion.

En ese sentido, el Pleno de la Corte se ha pronunciado de la siguiente manera:

"En cambio, en Derecho Procesal Constitucional, de conformidad con el articulo 2573 del Cédigo Judicial, el propio afectado o
cualquier otra persona en su beneficio puede interponer una accién de habeas corpus, sin necesidad de poder. Sin embargo,
esto no implica que "cualquiera” pueda desistir de un habeas corpus; pues la Constitucién y la ley sélo establecen la posibilidad
de que toda persona, sin demostrar interés alguno, interponga accién de habeas corpus a fin de garantizar el preciado bien de la
libertad corporal.

En definitiva, el desistimiento, como acto de parte, implica la renuncia de la pretensién, y en todo caso requiere, si es
interpuesto por persona distinta del agraviado sin poder con facultad expresa para desistir, la ratificacion del titular de la accion
(el agraviado)" (Resolucion del Pleno de 18 de mayo de 1995).

Igualmente, se pueden consultar las Resoluciones fechadas 26 de octubre de 2001, 4 de octubre de 2002, 21 de octubre de
2002, entre otras, en las que todos los Magistrados de esta Corte rechazaron de plano un escrito de desistimiento por las mismas
razones que imperan en el negocio que ahora nos ocupa.

Por las razones expuestas, soy de la opinion que se debe rechazar de plano el desistimiento interpuesto, toda vez, que el
licenciado Luis A. Pérez, no esta facultado por el beneficiario de esta accion para desistir de la misma.

Por lo anteriormente expresado, dejo consignado respetuosamente que SALVO EL VOTO.
Fecha ut supra.

WINSTON SPADAFORAF.

YANIXAY. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RICARDO ROJAS, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA DE DROGAS.
PONENTE:. ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Roberto Gonzélez R.
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 712-03
VISTOS:

El sefior SAMUEL MATHEWS ha presentado accién de Habeas Corpus a favor del procesado RICARDO ROJAS contra el
Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, licenciado ROSENDO MIRANDA.

Acogida la presente accion constitucional, mediante providencia de 7 de agosto de 2003 se libr6 mandamiento de Habeas
Corpus contra la autoridad demandada, quien mediante oficio No. FD-0-3610-003 de 11 de agosto de 2003 actual rindié el informe
respectivo. (Ver folio 14 y siguientes del cuadernillo).
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Sin embargo, antes de determinar la legalidad de la medida cautelar de caracter personal impuesta al procesado RICARDO
ROJAS QUIROZ el sefior SAMUEL MATHEWS present6 escrito de desistimiento de la accidn de Habeas Corpus propuesta. (Ver folio
13 del cuadernillo).

Se constata ademas que el apoderado judicial del encartado, licenciado RUBEN DARIO REMON PEREZ también present
escrito de desistimiento a favor de su mandante, tal como se constata a foja 19 del cuadernillo de Habeas Corpus.

Dado el interés de desistir, el Pleno observa que la solicitud fue presentada por escrito y firmado por persona idénea,
conforme a lo estipulado en el articulo 1087 y siguientes del Codigo Judicial, por lo que el Tribunal de Habeas Corpus no lo objeta,
razon por la cual se considera procedente su admisién.

PARTE RESOLUTIVA:

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el sefior SAMUEL MATHEWS, en la presente accién de HABEAS CORPUS Y
ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO.

NOTIFIQUESE.
ROBERTO GONZALEZ R.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ADOLFO PITTI, A FAVOR DE ANASTASIO ARCIA
BARRIA Y JOSE ANGEL CASTILLO, CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 624-03
VISTOS:

El licenciado Adolfo Pitti, interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema, accion de habeas corpus, a favor de ANASTASIO
ARCIA BARRIA y JOSE ANGEL CASTILLO, y contra el Fiscal Auxiliar de la Republica.

Admitida la presente accion constitucional, se libré el mandamiento que exige la Ley contra el licenciado Carlos Augusto
Herrera, Fiscal Auxiliar de la Republica, quien mediante Oficio N° 14910 de 22 de julio de 2003, inform¢ lo siguiente:

“PRIMERO: Este despacho ordend la detencion preventiva de JOSE ANGEL CASTILLO, mediante resolucién motivada de fecha
dos (2) de julio de dos mil tres (2003); en cambio al sefior ANASTASIO ARCIA BARRIA se le aplico una medida cautelar
mediante resolucién de fecha 18 de julio de 2003, en la que se le obliga a presentarse los dias 15 y 30 de cada mes, ante la
autoridad que conozca del presente caso.

SEGUNDO: Los fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron de base para la adopcion de tales medidas constan en las
referidas resoluciones. Tales hechos se basan en que los bienes objeto de la investigacion, fueron hurtados en Cerro Azul, casa
161, Altos de Torredn. Para cometer el ilicito forzaron una malla en la parte frontal de la residencia. La denunciante reconoci6 los
bienes hurtados, entre los articulos que le fueron decomisados a JOSE ANGEL CASTILLO MENDEZ, entre los bienes que
estaban en su posesion. La detencion preventiva del sefior CASTILLO MENDEZ se dispuso por la infraccion de las normas
contenidas en el Capitulo I, Titulo IV, Libro Il del Cédigo Penal; de conformidad con los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.
Es importante mencionar que esta conducta también se cometi6 en otras seis (6) residencias.

TERCERO: El detenido se encuentra en la Policia Técnica Judicial y queda a érdenes de su despacho. Se adjunta copias
autenticadas del sumario.”.

Tal y como se desprende del informe transcrito precedentemente, solamente uno de los beneficiarios de esta accion
constitucional, el sefior JOSE ANGEL CASTILLO, se encuentra actualmente detenido, mientras que al sefior ANASTASIO ARCIA
BARRIA le fue impuesta la medida cautelar de presentarse los dias 15 y 30 de cada mes ante la autoridad que conozca de las
sumarias, por lo cual el Pleno de esta Superioridad procede a determinar si la detencion preventiva, y la medida cautelar cumplen con
los requisitos establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.
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En ese orden de ideas, un examen de la resolucion que ordend la detencion preventiva de JOSE ANGEL CASTILLO
MENDEZ, emitida por el Fiscal Auxiliar de la Republica el 2 de julio de 2003, revela que se le atribuye la comision de delito contra el
patrimonio, tipificado en el Titulo IV, Capitulo I, Libro Il del Codigo Penal cometido en perjuicio de GABRIELA CANDANEDO DE
RODRIGUEZ NIN y OTROS, cuya pena minima es superior a los dos afios de prision.

Esta Superioridad advierte que como elementos probatorios allegados al expediente para la comprobacién del hecho punible,
se tiene las denuncias interpuestas por los propietarios de las residencias ubicadas en Cerro Azul que fueron hurtadas; y la inspeccién
ocular realizada por el Departamento de Criminalistica a una de dichas residencias.

En cuanto a la vinculacion del sefior CASTILLO MENDEZ con el delito que se investiga, destaca el sefialamiento directo que
efectlian los agentes captores JOSE SERRANO y YOLANDA CONCEPCION, quienes en declaracion jurada, manifiestan que al advertir
la presencia policial el sefior CASTILLO MENDEZ se dio a la fuga dejando abandonado unas bolsas negras que contenian articulos que
luego fueron reconocidos por los propietarios de las casas hurtadas, siendo aprehendido posteriormente en el sector de Las Nubes en
Cerro Azul.

Al rendir declaracion indagatoria ante el Fiscal Auxiliar de la Republica, el sefior CASTILLO MENDEZ sefialé que un sujeto
apodado CHANDY le propuso que lo ayudara a bajar de Cerro Azul unas cosas que le habian regalado, a cambio de pagarle veinte
balboas (B/.20.00), pero que él no participé en el hurto de las citadas residencias.

Esta Superioridad estima que, a pesar que el investigado CASTILLO niega haber participado en la comisién del hecho
delictivo, existen en el expediente circunstancias que constituyen indicios de su vinculacion con el delito investigado, y que en el estado
incipiente en que se encuentra el presente sumario, no aconsejan la sustitucion de la detencidn preventiva.

En cuanto a la medida cautelar aplicada al sefior ARCIA BARRIA, a juicio del Pleno, ella es consona con las constancias
procesales. Asi, se observa que fue impuesta mediante resolucion de 18 de julio de 2003, dictada por el Fiscal Auxiliar de la Republica,
por cuanto consta en el expediente que el equipo de musica encontrado en su residencia le fue vendido por uno de los participes del
hecho punible investigado, y, a juicio del sefior Fiscal, ANASTASIO ARCIA BARRIA no representa un peligro para la sociedad.

Las anteriores consideraciones unidas a que la orden de detencion y la medida cautelar que nos ocupan fueron dictadas
cumpliendo con las exigencias del ordenamiento legal y constitucional, llevan al Pleno de esta Corporacion a concluir que lo procedente
es decretar la legalidad de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la medida cautelar aplicada al sefior ANASTASIO ARCIA BARRIA; DECLARA LEGAL la detencion del sefior
JOSE ANGEL CASTILLO MENDEZ y ORDENA sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y Cimplase.

ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS, INTERPUESTA POR EL LICDO. MANUEL E, CAJAR M., A FAVOR DE JORGE
DOMINGUEZ GARCIA, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 611-03
VISTOS:

Ha ingresado a esta Superioridad, Accion de Habeas Corpus a favor de JORGE DOMINGUEZ GARCIA, contra el Director
General de la Policia Nacional, por considerar que la detencion es ilegal e injusta.

Una vez acogida la accion, fue librado el mandamiento de habeas corpus el veintiuno (21) de julio de dos mil tres (2003),
mismo que fuere contestado por el funcionario acusado, mediante nota D.G.P.N-0060-03 de 23 de julio de 2003.
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Mediante la precitada nota se informd a esta Superioridad que no se ha ordenado la detencién del ciudadano JORGE
DOMINGUEZ GARCIA, el cual por tanto, no se encuentra bajo su custodia u érdenes. Agrega ademas que “...dicho ciudadano fue
puesto a érdenes de la Gobernacion de Panama por posesion de arma de fuego el dia 18 de julio de 2003, ya que el Juzgado Nocturno
emitié boleta preventiva para ponerlo a disposicion de dicha autoridad, luego que el precitado Juzgado lo sancionara con 60 dias de
arresto por resistirse a su aprehension e irrespeto a la autoridad...”.

En el expediente contentivo de la presente accion, constan ademas, boletas giradas por el Juzgado Nocturno de Policia, el
dia 17 de julio del presente, de las cuales se colige que el sefior Jorge D. Garcia fue puesto a ordenes de la Gobernacion de la
Provincia de Panama por portar arma de fuego y haberse dado a la fuga, resistiéndose al arresto e irrespetando a la autoridad.

A foja 6 del expediente, consta en Oficio N°232-ZP-M Oeste-AG-PL 2,003 de 18 de julio, que el Capitan Luis Garces remitié a
las ordenes de la sefiora Gobernadora de la Provincia de Panamd, Irlena Brown Villalobos, al ciudadano Jorge Alberto Dominguez
Garcia, con cédula de identidad personal N° 8-739-749, quien fue condenado a sesenta dias de arresto por el Juzgado Nocturno de
Policia.

Posteriormente, a foja 7, podemos observar copia de la resolucion N°332-03 C.A. de 18 de julio de 2003 emitida por la
Secretaria Judicial de la Gobernacion de la Provincia de Panama, donde se determind dejar en libertad provisional a Jorge Alberto
Dominguez Garcia.

De todo lo anterior, se colige que, en la actualidad, la persona en cuyo favor se ha promovido el presente habeas corpus
nunca estuvo a ordenes del Director de la Policia Nacional como erréneamente fue manifestado, ni tampoco se encuentra privado de
libertad corporal, por lo que, con fundamento en lo que establece el articulo 2581 del Cadigo Judicial, no tiene objeto continuar con este
procedimiento.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en el presente negocio y ORDENA el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RICARDO MANUEL BRIONES S. CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE
DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 585-03
VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia, la accion de Habeas Corpus, interpuesta en su propio nombre por el sefior
RICARDO MANUEL BRIONES SANCHEZ, y en contra del Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

El sindicado con la comision del hecho punible, fundamenta la peticion elevada ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia,
en los siguientes hechos.

“ Primero: Todo tiene su genesis (sic) el dia (sic) 4 de julio del 2002, donde fui detenido, por allanamiento realizado a la
residencia de mi madre, lugar donde fuimos detenidos, mi hermano, Cristobal (sic) Colén Briones Sanchez (sic) y mi persona
Ricardo Briones Sanchez (sic) donde este primero, se hiso (sic) responsable de lo incautado en dicha diligencia.

Segundo: En dicha diligencia se le incauto (sic) en su posesion (sic) a Cristobal (sic) Briones, cuatro (4) balboas marcados y 2
fragmentos de la droga conocida como “piedra”. Obviamente se puede notar que la sustancia era de su propiedad, sin tener mi
persona Ricardo Briones nada que ver en la comision del hecho.

Toda vez que ni tan siquier, yo Ricardo Briones, resido alli.

Tercero: Las razones por la que me encontraba en dicha residencia es producto de que alli vive mi madre, y fui a ayudarle como
lo tengo por costumbre, no obstante mi madre es una persona que necesita de mi ayuda ya que esta enferma.
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Cuarto: Si bien es cierto que fui sancionado por un delito de este genero (sic), pero esto no quiere decir, que no me readapte y
resocialise (sic), en el momento en que cumplia (sic) mi condena.

Sin embargo puede notar que tengo mi familia de 4 hijos menores y una esposa, los cuales con esta injusta detencion de forma
ilegal, se encuentran en su total desamparo

Quinto: Sres Magistrados ustedes como garante de velar por nuestra seguridad juridica, le solicito que
examine las reglas que regulan el debido proceso tal y como lo sefiala nuestra Constitucion (sic), donde no
podemos obviar ni precisar que con el animo (sic) con el que mi persona fue a visitar a mi madre era para
cometer tal evento, ya que son exporadica (sic) las visitas de mi persona al lugar donde fui detenido, toda vez
que mi madre reside en el Chorrito #3, el Coco y mi persona reside en la Barriada Don “Isac”.

Sexto: Debo de puntualizar que frente a cualquier medida restrictiva de derecho, para poder impetrarla esta
debe de gozar del respaldo factico(sic) probatorio.

Septimo (sic): Sres magistrados recuerden que para endilgar y exclarecer la vinculacién de una persona en un
proceso se hace necesario la practica (sic) de diligencias tendiente a demostrar, el grado de responsabilidad
en cada uno de los encartados. Donde clara mente se puede notar que mi persona no es el responsable, ni
tiene vinculo con la comisién de ese delito.

Octavo: Quisiera que antes que resuelvan el “petitum” incoado, ese despacho se avocara a efectuar una
calificacion provisional del delito, y el amen (sic) propios de los indicios los cuales deben gozar de la entidad
suficiente para sostener la privacion de libertad de mi persona. Al igual que los elementos anotados hacen
indefectible una revisiéon de los metodos (sic) que sostienen la medida restrictiva de libertad, la cual de
acuerdo a las (sic) normativa positiva al momento de su aplicacién deben de cumplir con una exigencia
legales (sic) definidas y marcadas en los parametros (sic) de nuestra (sic) leyes panales panamefia (sic), y
nuestra Constitucién Politica Nacional”.

Siguiendo con el procedimiento de Habeas Corpus, se libr6 mandamiento de dicha accion constitucional en contra
de la autoridad acusada, la cual respondio6 en los términos que se citan a continuacion:

“1. Si es cierto que se orden6 la detencién del sefior RICARDO MANUEL BRIONES SANCHEZ, la misma fue
emitida en forma escrita y decretada por el Fiscal Segundo de Drogas, mediante Resolucion de nueve (9) de
julio de 2002.

El fundamento de hecho, se desprende cuando las unidades de la policia Nacional del Distrito de La Chorrera,
en conjunto con este Despacho se trasladaron al sector de la Barriada Los Chorritos N°3, casa sin nimero a
realizar una diligencia de allanamiento.

Cabe sefialar que previamente se realizd una compra simulada en drogas, en la que un cooperador o
informante utilizando los billetes previamente fotocopiados y autenticados por el Secretario General de la
Fiscalia de Drogas, con las series F936008395, F43723569R, F24686314K, F88505179S, adquirio dos (2)
fragmentos de la droga conocida como “Piedra” por parte de un sujeto que vestia un pantalon corto azul y que
encontraba (sic) sin suéter y que el mismo se introdujo el dinero en el bolsillo del pantalén, y que dicho sujeto
se encontraba en compafiia de otros ciudadanos.

Al llegar al lugar, las autoridades fueron recibidos por el sefior CRISTOBAL COLON BRIONES, quien
coincidia con la descripcion dada por el cooperador, ya que el mismo vestia pantalon corto azul y se
encontraba sin suéter, a quien se le manifestd la presencia policial en el lugar y accedié a que iniciaramos con
el registro, dicho ciudadano se encontraba en compaiiia de RICARDO MANUEL BRIONES, LUIS ANTONIO
BRIONES ORTIZ, DIOGENES RUEDAS GUTIERREZ y del menor JORGE RAMON SANCHEZ. Durante el
registro a la residencia no se encontré nada ilicito, pero al momento de efectuarse el registro a las personas
presentes en el inmueble, se encontrd al sefior CRISTOBAL COLON BRIONES, en el bolsillo del pantalén la
suma de veintiséis balboas (B/.26.00) que al ser cotejados con las copias en nuestro poder dieron positivo
para los billetes F93600839S, F43723569R, F24686314K, F88505179S, acreditada a través de este medio la
venta de las sustancias ilicitas.

A todas las sustancias incautadas se les practico la correspondiente prueba de campo, dando resultados
positivos para la presencia de la droga conocida como COCAINA (Piedra).

Al ser indagado, CRISTOBAL COLON BRIONES, neg6 ser consumidor o vendedor de sustancias ilicitas.

En tanto que RICARDO MANUEL BRIONES SANCHEZ, niega dedicarse a la venta de drogas y no haberse
percatado cuando se dio la venta de la droga.
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También declararon bajo la misma premisa los sefiores LUIS ALFONSO BRIONES ORTIZ Y DIOGENES
RUEDAS GUTIERREZ, de no dedicarse ni a la venta, ni consumo de sustancias ilicitas y no haberse
percatado de la venta de drogas en ese inmueble.

Se hizo constar en la presente encuesta penal el hecho punible, con la sustancia ilicita adquirida mediante
diligencia de compra simulada, la que al ser sometida a la diligencia de Prueba de Campo arrojo resultados
positivo a la COCAINA. Aunado al correspondiente andlisis de la droga, aportado por el Laboratorio Técnico
Especializado en Sustancias Controladas de la Policia Técnica Judicial.

En cuanto al aspecto subjetivo, en relacion al sefior RICARDO MANUEL BRIONES SANCHEZ, se refleja lo
siguiente dentro de la investigacion:

Se encuentra resefiado en los informes de inteligencia, informes de seguimientos y vigilancia, de que el
mismo se dedicaba a la venta de sustancias ilicitas”.

Ademas de los hechos antes transcritos, debe el Pleno de la Corte Suprema dejar claro que, la presente accién de Habeas
Corpus, es la segunda accion interpuesta a favor del ya citado sumariado RICARDO BRIONES; en una primera ocasion (27 de julio de
2002), el Pleno de esta Corporacion de Justicia ademas de decretar legal la detencion de RICARDO MANUEL BRIONES, hizo las
siguientes consideraciones:

“Al ahondar en el caso que nos ocupa, observamos que a foja 2 del cuadernillo de antecedentes, se encuentra el informe donde
se da a conocer que tanto el sefior CRISTOBAL COLON BRIONES y su hermano RICARDO MANUEL BRIONES se dedican a la
venta de sustancias ilicitas, por lo que se solicita permiso para realizar una venta simulada, la que fue debidamente autorizada (fj
15).  También encontramos a foja 4, informacién (17 de junio de 2002), que CRISTOBAL BRIONES Y RICARDO BRIONES
estaban en horas de la tarde en el cuadro de fitbol, y que estos se encontraban vendiendo sustancias ilicitas a los sujetos que
llegaban a jugar; la sustancia se las entregaba Cristobal, pero que Ricardo las mantenia en un envase de bebidas.

Siguiendo con lo anterior, encontramos el informe de vigilancia de fecha 22 de junio de 2002, en el que se
sefiala que el objetivo a vigilar es la residencia de CRISTOBAL BRIONES, ubicada en el Distrito de la
Chorrera, corregimiento del Coco, casa 3079, los Chorritos #3; la cual esta hecha de bloques, sin pintar y en
la parte trasera hay una residencia de zinc, en la que reside RICARDO BRIONES. Segun dicho informe,
CRISTOBAL BRIONES prepara la droga y se la entrega a RICARDO BRIONES para que la guarde en su
residencia.

En la vigilancia realizada el dia en mencion, se observd en reiteradas ocasiones a sujetos que se
entrevistaban con alguno de los dos hermanos, y realizaban acciones de intercambio de dinero por algo mas.
(Fs56y7).

Posteriormente, en analisis de inteligencia de 27 de junio de 2002, se hace una descripcion de los dos
ciudadanos anteriormente mencionados, los cuales cuentan con el antecedente que el dia 27 de agosto de
1998 se les practicé diligencia de compra simulada, y allanamiento. (Fs 8 y 9);igualmente se aprecia el recorte
de un periddico en el que se da a conocer, que se hizo un decomiso de 43 envoltorios de marihuana y
piedras, en el que se detuvieron a MARIA BRIONES, CRISTOBAL COLON BRIONES, ADEL RIVAS
BRIONES, RICARDO MANUEL BRIONES Y DIOGENES RIVERA. (Fj 27).

En el informe de compra simulada y allanamiento realizada el 4 de julio de 2002, se indica que los agentes de
la policia se dirigieron al sector de Chorritos #3, corregimiento del Coco, Distrito de la Chorrera, a la residencia
de blogues, sin pintar, propiedad de Cristobal Briones. Se le entregd a la fuente los cuatro billetes
fotocopiados y autorizados por la fiscalia de drogas. La fuente en mencién se dirigi6 a la casa de Cristébal
Briones para realizar la compra de dos fragmentos de Cocaina (Piedra); al regresar, entregé al Lic Barrera
dichos fragmentos, indicando que quien se los vendié fue CRISTOBAL BRIONES, el cual vestia pantalén
corto azul y sin camisa; dijo que Cristobal se introdujo el dinero al bolsillo del pantalon y que se estaba en
compafiia de cuatro sujetos, entre los que se encontraba su hermano RICARDO BRIONES. (Fj 17). Al
realizar la diligencia de allanamiento al inmueble antes descrito, fueron recibidos por el sefior Cristobal
Briones, el cual estaba vestido de la forma antes descrita por la fuente, quien se encontraba en compafiia de
LUIS ALFONSO BRIONES, DIOGENES RUEDA, RICARDO MANUEL BRIONES Y JORGE RAMON
SANCHEZ; los cuales habian sido sefialados como los presentes al momento en que se dio la venta de las
sustancias ilicitas, ya que la fuente que llevd a cabo la venta, mencion6 que, el que le vendié la sustancia
estaba en compafiia de cuatro sujetos mas.

Posteriormente, encontramos la diligencia de indagatoria de CRISTOBAL BRIONES que entre otras cosas
menciond que vendié dicha droga porque era la plata para la comida de sus hijas, y es por esta razén por la
que se hace confeso de lo relacionado a la droga ; ademas manifesto que ha sido investigado dos veces por
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asuntos relacionados con droga, a consecuencia de las diligencias de allanamiento realizadas en su
residencia.(fs 35 a 41).

En igual diligencia, RICARDO MANUEL BRIONES, indicd que ésta es la tercera vez que es investigado por
asuntos con drogas; agrego que el no se dio cuenta de lo que paso, ni de la venta de drogas. (Fs 43 a 48).

También podemos encontrar dentro de la presente instruccion, que el historial policivo del sefior RICARDO
MANUEL BRIONES SANCHEZ refleja lo siguiente:

1.Delito: Irrespeto a la autoridad, Arresto/Multa/Fecha: (90 dias - 26-08-83), Autoridad: Corregiduria de Barrio
Colén.

2. Delito: Posesién llicita de Drogas, Arresto/Multa/Fecha: Sobreseido Provisional (16-06-81), Autoridad:
Juzgado 5to de Circuito.

3. Delito: Hurto, Arresto/Multa/Fecha: 4 meses (21-07-83), Autoridad: Juzgado 3ro de Circuito; ramo Penal.

4. Delito: Posesion llicita de Drogas, Arresto/Multa/Fecha: 30 meses de prision (18-12-89), Autoridad: Juzgado
1 de lo Penal, Chorrera.

5. Delito: Contra la Salud Publica, Arresto/Multa/Fecha: Sentencia Absolutoria (25-04-94), Autoridad: Juzgado
2do de Circuito, Ramo Penal.

6. Delito: Contra la Salud Publica, Arresto/Multa/Fecha: Absuelto (04-04-94), Autoridad: Juzgado 2do de
Circuito, Ramo Penal.

7. Delito: Posesion llicita de Drogas (Marihuana), Arresto/Multa/Fecha: 6 meses (29-04-83), Autoridad:
Juzgado 8vo de Circuito, Ramo Penal.

8. Confirmado el 9 de mayo de 2000, por el Segundo Tribunal Superior de Justicia. (Fs 74-75).

Luego de lo expuesto anteriormente, se puede indicar que la autorizacion de compra simulada se dio a raiz de
los diversos informes de vigilancia y seguimiento, las denuncias hechas por los vecinos de lugar, asi como
también de los antecedentes que pesan sobre los sefiores CRISTOBAL COLON BRIONES y de su hermano
RICARDO MANUEL BRIONES, quienes han sido investigados por dedicarse a la venta de sustancias ilicitas.

En la diligencia de allanamiento y registro que se llevé a cabo en la residencia del sefior CRISTOBAL COLON
BRIONES, no logré encontrarse en poder del sefior RICARDO MANUEL BRIONES sustancia ilicita alguna.
Sin embargo, en el informe de la compra simulada, se logra observar que la fuente que realiz6 dicha compra,
le entregé al funcionario encargado de la diligencia, fragmentos de lo que podria ser sustancia ilicita; al mismo
tiempo indico que la mencionada droga le fue vendida por el sefior CRISTOBAL COLON BRIONES, el cual se
encontraba en compafiia de cuatro sujetos, entre los que estaba su hermano RICARDO BRIONES (Fj 17); lo
que constituye un sefialamiento por parte de la fuente hacia el sefior Ricardo Briones, como uno de los
presentes cuando se efectud la compra simulada; por lo que el sefior RICARDO BRIONES podria tener
conocimiento de la actividad ilicita que se llevaba a cabo. En relacién a lo anterior, hay que tomar en
consideracion que los implicados en la comisién del ilicito, se encontraba en la mencionada residencia desde
momentos antes que se diera el allanamiento.

De igual forma, es importante citar el siguiente fallo de la Corte Suprema, en que se decreto legal la detencidn
preventiva; asi tenemos que:

“La presente encuesta se inicia con los informes de vigilancia e inteligencia realizados por el Departamento
Anti-Drogas de la Policia Nacional, proceden a realizar la Diligencia de Allanamiento (fs 18-20) en el lugar
antes descrito, previa Venta Controlada de droga, dando como resultado la incautacion de cinco (5)
sustancias solidas de color crema, producto de la compra simulada, dos bolsitas de plastico transparente que
contenian un total de 71 sustancias sélidas, que al realizarse la prueba de campo (f.28) arrojé resultados
positivos para la determinacién de Cocaina-Crack en la cantidad de 16.97 gramos (f.83).

En la diligencia mencionada, se observa, que el agente comprador indicd, que las sustancias fueron vendidas
por una mujer morena y que se encontraba con ella un sujeto mayor sin camisa (f.18).

De las pruebas anteriormente sefialadas, se infiere, que contra el sefior MARQUEZ ORTEGA, existen serios
indicios que lo vinculan con la supuesta comision de éste hecho iligito, toda vez que en las sumarias constan
informes de vigilancia que narran el modus operandi del sefior MARQUEZ ORTEGA como el de su esposa
MAYRA MORENO:; y la diligencia de allanamiento previa compra simulada de drogas, en donde se observa,
que el sujeto comprador manifestd, que la droga (cocaina-crack) fue vendida por una mujer morena que
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estaba en compafiia de un sujeto mayor sin camisa, el cual resulté ser FRANCISCO MARQUEZ ORTEGA.
(Lo subrayado es nuestro).

(Habeas Corpus a favor de Francisco Ubaldo Marquez contra el Fiscal Segundo Especializado en Drogas,
Mag: Graciela J. Dixon C, 15 de mayo de 2000).

Al observar que en el caso en comento, la resolucion mediante la cual se decreté la detencién del sefior RICARDO MANUEL
BRIONES, es la misma que fundament6 la interposicién de la primera accién de Habeas Corpus, y la cual es de fecha 9 de julio de
2002; y en vista que de las investigaciones que se siguieron realizando con posterioridad a la interposiciéon de la primera accién
constitucional, no arrojan nuevos elementos probatorios que desvinculen al sindicado con la comision del ilicito, lo de lugar es mantener
la detencién preventiva que pesa sobre RICARDO MANUEL BRIONES, ya que en ocasion anterior se determind que la orden de
detencion descrita, cumple con los requisitos establecidos en la ley para decretar la detencion preventiva.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL, la orden de detencion proferida por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, en contra
de RICARDO MANUEL BRIONES SANCHEZ, y DISPONE, sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA YUEN DIAZ (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS, INTERPUESTA POR EL LICDO. JORGE ORLANDO PINILLA VERGARA, A FAVOR DE
ABU TAHER, CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION. PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 575-03
VISTOS:

El licenciado JORGE PINILLA presenté ante esta Superioridad, accion de habeas corpus a favor de ABU TAHER, contra la
Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion, por considerar que la privacion de libertad que sufre, es ilegal.

Una vez acogida la accién se libré el mandamiento de Habeas Corpus respectivo, que fue contestado por la sefiora Directora
Nacional de Migracién y Naturalizacion, informando que aunque en principio se habia ordenado la detencion preventiva del ciudadano de
nacionalidad Bangladesh, ABU TAHER, la situacién migratoria del prenombrado fue debidamente investigada, ordenandose posteriormente
su inmediata libertad.

Como se colige de lo expuesto, en la actualidad no pesa orden de privacion de libertad sobre la persona en cuyo favor se ha
promovido la accion de habeas corpus, por lo que carece de objeto continuar con este procedimiento.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en el presente negocio y ORDENA el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA FIRMA IBARRA, OROBIO & SANCHEZ A FAVOR DE JORGE
AGUILAR GARCIA CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 567-03
VISTOS:

163

La firma forense Ibarra, Orobio & Sanchez, ha interpuesto accién de Habeas Corpus a favor de JORGE AGUILAR GARCIA, y
en contra de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

El favorecido con la presentacion de la citada accion constitucional, se encuentra detenido en el Centro Penitenciario La Joya,
por la supuesta comision de delito contra la salud publica.

Los hechos fundamento de la Accion de Habeas Corpus son los siguientes:

“Primero: La encuesta penal inicia el dia 26 de diciembre de 2002 con una llamada telefénica realizada por el encargado de la
empresa Air Box Express (Aéreo Casilla) a la Policia Técnica Judicial, Division de Estupefaciente, a través de la cual pone en
conocimiento de la autoridades las sospechas de un paquete o envio que presuntamente contenia sustancia ilicita en su interior.
(f2).

Segundo: Atendiendo a la informacién antes dicha, la fiscalia de drogas procede a realizar inspeccion ocular a la compafiia de
courier como al envio, logrando la incautacion de cierta cantidad de sustancia ilicita contenida dentro de un cilindro metélico de
motor presumiblemente para impresora. Una vez sometida, la sustancia incautada, a prueba de campo arrojé resultados
positivos para la determinacion de cocaina. (fj.29-31)

Tercero: Posteriormente, la compafiia de envio informa a las autoridades del contacto realizado con el presunto propietario del
bien, quien habia llamado a la empresa para confirmar el envio de la mercancia hacia el destino final. Empero, con conocimiento
de las diligencias adelantadas para la investigacion del hecho criminal, los encargados de la empres Airbox Express informan a la
persona que el envio no se habia podido efectuar por ciertos documentos faltantes, razén por la cual ésta se dispuso a retirar el
articulo.

Cuarto: El dia 30 de diciembre de 2002 los agentes de la policia aprehenden a EDGAR RELUZ MORENO, en momentos en los
cuales acudio al retiro de la mercancia, con la copia de la guia aérea de Airbox, asi como el recibo de caja de la mercancia. Al
ser aprehendido se encontraba en compafia de su hermano Germéan Gil Vargas Moreno y resulté plenamente identificado por los
dependientes del establecimiento comercial como aquel, que dia antes, habia solicitado el envio de la nociva mercancia (f.38-
40).

Quinto: Consta en autos que el sefior Reluz Moreno (foja 43, 58-59), luego de su aprehension, sostuvo una conversacion con los
agentes de la policia, en donde manifestd su intencién de cooperar con las autoridades. Por esta razén, advirti6 que debia
contactar al sujeto propietario del paquete a través de los nimeros de celular 605-2061 6 605-4633, en los cuales podia ubicar al
sujeto llamado GIOVANNI GUSTAVO SANCHEZ, persona que le diera el cilindro.

Sexto: Es asi como los agentes de la policia suministran un celular de la division al sefior Reluz Moreno para realizar el contacto
con el sujeto S&nchez, con el cual acordaron una reunién en el Rey de la via 11 de octubre. Luego de una espera prolongada,
deciden abandonar la diligencia ya que el sujeto no acudié a la cita.

El 2 de enero del 2003, el sefior Reluz debidamente custodiado por agentes de la policia acude a un taller ubicado cerca del
edificio Turia y Chucunaque en la Tumba Muerto en donde supuestamente laboraba el sujeto conocido como Jorge, a quien
identificd como la persona que le habia entregado el paquete para el envio, por lo que se aprehendi6 a éste Ultima bajo
investigacion.

Séptimo: Tomando en consideracion los hechos expuestos en lineas precedentes, asi como los fines de la accién de hébeas
corpus como via idénea y eficaz para proteger el derecho a la libertad personal, debemos solicitar a esta Superioridad declara
ilegal la detencion que padece nuestro representado, toda vez que no cumple con uno de los presupuestos previstos en la ley;
esto es, la comprobacion de su vinculacion al hecho punible.

Han sido reiterados los fallos del Pleno de esta maxima corporacion de justicia en los cuales se ha destacado que para que sea
viable la detencion preventiva se requiere que exista certeza juridica de la vinculacion del imputado con el hecho ilicito, siendo
ésta debidamente corroborada por medios idoneos.

En el proceso sub judice, la unica prueba que aflora en contra de nuestro representado es el testimonio del sefior EDGAR
RELUZ MORENO, quien es el computado y que, ademas, a lo largo de sus declaraciones incurre en sendas contradicciones.

Octavo: Las circunstancias antes indicadas nos permiten colegir que la vinculacion subjetiva de nuestro representado al hecho
punible no ha sido acreditada por medios idoneos que den certeza juridica. Sobre el particular, en sentencia de 2 de junio de
2000, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia dejo sentado que la vinculacion subjetiva del imputado con el delito investigado
es imprescindible para dictar la detencion preventiva. esta vinculacién nace del acervo probatorio que reposa en el expediente; si
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la pruebas no producen certeza juridica, la detencion preventiva puede ser reemplazada por otra medida cautelar mas
benévola..”.

El libramiento de Habeas Corpus es un procedimiento que se lleva a cabo luego de la admisién de la demanda por parte del
Magistrado Ponente, es por ello que el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas respondio la solicitud a él
formulada, en los términos que se detallan:

“Primero: Esta Agencia del Ministerio Publico mediante resolucién calendada 3 de enero del 2003 y consultable a fojas 107-114
del infolio ordend, entre otras cosas, la detencién preventiva del sefior JORGE AGUILAR GARCIA.

Segundo: en cuanto a los motivos o fundamentos de hecho tenemos que el dia 26 de diciembre del 2002 se realizé una
diligencia de Inspeccion Ocular en la empresa AIRBOX EXPRESS toda vez que habian recibido un cilindro de impresora que al
ser pasado por los rayos equis mostraba algo extrafio y al ser perforado el mismo contenia una sustancia en forma de polvo de
color blanco que se presumia era droga.

Constan en autos, que el dia 30 de diciembre del 2002 los funcionarios de la Division de Estupefacientes de la Policia Técnica
Judicial de Panama fueron informados por la recepcionista de la Compafiia Airbox Express que en la entrada de la empresa se
encontraba el sujeto que el dia 13 de diciembre del 2002 habia llevado el cilindro a esa compafiia, pero que en esta ocasion se
encontraba en compaiiia de otor sujeto.

En base a lo anterior se produjo la retencién de los sefiores GERMAN GIL VARGAS MORENO Y JORGE AGUILAR GARCIA.
Reposa a fojas 27 del infolio, una diligencia de prueba de campo que resulté positiva para la determinacion de COCAINA.

El sefior EDGAR RELUZ MORENO al momento de su aprehension le informd a los funcionarios de la Policia Técnica Judicial de
Panama que queria cooperar con la investigacion y que el cilindro, en donde se encontro la droga, se lo habia dado un sefior de
nombre GIOVANNI GUSTAVO SANCHEZ, el cual describe fisicamente, para que lo entregara a la empresa, al cual tenia que
devolvérselo por lo que hizo contacto telefénico con el mismo y este le dijo que se lo llevara a un taller que quedaba en la Tumba
Muerto cerca de los edificios Chucunaque y Tuira (F-45-46).

Es por ello, que con la informacion proporcionada por el sefior EDGAR RELUZ MORENO se logra la aprehension del sefior al
cual describe e indica que responde al nombre de GIOVANNI GUSTAVO SANCHEZ y al momento de la verificacion respectiva
su verdadero nombre es JORGE AGUILAR GARCIA .(F60-61).

EDGAR MORENO RELUZ (SIC), rinde declaracion indagatoria en la cual ratifica lo manifestado a los miembros de la Policia
Técnica Judicial y también sefiala que el sefior GIOVANNI GUSTAVO SANCHEZ Y JORGE AGUILAR GARCIA son la misma
persona (f.74-82).

Consta a fojas 165-171 del dossier, la ampliacion de la indagatoria rendida por el sefior EDGAR MORENO RELUZ en la cual se
mantiene de los cargos formulados contra el sefior JORGE AGUILAR GARCIA.

Al ser sometido, el sefior JORGE AGUILAR GARCIA, a una declaracion indagatoria el mismo en tres ocasiones se acoge a las
prerrogativas del articulo 22 de la Constitucién Nacional y en ampliacién a su indagatoria niega los cargos que se le formulan
pero si acepta conoce al sefior EDGAR MORENO RELUZ. (f 84-85, 139-142; 215 'Y 220-227).

Como quiera que de las declaraciones indagatorias rendidas por los sefiores EDGAR RELUZ MORENO Y JORGE AGUILAR
GARCIA surgen contradicciones esta Agencia del Ministerio Publico dispuso realizar un careo entre ambos diligencia esta que en
su primera ocasion no se realizd porque ambos no quisieran realizarla sin la presencia de sus abogados, los cuales tuvieron
conocimiento de la misma y en la segunda ocasion, pese a no estar los abogados presentes, los prenombrados participaron en la
diligencia y el sefior EDGAR RELUZ MORENO dijo que el sefior AGUILAR no tenia nada que ver en el proceso ya que el
propietario del cilindro lo que era el sefior GUSTAVO SANCHEZ del cual no dio mayores detalles imposibilitando su ubicacion (F.
250y 279-282).

Rinden declaracion jurada, GUSTAVO ADOLFO SCOTT VALDES, ELOY ARMANDO BROWN LINARES, NELSON ERIC
RETTALY GUARDIA'Y ROLANDO ERNESTO PEREZ RIVERA, miembros de la Policia Técnica Judicial de Panama, quienes se
afirman y se ratifican de los informes que obran en el sumario. (F. 173-175,258-260, 286-291 y 301-303 respectivamente).

Ahora bien, tenemos que nos encontramos frente a la comision de un delito contra la Salud Publica, Relacionado con Drogas ya
que contamos con una prueba de campo que resultd positiva, mas no asi con la certificacion del Laboratorio Técnico
Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial de Panama y en cuanto al sefior JORGE AGUILAR VALDES (sic) opera
en su contra el sefialamiento directo por parte del sefior EDGAR RELUZ MORENO, lo que permitié dar con su detencion y
aunque posteriormente intentd desvanecer esa afirmacion esta carece de fundamento por no haber podido acreditar la misma.

En cuanto a las razones de derecho, tenemos que la conducta investigada conlleva una pena minima que sobrepasa los dos
afios de prision por lo que le es aplicable el articulo 2140 del Cédigo Judicial”.

Como quiera, que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe pronunciarse en cuanto a la accion de Habeas Corpus
interpuesta, es necesario que esta institucién, haga un estudio de los requisitos indispensables para decretar la detencién preventiva.
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Y es en razon de ello, que el Pleno de esta Corporacion de Justicia, se sirve hacer referencia a los hechos que dieron inicio a
la investigacion, y posterior interposicion de la accion de Habeas Corpus, y de donde se puedan verificar si en efecto se ha dado
cumpliendo a los requisitos para mantener la detencién preventiva.

La presente encuesta penal tiene su génesis, con la recepcion en la Divisidn de Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial,
de una llamada telefénica por parte del sefior Jeremias Valencia de la empresa Air Box Express; en donde pone en conocimiento de las
autoridades, que mantiene en dicha empresa un paquete sospechoso, el cual podria contener sustancias ilicitas (fj 2 antecedente).

En consecuencia, las autoridades citadas se dirigieron al lugar descrito y les fue entregado un cilindro de motor para
impresora, junto con ciertos documentos referentes a la mercancia (fj 6), los cuales permiten observar que tenia como destino Espafia.
Al someter la mercancia a la prueba de rayos X, se pudo observar que su interior estaba contenido de lo que se presumia era droga. (fj
20). Luego, al procederse a abrir el citado cilindro, de él broto un polvo blanco que al ser analizado dio un resultado positivo para la
droga conocida como cocaina (fj 25).

De fojas 43 y 44 del antecedente penal se observa que el sefior EDGAR RELUZ MORENQO, indica que queria cooperar con
las investigaciones, razon por la cual queria que se le permitiera llamar al 605-2061 o 605 4633 para ubicar al sefior GIOVANNI
SANCHEZ quien fue la persona que le dio el cilindro en mencién. De la llamada se pudo escuchar que iban a reunirse en el
Supermercado Rey de la 12 de octubre, para la entrega del mismo. Agreg6 el sefior RELUZ, que dicho sujeto se moviliza en un auto
negro.

Posteriormente, se procedi6 a llamar a la citada persona, indicAndole que se le estaba esperando en el Rey de la 12 de
octubre, luego de esperarlo, éste nunca llegd; y luego de volvérsele a llamar indico que estaba en el taller, que segun RELUZ, queda
en Tumba Muerto, cerca de los edificios Tuira y Chucunaque (fj 45 y 46). Al llegar al lugar, el sefior RELUZ, les indic6 a un sujeto de
nombre JORGE, el cual indica, que fue la persona que le pidié el favor de llevar el cilindro a la compafiia AIR BOX EXPRESS. Dicha
persona, al ser abordada se le solicité su identificacion, y el mismo resultd llamarse JORGE AGUILAR GARCIA, de nacionalidad
colombiana (fj 60-61).

En la declaracion indagatoria del sefior EDGAR RELUZ, el mismo indica que él se dedica a la mecanica, y trabaja cuando lo
llaman; es de esta manera que conoce al sefior JORGE, al cual le hizo unos trabajos, y posteriormente lo llamé para que realizara otros,
y a la vez le pidi6 que le hiciera el favor de irle a retirar una pieza en un lugar cerca del Hotel Granada; indica que en un primer
momento fue a llevar un dinero a dicho lugar, y después fue a retirar la mercancia. Agregd que no sabia quien era GIOVANNI, que
JORGE solamente le habia entregado una cédula con ese nombre, pero expreso que quien le pidié el favor era GIOVANNI. Después le
aclaré a las unidades de la PTJ, que habia dicho que era GIOVANNI, porque no se acordaba que él (JORGE), le habia dicho que se
llamaba JORGE. (FJS 74-82).

En dias posteriores a la citada diligencia, las autoridades se dirigieron al taller RODERICK CAR SERVICE, que fue el lugar
donde fue aprehendido el sefior JORGE, estando alli se entrevistaron con el administrador del lugar, el sefior ORLANDO SANCHEZ, el
cual indicd que él (Orlando), localizaba a JORGE al 613-76 13, el cual corresponde a uno de los celulares al que se le llamé el dia del
supuesto encuentro en el Rey de la 12 de octubre, (ver fj 46, 91y 92).

De fojas 107 a 114, se encuentra la resolucion en la que la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Droga, ordena la detencion preventiva de JORGE AGUILAR, entre otros.

En ampliacién de indagatoria del sefior EDGAR RELUZ, entre ofras situaciones indica que el sefior JORGE AGUILAR,
estando €l en el taller , le pidi6 el favor que entregara el sobre amarillo que estaba en el asiento de atrds del auto que estaba
arreglando, y lo llevara a una empresa de carga, donde lo atenderia una muchacha culisa. Cuando ésta lo atendio, ella misma llen6 los
papeles correspondientes a la mercancia, y nunca abri6 el paquete, la joven le indico que después llamaria al sefior JORGE (FJ 165-
174).

JORGE AGUILAR , en ampliacién de declaracién indagatoria, visible de fojas 220 a 227, indicé que dias antes de su arresto,
el sefior RELUZ fue al taller donde trabaja para averiguar sobre una pieza , pero le dijo que hablara con el duefio del taller. Agregé que
el sefior RELUZ sabia su numero de teléfono que era el 613-76 13, y que solo hablaron una vez, y fue para preguntar si el duefio del
taller habia vendido la pieza. Indico que el dia en que fue detenido, no recibié ninguna llamada de EDGAR RELUZ.

Siguié relatando el sefior JORGE AGUILAR, que cuando estaba en Colombia fue condenado a cinco afios de prision por un
caso de homicidio.

Se agrega al presente antecedente penal, la declaracion jurada rendida por GAY FRANCE EHRMAN, quien fue la persona
que segun EDGAR RELUZ recibi6 la mercancia en la empresa AIR BOX EXPRESS. La declarante indica que el sefior RELUZ llené con
su pufio y letra, el formulario que hay que llenar, utilizando para ello un papel que tenia, y de donde sacd la informacién para llenarlo.
Agrega que la carga era pesada, y que el sefior la llevaba en una cajeta.(fj 265-270).

En diligencia de careo entre los sefiores EDGAR RELUZ Y JORGE AGUILAR, el prenombrado en primer lugar indicd que el
sefior AGUILAR no tiene nada que ver con lo sucedido, que él menciond el nombre de JORGE AGUILAR, en un momento de

Registro Judicial, agosto de 2003



166 Habeas Corpus

desesperacion. La persona que en realidad le entregé el paquete, fue el sefior GUSTAVO SANCHEZ, y no JORGE AGUILAR quien no
tiene nada que ver; agrega que el dia en que se encontraban en el Rey de la 12 de octubre, €l se estaba comunicando con el sefior
SANCHEZ. (Fj 279-282).

Es de lugar agregar, que en relacion a la sustancia ilicita incautada, obran en el expediente contentivo de la Accién de Habeas
Corpus, el informe del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas, en el cual se observa que la sustancia incautada, efectivamente es
droga, especificamente la conocida como Cocaina, y cuyo peso es de 1, 541.32 gramos (fj 19 del antecedente).

En ocasion de resolver la presente accion constitucional, debe el Pleno hacer alusion al cumplimiento o no de los requisitos
con que debe contar la resolucion en la que se ordena la detencion preventiva del sefior JORGE AGUILAR GARCIA.

Estamos en presencia de una delito contra la Salud Publica, el cual tiene previsto una pena mayor a los dos afios de prision.

La orden de detencion preventiva que obra de fojas 107-114 (antecedente), fue dictada en forma escrita, por autoridad
competente, en la que se hace alusién a los hechos que motivaron decretar la mencionada privacién de la libertad..

En cuanto a la existencia de la vinculacion subjetiva del sumariado, es necesario verificar que las pruebas obrantes en el
antecedente penal, vinculan al sefior JOSE AGUILAR GARCIA, a la comision de la conducta delictiva que se le imputa. Y para ello, es
necesario hacer alusion a una serie de circunstancias que nos permitiran determinar este aspecto necesario para mantener la detencién
preventiva.

En primer lugar hay que indicar que el sefior JORGE AGUILAR GARCIA fue condenado a cinco afios de prision por el delito
de Homicidio, en la Republica de Colombia.

El sefior EDGAR RELUZ reiteré en varias ocasiones, la vinculacion del sefior JORGE AGUILAR en la comisién del hecho
punible, acusacion que retira el dia en que se da la diligencia de careo entre las partes. Lo que llama a la atencién, ya que durante toda
la investigacion el sefior RELUZ acus6 a JORGE AGUILAR, como el duefio del cilindro que contenia la sustancia ilicita, y es hasta la
diligencia de careo que éste retira tal acusacidn, alegando desesperacion. Prueba de ello, es que de 304 fojas con que cuenta el dossier
penal, no es sino hasta la foja 279, en que se da dicha informacion.

Un hecho que resulta importante, es que, segln consta a foja 46 del antecedente penal, las autoridades de la Policia Técnica
Judicial, hacen constar que el dia en que se llevaria a cabo la entrega del cilindro al duefio del mismo, por parte del sefior EDGAR
RELUZ, se procedié a llamar a una serie de nimeros para localizar al mismo, entre los nimeros telefénicos a los que se hace mencién,
hay que indicar el 613-76 13, el cual coincidentemente es el mismo numero al que se podia localizar al sefior JORGE AGUILAR, como
él mismo indicé a foja 223 del antecedente penal; ello sin dejar de mencionar que el sindicado AGUILAR expresé que el dia en que fue
detenido no recibié ninguna llamada de EDGAR RELUZ, sin embargo, segun lo dicho en lineas anteriores, el dia en que se le detuvo,
que fue el mismo dia del supuesto encuentro en el Rey de la 12 de octubre, el sefior EDGAR RELUZ llam¢ al 613-76 13. Y es
precisamente en este punto, donde ciertas circunstancias no coinciden, ya que, en la diligencia de careo realizada entre ambos
sumariados, el propio sefior RELUZ hace alusion a que si marcé el nimero del sefior JORGE AGUILAR, situacion que éste ultimo ha
negado. Agrego el sefior JORGE AGUILAR, que dias antes a su detencion vio al sefior EDGAR RELUZ.

Todo lo anterior, sin dejar de mencionar, que el citado antecedente lo que refleja es que existen ciertas versiones que no con
concuerdan, tal y como se aprecia de lo dicho por el sefior RELUZ, con lo indicado por la trabajadora del lugar donde fue detenido. Y
aunque EDGAR RELUZ haya indicado que el sefior JORGE AGUILAR no tiene nada que ver con lo sucedido, ya que lo inculpd por
estar desesperado, eso no deja por fuera el hecho que se observan ciertas circunstancias que vinculan subjetivamente el sumariado
JORGE AGUILAR, como lo sucedido con la llamada telefénica, que hasta el momento no ha logrado justificar adecuadamente, al
contrario, la niega.

Sin embargo, lo que principalmente apunta en contra del sefior JORGE AGUILAR GARCIA, es dicha mala justificacion, y los
dichos contradictorios expuestos por EDGAR RELUZ; ya que contrario a esto, al sefior AGUILAR, no se le encontré en su poder,
sustancia ilicita alguna, no se encontraba en el lugar de los hechos, ni fue visto en la empresa que reportd la mercancia dudosa.

Es de lugar sefialar, que las imputaciones vertidas por el sumariado EDGAR RELUZ en detrimento de AGUILAR GARCIA y
de las cuales se retracta posteriormente son emitidas en la diligencia indagatoria rendida ante el Fiscal Segundo Especializado en
Drogas. Alrespecto de lo expresado sobre esas diligencias el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“Cabe sefialar que la declaracion indagatoria no es simplemente un instrumento idéneo para imputar la comision de un hecho
punible; por tanto, con no menos eficacia es un medio de defensa del imputado que se emite libre de apremio y juramento, por lo
que en la mayoria de las ocasiones los descargos o las versiones que en ella se emitan deben ser corroboradas por otros medios
probatorios y en este caso en particular, tales medios probatorios no existen” (Habeas Corpus a favor de Ariel Pitti, 25 de julio de
2002, Mag. José A. Troyano.)

De lo expuesto se puede concluir que los elementos obrantes en el antecedente penal, no son suficientes para convencer
sobre la vinculacion de JORGE AGUILAR, con la comision del hecho punible. Tal situacion se aprecia recogida en el fallo que a
continuacion detallamos.
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“Ahora bien, el Pleno considera que si bien es cierto, la existencia del hecho punible se ha acreditado con el incautamiento de
sustancias ilicitas, sin embargo, existen algunos elementos probatorios incorporados al sumario que muestran dudas con
respecto a la responsabilidad del sefior YOVANY MONTENEGRO con el hecho punible que se investiga. Esto es asi, ya que los
indicios a los que se hace alusién en el expediente no revisten la magnitud suficiente para justificar la privacion de libertad del
sefior Montenegro, ya que no existe sefialamiento directo contra YOVANY MONTENEGRO; pesan sobre él indicios de mala
justificacion. Y tal como lo ha sefialado la Corte Suprema en diversas ocasiones, se deben examinar todos los elementos
objetivos y subjetivos que procuren la vinculacion del encartado con el hecho punible.

En el caso en estudio, si bien es cierto, existen algunos elementos que comprometen al sindicado, en este momento no ameritan
la aplicacion de la medida cautelar mas grave de las contenidas en el articulo 2147-B del Cadigo Judicial. Por lo tanto, resulta
viable que mientra se adelanten la investigacion y se incorporen nuevos elementos probatorios, ya sean a favor o en contra del
sindicado, se le aplique la medida cautelar més benigna a la que ha venido padeciendo, pero que asegure su comparecencia
ante la autoridad con el objeto de salvaguardar los intereses de la instruccion sumarial.

Dicha sustitucion, no debe entenderse como un pronunciamiento de esta Corporacion, que lo desvincule del delito que se le
imputa, quedando sujeto al resultado del proceso penal que se le sigue, y sin perjuicio de que sea detenido preventivamente si
incumple los deberes inherentes a las medidas que en su defecto se le aplicaran” (Habeas Corpus, Yovany Montenegro contra la
Fiscalia Segunda Especializada en Drogas, Mag Arturo Hoyos, 3 de abril de 2001).

Conforme a lo anterior, resulta prudente sustituir la medida cautelar de detencion preventiva dictada contra el sefior JORGE
AGUILAR GARCIA, quien aun siendo ciudadano colombiano, el mismo reside en la Republica de Panama.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva decretada en contra de JORGE AGUILAR GARCIA, pero la sustituye por las medidas
cautelares personales, descritas en los numerales a), b)y, ¢) del articulo 2127 del Cédigo Judicial y presentarse cada quince (15) dias
ante la autoridad correspondiente (numeral b).

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN. (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE OSVALDO LASSO Y ARISTOBULO HURTADO, CONTRA LA FISCALIA
SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS
MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 548-03
VISTOS:

La Licenciada Marcelina Reyna Castro, ha interpuesto accién de habeas corpus a favor de ARISTOBULO HURTADO y
OSVALDO LASSO contra el Fiscal Segundo Especializado en delitos relacionados con Drogas. Manifiesta la representacién judicial de
los accionantes que los sefiores HURTADO Y LASSO, fueron detenidos luego del allanamiento que se hiciera al inmueble del sefior
ALEXIS CONCEPCION DIiAZ ALVAREZ, como consecuencia de una compra controlada de sustancia ilicita.

El propietario del inmueble acepta la posesién de la droga y manifesté que LASSO y HURTADO no tenian nada que ver con
la sustancia ilicita que se encontr6 dentro de la residencia.

Argumenta la Licenciada Reyna que “...No existe en autos declaracién escrita que sefiale a LASSO o HURTADO, como los
propietarios de la droga encontrada ni sefialamiento directo contra ellos como las personas que hicieron entrega de la droga vendida o
recibieron el dinero marcado que, como hemos sefialado, fue encontrado en poder del duefio del inmueble”.

ContinGia argumentando que a HURTADO no se le encontrd nada ilicito en su poder, mientras que a LASSO, si bien es cierto
se le encontro una bolsita de cocaina, ésta era para su consumo personal; ello aunado al hecho de que esa droga es distinta a la
encontrada en el inmueble. Acepta que a ambos se les encontr6 cierta cantidad de dinero, procedente de la venta de un lote de
terreno, en el caso de LASSO y producto de la venta de mariscos, en el de HURTADO.
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Considera la accionante que considerando la ausencia del peso de la cocaina que poseia LASSO y su confesién como
consumidor habitual, debe aplicarsele una medida cautelar curativa. Por otra parte, dado que HURTADO se encontraba en el inmueble
circunstancialmente, buscando una maquina para podar el césped, no habiendo nada que lo vincule directamente con la actividad ilicita
del inmueble, no existe justificacion para su detencion preventiva.

Para concluir con su argumentacion, la Licenciada Reyna considera que la detencion preventiva impartida contra los
precitados sefiores, si bien proviene de una autoridad competente, es ilegal, porque fue concebida al margen de los preceptos
constitucionales y legales plasmados en la Constitucion Politica y la Ley de procedimiento, por lo que debe proceder la inmediata
libertad de ambos.

Acogido el presente negocio, se libré el mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
relacionados con Drogas, mediante providencia de 30 de junio de 2003, quien rindié su informe mediante Oficio N1 FD2-T15-3741-2003
de 1 de julio de 2003, en los siguientes términos:

“A- Esta Agencia del Ministerio Publico mediante resolucion calendada 28 de mayo del 2003 y consultable a fojas 49-52 del
infolio ordend, entre otras cosas, la detencion preventiva de los sefiores OSVALDO ISAURO LASSO PINEDA y ARISTOBULO
HURTADO URRIOLA.

B- En cuanto a los motivos o fundamentos de hecho tenemos que los sefiores OSVALDO ISAURO LASSO PINEDA vy
ARISTOBULO HURTADO URRIOLA fueron retenidos por unidades de la Sub DIIP de Chepo en una diligencia de allanamiento,
previa compra simulada, realizada en la casa s/n ubicada en la Barriada Higuera de Chepo en la cual se encontré sustancia
ilicita, dinero en efectivo, carrizos plasticos vacios, y un cartucho con bolsas plasticas vacias y un celular.

La diligencia, in comento, se realiz6 toda vez que la Policia Nacional habia recibido informacion de que en esa residencia se
dedicaban a la venta de sustancias ilicitas. Consta en autos, que al momento de la compra simulada el sujeto que la realiz6 fue
atendido por un ciudadano conocido con el alias de CEBEZON, al cual describen y que el mismo se encontraba en compafiia de
otros dos sujetos, también descritos que se encontraban preparando elaborando cigarrillos de marihuana en una mesita que
estaba en la sala de la residencia. (F.6 y 8-10)

Al efectudrsele el registro al sefior OSVALDO LASSO PINEDA se le encontré en su poder un sobrecito plastico transparente con
un polvo de color blanco que se presumia era droga, la suma de 117 dolares con 45 centavos y un celular marca NOKIA y al
sefior ARISTOBULO HURTADO URRIOLA se le encontré la suma de 63 dolares con 25 centavos. Estos dos sujetos, al
momento del allanamiento, se encontraban en compaiiia del sefior ALEXIS CONCEPCION DIAZ ALVAREZ alrededor de la mesa
en la cual se encontraron dos bolsas plasticas con una hierba seca que se presumia era MARIHUANA y cuatro cajetillas de papel
de arroz.

Reposa a fojas 20 del infolio, una diligencia de Prueba de Campo que result6 positiva para la determinacion de MARIHUANA y
COCAINA. ALEXIS CONCEPCION DIAZ ALVAREZ, rinde declaracion indagatoria en la cual manifiesta que el dia de su
retencion se encontraba fumando marihuana con ARISTOBULO y Pajaro Triste (OSVALDO LASSO); que no se dedica a la venta
de drogas y que el dia de los hechos un sujeto se le acercé para que le vendiera unos cigarillos, a lo cual respondié que no
porque los que tenia eran para su consumo Y este (sic) la (sic) tiré un dinero en la mesa y le dijo que tomara de los que estaba
haciendo (F. 26-33).

Por su parte, OSVALDO ISAURO LASSO PINEDA al momento de rendir indagatoria indicd que fue a la casa del sefior ALEXIS
CONCEPCION para que le hiciera un bafio de la suerte; que no se dedicaba a la venta de drogas; que el sobrecito que tenia en
su poder se lo quitd a un sujeto que cree que es menor de edad de nombre MARCO y que el dinero que se le encontré era
producto de la venta de un terreno (F. 35-41).

También rinde declaracion indagatoria, ARISTOBULO HURTADO URRIOLA en la cual expresa que el dia de su retencion fue a
la casa del sefior ALEXIS DIAZ para buscar una maquina de cortar césped y que el dinero lo trajo del Darién producto de una
pesca que realiz. (f. 43-48).

Ahora bien, tenemos que nos encontramos frente a la comision de un delito contra la Salud Publica, Relacionado con Drogas ya
que contamos con una prueba de campo que resultd positiva, mas no asi con la certificacion del Laboratorio Técnico
Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial de Panama y en cuanto al sefior OSVALDO ISAURO LASSO PINEDA
pesa en su contra el hecho de que se encontraba en la casa en la cual se encontro la droga, que se le describe como uno de los
sujetos que se encontraba elaborando cigarrillos de MARIHUANA, que tenia en su poder dinero en efectivo y sustancia ilicita.

En cuanto al sefior ARISTOBULO HURTADO URRIOLA milita en su contra el hecho de que fue retenido en la casa en donde se
encontré la droga, que se le describe como uno de los sujetos que se encontraba elaborando cigarrillos de MARIHUANA y que
tenia en su poder dinero en efectivo.

En cuanto a las razones de derecho, tenemos que la conducta investigada conlleva una pena minima que sobrepasa los dos
afios de prisién por lo que le es aplicable el articulo 2140 del Cédigo Judicial de Panama.

TERCERO: Mediante el Oficio N1. FD2-T15-3742-2003 fueron puestos a disposicion de esa Corporacién de Justicia”.
ANTECEDENTES DEL CASO:
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~ La accion de habeas corpus en estudio, tiene como finalidad que este Pleno se pronuncie sobre si a OSVALDO LASSO y a
ARISTOBULO HURTADO se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta Superioridad advierte que la detencion preventiva dispuesta en este caso, por parte del Fiscal Segundo Especializado en
Delitos de Drogas, obedece a que en virtud de una diligencia de compra venta simulada que conllevé al allanamiento y registro de la
residencia del sefior ALEXIS CONCEPCION DIAZ ALVAREZ, con cédula de identidad personal N1 8-142-896, fueron detenidos
OSVALDO LASSO PINEDA, con cédula N1 8-732-1644 y ARISTOBULO HURTADO URRIOLA, portador de la cédula N1 8-857-719,
quienes, tal como lo manifiesta el Teniente Abigail Moran, Encargado del Departamento del DIIP de la Zona de Policia de Panama Este
en el informe de allanamiento fechado 23 de mayo del presente afio, obrante a fojas 12-15 del expediente de antecedentes, “...se
encontraban alrededor de una mesa en la cual se encontraban dos (02) bolsas plasticas de color blanco con el logo del stper el “XTRA”
contentivas ambas con hierba seca que se presume sea droga (Marihuana), veinticuatro (24) cigarrillos de fabricacion casera con hierva
(sic) seca que se presume sea droga (Marihuana), cuatro cajetillas de papel de arroz, marca smoking, en color rojo”.

En la diligencia de allanamiento y registro en la que particip6 la Licenciada Bethzabeth Castro, Secretaria de la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, consta que en la compra venta controlada , en la que fueron marcados cuatro
billetes, el cooperador obtuvo tres (3) cigarrillos de fabricacion casera con hierba seca, por parte de un sujeto de tez morena, que vestia
pantalén largo azul y camiseta blanca, quien se encontraba en compaiiia de otros dos (2) sujetos, “y que todos estos sujetos se
encontraban preparando cigarrillos de Marihuana para su posterior venta”. (ver foja 11 del expediente de antecedentes).

A foja 16 del expediente, consta boleta de detencion preventiva emitida por la Corregiduria Especial de Policia de Chepo el
dia 26 de mayo de 2003, para que los sefiores ALEXIS CONCEPCION, ARISTOBULO HURTADO y OSVALDO LASSO, a cargo de la
Policia Nacional, pasaran a la Fiscalia de Drogas, ya que “guardan relacién con caso contra la Salud Publica”.

Posteriormente, de fojas 49-52 del expediente, consta la orden de detencion preventiva de los precitados sefiores, emitida el
28 de mayo del presente afio por el Fiscal Segundo especializado en delitos relacionados con droga, por considerar que existen
méritos suficientes para ejecutar dicha medida. De igual forma ordené aprehender provisionalmente las sumas de dinero encontradas
en la residencia donde se produjo el allanamiento y los bienes muebles en poder de los detenidos, por considerar que son producto del
ilicito en analisis.

A foja 20 del expediente de antecedentes, consta la diligencia de prueba de campo, fechada 27 de mayo de 2003, la cual
arrojo resultados positivos de marihuana y cocaina.

Cabe sefialar que obra en autos las declaraciones indagatorias y ratificaciones rendidas por los detenidos, acorde a lo
sefialado en los articulos 2089 y 2090 del Cddigo Judicial y articulo 22 de la Constitucion Nacional (ver fojas 26-48).

DECISION DEL PLENO:
Motivaciones:

En esta causa de naturaleza constitucional sélo le es dable al Tribunal examinar si la detencion preventiva se ajusta a las
formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, es decir, si no se han
pretermitido las reglas de rigor para que prospere la detencion.

Consideradas las constancias en autos y luego del analisis de las circunstancias juridicas y facticas que guardan relacion con
esta encuesta penal, esta maxima Corporacion Judicial, concluye que la detencion que sufren ARISTOBULO HURTADO y OSVALDO
LASSO cumple con las formalidades legales necesarias para mantenerla. Lo anterior se fundamenta en las siguientes razones:

1.- La existencia de un hecho punible:

Los sefiores HURTADO y LASSO fueron aprehendidos en condiciones de flagrancia, puesto que como consta en las piezas
procesales, fueron detenidos después de ejecutar acciones supuestamente ilicitas relacionadas con la venta de drogas y como
resultado de las diligencias de compra venta simulada, allanamiento y registro de la propiedad del sefior ALEXIS CONCEPCION DIAZ
ALVAREZ.

El hecho punible se encuentra acreditado mediante el hallazgo de marihuana y cocaina (ver diligencia de prueba de campo
obrante a foja 20 del expediente). Las evidencias encontradas en la residencia de ALEXIS CONCEPCION DIAZ ALVAREZ se
describen de la siguiente forma: Tres (3) cigarrillos de fabricacién casera con hierba seca, veinticuatro (24) cigarrillos de fabricacién
casera con hierba seca, dos (2) bolsas plasticas de color blanco con el logo del super “XTRA” con contenido de cierta cantidad de
hierba seca, dos (2) cigarrillos de fabricacion casera con hierba seca, un (1) sobre de plastico transparente contentivo de un polvo de
color blanco.

2.- La detencion fue decretada por autoridad competente:

La detencion preventiva visible de fojas 49 a 52 del expediente de antecedentes de las sumarias, obedece a orden emanada
por autoridad competente como lo es el Fiscal Segundo Especializado en Delitos relacionados con Drogas, conforme a los articulos
2140 y 2158 del Cédigo Judicial y motivada conforme a lo previsto en el articulo 2152 del mismo cuerpo legal, en el cual se describe el
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hecho imputado a los detenidos, los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible y los elementos
probatorios que figuran en el proceso.

3- Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva:

El delito de posesién de droga con fines ilicitos en la forma encontrada es sancionado por el Codigo Penal, en el Capitulo V,
denominado Delitos contra la Salud Publica”, Titulo VII, denominado Delitos contra la Seguridad Colectiva®, Libro Segundo del Codigo
Penal, con pena superior a los dos (2) afios de prisién, razén por la cual es susceptible de la medida cautelar adoptada.

4- La vinculacion de los imputados con el hecho punible:

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra los detenidos, estima la Corte que existen graves
indicios que denotan la vinculacion de los encartados con el hecho, como lo son: El hallazgo de la droga encontrada por las Unidades
del Departamento del DIIP de la Zona de Policia de Panama Este en la residencia de ALEXIS CONCEPCION DIAZ ALVAREZ, luego
de un operativo de compra simulada, allanamiento y registro, autorizado por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, el dia 23 de mayo de 2003; la presencia de los detenidos en la residencia allanada y la declaracion rendida por las autoridades
sobre el hecho de que éstos se encontraban elaborando los cigarrillos al momento de la compra simulada.

En este orden de ideas, y para la determinacion del hecho punible que se les imputa a los detenidos, que no es mas que la
calificacion preliminar que debe hacerse para determinar su gravedad, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 2140 del Codigo
Judicial, que exige para que pueda decretarse la detencion preventiva que el delito tenga pena minima de prisiéon de dos (2) afios,
deben valorarse los hechos circundantes a este caso, los cuales permiten presumir que la droga estaba destinada para su venta.

El Pleno debe advertir que de los informes de compra, allanamiento y registro, en los que se describe la forma como se llevé a
cabo la venta de la sustancia ilicita y se deja constancia de que todos los sujetos que se encontraban dentro de la residencia estaban
preparando los cigarrillos de marihuana; y de los objetos incautados, se deduce un grave indicio de vinculacion sobre la legalidad de la
detencion de los sefiores ARISTOBULO HURTADO y OSVALDO LASSO.

Dado lo anteriormente expuesto, esta Corporacion de Justicia arriba a la conclusion de que se encuentra acreditada la
comisién del hecho punible y la vinculacién de los imputados con ésta, sin perjuicio de que la situacion juridica de los sefiores
HURTADO y LASSO pueda variar al incorporarse nuevos elementos probatorios al expediente.

DECISION:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia concluye que hasta el momento, concurren las exigencias suficientes para decretar
la legal detencion de los sefiores HURTADO URRIOLA y LASSO PINEDA.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley DECLARAN LEGAL la detencion de ARISTOBULO HURTADO URRIOLA y OSVALDO ISAURO LASSO PINEDA y en
consecuencia ORDENA que los detenidos se mantengan a 6rdenes del Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS, A FAVOR DE DANILO GRANT LEWIS, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS.
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Amnulfo Arjona L.
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 539-03
VISTOS:

El Licenciado Samuel Mathews, ha interpuesto accién de habeas corpus a favor de DANILO JIMENEZ GRANT LEWIS contra
el Fiscal Segundo Especializado en delitos relacionados con Drogas.
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Manifiesta la parte actora que el sefior DANILO GRANT LEWIS se encuentra privado de libertad en la cércel de la Joyita a
disposicion del Fiscal Segundo Especializado en Delitos relacionados con Drogas, por el supuesto delito de posesion simple de drogas
ya que a éste se le encontraron, al momento de su detencion en la parte de enfrente del Bar Samil, ubicado en Parque Lefevre, cuatro
(4) sobrecitos de una sustancia que se presume es cocaina; no existiendo hasta la fecha en el expediente la medida posoldgica
dictaminada por los peritos de la Policia Técnica Judicial.

En su declaracién indagatoria el sefior GRANT LEWIS manifiesta su responsabilidad por las cuatro sustancias ilicitas que
alega eran para su consumo personal. Argumenta que al momento de su detencién se encontraba solo en Calle 12 Rio Abajo y que en
ningun momento intent6 vender la sustancia ilicita a nadie.

Con relacion a los sesenta y siete dolares (US$67.00) que le fueron incautados, alega que son de un dinero proveniente de la
pension de su padre SAMUEL GRANT, quien recibe una pensién americana.

Por otra parte, a foja 1 del expediente contentivo de la presente accion, manifiesta el apoderado especial del accionante que
segun lo establece el articulo 2112 del Codigo Judicial, “...para poder decretar la detencién preventiva se vera (sic) tomar declaracién
indagatoria de libre apremio y posteriormente se declarara (sic) la detencién preventiva y en el caso del sefior DANILO GRANT LEWIS,
ALEXIS MACHADO PINO, CRISPIN DELANO DANIEL WEST (a fojas 53-55) del expediente principal, sin haberle tomado la indagatoria
con fecha 13 de mayo del 2003 y entre otras cosas, el dia 14 de mayo del afio en curso se le toma declaracién indagatoria al sefior
GRANT LEWIS vy otros (a fojas 57-63 y siguiente) existiendo violaciones a la garantia constitucionales (sic) basada en el articulo 21
Constitucion Nacional y violatoria a los articulos 2140 y siguiente del Codigo Judicial”.

Continua manifestando el accionante que no existe relacion alguna entre el sefior GRANT LEWIS y dos balboas (B/.2.00) que
supuestamente fueron utilizados para la venta simulada que se realizé en el Bar Simil, en el cual se encontraron 25 carrizos dentro del
bafio de damas. A su juicio, los policias pretenden involucrar al sefior Grant debido a problemas personales que éstos tienen con su
representado, incumpliendo con la obligacién de guardar la identidad de la persona, ya que se “...han tomado la tarea de poner la
fotografia y sus generales en el expediente del sefior Grant siendo violatorio del articulo 2099 del Cédigo Judicial...”.

Resumiendo la posicién del accionante, éste alega que nos encontramos en una situacion de posesion simple de droga que
no reune los requisitos para que pueda decretarse la detencion preventiva, debiéndosele aplicar tnicamente una medida de seguridad
curativa como lo establece el articulo 263 F del Cédigo Penal por ser el sefior Grant un toxico dependiente.

Acogido el presente negocio, se libré el mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
relacionados con Drogas, mediante providencia de 30 de junio de 2003, quien rindi6 su informe mediante Oficio N1 FD2-T03-3756-03
de 1 de julio de 2003, en los siguientes términos:

“A- La orden de detencién del ciudadano DANILO GUILLERMO GRANT LEWIS, fue decretada mediante providencia razonada
de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, de fecha trece (13) de mayo de dos mil tres (2003).
(fs. 53-56).

B- Los fundamentos de hecho para ordenar la detencién preventiva de DANILO GUILLERMO GRANT, se originan con la
diligencia de Compra Simulada de un sobre plastico transparente contentivo de un polvo blanco que se presume sea COCAINA,
la cual se da, luego de la vigilancia practicada por las Unidades del Sub-Diip de Parque Lefebre quienes observaron en repetidas
ocasiones al sefior DANILO GUILLERMO GRANT alias BOSTIC realizar intercambios de mano con una mujer que siempre lo
acompafiaba y acercarse a distintos vehiculos que se estacionaban frente al Bar Samil, ubicado en Rio Abajo y realizar
intercambio de lo que se supone sea droga por dinero (fs. 4-23). Al practicar la diligencia de compra simulada el sujeto de
nombre DANILO GUILLERMO GRANT LEWIS alias BOSTIC, atiende al agente encubierto y luego de recibirle el dinero
autorizado para tal diligencia, envia al sefior de nombre CRISPIN DELANO DANIEL WEST quien colabora con él en la comision
del hecho, en busca de la droga hacia la Calle 12 de Rio Abajo, donde otro de sus colaboradores de nombre ALEXIS ANTONIO
MACHADO quien se mantiene custodiando la sustancia, mientras funge como seguridad de la empresa DISCONSA. Una vez
practicada la diligencia de allanamiento, se logra la captura frente al Bar Samil del sefior DANILO GUILLERMO GRANT LEWIS
alias BOSTIC, a quien efectivamente se le encuentra en el pulso del reloj de la mano izquierda cuatro (4) sobrecitos con un polvo
blanco que se presume sea droga COCAINA, con iguales caracteristicas al obtenido por el agente encubierto; ademas de la
suma de B/.67.00 debidamente fraccionados en billetes de diferentes denominaciones (fs.31-34). Posteriormente a la sustancia
incautada, se le realizé diligencia de Prueba de Campo, la cual resulté positiva para Cocaina (fs.29). Al ser indagado DANILO
GUILLERMO GRANT LEWIS, acerca de la sustancia ilicita incautada, el mismo aceptd la tenencia de la sustancia ilicita,
sefialando que la habia comprado en el area de monte oscuro para su consumo y que al momento en que fue abordado por la
policia se encontraba consumiendo uno de los sobres. En cuanto a la suma de B/.67.00 que le fuera decomisada, el mismo
sefialé que era dinero producto de una pensién de parte de su padre que esta muerto (fs.57-62).

C- El fundamento de derecho para ordenar la detencién preventiva del sefior DANILO GUILLERMO GRANT LEWIS, se
encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

D- El sefior DANILO GUILLERMO GRANT LEWIS, ha sido puesto a érdenes de la Corte Suprema de Justicia, mediante el oficio
numerado FD2-T03-3757-03".

ANTECEDENTES DEL CASO:
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La accion de habeas corpus en estudio, tiene como finalidad que este Pleno se pronuncie sobre si al sefior DANILO
GUILLERMO GRANT LEWIS se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta Superioridad advierte que la detencién preventiva dispuesta en este caso, por parte del Fiscal Segundo Especializado en
Delitos de Drogas, obedece a que por via de informe de novedad de 9 de mayo de 2003, rendido por la Cabo Segunda Glenda
Chepote (foja 43 del expediente), ésta manifestd que estando en compafiia de los Agentes Alexander Gonzélez y William Castillo, en
espera de culminar con una compra simulada que se haria al ciudadano DANILO GRANT LEWIS frente al Bar Samil, recibié mediante
frecuencia de radio informacion de que la compra venta se habia efectuado de forma positiva, por lo que se dirigieron al sitio, donde se
negaron a abrirles la verja por lo que tuvieron que escalar una cerca, pudiendo llegar hasta donde un sujeto llamado ALEXIS
MACHADO, quien se resistié a ser detenido. Por tanto, la unidad se vio obligada a usar la fuerza necesaria, procediendo a revisarlo. A
dicho sujeto se le encontré una llave y un sobre plastico con polvo blanco que se presume era droga. Terminada la diligencia se
procedi6 con los sospechosos Y la supuesta droga hacia la Policia de Parque Lefebre.

A foja 48 del expediente, consta boleta preventiva emitida por la Corregiduria de Pueblo Nuevo el dia 10 de mayo de 2003,
para que de acuerdo a la solicitud del DIIP, &rea “G”, se mantuvieran detenidos a los sefiores DANILO GRANT LEWIS, ALEXIS
MACHADO y CRISPIN DELANO DANIEL WEST, quienes presuntamente se encontraban relacionados en caso de drogas, a fin de
ponerlos a érdenes de la Fiscalia de Drogas el dia 12 de mayo del presente afio.

Posteriormente, de fojas 53-56 del expediente, consta la orden de detencién preventiva de los sefiores DANILO GUILLERMO
GRANT LEWIS, ALEXIS ANTONIO MACHADO PINO y CRISPIN DELANO DANIEL WEST, emitida el 13 de mayo del presente afio por
el Fiscal Segundo especializado en delitos relacionados con droga, por considerar que existen méritos suficientes para ejecutar dicha
medida. De igual forma orden6 aprehender provisionalmente la suma de dinero encontrada an poder del sefior DANILO GRANT
LEWIS, un celular Ericsson, con serie N°204-08878306 y un reloj de metal amarillo de la marca Orient, por considerar que todo esto es
producto derivado del delito.

Lo anterior motivé al Fiscal Segundo de Drogas a recibirle declaracion indagatoria a los detenidos preventivamente, acorde a
lo sefialado en los articulos 2089 y 2090 del Cédigo Judicial y articulo 22 de la Constitucion Nacional (ver fojas 57-75).

DECISION DEL PLENO:
Motivaciones

En esta causa de naturaleza constitucional sélo le es dable al Tribunal examinar si la detencion preventiva se ajusta a las
formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, es decir, si no se han
pretermitido las reglas de rigor para que prospere la detencion.

Consideradas las constancias en autos y luego del andlisis de las circunstancias juridicas y facticas que guardan relacién con
esta encuesta penal, esta maxima Corporacion Judicial, concluye que la detencién que sufre el sefior DANILO GUILLERMO GRANT
LEWIS cumple con las formalidades legales necesarias para mantenerla. Lo anterior se fundamenta en las siguientes razones:

1.- La existencia de un hecho punible:

El sefior GRANT LEWIS fue aprehendido en condiciones de flagrancia, puesto que como consta en las piezas procesales,
éste fue detenido después de ejecutar acciones supuestamente ilicitas relacionadas con la venta de drogas y como resultado de la
persecucion material a la que fue sometido.

El hecho punible se encuentra acreditado mediante el hallazgo de cocaina (ver diligencia de prueba de campo obrante a foja
49 del expediente) dentro de treinta y un (31) sobres plasticos transparentes. Cuatro (4) de ellos, encontrados en el pulso del reloj de la
mano izquierda del sefior GRANT LEWIS, y el resto, encontrados en el bolsillo del pantalén de otro de los detenidos y en el bafio de
damas del Bar Samil, lugar donde fue capturado el accionante, luego de la compra simulada.

2.- La detencién fue decretada por autoridad competente:

La detencion preventiva visible de fojas 53 a 56 del expediente contentivo de las sumarias, obedece a orden emanada por
autoridad competente como lo es el Fiscal Segundo Especializado en Delitos relacionados con Drogas, conforma a los articulos 2140 y
2158 del Codigo Judicial y motivada conforme a lo previsto en el articulo 2152 del mismo cuerpo legal, en el cual se describe el hecho
imputado al sefior DANILO GRANT LEWIS, los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible y los
elementos probatorios que figuran en el proceso contra éste.

3- Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva:

El delito de posesién de droga con fines ilicitos en la forma encontrada es sancionado por el Codigo Penal, en el Capitulo V,
denominado “Delitos contra la Salud Publica” Titulo VII, denominado ADelitos contra la Seguridad Colectiva”, Libro Segundo del Codigo
Penal, con pena superior a los dos (2) afios de prisién, razén por la cual es susceptible de la medida cautelar adoptada.

4- La vinculacion del imputado con el hecho punible:
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En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el detenido, estima la Corte que existen graves
indicios que denotan la vinculacidn del encartado con el hecho, como lo son: El hallazgo de la droga encontrada por las Unidades de la
Sub Diip de Parque Lefebre al requisar al sefior Grant Lewis, en virtud de operativo de compra simulada, autorizada por la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, el dia 9 de mayo de 2003, luego de mdltiples operativos de seguimiento, cuyos
informes de vigilancia culminaron con el allanamiento del Bar Samil; la suma incautada de sesenta y siete balboas (B/.67.00) en
efectivo, en diferentes denominaciones vy el informe de novedad elaborado por la autoridad policial, firmado por la Cabo Segunda,
Glenda Chepote, donde se describe la forma como fue llevada a cabo la aprehension del encartado.

En este orden de ideas, y para la determinacion del hecho punible que se le imputa al detenido, que no es mas que la
calificacion preliminar que debe hacerse para determinar su gravedad en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 2140 del Codigo
Judicial, que exige para que pueda decretarse la detencion preventiva que el delito tenga pena minima de prisiéon de dos (2) afios,
deben valorarse los hechos circundantes a este caso, los cuales permiten presumir que la droga estaba destinada para su venta.

El Pleno debe advertir que de los multiples informes de seguimiento; del informe de novedad en el que se describe la forma
como se llevo a cabo la detencidn y de los objetos incautados, se deduce un grave indicio de vinculacion sobre la legalidad de la
detencion del sefior DANILO GRANT LEWIS.

Dado lo anteriormente expuesto, esta Corporacién de Justicia arriba a la conclusidon de que se encuentra acreditada la
comisién del hecho punible y la vinculacion del imputado con ésta, sin perjuicio de que la situacién juridica del sefior DANILO GRANT
LEWIS pueda variar al incorporarse nuevos elementos probatorios al expediente.

Por Ultimo, es menester que nos pronunciemos con relacion al escrito de desistimiento del presente habeas corpus que ha
sido presentado por la Licenciada Isis Soriano, mientras esta Superioridad analizaba la accion impetrada.

Con relacion al aludido desistimiento, es evidente que quien lo presenta no tiene poder suficiente para desistir, no siendo
posible por tanto, proceder con lo pedido.

DECISION:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia concluye que hasta el momento, concurren las exigencias suficientes para decretar
la legal detencién del sefior DANILO GUILLERMO GRANT LEWIS.

Dado que la Licenciada Isis Soriano no se encuentra debidamente facultada para desistir la presente accion, es procedente
rechazar de plano la solicitud de desistimiento por improcedente.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley DECLARAN LEGAL la detencion de DANILO GUILLERMO GRANT LEWIS, en consecuencia ORDENA que el detenido se
mantenga a ordenes del Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas y RECHAZA DE PLANO la accién de
desistimiento presentada por la Licenciada Isis Soriano.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE NORRISON JONES DIAZ LONDONO CONTRA LA DIREQCION
NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22)
DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 22 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 501-03
VISTOS:

_ La licenciada DIANA ALEMAN presentd ante esta Superioridad, accion de habeas corpus a favor de NORRISON JONES DIAZ
LONDONO, contra la Direccion Nacional de Migracién y Naturalizacion, por considerar que la privacién de libertad que sufre, es ilegal.
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Una vez acogida la accion se libré el mandamiento de Habeas Corpus respectivo, que fue contestado por la autoridad demandada
informando que las autoridades de la Policia Nacional habian aprehendido y puesto a drdenes de la Direccién Nacional de Migracion y
Naturalizacién al ciudadano de nacionalidad colombiana NORRISON JONES DIAZ LONDONO, pero que una vez investigado su status
migratorio en el pais, se dispuso su inmediata libertad.

Como se colige de lo expuesto, en la actualidad no pesa orden de privacion de libertad sobre la persona en cuyo favor se ha
promovido la accion de habeas corpus, por lo que carece de objeto continuar con este procedimiento.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en el presente negocio y ORDENA el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R.-- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA YUEN DIAZ (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO FLORENCIO CASTILLO ESPINOSA, A FAVOR
DE DAVID ALONSO CARRILLO DE GRACIA, CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 27 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 607-03
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion constitucional de habeas corpus formulada por
el licenciado Florencio Castillo Espinosa, en favor de David Alonso Carrillo De Gracia, quien se encuentra privado de su libertad
personal a érdenes del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

El despacho sustanciador acogié la accién subjetiva y de inmediato le imprimi6 el tramite de ley para requerir de la autoridad
acusada, el cumplimiento del mandamiento de habeas corpus. El informe de conducta fue atendido por el licenciado Asuncion Castillo,
Magistrado del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, quien puso en conocimiento que la detencién de David Alonso Carrillo De
Gracia la dispuso la Fiscalia Auxiliar de la Republica, Agencia Delegada de Chiriqui mediante providencia calendada 30 de mayo de
2002 y que “En la actualidad DAVID ALONSO CARRILLO DE GRACIA, esta detenido a érdenes del Juzgado Sexto del Circuito de
Chiriqui...sin embargo, dicha actuacién se encuentra en esta corporacién de justicia en virtud de recurso de casacién anunciado por los
procesados DAVID ALONSO CARRILLO DE GRACIA, RONY ESPEDITO CASTILLO y CARLOS EDUARDO HENRIQUEZ SERRANO
en contra de la sentencia penal s/n fechada 24 de enero de 2003 emitida por este tribunal, y mediante la cual se confirma la Sentencia
No.113 del 13 de septiembre de 2002, dictada por el Juzgado Sexto del Circuito de Chiriqui, en donde se condena a los prenombrados
imputados por la supuesta comisién de un delito Contra el Patrimonio (Robo a mano armada) en perjuicio de Hermenegildo Castillo
Guerra” (fs.18-19 del cuaderno de habeas corpus).

En este momento procesal, corresponde al Pleno de la Corte resolver sobre la procedencia de la iniciativa constitucional
propuesta.

El ejercicio de esa labor juridica permite conocer que el proponente de esta accién subjetiva, aduce la ilegalidad de la orden
de detencion que pesa contra Carrillo De Gracia, basado en la argumentacion factica medular de que el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, al resolver el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia, no atendié la pretensién de que
se le reconociera al procesado el beneficio que establece el articulo 2139 del Codigo Judicial, es decir, la rebaja de hasta la mitad de la
pena y la suspension condicional de su ejecucion, por haber confesado el delito y revelado la identidad de los participes (f.2 del
cuaderno de habeas corpus).

La Corte advierte enseguida que el reparo propuesto por el activador procesal resulta totalmente extrafio al ambito de
proteccion de la accién de habeas corpus, el cual es el de garantizar Unicamente la libertad personal frente a las restricciones
arbitrarias, violatorias de las formalidades de la Constitucion y la Ley. No es por lo tanto el habeas corpus una institucién concebida para
alegar consideraciones o0 aspectos de fondo como el que ahora plantea el actor. Y, es que la pretension de que se reconozca a favor
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del imputado una circunstancia modificativa de la responsabilidad penal, es un asunto que le corresponde conocer y ventilar
exclusivamente al juzgador ordinario de la causa, que es la autoridad que por ley esta investida para definir la situacion penal del
procesado.

Aunado a que la pretension aducida por el actor resulta ajena a la materia constitucional que describe y protege la accion de
habeas corpus, esta Corporacién de Justicia constata que la detencién de Carrillo De Gracia tampoco adolece de ningun vicio que
afecte su legitimidad, fundamentalmente por la consideracion de que el status actual del imputado es que se encuentra condenado a
cumplir la pena principal de 53 meses y 10 dias de prision, por ser responsable del delito de robo cometido en perjuicio de
Hermenegildo Castillo Guerra, segun la sentencia de primera instancia de 13 de septiembre de 2002 dictada por el Juzgado Sexto de
Circuito de Chiriqui (fs.241-248 de los antecedentes) y que fue confirmada por la sentencia de 24 de enero de 2003, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (fs.276-287 de los antecedentes).

Por las consideraciones expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley DECLARA LEGAL la detencién de David Alonso Carrillo De Garcia y DISPONE ponerlo nuevamente a érdenes
del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LCDO. RICARDO SANTOS GONZALEZ FAVOR DE VIRGILIO
ANTONIO MAGALLON CONTRA EL FISCAL ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE:. ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 743-03
VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema, la accion de habeas corpus presentada por el Lcdo. Ricardo Santos Gonzélez en favor
de VIRGILIO ANTONIO MAGALLON contra la Fiscalia Especializada en delitos relacionados con drogas.

Se reparte el negocio y el Magistrado Sustanciador libra mandamiento de habeas corpus contra dicha autoridad.

Mediante Nota FD2-T12-3620-03 de fecha 20 de agosto de 2003, el Lcdo. Patricio Elias Candanedo M., Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, rinde el informe respectivo en los siguientes términos:

A. No es cierto que nuestro titulo haya emitido orden de detencién preventiva verbal o por escrito en contra del representado del
Licenciado SANTOS GONZALEZ.

B. En base a lo anterior, no se han tenido fundamentos de hecho ni de derecho para ordenar la detencién preventiva del
ciudadano de VIRGILIO ANTONIO MAGALLON.

C. En ese mismo sentido debemos indicar que no mantenemos bajo custodia o a nuestras ordenes al sefior VIRGILIO ANTONIO
MAGALLON ni mucho menos lo hemos transferido a otra autoridad.

Asi las cosas, advierte la Sala que el favorecido con la presente accion de habeas corpus no se encuentra detenido, con lo
cual se configura el fendmeno juridico conocido como sustraccion de materia; y consecuentemente, seria infructuoso iniciar un
procedimiento de habeas corpus; por lo que procede entonces, ordenar el cese de procedimiento.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ORDENA el CESE del procedimiento de habeas corpus; y en consecuencia, DISPONE EL ARCHIVO del expediente.

Notifiquese

ANIBAL SALAS CESPEDES
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WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE,A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE NATHANIEL MARTINEZ, CONTRA EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 735-03
VISTOS:

El licenciado Rafael Rodriguez ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion de habeas corpus a favor
de Nathaniel Martinez Pinzén, y contra el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

El activador constitucional indica que Martinez tiene mas de 7 afios de estar detenido preventivamente, sin que todavia se
haya resuelto su situacidén procesal en un juicio por su supuesta vinculacién en la comision del delito de homicidio en detrimento de
Eneida Maria Cortés Cortés Por ello solicita que se le sustituya la detencion preventiva que padece por una medida cautelar distinta, de
conformidad con el articulo 2141 del Codigo Judicial, toda vez que esta disposicion legal establece que el imputado sera puesto en
libertad una vez exceda el minimo de la pena por el delito que esta siendo sindicado (fs.1-2).

Acogida la presente iniciativa constitucional se libro el correspondiente mandamiento de habeas corpus ante la autoridad
requerida. El Segundo Tribunal Superior al contestar el informe requerido mediante Oficio No.211-O.V. de 19 de agosto de 2003,
manifestd que no ordend la detencion del beneficiario de la accion. Agrega que a Martinez se le esta sindicando por la comision del
delito de homicidio en detrimento de Eneida Maria Cortés Cortés y Miguel Angel Cubillas Quintanar, y que Martinez estaba a sus
ordenes porque la audiencia por la comision de ese delito esta programada para el 2 de septiembre del presente afio (fs.8-9).

Por conocidos los hechos que originaron la presentacion de esta iniciativa constitucional tuteladora de la libertad corporal, le
corresponde a esta Corporacidn de Justicia determinar la legalidad de dicha medida cautelar a lo que procede.

Como se aprecia, el activador constitucional mas que reclamar la legalidad o no de la orden de detencion, esta solicitando la
aplicacion de la garantia consagrada en el articulo 2141 del Cédigo Judicial. Esta disposicidn legal establece lo siguiente:

“La detencidn preventiva sera revocada por el juez sin mas tramites, de oficio 0 a peticion de parte, cuando exceda el minimo de
la pena que sefala la ley por el delito que se le imputa, de conformidad con las constancias procesales. En estos casos, la
detencién preventiva sera sustituida por otra medida cautelar personal de las sefialadas en el articulo 2127 del Codigo Judicial.

Las resoluciones que dicte el Organo Judicial con el objeto de cumplir lo dispuesto en este articulo, no admitiran recurso alguno’.

Sobre esta garantia que tiende a la proteccién de aquellas personas que estan siendo imputadas y que se encuentran
detenidas en exceso sin que se les haya decidido su situacion juridico procesal en un juicio justo, la Sala Segunda de esta Corporacién
de Justicia indic6 que:

“A juicio de la Sala, la interpretacion favorable al reo del articulo 2148-A del Cddigo Judicial, inspirada en el principio favor
libertatis, debe atenderse el minimo de la pena que la Ley sefiala para el delito, en su modalidad simple. Resulta entonces
evidente que la detencion preventiva de Carlucci excede la pena minima que el articulo 131 del Codigo Penal sefiala para el
delito de homicidio simple, por lo que corresponde sustituir la medida de privacion de libertad por otra medida cautelar personal
de las que establece el articulo 2147-B del Codigo Judicial” (Sala Penal, Sentencia de 18 de junio de 1998).

Es del caso resaltar que con anterioridad esta Superioridad conocié de otra solicitud de sustitucion de la detencién preventiva
por otra medida cautelar en favor de Javier Cornelio Lashley Akist, otro de los imputados en la comision de este hecho punible que se
encontraba, practicamente, en la misma situacion juridica que el beneficiario de la presente accién. En aquella oportunidad el Pleno de
esta Corte expresé que:

“De acuerdo a las constancias procesales Lashley Akist esta detenido desde el 22 de febrero de 1996, por la supuesta comision
del delito de homicidio en detrimento de Eneida Maria Cortez Cortez y Miguel Angel Cubillas Quintanar (fs.1410 antecedentes).
Como se aprecia, el accionante tiene hasta la fecha 6 afios y 10 meses aproximadamente de estar privado de su libertad
corporal, lo que evidencia que ha cumplido en exceso la pena minima por el supuesto hecho punible cometido, toda vez que la
pena minima por el delito de homicidio de conformidad con el articulo 131 del Codigo Penal es de 5 afios de prision” (Sentencia
21 de febrero de 2003.).
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En el caso que nos ocupa, los antecedentes del caso dan cuenta que Martinez Pinzén se encuentra privado de su libertad
desde el 26 de febrero de 1996 (fs.395 antecedentes). Tras esa comprobacion, se evidencia que Martinez Pinzon tiene 7 afios y medio
aproximadamente de estar detenido preventivamente. Ello, a juicio de esta Corporacion de Justicia, da derecho a reconocerle al
beneficiario de esta accion constitucional la garantia consagrada en el articulo 2141 del Cadigo Judicial.

En ese orden de ideas, esta Superioridad considera oportuno sustituir la detencién preventiva que padece Martinez Pinzon
por las medidas cautelares contenidas en los numerales a), b), y ¢) del articulo 2127 del Cédigo Judicial, es decir, la prohibicién de
abandonar el territorio de la Republica de Panama sin autorizacion judicial, el deber de presentarse el primer dia habil de cada semana
ante el funcionario de instruccion y la obligacién de residir dentro de la jurisdiccion del Tribunal que conozca de la causa.

Por Ultimo, es preciso tener en cuenta que en base al articulo 2130 del Cédigo Judicial cualquier incumplimiento en las
medidas cautelares asi impuestas daréa lugar a su sustitucidn o aplicacion de otra medida cautelar mas severa. También se le advierte
al Segundo Tribunal Superior que tome las medidas necesarias, en vista de que la audiencia por la comision del delito en que esta
siendo sindicado Martinez Pinz6n esta para realizarse el préximo 2 de septiembre de 2003.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, SUSTITUYE la orden de detencion preventiva dictada contra Nathaniel Martinez Pinzén, por las
medidas cautelares contenidas en los numerales a, b y ¢ del articulo 2127 del Codigo Judicial, que consisten en:

a)-Prohibicion de abandonar el territorio de la Republica de Panama sin autorizacién judicial;
b)-El deber de presentarse el primer dia habil de cada semana ante el funcionario de instruccion; y
c) La obligacion de residir dentro de la jurisdiccion correspondiente al Tribunal que conoce de la causal.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. (Con Salvamento de Voto) -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL
SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto y consideraciéon debo manifestar que me aparto de la decisién de mayoria por las razones que a
continuacion se precisan:

|. SOBRE EL CRITERIO DE LA PENA MINIMA A IMPONER

El fallo de mayoria sostiene que el sefior Nathaniel Martinez presuntamente ha cumplido mas de siete afios de detencion
preventiva, siendo que la pena minima por el delito de homicidio de conformidad con el articulo 131 del Cédigo Penal es de 5 afios de
prisién, con lo cual concluye que el imputado supuestamente ha cumplido en exceso el minimo de la pena que sefiala la ley.

Lamento no compartir el anterior criterio, puesto que, un somero examen de las constancias que integran este voluminoso
expediente deja ver que estamos en presencia de un grave hecho punible que privo a la sefiora Eneida Cortes y al sefior Miguel Angel
Cubillos Quintanar producto del disparo de armas de fuego.

El hecho de que el sefior Nathaniel Martinez se encuentre seriamente implicado en el doble homicidio objeto de la
investigacion, exige una ponderada y detenida apreciacion de su situacidén habida cuenta que a través de la utilizacidén de armas de
fuego se ultimo a la sefiora Eneida Cortes y al sefior Miguel Angel Cubillos Quintanar.

De la declaracion de los implicados asi como de las circunstancias que rodearon este preocupante hecho de sangre se
deduce, sin mayor esfuerzo, que los ejecutores materiales actuaron a cambio de una remuneracion, lo cual posiblemente configuraria
un tipico homicidio por encargo. Atendiendo a estas circunstancias que, a mi juicio, se aprecian del expediente, es claro que el
homicidio perpetrado en perjuicio de la sefiora Cortes y del sefior Cubillos Quintanar estaria regulado por el articulo 132 del Cédigo
Penal que prevé una pena minima de 12 afios de prisién cuando se ejecute por “precio 0 promesa remuneratoria”, con lo cual se cae de
su base el argumento de que la pena minima es de 5 afios y que el sefior Nathaniel Martinez ya la ha cumplido en exceso.

II. LA INCONVENIENCIA DE LA SUSTITUCION CAUTELAR.

En mi concepto, la medida de sustitucion prohijada por la mayoria no resulta juridicamente aconsejable por los motivos que a
continuacion se enlistan:
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a Estamos en presencia de hecho violento grave en el que con utilizacion de armas de fuego se asesiné a dos personas.
(“Seran aplicables las medidas cautelares: ¢) cuando por circunstancias especiales o por la personalidad del imputado, exista peligro
concreto de que éste cometa delitos graves mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal- articulo 2128 CJ”).

b.En relacién con el sefior Nathaniel Martinez pesan relevantes indicios que razonablemente lo vinculan con la ejecucion
material del doble homicidio (“Nadie sera sometido a medidas cautelares si no existen graves indicios de responsabilidad en su contra -
articulo 2126 CJ).

c. El conjunto probatorio que emana del sumario apunta ha establecer que nos encontramos ante un hecho punible
inusualmente trascendente, ya que, segun lo expresan las constancias de Autos, se ejecutd a dos personas con armas de fuego en
circunstancias que dan la impresion de ser un tipico homicidio por encargo (‘“Cada medida sera proporcionada a la naturaleza del hecho
y a la sancién que se estime podria ser impuesta al imputado. La detencién preventiva en establecimientos carcelarios sélo podra
decretarse cuando todas las otras medidas cautelares resultaren inadecuadas -articulo 2129 CJ).

La lectura general de las piezas que integran el sumario que sirve de antecedente a la presente accién de Habeas Corpus,
deja ver que la naturaleza del hecho investigado no puede ser considerada en términos ordinarios o usuales, razén por la cual no me
cabe duda que la medida juridicamente idénea es la detencion preventiva. Sustituir la detencion preventiva por cualquier otra medida
mas benigna desconoce los presupuestos que enuncia el articulo 2128 numeral 3 del Cédigo Judicial.

Discrepo respetuosamente del criterio que sefiala que resulta proporcional impedirle la salida del pais al sefior Nathaniel
Martinez cuando éste aparece directamente implicado en el execrable crimen que acabo con la vida de la joven Eneida Cortes y el
sefior Miguel Angel Cubillos.

La ejecucién del homicidio por precio 0 promesa remuneratoria no es una circunstancia agravante, como afirma la decisidn,
sino_un elemento constitutivo del tipo penal previsto en el articulo 132 del Coédigo Penal. Las circunstancias agravantes estan
enunciadas en el articulo 67 del Cddigo Penal y ellas no pueden ser tomadas en cuenta al momento de evaluar la legalidad de una
medida cautelar de caracter personal.

Los elementos que constan en el expediente, dan cuenta de que posiblemente lo que acontecié en el presente caso fue un
doble homicidio por promesa remuneratoria lo cual traslada el analisis hacia el articulo 132 del Cédigo Penal descartando el argumento
que reclama la aplicacion del articulo 131 que consagra el homicidio simple.

La tesis de que en sentencias anteriores el Pleno optd por mayoria en sustituir la detencién de los sefiores Lashley Akist y
Palacios Weir y que en este caso hay que tomar en cuenta tal antecedente, no resulta admisible, ya que, como lo indiqué en su
oportunidad, el tiempo que han permanecido detenidos no cumple la pena minima sefialada para el tipo penal en investigacion.

De la misma manera no me parece aceptable el argumento de que la sustitucion de la detencidn debe decretarse en virtud de
que la audiencia esta sefialada para el préximo dos de septiembre, pues la medida cautelar de detencién garantiza ain mas su efectiva
comparecencia al proceso.

En definitiva, dada la gravedad de las circunstancias que han rodeado este doble homicidio, considero que la situacion del
sefior Nathaniel Martinez no califica para que pueda otorgarsele una medida sustitutiva de la detencién preventiva, ya que los rasgos de
violencia y sevicia que caracterizaron el homicidio de las victimas pone de manifiesto la aconsejable atencion de exigencias cautelares
que eviten la comisidén de nuevos delitos graves mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal como lo prevé el
articulo 2128 del Codigo Judicial.

En consideracion a que este criterio no es compartido por la mayoria, respetuosamente dejo constancia que , SALVO EL
VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LCDA. YIRA |. LEDEZMA A FAVOR DE PORFIRIO VILLARREAL
MENDIETA CONTRA LA FISCALIA PRIMERA DE DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 28 de Agosto de 2003

Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
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Expediente: 711-03

VISTOS:
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Se ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accidon de Habeas Corpus por parte de la Licenciada Yira
Ledezma, a favor de PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA, y en contra de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados
con Drogas.

Los hechos fundamento de la presente accidn de caracter constitucional son los siguientes:

“Primero: Que el dia 13 de diciembre de 2002, el sefior PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA fue detenido cuando se encontraba
en la parte de afuera del inmueble ubicada en Pedregal, Sector La Riviera, Casa #44.

Segundo: Luego de la detencién las unidades de la DIIP y agente de la Fiscalia (sic) de Droga efectuaron un registro al inmueble
en el cual no se encontré nada ilicito, asi mismo se le practico un registro corporal al sefior PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA,
sin embargo dicha diligencia resulto (sic) negativa.

Tercero: Las cusas de la diligencia efectuada tanto por las unidades de la DIIP, como de la Fiscalia de Droga se debieron a que
supuestamente se hizo una compra simulada con dinero marcado y la persona que realiza dicha compra sefiala a mi
representado como el sujeto que lo abordo (sic) y le tomé el dinero, sin embargo no se le encuentra al sefior PORFIRIO
VILLARREAL en su poder ni los billetes marcados ni tampoco sustancias ilicitas alguna.

Cuarto: Que al momento que las unidades de la DIIP y de la Fiscalia de Droga realizaron la diligencia de allanamiento, mi
representado venia llegando de su trabajo en compafiia de dos compafieros EDWIN VASQUEZ Y ERNESTO GONZALEZ.

Quinto: Que la sefiora ELLIS VILLARREAL MENDIETA, fue la persona a quien las unidades de la DIIP y la Fiscalia de Droga le
encontraron los cuatro (4) billetes marcados producto de compra simulada (sic).

Sexto: La sefiora ELLIS VILLARREAL MENDIETA en su Declaracion Indagatoria manifiesta que ella fue la que hizo la venta de la
droga y que el sefior PORFIRIO VILLARREAL no se encontraba en la casa, el venia llegando cuando a ella la estaban allanando.

Séptimo: Luego de estos hechos el sefior PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA se mantiene desde el dia 13 de diciembre de
2002 recluido en el Centro Penitenciario La Joya, a ordenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas.

Analisis de los Hechos Planteados:

Primero: Dentro del Informe de Novedad se establece que el dinero marcado se encontraba en poder de la sefiora ELLIS
VILLARREAL MENDIETA, pero que dentro del inmueble no se encontré sustancia ilicita alguna, ni a mi representado le
encontraron nada ilicito.

Segundo: A mi representado cuando se le efectud el registro corporal solo se le encontré veintinueves (sic) balboas (B/.29.00) los
cuales eran producto de su trabajo como Ayudante General dentro de la Empresa Multiservicios Dias.

Tercero: En el Informe se sefiala que el sefior PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA se encontraba en la parte de afuera del
inmueble allanando (sic), sin embargo los agentes que participaron en la diligencia al rendir Declaracion, algunos manifiestan que
el sefior VILLARREAL se encontraba en los predios del inmueble y otros sefialan que el mismo se encontraba parado en la calle
junto a dos sujetos, por lo tanto no hay certeza de donde exactamente se encontraba mi representado.

Cuarto: Como podemos observar el sefior PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA no se le encontr6 al momento de la Diligencia de
Allanamiento ninguna sustancia ilicita en su poder, como tampoco se le encontrd ningun billete marcado, es por estas razones
(sic) y por las ya expuestas que no existe delito alguno en contra de mi representado. Aunado a estos hechos no se tiene claro
en que (sic) lugar se encontraba mi representado el dia 13 de diciembre de 2002".

Admitido el presente recurso, se ordend libramiento del respectivo mandamiento de Habeas Corpus, el cual fue contestado en
los términos que se detallan:

“A. Si es cierto que ordenamos la detencion del sefior PROFIRIO VILLARREAL MENDIETA, Dicha decision fue emitida mediante
resolucion de dieciocho de diciembre de dos mil dos (2002), la cual se encuentra acopiada a fojas 33-35 del presente sumario.

B. Los fundamentos de hecho que motivaron la actuacion los expones a continuacion:

PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA fue detenido el dia trece (13) de diciembre de dos mil dos (2002), asi como su hermana
ELLIS VILLARREAL MENDIETA, mediante diligencia de allanamiento realizado en por (sic) este despacho, en asocio con
unidades de la Sub-Direccién Anti-Drogas, de la Policia Nacional.

Dicha diligencia de allanamiento se realiza, luego de que las referidas unidades remiten a este despacho, los informes
correspondientes, en donde hacen de nuestro conocimiento que en la residencia nimero 44, ubicada en el sector de La Riviera,
Corregimiento de Pedregal, el precitado VILLARREAL MENDIETA (a) PILLITO, se dedicaba a la venta de sustancias ilicitas,
(Piedra y Marihuana), junto a su hermana ELLIS, a quienes describen fisicamente en sus informes.

Es por ello que el despacho dispone realizar la diligencia de allanamiento. Previo a esto, de igual forma, se dispuso llevar a cabo
una diligencia de Compra controlada, para la que se utilizaron cuatro (4) billetes de un balboa (B/.1.00), los cuales fueron

Registro Judicial, agosto de 2003



180

Habeas Corpus

debidamente autenticados y fotocopiados por este despacho, con lo que se logré comprar CUATRO (4) fragmentos de la
sustancia conocida como CRACK (PIEDRA).

Da acuerdo a la fuente o colaborador, al llegar a la residencia arriba citada, fue atendido por un sujeto de tez morena, alto,
delgado, que vestia solamente un pantalon corto color negro, el cual lo abordé y tomé el dinero. Seguidamente, una muijer de tez
morena, delgada, que vestia suéter chocolate, sin mangas y pantalén tipo bermuda floreado y mantenia una nifia consigo, fue la
persona que buscd las cuatro sustancias y se las entregé al sujeto que recibi el dinero.

Una vez en el lugar, se pudo identificar que el sujeto que recibié el dinero y entregé las sustancias ilicitas, era PORFIRIO
VILLARRALA MENDIETA y quien las busco (sic) y se las entreg6 a él, fue su hermana ELLIS VILLARREAL MENDIETA, a quien
al momento del registro corporal, se le encontrd en su poder los cuatro balboas (B/.4.00) utilizados en la compra controlada.

ELLIS (SIC) VILLARREAL MENDIETA, rinde declaracion indagatoria, (fs-25-28), manifestando que PORFIRIO iba llegando a la
casa, cuando estaban allanando, que fue ella quien hizo la venta de las piedras. Que ella se dedicaba a vender drogas desde el
mes de noviembre y las mandaba a comprar con un piedrero apodado PIRULO.

PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA, rinde declaracién indagatoria, (fs29-32), donde dice que él llegaba de su trabajo con dos
compafieros, EDWIN VASQUEZ (SIC) y ERNESTO GONZALEZ (SIC), ya estaban allanando y los agarraron a los tres, que no
tienen nada que ver con el caso que nos ocupa. Y que a su hermana le agarraron los cuatro (4) billetes marcados. Que en el afio
noventa y ocho (98) estuvo detenido por un delito similar al que nos ocupa, pero en aquella ocasion, la droga era de su padre.

El Cabo Segundo ERICK QUINTERO AGUIRRE y el Sub Teniente EDUARDO MORENO QUINTANAR, rinden declaracién
jurada, las cuales se encuentran visibles a fojas 39-42 y 45-48, en la que narran detalladamente los hechos ocurridos.
Coincidiendo ademas, en sefialar que ELLIS VILLARREAL, se mantenia dentro de la residencia, en una recdmara, mientras que
su hermano PORFIRIO VILLARREAL fue retenido en la parte de adelante de la casa, al lado de la calle, ya que el lote de ellos
pega con la calle, que estaba con dos sujetos, los cuales fueron llevados a la Sub Estacién de Don Bosco a fin de verificar si
mantenian casos pendientes.

El Cabo Segundo FELIPE CASTANEDAS REAL, también rinde declaracién, (fs 49-51), donde reitera los motivos por los que se
efectua la diligencia de allanamiento. Sefialando ademas que él estaba junto con el funcionario, cuando la fuente o colaborador,
luego de haber recibido el dinero marcado, se dirigi6 a la residencia de los encartados y a su regreso, indica quienes fueron las
personas que participaron en la venta de las sustancias ilicitas, o sea ELLIS Y PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA.

El Sub Teniente ALEXANDER ANTONIO SANCHEZ TORRES, al rendir declaracion jurada, (fs52-54), reitera lo dicho por sus
compaiieros, agregando que cuando llegé al lugar, PORFIRIO VILLARREAL, estaba conversando con dos personas mas, las
cuales fueron detenidas y recuerda que el mismo estaba vestido con un pantalon.

ELLIS VILARREAL MENDIETA, amplia su declaracion indagatoria, (fs-67-69), manifestando en esta ocasion, que el dinero
marcado le llegd por medio de un muchacho de nombre RICARDO GARCIA, el cual es bocatorefio y tenia como tres meses de
estarse quedando por Los Robles Sur, Don Bosco, sin sefialar direccion exacta. Que no sabe si el mismo trabaja; y que éste le
estaba ayudando con su bebi.

Que ese dia, llegd a su casa como a las ocho de la noche (8:00 P.M.) y dio seis ddlares (B/.6.00) para que le comprar (sic) la
leche a la nifia. Sigue diciendo GARCIA siempre que esta persona llegaba, le preguntaba por el padre de su hija y le daba dinero.

La Defensoria de Oficio, quienes representaban a PORFIRIO VILLARREAL MEDIETA, solicitan se les reciba testimonio a
ROBERTO VILLANUEVA y a ABEL DIAZ, a lo que accede este despacho y gira las boletas de citacion correspondientes, las
cuales se entregan al representante de dicho Instituto, pero los mismos no comparecen al despacho.

Como elemento probatorio, que acredita la existencia del hecho punible bajo investigacion, se encuentra a fojas 83-84, el analisis
efectuado a las sustancias ilicitas, realizadas por el Laboratorio Técnico Especializado en Drogas, de la Policia Técnica Judicial,
el cual arrojo resultados positivos para COCAINA (CRACK), en un peso de 0.60 gramos.

La Defensa Técnica actual de PORFIRIO MENDIETA, reitera la solicitud de la citada practica de pruebas, por lo que se le hace
entrega de las boletas de citacion correspondientes a la misma, acordandose como fecha para realizar dichas diligencias, el dia
Lunes, once (11) de agosto (fs 87-88)".

Como quiera que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, resolver la presente accion de Habeas Corpus, se
debe comprobar de antemano si la detencién preventiva dictada en contra del sefior PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA, cumple a

cabalidad los presupuestos legales establecidos para decretarla.

marcado.

Observamos que el delito cuya comision se le imputa, tiene prevista una pena mayor a los dos afios de prision.

El hecho delictivo, se encuentra debidamente comprobado, con el decomiso de la sustancia ilicita y del dinero previamente

La resolucion mediante la cual se decreta la detencion preventiva del sindicado, fue dictada por autoridad competente, de
manera escrita, explicandose los motivos de hecho y de derecho que se tuvieron en cuenta para decretar la citada medida cautelar de

caracter personal. (fj 33-35).

Registro Judicial, agosto de 2003



Habeas Corpus 181

En cuanto a la vinculacién subjetiva del sumariado, tenemos que existe en el antecedente penal, informacion consistente en
que en la casa en que se llevo a cabo la diligencia de allanamiento, un sujeto de nombre PORFIRIO y su hermana ELLIS, se dedicaban
a la venta de sustancias ilicitas. (fi 1,2,3). De igual forma, se indica la descripcion fisica del mencionado sefior PORFIRIO
VILLARREAL, quien es de estatura mediana, y tiene dos dientes de oro.

Como consecuencia de la informacion antes citada, se solicitd permiso para realizar una compra simulada de drogas con
allanamiento, la cual fue autorizada. Del relato correspondiente a la diligencia en mencion, se observa que quien participé de la compra,
indico que la persona que lo atendié fue un hombre delgado, moreno, el que vestia solamente un pantalén negro corto. Y que una joven
también de tez morena, fue quien buscd la droga y se la entregd al sujeto descrito; y éste a su vez le entreg6 la mercancia a la fuente.
Al llevarse a cabo la diligencia de allanamiento, se logro aprehender a los sefiores PORFIRIO VILLARREAL Y ELLIS VILLARREAL,
quienes coincidian con las descripciones fisicas brindadas por la fuente. (fj 10-11).

Posteriormente, se encuentra la declaracién jurada del agente ERICK QUINTERO, quien participé de la diligencia, e indica
que al realizarse el allanamiento se aprendi6 entre otros al sefior PORFIRIO VILLARREAL, el cual segun él, concuerda con la
descripcion brindada por la fuente, como la persona que le entreg6 la droga; agrega que cuando el comprador le entreg6 el dinero al
sefior PORFIRIO, éste a su vez se lo entregd a su hermana. Esta situacion es confirmada por el agente EDUARDO MORENO, en su
declaracion jurada que obra a fojas 45 a 48.

Se agrega al expediente el historial policivo del sefior PORFIRIO VILLARREAL, y en el mismo se observa haber sido
arrestado dos veces por delito contra la salud publica, la primera vez se le sobreseyd provisionalmente, y después se le impuso una
medida de seguridad curativa por un afio. (fj 59-60).

Aunado a lo anterior, se puede observar el informe del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Tecnica
Judicial, el cual indica que la droga incautada dio positivo para COCAINA (CRACK), y tuvo un peso de 0.60 gramos. (fj 84).

De lo expuesto, se puede concluir que:

1.Se mantenia informacién previa al allanamiento, que el sefior PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA y su hermana, se
dedicaban a la venta de sustancias ilicitas.

2.La persona que participé directamente en la compra de la droga, indicé la descripcion de quien le entregé la droga, la cual
coincide con la del sefior PORFIRIO VILLARREAL, el cual fue aprehendido en el lugar de los hechos.

3,Al llevarse a cabo el allanamiento de la descrita residencia, se encontré el dinero que se habia marcado para la venta
controlada.

4 | a sustancia entregada por el sefior PORFIRIO VILLARREAL, como indicé la fuente que participd en la compra, dio resultado
positivo para cocaina (crack), y ademas, su peso, excede de la dosis media considerada para consumo personal, el cual es de
0.3 gramos, segun lo dispuesto por el Instituto de Medicina Legal.

Es evidente que lo antes descrito, constituyen en conjunto indicios graves en contra de PORFIRIO VILLARREAL, y como
ademas se han cumplido a cabalidad los requisitos necesarios para dictar la detencion preventiva, lo de lugar es decretarla legal.

En relacion a los indicios graves, se ha indicado lo siguiente:

“Si bien los graves indicios no son prueba directa de la vinculacion del imputado con el hecho, si deben proveer de forma
indirecta el convencimiento de que el sujeto es responsable de la conducta. Deben ser graves, pues provocan la detencion
preventiva”. (Cddigo Judicial, texto Unico, Sistemas Juridicos, S. A., pag 367).

“A manera de ejemplo, la doctrina méas autorizada, establece que ocurre el indicio de oportunidad y presencia cuando las
condiciones en las cuales se encontraba el agente, le facilitaban el delito y la presencia del imputado en el lugar de los hechos, la
posesion de los instrumentos del delito, el conocimiento del lugar o de ciertas circunstancias’(GORPHE, Francois. Apreciacion
Judicial de las Pruebas. Editorial Temis. Bogota. 1985.pag 238).

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL, la detencién preventiva de PORFIRIO VILLARREAL MENDIETA, proferida por la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, y DISPONE sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS --

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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A(;CION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR JESSICA ZUNIGA M., A FAVOR DE CARLOS GUSTAVO
SANCHEZ IBARGUEN Y CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION. PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES 2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 687-03
VISTOS:

La sefiora Jeéssica Zufiiga M., ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema, accion de habeas corpus a favor de CARLOS
GUSTAVO SANCHEZ IBARGUEN, contra la Direccidn Nacional de Migracién y Naturalizacion.

Encontrandose el proyecto de resolucion en etapa de lectura, la sefiora Zufiga present6 ante la Secretaria General de esta
Corporacién escrito por medio del cual desiste de la accion interpuesta.

El articulo 1087 del Cédigo Judicial preceptua que “toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o
interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente”.

De acuerdo con lo dispuesto en la norma legal transcrita precedentemente, y como quiera que el desistimiento ha sido
presentado por quien presentd esta acciéon y cumple con los requisitos legales, el Pleno estima que lo procedente es admitir el
desistimiento que nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por Jessica Zufiiga M., dentro de la accion de habeas corpus interpuesta a favor de
CARLOS GUSTAVO SANCHEZ IBARGUEN; y ORDENA el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE FABREGA P.

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO (Con Salvamento de
Voto) - JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -
ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO WINSTON SPADAFORA

Con el mayor de los respetos y consideracion hacia mis colegas magistrados, deseo ecpresar mi desacuerdo con la decision
de la mayoria que resolvio admitir el desistimiento de la accion de habeas corpus, interpuesta por Jésica martinez, a favor de CARLOS
GUSTAVO SANCHEZ IBARGUEN, contra la Direccion Nacional de Migracién y Naturalizacion.

En el analisis del cuaderno contentivo de la presente accién, se observa que tanto la accién de habeas corpus , como el
escrito de desistimiento fueron presentados por la sefiora Jessica Zufiiga Martinez, pero no encontramos poder escrito, que faculte a la
sefiora Zufiga ni autorizacién del imputado para desistir de esta accién constitucional.

Ciertamente esta accion constitucional sdlo cumple con el propdsito de analizar o evaluar si la detencién del sindicado es
legal o (articulo 2582), que establece que la accion de habeas corpus puede interponerla el agraviado o cualquier persona en su
representacion.

Por otro lado, el articulo 1087 del cédigo Judicial contempla la posibilidad para aquella persona que hubiese presentado una
demanda o un recurso, la facultad de desistir del escrito presentado. Ante lo anterior, en materia € habeas corpus, pese a que cualquier
persona puede activar la jurisdicion constitucional subjetiva, contrariamente no cualquier persona puede desistir de la iniciativa
constitucional. Asi si este tipo de acciones es formalizada por un profesional del derecho u otra persona en beneficio del privado de
libertad, sélo podra desistir de la accion el imputado o los interesados que cuenten con la aprobacién escrita del beneficiario de dicha
constitucional.

Nuevamente les indicamos que anteriormente en repetidas ocaciones el Pleno de la Corte, ha manifestado en materia de
desistimientos de habeas corpus lo siguiente:

“ En cambio, en Derecho Procesal Constitucional, de conformidad con el articulo 2573 del Codigo Judicial, el propio afectado o
cualquier otra persona en su beneficio puede interponer una accién de habeas corpus, sin necesidad de poder. Sin embargo,
esto no implica que “cualquiera” pueda desistir de un habeas corpus; pues la Constitucion y la ley sélo establecen la
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posibilidad de que toda persona, sin demostrar interés alguno, interponga accién de habeas corpus a fin garantizar el preciado
bien de la libertad corporal.

En definitiva, el desistimiento, como acto de parte, implica la renuncia de la pretension, y en todo caso requiere, si es interpuesto
por persona distinta del agraviado sin poder con facultad expresa para desistir, la ratificaicion del titular de la accion (el
agraviado)”. Resolucion de 18 de mayo de 1995.

Igualmente se pueden consultar las resoluciones fechadas 4 de octubre de 2001, 21 de octubre de 2002, entre otras, en las
que todos los Magistrados de esta Corte rechazaron de plano un escrito de desistimiento por las mismas razones que imperan en el
negocio que ahora nos ocupa.

Por las razones expuestas, es por lo que soy de la opinion que se debe rechazar de plano el disisimiento interpuesto, toda
vez, que Jéssica Zufiiga Martinez, no esta facultada por el beneficiario de esta accion para desistir de la misma. Como quiera que esa
no es la decision adoptada por la mayoria de los colegas magistrados, dejo consignado respetuosamente que SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
WINSTON SAPADAFORA F
CARLOS H. CUESTAS

Secretario General

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE MONICA CARVAJAL, CONTRA LA DIRECCION NACIONAL
DE MIGRACION Y NATURALIZACION DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 681-03
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus interpuesta a favor de Ménica Carvajal, y
contra la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y Justicia.

El accionante solicita que se declare ilegal la detencién de Carvajal, toda vez que aun Ano se le ha mostrado orden de
detencion, ni el informe de investigacion y en esas condiciones se ha emitido una orden de deportacién y la misma no se le ha
notificado personalmente (f.1).

La licenciada llka Varela de Barés, al contestar el informe de mandamiento de habeas corpus requerido mediante Nota
No.020-A.L. DNMYN de 1 de agosto de 2003, manifesto que ordend la detencién de Carvajal. Agrega la funcionaria, que la Direccién
de Informacion e Investigacion Policial puso a sus 6rdenes a la prenombrada Carvajal Apor no portar documentos que acrediten su
permanencia legal en el territorio nacional. Aunado a ello, la funcionaria requerida finaliza indicando que actualmente no tiene bajo su
custodia, ni a sus ordenes a la beneficiaria de la accidn, porque AMediante Resolucion No.6786 de 29 de julio de 2003, este despacho
resolvié Conceder Salida Controlada del territorio nacional a la ciudadana MONICA ALEXANDRA CARVAJAL DUTAN, de nacionalidad
ecuatoriana, toda vez que la precitada aporto el boleto aéreo de retorno a su pais de origen (fs.4-5).

Procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda. En ese sentido, con vista de que la
beneficiaria de la presente accién no se encuentra a drdenes de la funcionaria acusada, por habérsele concedido la salida del territorio
nacional, el Pleno de esta Superioridad considera que lo que corresponde declarar es el cese del procedimiento, ya que Carvajal ha
recobrado su libertad de conformidad con el articulo 2580 del Cédigo Judicial.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA EL CESE en este procedimiento.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

WINSTON SPADAFORA FRANCO
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JOSI'E,A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA PONCE -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. DANIEL HENDERSON MORA A FAVOR DE ELIANA
COLLAZOS CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 630-03
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el escrito de Desistimiento de Habeas Corpus, interpuesto por el Licenciado
Agustin Ortiz Rios, apoderado legal de la sefiora ELIANA COLLAZOS.

La accion de Habeas Corpus, fue presentada dentro del proceso penal que se le sigue a la sindicada, por la supuesta
comision de Delito contra la Salud Publica.

Se observa que la citada accién constitucional fue interpuesta por el licenciado Daniel Henderson Mora, sin embargo , dicha
accion fue desistida por otro profesional del derecho, a saber, el licenciado Agustin Ortiz Rios, al cual le fue otorgado poder sélo para el
proceso penal que se le sigue a la sumariada ante la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas y Delitos Conexos, y
no asi para desistir de la accion de Habeas Corpus interpuesta por el licenciado Henderson Mora ante esta superioridad.

Al corroborar que el escrito de desistimiento de Habeas Corpus, fue interpuesto por el licenciado Agustin Ortiz Rios, el cual no
esta facultado para llevar a cabo dicha tarea, lo de lugar es no admitir la peticion formulada.

Al respecto, la jurisprudencia de ésta Corporacién Judicial, ha indicado lo siguiente:

“... de conformidad con el articulo 2573 del Codigo Judicial, el propio afectado o cualquier otra persona en su beneficio puede
interponer una accion de habeas corpus, sin necesidad de poder. Sin embargo, esto no implica que ‘cualquiera’ pueda desistir de
un habeas corpus; pues la Constitucidn y la Ley so6lo establecen la posibilidad de que toda persona, sin demostrar interés alguno,
interponga accién de habeas corpus a fin de garantizar el preciado bien de la libertad corporal

Es decir, que el gestor oficioso, en esta materia, puede activar la jurisdiccion constitucional subjetiva, pero no le es dable
pretender, mediante desistimiento, la finalizacién excepcional del proceso constitucional de habeas corpus.

Admitir que el gestor oficioso pudiere desistir de la demanda de habeas corpus, sin que medie ratificacion alguna del imputado,
conllevaria la vulneracion del principio favor libertatis, que ha tutelado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En definitiva, el desistimiento, como acto de parte, implica la renuncia de la pretensién, y en todo caso requiere, si es interpuesto
por persona distinta del agraviado sin poder con facultad expresa para desistir, la ratificacion del titular de la accién (el
agraviado)” (Sentencia de 18 de mayo de 1995).

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RECHAZA DE PLANO el Desistimiento de Habeas Corpus interpuesto por el licenciado Agustin Ortiz Rios.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P. -- CESAR PEREIRA BURGOS --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. ADOLFO PITTI A FAVOR DE ANASTASIO ARCIA
BARRIA Y JOSE ANGEL CASTILLO (SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO EN PERJUICIO DE
ADOLFO CHOW MORENO) CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 621-03
VISTOS:

185

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado Adolfo M.
Pitti, a favor de ANASTACIO ARCIA BARRIA Y JOSE ANGEL CASTILLO, dentro del proceso que se les sigue por delito Contra el
Patrimonio en perjuicio de ADOLFO CHOW MORENO.

No obstante las consideraciones antes hechas, el licenciado Adolfo Pitti indico lo siguiente:

“Primero: Que dentro del proceso que se le sigue a mi (sic) representados por delito Contra el Patrimonio en perjuicio de
ADOLFO M. PITTI C., (sic) se dict6 por parte de la Fiscalia Auxiliar de la Republica resolucion en la que ordenaba la Detencién
Preventiva en perjuicio de ambos.

Segundo: Que fue repartida a la Fiscalia Séptima de Circuito del Primer Circuito Judicial el proceso en cuestion y poniéndose a la
disposicién de los mismos, por ello o valoraremos de la siguientes (sic) forma:

1-ANASTACIO ARCIA: Su vinculacion nace de acuerdo a la resolucién con la denuncia suscrita por ADOLFO
CHOW MORENO vy de la (sic) deposiciones de los agentes que realizaron el allanamiento realizado en la
residencia de ANASTACIO A. BARRIA en donde se encontrd el equipo de sonido Marca Sony, con
N°4001203 y bocina N°3034206 el cual resulto (sic) ser de propiedad del sefior VICTOR JULIO VILLALOBOS
SALAZAR, Respecto a lo anterior queremos advertir lo siguiente:

a- La relacion de ANASTACIO ARCIA B. al proceso nace por que (sic) el JOSE ANGEL CASTILLO (SIC)
establece que ANASTACIO ARCIA (TACHO) le compré a ALEXANDER MOJICA SERRANO (CHANDY) un
componente por la suma de B/.70.00 hecho que no niega ANASTACIO ARCIA B. (TACHO), pero que dicha
conducta no lo implica en el delito Contra el Patrimonio sino en el delito de Aprovechamiento de Cosa
Proveniente del Delito.

b- Que dicha conducta desplegada por ANASTACIO ARCIA (TACHO) se encuentra tipificada en el articulo
364 del Codigo Penal, ya que no hay prueba determinante que establezca lo contrario.

c- De lo anterior se aprecia que el delito que se le puede investigar al sefior ARCIA BARRIA tiene una
penalidad menor de 2 afios lo que nos indica que no cabe la detencion preventiva de acuerdo al articulo 2140
del Codigo Judicial.

2- JOSE ANGEL CASTILLO: Sobre este en el expediente no consta declaracion alguna de testigos donde lo
sefialen directamente como la persona que sustrajo los articulos de la residencia, contrario a ello de
desprende de la deposicién del sefior CASTILLO la intencién de descubrir la verdad material, pues el no
tenia(sic) conocimiento como lo dijo del hurto y por ello a establecido en su deposicion que el responsable del
hurto el ALEXANDER MOJICA SERRANC".

Previo al libramiento de Habeas Corpus, se verifico que el expediente no se encuentra en la Fiscalia Séptima de Circuito, sino
en la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Luego que se admitiera la presente accion constitucional, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus, el cual fue respondido por
el sefior Fiscal Auxiliar de la Republica, en los términos que se detallan a continuacion:

“Primero: Este despacho orden¢ la Detencion Preventiva de JOSE ANGEL CASTILLO, mediante resolucion motivada de fecha
tres (3) de julio de dos mil tres (2003); en cambio al sefior ANASTACIO ARCIA BARRIA se le aplicé una medida cautelar
mediante resolucién de fecha dieciocho (18) de julio de 2003, en la que se le obliga a presentarse los dias 15y 30 de cada mes,
ante la autoridad que conozca del presente caso.

Segundo: Los fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron de base para la adopcion de tales medidas constan en las
referidas resoluciones. Tales hechos se basan en que los bienes objeto de la investigacion, fueron hurtados en Cerro Azul, casa
173, altos de Torredn. Para cometer el ilicito forzaron una malla metalica en la parte posterior de la residencia. La denunciante
reconocid los bienes hurtados, entre los articulos que le fueron decomisados a JOSE ANGEL CASTILLO MENDEZ, entre los
bienes que estaban en su posesion. La detencion preventiva del sefior CASTILLO MENDEZ se dispuso por la infraccién de las
normas contenidas en el Capitulo I, Titulo IV, Libro Il del Cddigo Penal...Es importante mencionar que esta conducta también se
cometio en otras seis (6) residencias.

Tercero: El detenido se encuentra en la Policia Técnica Judicial..”.

Registro Judicial, agosto de 2003



186 Habeas Corpus

La presente encuesta penal, encuentra su génesis en la denuncia presentada por el sefior ADOLFO CHOW, el cual puso en
conocimiento de las autoridades de la Policia Técnica Judicial, del hurto que se llevo a cabo en su residencia ubicada en Cerro Azul. Al
llegar a su residencia notd que faltaba el panel de alarma, y al revisar la casa, pudo observar que faltaba una computadora (GATE), asi
como también las bocinas, el raton, el teclado y la impresora de la misma; y un teléfono (fj 1y 2).

Otra de las residentes afectadas con la comision del hecho punible, fue la sefiora WILMA GUENNEL, quien indic6 que de su
residencia fueron hurtados un teléfono celular, una grabadora, un jacket, un radio portétil, etc. (fj 11-12). De igual forma, el sefior
EUCLIDES CASTILLO, indico que de su residencia se llevaron entre otras cosas una radio grabadora , colchones, y un abrigo (fj 13-15).

El sefior RAMON TWEED MOTTLEY, expres6 que de su casa se sustrajeron utensilios como por ejemplo, un equipo de
musica completo, un CD player, un mesclador , y un jacket (fj 16-19).

En declaracion jurada rendida con posterioridad, el agente de la Policia Nacional, José Alexis Serrano indic6 que habia
recibido informacién que en sector de Altos de Cerro Azul se encontraban dos sujetos sospechosos, los cuales se dieron a la fuga por
un herbazal cuando se apersonaron las autoridades. Dejaron a su paso, unos cartuchos negros contenidos de diversos articulos. No
fue sino hasta horas de la mafana, en que se recibié una llamada telefonica, en la que se indica que uno de los sujetos se encontraba
en el area de las Nubes; lugar donde se dio la captura de uno de los sujetos, el cual respondia a las mismas caracteristicas de uno de
los ciudadanos que habian perseguidos con anterioridad, el mismo dice llamarse JOSE ANGEL CASTILLO. Se logré recuperar en el
herbazal un arma de fuego tipo escopeta; y en ese instante el sefior CASTILLO indica que el sujeto que lo acompafiaba se apodaba
“CHANDI". (fj 20-21).

El ciudadano en mencién, fue remitido a las autoridades competentes, junto a la evidencia encontrada, entre la que se puede
mencionar;un monitor, CPU, impresora, teclado y bocinas de computadora, teléfonos , un alicate, un cuchillo, etc. (fj 22-23).

JOSE ANGEL CASTILLO, indica que la persona que lo acompafiaba el dia de la persecucion responde al nombre de
ALEXANDER MOJICA, (A) CHANDI.(FJ 24-25).

Posteriormente, se agrega al antecedente penal, otras denuncias relacionadas con la conducta descrita, asi por ejemplo, se
agrega la denuncia de los sefiores RAMON ARDILA, quien manifestd que de su residencia se llevaron botellas de licores, un televisor,
abrigos, un teléfono, un radio reloj, entre otros. (fj 33-35). El sefior Victor VILLALOBOS, agregd que en su casa de Cerro Azul fueron
sustraidos botellas de licor, un radio componente Sony, con sus respectivas bocinas, etc. Posteriormente, se le inform6 que habian
capturado a dos sujetos, con diversos articulos, entre los que se encontraba un componente con las descripciones dadas; al
apersonarse a la policia de Tocimen, observé que dentro de los articulos, se encontraba el equipo hurtado. (fj36-37).

En informe que reposa a fojas 38 y 39, se observa que la Cabo 1, Yolanda Concepcién, hizo declaracion jurada en la que
indicd que recibieron una llamada para que se apersonaran a la policia de Felipillo, lugar donde se encontraba el sujeto de nombre
JOSE ANGEL CASTILLO, el cual, aceptd la comision del hecho punible, agrega que estaba acompafiado de los ciudadanos apodados
CHANDY Y TACHO. Cuando se procedio al traslado del sindicado, éste logré identificar al TACHO, razdn por la cual se le dio captura, y
el mismo respondia al nombre de ANASTACIO ARCIA BARRIA. Luego de ello, se llevé a cabo una diligencia de allanamiento en una
residencia en la que se logré recuperar un equipo de sonido marca Sony.

A foja 41 y 42 se observa un informe de novedad, en que se pone en conocimiento, la forma en que fue capturado el sefior
JOSE ANGEL CASTILLO; el mismo acepté de manera voluntaria la comision del hecho junto con el sefior apodado CHANDY: pero
agrego que con anterioridad habian incursionado en otras residencias, y que en aquella ocasion los acompafié en la comision del hecho
el ciudadano apodado TACHO, y que como el no era el Unico responsable de la comisién del hecho, iba indicar el lugar en que residian
los demas sindicados; y es en razén de ello que las autoridades se dirigen al sector de Vista Hermosa, en busca de los sindicados, y en
el camino JOSE ANGEL CASTILLO visualizé a “TACHO”, el cual tiene como nombre ANASTACIO ARCIA. (FJ 41-42).

En fechas posteriores, el sefior ADOLFO CHOW se dirigié a las instalaciones de la Policia Técnica Judicial para reconocer los
objetos que le habian sido hurtados. (fj 56-57)

En diligencia indagatoria de ANASTACIO ARCIA BARRIA, este indicé que estando sentado a la orilla de la calle, llegaron los
miembros del DIIP y lo detuvieron, posteriormente con una orden de allanamiento, fueron a su casa encontrando un componente, el
cual en ese momento se enterd que era robado, ya que se lo habia comprado a CHANDY, por la suma de B/.70.00. Agregd que conoce
a los sefiores JOSE CASTILLO Y CHANDY, pero que no son amigos (fj 71-73). De igual forma, el sefior JOSE ANGEL CASTILLO
manifestd que el dia de los hechos, CHANDY fue a su casa y le dijo que si se queria ganar un dinero ayudandolo a cargar unas cosas
que le habian regalado en Cerro Azul, los paquetes estaban en una vereda; cuando iban a montarse a una chiva, llegé la policia; ambos
salieron corriendo, y él después de correr se detuvo; y fue cuando lo capturaron. Dijo que CHANDY le informé que le habian regalado
un equipo de sonido, el cual le habia vendido a un muchacho apodado TACHO. (FJ 74-77).

A foja 78 del antecedente penal, se encuentra la resolucion a través de la cual el Fiscal Auxiliar de la Republica ordeno la
detencion preventiva de los sefiores JOSE ANGEL CASTILLO Y ANASTACIO ARCIA. Con posterioridad se ordena la detencion
preventiva de ALEXANDER MOJICA (a) CHANDY (FJ 91).
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En resolucién posterior, el Fiscal Auxiliar de la Republica ordend cambiar la medida de detencidén preventiva del sefior
ANASTACIO ARCIA, por la de comparecer ante el juzgado que conoce del caso (FJ 102).

Luego de observar las constancias obrantes en el expediente, debe el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si en
efecto la resolucion mediante la cual se decreto la detencidn preventiva de los sindicados, cumple con los requisitos establecidos en la
Ley.

Se observa que la citada resolucién, fue dictada por autoridad competente, de manera escrita y fundamentada, la cual consta
a foja 78 del dossier. En ese mismo orden de ideas, se puede indicar que el delito cuya comision se les imputa lleva establecido una
sancién superior a los dos afios de prision.

En cuanto a las constancias obrantes en el antecedente penal, que vinculen a los sindicados con la comisién del hecho
punible, se puede indicar que en cuanto al sefior JOSE ANGEL CASTILLO, pesan en su contra graves indicios, sustentados en que fue
detenido luego de una persecucion llevada a cabo por los miembros de la policia, se habia recibido informacion que dos personas
sospechosas se encontraban cerca del area del ilicito, los cuales se introdujeron en un herbazal, dejando a su paso unos cartuchos los
cuales contenian ciertos articulos que se habian reportado como hurtados. El mismo JOSE CASTILLO, a fojas 38 y 39, acepta la
comisién del hecho punible, asi como también la participacion de los sefiores CHANDI'Y TACHO. La mercancia que fue encontrada el
dia de la persecucion concuerda con la descripcion de los objetos hurtados a las diferentes personas que denunciaron el hecho punible.

Por ende, no se observan dentro del antecedente penal, pruebas que no apunten en contra del sefior JOSE ANGEL
CASTILLO.

En cuanto al sefior ANASTACIO ARCIA BARRIA, se puede indicar que el propio sefior Fiscal Auxiliar de la Republica, luego
de haber decretado la detencion preventiva del citado, resuelve sustituir dicha medida de caracter personal, por otra menos gravosa,
razén por la cual no se entiende el por qué el Licenciado Pitti, hace alusién a la detencion preventiva del sefior ANASTACIO ARCIA,
cuando este goza de una medida cautelar diferente a la indicada. Situacién que refleja que los hechos en que se basa el citado
profesional del derecho, no estan de acuerdo a la presente situacion del caso en comento.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL, la detencion preventiva dictada en contra de JOSE ANGEL CASTILLO, y DISPONE sea puesto nuevamente a
ordenes de la autoridad competente; y en cuanto al sefior ANASTACIO ARCIA BARRIA el cual goza de medida cautelar, se decreta el
CESE DEL PROCEDIMIENTO, en vista de los preceptuado en el articulo 2581 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P. -- CESAR PEREIRA BURGOS --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DEL SENOR JORGE ANTONIO SINCLAIR GORDON,
SINDICADO POR EL SUPUESTO DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. PONENTE:. ANIBAL SALAS CESPEDES.
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 617-03
VISTOS:

El Pleno de la Cor te Suprema de Justicia conoce de la accidén de Habeas Corpus interpuesta por la Licenciada ANA LORENA
BRENES a favor de JORGE ANTONIO SINCLAIR GORDON, contra el FISCAL SEGUNDO ESPECIAL EN DELITOS RELACIONADOS
CON DROGAS.

Librado el mandamiento correspondiente, la autoridad demandada, Lcdo. ARTURO GONZALEZ BASO, remitié a esta
Corporacién el Oficio-N°.3952 FD-T07-0535-03 fechado 23 de julio de 2003, mediante el cual rinde su informe en los siguientes
términos:

1°. Si es cierto que se ordend la detencion preventiva del sefior JORGE ANTONIO SINCLAIR GORDON mediante resolucion
motivada de fecha cuatro (4) de mayo del afio que decurre..
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2°. LAS RAZONES DE HECHO Y DERECHO QUE MOTIVAN LA DECISION ATACADA LA EXPONEMOS A CONTINUACION:

La encuesta bajo estudio, tal y cual se aprecia en autos, surge mediante diligencia de allanamiento y registro efectuados por la
Fiscalia de Droga, en asocio con unidades de la Division de Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial, previo a una compra
simulada en el Corregimiento de Curundd, sector de Cabo Verde, especificamente a la multi # 1, apartamento N°.7, lugar donde
pernocta el ciudadano conocido como “CALIN” quien de acuerdo a informaciones suministradas en asocio con otras personas se
dedicaba a la venta y trasiego de las sustancias perniciosas conocidas como PIEDRA O CRACK, COCAINA, y MARIHANA, a
gran escala.

Se tiene que para la realizacion de dicha compra se utilizaron diez billetes de un dolar previamente fotocopiados autenticados por
este despacho, cuyas series constan en el presente cuaderno penal. Dichos billetes de marras, fueron los que el informante
utilizé para la compra, logrando adquirir un sobre plastico trasparente contentivo de una sustancia en forma de polvo blanco que
se presume sea droga.

Por otro lado, dentro del inmueble allanado se logro la incautacion de un envase de vidrio con tres fragmentos de una sustancia
en forma rocosa de color blanca que se presume sea droga, en la recamara se encontré una cartera de color negra de hombre
que conservaba en su interior dieciséis billetes de un dolar, entre los cuales estaban cinco de los billetes utilizados para la
compra, una bolsa con cierta cantidad de bolsitas plasticas trasparentes; un rollo de papel plastico (sis) trasparentes.

Asi entonces, obsérvese que contra los precitados CARLOS GILBERTO MORENO Y JORGE ANTONIO SINCLAIR, militan los
sefialamientos directos emanados del respectivo informe de novedad confeccionado por los agentes policiales que participaron
en el hecho in examine, los informes del conocimiento de la actividad ilicita a que se dedicaban en dicho inmueble.

Pesa por tanto, contra el sindicado JORGE ANTONIO SINCLAIR GORDON, los elementos de presencia y oportunidad, de las
sustancias encontradas dentro del inmueble, asi como los implementos utilizados para la preparacion y elaboracién de la misma,
el dinero marcado y la mala justificacion de ambos personajes al momento de rendir sus descargos.

Cabe entonces, advertir al accionista que este despacho de instruccion, encontré suficiente asidero juridico, para adoptar la
medida impuesta a la persona de JORGE ANTONIO SINCLAIR GORDON, y asi se ha logrado incorporar a lo largo de la
presente causa penal.

Las conductas desplegadas por el prenombrado se encuentran subsumidas en tipos penales previamente establecidos en
nuestra legislacion, especificamente en el Capitulo V, Titulo VII, Libro Segundo del Cédigo Penal, conforme fue reformado por la
Ley N°. 23, de 30 de diciembre de 1986 y la Ley N°. 13, de 27 de julio de 1994.

En razén de lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, adoptamos
la decisién que pretende invalidar el accionista.

3% En la actualidad el sefior JORGE ANTONIO SINCLAIR GORDON, se encuentra filiado a vuestra ordenes (sic) en el Centro
Penitenciario La Joya, desde el 21 de mayo de los corrientes, a través de oficio N°. FD-0-2271-03.”

Sobre el particular, se hace necesario advertir que en las constancias procesales no se mencionan componentes vinculante
directos. En este sentido la descripcion realizada por la fuente respecto a la persona que proporciond la sustancia ilicita vendida
corresponde al otro imputado, los billetes marcados se encontraron en una billetera dentro del cuarto requisado pero su propiedad no se
le atribuyé al poderdante de la accionante, no se especificd la existencia de fraccionamiento en los B/.6.95 encontrados en poder del
sefior Sinclair. Al respecto, en la Transcripcidn de la Diligencia de Allanamiento y Registro se manifestd lo siguiente:

“Cabe indicar que presentes se encontraban los sefiores CARLOS GILBERTO MORENO RIVERA, con cédula # 8-301-516, cuyo
apodo es CALIN, aparte el mismo coincide con la descripcion aportada por la fuente, asimismo se encontraba presente JORGE
ANTONIO SINCLAIR GORDON con cédula # 8-301-516, seguidamente al realizar un registro en el cuarto se encontré una
cartera de color negra de hombre en cuyo interior habian dieciséis (16) billetes de a un délar, dentro de los cuales habian cinco
(5) billetes de a un délar marcados...., una vez verificado el sefior JORGE SINCLAIR se le encontré en su poder la suma de seis
dolares con noventa y cinco centavos ($ 6.95);.."

Ambos implicados manifestaron que el sefior SINCLAIR se encontraba en el inmueble para arreglar una lavadora. Carlos
Moreno en su declaracién indagatoria expresé: “...., yo me encontraba con el sefior JORGE SINCLAIR, ya que yo lo habia llamado para
que me arreglara una lavadora que tenia donde mi suegra, el es técnico y solamente le pedi el favor ese , (sic) luego llegd el
allanamiento.” Por su parte, en la declaracién indagatoria formulada al propio Sinclair expresd: “..no se nada de esa compra solo fui a
arreglar una lavadora.”

En los siguientes términos el sefior Moreno reconocié como suya la droga encontrada en su residencia: “Sefior Fiscal, la
piedra que me encontraron es mia y me hago confeso,....”

Por Gltimo, tampoco se observo informes de vigilancia y seguimiento, ni denuncias referentes al procesado que nos indique
que se dedicaba en ese momento a tal actividad ilicita, pues la informacion recibida por la Division de Estupefacientes correspondia
solamente al otro detenido( descripcion ,domicilio y sustancias en venta). (Foja 4).

A su vez la detencion preventiva ordenada mediante resolucion fechada 14 de mayo de 2003, relaciona al sefior Sinclair con
el ilicito, de la siguiente manera:
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“..tenemos que en contra del ciudadano JORGE ANTONIO SINCLAIR GORDON, pesa la presencia de las sustancias ilicitas
encontradas dentro del inmueble, asi como los implementos para la preparacion y elaboracion de la misma, el dinero en efectivo,
y lamala justificacién de ambos al momento de rendir sus respectivos descargos.”

Anteriormente sefialamos las constancias referentes al dinero, los descargos de cada uno que hacen alusién a la visita de
Sinclair en el lugar y la titularidad de la droga admitida por el sefior Carlos Moreno. Como implementos para la preparacién se sefialan
dentro de la orden de detencidn, una bolsa de cierta cantidad de bolsitas plasticas trasparentes y un rollo de papel plastico trasparente.
Consideramos que el nexo entre los implementos y el encartado responde exclusivamente a la ubicacion de su persona en el lugar,
pues no aparecen en el expedientes indicadores, ni evidencias que constaten la elaboracién inmediata o anterior del producto ilicito.

De lo anterior se colige que la detencion preventiva contraviene el numeral 3 del articulo 2152 del Codigo Judicial, en lo que
respecta a la ausencia de elementos probatorios idéneos que figuran en el proceso contra la persona cuya detencién se ordena.

En este sentido la doctrina se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Asi pues, ante la evidencia de expresiones indiciarias divergentes, encontradas o antagénicas, y que se refieran a un mismo
aspecto o aspectos esenciales o principales de la conducta investigada: Surge la contradiccion y, si esta no puede resolverse
objetiva y racionalmente en favor de la cohesion indiciaria, entonces debera resolverse a favor del procesado, pues asi lo indica,
el principio universal del derecho probatorio del in dubuio pro reo.’(GERMAN PABON GOMEZ, LOGICA DEL INDICIO EN
MATERIA CRIMINAL, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez C. Ltda., Santa Fe de Bogota, D.C., pag. 377).

La falta de suficientes elementos de conviccion que denoten el interés por parte del sefialado, asi como la ausencia de
vinculacion del detenido con el ilicito que se le imputa, motivan la ilegalidad de la detencién. Sin embargo, resulta meritorio sefialar que
el pronunciamiento del Tribunal de Habeas Corpus no contempla la desvinculacion del procesado de la encuesta penal, ni significa un
pronunciamiento de fondo al respecto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley DECLARA ILEGAL la detencion preventiva de JORGE ANTONIO SINCLAIR GORDON decretada por el Fiscal Segundo Especial
en delitos Relacionados con Drogas Encargado, mediante providencia de 14 de mayo de 2003 y ORDENA que el detenido sea puesto
inmediatamente en libertad de no existir otra causa penal en su contra.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P. -- CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. MARTIN CRUZ BONILLA A FAVOR DE CLARA MARIA
ORTIZ CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 612-03
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus interpuesta por el licenciado Martin Cruz
Bonilla, a favor de CLARA MARIA ORTIZ, y en contra del Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, licenciado
Patricio Candanedo.

Los hechos fundamento de la presente accion constitucional son los siguientes:

“Primero: La sefiora CLARA MARIA ORTIZ fue detenida por miembros de la Direccion de Informacién e Investigacion Policial
(D.LLP.) de la Policia Nacional el dia diecisiete (17) de junio de dos mil tres (2,003) y llevada ese mismo dia al Sistema
Carcelario de la Policia Técnica Judicial de Panama, ubicado en la Via Espafia, ciudad de Panama.

Segundo: Que la detencion de nuestra representada fue prescedida (sic) por un allanamiento practicado por la Corregiduria de
Rio Abajo en su residencia ubicada en la Urbanizacion Villa Lorena, Edifico N°17, apartamento N°1.
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Tercero: Que durante el allanamiento practicado a que hacemos alusion en el hecho segundo anterior, los efectivos policiales
incautaron cuatro pequefios bultos plasticos transparente con cinta adhesiva de color crema que en su interior se encontré una
hierba pastosa que al practicarsele la prueba de campo respectiva resulto (sic) positiva de la droga conocida como marihuana.
Que dicha droga fue encontrada en una de las gavetas inferiores del refrigerador de la residencia. Ademas de lo anterior, se
encontrd en una de la gavetas de uno de los cuartos de la residencia allanada cien balboas en billetes de varias denominaciones

Cuarto: Que nuestra representada en sus descargos manifesto entre otras cosas, que desconocia la existencia de la droga, que
en ele lugar allanado convive con ella un sefior de nombre Richard Rivero, al cual le alquila uno de los cuartos de la casa, que el
mismo se dedica desde hace muchos afios a la medicina alternativa y que la procedencia de dicha droga, asi como su uso debe
ser explicado por el mismo, ya que en diversas ocasiones dicho sefior prepara medicinas con una diversidad de plantas y las
coloca en el refrigerador de la residencia.

Quinto: en cuanto al dinero encontrado en uno de los cuartos de la residencia, nuestra representada en sus descargos manifesté
que dicho dinero se lo habia entregado la noche anterior una hermana de crianza en concepto de devolucion de dineros que en
diversas ocasiones ella le habia prestado. A contrario de esto en el expediente penal aparece un informe suscrito por uno de los
agentes que participaron en el allanamiento y en el cual de manera subjetiva se consigna como una mera conjetura el hecho de
que el dinero encontrado presumiblemente era producto de la venta de drogas. Tal presuncion es a todas luces ilegal y arbitraria
y no puede ser tomada como elemento probatorio para sustentar la tesis infundada de que la conducta desplegada se encuentra
inmersa en el tipo penal del segundo pérrafo del articulo 260 del Cddigo Penal para sustentar de esta forma la detencion
preventiva ordena (sic) en contra de nuestra representada.

Séptimo: Un simple informe policiaco, consignado sobre meras sospechas, no puede ser considerado un medio racional de
prueba que conduzcan al convencimiento de que la conducta atribuible a nuestra representada es la consignada en el segundo
parrafo del articulo 260 del Cédigo Penal, ya que en materia de detencion preventiva la ley exige que exista en el proceso y se
mencione en el auto de detencién los elementos de probatorios (sic) que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion
se ordena, y esto no ha sido cumplido por el funcionario publico demandado.

Octavo: Que la conducta por la cual se le sindica a nuestra representada se encuentra inmersa en el primer parrafo del articulo
260 del Codigo Penal, el cual se refiere a la posesion simple de drogas, la que se sanciona con una pena de prision de uno (1) a
tres (3) afios y cincuenta (50) a doscientos cincuenta (250) dias. multa.

Noveno: Que el articulo 2140 del Codigo Judicial indica que procedera la detencidn preventiva por delito que tenga sefialada (sic)
pana minima de dos (2) afios de prision...”

Décimo: Que el funcionario publico demandado a mantenido la detencion preventiva de nuestra representada, a pesar de que la
catidad (sic) de droga encontrada era muy escasa, todo lo cual hace presumir que la misma era para consumo propio 0 bien,
como lo indica la propia sindicada en sus descargos, era para ser utilizada como parte de las plantas utilizadas por el sefior
Richard Rivero en la preparacion de remedios alternativos o naturistas.

Undécimo: Que en el expediente penal no encontramos medio probatorio alguno que produzca certeza juridica en cuanto a que
la droga incautada era para la venta.

Décimo Segundo: Nuestra jurisprudencia sefiala que la posesiéon de marihuana en pequefias cantidades (aun en cantidades
superiores a la encontrada en la residencia de nuestra representada), no es suficiente para ubicar la conducta antijuridica en el
segundo parrafo del articulo 260 del Codigo Penal

Décimo Tercero: Que el funcionario publico demandado al momento de ordenar la detencion preventiva de nuestra representada
no ha demostrado previamente que dicha detencion preventiva ES NECESARIA por el hecho de existir en el proceso constancia
de la posibilidad de fuga por parte de nuestra patrocinada (la misma es una persona mayor de la tercera edad, a la que se
conoce domicilio permanente y que ademas depende econdmicamente de una de sus hijas que inclusive periédicamente le envia
una suma de dinero desde el interior del pais), o, que exista posibilidad de destruccidn de pruebas (lo que evidentemente no
opera en nuestro caso

Décimo Cuarto: Que el funcionario publico demandado al imponer la detencion preventiva no evalué la efectividad de las otras
medidas cautelares distintas a la detencion preventiva contempladas en el articulo 2127 del Cédigo Judicial....”.

Con posterioridad a la admision de la citada accion constitucional, el Magistrado Ponente, solicitd se librara mandamiento de
Habeas Corpus, el cual fue respondido en los términos que a continuacién se detallan:

“Primero: Esta Agencia del Ministerio Publico mediante resolucion calendad 18 de julio del 2003 y consultable a fojas 12-13 del
sumario ordend entre otras cosas, la detencién preventiva de la sefiora CLARA MARIA ORTIZ TEJADA.

Segundo: En cuanto a los motivos o fundamentos de hecho tenemos que la sefiora CLARA MARIA ORTIZ TEJADA fue retenida
en una diligencia de allanamiento y registro realizada en el apartamento numero 1 del edificio N° 17 ubicado en Villa Lorena,
Corregimiento de Rio Abajo en el cual se encontré sustancia ilicita y dinero en efectivo. Consta en autos, que al momento de la
diligencia de allanamiento la sefiora CLARA ORTIZ manifesté ser la propietaria del inmueble y al momento de la revision se logro
encontrar en la refrigeradora o nevera, especificamente en donde se guardan las legumbre 4 bultos de plastico transparente con
cinta adhesiva de color crema que en su interior mantenia una hierba seca que se presumia era MARIHUANA y en area de la
recamara dentro de una cajon de una gavetero habia una agenda de color azul, una bolsa pléstica de rayas blancas con roja con
5 pedazos de papel peridico y dinero en efectivo de los cuales eran 68 billetes de un délar, cuatro billetes de cinco délares y
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doce balboas en monedas de diferentes denominaciones (F. 4-5) Reposa a fojas 10 del infolio, una diligencia de Prueba de
Campo que resulté positiva para la determinacion de MARIHUANA.

CLARA MARIA ORTIZ TEJADA, rinde declaracién indagatoria en la cual manifiesta que desconocia la existencia de la droga
pero que tiene hospedado a un sefior Naturista de nombre RICARDO RIVERA que siempre tiene hierbas y plantas para que la
droga es de él 'y agrega que, los cien dolares que encontraron se los habia pagado una amiga de nombre JOSEFA TORRES a la
cual ella se los habia prestado y que es ama de casa. (F 16-21). Rinde declaracién jurada JAVIER DARIO RUDAS, miembro de
la Policia Nacional, en la cual se afirma y ratifica del Acta de allanamiento y agrega que la sefiora CLARA ORTIZ dijo, al
momento del allanamiento, que en el apartamento vivia con un hijo y la sefiora de él.

Ahora bien, tenemos que nos encontramos frente a la comision de un delito contra la Salud Publica, Relacionado con Drogas ya
que contamos con una prueba de campo que resultd positiva, mas no asi con la certificacion del Laboratorio Técnico
Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial de Panamd, dado lo incipiente de la investigacion, y en cuanto a la sefiora
CLARA MARIA ORTIZ TEJADA pesa en su contra el hecho de que en su apartamento se encontrd la sustancia licita, que tenia
dinero fraccionado y el sefialamiento directo por parte de los agentes captores...”.

A lo antes expuesto, se puede agregar que de lo que arroja el contenido del antecedente penal; la investigacion del caso en
comento, da inicio con la diligencia de allanamiento que se lleva a cabo en al apartamento de la sindicada CLARA ORTIZ; la cual segun
propios informes de las autoridades que practicaron la diligencia, no opuso resistencia para que se realizara dicho allanamiento. La
citada diligencia, dio como resultado el decomiso de 4 bultos de pléstico transparente, contentivo de hierba seca; los cuales, segln
informe del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas, pesé 600.99 gramos. Cantidad ésta, que excede grandemente la dosis
considerada de consumo personal.

Lo anterior, sin dejar de mencionar, que en el lugar del allanamiento se encontraron cien (B/.100.00), fraccionados en la
siguiente forma: “68 billetes de un délar, 4 billetes de cinco dolares y 12 balboas en monedas de diferentes denominaciones”, ademas
de ello se pudo decomisar, un pasa-montafias gris y una pesa color crema, entre otros articulos.

Previa a la decisidn final que resolvera el caso que en estos momentos nos ocupa, resulta oportuno, hacer alusion a una serie
de consideraciones.

Se observa que no existe dentro del dossier, informe de seguimiento o vigilancia de dicha residencia, la sindicada CLARA
ORTIZ, no mostro resistencia a la practica de la diligencia de allanamiento.

No obstante lo anterior, resulta curioso lo sefialado por la sumariada, cuando indica en su declaracioén indagatoria que, ella no
esté pendiente de las hierbas que el sefior Ricardo Rivera mantiene en la nevera, ya que el se dedica a la medicina naturista, cuando
por otro lado, consta en los informes de la Policia Nacional, que lo que se encontr6 en la nevera no eran hierbas propiamente tal, sino,
cuatro bultos de plasticos con cinta adhesiva de color crema, en la gaveta donde se guardan legumbres; bultos que envueltos de esta
forma, y encontrandose en dicho sitio, deberian llamar a la atencién de cualquier persona.

Aunado a lo anterior, es de lugar hacer referencia nuevamente, al hecho que la cantidad de droga encontrada, excede la dosis
considera para consumo personal, ya que segun el Instituto de Medicina Legal, la Marihuana produce efectos tanto psiquicos vy fisicos,
con una dosis de 0.1 gramos; y la cantidad encontrada fue de 600.99 gramos.

A ello, hay que agregar que, se encontraron ciertas evidencias que resultan sospechosas en el caso en comento, como lo
son: la pesa, y el dinero fraccionado, que valga la aclaracion, pertenecia a la sefiora CLARA ORTIZ.

Al respecto, esta Corporacion de Justicia, ha indicado lo siguiente:

“Para que se materialice el segundo supuesto del articulo 260 del Codigo Penal, resulta necesario que la droga se posea en
cantidades que denoten el interés del poseedor de vender o traspasarla, asi como la existencia de otros implementos que
indiquen que esa era la pretension, tales como: dinero fraccionado, pesas, bolsitas de empaque, etc”. (Habeas Corpus, Mag.
Gabriel Elias Fernandez. 17 de diciembre de 2001).

Todo lo antes citado, constituyen en conjunto, graves indicios en contra de CLARA ORTIZ, tomando en consideracién lo
siguiente:

“A manera de ejemplo, la doctrina méas autorizada, establece que ocurre el indicio de oportunidad y presencia cuando las
condiciones en las cuales se encontraba el agente, le facilitaban el delito y la presencia del imputado en el lugar de los hechos, la
posesion de los instrumentos del delito, el conocimiento del lugar o ciertas circunstancias”. (SORPHE, Francois. Apreciacion
Judicial de las Pruebas. Editorial Temis. Bogota. 1985.pag 238).

Como quiera que le corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, revisar si la detencion preventiva dictada cumple
con los requisitos establecidos en la Ley, cabe recalcar que el hecho punible se encuentra acreditado, que existen elementos
vinculantes en contra de la sindicada; la detencién preventiva se dictd por autoridad competente de manera escrita y fundamentada, y el
delito que se le imputa, tiene previsto pena superior a los dos afios de prision.

De lo que se puede concluir que, en el presente caso, concurren los presupuestos legales para considerar que dicha orden de
detencion es legal.
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Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva, dictada en contra de CLARA MARIA ORTIZ TEJADA, y DISPONE, sea puesta
nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P. -- CESAR PEREIRA BURGOS --

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DE JOSE L. MARTINEZ ROBINSON, SINDICADO POR DELITO CONTRA LA
SALUD PUBLICO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL
TRES (2003)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 28 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 608-03
VISTOS:

La licenciada SHIRLEY CASTANEDAS V, presenté en representacion de JOSE L. MARTINEZ ROBINSON accién de Habeas
Corpus contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, licenciado ROSENDO MIRANDA, por considerar
que su detencion preventiva es ilegal.

EL RECURSO DE HABEAS CORPUS

En su escrito de habeas corpus la licenciada SHIRLEY CASTANEDAS, indic que su cliente el sefior JOSE LUIS MARTINEZ
ROBINSON, fue detenido por unidades de la DIIP a las el dia 19 de marzo de 2003, a las 11:30 de la mafiana en diligencia de
allanamiento realizado a la residencia No. A-51, calle Principal, San Pedro No.1 por parte de unidades del DIIP y la Fiscalia de Drogas.
Que supuestamente se habian montado diligencias de seguimiento en el caso denominado

Renovacién a la residencia del sefior Roberto Hart, porque se tenia conocimiento por conducto de llamadas anénimas de
moradores del lugar que en dicha residencia se estaban dedicando a la ventade estupefacientes la sefiora JENNIFER EDITH POLO
QUINTANA y un tal Poroto.

De esta informacién se puede ver claramente segun la accionante que su cliente no responde a ninguno de los nombres ni
apodos antes sefialados, y que contra JOSE LUIS MARTINEZ, no existe sefialamiento ni seguimiento en esta investigacion.

Por otra parte sefiala la proponente de esta accion constitucional que su representado JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON,
le abrié la puerta de la residencia allanada a los agentes, toda vez que no tenia conocimiento de lo que estaba aconteciendo, y porque
en el preciso instante se encontraba por salir hacia la tienda a buscar el desayuno y sin malicia procedio6 a abrir la puerta sin presentar
ninguna resistencia u obstruccién a las autoridades.

Otro punto que alude la licenciada Shirley Castafiedas, en su escrito de habeas corpus es el hecho que la residencia allanada
posee cuatro cuartos de alquiler y uno de ellos le fue alquilado por el duefio de la residencia ROBERTO HART, desde hace varios afios,
a la sefiora JENNIFER POLO, y a su esposo hasta el momento en que fue detenido por un allanamiento anterior donde se le encontrd
en posesion de droga, comprobando de esta manera que ya la sefiora JENNIFER vivia en ese cuarto con su esposo y es hasta hace
cinco (5) meses atras cuando entabla una relacion con su patrocinado, razén por la cual cuando se da el allanamiento de marras, es
localizado su cliente en ese lugar.

Por ofra parte, sefiala la accionante que la sustancia ilicita incautada es decir, las “piedras” fueron reconocidas por la
sindicada JENNIFER POLO, como suyas toda vez que ella es consumidora, por lo que su cliente no tiene ningin vinculo ni relacién con
la sustancia incautada.

En cuanto al dinero incautado en el allanamiento, la accionante sefiala que cuando fue indagada la joven JENNIFER POLO,
declaré sobre la procedencia del mismo sefialando que ese dinero le pertenecia a su papa y que era producto de dos dias de trabajo
ganados por su papa en el bus del cual es propietario. En su momento el padre de la sindicada POLO QUINTANA, comparece al
despacho del Fiscal y manifiesta la procedencia del dinero, manifestando ademas que no tenia conocimiento de que su hija consumiera
droga, y que duda que la misma se dedique a la venta de sustancias ilicitas ya que aunque no esta trabajando, ella no tiene la
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necesidad de estar realizando esa actividad ya que él como padre la ayuda en cuanto ella le pide y siempre él le estaba proporcionando
dinero.

Para cerrar la presentacion de la accionante sefiala que la detencién que pesa contra su patrocinado data del mes de marzo
del presente afio sin que a la fecha, se le hayan hecho cargos especificos en su contra , por lo que considera violatoria tal medida, en
contravencion de los articulos 18, 22 y 23 de la Constitucion Politica.

ANTECEDENTES

El dia 19 de marzo del afio 2003, unidades de la Sub DIIP Anti-Drogas en compafiia de funcionarios de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, realizaron una diligencia de allanamiento a la residencia ubicada en San Pedro
No.1, Calle Primera, casa No.A-51, pintada de color crema y rosado, estructura de cemento. Consta en el acta de la diligencia de
allanamiento, que al llegar a la residencia del sujeto conocido como “LUCHO PIEDRA”, las autoridades encontraron dentro del inmueble
a una ciudadana de tez blanca que vestia pantalén jeans azul y sueter blanco (Jennifer Polo) la cual corrié hacia uno de los
cuartos.También se encontraba en la referida residencia la joven Yaneth Garcia, Luis Hart, Narciso Lasso, José Luis Martinez. Relata
la funcionaria encargada en funciones de Agente Especial (secretaria), que al proceder con el registro del primer cuarto de la residencia
allanada, se encontr6 en el piso un (1) frasco color negro plastico, que en su interior contenia seis (6) fragmentos de color cremoso que
se presumi6 fuera la droga conocida como piedra. Continta describiendo la funcionaria los pormenores de la diligencia, donde ademas
se encontré la suma de ciento sesenta y dos balboas (B/162.00) en billetes de distintas denominaciones, la suma de treinta y siete
balboas con cincuenta centésimos (B/.37.50) en sencillo 0 monedas fraccionadas, un celular nokia 8260 con serie 10616183779, un
par de argollas de metal amarillo, un reloj marca pimex, un reloj marca avon, un equipo de sonido marca aiwa, un televisor marca
sankey. Cuando se procedié al registro del cuarto No.2 se encontré una pipa y al efectuarle el registro personal al sefior LUIS HART,
se le encontrd en el bolsillo derecho trasero del pantaldn dos (2) pedazos de carrizos con un polvo de color blanco que se presumid
fuera droga. Finaliza la diligencia, con el registro de la recamara No.3 no encontrando nada ilicito en esta. (fs.10-12).

La diligencia de allanamiento fue ordenada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas,
mediante providencia fechada 19 de marzo de 2003, visible a folios 9 del cuaderno penal.

Se pueden apreciar a folios 3, 4 y 5 a 7 del sumario, los informes de la Sub Direccion Anti Drogas, que indican que en la
residencia No.A-51, ubicada en el Corregimiento de Juan Diaz, Sector de San Pedro N11, se estaban dedicando a la venta de
sustancias ilicitas, una joven llamada JENNIa la cual describen fisicamente y un sujeto apodado José del cual también se tienen sus
descripciones fisicas. ~ Consigna dicho informe que se tuvo informacion de parte de la fuente, que la joven JENNI se dedicaba a la
venta de sustancias ilicitas (piedras) desde hace varios afios y que el sujeto apodado JOSE, es quien despacha la droga cuando ella no
se encuentra y que “inclusive es él que prepara la droga para que YENNI la pueda vender”. (fs.3,4).

En este mismo sentido se tiene que el informe de Vigilancia visible de folios 5 a 7 del cuaderno penal confeccionado por el
Cabo 1ro. H. Martinez, sefiala que en la residencia del sujeto apodado “LUCHO PIEDRA”, ubicada en la calle principal del sector de
San Pedro N11, casa No. A-51, se dan ciertas actividades ilicitas de traspaso de sustancias ilicitas, en donde se observa a un sujeto de
mal vivir llegar a la residencia antes descrita y ser atendido por la joven JENNI a la cual le entregaban algo y luego hacian un cruce de
manos recibiendo algo a cambio. De igual forma, indica el referido informe que se pudo observar cuando un sujeto al cual apodan
“JACQ”, salia al portal de la casa para observar el movimiento de la calle y de pronto llegaba un automévil y “JACO” se acercaba a la
ventanilla del conductor, con el cual hacia un cruce de manos entrando “JACO” a la casa y regresando posteriormente al vehiculo,
donde le entregaba algo en las manos al conductor el cual después se marchaba. Visible a folio 27 del sumario se encuentra la
Diligencia de Prueba de Campo realizada a la sustancia incautada, que describe la droga como “Dos (2) carrizos plasticos
transparentes contentivo de un polvo de color blanco. Un embase de rollo de pelicula (sic) pequefio de color negro contentivo de un
sobre plastico transparente, Un embase de rollo de pelicula (sic) pequefio de color negro contentivo de seis (6) fragmentos pequefio de
color cremoso”, que se presumi6 fuera la droga conocida como cocaina.

La Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, dispuso a folios 31-32, recibirle declaracion
indagatoria a JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, LUIS ROBERTO HART Y JENIFFER POLO QUINTANA.

Rinde declaracién indagatoria JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, de folios 33 a 36 del sumario, donde sefiala que se
encontraba en la residencia allanada toda vez que mantiene una relacién sentimental con la joven JENNIFER POLO desde hace cinco
(5) meses, ya que el marido de la misma esta preso por droga, desde hace varios meses.  Relata el indagado, que en ocasiones él
llega al cuarto de la joven JENNIFER POLO, y se queda varios dias y después regresa a su residencia en el barrio de San Miguel
donde vive con su mama y su padrastro. Indica el sefior MARTINEZ ROBINSON que al momento del allanamiento tenia dos dias de
estar quedandose en el cuarto de JENNIFER y que se dedica a la actividad de buhoneria.

Argumenta el sefior JOSE MARTINEZ ROBINSON que el dia del allanamiento é| no fue a trabajar porque se sentia mal y
cuando estaba parado en la puerta de entrada de la residencia listo para ir a comprar el desayuno, llegaron los policias y le dijeron que
se tirara al piso, los cuales entraron a la residencia para revisar y vio cuando le encontraron los dos carrizos al sefior HART y a él no le
encontraron nada ilicito, procediendo las autoridades a llevarse detenidos al sefior ROBERTO HART, JENNIFER POLO y a él.
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Por dltimo, sefiala el indagado que es la primera vez que se encuentra involucrado en este tipo de problemas, y que no tenia
conocimiento de la droga encontrada en la residencia ese dia, que no tiene nada que ver con la venta de drogas, su trabajo es la venta
de articulos de buhoneria, ademas no vive en ese lugar porque reside es en San Miguel y los policias le dijeron que se lo llevaban
detenido porque era el compafiero de JENNIFER, joven esta quien realmente esta asumiendo la responsabilidad de la droga incautada.

Se le toma declaracién indagatoria a ROBERTO HART VELASQUEZ de folios 38 a 40 del sumario, donde manifiesta que al
momento del allanamiento en su residencia, él se encontraba durmiendo, cuando llegaron las autoridades y que lo pararon de la cama
y ya le habian encontrado a la joven JENNIFER la cantidad de seis (6) piedras y ciento setenta dolares (B/170.00) en su cuarto.
Sefiala el indagado que cuando lo revisaron a €l le encontraron dos (2) carrizos de cocaina en el bolsillo del pantalén, los cuales eran
para su consumo, y que los habia encontrado tirados en la calle principal de San Pedro un dia antes.  Sefiala ademas, el sefior HART
que la residencia donde vive es propiedad de su papa, y que éste vive con su esposa en Santa Librada.  También explica que la
residencia allanada tiene cuatro (4) cuartos, él vive s6lo en uno, otro que es doble se lo alquila a la joven JENIFFER y JOSE LUIS,
quienes viven juntos desde hace mes y medio y se los alquila por un dolar al dia y en el otro cuarto vive el sefior Narciso con su mujer.
Cuando se le pregunta al sefior HART si los jévenes JOSE LUIS y JENNIFER se dedicaban a la venta de sustancias ilicitas, el mismo
respondié que no sabia lo que ellos hacian, porque él casi no se encontraba en esa casa, porque trabaja la mecanica de forma
ambulante, cuando lo llaman para hacer un trabajo él lo hace, pero no tiene horario fijo y hasta donde sabe solamente el sefior Narciso
consume drogas.  Tampoco dice haber escuchado al sefior JOSE LUIS MARTINEZ gritarle la expresion a la joven JENNIFER POLO
que “botara todo”, ya que como dijo anteriormente estaba acostado en ese momento.  En cuanto a las actividades laborales que
conoce el indagado, realizan sus inquilinos sefiala, que el sefior JOSE LUIS MARTINEZ es vendedor de buhoneria y Jennifer vende
“chances” de loteria y que el cuarto se lo paga JOSE LUIS quien le da treinta ddlares al mes.  Cuando se le muestra la droga
incautada en su residencia el sefior ROBERTO HART, unicamente reconoce los dos (2) carrizos que le fueron incautados y dice que los
tenia para su consumo personal.

En otro aspecto, se le toma declaracién indagatoria a la joven JENNIFER EDITH POLO QUINTANA, de folios 42 a 45 del
sumario, donde manifiesta que el dia anterior al allanamiento habia estado en una Discoteca y que habia conocido a dos muchachas
de nombre “CARLA'Y CAREN”, que estuvo con ellas hasta las tres de la mafiana tomando bebidas alcohodlicas y cuando esto ocurre
también consume drogas por lo que llamé a unos indigentes que estaban en la calle y los mandé a comprar ocho (8) piedras
entregandoles ocho ddlares (B/8.00), los que fueron a buscarlas y se las trajeron, de las cual consumié dos (2) piedras con cigarrillos,
se fue a su casa y se quedd dormida. Cuando llegd a su cuarto se percatd que habia llegado su papa, Hugo Gil Polo con sus dos
hijos y José Luis no estaba porque estaba por la calle. Relata la sindicada, que después se acostd a dormir y todavia le quedaban
seis (6) piedras por lo que al dia siguiente se levantd agarro las piedras e iba a regalarselas a los indigentes que estaban afuera y en
ese preciso instante JOSE LUIS, se disponia a salir para la tienda, llegaron las autoridades a la casa procediendo con el allanamiento
y encontraron las piedras en su cuarto porque ella las tird en ese lugar.  En cuanto al dinero incautado, sefiala la indagada que era de
su papé quien es busero y habia dejado una bolsa con esa suma dentro del closet de la ropa, que era producto de la cuenta de dos
dias de trabajo en el bus.  Agrega la indagada JENNIFER POLO, que ninguna de las personas que viven en la residencia allanada se
dedica a la venta de drogas, sin embargo, acepta que todos los que viven alli, si consumen drogas.

El Fiscal de Drogas, cuestiona a la joven JENNIFER POLO sobre lo dicho por ella en su indagatoria donde sefiala que
JOSE LUIS *“no tenia conocimiento que en la residencia habian sustancias licitas”, preguntandole por qué razén entonces cuando los
funcionarios de la Fiscalia de Drogas llegaron, el sefior JOSE LUIS ROBINSON grité que “botara todo”, la misma manifesto que en
ningun momento escuché que JOSE LUIS ROBINSON dijera nada de eso y que en realidad JOSE LUIS no vivia con ella, porque éste
residia en San Miguel y a veces llegaba y se quedaba dos o tres dias con ella en el cuarto, luego se iba y regresaba.

Niega la indagada haber manifestado a las autoridades que “ella iba a coger todo” y que iba a declarar que esa droga era
suya, pero que en realidad la droga era de JOSE LUIS, aclarando que si habia escrito la nota dirigida a JOSE LUIS, pero lo que
queria decir, era que quien consumia droga era ella y no él, negando haber dicho nada de lo que las autoridades afirman.

Por Ultimo, sefiala la joven JENNIFER POLO, que ella se dedica a hacer trabajos de belleza, pinta ufias, arregla cabello y
JOSE LUIS MARTINEZ trabaja de buhonero y a veces saca ropa de la Zona Libre para luego revenderla. Sefiala la sindicada
JENNIFER POLO, que le gusta el trabajo, que quiere a sus hijos bastante y también le gusta el efecto que le produce la droga, pero
tiene vergiienza por hacer esto, sin embargo cuando toma se sale de control y el alcohol la induce a consumir drogas, por lo que le pide
a las autoridades una oportunidad para rehabilitarse.

Concurre a rendir declaracién jurada el sefior HUGO GIL POLO QUINTERO, de folios 72 a 74 del cuaderno penal, donde
sefiala que el dinero encontrado en el cuarto de su hija JENNIFER POLO, es de su propiedad ya que él se hospeda en ocasiones en la
casa de su hija sobre todo cuando tiene problemas con su esposa, y tenia tres dias que se estaba quedando en esa casa, y lo que
habia recolectado de su trabajo en ese tiempo, lo dejé guardado en una bolsa dentro del cuarto de su hija y ese mismo dia 19 de marzo
se fue a las cuatro de la madrugada 4:00 a.m, a manejar su bus y cuando regreso por la noche le informaron que se habian llevado a su
hija acusandola de vendedora de drogas, y él no cree que ella tenga la necesidad de vender drogas porque su hija recibe ayuda suya,
cuando ella le pide él le da dinero.  También indic6 el sefior HUGO GIL POLO, que no estaba enterado de que su hija JENNIFER
consumiera drogas, pero que los jovenes son asi y hacen las cosas sin que los padres de sen cuenta, que ella es una nifia de 19 afios
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que tiene dos nifios y desea que le dieran una oportunidad y si es consumidora se rehabilite y el dinero que le incautaron, él se lo podria
dar a ella para que resolviera sus problemas.

Observa el PLENO que de folios 47 a 50 del expediente se encuentra la Resolucion fechada 21 de marzo de 2003, dictada
por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, donde se ordena la detencion preventiva de JOSE LUIS
MARTINEZ ROBINSON y JENNIFER EDITH POLO QUINTANA, por considerar que existen méritos suficientes para adoptar esa
medida.

Se encuentra a folios 70 del sumario el Informe del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Nacional,
donde se analizé la droga incautada, con un resultado positivo para la determinacién de la droga conocida como “COCAINA” en la
cantidad de 0.10 gramos y Cocaina “Crack” en la cantidad de 0.69 gramos, para un total de 0.79 gramos. En cuanto al contenido de
los carrizos incautados, el analisis resultd negativo para la determinacion de drogas ilicitas.

CONTESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante Oficio No. FD1-T-11-3814-03 de 23 de julio de 2003 el licenciado Rosendo Miranda, en su calidad de Fiscal
Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas expreso que la detencion preventiva de JOSE LUIS MARTINEZ
ROBINSON, se encuentra sustentada en los articulos 2140 y 2152 del Texto Unico del Cédigo Judicial.

Agrega el funcionario que la sustancia incautada fue evaluada por el Laboratorio Especializado en Drogas de la Policia
Técnica Judicial, el cual dio resultado positivo para la determinacion de la sustancia ilicita conocida como cocaina con un peso de 0.10
gramos y cocaina “CRACK” con peso de 0.69 gramos, que hacen un total de 0.79 gramos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Al entrar a considerar tanto la solicitud de la accion constitucional esgrimida mediante los argumentos de la abogada
proponente, al igual que el informe rendido por el Ministerio Publico y los antecedentes del caso, este Tribunal de Habeas Corpus
observa, que los hechos que vinculan al procesado se relacionan con el hallazgo de seis (6) fragmentos de la sustancia conocida como
cocaina “Crack” en el cuarto ocupado por la joven JENNIFER EDITH POLO, mediante diligencia de allanamiento realizada por
unidades de la Sub Direccién de Drogas y la Fiscalia Primera de Drogas, el dia 19 de marzo de 2003, en horas de la mafiana en la
residencia No.A-51, Sector de San Pedro No.1, calle principal, Corregimiento de Juan Diaz. (fs.10-12)

No obstante, al revisar el sumario el PLENO observa de folios 33 a 36, que el sindicado JOSE LUIS MARTINEZ, rinde sus
descargos refutando los sefialamientos de los agentes captores negando haber dicho la expresién Abota todo@ y los cargos que se le
endilgan. Por otro lado, manifiesta que ni siquiera vive en la residencia allanada, ya que vive en San Miguel con su mama, y que se
queda en ocasiones a dormir en esa casa, porque sostiene una relacion sentimental con la joven JENNIFER POLO.  En cuanto al
hallazgo de la droga, dice desconocer la existencia de sustancias ilicitas en el lugar y que cuando lo detuvieron fue que pudo observar
que encontraron seis (6) piedras en el cuarto de JENNIFER, lo cual, él desconocia. ~ En ese mismo sentido, sefiala el sindicado
MARTINEZ ROBINSON, que se dedica a la buhoneria de lo cual ayuda econdmicamente a JENNIFER, producto de su trabajo.

Consta igualmente de folios 38 a 40 de los antecedentes la declaracién indagatoria de LUIS ROBERTO HART VELASQUEZ,
quien sefiala que desconocia la existencia de la droga incautada en su residencia mediante allanamiento, exceptuando los dos carrizos
que le encontraron.  También sefiala el indagado que el sindicado JOSE LUIS MARTINEZ a veces se quedaba unos dias y después
se iba, y que el mismo se dedica a la buhoneria y de eso es que se mantiene y le paga el apartamento a la joven JENNIFER POLO.

Corrobora también la version del sindicado JOSE LUIS MARTINEZ, la propia JENNIFER POLO, cuando sefiala de folios 42
a 45 que el sefior JOSE MARTINEZ no vive con ella, sino que viene en ocasiones a pasar dos o tres dias después se va y regresa
cuando quiere. Niega que alguna de las personas presentes tenian conocimiento de la sustancia ilicita que ella portaba ni siquiera su
novio José Luis Martinez, toda vez que ella habia comprado esas piedras la noche anterior, cuando se encontraba en una discoteca en
compafiia de dos muchachas, que conocié en ese lugar.  Sefiala la indagada que las “piedras”, las mandé a comprar con unos
indigentes que estaban cerca al lugar, se fumd dos piedras y se quedé dormida y que al dia siguiente se las iba a regalar a los
indigentes que se encontraban por alli, cuando de repente llegaron las autoridades y allanaron la casa.

Se puede apreciar a folios 70 del cuaderno penal, el resultado del anélisis realizado a la droga, por parte del Laboratorio
Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial, donde indica que certifica que las muestras de la droga incautada en la
residencia allanada, arrojaron resultados positivos para la determinacion de la droga conocida como cocaina en la cantidad de 0.10
gramos y la droga COCAINA (CRACK)en la cantidad de 0.69 gramos, que arrojan un total de 0.79 gramos de sustancia ilicita
incautada.

De las pruebas anteriormente sefialadas, se infiere, que contra el sefior JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, no existen
serios indicios que lo vinculen con la comisién de éste hecho punible, toda vez que desde inicios de la investigacion, es decir, a través
de los informes policiales, se menciona el nombre de la encartada JENNIFER POLO como la presunta vendedora de drogas, y
mencionan a un sujeto de nombre JOSE, como el que despachaba la droga cuando JENNI no estaba y que inclusive, éste le preparaba
la droga para que JENNI la pudiera vender, informacién obtenida de las supuestas fuentes fidedignas. (fs.3,4; 5-7).
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Por otro lado, de acuerdo al acta de allanamiento, cuando se procede con la referida diligencia a la residencia No.A-51 en el
Sector de San Pedro N11, al ser requisado JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, no se le encontrd sustancia ilicita alguna, dinero en
efectivo ni fraccionado, u otro elemento del cual se pudiera deducir indicios en su contra.

Aunado a lo anterior, el Pleno debe sefialar que la privacién de la libertad constituye una medida cautelar de caracter
personal, sujeta al cumplimiento de determinados requisitos debidamente establecidos en la Constitucion y la Ley para su validez, de
los cuales el articulo 21 de la Constitucion Politica destaca la existencia de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de
acuerdo con las formalidades legales. Estas formalidades legales se encuentran establecidas en el articulo 2152 del Cédigo Judicial,
en el que se enumeran los requisitos que debe contener la resolucion que ordena la detencion preventiva;

“1. El hecho imputado;
2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;

3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena.”

De lo anterior debemos sefalar, que los dos primeros requisitos contenidos en el articulo transcrito, se acreditan con la
Diligencia de Allanamiento visible de folios 10 a 12, previo Operativo de Vigilancia y Seguimiento de folios 5 a 7, con la Diligencia de
Prueba de Campo a folios 27 y el Dictamen Pericial del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial.
(fs.70) No obstante, a propésito del tercer elemento, que se refiere a los elementos de prueba que figuren en contra de JOSE
LUIS MARTINEZ ROBINSON se observa, que el mismo no se cumple, por cuanto que de las pruebas allegadas al expediente, no
se desprende su vinculacion con el hecho ilicito investigado, es decir, no existe “un medio probatorio que produzca certeza juridica”.
(art.2140 C.J).

La orden de detencién preventiva emitida por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas,
fechada 21 de marzo de 2,003, no cumple con el presupuesto mencionado en lineas anteriores, puesto que solamente se limita a
sefialar, que el sefior JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, se encuentra vinculado al hecho punible por los siguientes elementos:

$ “Es el sujeto que habita en la residencia donde se encontrd la sustancia licita.
$ Se encuentra resefiado en los informes policiales como vendedor de sustancias ilicitas”.

El Codigo Judicial en su articulo 2126, en su segundo parrafo sefiala que para la aplicacion de medidas cautelares
establecidas en la Ley, resulta indispensable la existencia de graves indicios de responsabilidad en contra del sindicado.

Segun el autor Edwin Duartes Delgado indicio es: “la comprobacién de todos los elementos circunstancias de un hecho, pero
no la comprobacién del hecho en si, el que sélo llega a comprobar, al realizar un andlisis conglobante de todo y cada uno de ellos”.
(DUARTES DELGADO, Edwin. Cuatro Temas Fundamentales en Materia de Narcotrafico con Jurisprudencia. San José, Costa Rica.
1998, Pag.35-36).

A lo largo de todo el proceso, solo el informe policial visible a folios 4, firmado por el Cabo 2do. E. Urriola y el cabo 2do. F
Castafiedas, menciona al sindicado JOSE LUIS MARTINEZ como participe en la supuesta actividad de traspaso de drogas.  Por otro
lado, observa esta Corporacion de Justicia que ninguno de los demés sindicados lo sefiala ni involucra, como colaborador o vendedor
de sustancias ilicitas en ese lugar; como hemos mencionado antes Unicamente se tiene que el nombre de JOSE LUIS MARTINEZ es
traido a la investigacion al momento de practicarse el allanamiento, momento en que es capturado en la residencia allanada, pero no
se le encontré nada ilicito en su poder.

En principio los informes policiales sobre Informacion Obtenida y de Vigilancia y Seguimiento (fs.5-7), apuntan a la figura de
“JENNI" y un sujeto apodado “JACO”, que al ser verificado segln consta a folios 45 del sumario, la joven JENNIFER POLO, dice se
trata del sefior NARCISO LASSO, quien es un piedrero que vive en la residencia allanada.  Es en un informe visible a folios 4 del
expediente, donde se menciona que el sujeto apodado “JOSE’, se dedica desde hace varios afios, junto con su esposa JENNI a la
venta de drogas, lo que a todas luces se contradice con lo manifestado por varios de los sindicados en este expediente, cuando en sus
deposiciones sefialan lo siguiente: declaracion indagatoria de JOSE LUIS MARTINEZ (fs.34) “Sefior Fiscal, esa casa tiene tres cuarto y
es propiedad del sefior ROBERTO HALT, el cual le alquila uno de los cuartos a la joven JENNIFER POLO, con la quien mantengo una
relacién de amante desde hace aproximadamente cinco (5) meses, ya que el marido de ella esta preso por droga desde hace varios
meses”; declaracion indagatoria de LUIS ROBERTO HART VELASQUEZ (fs.39) Aesa casa tiene cuatro cuartos, en uno de ellos vivo yo
solo, otro que es doble se lo alquilo al los jovenes JENNIFER y JOSE LUIS, pero viven juntos desde hace mes y medio, dichos cuarto
se lo alquilo a un délar por dia”; declaracion indagatoria de JENNIFER EDITH POLO QUINTANA (fs.44) “sefior Fiscal, esa casa es del
sefior LUIS ROBERTO HART, donde tengo como cuatro afios de vivir en ella y quien me alquila un cuarto por treinta délares, el otro es
un anexo que nosotros hicimos, en ese cuarto vivo con mi papa, en otro cuarto vive el duefio LUIS, en otro cuarto vive el sefior
NARCIZO LASSO y una muchacha de nombre JANETH, todas esas personas también consumen droga, lo cual hacen a diario y yo
solo cuando bebo alcohol; yo vivia ahi con mi esposo MARIO ALBERTO MORENO, el cual vivia ahi, pero yo no vivia con €’l, en ese
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entonces estaba viviendo en Pedregal, a él le hicieron un allanamiento y estuve detenida con él, por que encontraron en el cuarto 300
“piedras”, yo solo estuve por investigacion”.

Analizadas las declaraciones anteriores, se logra observar que hay una confusion en la informacién obtenida para realizar el
informe policial de folios 4 del sumario, cuando refiere que la persona que se dice es quien ayuda a la joven JENNIFER POLO a la
actividad de venta de estupefacientes, se trata de su esposo que vive con ella desde hace varios afios que corresponde al nombre de
JOSE, lo cual a todas luces se contradice con lo manifestado por los sindicados en las declaraciones anteriormente analizadas donde,
explican claramente que el sefior JOSE MARTINEZ ROBINSON tenia solamente un mes y medio de estar viviendo en la residencia
allanada y escasos cinco (5) meses de sostener una relacion de novio con la joven JENNIFER POLO y que el nombre del esposo de
esta joven era MARIO ALBERTO MORENO, quien si residia en ese cuarto desde hace varios afios, que a la fecha se encontraba
detenido porque le encontraron 300 “piedras” en allanamiento realizado en esa misma residencia (Casa A-51, calle principal, San
Pedro N11) meses atrés y en la cual también estuvo detenida JENNIFER POLO por esa misma causa.

Al respecto la doctrina ha sefialado que APara formar el tribunal su conviccion, no sélo puede valerse de pruebas directas
(personales o reales, mediatas o inmediatas, preconstituidas o sobrevenida), sino también de pruebas indirectas, indiciarias o
conjeturales, dirigidas a mostrar la certeza de unos hechos, indicios, que no son los constitutivos del delito, pero de los que pueden
inferirse éstos y la participacion del acusado, por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y l6gico, segun las reglas del
criterio humano, existente entre tales hechos, plenamente acreditados, y los que se trata de probar. Para la eficacia de esta prueba, la
jurisprudencia exige: a) que el indicios no sea aislado, sino que sean mas de uno; b) que los hechos constitutivos de los indicios estén
absolutamente acreditados por prueba directa.. C) que entre tales hechos exista una armonia o concomitancia; d) que la unién del
hecho consecuencia al hecho base se realice de modo coherente, ldgico y racional, conforme a los parametros de normalidad social
vigentes en nuestro entorno...” (LUZON CUESTA, José Maria. LA PRESUNCION DE INOCENCIA ANTE LA CASACION, Madrid.
Editorial Colex, P4g.70-71).

El Pleno considera, que si bien se ha acreditado la existencia del hecho punible, con el incautamiento de sustancias ilicitas, y
el respectivo resultado de los analisis practicados a las mismas por parte de la Policia Técnica Judicial a folios 27 y 70 del cuaderno
penal, en lo que respecta a la vinculacién del sefior JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, debe examinarse minuciosamente en su
conjunto, todos los elementos objetivos y subjetivos que procuren establecer dicha vinculacion. Luego de ello, mas bien, ha
quedado comprobado en autos, mediante el dicho de los deméas sindicados en este proceso LUIS ROBERTO HART, JENNIFER
POLO vy la propia deposicion del beneficiario de esta accién constitucional JOSE LUIS MARTINEZ, que éste mantenia una relacion
sentimental con la joven JENNIFER POLO desde hace aproximadamente cinco (5) meses, y que en ese tiempo llegaba
esporadicamente y se quedaba a dormir dos o tres dias, retirandose luego, porque su residencia quedaba en San Miguel. Ademas,
declara el sefior ROBERTO HART a folios 39 que el sefior JOSE LUIS, le viene pagando la renta del cuarto donde vive JENNIFER
POLO desde hacia mas o menos mes y medio.

Aunado a esto la sindicada JENNIFER POLO, exculpa al sefior JOSE LUIS MARTINEZ, de toda responsabilidad en cuanto a
la droga en el allanamiento, cuando declara en su indagatoria a folios 43, lo siguiente:

“habian unos indigentes en la calle y los llamé y los mandé a comprar ocho (8) Apiedras”, a quienes les di ocho ddlares, no sé
donde fueron a buscarla y cuando mes las trajeron me fui a mi casa, me fume dos “piedras” con cigarrillos y me quedé dormida,
cuando llegue a mi cuarto estaba mi papa HUGO GIL POLO, el cual vive conmigo, también mis dos hijos, José Luis no estaba en
la casa, se encontraba por la calle, luego él llegd y no sabia nada de esas “piedras”, me quedé dormida con él y me habian
quedado seis “piedras”, al dia siguiente cuando me levanté y coji (sic) las “piedras”, para regalarselas a los indigentes que estan
afuera, ahi fue donde llegaron los agentes de la policia, en eso José Luis, iba saliendo para la tienda, y lo detuvieron en la puerta
de la casa, entraron a la casa los policias y encontraron las “piedras” dentro del cuarto encontraron las “piedras”, por que yo las
iré”.

En consecuencia, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, concluye, luego del estudio de las constancias probatorias
allegadas al proceso, que los indicios a los que hace alusion en el expediente la Fiscalia de Drogas, no tienen la magnitud suficiente
para justificar la privacion de libertad del sefior JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, toda vez que al momento de su detencion, no se
encontrd en su poder sustancia ilicita alguna, ademas de no haber ningln otro elemento que compruebe que el mismo se estuviese
dedicando a la venta o traspaso de sustancias ilicitas. ~ Por otro lado, hasta el momento sdlo existe en el expediente el hecho de que
el sefior MARTINEZ ROBINSON, fue detenido en la residencia donde se ocupé las sustancia ilicita antes mencionada y el informe
policial visible a folios 4 del expediente que lo sefiala como una de las personas que vivia en dicha residencia, a quien se identifica
como el esposo de la joven JENNIFER POLO QUINTANA, el cual vendia las sustancias ilicitas en su ausencia y quien se encargaba
de preparar la droga para que JENNI la vendiera, lo cual segun criterio del Pleno de ninguna manera se encuentra comprobado dentro
del presente expediente, y que llegamos a esa conclusion luego del exhaustivo analisis de las constancias que en lineas anteriores
fuese expuesto.  Por lo anterior, el Pleno, procede a decretar la ilegalidad de la detencion preventiva ordenada contra JOSE LUIS
MARTINEZ, por parte de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, por la supuesta comisién del delito
CONTRA LA SALUD PUBLICA, porque no se dan los elementos probatorios suficientes para mantener esa medida.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA ILEGAL la detencién preventiva decretada contra JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, por parte de la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante resolucion calendada 21 de marzo de 2,003.

En consecuencia ordena LA INMEDIATA LIBERTAD del sindicado JOSE LUIS MARTINEZ ROBINSON, siempre y cuando no
tenga ninguna otra causa pendiente.

Notifiquese y Cimplase,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.-- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.-- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P.-- CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JHONY EDUARDO GOMEZ ARCIA CONTRA LA DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 28 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 603-03
VISTOS:

El sefior José R. Diaz, interpuso ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, accion de Habeas Corpus
Correctivo, a favor de JHONY EDUARDO GOMEZ ARCIA, y en contra del Licenciado Rodolfo Aguilera, Director General de la Policia
Técnica Judicial.

La interposicion de dicha modalidad de Habeas Corpus, encuentra su asidero en que se mantiene detenido al sefior GOMEZ
ARCIA, “sin presentarlo al Juzgado 2do del Circuito de Chorrera y otros tribunales, donde solamente tiene orden de conduccién, esto
ocurre desde el dia jueves 10 de julio de 2003.

Solamente, tiene orden de conduccidn y no se presento (sic) a los tribunales que la ordenaron”.
En virtud de lo expuesto, se libré mandamiento de Habeas Corpus, el cual fue contestado en los términos siguientes:

“1. No es cierto que este despacho sea por escrito o verbal haya ordenado la detenciéon del sefior JHONY EDUARDO GOMEZ
ARCIA.

2. En vista que no se ha ordenado la detencién verbal o por escrito del recurrente, tampoco existen motivos sea de hecho o
derecho con tal proposito.

3. Segun registros de internos el prenombrado JHONY EDUARDO GOMEZ ARCIA, estuvo bajo custodia de esta Institucién, en
el Sistema Transitorio de Céarcel, desde el dia 11 hasta el dia 18 de julio del presente afio, el sefior JHONY EDUARDO GOMEZ
ARCIA, fue trasladado al Centro Penitenciario La Joya, 6rdenes (sic) de la Fiscalia Décima de Circuito del Primer Distrito Judicial.

En este orden de ideas, adjuntamos de la Secretaria General de esta entidad, la cual mediante oficio A.L. 496-03 de 18 de julio
de 2003, certifica que el recurrente sefior JHONY EDUARDO GOMEZ ARCIA, portador de la cédula N°4-256-47; es requerido
por la Personeria Primera Municipal del Chepo (sic), mediante oficio 1220, fechado 28 de noviembre de 2002, y por la Fiscalia
Octava de Circuito de Panama, segun oficio 675 calendado 19 de febrero de 2003".

Posterior, a la referencia de los hechos antes citados, debe el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, resolver lo que
corresponde en derecho.

Sin embargo, por solicitud del Magistrado Sustanciador, se solicitaron las sumarias seguidas al sefior GOMEZ ARCIA por
delito contra el Patrimonio; y en respuesta a lo solicitado se hizo de conocimiento del Magistrado Sustanciador que el sefior JHONY
EDUARDO GOMEZ ARCIA, se encuentra a érdenes del Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Penal. Razdn por la cual, el Pleno de esta
Corporacion de Justicia carece de competencia para conocer de la presente accion de Habeas Corpus.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
SE INHIBE de conocer el recurso de Habeas Corpus Correctivo, interpuesto a favor de JHONY EDUARDO GOMEZ ARCIA, y
DECLINA su conocimiento al Segundo Tribunal Superior de Justicia.

NOTIFIQUESE.
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- JORGE FABREGA P. -- CESAR PEREIRA BURGOS --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. ENRIQUE ARMANDO ARROCHA, A FAVOR DE MARIO
MARQUEZ PORTILLO, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 29 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 497-03
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado Accion de Habeas Corpus propuesta por el
Licenciado Enrique Arrocha Rubio, a favor del ciudadano de nacionalidad guatemalteca MARIO MARQUEZ PORTILLO, el cual se
encuentra detenido a érdenes de la Fiscalia Segundo Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, sindicado por el Delito Contra
la Salud Publica (drogas).

Sin embargo, al encontrarse el expediente en estado de resolver, el Licenciado Arrocha Rubio present6 formal escrito de
desistimiento de la accion de Habeas corpus, fechado 11 de agosto de 2003.

El Pleno de la Corte ha manifestado en innumerables ocasiones, basandose en lo establecido por el articulo 1087 del Cédigo
Judicial, que toda demanda, incidente o recurso que se presente ante una autoridad judicial, es susceptible de desistimiento por parte
de la persona afectada o quien haya interpuesto la accién.

Por tanto en base al hecho de que en el recurso bajo estudio la persona que presento la accidn constitucional es la misma
que esta solicitando el desistimiento, este Supremo Tribunal no encuentra inconveniente alguno por el cual no deba aceptarse la
solicitud.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la presente accién de Habeas Corpus interpuesta a favor del ciudadano MARIO MARQUEZ
PORTILLO; en consecuencia, ORDENA el cese del procedimiento, y el ARCHIVO del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA
ZARAK - ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

CONOCE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA EN SU
PROPIO NOMBRE POR GUILLERMO ALFONSO RENTERIA CONTRA LA FISCALIA ESPECIAL SUPERIOR. PONENTE:
CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 29 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 234-E
VISTOS:

Conoce el Pleno de La Corte Suprema de Justicia de accion de habeas corpus presentada en su propio nombre por Guillermo
Alfonso Renteria contra la Fiscalia Especial Superior.
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La lectura del expediente revela que esta causa fue sustanciada previamente por la magistrada Graciela J. Dixon C., tal como
se puede observar en la resolucion proferida por esta superioridad calendada 25 de febrero de 2002 (f. 673-681).

En consecuencia, y conforme a lo dispuesto en el articulo 107 del Codigo Judicial, corresponde repartir este negocio
constitucional nuevamente al mismo despacho sustanciador.

Por las consideraciones anteriores, el suscrito Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DISPONE, devolver el expediente a la Secretaria General para que, previo el trdmite
correspondiente, le sea adjudicado a la Magistrada Graciela J. Dixon C.

Clmplase.

CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE NATHANIEL MAURICIO MARTINEZ PINZON, CONTRA LA
DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 717-03
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada en su propio nombre por
Nathaniel Mauricio Martinez Pinzon, contra la Direccion General del Sistema Penitenciario del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Manifiesta Martinez Pinzén que se encuentra detenido por su supuesta vinculacién con la comision del delito de homicidio en
perjuicio de Eneida Maria Cortés Cortés y Miguel Angel Cubillos Quintanar. Agrega que actualmente tiene mas de 7 (siete) afios de
estar privado de su libertad sin que se la haya realizado un juicio. Por ello, solicita que se le otorgue la inmediata libertad, en vista de
que ha cumplido més del minimo de la pena que la ley sefala para la comision del delito por el cual se le investiga (f.1).

La licenciada Concepcion Corro de Tello, Directora General del Sistema Penitenciario, informé que no ordend la detencion de
Martinez Pinzén. Sefiala ademas que el prenombrado se encuentra a érdenes del Juzgado Segundo de Circuito, Ramo Penal, por la
comision de un delito contra el patrimonio en detrimento de Bhqwgan Vishindas.

Con vista de la informacién que antecede, lo que corresponde es declinar el conocimiento de esta causa al Segundo Tribunal
Superior, toda vez que esta Corporacién de Justicia carece de competencia para pronunciarse sobre este negocio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, SE INHIBE de conocer el presente caso, y DECLINA la competencia en el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --
ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICDO. BORIS BETHANCOURT CORDERO, A FAVOR DE
JOHANA QUIJIJE, CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION. PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
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Expediente: 683-03
VISTOS:

El licenciado BORIS BETHANCOURT presentd ante esta Superioridad, accién de habeas corpus a favor de la ciudadana
ecuatoriana JOHANA QUIJIJE, contra la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacidn, por considerar que la privacion de libertad
aplicada a la sefiora QUIIJE, es ilegal.

Una vez acogida la accion el dia 31 de julio de los corrientes, se libré el mandamiento de Habeas Corpus respectivo, que fue
contestado por la Directora Nacional de Migracién y Naturalizacion mediante Nota No. 021-A.L.-DNMYN de 4 de agosto de 2003, informando
que efectivamente, con fundamento en el Decreto Ley No.16 de 30 de junio de 1960 habia ordenado la detencién preventiva de la ciudadana
ecuatoriana JOHANA QUIUIJE mediante Resolucion de 25 de julio de 2003, quien no portaba documentacion que acreditara su permanencia
legal en el territorio nacional.

No obstante, la autoridad demandada indicé no tener bajo su custodia a JOHANA QUIJIJE, toda vez que mediante
Resolucidn No.6875 de 29 de julio de 2003 se concedi6 salida controlada del territorio nacional a la mencionada ciudadana ecuatoriana,
quien aportd el boleto aéreo de retorno a su pais de origen.

Como se colige de lo expuesto, la persona en cuyo favor fue promovida la accién de habeas corpus no se encuentra privada de
libertad, razén por la cual carece de objeto continuar con este procedimiento.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en el presente negocio y ORDENA el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONAL.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LEONEL HIM, CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE LA NINEZ Y
ADOLESCENCIA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 656-03
VISTOS:

El sefior LEONEL HIM ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de habeas corpus a su favor, y
contra el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, por considerar que la orden de detencidn preventiva girada en su contra, es ilegal.

Librado el mandamiento de habeas corpus, la autoridad demandada lo contesta a través del informe fechado 4 de agosto de
2003, sefalando que dicho Tribunal no ha ordenado la detencién preventiva de la persona en cuyo favor fue propuesta la accién de
habeas corpus.

A este efecto explica, que con motivo de un incidente de desacato promovido por la sefiora Sequiel Cedefio, dentro de un
proceso de alimentos instaurado contra el sefior LEONEL HIM y a favor de sus hijos Rodrigo, Luis y Joel Him, el Juzgado de Nifiez y
Adolescencia del Tercer Circuito Judicial declaré en desacato al sefior HIM, imponiéndole una sancion de arresto de 30 dias, mientras
dure su renuencia en el pago de la pensién de alimentos. El Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia se limité a confirmar la decisién
del A-quo, mediante Resolucién No. 5-1-R de 16 de junio de 2003.

Por ello, el Tribunal demandado termina indicando que no tiene bajo su custodia o a sus érdenes al sefior HIM, y desconoce Si
el Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Tercer Circuito Judicial con sede en la Chorrera, ha ejecutado la medida de desacato, y si por
tal razon se ha arrestado al sefior HIM.

Conforme a la explicacién anterior, esta Superioridad concluye que la competencia para conocer de este negocio le esta
legalmente atribuida al Segundo Tribunal Superior de Justicia, y no a la Corte Suprema de Justicia, en atencién a lo previsto en el
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articulo 2611 del Codigo Judicial, toda vez que la supuesta orden de arresto por desacato a la pensién de alimentos impuesta al sefior
HIM, proviene del Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Tercer Circuito Judicial.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLINA en el Segundo Tribunal Superior de Justicia, la accion de Habeas Corpus presentada en favor del sefior LEONEL HIM.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE EURI MAGDIEL CEVALLOS, CONTRA LA DIRECCION GENERAL DE
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 642-03
VISTOS:

El sefior EURI MAGDIEL CEBALLOS ha interpuesto accion de habeas corpus a su favor y contra la Direcciéon General del
Sistema Penitenciario.

Acogido el recurso, se libré6 mandamiento de habeas corpus contra la Directora General del Sistema Penitenciario, a.i., quien,
mediante la Nota No.1153-UAL-DGSP de 29 de julio de 2003, rindi6 el siguiente informe:

“A. La suscrita en calidad de Directora General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente o por escrito, orden de
detencion en contra del prenombrado.

B. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencion, porque no la
hemos ordenado.

C. El sefior EURI MAXDIEL CEBALLOS COBA, con cédula de identidad personal No.8-701-62, se encuentra actualmente
recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, a érdenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario, cumpliendo la pena de
cinco (5) afios de prision por el delito contra el Patrimonio, en perjuicio del sefior JUAN CARLOS CORONEL; pena impuesta por
el Juzgado Décimo del Primer Circuito Judicial, mediante sentencia condenatoria del dieciséis (16) de octubre de 1998, sin
embargo el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial revocd la sentencia dictada por el A-quo y se orden6 la
inmediata libertad del detenido, el dia treinta (30) de octubre de 1998. A través de fallo de Casacién fechado el treinta y uno (31)
de enero del 2000 dictado por la Corte Suprema de Justicia de Panama se casé la sentencia del dieciséis de octubre de 1998
proferida por el Juzgado Décimo del Primer Circuito Judicial, y en su defecto condené a EURI MAXDIEL CEBALLOS a la pena de
cinco (5) afios de prision.

El 17 de octubre del 2000, el prenombrado es detenido para el cumplimiento de la condena de cinco afios de prision, tomandose
como parte de la pena cumplida el tiempo que el mismo se mantuvo detenido por esta causa, desde el 25 de septiembre de 1997
hasta el 30 de octubre de 1998, fecha en que el Juzgado Décimo emiti6 la orden de libertad. Es menester sefialar que para esta
fecha el sefior CEBALLOS no egres6 fisicamente del Centro Penitenciario ya que mantenia en ejecucién una condena de 30
meses de prision por el delito de posesion ilicita de arma de fuego, sancién que terminé de cumplir el 23 de marzo del 2000,
quedando en libertad definitiva.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento del periodo comprendido entre el 30 de octubre de 1998 al 23 de marzo del 2000, que
realiza el peticionario, esta Direccién no puede computar el mismo a su favor, toda vez que el tenor de los articulos 58 del Cédigo
Penal y 2412 del Cédigo Judicial, sélo se computara como parte cumplida, el tiempo que haya estado detenido por ese delito.

En base a lo anterior el sefior EURI MAXDIEL CEBALLOS, culminara los cinco afios de prision el 12 de septiembre de 2004. "

El sefior Euri Magdiel Ceballos sostiene que la detencion de la cual es objeto es ilegal, toda vez que la Direccién General del
Sistema Penitenciario no le computa como tiempo de condena cumplido los casi diecisiete (17) meses de prisién comprendidos del 30
de octubre de 1998 hasta el veintitrés (23) de mayo del afio 2000, cuando fue dejado en libertad, pues deben aplicarsele las penas
concurrentes o paralelas y no dejarlo preso en el aire cuando realmente uno arrastra lo otro.
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Del estudio del presente cuaderno, el Pleno advierte que el sefior Euri Magdiel Ceballos fue condenado a cinco (5) afios de
prision, mediante sentencia de 16 de octubre de 1998 impuesta por el Juzgado Décimo del Primer Circuito Judicial; no obstante, el
Segundo Tribunal Superior de Justicia revoco la sentencia dictada por el Juzgado Décimo del Primer Circuito Judicial y ordend la
inmediata libertad del detenido, el dia 30 de octubre de 1998. Posteriormente, por medio del fallo de 31 de enero del 2000, la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia de Panamé caso la sentencia del 16 de octubre de 1998 proferida por el Juzgado Décimo del
Primer Circuito Judicial, y condené a EURI MAXDIEL CEBALLOS a la pena de 5 afios de prision.

De igual forma, observa el Pleno que el sefior CEBALLOS no egreso fisicamente del Centro Penitenciario el 30 de octubre de
1998, pues mantenia en ejecucion una condena de 30 meses de prision por el delito de posesion ilicita de arma de fuego, sancion que
termin6 de cumplir el 23 de marzo del 2000, quedando en libertad definitiva.

Esta Corporacién de Justicia concuerda con lo sefialado por la Directora General del Sistema Penitenciario en el sentido de
que no se puede computar a favor del sefior Euri Magdiel Ceballos el periodo comprendido entre el 30 de octubre de 1998 al 23 de
marzo del 2000, puesto que el articulo 2412 del Cédigo Judicial es claro al sefialar que en toda sentencia se computara como parte
cumplida de la sancidn que se le aplique al imputado, el tiempo que haya estado detenido por ese delito. Por lo tanto, tal como sefiala la
Directora General del Sistema Penitenciario, a.i., el sefior EURI MAXDIEL CEBALLOS, culminara los cinco afios de prisién el 12 de
septiembre de 2004, ya que como el sefior Ceballos no estuvo detenido por el periodo comprendido entre el 30 de octubre de 1998 al
23 de marzo del 2000, pues habia sido dejado en libertad por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, no se le puede computar a su
favor dicho periodo.

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de esta Corporacion estima que la detencion del sefior EURI MAGDIEL CEBALLOS,
no ha infringido el debido proceso establecido en la Constitucion Nacional y en las leyes de la Republica, por lo que lo procedente es
declarar legal la detencion.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién del sefior EURI MAGDIEL CEBALLQOS v, por tanto, dispone que el detenido sea puesto nuevamente a
ordenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACC!ON DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LIC. ANDRES MOYA HERNANDEZ, A FAVOR DE RONALDO
ORTIZ ESCARTIN, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PREVENTIVO.) PONENTE..
GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 640-03
VISTOS:

El licenciado ANDRES MOYA HERNANDEZ, actuando en nombre y representacion de RONALDO ORTIZ ESCARTIN ha
presentado accion de Habeas Corpus Preventivo contra el Director General de la Policia Nacional, licenciado CARLOS BARES.

Acogida la presente accion constitucional, mediante resolucién de 28 de julio de 2003 se libr6 mandamiento de Habeas
Corpus, remitiendo la autoridad demandada su informe legible a folio 6 del cuadernillo.

Al absolver el mandamiento, el Director General de la Policia Nacional indic6 lo siguiente:

“No es cierto que haya ordenado la detencién del ciudadano RONALDO ORTIZ ESCARTIN, ni verbalmente, ni por escrito.

No tengo a mis drdenes, ni bajo mi custodia a la persona que se ha mandado presentar.”

De la lectura del informe anterior se colige que el sefior RONALDO ORTIZ ESCARTIN no se encuentra detenido, por lo que
procede ordenar el cese del procedimiento, conforme lo dispuesto en el articulo 2581 del Codigo Judicial, que preceptua lo siguiente:
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“El procedimiento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido haya recuperado, por cualquier causa, su libertad corporal.”
PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley ORDENA EL CESE del procedimiento en atencién a que no existe fundamento legal para continuar con el tramite de la accién de
Habeas Corpus preventivo interpuesto por el licenciado ANDRES MOYA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA FIRMA OROBIO & OROBIO, A FAVOR DE WENDY CASTANO[\J
MC CLAUD, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE:. GRACIELA J. DIXON C. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 586-03
VISTOS:

La firma forense OROBIO & OROBIO interpuso accién de Habeas Corpus a favor del sefior WENDY CASTANON MC CLAUD
contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, licenciado PATRICIO CANDANEDO.

Acogida la presente accién constitucional y elaborado el proyecto de resolucion respectivo, el licenciado VICTOR OROBIO en
representacion de la firma OROBIO & OROBIO present6 escrito de desistimiento de la accién impetrada, visible a folio 10 del
cuadernillo.

En su escrito de desistimiento el licenciado OROBIO expresa que el mismo obedece a que “...ha cesado la situacién de
indefensién que motivo la presente accion...”, por lo que solicita se acceda al mismo.

Por lo expresado, el Pleno observa que el desistimiento de la accion de Habeas Corpus fue presentado por escrito y firmado
por persona idénea, conforme a lo estipulado en el articulo 1087 y siguientes del Codigo Judicial.

En virtud de lo anterior y al no tener nada que objetar en cuanto a éste desistimiento, consideramos procedente admitirlo.
PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por la firma de abogados OROBIO & OROBIO en la presente accion de Habeas
Corpus y ORDENA EL CESE del procedimiento.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICDA ASUNCION ALONSO DE MONTALVO, EN FAVOR DE
SU REPRESENTADA LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, SINDICADA POR DELITOS RELACIONADOS CON
DROGAS. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES
(2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
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Fecha: 29 de Agosto de 2003

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 581-03

VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus interpuesta por la licenciada Asuncion Alonso
de Montalvo, a favor de LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, sindicada por el supuesto delito Contra la Salud Publica, contra el

Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

Acogida la accion constitucional, se libré el mandamiento correspondiente contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, Licenciado Arturo Gonzalez Baso, quien mediante oficio No.FD2-T08-3917-03, de 16 de julio de 2003, rinde

su informe indicando:

manera:

1.Si es cierto que se ordeno la detencion preventiva de al (sic) sefiora LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, lo mismo fue
decretado mediante Resolucion de este Despacho, fechada seis (6) de diciembre de 2002, por su presunta vinculacion con un
delito CONTRA LA SALUD PUBLICA, relacionado con Drogas.

2. La orden decretada contra la sefiora LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, surge luego de que el pasado 30 de
noviembre de dos mil dos (2002), fuera retenida en virtud de Diligencia de Allanamiento y registro, realizada por unidades de la
policia nacional en asocio con el Corregidor del distrito de Arraijan, en la residencia No.4850 de la Avenida del Mar en el Sector
de Veracruz. Es importante mencionar que la diligencia de allanamiento con la finalidad de buscar articulos de dudosa
procedencia.

Ahora bien, tenemos que a la sindicada se le realizé evaluacion psiquiatrica forense, en la cual, se concluye en su adiccion a las
drogas, sin embargo, la dependencia a los toxicos, no descarta la actividad de venta estos, ya que muchos consumidores de
drogas recurren a la venta de estupefacientes como forma de financiar su consumo. Por ofra parte, tenemos, que la cantidad de
carrizos encontrados y su distribucién, hacen suponer que su cantidad sobrepasa la medida posoldgica establecida por el
Instituto de Medicatura Forense, como para el consumo personal. Asi mismo vale la pena anotar, que la propia sindicada al
rendir declaracion indagatoria, acept6 que la finalidad de la droga incautada, era, traspasarla a otras personas, ya que ella no era
la nica que consumiria el mortal toxico, sino que, le entregaria una parte a sus amigos, lo que ubica de manera provisional, la
conducta tipica y antijuridica dentro la figura tipificada como la posesién de drogas con animo de traspaso.

3. Los fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado la detencion preventiva de la sefiora LORENA ESTHER CHACON
BERMUDEZ, se encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial

4. La sefiora LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, se encuentra recluida en el Centro Femenino de Rehabilitacién, a
oérdenes de este Despacho, quien a partir de la fecha sera puesto a érdenes de esa Alta Corporacion de Justicia mediante el
Oficio FD2-T08-3918-03".

El recurrente en su escrito menciona los motivos en que fundamenta el recurso de habeas corpus presentado de la siguiente

“TERCERO: En declaracién indagatoria, visible a fojas 25-31, LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ manifiesta que en
efecto estaba sentada en la terraza de su casa con JOSE y FULO tomando cervezas, por lo que decidieron hacer una recolecta
para comprar carrizos de cocaina para consumir, ya que estas personas siempre liban y consumen con ella. Al momento de la
preparacion de la droga para luego repartirla, éstos decidieron regresarse a la bodega para comprar mas licor, por lo que fue
entonces cuando llego la policia con la Corregidora, ella estaba sola y le encontraron los carrizos de cocaina, ademas de unos
vacios por la cual fue requisada, pero no le encontraron mas nada ilicito ni dinero en su poder. Luego de ello, realizaron una
diligencia en su casa y tampoco encontraron nada.

CUARTO: Las constancias procesales demuestran que mi representada tenia como finalidad consumirse la droga que se le
incautd, ya que no existen elementos probatorios que demuestren que era su intencion venderla o que estaba efectivamente
vendiéndola, ya que en ningun momento la sorprendieron en esta actividad ni le encontraron dinero en su poder que certifique lo
antes mencionado, amén de que LORENA CHACON confes6 la posesion de las sustancias para su consumo. Esta version es
corroborada con el resultado de la evaluacion psiquidtrica practicada a mi defendida, la cual certificd que la misma “ES ADICTA A
LA COCAINA Y SE BENEFICIARIA DEL PROGRAMA DE REEDUCACION QUE OFRECE HOGARES CREA”.

QUINTO: Los argumentos desarrollados permiten demostrar que no ha concurrido ningun factor excepcional para justificar la
aplicacion de la detencion preventiva, pues ésta es una medida extrema contemplada en el articulo 2128 del Cédigo Judicial.
Sin embargo, el articulo 2129 de esta misma excerta legal establece lo siguiente:

“Tampoco se decretara la detencion preventiva, salvo en caso de exigencias cautelares_excepcionales, cuando el imputado sea
una persona toxico dependiente o alcohol dependiente, que se encuentre sometido a un programa terapéutico de recuperacion
en una institucion de salud legalmente autorizada, siempre que la interrupcion del programa pueda perjudicar la desintoxicacion
del imputado”. (El subrayado es nuestro)
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Atendiendo a la norma antes citada, es conveniente resaltar que en este momento LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ
esta cumpliendo la medida cautelar mas severa de detencion preventiva, por lo que alin no esta cumpliendo su tratamiento de
rehabilitacion en la institucion recomendada, como lo determiné el resultado de la evaluacion psiquiatrica, razén por la cual le
solicitamos a los Honorables Magistrados que acojan nuestra peticion en beneficio de mi patrocinada”.

La presente encuesta penal se inicia con la diligencia de allanamiento visible de folios 5 a 7 del cuaderno penal, realizada por
la Corregidora de Veracruz CELIBETH GOMEZ, el dia 30 de noviembre de 2002, cuando en compafiia de miembros del DIIP, Sub-
Teniente Sergio Rodriguez, Sargento Il Evaristo Rodriguez, se apersonaron a la residencia ubicada en Avenida Del Mar Veracruz,
dentro de la cual estaba la sefiora LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, con cédula de I. P No. 8-209-2337, sentada en la
puerta de entrada y en sus manos sostenia una bolsa plastica con rayas blancas y rojas, que en su interior contenia cuarenta y tres
(43) carrizos plasticos con un polvo blanco que se presumié fuera droga; ademas se encontré dentro de la residencia allanada una
cajeta de fésforos marca Gavilan que dentro tenia un cigarrillo de fabricacion casera,quemado en un extremo. Aparte de esta evidencia
no se encontrd nada relacionado con la diligencia. Al ser preguntada en el acto de allanamiento, sobre el hallazgo del material ilicito la
sindicada CHACON BERMUDEZ respondié que esa droga no era suya, que un muchacho se la habia dejado alli.

También se puede apreciar de folios 8 a 10 la diligencia de allanamiento realizada al cuarto anexo de la residencia No.4850
habitado por la sefiora Yesenia Friedericci, quien se encontraba en el lugar en compafiia de su hija Ana Cosio, su tio Roberto Gordén y
su yerno Luis Lépez. Al ser requisada la sefiora Yesenia Friedericci se le encontr6 en el bolsillo de su pantalén la suma de B/.8.60,
denominacién de B/.10.00 y una denominacion de B/.5.00 y 33 denominaciones de B/.1.00. En un jarrén color rojo que se encuentra en
la Sala se encontré un cartucho plastico transparente vacio, y no se encontré nada ilicito en el lugar. Cuando se le pregunta a la sefiora
Yesenia Friedericci sobre la procedencia del dinero incautado, la misma sefiala que ese dinero es de su marido, de un trabajo que él
hizo de unas ventanas.

De folios 11-12 del sumario, se aprecia el Informe de Novedad suscrito por el Sub Teniente 8826, S. RODRIGUEZ,
Encargado del Sub DIIP de Veracruz, quien narra los pormenores del allanamiento realizado el dia 30 de noviembre de 2002, ala
residencia No.4850-E, ubicada en Veracruz Avenida del Mar. En dicha diligencia relata el Sub Teniente Rodriguez, que al llegar a la
residencia donde se practicaria el allanamiento, fueron recibidos por la sefiora LORENA CHACON, quien se encontraba sentada en
una silla y mantenia en sus manos un cartucho plastico color rojo con blanco contentivo en su interior de cuarenta y tres (43) carrizos
plasticos transparentes que mantienen en su interior un polvo blanco que se presumio fuera droga. Ademas se encontraron dos cajetas
de fésforo marca gavilan que en su interior contenian una cerillos y la otra un cigarrillo de papel blanco de fabricacién casera con hierba
seca en su interior y que se encontraba quemado, que se presumio fuera droga. también se encontr6 una bolsita hecha de gutapercha
la cual contenia ocho (8) carrizos vacios y quemados en uno de sus extremos.

Por otro lado, se indica que se realiz allanamiento al cuarto habitado por la hija de la sindicada CHACON BERMUDEZ, la
sefiora YESENIA FRIEDERICCI CHACON, encontrandosele en el bolsillo izquierdo dinero en efectivo por la suma de B/.8.60 y en su
recamara se encontré B/.48.00, que se presume sea producto de la venta de drogas.

A folios 20 se encuentra la Diligencia de Prueba de Campo, la cual determina que las sustancias incautadas en el referido
allanamiento, se tratan de las drogas conocidas como cocaina y marihuana respectivamente distribuidas en cuarenta y tres (43) carrizos
plasticos trasparente y un cigarrillo de papel blanco de fabricacion casera quemado en uno de sus extremos.

También se encuentra a folios 13 del cuadernillo de habeas corpus el resultado del analisis practicado a la droga incautada
por parte del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial, que certifica que el material nocivo incautado,
resulté positivo para la determinacion de cocaina en la cantidad de 3.87 gramos y marihuana en la cantidad de 0.57 gramos, para un
total de 4.44 gramos.

Mediante resolucion fechada 3 de diciembre de 2002, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, dispuso recibirle declaracion indagatoria a LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ. (fs.23-24)

Rinde declaracion indagatoria  LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, de folios 25-31 del expediente, donde sefiala que
la droga encontrada en su poder el dia del allanamiento era para su consumo y se encontraba esperando a “JOSE y FULO” para
consumir la droga junto con ellos porque habian hecho una recolecta entre los tres para comprar carrizos, que ella puso cinco dolares,
“JOSE y FULO” pusieron el resto. Sefiala la imputada LORENA CHACON BERMUDEZ, que como a la media hora volvieron “JOSE y
FULO" después de haber comprado la droga que no sabe donde la fueron a buscar, y comenzaron a preparar la droga y comenzar a
repartir los carrizos, después consumieron varios carrizos y tomaron cervezas, cuando se les acabé la cerveza “JOSE y FULO” se
fueron para el super a comprar una pacha y doce cervezas, en ese preciso instante, llegé la patrulla y ella se encontraba sola en la
entrada de su casa, esperando a los sujetos “JOSE y FULO". Relata la sindicada en su declaracion indagatoria, que cuando la
Corregidora procedio al registro de la residencia encontré los carrizos con cocaina y también los carrizos vacios que ya se habian
consumido, una tijera, la revisaron a ella y no le encontraron nada ilicito. Sefiala la sefiora LORENA CHACON, que las autoridades
después se fueron para el anexo donde vive su hija YESENIA, que es un cuarto aparte de su casa, la que no tiene nada que ver con
ella ni con la droga que a ella le encontraron, lo Unico que le encontraron a su hija fue un dinero que era de ella. Agrega la indagada,
que la droga fue encontrada en el muro de la entrada de su casa y no en sus manos como dicen las autoridades y que el cigarrillo de
marihuana que encontraron estaba tirado en la parte de afuera del muro donde estén las verjas y lo metieron en una cajetilla de
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fésforos que estaba vacia. Al preguntarsele sobre los sujetos que supuestamente estaban consumiendo droga con ella, la sefiora
LORENA CHACON manifesté que “JOSE” es triguefio con el cabello lacio, color negro, de contextura delgada y estatura alto, y es
albafiil; a “FULQ”, lo describe como de tez clara, cabello lacio, color negro, contextura gruesa, estatura baja y que trabaja de seguridad.
Niega la sefiora CHACON BERMUIDEZ, dedicarse a la venta de sustancias ilicitas, sefialando que anteriormente habian allanado su
residencia sin encontrar nada ilicito en ella, pero si acepta ser consumidora de cocaina desde los 19 afios de edad, que en estos se
encuentra desempleada y es ayudada por su hijo LUIS ALBERTO, el cual trabaja la soldadura.

Rinde declaracion jurada la sefiora YESENIA FRIEDERICCI CHACON, de folios 33 a 35, sefialando que la detuvieron el dia
30 de noviembre de 2002, cuando allanaron su casa y que estaba en compafia de su hija mayor ANA LORENA COSIO, su marido
MANUEL PONCE, ROBERTO GORDON que es su tio y LUIS que es su yerno. En ese instante, es que se percaté que la policia habia
allanado la casa de su mama y le habian encontrado droga, asegurando que ella no tiene nada que ver con la droga encontrada en
casa de su mama. Sobre el dinero incautado B/48.00 balboas, indica que se los dio su marido para que ella se comprara ropa, los
cuales eran producto del pago de un trabajo de soldadura que él habia hecho y también le decomisaron B/.8.60 que eran para comprar
comida.

Por ultimo, la sefiora YESENIA FRIEDERICCI, negé dedicarse al consumo o venta de estupefacientes y que jamas ha sido
investigada por delito alguno.

Posteriormente la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas mediante Resolucién de 6 de febrero
de 2001 visible a folios 36 a 38, ordend la detencion preventiva de LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, por considerar que
existen méritos suficientes para adoptar tal medida y ORDENO la aprehension provisional del dinero incautado, el cual totaliza la suma
de cincuenta y seis balboas con sesenta centésimos.

A folios 40 del expediente se encuentra la diligencia de entrega donde se le hizo formal devolucion del dinero incautado
B/.56.60, a la sefiora YESENIA FRIEDERICCI CHACON, por considerar que no guardan relacion con el delito investigado.

De folios 42 a 44 del infolio penal aparece la declaracion jurada rendida por SERGIO ANTONIO RODRIGUEZ NUNEZ, donde
se afirma y ratifica del Informe de Novedad, visible a folios 11, fechado 30 de noviembre de 2002, suscrito por él.

A folio 50 a 51 del expediente, se encuentra el historial penal y policivo que indica la misma no ha sido condenada por delito
alguno.

El Instituto de Medicina Legal le practicé un examen Psiquiatrico Forense a LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, visible
a folios 56, donde entre otras cosas El Dr. José Calderdn dictaminé lo siguiente:

“1.) No padece ninguna enfermedad mental.
2.) Es adicta a la cocaina.
3.) Se beneficiaria del programa de reeducacion que ofrece Hogares C.R.E.A.

Ahora bien, esta accién de habeas corpus lleva implicito el estudio de las normas constitucionales y legales que regulan lo
relativo a la detencion preventiva, es decir, los articulos 21, 22 y 23 de nuestra Constitucion Nacional, asi como los articulos 2140 y
2152 del Cabdigo Judicial.

Primeramente, debemos indicar que la orden de detencion preventiva dictada contra la sefiora LORENA ESTHER CHACON
BERMUDEZ, (fs. 36, 37 y 38) del sumario, cumple con el requisito de haber sido emitida por la autoridad competente, que en este
caso es el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, conforme a los parametros establecidos en el articulo
2152 del Cédigo Judicial y por delito cuya pena es superior a los dos (2) afios de prisién tal y como lo dispone el articulo 2140 del
Cadigo Judicial.

Todo lo anterior aunado al sefialamiento directo que le formula el agente captor Sub Teniente SERGIO A. RODRIGUEZ
(Informe de Novedad fs. 11-12) y declaracion jurada de ratificacion (fs.42-44), contra la sindicada donde afirma que procedieron a
realizar una diligencia de allanamiento en asocio con la Corregiduria de Veracruz, el Sargento Il Evaristo Rodriguez, indicando que
encontraron dentro de la residencia allanada exactamente en posesioén de la sindicada LORENA CHACON una bolsa contentiva de
cuarenta y tres (43) carrizos plasticos transparentes contentivos de una sustancia que al ser analizada resulté ser la droga conocida
como cocaina con un peso de 3.87 gramos Yy un cigarrillo de fabricacion casera que en su interior contenia sustancia vegetal que al ser
analizada resulté ser la droga conocida como marihuana con un peso de 0.57 gramos, que totalizan un peso de 4.44 gramos. (fs.13
cuadernillo de habeas corpus)

Esta Corporacién de Justicia, estima que en el presente caso se configuran suficientes indicios que vinculan a la sindicada
LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, con el delito que se le imputa, tomando en cuenta la confesion manifestada por la
prenombrada en su declaracion indagatoria de folios 25 a 31 del expediente, donde acepta lisa y llanamente que la droga encontrada
en su residencia le pertenece y la tenia para consumirla junto con dos sujetos amigos suyos que responden a los nombres de “JOSE y
FULQO", con quienes habia quedado de acuerdo para hacer una colecta que en efecto hicieron y luego estos fueron a comprar la droga,
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consumiendo varios carrizos, tomando cervezas, pero como se les acabd, fueron a comprar mas cervezas y una pacha, para seguir
consumiendo, sin embargo, en eso llegaron las autoridades y la detuvieron. Niega enfaticamente la sindicada, dedicarse a la venta
0 traspaso de sustancias ilicitas y acepta que es consumidora de cocaina desde los diecinueve afios de edad y en este momento
cuenta con cuarenta y cuatro afos de edad.

El Pleno observa, que a folios 56 del sumario, se encuentra el resultado del Examen Psiquiatrico practicado por el Instituto
de Medicina Legal a LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ, que arrojo los siguientes resultados: “1). No Padece de Enfermedad
Alguna; 2). Es adicta a la cocaina; 3) Se beneficiaria del programa de reeducacion que ofrece Hogares C.R.E.A. Ademas de esto,
debemos indicar que en la diligencia de allanamiento no se encontraron otros elementos tales como: informes policiales de vigilancia y
seguimiento, o de compra controlada, diligencia estacionaria, de informacion obtenida, billetes marcados, dinero fraccionado, pesas u
otros utensilios utilizados para empacar la droga, que nos indicaran que la sindicada LORENA ESTHER CHACON BERMUDEZ se
estuviese dedicando a la venta de sustancias ilicitas. Aparte, tenemos que la cantidad de droga incautada 4.44 gramos de cocaina,
resulta escasa segun nuestro criterio y equivale a cuatro dosis consumibles para un adicto, como en efecto esta acreditado en el
referido examen psiquiatrico.

Esta Corporacion de Justicia, considera que debe someterse a la sindicada a un programa de rehabilitacién contra el
consumo de drogas, por lo que basados en lo que establece el parrafo quinto del articulo 2129 del Cédigo Judicial, asi lo decretamos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, DECLARA LEGAL la detencién preventiva de LORENA
ESTHER CHACON BERMUDEZ vy la sustituye por las medidas cautelares contenidas en el acapite d, del articulo 2127 del Cédigo
Judicial y ORDENA que la detenida ingrese a HOGARES CREA para que se someta a un programa de rehabilitacion contra el
consumo de drogas.

Notifiquese y Cumplase,

ANIBAL SALAS CESPEDES
JOSE A. TROYANO -WINSTON SPADAFORA FRANCO --ADAN ARNULFO ARJONA L.-ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
-GRACIELA J. DIXON C.--ROGELIO A. FABREGA ZARAK - ARTURO HOYOS - CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO BORIS BARRIOS G. A FAVOR DE MARITZA
MANCILLA CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 29 de agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 579-2003
VISTOS:

El licenciado BORIS BARRIOS G., ha presentado accién de habeas corpus a favor de MARITZA MANCILLA 'y en contra del
Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

El accionante manifiesta que el 26 de marzo de 2003, miembros de la Seguridad Policial del Aeropuerto Internacional de
Tocumen, aprehendieron a la sefiora MARITZA MANCILLA, luego de que se le detect6 un pasaporte Venezolano alterado a nombre de
Patricia Baralt C., con No. 11.907495, con destino a México, en el Vuelo 210 de Copa Airlines.

Agrega que la sefiora MARITZA MANCILLA fue trasladada a la Policlinica San Judas Tadeo, para tomarle una fotografia
estomacal, el radiblogo manifesté que a la sefiora MANCILLA se le observaron cuerpos extrafios dentro de su organismo. Al darse este
hecho, la aprendida fue trasladada al Hospital Santo Tomas.

Manifiesta el recurrente que al practicarsele los examenes a la sefiora MARITZA MANCILLA se le detectdé ademas, que
estaba embarazada, y se le diagnosticd una grave afectacion de los ovarios que puede ocasionar en ella 0 en su concebido un
desenlace fatal al tratarse de un embarazo de alto riesgo.

El activador procesal solicita al Pleno que se declare ilegal la detencién de su representada o en su defecto se sustituya por
una medida cautelar distinta a la detencion preventiva, a fin de proteger la maternidad de la sefiora MANCILLA.
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Una vez admitida la presente accién constitucional se libré el correspondiente mandamiento de habeas corpus, el cual fue
contestado por la autoridad demandada mediante Oficio No. FD2-T05-2997-2,003, de 11 de julio de 2003, en el que sefiala que si
ordeno la detencion preventiva de MARITZA MANCILLA, a través de la Resolucion de 28 de marzo de 2003 (fs.32-33).

Senal6 ademas, los motivos y fundamentos de hecho y de derecho que tuvo para ordenar la detencién de la recurrente:

“....se desprende el dia 26 de marzo de 2003, cuando las unidades del Aeropuerto Internacional de Tocumen, retienen a la
sefiora MARITZA MANCILLA, debido a que se le detectd un pasaporte presuntamente alterado, cuando trataba de realizar un
vuelo con destino a México.

La sefiora MANCILLA se le cuestiona sobre si llevaba sustancias ilicitas consigo, manifestando ésta que no, siendo trasladada al
Centro Radiolégico Metropolitano, en donde le efectuaron un examen de Rayos X, detectandosele la presencia de cuerpos
extrafios dentro de su estémago.

Cabe destacar, que se obtuvo o recuperd la cantidad de setenta (70) comprimidos de la droga conocida como HEROINA en
poder de la ciudadana MANCILLA. Y se le ocupd ademas la suma de ochocientos veinte délares, lo cual supone eran parte de
esta actividad ilicita.

El 20 de junio de 2003, MARITZA MANCILLA rinde declaracion indagatoria ante este despacho, explicando cémo y donde fue
que se involucrd con este ilicito. Sefiald que es de nacionalidad Colombiana y que por situaciones econdmicas aceptd venir a
Panamg, y que estando hospedada en el Hotel Dos Mares de esta ciudad, un sujeto colombiano que le dicen “EL BURRO" le
hizo entrega de los comprimidos contentivos de la droga.

De las constancias procesales recabadas se aprecia la comision de un delito CONTRA LA SALUD PUBLICA, Relacionado con
Drogas, del cual surgen indicios que vinculan a la ciudadana MARITZA MANCILLA, en la actividad de trafico internacional de
sustancias ilicitas, pertenecientes a una red de traficantes que tiene su sede principal en Colombia, utilizando nuestro pais como
puente de este trafico hacia Norteamérica.

El fundamento de derecho para ordenar la detencién preventiva de la ciudadana MARITZA MANCILLA, se encuentra consagrado
en los Articulos 2148 y 2159 del Codigo Judicial, hoy dia de conformidad a la reforma son los articulos 2140 y 2152 de la norma
procedimental aludida.

En la actualidad la ciudadana MARITZA MANCILLA, se encuentra filiada a este Despacho y se encuentra pasando su reclusion
en las instalaciones del Centro Femenino de Rehabilitacion.” (Fs.10-11).

Procede esta Corporacién Judicial a determinar si la medida restrictiva de libertad personal impuesta a MARITZA MANCILLA,
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 2152 del Codigo Judicial y el articulo 21 de la Constitucion Politica.

Se advierte en primer lugar, que la orden detencion preventiva ha sido decretada por autoridad competente, Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante Resoluciéon motivada de 28 de marzo de 2003, en la cual se expreso que
se esta en presencia de un Delito Relacionado con Drogas.

Segun las constancias que integran el expediente que sirven de antecedente a la presente accién constitucional, se sefiala
que el dia 26 de marzo de 2003, las unidades del Aeropuerto Internacional de Tocimen, retienen a la sefiora MARITZA MANCILLA,
debido a que se le detectd un pasaporte presuntamente alterado, cuando trataba de realizar un vuelo con destino a México.

Que al ser cuestionada acerca de si llevaba sustancias ilicitas, manifestd que no, por lo que fue trasladada al Centro
Radioldgico Metropolitano, en donde se le efectiio un examen de Rayos X, detectandosele la presencia de cuerpos extrafios dentro de
su estémago.

Consta en el expediente que se recuperd la cantidad de setenta (70) comprimidos de la droga conocida como HEROINA, en
poder de la sefiora MARITZA MANCILLA.

De fojas 44 a 47 reposa la ampliacion de indagatoria de la sefiora MARITZA MANCILLA, ante la Fiscalia, donde explica cdmo
y donde se involucr6 con este ilicito. Sefialé que es de nacionalidad Colombiana y que por su situaciéon econdémica acept6 venir a
Panama, agrega que, estando hospedada en el Hotel Dos Mares de esta ciudad, un sujeto colombiano que le dicen “EL BURRO” LE
HIZO entrega de los comprimidos contentivos de la droga.

Ahora bien, en el caso en estudio, la Corte debe pronunciarse en relacion al estado de gravidez, que segun el accionante, se
encuentra su representada, y que encuentra su fundamento legal en el articulo 2129 del Cédigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 2129. Al aplicar las medidas, el Juez y el funcionario de instruccion deberan evaluar la efectividad de cada una de ellas,
en cuanto a la naturaleza y el grado de las exigencias cautelares requeridas en el caso concreto.

Cada medida sera proporcionada a la naturaleza del hecho y a la sancidn que se estime podria ser impuesta.

La detencién preventiva en establecimientos carcelarios s6lo podra decretarse cuando todas las otras medidas cautelares
resulten inadecuadas.
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Salvo que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, no se decretara la detencion preventiva cuando la persona
imputada sea mujer embarazada o que amamante su prole, 0 sea una persona con discapacidad y un grado de vulnerabilidad, o
que haya cumplido los setenta y cinco afios de edad...”

Tal como lo ha sefialado la Corte Suprema, la norma transcrita consagra que debe referirse la detencion preventiva de la
mujer embarazada o que esté alimentando a su prole, siempre y cuando no existan exigencias cautelares de excepcional relevancia. En
consecuencia, para que opere el beneficio indicado es menester que se deje acreditado en el proceso el estado de gravidez de la
sindicada detenida o que esta en periodo de lactancia y que no existan circunstancias que obliguen a mantener la detencién preventiva.

En la presente accion constitucional, este Tribunal advierte, en primer lugar, que el recurrente no aporté documento alguno
que respalde tal aseveracion, solo la propia recurrente en su declaracion de indagatoria rendida de fojas 44 a 47, deja saber su estado
de gravidez..

En segundo lugar, si es asi, la Corte considera, con respecto a la peticion formulada por el representante judicial de la sefiora
MARITZA MANCILLA, para que sustituya la detencion preventiva que padece su representada por otra medida cautelar, en atencion a
lo previsto en el articulo 2129 del Cédigo Judicial, que guarda relacién con la mujer embarazada o que amamante a su prole, no resulta
viable por cuanto que la referida norma condiciona la excarcelacién de la mujer embarazada a la inaxistencia de exigencias cautelares
de excepcional relevancia, lo que en el presente caso, no se cumple por cuanto que la procesada es extranjera y no consta en el
expediente que tenga un domicilio fijo, no hay constancia tampoco, de que cuente con familiares que pudieran hacerse responsable de
la misma durante el periodo de gestacién, como tampoco vinculacién permanente de la procesada en este pais; todo esto, hace
evidente el riesgo de que ésta se evada de las autoridades que conocen su causa.

En reiteradas jurisprudencia se ha referido el Pleno, en torno al privilegio maternal que consagra la norma en comento, en la
que si bien ha dejado establecido que “la sola circunstancia de que la sindicada esté embarazada o lactando a su prole no conlleva la
aplicacion del fuero penal maternal consagrado en el articulo 2129 que viene comentando, sino que ello esta sujeto a que no existan
exigencias cautelares de excepcional relevancia, tal como lo dispone el aludido precepto. En tal sentido, es atendible la consideracién
que hace el tribunal a-quo, respecto al hecho de que la detenida sea extranjera, sin ningun vinculo familiar o econdmico estable en el
pais, lo que conlleva cierto riesgo de fuga de la detenida y, consecuentemente, su desatencion al proceso penal que se le sigue.” (Fallo
de 24 de julio de 2002).

Por otro lado, la Corte en Sentencia de Habeas Corpus de 4 de agosto de 2000, refiriéndose a ciudadanos extranjeros que no
tengan acreditado domicilio en nuestro pais, sefialé que:

“Observa la Corte que, si bien es cierto la norma en comento como casos excepcionales la necesidad de otorgar otra medida
cautelar distinta a la detencién preventiva en el caso de mujer embarazada y de personas que hayan cumplido sesenta y cinco
afios de edad, es clara al establecer “....salvo que existan cautelares de especial relevancia...”, por lo que en el presente caso las
encartadas son extranjeras, las cuales no tiene acreditado domicilio en el pais, no cuentan con un trabajo a fin de sufragar las
necesidades basicas de alimentacion y vivienda, por lo que si se les otorga otra medida cautelar distinta a la detencion preventiva
estariamos desprotegiendo al “nasciturus”, al no brindarsele el adecuado tratamiento medico y alimenticio que necesita una
madre en estado de gestacion, para garantizar el normal crecimiento y desarrollo del mismo en el seno de la madre.

El Cddigo Civil en su articulo 43 y el Codigo Penal en su articulo 73, prevén mecanismos de sustitucion de la pena, esta no se
aplica en el presente caso y de darla estariamos afectando las mismas, dada la condicion de extranjeras, las cuales no cuentan
con familiares ni residencia en nuestro pais.

En este sentido, el Centro Femenino de Rehabilitacion debera tomar las medidas necesarias a fin de garantizar la permanencia
de las sumariadas en un adecuado ambiente que le brinde seguridad, alimentacion y atenciéon médica”

Como quiera que, la orden de detencién fue proferida por autoridad competente, mediante orden escrita y cumple con los
requisitos establecidos por la Constitucion Nacional y la Ley procede la Corte a decretar su legalidad.

Por las razones antes expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva impuesta a MARITZA MANCILLA, y en consecuencia, ORDENA que la
detenida sea puesta nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.-
ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ORLANDO PINILLA V., A FAVOR DE SHEKH
MATIN RAHMAN, CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION. PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 570-03
VISTOS:

El licenciado José O. Pinilla V., presentd ante el Pleno de la Corte Suprema, accién de habeas corpus a favor de SHEKH
MATIN RAHMAN, y contra la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion.

Librado el mandamiento correspondiente, la sefiora llka Varela de Barés, Directora Nacional de Migracién y Naturalizacion,
mediante Nota N° 009-A.L.-DNMYN de 23 de julio de 2003, informa lo siguiente:

“a. Si ordené la detencién de la sefiora SHEKH MATIN RAHMAN, de nacionalidad Bangladesh. Mediante Resolucién N° 0941 de
03 de julio de 2003 se ordend la detencién del ciudadano SHEKH MATIN RAHMAN, de nacionalidad Bangladesh

b. Mediante Nota s/n fechada 03 de julio de 2003, fue remitido de la seccién de Visas 1 a la Seccién de Investigaciones de la
Direccion Nacional de Migracién, el ciudadano SHEKH MATIN RAMAN, de nacionalidad Bangladesh a fin de realizar una
investigacion con relacion a su situacion migratoria en el pais.

c. No tengo en custodia ni a mis érdenes a la persona que se ha mandado a presentar. EI prenombrado fue puesto en libertad
inmediata”.

De acuerdo con el contenido del informe transcrito precedentemente, el sefior SHEKH MATIN RAHMAN no se encuentra
privado de libertad, ni existe orden emitida con tal finalidad. Por ello, el Pleno estima que no se justifica proseguir con la tramitacion de
la presente accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO en la presente accion de habeas corpus, y DISPONE el archivo del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LUIS BATISTA, CONTRA LA FISCALIA DELEGADA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 502-03
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha ingresado accién de Habeas Corpus propuesta en su propio
nombre y representacion por el ciudadano LUIS BATISTA, el cual se encuentra detenido a ordenes de la Fiscalia Delegada
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas, sindicado por el Delito Contra La Salud Publica (drogas).

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El recurrente sostiene, a través de su escrito, que al momento de su detencidn no se le encontr6 ningun tipo de evidencia o
prueba que lo vinculara con el delito que se le imputa y que los agentes captores tratan de adjudicarle la responsabilidad de dicho ilicito.
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Acogida la presente accién, se procedié a librar el respectivo mandamiento de Habeas Corpus contra la autoridad que en esta
causa es demandada, la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas, fechado 17 de
junio de 2003, por medio del cual se le solicité rendir un informe de conducta y poner al detenido a érdenes del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia.

ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

La Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas con el fin de dar respuesta a lo
solicitado por la Corte Suprema de Justicia, emitid el oficio No.839, fechado 18 de junio de 2003, el cual dirigié al Magistrado
Sustanciador informandole lo siguiente:

“a) Si es cierto que se ordend la detencion preventiva del sefior Luis Batista. Dicha decision fue emitida mediante Resolucion
fechada 23 de mayo de 2003(Fs 34-38).

b) Los fundamentos de hecho y de derecho que motivaron la actuacion atacada los exponemos a continuacion:
A.FUNDAMENTOS DE HECHO
LOS ELEMENTOS PROBATORIOS ALLEGADOS PARA LA COMPROBACION DEL HECHO PUNIBLE:

Como elementos de prueba allegados para la comprobacion del hecho punible, tenemos que la presente
investigacion, tuvo su génesis, para la fecha del veintitrés (23) de mayo del presente afio, una vez que la Policia Técnica Judicial,
Oficina de Estupefacientes de Coclé, nos solicita de no mediar inconveniente, autorizar compra controlada de sustancias ilicitas y
registro personal sobre la persona de LUIS BATISTA (a) COJAK, la cual se efectuaria en su residencia ubicada en la Barriada El
Coco Del Distrito de Aguadulce.

Para esta diligencia se contd con el inspector Ill, Luis Lodofio, como vigilante de la operacion antes descrita. El
colaborador quien haria la respectiva compra controlada fue identificado con el seudénimo de Angel, a fin de salvaguardar su
integridad, quien fue debidamente registrado, probandose que no mantenia ni dinero ni sustancia ilicita alguna en su poder, en
atencion a lo que se le entrega la suma de tres balboas (B./ 3.00), los que estaban debidamente autorizados por este despacho y
fotocopiado a fin de dar fe a la referida compra.

Considerada la peticion y la informacién recolectada, ésta agencia de instruccion dispuso realizar diligencia de compra
controlada de sustancias ilicitas, allanamiento y registro, en asocio con la Policia Técnica Judicial, Oficina de Estupefacientes de
Coclé, a la persona y residencia del sefior LUIS YANO (sic) BATISTA, bajo el total rigor legal.

Tal como consta en acta levantada, por el funcionario de esta Fiscalia Aldemaro Lombardo, la compra controlada de
sustancias ilicitas efectuada a Luis Batista el dia 23 de enero del presente afio en su residencia ubicada en El Coco de
Aguadulce, fue positiva lograndose obtener de esta compra un carrizo con una sustancia blanca en su interior que al ser
sometida a la prueba de campo respectiva dio positivo a la presencia de Cocaina.

LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE FIGURAN EN EL PROCESO CONTRA DE (sic) LUIS YONA (sic) BATISTA PARA
DECRETAR SU DETENCION:

PRIMERO: ...
SEGUNDO: ...
TERCERO: ...

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La conducta desplegada se encuentra subsumida en tipos penales previamente establecidos en nuestra legislacion,
especificamete en el Capitulo V, Titulo VII, Libro Segundo del Cédigo Penal, conforme fue reformado por la ley 23, de 30 de
diciembre de 1986 y la ley No.13, de 27 de julio de 1994.c) El sindicado Luis Young Batista es desde este momento filiado y
puesto a ordenes de los (sic) la Honorable Corte Suprema de Justicia” (Ver foja 11 a 14 del cuadernillo de Habeas Corpus).

DECISION DEL PLENO

Teniendo como base las constancias procesales presentes en el expediente, el Pleno de la Corte procede a resolver la
presente accion, no sin antes dejar sentadas sus consideraciones al respecto:

Es asi como esta Magistratura pudo observar que la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de
Coclé y Veraguas ordeno¢ la detencion preventiva del ciudadano LUIS BATISTA mediante resolucién fechada 23 de mayo de 2003,
visible a foja 34 del expediente, basandose en los resultados arrojados por los informes de seguimiento y la diligencia de compra
contralada de sustancias ilicitas que llevaron a cabo los dias 21 y 23 de mayo de 2003 agentes de la oficina de estupefacientes
adscritos a la Policia Técnica Judicial de Coclé.

Mediante la diligencia de compra contralada de sustancias ilicitas el colaborador de la Oficina de Estupefacientes de Coclé
identificado como “Angel”, para asi proteger su identidad, logré obtener de manos del propio imputado un carrizo el cual contenia una
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sustancia de color blanco, la cual al ser sometida a la respectiva prueba de campo dio como resultado positivo para la droga conocida
como COCAINA, tal y como se observa a foja 25 del expediente.

Aunado a lo anterior, es posible observar a foja 42 del expediente el informe de vigilancia que rindiera el Jefe de la oficina de
estupefacientes de Coclé mediante el cual indicd que el dia 23 de mayo de 2002 aproximadamente a las 2:00 P.M., durante el
desarrollo de la diligencia de compra contralada de sustancias ilicitas en la residencia del ciudadano Luis Batista, alias cojak, tanto el
como el resto de los agentes de la institucion ubicados en un lugar estratégico, lograron observar el momento en el cual el colaborador
conocido como Angel contacté en la residencia del encartado a un sujeto de tez morena, delgado, de mediana estatura, que vestia un
suéter rojo, pantalén bermudas de color oscuro, y una pafioleta de color rojo puesta en la cabeza, resultando ser el propio Luis Batista
quien intercambi6 con el colaborador de la agencia algo que busco en la parte trasera de la casa contigua, lo cual le fue entregado a las
autoridades de droga resultando ser un carrizo que contenia en su interior la sustancia ilicita conocida como Cocaina.

Los hechos anteriormente expuestos constituyen sin lugar a duda prueba evidente de que el encartado se dedica a la venta
de sustancias ilicitas, por lo que el Pleno considera que la afirmacion realizada por éste acerca de que no existe ningln tipo de
evidencia o prueba que lo vincule con el delito del que se le acusa, asi como también que los agentes captores buscan responsabilizarlo
por el ilicito, carece de veracidad.

En base a todo lo planteado el Pleno de la Corte colige que la detencion preventiva del sefior LUIS BATISTA, dictada por la
Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas, se ajusta a los parametros que establece
sobre la materia el articulo 2140 de nuestro Cédigo Judicial, ya que ademés de sancionar a quien incurra en este delito con una pena
minima superior a los 2 afios de prision, existen las pruebas que crean certeza juridica de la participacion del imputado en este delito,
tal y como lo constituye la sustancia ilicita que se obtuvo del propio sindicado. Es evidente por tanto, que nos encontramos frente a un
delito de posesion ilicita de drogas con animo de venta, el cual tipifica nuestro Cédigo Penal en su Libro Segundo, De los Delitos; Titulo
VII, Delitos Contra la Seguridad Colectiva; Capitulo V, de los Delitos Contra la Salud Publica.

Por consiguiente, en vista de que la detencion del imputado cumple con todas las exigencias que la ley establece a ese efecto
y que las autoridades no han vulnerado derecho alguno del detenido, esta superioridad colige que la detencion del sefior LUIS BATISTA
es legal.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARA LEGAL la detencion preventiva de LUIS BATISTA, y en consecuencia ORDENA que el encartado sea puesto nuevamente a
drdenes de la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA
ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE DONATILO BALLESTEROS ZARZAVILLA, Y CONTRA
LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 29 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 490-03
VISTOS:

El licenciado Javier Quintero Rivera ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion constitucional de
habeas corpus a favor de Donatilo Ballesteros Zarzavilla, y contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

El accionante solicita que se declare ilegal la detencién de Donatilo Ballesteros Zarzavilla o, en su defecto, se le aplique una
medida cautelar distinta de la detencion preventiva. El licenciado Quintero fundamenta su solicitud en el hecho de que la vinculacién de
su patrocinado solamente se desprende, a juicio del funcionario de instruccion, del sefialamiento que realiza la coimputada Vielka
Valentine al indicar que:

“... ésta menciond que en una ocasion vio al sefior DONATILO BALLESTEROS ZARZAVILLA, en compafiia de su hermano
EDGAR, cuando éste Ultimo le llevé unos documentos (pagaré) a su establecimiento comercial (estética),
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para que los firmara, sin embargo, el funcionario de instruccion soslaya que la sefiora VIELKA VALENTINE ha afirmado, tanto en
diligencia de careo visible a fojas 2168-2172, como en ampliacion de su indagatoria exigida por el funcionario instructor (fs.2270
y s.s.) que no conoce al detenido BALLESTEROS ZARZAVILLA, y que sélo lo vio dos veces, mas no ha sefialado vinculacion
alguna con el hecho y, en la diligencia de careo, fue enfatica al establecer que no tuvo relacién alguna con mi representado, a
propdsito de los hechos ilicitos investigados. Sobre este particular, obsérvese que a fojas 2170, la sefiora VALENTINE indico: En
realidad no tengo mucho que decir ya que el sefior BALLESTEROS solamente menciona en una parte que él no me conoce y en
efecto yo también no lo conozco, solamente lo he visto en tres ocasion (sic) con la de hoy. En las dos primeras que los vi, y en
realidad no tuve ningun vinculo directo, y reitero que mi vinculacion directa con los tramites de los pagaré fue con el sefior
EDGAR.

Finaliza el accionante indicando que no existe certeza juridica con respecto a la vinculacion de su patrocinado con el ilicito
cometido, en consecuencia, debe darsele su inmediata libertad (fs.2-5).

Acogida la presente iniciativa de naturaleza constitucional se librd el correspondiente mandamiento de habeas corpus ante la
autoridad requerida. En esa labor, Carlos Augusto Herrera, Fiscal Auxiliar de la Republica, al contestar el informe solicitado, mediante
Oficio N0.11019 de 12 de junio de 2003, manifesto que ordend la detencién de Donatilo Ballesteros Zarzavilla, en resolucién que reposa
a foja 1819 del sumario, por delito contenido en el Libro Il del Codigo Penal, Titulo X, Capitulo | CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA,; Titulo VII, Capitulo Ill CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA.

Agrega el funcionario requerido que el presente negocio se inicid por una querella presentada por Galileo Ferrabone Hassan,
Sub-Gerente del Banco Nacional de Panama, contra uno de los cajeros de la sucursal séptima central de nombre José Garzon, en vista
de que estaba reteniendo cheques destinados al pago del impuesto de transferencia de bienes inmuebles y las tasas Unicas que deben
pagar anualmente las Sociedades Andnimas, para hacerlos efectivos de manera fraudulenta en detrimento del Tesoro Nacional. De
esa manera, explica el Fiscal Auxiliar, fueron reiteradas las ocasiones en que se realizaron operaciones fraudulentas, obviando
procedimientos elementales y desviando fondos a cuentas de particulares de las que posteriormente los retiraban, en algunos casos y
en otros los hacian efectivos directamente como si se tratara de cheques girados contra el Tesoro Nacional y no a favor de éste, cuando
por razén de la cuantia no requerian de visto bueno superiores.

Indica ademas el Fiscal Auxiliar, que se descubrié la falsificacion de sellos del Banco Nacional de Panama para los
formularios que emite el Ministerio de Economia y Finanzas para el pago de impuestos, haciendo creer a los contribuyentes que toda su
documentacion estaba en regla.

Continia sefialando el funcionario, que una de las personas involucradas en una de las transacciones ilicitas, Ivan Torres,
expresd que le entregaba los documentos a Garzén, quien se los remitia a Galileo Diaz y éste conseguia los sellos falsos de Edgar
Ballesteros. Agrega, que el procedimiento que utilizaban los investigados era depositar los cheques de manera fraccionada a las
cuentas personales de Marisol Medina, haciéndolos efectivos mediante la compra de cheques de gerencia a terceras personas entre las
que figuraban la madre de esta ultima, Celma Romero y de Vielka Valentine.

Afirma el Fiscal Auxiliar, que la vinculacién de Donatilo Ballesteros Zarzavilla se desprende de la declaracién de Vielka
Valentine, en vista de que ésta manifesté que Medina le solicitd que hiciera efectivo unos cheques fraudulentos y que ante su temor y
negativa de participar, tanto Edgar Ballesteros como Donatilo Ballesteros Zarzavilla, quienes se identificaron como abogados de
Medina, la persuaden para que cambiara los cheques, porque supuestamente no habia ninglin problema con ese tipo de operaciones.

Culmina el funcionario requerido, que la vinculacién de Donatilo Ballesteros Zarzavilla al hecho punible se desprende de las
declaraciones indagatorias de Marcos Alfaro y del propio Garzén, toda vez que sefialan que Edgar y Donatilo Ballesteros hijo estaban
realizando operaciones fraudulentas en el Banco Nacional de Panama, y que en virtud de esos hechos el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial le neg6 a Donatilo Ballesteros Zarzavilla el beneficio de fianza de excarcelacién (fs.8-10).

Conocidos todos los argumentos en que se fundamenta esta accidén de habeas corpus, asi como los planteamientos
expuestos en el informe requerido, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda.

En ese sentido, el Pleno de esta Corte indica que el examen de esta iniciativa constitucional debe recaer exclusivamente
sobre la orden de detencién librada contra el beneficiario de esta accién, por lo que de conformidad con los articulos 2140 y 2152 del
Cadigo Judicial, los articulos 21 y 22 de la Constitucion Politica, asi como lo sentado por la jurisprudencia de esta Superioridad, el
estudio debe centrarse sobre los siguientes puntos:

1. Que exista orden de detencion escrita.

2. Que la orden de detencidn haya sido emitida por la autoridad competente.

3. Que haya sido expedida de acuerdo a las formalidades legales.

4. Que se establezca el hecho imputado y que tenga pena minima superior a los dos afios de prision.
5. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible.

6. Los elementos probatorios que existen en el proceso contra la persona cuya detencién se ordena.
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La accion de habeas corpus solamente le confiere competencia al juzgador que conoce de esta iniciativa constitucional para
pronunciarse sobre la legalidad y constitucionalidad de la supuesta orden de detencién arbitraria y restrictiva de la libertad personal,
impidiéndole al tribunal de habeas corpus entrar a realizar juicios de valor sobre el material probatorio obrante en el cuaderno penal.

En esa labor, se advierte de inmediato que existe una orden de detencion dictada contra Donatilo Ballesteros Zarzavilla,
visible a fojas 1819 a 1820 de los antecedentes, la cual fue proferida por el Fiscal Auxiliar de la Republica, funcionario competente para
emitir en ese momento la medida cautelar en estudio.

También se aprecia que con la orden de detencion se han cumplido con las formalidades legales y en ella se detallan los
hechos punibles endilgados al beneficiario de la accién, consistentes en los delitos contenidos en el Capitulo |, Titulo X, y del Capitulo
[1I, Titulo VII, ambos del Libro Segundo del Codigo Penal, es decir, por los delitos genéricos contra la administracion publica y contra la
seguridad colectiva, respectivamente, el cual el primero conlleva una sancidn superior a los dos afios de prision.

Existe ademas suficiente caudal probatorio que ha demostrado la existencia de los hechos punibles investigados, toda vez
que se ha comprobado cémo un numero plural de personas se apoderaban de cheques destinados al tesoro nacional, para el pago del
impuesto de ftransferencia de bienes inmuebles o impuesto del 2% y de las sociedades anénimas, que luego eran fraccionados en
cheques de gerencia para poderlos hacer efectivo en diversas sucursales del Banco Nacional de Panama o depositarlos a cuenta de
particulares. Ademas, se tiene constancia de la falsificacion de sellos del Banco Nacional de Panamé para los formularios del Ministerio
de Economia y Finanzas para el pago de los impuestos de los contribuyentes, ocultando asi el ilicito cometido, ya que de esta manera
hacian ver que toda la documentacion habia cumplido con los trdmites de ley.

Ahora bien, corresponde en estos momentos analizar los elementos de conviccion obrantes en el expediente que vinculan
directamente a Donatilo Ballesteros Zarzavilla con la comisién de los ilicitos denunciados. En ese sentido, el prenombrado Donatilo
Ballesteros Zarzavilla, al rendir declaracién indagatoria manifestd que no participé en la comision de ninguno de los delitos investigados,
asi como desconocer a las personas involucradas en estos hechos (fs.1811-1815 Tomo IV, antecedentes).

Vielka Valentine Romero, sindicada en estos hechos punibles, declaré que Marisol Medina le realizo un préstamo con dinero
producto de los ilicitos y que para tal fin le entregd dos cheques a fin de que los cambiara en el Banco Nacional de Panama. Agrega
Valentine que ante su temor de que dichos cheques fueran fraudulentos, Edgar Ballesteros y Donatilo Ballesteros Zarzavilla, quienes se
identificaron como abogados de Medina, le insistieron que realizara transacciones bancarias, y posteriormente ella les entrega por
partes el resto del dinero en distintas fechas (fs.1715-1718 Tomo IV; 2270-2272 Tomo V, antecedentes).

Aunado a lo anterior, en diligencia de reconocimiento en rueda de detenidos, Valentine reconocié a Donatilo Ballesteros
Zarzavilla como una de las personas que fue a persuadirla para que cambiara los cheques fraccionados a favor del Tesoro Nacional
(f.1817 Tomo IV, antecedentes).

Otro elemento que compromete la responsabilidad penal de Donatilo Ballesteros Zarzavilla es una ampliacion de la
declaracién indagatoria de José Antonio Garzén Ducreaux, uno de los principales implicados en el desfalco al Banco Nacional de
Panama y en estos hechos delictivos investigados. Durante su declaracion, fue preguntado si sabia que los hermanos Edgar y Donatilo
Ballesteros Zarzavilla estaban implicados en la comisién de estos delitos, y respondié: Desde hace rato tengo conocimiento de que los
dos andan en ese movimiento de cambio de cheques del Tesoro Nacional de cantidades altas. Eso lo se por medio de VIELKA
VALANTINE, y hace rato estaban sonando los nombres de ellos en el Registro Publico (f.2746 Tomo VI, antecedentes).

No existen en este proceso otros elementos probatorios que comprometan directamente la responsabilidad penal de Donatilo
Ballesteros Zarzavilla, toda vez que el resto de los testimonios se refieren a declaraciones de oidas que, lejos de comprometer
directamente a Donatilo Ballesteros Zarzavilla con las actividades ilicitas, tienden a emitir sefialamientos contra la familia Ballesteros y
no tienen una percepcion directa con la comision del ilicito. Ni siquiera la declaracion indagatoria de Garzon Ducreaux sefiala a
Donatilo Ballesteros Zarzavilla, pues solamente manifiesta que por referencia tenia conocimiento que el beneficiario de esta accion se
dedicaba a cambiar cheques del Tesoro Nacional.

Hasta el momento sélo existe el testimonio de Valentine, quien reconoce a Donatilo Ballesteros Zarzavilla como una de las
personas que, en compafiia de otras, fueron a convencerla para que cambiara los cheques fraccionados que estaban destinados al
Tesoro Nacional.

Dado lo avanzada de las investigaciones, no existe un peligro de destruccién de las pruebas destinadas a comprobar la
comisiéon de los hechos punibles investigados, y con vista de los elementos de conviccion que hasta ahora comprometen la
responsabilidad penal de Donatilo Ballesteros Zarzavilla, esta Corporacién de Justicia considera que no son suficientes para mantener
las mas grave de las medidas cautelares que es la privacién de la libertad corporal. En esa direccién, considera oportuno sustituir la
detencion preventiva por otras medidas cautelares contenidas en los numerales a, b, ¢ del articulo 2127 del Cédigo Judicial,
consistentes en la prohibicién de abandonar el territorio de la Republica de Panamé sin autorizacion judicial; el deber de presentarse el
primer dia habil de cada semana ante el funcionario de instruccion y la obligacién de residir dentro del distrito de Panama.
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Conviene precisar que cualquier incumplimiento de las medidas cautelares impuestas, dara lugar a la aplicacién de una
medida cautelar mas severa, de acuerdo al articulo 2130 del Codigo Judicial, 0 en caso de que se incorporen otras pruebas que puedan
variar la situacion procesal del beneficiario de esta accion podra revocarsele la aplicacion de estas medidas cautelares.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion dictada contra Donatilo Ballesteros Zarzavilla, y la SUSTITUYE por
las siguientes medidas cautelares:

1) Prohibicion de abandonar el territorio de la Republica de Panama, sin autorizacion judicial;
2) Obligacién de presentarse el primer dia habil de cada semana ante el funcionario de instruccion que dirija la instruccion; y
3) Obligacién de residir dentro del distrito de Panama.

Notifiquese y Cimplase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
(Con Salvamento de Voto) -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
SALVAMENTO DE VOTO DE GRACIELA J. DIXON

De la manera méas respetuosa me veo compelida a exponer mi desacuerdo con la decision acogida por el resto de los
magistrados que integran el Pleno de esta Corporacidon de Justicia, en el sentido de sustituir la detencién preventiva impuesta al
procesado DONATILO BALLESTEROS ZARZAVILLA por la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica de Panama, sin
autorizacion judicial, la obligacion de presentarse el primer dia habil de cada semana ante el funcionario de instruccion que dirija la
instruccién y la obligacion de residir dentro del distrito de Panam@; dentro de la accién de Habeas Corpus propuesta contra el Fiscal
Auxiliar de la Republica, licenciado CARLOS AUGUSTO HERRERA.

De la lectura de la sentencia emergen claramente y sin lugar a dudas los graves indicios de vinculacion contra el imputado.
En tal sentido el fallo sostiene que entre los elementos de conviccion obrantes en el expediente que vinculan a DONATILO
BALLESTEROS ZARZAVILLA se tiene que VIELKA VALENTINE declaré que MARISOL MEDINA le realizé un préstamo con dinero
producto de los ilicitos y que para tal fin le entregd dos cheques para que los cambiara en el Banco Nacional de Panama y que ante su
temor de que dichos cheques fueran fraudulentos, EDGAR BALLESTEROS y DONATILO BALLESTEROS ZARZAVILLA, quienes se
identificaron como abogados de Medina, le insistieron que realizara transacciones bancarias y posteriormente ella les entrega por partes
el resto del dinero en distintas fechas.

Otro elemento probatorio acreditado en el sumario y que vincula al beneficiario de la accién es que en diligencia de
reconocimiento en rueda de presos VIELKA VALENTINE reconoci6 a DONATILO BALLESTEROS ZARZAVILLA como una de las
personas que fue a persuadirla para que cambiara los cheques fraccionados a favor del Tesoro Nacional. (Ver folio 1817 -Tomo IV de
los antecedentes).

Por su parte, otro de los procesados JOSE ANTONIO GARZON DUCREAUX indicd que “desde hace rato” tenia conocimiento
que los hermanos BALLESTEROS ZARZAVILLA cambiaban cheques contra el Tesoro Nacional por cantidades altas.

Como se lee, los elementos de juicio contenidos en la sentencia para sustentar la sustitucion de la detencion preventiva de
DONATILO BALLESTEROS ZARZAVILLA constituyen a mi juicio, precisamente el fundamento para no acceder a ella, toda vez que los
elementos probatorios contenidos en el sumario revisten la gravedad necesaria para mantener la privacion de libertad del encartado.

Continuando en este linea de pensamiento soy del criterio que en el presente caso debe dispensarse el mismo tratamiento
que, en condiciones similares el Tribunal de Habeas Corpus, ha mantenido para otros procesados en este caso.

En virtud de las apreciaciones que he adelantado, con el mayor respeto considero que debié mantenerse la privacion de
libertad del procesado, no obstante como mi criterio no fue compartido por la mayoria de los magistrados que integran el Pleno, SALVO
MI VOTO.

Fecha ut supra.
GRACIELA J. DIXON C.
CARLOS H. CUESTAS

Secretario General
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA, INTERPUESTA POR LA LICDA. NORMA DE TORRIJOS, EN REPRESENTACION DE RAUL
ANTONIO CUESTAS GOMEZ,. CONTRA EL CONSEJO TECNICO DE SALUD, DEL MINISTERIO DE SALUD. PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 14 de Agosto de 2003
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 326-03
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de Habeas Data promovida por la licenciada NORMA DE
TORRIJOS, en representacion de RAUL ANTONIO CUESTAS GOMEZ, contra el Consejo Técnico de Salud del Ministerio de Salud.

. Pretension del Accionante

Aduce el recurrente, que el doctor RAUL CUESTAS solicitd desde el dia 4 de julio de 2002 al Consejo Técnico de Salud, la
idoneidad para ejercer la sub-especialidad en Medicina Neonatal-Perinatal (Neonatologia) dentro del territorio nacional, y a la fecha de
presentacion de la accidn de habeas data, no habia obtenido respuesta ni informacion alguna en relacion a su solicitud.

Asimismo sefialé, que aunque le Consejo Técnico de Salud se reune al menos una vez al mes, en las diferentes Actas de
Comision celebradas por dicho Consejo, consta que no se le ha dado respuesta a la solicitud de idoneidad del Doctor CUESTAS
GOMEZ, subrayando que “todos los esfuerzos tendientes a obtener informacién del porqué no se le da el tramite pertinente en las
reuniones de directivas han sido infructuosos” (f. 2)

El postulante termina sefialando: “en reiteradas ocasiones mi representado se ha acercado persistentemente a fin de obtener
informacion, sin obtener respuesta alguna. Se le ha negado todo acceso e informacion del expediente que reposa en el Consejo
Técnico de Salud...” (f. 4)

De acuerdo a lo planteado, y con sustento en el articulo 17 de la ley 6 de 22 de enero de 2002, el doctor RAUL CUESTAS
promueve accién de habeas data, a fin de obtener la informacion que segun afirma, le ha sido negada.

[.Contestacion del funcionario demandado

El Director del Consejo Técnico de Salud del Ministerio de Salud, doctor ESTEBAN MORALES, rindi6 informe en relacion a
este caso, solicitando al Tribunal que niegue la accion de habeas data, por considerar que en ningun momento se ha violado la
normativa legal pertinente, toda vez que al doctor RAUL ANTONIO CUESTAS se le entregé toda la informacion que solicito al Ministerio
de Salud.

En este contexto, el funcionario acusado contesta cada uno de los hechos alegados por el peticionario, explicando al Tribunal
lo siguiente:

“CUARTO: Si bien es cierto que en el expediente consta la solicitud del Doctor Radl Antonio Cuestas Gomez para
ejercer la sub-especialidad de neonatologia. No se ha recibido ninguna carta ni ningun otro documento donde éste solicite
informacion relativa a su solicitud y mucho menos se le ha negado informacién.

QUINTO: En relacion al hecho en comento, el Consejo Técnico de Salud, ha estado anuente en todo momento a
tener informado al doctor Raul Antonio Cuestas Gémez, con relacidn a su solicitud. Reiteramos que por tratarse de un caso muy
especial, el mismo se encuentra en estudio por parte de la comision médica del Consejo Técnico de Salud.

SEXTO: En cuanto a este hecho el Consejo Técnico de Salud como ente facultativo para otorgar idoneidades a los
médicos que a bien lo soliciten y como se ha establecido anteriormente la misma se encuentra en evaluacion de la solicitud
presentada por el doctor Cuestas Gémez. Si bien es cierto, que a la fecha el Consejo Técnico de Salud no se ha pronunciado en
cuanto a la solicitud de idoneidad a la que hace referencia, esto obedece a que para poder conceder o negar una solicitud en el
Consejo Técnico de Salud, se requiere el criterio previo de la Comisiéon de Especialidades Médicas y que de acuerdo al
procedimiento para el otorgamiento de idoneidades como especialista, es una condicion que el Consejo Técnico de Salud no
puede obviar por lo que no se puede pronunciar sobre la solicitud hasta tanto cuente con el criterio de la Comisién Nacional de
Especialidades.
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OCTAVO: .Por lo que en este caso particular consta en el expediente de la Secretaria del Consejo Técnico de Salud
documentacién solicitada por el peticionario y de la cual se ha dado el acceso de la informacién.

NOVENO: Esto no es cierto como viene redactado, toda vez que al doctor Cuestas y a su representada (sic), se le ha
dado informacion de todo lo solicitado por el mismo tal y cual consta en el expediente. Y en reiteradas llamadas que ha hecho al
Consejo Técnico de Salud, donde se le ha atendido con todo lo concerniente a lo solicitado.

SOLICITUD: Consideramos que la finalidad y el significado de la Accién de Habeas Data presentada por el doctor
Raul Antonio Cuestas Gémez no tiene asidero juridico, dado que como garantia constitucional brinda la proteccion a un derecho
fundamental, el derecho a la intimidad con respecto a la informacién o dato de una persona en particular, toda vez que el
Derecho fue creado para deslindar otro tipo de situaciones, no obstante, al recurrente se le ha dado toda la informacion
solicitada.” (Las negritas son del Tribunal)

[l.Analisis del Tribunal de Habeas Data

Una vez surtidos los tramites legales previstos para este tipo de procesos, el Pleno de la Corte se apresta a resolver la litis,
previo las siguientes consideraciones:

La accién de habeas data, recientemente incorporada a nuestro ordenamiento juridico, constituye un mecanismo procesal
destinado, por una parte, a la proteccion y aseguramiento del derecho a la intimidad, y concretamente del derecho a la privacidad que le
asiste a las personas, con respecto a los datos o informacion personal que le concierne. Asimismo, esta institucion permite a toda
persona que lo solicite, el acceso a fuentes de informacion de caracter publico.

El articulo 3 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 “que dicta normas para la transparencia en la gestion publica”, prevé que
toda persona tiene derecho a obtener su informacién personal contenida en archivos, registros o expedientes que mantengan las
instituciones del Estado, y a corregir o eliminar informacién que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada. El articulo 17 de la
citada excerta legal, establece claramente que toda persona a la que no se le haya suministrado la informacién o dato personal
solicitado, o0 cuando se haya suministrado de forma deficiente o inexacta, podré promover accién de habeas data.

Resta por tanto, examinar la accion de habeas data presentada por el doctor RAUL CUESTAS, a fin de determinar si la misma
cumple con los presupuestos establecidos para su viabilidad, y si lo pretendido por el mencionado ciudadano se ubica dentro del marco
tutelado por este mecanismo procesal.

Los antecedentes del caso revelan que la accion de habeas data se sustenta en dos argumentos medulares:

1.Que pese haber transcurrido mas de ocho meses desde que se introdujo una solicitud de idoneidad ante el Consejo Técnico
de Salud para ejercer la sub-especialidad médica de Neonatologia, dicho Consejo se mantiene sin pronunciarse en relacién a la
peticion, con lo que se infringe la normativa legal, toda vez que el doctor CUESTAS cumple con los requisitos necesarios para que se le
otorgue la idoneidad solicitada, y no existe justificacién para la demora en el otorgamiento de la misma (foja 3 del libelo); y

2 Que el Consejo Técnico de Salud se ha negado a entregar al doctor RAUL CUESTAS, la informacién relacionada con su
“nombramiento como médico en la sub-especialidad de Medicina Neonatal-Perinatal dentro del territorio nacional” (ver fojas 1-2 del
legajo), y toda la informacion relacionada con la tramitacién y aprobacién de la solicitud de idoneidad presentada por éste, para ejercer
la sub-especialidad de Neonatologia en la Republica de Panama. (ver fojas 2 y 4 del libelo)

Un primer aspecto que debemos aclarar, es que la accion de habeas data no es el mecanismo procesal idéneo para obtener
un pronunciamiento que conceda o niegue la idoneidad médica solicitada por el doctor CUESTAS GOMEZ ante el Consejo Técnico de
Salud, asunto que hace parte de un procedimiento administrativo dentro del cual la parte interesada cuenta con recursos especialmente
previstos en la ley, para impugnar lo actuado o decidido por el ente de salud. La utilizacién de la accién de habeas data en ese contexto,
resultaria extrafia a la naturaleza y propdsito de esta institucién de garantia.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal no puede soslayar la circunstancia de excesiva demora en la tramitacion de la solicitud
de idoneidad presentada por el galeno RAUL CUESTAS, pues a mas de ocho meses desde que ésta habia sido presentada, aln no se
habia completado la tramitacién que conduce a una decision definitiva en torno a la misma, circunstancia que evidentemente afecta los
intereses del médico y atenta contra los principios de economia, celeridad y eficacia que deben regir las actuaciones administrativas.

A este efecto, observamos que en el informe rendido por el Consejo Técnico de Salud se explica, que la principal razén que
ha dilatado su decisién en torno a la solicitud del doctor RAUL CUESTAS GOMEZ, es que el procedimiento para el otorgamiento de
idoneidades como especialista, contempla que el Consejo Técnico de Salud debe contar con el criterio de la Comision Nacional de
Especialidades Médicas antes de emitir decisidn al respecto, criterio que aun no se ha externado en este caso. La justificacion
ofrecida, confirma no obstante, el marcado retraso en la tramitacién surtida en este asunto, en detrimento de la realizacion oportuna de
la funcién administrativa a la que aspira la Ley 38 de 2000. (Véase articulo 34 ibidem)

Pese a lo expresado, y luego de un andlisis detenido de las constancias procesales, esta Corporacién Judicial ha podido
observar que durante el dilatado tramite administrativo que ha tenido lugar en este caso, el doctor RAUL CUESTAS GOMEZ mantuvo
comunicacion abierta con el Consejo Técnico de Salud.
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A este efecto, el organismo ministerial demandado ha subrayado que toda la informacién solicitada via telefénica por el doctor
CUESTAS e fue contestada, y que las solicitudes de copias del expediente administrativo y de inclusién de documentos al referido
expediente presentadas por el doctor RAUL CUESTAS también fueron atendidas, como consta en el material probatorio que se adjuntd
al informe de conducta.

La entidad acusada es enfatica al recalcar en este sentido, que el doctor RAUL CUESTAS nunca presenté solicitud por escrito
para que se le entregara informacién “sobre el status de su nombramiento como médico neonatélogo, o informacién sobre por qué no
se le daba tramite a su solicitud de idoneidad durante las reuniones de directivas a su solicitud de idoneidad”, tal como éste aseveraba
en su libelo de habeas data.

Asi, el Consejo Técnico de Salud insisti6 en que toda la informacion y tramites solicitados por el galeno fueron realizados, con
excepcion del otorgamiento de la idoneidad para ejercer la Neonatologia en Panama, toda vez que la decision definitiva a ese efecto
debia estar precedida del informe de la Comision de Especialidades Médicas, que alin no habia sido rendido. Se reitera, que siempre
se mantuvo informado al doctor RAUL CUESTAS del status de su solicitud, y que ninguna informacién que solicit6 le fue negada, como
puede apreciarse en la documentacién que reposa en autos.

Estas circunstancias contrastan con el segundo argumento en que se sustenta la accion de habeas data, es decir, la supuesta
negativa del Consejo Técnico de Salud de ofrecer o entregar al doctor CUESTAS GOMEZ, informacion sobre: a) la tramitacion de su
nombramiento como médico neonatélogo; b) la tramitacidn de su idoneidad para ejercer la neonatologia en Panama; o ¢) las causas por
las cuales dicha peticién no era examinada por el Consejo Técnico de Salud en las reuniones mensuales que éste celebraba.

Las repetidas aseveraciones del postulante en el sentido de que toda la informacion antes mencionada le habia sido negada,
y que ocho meses después de presentada una solicitud ante el Consejo Técnico de Salud, se le mantenia en un estado de total
desconocimiento sobre el status de su peticién, sirvieron de base para que la Corte admitiera la accion de habeas data y solicitara el
informe de rigor a la autoridad demandada, pese a que no estaba claramente acreditado que el doctor RAUL CUESTAS hubiese
solicitado por escrito ante dicho Consejo, la informacién que ahora requeria por via del habeas data.

Conviene aclarar, que aunque la parte demandante acompafio su accién de una serie de documentos que evidenciaban sus
gestiones ante el Consejo Técnico de Salud, no se adjunté al escrito de habeas data, ninguna constancia de la solicitud presentada por
el doctor RAUL CUESTAS dirigida a dicho ente, en la cual le peticionara informacion sobre el status de su nombramiento como médico
neonatdlogo; del status de su solicitud de idoneidad para ejercer la neonatologia en Panama, ni sobre el por qué no se habia tratado en
las reuniones del Consejo Técnico de Salud, la peticion de idoneidad del prenombrado galeno.

Pese a esta deficiencia, la accién fue admitida por el Magistrado Sustanciador, con el fin de profundizar en el conocimiento de
las circunstancias de hecho que rodeaban el negocio, y determinar con toda claridad, si efectivamente al doctor RAUL CUESTAS
GOMEZ se le habia negado toda informacion en relacién con la tramitacion de su solicitud de idoneidad, presentada desde el mes de
julio del afio 2002.

Al adentrarnos en el conocimiento de la actuacién administrativa del Consejo Técnico de Salud advertimos, sin embargo, que
el Consejo dio respuesta a las distintas peticiones formalmente presentadas por el doctor CUESTAS entregandole las copias y
documentos solicitados por éste. (Véase fojas 43-44; 71-72; 74; 95 y 102-104 del expediente administrativo)

No obstante, no consta ni en el legajo administrativo ni en el cuaderno de habeas data, evidencia documental alguna de que
el doctor RAUL ANTONIO CUESTAS GOMEZ hubiese solicitado al Consejo Técnico de Salud informacién concreta sobre las razones
por las cuales no se habia incluido su solicitud de idoneidad para la sub-especialidad de Neonatologia en las reuniones de Comisién del
Consejo Técnico, o alguna otra solicitud relacionada con el tema, con excepcién de peticiones de copias de su expediente, las que le
fueron entregadas, segun se aprecia en autos.

Lo anterior, hace que resulte sobresaliente la circunstancia omisiva en que incurri6 el actor, quien con el libelo de habeas data
debié adjuntar el documento original o copia debidamente autenticada de la peticion de informacion que hubiese presentado ante el
Consejo Técnico de Salud, y que alegadamente le habia sido negada. Asi lo ha venido exigiendo esta Superioridad, al sefialar que
entre los presupuestos procesales basicos para la viabilidad de la accion de habeas data, se encuentra la aportacién del documento
original en que se solicita la informacién, con su respectivo sello de recibido por la autoridad correspondiente. (Véase resoluciones de
18 de junio de 2002; 24 de mayo de 2002 y 10 de septiembre de 2002)

En este ultimo pronunciamiento jurisprudencial, el Pleno destacd la importancia del referido requisito, sefialando lo siguiente:

“Este aspecto es de suma importancia para la viabilidad de una accién de ésta naturaleza, por cuanto que permite
determinar al Tribunal de la causa, el incumplimiento en la entrega por parte del funcionario custodio de la informacién, tal cual lo
indica el articulo 17 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, que a la letra dice:

“Toda persona estara legitimada para promover accién de Habeas data, con miras a garantizar el derecho de acceso a
la informacion prevista en esta Ley, cuando el funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en
el que se encuentra la informacion o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si suministrado lo requerido
se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta.”
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Este requisito, lejos de constituir una exigencia caprichosa o ritualista del tribunal de habeas data, se desprende de la propia
Ley 6 de 2002, que establece en sus articulos 5, 6 y 7 una serie de presupuestos para la presentacion de la solicitud de informacion
ante el funcionario publico custodio de la misma. El Pleno de la Corte se ha referido al tema, en la resolucion de 24 de mayo de 2002
cuando expreso lo siguiente:

“..la aportacién de la copia de la solicitud en la que conste la fecha de recibo por parte del funcionario custodio de la
informacién es importante, toda vez que la accién de habeas data s6lo puede ser promovida cuando el servidor publico no haya
contestado el escrito pasados los “30 dias calendario” o si de haberlo hecho, lo suministrado fue insuficiente o inexacto.

Al respecto en sentencia de 18 de abril de 2002, el Pleno se manifestd en los siguientes términos:

considerando las exigencias o requisitos establecidos por la ley de transparencia (sic), corresponde al funcionario dar
respuesta en treinta dias a las solicitudes que cumplan con los requisitos minimos exigidos en ella”

El comentado precedente indica claramente, que la accidn de habeas data solo es viable cuando se acredita haber solicitado
la respectiva informacion ante el funcionario custodio de la misma, en la forma prevista en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley No. 6 de 2002,
pues ello ademés permite determinar si la informacién ha sido efectivamente negada, y si ha concurrido el plazo de 30 dias calendario
que le asiste al servidor publico, para proporcionar su respuesta. La ausencia de tal presupuesto, deviene en la inadmisién de la accion
de habeas data, tal y como el Pleno de la Corte ha sefialado en ocasiones anteriores. (v.g. resolucion de 28 de marzo de 2003)

Como viene expuesto, en el negocio sub-judice no existe constancia de que el doctor RAUL CUESTAS haya solicitado la
informacion antes detallada al Consejo Técnico de salud, por lo que tampoco podemos precisar si dicha informacién fue entregada o
negada, dentro del término previsto en el articulo 7 de la Ley No. 6 de 2002.

Con fundamento en estas circunstancias, esta Corporacién Judicial se ve precisada a negarle viabilidad a la accién de habeas
data promovida por el doctor RAUL CUESTAS GOMEZ, habida cuenta que el galeno no acreditd haber solicitado ante el Consejo
Técnico de Salud, la informacion relacionada con su nombramiento como médico neonatdlogo, con el status de su idoneidad para
ejercer la neonatologia en Panama, o con las razones por las que el Consejo Técnico no habia tratado el tema de la referida solicitud en
sus reuniones mensuales.

Es importante destacar en cuanto a ese Ultimo aspecto, que entre los documentos presentados por el propio doctor RAUL
CUESTAS ante el Pleno de la Corte con la accién de habeas data, se encuentran copias de las actas de las reuniones del Consejo
Técnico de Salud, en las cuales se dejaba consignado las razones que hacian postergar la decision de dicho ente en relacién a la
solicitud presentada por el doctor RAUL CUESTAS (ver fojas 17, 23 y 37 del cuaderno de habeas data), por lo que se infiere que el
administrado conocia, al menos parcialmente, las razones que explicaban la posicion del Ministerio de Salud.

IV. Decision del Pleno de la Corte

De acuerdo a las consideraciones que preceden, a esta Superioridad no le queda ofra alternativa que la de negarle viabilidad
a la accién interpuesta.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NO V