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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CANDANEDO
CORREA, EN REPRESENTACION DE ANA MARIA GRAJALES DE VASQUEZ, CONTRA EL JUEZ QUINTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL. (APELACION). PONENTE: JORGE FEDERICO LEE. PANAMA, TRES
(03) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jorge Federico Lee

Fecha: 03 de agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: AM 369-05

VISTOS:

Procedente del Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
en grado de apelacion, el amparo de garantias constitucionales propuesto por la firma forense CANDANEDO CORREA, en
representacion de la sefiora ANA MARIA GRAJALES DE VASQUEZ, contra una orden de hacer que, segun se afirma en el libelo de
demanda, esta contenida en la Sentencia N° 21 de 13 de julio de 2004, dictada por Juez Quinto del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo
Civil.

En virtud de la sentencia aludida, se deniegan las pretensiones formuladas en la demanda de ANA MARIA GRAJALES DE
VASQUEZ y se le condena en costas por la suma de mil quinientos Balboas (B/.1,500.00).

Lo que en esencia propugna la amparista es la revocatoria de esa orden dictada en un proceso ordinario incoado contra
HUMBERTO MARRONE, Alcalde del Distrito de Tolé, y que se declare que no hay lugar a la imposicién de costas.

En su apelacion, la amparista reitera los argumentos expuestos en la demanda de amparo y solicita que sea revocada la
decision que denego la admision del amparo, también pide que se decrete la nulidad de lo actuado por haberse configurado una causal
de impedimento en la persona del Magistrado Sustanciador del Tribunal Superior de este proceso.

Ha de advertirse primeramente y con relacién al impedimento aludido por la recurrente, que a fojas 47 del expediente reposa
informe de la Secretaria del Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial en el que se deja constancia de que el incidente de
recusacion fue resuelto mediante resolucién de 28 de abril de 2005, en la cual se dispone rechazarlo.

Con relacion al fondo de la disconformidad planteada, el Pleno no puede mas que homologar la decisidén que la provoca. La
denegacion de las pretensiones sobre las que recae el proceso ordinario en que se dictd la impugnada y la consecuente imposicion de
costas, lo cual parece ser el punto medular que se cuestiona con el amparo, no constituyen materia susceptible de debatirse en esta
sede constitucional.

Tal como lo sefiala el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial al explicar los precedentes dictados por este
Pleno, el amparo de garantias constitucionales no ha sido concebido para controvertir nuevamente y por tercera vez cuestiones
litigiosas que ya han sido objeto de decisiones jurisdiccionales que ponen fin a cada uno de los estadios cognoscitivos con los cuales se
cumple el principio procesal de la doble instancia.

En fallo de 7 de octubre de 1998, el Pleno motivd la inadmision de un amparo similar a la que se examina, en los términos que
siguen:

Ha dicho el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que las costas no son susceptibles de proteccion por via
constitucional. (Sentencia de 16 de abril de 1998, mediante la cual se resuelve demanda de amparo presentada por
Aristides Collazos contra Sentencia dictada por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 4). El Pleno de la Corte reitera
este criterio.

Esta Corporacién ha sido constante en sostener que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no constituye
una instancia adicional en el proceso en el cual se dictd la resolucién impugnada v, por lo tanto, no se puedan examinar
en este proceso extraordinario todos los extremos del proceso en que se dicto la sentencia objetada, sino solamente
aquellos aspectos de la misma que incidan claramente sobre una garantia o derecho constitucional. La parte
demandante pretende que se revisen asuntos estrictamente legales lo que no es posible en este proceso constitucional.”
(Amparo propuesto por la firma Shirley & Diaz en representacién de CECILIA INOCENCIA FLORES) (Subraya el Pleno).
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Y en pronunciamiento méas reciente, de 13 de octubre de 2004, alusivo a una demanda de amparo dirigida contra la
condena en costas, el Pleno considero:

‘La condena en costas que, en virtud del proceso ya decidido y cuya sentencia final se encuentra ejecutoriada, ha sido
impuesta al apelante, es accesoria al proceso y no puede ser contemplada en ningin momento como un dafio al
condenado. En este sentido, Guillermo Cabanellas de Torres sefiala, en su Diccionario Juridico Elemental, que puede
entenderse como costas "los gastos legales que hacen las partes y deben satisfacer en ocasion de un procedimiento
judicial. Las costas no sélo comprenden los llamados gastos de justicia, o sea los derechos debidos al Estado, fijados
por las leyes, sino ademas los honorarios de los letrados y los derechos que debe o puede percibir el personal auxiliar,
si asi estuviera establecido". (Amparo propuesto por GANADERA BUGABA BARU, S. A., apelacion) (Subraya el Pleno).

De lo anterior resulta que la demanda ensayada por ANA MARIA GRAJALES DE VASQUEZ no es viable en sede
constitucional, por lo que se impone confirmar la resolucién apelada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la resolucién proferida el 13 de abril de 2005, por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, en la
demanda de amparo de garantias constitucionales promovida por la firma forense CANDANEDO CORREA, en representacion de ANA
MARIA GRAJALES DE VASQUEZ contra el Juez Quinto de Circuito del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil.

Notifiquese,
JORGE FEDERICO LEE

GABRIEL E. FERNANDEZ - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO --
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR MENDOZA Y MENDOZA EN
REPRESENTACION DE ADISSA INTERNACIONAL, S. A. CONTRA EL JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO DE LO CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION). PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ. PANAMA,
TRES (3) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 03 de agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 712-05

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema la demanda de amparo de derechos constitucionales promovida
por Adissa Internacional, S. A., contra la orden de hacer contenida en el auto 1043 CCRJ-ST, de 2 de abril de 2004, proferido por el
Juzgado Primero de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, dentro del proceso ejecutivo hipotecario con renuncia de
tramite incoado por BNP Paribas, Sucursal Panama, contra la amparista.

Mediante el acto acusado se dispuso, entre ofras cosas, el embargo de las fincas 26628, 26629, inscritas a rollo 2962,
documento 3, y la finca 37853, inscrita al rollo 5154, documento 1, Seccién de la Propiedad del Registro Publico, ademas de nombrar
como administrador judicial al licenciado Ananias Paredes (Cf. fs. 9-10).

La primera instancia del proceso de amparo fue decidido por medio de resolucién de 15 de octubre de 2004 por el Primer
Tribunal Superior de Distrito Judicial, conforme a la que se inadmite la demanda, porque el impugnante dejo de observar el principio de
definitividad, ya que podia dentro de la jurisdiccion ordinaria, en aplicacién del articulo 1748 del Cédigo Judicial, acudir al proceso
sumario antes de la via de amparo, incumpliendo asi lo previsto por el articulo 2615, numeral 2, de la referida excerta tratdndose de
demandas de amparo promovidas contra resoluciones judiciales.

Para apoyar esta consideracion o motivacion el Tribunal A-quo cita un precedente de 14 de junio de 1993 del Pleno de la
Corte Suprema, que niega que contra el auto de embargo y venta judicial proceda el amparo constitucional, porque los derechos que
crea tener el ejecutado contra el acreedor por causa de la venta sin tramites del proceso ejecutivo hipotecario, podré hacerlos valer
oportunamente mediante proceso sumario (Cf. f. 15).

1. Fundamento de la apelacion

El apelante se opone a lo decidido por el A-quo porque éste supedita el remedio constitucional a un remedio procesal de
agotamiento de los medios y tramites antes de poder acudir a la via de amparo en tutela de los derechos del individuo. Se atenta asi
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contra los fundamentos del Estado de derecho.

Cabe anotar que el apelante lejos de reiterar, ahondar o sefialar otras razones por las cuales el fallo de primer grado habria
de ser revocado por el Ad-quem (caso de violacién del articulo 17, que contiene el principio de legalidad, y 32, sobre el debido proceso,
ambos de la Constitucion, alegados en primera instancia), se detiene a reprochar la presunta subordinacién de normas constitucionales
a disposiciones legales procesales, que es lo que en su opinién se plasma en la resolucion del Tribunal A-quo que impugna (Cf. f. 20).
De esta manera considera el Pleno que los cargos o reproches del actor al fallo apelado quedan incompletos.

El recurrente pide que se revoque la decision del Primer Tribunal Superior.

2. Examen del Tribunal
El Tribunal de Amparo procede a resolver en el fondo la apelacidn interpuesta, previas las siguientes consideraciones.
Hecho el analisis pormenorizado de las constancias procesales, el Tribunal estima que no le asiste la razon al recurrente.

Es conocido que de conformidad con el mandato legal contenido en el articulo 2615 del Cédigo Judicial es necesario que se
agoten los medios impugnativos y tramites previstos antes de ensayar una accion de amparo contra la orden de hacer o de no hacer
arbitraria, de alli el caracter residual o subsidiario que presenta la garantia procesal en nuestro sistema juridico. Puede afirmarse que
esta caracteristica del amparo es la regla repetida en multiples ocasiones por la jurisprudencia constitucional de la Corte. Al respecto el
articulo 2615, numeral 2, del Cddigo Judicial, establece:

Articulo 2615. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o
de no hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tendrd derecho a que la orden sea
revocada a peticidn suya o de cualquier persona.

La accién de amparo de garantias constitucionales podra interponerse contra resoluciones judiciales, con sujecion a las
siguientes reglas:

1.

2. Sélo procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la Ley para la
impugnacion de la resolucion judicial de que se trate,

”

Se aprecia que, tratandose de una resolucién judicial como la expedida por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, era menester, previo a la proposicidén del amparo de derechos constitucionales, agotar los medios y
tramites que el ordenamiento legal establece. En aplicacion de este mandato, el articulo 1748 del Cédigo Judicial dispone que los
derechos que tengan los ejecutados o el tercero propietario con titulo inscrito contra el acreedor por causa de la venta sin tramite de
proceso ejecutivo, “los hara valer mediante proceso sumario”.

La empresa Adissa Internacional, S.A. es la parte ejecutada en el juicio que promoviera en su contra BNP Paribés y ha
omitido acudir al trdmite o proceso sumario previo a la via de amparo, por lo que al igual que el Tribunal A-quo, el Pleno estima que su
demanda es inadmisible.

3. Decision

El Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
resolucién de 15 de octubre de 2004, expedida por el Primer Tribunal Superior de Distrito dentro del proceso de amparo promovido
por Adissa Internacional, S.A., contra la orden de hacer contenida en el auto 1043 CCRJ-ST, de 2 de abril de 2004, proferido por el
Juzgado Primero de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, en el proceso ejecutivo hipotecario incoado por BNP Paribas,
Sucursal Panam4, contra la amparista.

Notifiquese,
GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CANDANEDO
CORREA, EN REPRESENTACION DE ANA MARIA GRAJALES DE VASQUEZ, CONTRA EL JUEZ QUINTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL. (APELACION). PONENTE: JORRGE FEDERICO LEE. PANAMA, TRES
(03) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jorge Federico Lee

Fecha: 3 de Agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 369-05

VISTOS:

Procedente del Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
en grado de apelacion, el amparo de garantias constitucionales propuesto por la firma forense CANDANEDO CORREA, en
representacion de la sefiora ANA MARIA GRAJALES DE VASQUEZ, contra una orden de hacer que, segun se afirma en el libelo de
demanda, esta contenida en la Sentencia N° 21 de 13 de julio de 2004, dictada por Juez Quinto del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo
Civil.

En virtud de la sentencia aludida, se deniegan las pretensiones formuladas en la demanda de ANA MARIA GRAJALES DE
VASQUEZ y se le condena en costas por la suma de mil quinientos Balboas (b/.1,500.00).

Lo que en esencia propugna la amparista es la revocatoria de esa orden dictada en un proceso ordinario incoado contra
HUMBERTO MARRONE, Alcalde del Distrito de Tolé, y que se declare que no hay lugar a la imposicién de costas.

En su apelacién, la amparista reitera los argumentos expuestos en la demanda de amparo y solicita que sea revocada la
decision que denegd la admision del amparo, también pide que se decrete la nulidad de lo actuado por haberse configurado una causal
de impedimento en la persona del Magistrado Sustanciador del Tribunal Superior de este proceso.

Ha de advertirse primeramente y con relacion al impedimento aludido por la recurrente, que a fojas 47 del expediente reposa
informe de la Secretaria del Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial en el que se deja constancia de que el incidente de
recusacion fue resuelto mediante resolucion de 28 de abril de 2005, en la cual se dispone rechazarlo.

Con relacién al fondo de la disconformidad planteada, el Pleno no puede mas que homologar la decisidén que la provoca. La
denegacion de las pretensiones sobre las que recae el proceso ordinario en que se dicté la impugnada y la consecuente imposicion de
costas, lo cual parece ser el punto medular que se cuestiona con el amparo, no constituyen materia susceptible de debatirse en esta
sede constitucional.

Tal como lo sefiala el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial al explicar los precedentes dictados por este
Pleno, el amparo de garantias constitucionales no ha sido concebido para controvertir nuevamente y por tercera vez cuestiones
litigiosas que ya han sido objeto de decisiones jurisdiccionales que ponen fin a cada uno de los estadios cognoscitivos con los cuales se
cumple el principio procesal de la doble instancia.

En fallo de 7 de octubre de 1998, el Pleno motivé la inadmisién de un amparo similar a la que se examina, en los términos que
siguen:

“Ha dicho el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que las costas no son susceptibles de proteccidn por via
constitucional. (Sentencia de 16 de abril de 1998, mediante la cual se resuelve demanda de amparo presentada por
Avristides Collazos contra Sentencia dictada por la Junta de Conciliacién y Decision No. 4). El Pleno de la Corte
reitera este criterio.

Esta Corporacién ha sido constante en sostener que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no
constituye una instancia adicional en el proceso en el cual se dictd la resolucion impugnada y, por lo tanto, no se
puedan examinar en este proceso extraordinario todos los extremos del proceso en que se dictd la sentencia
objetada, sino solamente aquellos aspectos de la misma que incidan claramente sobre una garantia o derecho
constitucional. La parte demandante pretende que se revisen asuntos estrictamente legales lo que no es posible en
este proceso constitucional.” (Amparo propuesto por la firma Shirley & Diaz en representacion de CECILIA
INOCENCIA FLORES) (Subraya el Pleno).

Y en pronunciamiento més reciente, de 13 de octubre de 2004, alusivo a una demanda de amparo dirigida contra la condena
en costas, el Pleno considero:

“La condena en costas gue, en virtud del proceso ya decidido y cuya sentencia final se encuentra ejecutoriada, ha
sido impuesta al apelante, es accesoria al proceso y no puede ser contemplada en ningiin momento como un dafio
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al condenado. En este sentido, Guillermo Cabanellas de Torres sefiala, en su Diccionario Juridico Elemental, que
puede entenderse como costas "los gastos legales que hacen las partes y deben satisfacer en ocasién de un
procedimiento judicial. Las costas no sélo comprenden los llamados gastos de justicia, o sea los derechos debidos
al Estado, fijados por las leyes, sino ademas los honorarios de los letrados y los derechos que debe o puede percibir
el personal auxiliar, si asi estuviera establecido". (Amparo propuesto por GANADERA BUGABA BARU, S. A,
apelacién) (Subraya el Pleno).

De lo anterior resulta que la demanda ensayada por ANA MARIA GRAJALES DE VASQUEZ no es viable en sede
constitucional, por lo que se impone confirmar la resolucién apelada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la resolucion proferida el 13 de abril de 2005, por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, en la
demanda de amparo de garantias constitucionales promovida por la firma forense CANDANEDO CORREA, en representacion de ANA
MARIA GRAJALES DE VASQUEZ contra el Juez Quinto de Circuito del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil.

Notifiquese,

JORGE FEDERICO LEE

GABRIEL E. FERNANDEZ - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO --
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO RONIEL ORTIZ, QUIEN ACTUA
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD APRENDER Y PROGRESAR, S. A., CONTRA EL JUZGADO
UNDECIMO DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION). PONENTE: HIPOLITO GILL
SUAZO. PANAMA, CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hipdlito Gill Suazo

Fecha: 05 de agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 411-05

VISTOS:

El licenciado Roniel Ortiz, quien actla en nombre y representacién de la sociedad APRENDER Y PROGRESAR, S.A., ha
interpuesto recurso de apelacion contra la resolucidn expedida por el Primer Tribunal Superior de Justicia el dia 22 de abril de 2005, que
no admite la accidén de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la parte actora contra la Juez Undécima de Circuito, Ramo
Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

En el recurso de apelacién interpuesto, el amparista alega que no tenia conocimiento que los autos demandados aun se
encontraban vigentes, a pesar de que se habia decretado su legitimidad para actuar como tercero afectado dentro del proceso surtido
ante el Juzgado Undécimo de Circuito Civil, y destacando que ni la Constitucion ni el Codigo Judicial establecen un término perentorio
para la interposicion de las acciones de amparo de garantias constitucionales.

Una vez examinada la presente accion de amparo, el Pleno de la Corte se percata que en el caso que nos ocupa se impugnan
los Autos N° 2385 de 17 de octubre de 2002 y N° 2394 de 21 de octubre de 2002, ambos emitidos por la Juez Undécima de Circuito,
Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama4, en virtud de los cuales se declara en estado de quiebra a los sefiores Salomon
Talgham Cohen, Victor Attia Gattan, Cohen y Attia Internacional, S.A., Michel Nahmad, Mike Nahmad y Alberto Amar, a solicitud de la
sociedad Nafta Investment Corporation.

Observa la Corte que el Primer Tribunal Superior de Justicia no admitié la accién de amparo en estudio por considerar que ha
transcurrido en exceso el tiempo desde la emisién de los actos demandados para hacer uso de esta accién extraordinaria, lo que
contraviene lo dispuesto por el articulo 2615 del Cédigo Judicial relativo a la gravedad e inminencia del posible dafio causado.

Esta Corporacién de Justicia, una vez analizados los argumentos del accionante y las constancias procesales, se apronta a
externar las consideraciones que siguen:

La Corte advierte que, al momento de presentar la accion constitucional, la parte actora pretendia que se revocara la orden de
hacer contenida en los Autos N° 2385 de 17 de octubre de 2002 y N° 2394 de 21 de octubre de 2002, ambos emitidos por la Juez
Undécima de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, los cuales son de vieja data (més de dos afios), como en
efecto fue el criterio esbozado por el Primer Tribunal Superior de Justicia en primera instancia.
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En este sentido, es necesario advertirle al amparista que la accién de amparo de garantias constitucionales, segun lo
establecido en el articulo 2615 del Codigo Judicial, persigue revocar una orden que por la gravedad e inminencia del dafio que
representa, requiere de una revocacion inmediata. Es por ello que la Corte ha requerido que para activar esta accion de caracter
extraordinario, exista el elemento fundamental de urgencia en la protecciéon del derecho constitucional que se estima vulnerado,
condicion que de manera evidente no se presenta en esta oportunidad, lo cual conduce a la no admisién de la acciéon de amparo
conforme ha sido el criterio esbozado por esta Corporacion de Justicia en reiterados precedentes, entre los que cabe citar:

“En reiterada jurisprudencia, esta Superioridad ha sefialado que cuando la accién de amparo de derechos
fundamentales se interpone después de transcurrido un periodo prolongado del tiempo que se dicto la orden impugnada,
dicha orden pierde su gravedad y sobretodo, su inminencia”. (Resolucién de 9 de noviembre de 2000)

“El amparo de garantias constitucionales es un recurso extraordinario destinado a enmendar las infracciones cometidas
en perjuicio de los derechos consagrados en la Carta Fundamental. Logicamente, tal accion dada su naturaleza de
reparacion inmediata implica que su interposicién debe verificarse en un tiempo perentorio que permita la revocacion
inmediata de la orden lesiva”. (Resolucién de 10 de enero de 2002).

“Por otro lado, no se observa la existencia de uno de los elementos fundamentales del amparo, el cual lo constituye la
existencia de un dafio grave e inminente, que requiere una revocacién inmediata, llamado principio de oportunidad. La
inminencia sugiere amenaza 0 que estd para suceder prontamente; y gravedad, supone una importancia extrema.
Expuestos estos conceptos, se colige pues, de conformidad con el articulo 2615 del Cédigo Judicial, que Unicamente
son susceptibles de atacarse mediante la via procesal del amparo de garantias aquellas 6rdenes, que ademas de
cumplir con otros requisitos, representan un dafio grave e inminente, y no un dafio remoto o que ya hubiese surtido sus
efectos”. (Resolucion de 5 de marzo de 2004).

“Esta Superioridad advierte que el amparo de garantias es una accion constitucional dirigida a impugnar érdenes que
implican la existencia de un acto grave y actual que, por la premura de la situacién, requieren precisamente de un medio
de ataque efectivo y rapido, como lo es la accion de amparo.

Tal exigencia no se cumple en el presente caso, en que las drdenes que se pretenden impugnar por la via de accion de
amparo, fueron expedidas, el 29 de octubre del 2001 y el 28 de agosto del 2003 (su confirmacion), es decir tres afios y
siete meses aproximadamente, la primera y ocho meses, la segunda, por lo que el dafio alegado carece de la gravedad
e inminencia que el articulo 2615 de la legislacion procesal exige, para la admisién de esta tipo de accion, ya que son
circunstancias que justifica la sumariedad de esta accién (sic)”. (Resolucion de 6 de agosto de 2004).

En atencion a las consideraciones expuestas, al Pleno no le queda otra alternativa que confirmar la decision del tribunal ad-
quem, en el sentido de que la accion de amparo propuesta por la sociedad APRENDER Y PROGRESAR, S.A. contra la Juez Undécima
de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, lastimosamente no puede ser admitida.

Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 22 de abril de 2005 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia mediante la cual no se
admitié la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado Roniel Ortiz, en nombre y representacion de la
sociedad APRENDER Y PROGRESAR, S.A. contra la Juez Undécima de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
HIPOLITO GILL SUAZO

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.-GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO
HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ALBERTO CIGARRUISTA C.-- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ELOY ESPINO V., EN
REPRESENTACION DE BLANCA FLOR SOLANO CASTILLERO, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION DE 11 DE JUNIO DE 2004, DICTADA POR EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE HERRERA.
(APELACION). PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 31 de Agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 437-04

VISTOS:
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El licenciado Eloy Espino V., actuando en nombre y representacion de la Juez de Nifiez y Adolescencia de Herrera, licenciada
BLANCA SOLANO CASTILLERO, sustent6 ante el Pleno de la Corte Suprema, recurso de apelacion contra el Auto de 6 de octubre de
2004, que concedi6 el amparo de garantias constitucionales interpuesto por el Fiscal Segundo de Circuito de Herrera contra la orden de
hacer contenida en la Resolucion de 11 de junio de 2004, emitida por la Juez de Nifiez y Adolescencia de Herrera.

El Tribunal A-Quo concedid la accion de amparo que nos ocupa, en virtud de que, a su juicio, la resolucion expedida por la
Juez de Nifiez y Adolescencia es violatoria del debido proceso, por cuanto, de acuerdo con el articulo 1 de la Ley 46 de 6 de 2003, la
competencia para conocer de las faltas y contravenciones establecidas en el Cddigo Administrativo le corresponde al Juzgado de Nifiez
y Adolescencia, y no al Fiscal Segundo de Herrera.

Por su parte, la recurrente al sustentar el recurso que nos ocupa, solicita a esta Superioridad revoque el fallo apelado, toda
vez que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, no es competente para conocer de esta accion de amparo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 23 numeral 7 de la Ley 40 de 1999.

El Pleno advierte que la accion constitucional que nos ocupa ha sido promovida contra la orden de hacer contenida en la
Resolucién de 11 de junio de 2004, emitida por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Herrera, mediante la cual declina competencia a
la Fiscalia Segunda de Herrera, para que concluya la investigacién del sumario seguido al adolescente Dimas Rodriguez, por la
supuesta falta contra la vida y la integridad personal cometida en perjuicio de Viodelda Flores Barsallo.

Esta Superioridad, luego de un estudio de las constancias procesales, estima que le asiste razén a la recurrente. En este
sentido, ciertamente, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 127 numeral 1 del Cédigo Judicial, los Tribunales Superiores
conoceran en primera instancia de las acciones de amparo de garantias constitucionales, contra servidores publicos con jurisdiccion en
una provincia.

No obstante lo anterior, el Pleno observa que en el presente caso, y tratandose de una orden de hacer dictada por un Juzgado
de Nifiez y Adolescencia, la ley especial que regula la materia es la Ley 40 de 1999 modificada por la Ley 46 de 2003, la cual le atribuye
en su articulo 23 numeral 8 competencia al Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia para “conocer de todos los procesos de amparo
de garantias constitucionales que se promuevan en contra de resoluciones emitidas por jueces penales de adolescentes, jueces de
nifiez y adolescencia y jueces de cumplimiento.”.

Ahora bien, el articulo 14 del Codigo Civil que dicta las reglas para la interpretacion y aplicacion de la ley, preceptua con
claridad meridiana que las disposiciones contenidas en una ley especial se aplican con preferencia a aquellas insertas en leyes
generales, por lo cual en el presente caso, a juicio del Pleno, no hay lugar a dudas que las normas aplicables son las contenidas en la
Ley 40 de 26 de agosto de 1999 modificada por la Ley 46 de 2003, que regula todo lo relacionado con el Régimen Especial de
Responsabilidad Penal para la Adolescencia.

Cabe destacar que el Pleno de esta Corporacion, en Sentencia de 29 de mayo de 2000, emitida en ocasion del recurso de
apelacion interpuesto dentro del amparo de garantias constitucionales propuesto contra la orden de hacer contenida en la Resolucion
N° 1590 de 15 de noviembre de 1999, dictada por la Juez de Nifiez y Adolescencia del Segundo Distrito Judicial, sefialé que el Primer
Tribunal Superior de Justicia no era competente para conocer del amparo, y procedi6 a declarar la nulidad del respectivo proceso.

En consecuencia, siendo que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial no tiene competencia para conocer del presente
amparo, y en virtud de que el articulo 733 numeral 2 preceptua que es causal de nulidad la falta de competencia, el Pleno debe asi
declararlo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LA NULIDAD del proceso de amparo de garantias constitucionales, interpuesto por el Fiscal Segundo de Circuito de
Herrera ante el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, y en consecuencia DECLARA NO VIABLE el presente recurso de
apelacion.

Notifiquese y devuélvase.

ARTURO HOYOS

JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- MIRTA VANEGAS DE PAZMINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDO. ROGELIO RAMOS, EN
REPRESENTACION DEL SENOR ERIC SANCHEZ, SECRETARIO GENERAL DEL SINDICATO NACIONAL
DEMOCRATICO DE TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD (SINADETRASE) CONTRA LA ORDEN DE NO HACER

Registro Judicial, Agosto de 2005



16 Amparo de Garantias Constitucionales

DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE TRABAJO. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO
DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jorge Fabrega Ponce

Fecha: 2 de Agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 399-05

VISTOS:

El licenciado Rogelio E. Ramos N., apoderado especial del Sindicato Nacional Democratico de Trabajadores de la
Seguridad (SINADETRASE) presenté accidén de amparo de garantias constitucionales contra la orden de no hacer contenida en la
Nota No.441-DGT-05 de 11 de mayo de 2005, dictada por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
a través de la cual se niega darle tramite al pliego de peticiones presentado por la citada organizacién sindical argumentando que el
mismo fue presentado en los 14 dias habiles luego de haberse notificado el primer pliego y se encontraba dentro del 9 dia del periodo
de conciliacién, por lo que consider6 que se encontraba extemporaneo.

El amparista radica su disconformidad en que el Director General de Trabajo devolvio al SINADETRASE el pliego de
peticiones presentado por este sindicato bajo el argumento de que concurrié extemporaneamente, lo que a juicio del accionante
deviene en una violacién a la ley y al debido proceso, toda vez que sefiala que han sido conculcados los articulos 402 y 431 del Codigo
de Trabajo, asi como los articulos 17 y 32 de la Carta Fundamental.

Por encontrarse en fase de admisibilidad el Tribunal de Amparo se avoca a verificar si la accion cumple con ciertos
requisitos o formalidades necesarias en una accién constitucional de esta naturaleza. En ese sentido, observa el Pleno, que el libelo
de demanda cumple con los requisitos comunes a toda demanda, y en lo atinente a los requisitos especiales estatuidos en el articulo
2619 del Codigo Judicial, resulta relevante avocarnos a un analisis mas acucioso.

El acto impugnado lo constituye la Nota No. 441-DGT-05 de 11 de mayo de 2005, mediante la cual el Director General de
Trabajo le comunica al sefior Erick Sanchez, Secretario General del Sindicato Nacional Democratico de Trabajadores de la Seguridad
(SINADETRASE), en su parte medular, lo siguiente:

“... Para dirimir la situaciéon que se plantea en la presentacion por usted, en representacion del sindicato Nacional
Democratico de Trabajadores de la Seguridad (SINADETRASE), del pliego de peticiones para la negociaciéon de una
convencion Colectiva en contra de la empresa denominada AKASAKA SECURITY SERVICE,S. A. y que en nuestras
oficinas existe un pliego contra la misma empresa, con la misma peticion por el Sindicato Nacional de Trabajadores de
Servicios de Seguridad.

Frente a lo planteado se hace necesario analizar y aclarar las circunstancias dadas a fin de determinar si existe o no
concurrencia en los pliegos presentados.

Sobre el particular la Direccion General de Trabajo, dando un margen a esta concurrencia, considera que Si
habiendo un pliego él o los pliegos siguientes, deben presentarse dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion del pliego, en el caso que nos ocupa, el pliego presentado por ustedes fue presentado en los catorce
(14) dias habiles, luego de haberse notificado el primer pliego y estaba dentro del noveno (9) dia, del periodo de
conciliacion, esto obviamente nos indica que el sindicato que usted dirige (SINADETRASE), concurrio
extemporaneamente, situacion que impide darle trdmite a este pliego.” (Cfr. pag. 15).

Estima esta Superioridad que nos encontramos ante un acto meramente comunicativo el cual no contiene un mandato
imperativo contra el SINADETRASE de cara a conculcar garantias fundamentales consagradas en nuestra Carta Fundamental. En tal
sentido, las notas u oficios por ser en esencia un simple medio para transmitir una informacion no son recurribles via amparo.

Dentro de este contexto, observa el Pleno que el amparista incumple con lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 2619
del Cédigo Judicial, toda vez que hace referencia a las consideraciones y no a los hechos que sirven de fundamento a su accion,
argumentando, entre otras cosas, que el acto impugnado no cumplié con lo preceptuado en los articulos 402 y 431 del Cédigo de
Trabajo, y agrega que la Direccion General de Trabajo actud incorrectamente desconociendo los procedimientos establecidos en
dichos articulos en detrimento del SINADETRASE, lo que a su juicio, violenta el debido proceso infringiendo el articulo 32 y 17 de la
Constitucion Nacional.

Frente a estos argumentos esgrimidos por el accionante, la Corte en sentencias de 10 de septiembre de 2004, 19 de marzo
de 2004 y 25 de noviembre de 1999, dentro de acciones muy parecidas a la que hoy nos ocupa, manifesto lo siguiente:

“... en el libelo de Amparo incurre el accionante en el error de citar dentro de los hechos normas legales supuestamente
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infringidas por el acto impugnado, las cuales ha debido citar en el aparte pertinente; éste es, el indicado en el numeral 4
del articulo 2619 (sic) del Codigo de Procedimiento. De lo que viene expuesto, concluye la Corte que la accién de
amparo examinada resulta manifiestamente improcedente por lo que debe esta Superioridad declararla inadmisible.

Como se aprecia, la jurisprudencia ha reiterado que en esta seccion de la demanda no se pueden citar o transcribir
disposiciones legales y/o constitucionales, ni se deben narrar los aspectos principales por los que ha discurrido el
proceso que ha originado la presentacion del amparo, muy por el contrario, se debe explicar facticamente de qué
manera el acto impugnado infringe los derechos subjetivos de rango constitucional del amparista.

Otro aspecto que debe analizarse es el referente a las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el
concepto en que lo han sido. Sostiene el amparista que el Director General de Trabajo infringié el articulo 32 del
Texto Constitucional en concepto de violacion directa por omisién, pues debié proceder conforme lo consignado en
el articulo 431 del Codigo de Trabajo y darle tramite a la acumulacion de los pliegos de peticiones presentados por
SINTRACONA y SUNTRACS.

La violacion directa por omision cobra vida en el mundo juridico cuando se omite la aplicacién de la norma que
resuelve el hecho, sin embargo, luego de la lectura de la Nota N0.563-DGT-04 de 14 de junio de 2004 (folio 13 del
cuadernillo), el Pleno observa que la autoridad demandada aplicé lo dispuesto en el articulo 431 del Codigo de
Trabajo, y mas bien es la interpretacion dispensada a esta disposicion la que no es compartida por el amparista. En
consecuencial, el Tribunal de Amparo concluye que el concepto de la infraccion ha sido incorrectamente
desarrollado.”

En esa misma linea de pensamiento, es preciso acotar que en profusa jurisprudencia esta Superioridad ha sefialado que la
accion de tutela constitucional subjetiva no es el medio impugnativo idéneo para considerar si la interpretacion de las normas juridicas
ordinarias ha sido correcta o no. Asi lo ha expresado en copiosa jurisprudencia esta Superioridad en sentencias de 10 de enero de
2002, 10 de junio de 2001, 26 de marzo de 1999, entre otras.

En virtud de lo antes expresado, la Corte arriba a la conclusién de que la presente accién no puede ser admitida dado los
multiples desaciertos que sustentan la misma.

Como corolario de lo antes expresado, el PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado Rogelio E. Ramos,
en representacion del SINDICATO NACIONAL DEMOCRATICO DE TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD (SINADETRASE).

Notifiquese,

JORGE FABREGA PONCE

JORGE FEDERICO LEE -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
HIPOLITO GILL S -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
AUTENTICOS DE LA CONSTRUCCION Y AFINES (SITRACONA), CONTRA LA NOTA NO. 72-2005 DE 8 DE ABRIL DE
2005, EMITIDA POR LA DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO DE COLON, KUNA YALA Y DARIEN. PONENTE:
GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 03 de agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 303-05

VISTOS:

El licenciado Andrés Quijano Serrano, actuando en nombre y representacion del Sindicato Nacional de Trabajadores
Auténticos de la Construccion y Afines (SINTRACONA), cuyo representante legal es Angel Ruiz Canto, ha interpuesto amparo de
derechos constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Nota No. 72-2005, de 8 de abril de 2005, emitida por el licenciado
Luis Gondola Ibarra, Director Regional de Trabajo de Colon, Kuna Yala y Darién, por medio de la cual dejo sin efecto una convencion
colectiva de trabajo suscrita entre SINTRACONA vy la empresa Dillon Construction Incorporated, ademéas del pliego de peticiones
presentado por el sindicato.

|. Fundamento de la demanda de amparo
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Segun su apoderado judicial, SINTRACONA es una organizacién social debidamente inscrita en el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, de conformidad con la Resolucion No. 2, de 13 de enero de 1998, y cuenta con una representacién mayoritaria de
95% en la empresa Dillon Construction Incorporated, empresa con la cual concert6 por via directa una convencién colectiva, el 25 de
enero de 2005, vigente hasta el 25 de enero de 2009. Contrato colectivo que no puede ser alterado ni anulado unilateralmente por
alguna de las partes o las autoridades administrativas laborales, sino de comun acuerdo entre las partes de esa relacién juridica, tal
como lo prevé el articulo 416 del Codigo de Trabajo.

El convenio colectivo fue registrado ante el Ministerio de Trabajo el 22 de marzo de 2005, aunque SINTRACONA promovié un
pliego de peticiones por violacion a la convencion incurrida por la empresa ante la Direccion Regional de Trabajo antes referida, del cual
se corrid traslado a la patronal, que respondié oportunamente.

Sefiala el actor que, posteriormente, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria de la Construccion y Similares
(SUNTRACS) presento un pliego de peticiones para negociar una convencion colectiva con la empresa Dillon Construction Incorporated
estando ya vigente una con SINTRACONA; y que la Direccion Regional de Trabajo con argumentos de inconsistencias legales
imprecisas y falta competencia, procedio a dejar sin efecto el pliego de peticiones y la convencién colectiva suscrita entre la empresa
mencionada y SINTRACONA, actuacion que infringe la legislacion laboral como el articulo 15 de la Ley 8 de 1981, y el debido proceso
legal (articulo 32 de la Constitucién) y el 68 ibidem; ademas de la libertad sindical y convenios internacionales de la Organizacion
Internacional de Trabajo, como el 87 y el 98, que han sido aprobados por nuestro pais mediante Ley 45, de 2 de febrero de 1967, y
Ley 23, de 1 de febrero de 1966, respectivamente.

Esta accion arbitraria del Director General de Trabajo perjudica a SINTRACONA vy beneficia al SUNTRACS, que no cuenta
con respaldo mayoritario en la empresa.

Por lo anterior, estima que se ha violado de manera directa por omisin el articulo 32 de la Carta Magna, que prevé el debido
proceso aplicable a todo tipo de proceso, porque careciendo de competencia, sin juicio previo, ausencia de oportunidad para el
contradictorio, y presentacion y practica de pruebas, se desconocié el derecho de defensa de la amparista.

Agrega que la Ley 53 de 1975 otorga competencia al Ministerio de Trabajo para conocer de ciertas materias, entre éstas, las
demandas sobre interpretacion en derecho o la validez de las cléusulas pactadas en una convencidn colectiva de trabajo u otro pacto
de naturaleza colectiva; pero no para dejar sin efecto uno de estos acuerdos y un pliego de peticiones.

Se ha violado, ademas, el procedimiento debido porque la Direccion Regional no cumplié con los tramites previstos en los
articulos 5 al 15 de la referida Ley 53 de 1975. Aunque no es de competencia del Director Regional de Trabajo la materia sobre la que
recae la nota impugnada mediante amparo, dicha autoridad no notificé a la hoy actora de demanda alguna en su contra.

La contravencién se produce de igual modo porque el Director Regional debid rechazar, por improcedente, la peticion de
SUNTRACS para negociar una nueva convencion y asi dar aplicacion al articulo 15 de la Ley 8 de 1981. Se agrega a esta infraccion el
hecho que se omitié cumplir en el caso de esta nueva peticion el procedimiento contemplado en los articulos 435 al 438 del Cédigo de
Trabajo, sobre procedimiento de conciliacion en los pliegos de peticiones.

El actor pide al Pleno la revocacion de la orden de hacer censurada.

Una vez recibida y admitida la demanda, se ordend la suspension inmediata de los efectos de la orden de hacer acusada y el
Director Regional de Trabajo de Colén, Kuna Yala y Darién remiti, a requerimiento, copia de la actuacién en los casos de las
peticiones para concertar un convenio colectivo de trabajo con la empresa Dillon Construction Incorporated presentadas por las
organizaciones sociales SINTRACONA y SUNTRACS ante la Direccion Regional de Trabajo mencionada.

II. Terceros interesados

La empresa Dillon Construction Incorporated solicito intervenir en este proceso como tercero interesado, entre otras razones,
porque suscribié un convenio colectivo via directa con SINTRACONA, organizacién a la que estan afiliados mas del 95% de los
trabajadores de esa compafiia. Igual peticidén hizo el SUNTRACS, mediante apoderado judicial; ambas solicitudes por ajustarse a
derecho fueron acogidas de conformidad con la resolucién de 20 de mayo de 2005, emitida por el Magistrado Sustanciador.

Il. Examen del Tribunal de Amparo
El Tribunal pasa a resolver en el fondo la demanda previas las siguientes consideraciones.

En efecto, la orden de hacer impugnada esta contenida en la Nota No. 72-2005, de 8 de abril de 2005, emitida por el
licenciado Luis Gondola Ibarra, Director Regional de Trabajo de Colon, Kuna Yala y Darién, por medio de la cual dej6 sin efecto una
convencion colectiva de trabajo suscrita entre el SINTRACONA y la empresa Dillon Construction Incorporated, ademés del pliego de
peticiones presentado por la mencionada organizacion social a la empresa.

Estima el Pleno que le asiste la razon al amparista y a la compafiia que interviene como interesado en la controversia,
porque la actuacion del Director Regional de Trabajo de dejar sin efecto una convencion colectiva de trabajo negociada por via directa
es violatoria de los procedimientos legalmente establecidos y los requerimientos que determinan en este caso la inobservancia por la
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autoridad acusada del principio del debido proceso legal, previsto en el articulo 32 de la Constitucién de la Republica, que orienta todo
tipo de proceso, y sobre todo es garantia del respeto de los derechos e intereses de las partes a través del derecho de defensa, la
audiencia debida que genera el contradictorio y la posibilidad de aportar pruebas vy refutar las de la contraparte; estas gestiones
procesales fueron vedadas tanto a SINTRACONA como a la empresa Dillon Construction Incorporated, debido a la actuacién arbitraria
y al margen de la Ley y la Constitucion desplegada por el funcionario demandado.

Consta en el expediente, el acuerdo de condiciones laborales que pactd la empresa Dillon Construction Incorporated con el
SINTRACONA vy que fue inscrito el 22 de marzo de 2005, en el Departamento de Relaciones de Trabajo del MITRADEL (f. 27),
negociado en forma directa tal como afirman estos interesados en sus respectivos escritos, y que es acorde con lo que establece el
articulo 423 y concordantes del Codigo de Trabajo sobre el trato y arreglo directo.

Toda Convencion Colectiva obliga a las partes y a las personas en cuyo nombre se celebra o sea aplicable (Art. 407), y es la
propia Ley laboral la que faculta a las partes dentro del término de la convencion, cuya duracidén no puede ser inferior a dos afios ni
mayor de cuatro, para que, si media comun acuerdo, puedan revisar o modificar la misma por via directa; no obstante, el articulo 15 de
la Ley 8 de 1981 prohibe que durante la vigencia de un convenio de esta naturaleza se admitan pliegos de peticiones para modificarla o
introducir clausulas nuevas a la convencion. Veamos:

“Articulo 15. Durante el periodo de vigencia de las convenciones colectivas de trabajo no se admitiran pliegos de
peticiones que tengan por objeto introducir modificaciones directas o indirectas, o clausulas nuevas, a la convencion
colectiva”.

Este precepto debid ser aplicado por el Director Regional de Trabajo al momento de recibir el nuevo pliego de peticiones,
esta vez por el SUNTRACS, porque ya estaba vigente un acuerdo de condiciones normativas de trabajo entre Dillon Construction
Incorporated y el SINTRACONA obligatorio entre las partes, y con efectos juridicos desde la fecha de su suscripcidn ocurrida el 25 de
enero de 2005, salvo pacto en contrario, tal como lo previene el Cddigo Laboral en su articulo 412.

La legalidad en el actuar de los servidores publicos en la funcion oficial es un llamado imperativo de los articulos 17 y 18 de la
Constitucion Politica, segun los que las autoridades de la Republica deben cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes, ademas
de asignarles responsabilidad por omision o extralimitacion en su ejercicio o desempefio.

Es reprochable la conducta del funcionario demandado porque transgrede las garantias de un proceso justo al impedirle a
los interesados intervenir en defensa de sus derechos. La actuacion inoida parte no autorizada por la Ley es contraventora del debido
proceso.

Esta actuacién del Director Regional al admitir un nuevo pliego de peticiones estando vigente una convencion colectiva
incumple el debido tramite previsto legalmente, ademéas de las razones apuntadas, porque el referido funcionario carece de
competencia, de cara a la Ley 53 de 1975, para revocar un convenio colectivo de trabajo, que fue una de las disposiciones incluidas
indebidamente en la Nota No. 72-2005, de 8 de abril de 2005, censurada por medio de este amparo constitucional.

Estima el Pleno que la demanda debe ser estimada.
IV. Decision

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONCEDE el amparo de derechos fundamentales interpuesto por el Sindicato Nacional de Trabajadores Auténticos de la Construccion
y Afines (SINTRACONA), y REVOCA la orden de hacer contenida en la Nota No. 72-2005, de 8 de abril de 2005, expedida por el
Director Regional de Trabajo de Colén, Kuna Yala y Darién del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,
GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAMON QUINTO
ZAMBRANO EN REPRESENTACION DE GUILLERMO ULISES MARTINEZ MALDONADO, CONTRA LAS
RESOLUCIONES S/N DE 29 DE MARZO DE 2005, DICTADA POR LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CINCO (5) DE AGOSTO
DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 5 de Agosto de 2005
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 719-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién amparo de derechos fundamentales presentada por el
licenciado Ramén Quinto Zambrano en representacién de Guillermo Ulises Martinez Maldonado, contra las Resoluciones S/N de 29 de
marzo de 2005, dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

De conformidad con las normas procesales que rigen la accidén de amparo, corresponde en esta oportunidad determinar a
esta Corporacién de Justicia si el libelo promovido satisface los requisitos de admisibilidad, a lo que procede.

En esa labor se aprecia que el amparista aparentemente pretende demandar dos resoluciones proferidas por la Fiscalia
Primera de Drogas en las que, segun el relato contenido en el libelo de amparo, se ordend recibir declaracién indagatoria y la detencion
de Martinez Maldonado.

En primer lugar, vale la pena resaltar que la institucién del amparo de garantias constitucionales no es el mecanismo idéneo
en nuestra legislacion para atacar érdenes de detencion, toda vez que para tutelar la libertad corporal de las personas existe otra
garantia constitucional como lo es la accidn de habeas corpus.

Por otro lado, se ha indicado en innumerables ocasiones que la indagatoria constituye un mecanismo de defensa para la
persona en la que puede conocer las imputaciones que se le realizan y entonces poder interponer todas aquellas acciones legales y
constitucionales tendientes al mejor ejercicio y defensa de sus derechos, claro esta, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos en
nuestro ordenamiento legal.

Otra deficiencia en la que se ha incurrido es que el amparista no acompafié conjuntamente con el libelo de amparo copia
debidamente autenticada de las resoluciones atacadas, segun el ultimo parrafo del articulo 2619 del Cddigo Judicial, asi como tampoco
prueba de haberla solicitado al servidor publico requerido y que la misma aun no ha sido atendida. Sobre este particular aspecto, el
Pleno de la Corte ha manifestado que:

A... con la accién de amparo de garantias constitucionales debe acompafarse copia autenticada del acto impugnado, y en
aquellos casos en que se invoque la imposibilidad de acompafiar dicho documento, este Tribunal ha sostenido que no basta
esgrimir una dificultad, excusa o explicacion para no acompafar copia de la orden impugnada, siendo necesario que se adjunte
prueba de la gestion realizada o de la solicitud de autenticacion que no fue atendida por el funcionario correspondiente.

Dado que es requisito indispensable presentar prueba de la orden impugnada en cumplimiento de lo estatuido en el
articulo 2610 parrafo final, y que ésta debe presentarse debidamente autenticada para los efectos de que dicha prueba se
encuentre efectivamente preconstituida de conformidad con los diversos fallos de esta Corporacion de Justicia@ (Registro
Judicial, Mayo de 2000, pag.7).

Con vista que la acciéon de amparo promovida contiene varios defectos que imposibilitan acceder a su admisibilidad, asi
procede a declararlo esta Superioridad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién amparo de derechos fundamentales presentada por el licenciado Ramon
Quinto Zambrano en representacion de Guillermo Ulises Martinez Maldonado.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL S. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LCDA. ARELIS EDITH CORTEZ
T, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD CASA CONFORT S.A, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
LA NOTA NO. 460-DGT-05 DE 23 DE MAYO DE 2005, EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 8 de Agosto de 2005
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 713-05

VISTOS:

Para resolver sobre su ADMISIBILIDAD, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES presentada por la apoderada judicial de la sociedad CASA CONFORT S.A, que impugna la NOTA
No. 460-DGT-05 de 23 de Mayo de 2005, emitida por la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO y
DESARROLLO LABORAL.

Se procede a confrontar el libelo de amparo con los requisitos formales que establece el articulo 54 del texto Unico de la
Constitucion Nacional, y los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cadigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por
esta Maxima Corporacion de Justicia.

De manera correcta, el libelo es dirigido al Magistrado Presidente de la Corte Suprema, establece la mencion expresa de la
orden impugnada, el nombre del servidor publico quien la imparti6, y cumple también con el requisito sobre la presentacién de la orden
impartida, en este caso, la NOTA No. 460-DGT-05 de 23 de Mayo de 2005, emitida por la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO
DELMINISTERIO DE TRABAJO y DESARROLLO LABORAL, la que puede apreciarse a foja 29 de este cuaderno.

Ahora bien, el Pleno de la Corte Suprema considera que la orden impugnada que presenta la demandante, no cumple con el
requisito que establece el tercer pérrafo del articulo 2615 del Codigo Judicial, que exige que el acto que vulnere o lesiones derechos o
garantias fundamentales que consagra la Constitucion Nacional, debe tener la cualidad de una orden de hacer o no hacer.

La NOTA No. 460-DGT-05 de 23 de Mayo de 2005 emitida por la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO
DE TRABAJO y DESARROLLO LABORAL, contiene en su parte medular el siguiente texto:

“Sefiores
Representante Legal
CASA CONFORT, S.A
E. S. D.

Estimado sefior:

Por medio de la presente se le hace saber que este Tribunal mediante AUTO No. 78- DGT 05 de fecha 23 de mayo de 2005,
se ha ordenado el REINTEGRO a sus labores habituales de la trabajadora EMERITA MENA con cédula de identidad No. 8-367-425 por
haber sido despedida sin las formalidades que la ley (sic) establece.

En consecuencia, le solicita (sic) acatar la ORDEN DE REINTEGRO impartida, pues de no ser asi, se le impondra sanciones
por DESACATO consistente en MULTAS pecuniarias o apremio corporal.” (F.29).

Como se observa, el acto atacado es una nota que COMUNICA Ia decision tomada por la DIRECCION GENERAL DE
TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO y DESARROLLO LABORAL, a través del AUTO No. 78- DGT 05 de fecha 23 de mayo de
2005.

El Pleno de la Corte Suprema ha emitido varios pronunciamientos judiciales sobre demandas de amparo de garantias
constitucionales, en las que la orden impugnada tiene la forma de un acto de comunicacién de lo decidido por la autoridad acusada,
entre los que ha sefialado que dicho acto:

“

no contiene una orden de hacer o no hacer, como erréneamente sostiene el amparista, se trata de un acto de
comunicacion en el que se reitera al representante legal de la empresa demandada el cumplimiento del reintegro de la trabajadora... El
acto atacado no contiene una mandato, instruccion o prohibicion abusiva o arbitraria del servidor publico que viole derechos y
garantias consagradas en la Constitucion, sino que constituye un acto meramente informativo, mediante el cual se insta a la autoridad
demandada dentro del proceso laboral, a cumplir con la orden de reintegro... En reiteradas ocasiones la Corte ha sefialado que los
oficios, al igual que las notas, no son recurribles mediante Amparos, pues no tienen el caracter de érdenes de hacer, sino meras
comunicaciones de una orden principal, sin la cual aquellas no tendrian valor alguno.

En atencién entonces a que esta Superioridad ha mantenido el criterio que la circunstancia de que el acto atacado
mediante la accién de amparo no contenga o constituya una orden, es razon suficiente para no admitir la demanda, se procede a
ello.”(Resolucion de 18 de septiembre de 2003. M.P Anibal Salas Céspedes).
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Lo que se desprende ademas es que la demandante no impugna el acto originario, que de acuerdo a la NOTA No. 460-DGT-
05 de 23 de Mayo de 2005, seria el AUTO No. 78- DGT 05 de fecha 23 de mayo de 2005 emitido por la DIRECCION GENERAL DE
TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO y DESARROLLO LABORAL, el que seria elegible para constituirse en una orden de hacer
0 no hacer, pues es la orden principal

sin la que no tendrian valor alguno esta Nota con caracter de mera comunicacion.

Por otra parte, el Pleno de la Corte considera que el recurso no formaliza de manera adecuada el requisito sobre los hechos
en que se funda la demanda, porque por un lado, sostiene que la autoridad demandada no cumple con el debido proceso, en el
sentido que no procedié a notificar al representante legal de CASA CONFORT S.A de la NOTA No. 460-DGT-05 de 23 de Mayo de
2005 (f.12), y por otro lado manifiesta que la autoridad acusada tampoco notificé a la sociedad en cuestion, “... de la solicitud de
inscripcion...” formulada por EMERITA MENA en el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE OFICINA FERRETERIA,
COMERCIO Y NOVEDADES (SINTROFECN)” (fs.12-13). Y sobre ese mismo aspecto, concluye que la DIRECCION GENERAL DE
TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO y DESARROLLO LABORAL debié seguir el procedimiento que establece el articulo 387 del
Caddigo de Trabajo, que “... establece, con absoluta claridad, que la notificacion de solicitudes de sindicalizacién, debe hacerse de
conformidad al procedimiento establecido para tal efecto en el (sic) dicho articulo” (f.13).

Como se aprecia, la amparista no se limita en desarrollar la supuesta infraccién al debido proceso originada por la NOTA
No. 460-DGT-05 de 23 de Mayo de 2005 porque no fue notificada a su mandante, sino que introduce otro, al referir que la autoridad
acusada no procedid a notificar a la sociedad CASA CONFORT S.A de la solicitud de sindicalizacién de EMERITA MENA de acuerdo
al articulo 387 del Codigo de Trabajo, elemento o hecho que no es el objeto del debate constitucional.

Al respecto, no es posible admitir esta accién de Amparo de Garantias Constitucionales, porque introduce un hecho
distinto al objeto de la demanda, que en este caso es la supuesta omision del acto de notificacion de la NOTA No. 460-DGT-05 de 23
de Mayo de 2005. En relacion al requisito que concierne a las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que
lo han sido, esta Superioridad tiene sus reservas sobre su correcta formalizacion. Para apoyar la violacion del articulo 32 de la
Constitucion Nacional, la demandante presenta una serie de alegatos que se complementan con la transcripcién de sendas
resoluciones judiciales emitidas por esta Corporacion de Justicia, en las que se desarrolla el principio del debido proceso (fs.13-18). Y
en el momento en que se adentra a explicar el concepto de la infraccién de dicha norma constitucional, sefiala que la DIRECCION
GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO y DESARROLLO LABORAL desconocié el procedimiento de notificacion que
consagran los articulos 387 y 435 del Codigo de Trabajo, porque “... la solicitud de sindicalizacion de los trabajadores, en concreto la de
EMERITA MENA le debi6 ser notificada a mi mandante, en su condicién de Representante Legal de CASA CONFORT S. A... es claro
que la (sic) 6rdenes impugnadas en amparo vulneran el debido proceso, consagrado en el articulo 32 constitucional” (fs.18-19) .

En sintesis, la demandante no se refiere a la supuesta infraccion al debido proceso por falta del tramite de notificacion de la
NOTA No. 460-DGT-05 de 23 de Mayo de 2005, ya citado, sino que también trata otra situacion, que no es objeto de esta demanda
constitucional, como ya se ha dicho, lo que contraviene el numeral 4 del articulo 2619 del Codigo Judicial.

La amparista sefiala como infringido en concepto de violacion directa por omisién, el articulo 8 de la Ley No. 15 de 28 de
octubre de 1977 sobre la CONVENCION AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS, y lo sustenta indicando que el
funcionario demandado incumplié “... tramites y formalidades procedimentales esenciales aplicables... del debido proceso...”,
particularmente con la garantias judicial del derecho a ser oido, el que relaciona con el derecho a la imparcialidad o principio de
neutralidad (f.21). Sin embargo, la demandante no ofrece una explicacién sobre la manera en que la orden atacada vulnera esos
derechos que se derivan del principio del debido proceso.

Y finalmente, plantea que el acto atacado infringe el articulo 18 de la Constitucion Nacional, en concepto de violacién directa
por omision (fs.22-23), por considerar que las acciones y omisiones del servidor publico que emiti6é la orden impugnada, infringieron
“... normas y principios constitucionales vigentes” (fs.22B.23). Aun cuando sustenta la violacion del articulo 18 en conjunto con el
articulo 32 constitucional, la demandante no ofrece una explicacién precisa sobre la lesidn al debido proceso ocasionada por el acto
atacado.

En conclusién, el libelo de amparo no presenta un acto que contenga una orden de hacer o no hacer, no cumple con el
requisito que se refiere a los hechos en que se funda la pretension, y con el requisito sobre las garantias fundamentales que se estiman
infringidas y el concepto en que lo han sido, por lo que la demanda no ha sido formalizada de acuerdo a los parametros que establece
el articulo 2615, y los numerales 3 y 4 del articulo 2619, ambos del Cédigo Judicial.

Como quiera que el Pleno de la Corte ha expresado que si se comprueba que “el libelo carece de coherencia légica, juridica y
legal... sobreviene una circunstancia que hace manifiestamente improcedente la accion subjetiva, todo lo cual conllevaria a la inevitable
declaratoria de inadmisibilidad”, (Sentencia de 13 de marzo de 2002) corresponde entonces declarar la no admision del presente
amparo de garantias constitucionales.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES presentada por la apoderada judicial
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de la sociedad CASA CONFORT S.A, que impugna la NOTA No. 460-DGT-05 de 23 de Mayo de 2005, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO y DESARROLLO LABORAL.

Notifiquese y archivese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ROGER ANEL
ARAUZ SALDANA EN REPRESENTACION DE WALLACE PAPADOPOLO MORA REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD DHL PANAMA, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA NOTA N.200-SJ-05 DE 14 DE
MARZO DE 2005, DICTADA EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 09 de agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 360-05

VISTOS:

El licenciado Roger Anel Aralz Saldafia, apoderado especial de las sociedades DHL PANAMA,S.A. y CORMAR LOGISTICS
PANAMA,S.A, presenté accién de amparo de garantias constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Nota No.200-SJ-
2005, de 14 de marzo de 2005, proferida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral mediante la
cual solicita al Director General de las Juntas de Conciliacién y Decision que decrete formal secuestro contra Julio Navarro, Procter &
Gamble, Cormar Logic Panamé, S.A. y Procter & Gamble fusionada con DHL de Panam@, S.A., sobre cuentas bancarias en los bancos
Banco Continental, Banco General, Banistmo, Bancolat, Citibank, Multicredit Bank, HSBC, Banco Atlantico, Banco Nacional de Panama,
Caja de Ahorros, Global Bank, MetroBank, Panabank, Bancafé, Banco BBV Bank, BAC International Bank The International Comercial
Bank of China, Banco Leumi Le Israel B.M., los bienes muebles de Julio Navarro, ubicados en Alcalde Diaz Quebrada Ancha, sector 3,
casa s/n, y Procter & Gamble, fusionada con DHL de Panam4, S.A., en los Municipios de Panama y San Miguelito y las Cuentas por
cobrar de Julio Navarro, Procter & Gamble y, Cormar Logic Panamé, S.A. y Procter & Gamble, fusionada con DHL de Panama, S.A.,
hasta la concurrencia de ochenta mil balboas (B/.80,000.00) a fin de garantizar las prestaciones de los trabajadores Libardo Ivan
Garzola y otros.

CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE.

A juicio del accionante, la disposicion 32 de la Carta fundamental ha sido infringida al obviarse la aplicacion de las normas
que regulan el tramite de secuestro laboral en debido proceso a que se refieren los articulos 696 y siguientes del Codigo de Trabajo.
Especificamente arguye el amparista que al no exigirsele a los trabajadores la caucién que sefala el articulo 697, parrafo segundo, del
Cadigo de Trabajo, la nota impugnada deja a las sociedades en estado de indefension juridica, pues, a su juicio, los promotores del
secuestro no podran responder por lo graves perjuicios ocasionados con su actuacion, violentando con ello la garantia del debido
proceso contenida en el articulo 32 de la Constitucion Nacional.

Agrega el accionante, que el Director General de Trabajo presumidé una supuesta “unidad econémica” entre las empresas
DHL PANAMA,S.A., CORMAR LOGISTICS PANAMA,S.A. y PROCTER & GAMBLE, violando con ello el debido proceso legal.

INFORME DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

El Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, presento informe de los hechos materia de esta
accion a través de la Nota Nim.444-DGT-05, que en su parte medular expresa lo siguiente:

“... El amparista alega que ha sufrido perjuicios producto de la ejecuciéon de la precisada medida cautelar de
secuestro, no obstante, el comentado articulo 22, permite la opcidn de que el afectado solicite el levantamiento de
las medidas cautelares, en cualquier momento, demostrando la inexistencia del peligro o dando caucién suficiente,
si bien el petente ha fijado caucion, no obra en autos ningtin elemento de juicio o probatorio del cual se desprenda la
inexistencia probada del inminente peligro, demostrando con ello mala fe.
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... Es falso que en este Despacho se le haya negado el acceso al cuadernillo de secuestro al afectado, pues al
momento de comparecer el ahora amparista a esta instancia, dicho cuadermillo se encontraba en la Direccién
General de Juntas de Conciliacion y Decision desde el dia 18 de marzo de 2005...

I CONCLUSIONES

Es evidente que el amparista, no utilizé en debido curso los diferentes medios que la ley le ofrece para hacer valer sus
apreciaciones en torno al secuestro decretado, por ende mal puede ahora endilgar cargos de violacién de garantias
fundamentales, si de antemano el petente se auto limitd, y por consiguiente no puso en préctica el principio dispositivo
que el debido proceso le ofrece, en consecuencia no puede imputarse estado de indefension y vulneracion de derechos
fundamentales, si no han ejercido un derecho traducido a la oportunidad, en este caso de explicar y fundamentar la
inexistencia del eminente peligro de las prestaciones de los trabajadores, o la interposicion del recurso de apelacion
ante los Tribunales Superiores de Trabajo. Los argumentos que sirvan para desacreditar la solidaridad que invoca,
sustenta y prueba indiciariamente el secuestrante debera resolverse en la accion principal.” (Cfr. fojas 35y 37).

CONSIDERACIONES DEL PLENO.

El amparista centra su disconformidad al manifestar que la intencion de decretar la formal medida cautelar de secuestro por
la via que consagra el articulo 22 de la Ley 53 de 28 de agosto de 1975, fue la de exonerar a los trabajadores de la consignacion de la
caucion para responder por los graves perjuicios que con su actuacion han causado a las empresas secuestradas, obviando, a su juicio,
lo preceptuado por el parrafo segundo del articulo 697 del Cédigo de Trabajo. Sostiene que fueron secuestradas cuentas bancarias,
bienes muebles, vehiculos a motor, cuentas por cobrar, impidiendo el giro normal de los negocios de dichas empresas. En ese sentido,
el amparista no justifica la medida, toda vez que sostiene que las empresas en cuestidn son de tal magnitud econdmica que “no cabe
siquiera suponer que tales empresas pudieran ocultar, gravar, o disipar sus bienes para responder por las posibles resultas del
proceso, afectando con ello la seguridad juridica y el estado de derecho” (Cfr. pag. 10).

Frente a lo antes sefialado, observa el Pleno, que en el presente proceso no se encuentra acreditado que las empresas
afectadas con la formal medida cautelar hubiesen pedido levantamiento de la misma, toda vez que el articulo 22 de la Ley 53 en el
Ultimo parrafo permite al afectado solicitar el levantamiento de las medidas cautelares, en cualquier momento, demostrando la
inexistencia del peligro.

Por otro lado, llama la atencién a esta Superioridad el hecho de que el amparista ha dirigido su accion constitucional contra la
solicitud que formula el Director de Trabajo a las Juntas de Conciliacién y Decisién para que decrete formal secuestro, y no contra el
Auto No.082-PJCD/1-2005 de la Junta de Conciliacién y Decision No. 1 de 21 de marzo de 2005, mediante el cual se decreta formal
medida cautelar de secuestro sobre las cuentas y bienes arriba descritos. Observa el Pleno, que tampoco hay constancia de que este
auto fuera apelado por el recurrente, lo que evidencia claramente que no se hizo uso de los medios de impugnacién que la ley dispone.

En ese sentido, pues, resulta palmario, que el amparista no puede alegar ahora indefension, ni vulneracion del debido
proceso dentro de un proceso constitucional, cuando en su oportunidad no hizo uso de los medios de impugnacion a su alcance, pues
no acreditd que hubiera solicitado el levantamiento del secuestro ni tampoco presentd prueba alguna de que hubiera apelado el auto
que decreta el secuestro.

En esa misma linea de pensamiento, la Corte ha reiterado en copiosa jurisprudencia “que es necesario agotar los medios
ordinarios de impugnacién para después utilizar el amparo como medio reparador de los derechos fundamentales que se dicen
lesionados” (Cfr. sentencias de 3 de marzo de 2000, 13 de enero de 1994, 27 de enero de 1993, 29 de mayo de 1992, entre otras).

El numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial es enfatico al establecer que sélo procedera el amparo “cuando se hayan
agotado los medios y tramites previstos en la Ley” para la impugnacién de la resolucién de que se trate, presupuesto que la parte actora
no demostré haber cumplido.

Asi las cosas, estima el Pleno, que lo procedente es no darle viabilidad a la presente accion.
PARTE RESOLUTIVA.

Como corolario de lo antes expresado, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accién de amparo de garantias constitucionales promovido por DHL PANAMA, S.A. y
CORMAR LOGISTICS PANAMA,S.A. contra la orden de hacer contenida en la Nota No.200-SJ-2005 de 14 de marzo de 2005, proferida
por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,
ARTURO HOYOS ) ] ]

) JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J.
DIXON C.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIANDO ALDO AYALA, EN
REPRESENTACION DE JUAN JAVIER LEE HERRERA, CONTRA EL AUTO DE 9 DE MAYO DE 2005, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA
F. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jacinto Cardenas M

Fecha: 12 de Agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 746-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por el
licenciando Aldo Ayala, en representacion de Juan Javier Lee Herrera, contra el Auto de 9 de mayo de 2005, dictado por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a revisar si el libelo promovido satisface los requisitos de
admisibilidad.

En tal labor, se advierte que el amparista censura la resolucién de 9 de mayo de 2005, proferida por el Segundo Tribunal
Superior, por medio de la cual se resolvié admitir un recurso de hecho presentado por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas v, en consecuencia, se le ordend al Juez de la causa correr en traslado a la contraparte para la sustentacion
del recurso de apelacién anunciado por la Fiscalia de Drogas.

A juicio de esta Superioridad, el amparista pretende convertir a la Corte en una tercera instancia o una instancia adicional del
proceso de drogas, al tratar que se pronuncie nuevamente sobre la notificacion y presentacion del recurso de apelacion por parte del
Fiscal de Drogas, en el proceso que se le seguia. Ello en razén que una simple lectura del libelo de amparo vy, sobre el cual recae el
presente estudio, permite advertir que el amparista cuestiona el hecho que operaba una presuncién legal a favor del Fiscal de Drogas
en el tema de la notificacion de la resolucion que resolvia el proceso penal por parte del Juez de primera instancia, a partir del ingreso
del expediente al despacho del Fiscal de Drogas.

Asi, el activador constitucional quiere que la Corte entre a debatir el aspecto meramente procesal sobre notificaciones cuando,
de tomar como cierta su postura, la presentacién del recurso de apelacion por parte del Fiscal Segundo de Drogas seguiria estando en
tiempo oportuno. En repetidas ocasiones el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha manifestado que no debe utilizarse la accion de
amparo como una instancia adicional del proceso. Asi, ha expresado que:

ANo resulta procedente para impugnar actos procedimentales, violatorios de disposiciones legales, para la que existen, en el
ordenamiento juridico procesal, remedios para obtener la tutela judicial efectiva, por cuanto, como también ha reiterado el Pleno,
igualmente en multitud de ocasiones, la via constitucional de amparo no es una tercera instancia o una via recursiva que el
afectado pueda utilizar alternativamente con respecto a los remedios ordinarios, segun prefiera, para anular actos violatorios de
derechos de rango legal" (Registro Judicial, Agosto de 1996, pags.14).

Finalmente se tiene que el libelo interpuesto no fue dirigido al Magistrado Presidente de la Corte, segin lo ha reiterado
profusa jurisprudencia y en base también al articulo 101 del Cédigo Judicial, el cual sefiala que los escritos 0 negocios deben dirigirse al
Presidente de la Corte si competen al Pleno su resolucién.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales presentada por el licenciando Aldo
Ayala, en representacion de Juan Javier Lee Herrera, contra el Auto de 9 de mayo de 2005, dictado por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y archivese.

JACINTO CARDENAS M

JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ADRIAN S'ANTAMARiA URRIOLA CONTRA EL FISCAL PRIMERO
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
PANAMA, VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 26 de Agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 755-05

VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema, la accion de Habeas Corpus formalizada por la firma forense RAMIREZ LASSO Y
ASOCIADOS, contra la FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL y en favor del sefior ADRIAN
SANTAMARIA URRIOLA, sindicado por la presunta comision del delito de Homicidio, en perjuicio de ALCIBIADES ELOIN DE GRACIA.

POSICION DEL ACCIONANTE

Segun se observa en el expediente, a fojas 1-5, al exponer los cargos de ilegalidad que le endilga a la detencién preventiva
que padece ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA, el accionante argumenta que es nulo el caudal probatorio que pretende incriminar al
supracitado, porque del nimero plural de testigos que declaran en el expediente, solo tres estuvieron en el momento del hecho punible
y ninguno de ellos vincula a su mandante con el hecho investigado.

En ese sentido, sostiene el accionante que no existen otros elementos vinculantes que pudieran dar respaldo a “la detencién
preventiva que sufre de manera impropia € injusta” (f. 3).

En base a las declaraciones de los testigos JONATHAN DE GRACIA, JOSEDANIEL FLORES AMAYA Y FREDDY CABRERA,
quienes manifiestan que LEYDI EDITH PADILLA ARIAS no estuvo en la escena del crimen, el accionante cuestiona la veracidad del
testimonio del agente policial JOSE FELIX URENA, quien indicé que ésta habia sefialado a los sefiores ADRIAN SANTAMARIA
URRIOLA y ALEX ADALBERTO JOHNSON VILLARREAL, como presuntos implicados en la comision del hecho.

Como actuaciones de hecho, califico el accionante a las diligencias evacuadas en el sumario, no habiendo segun su criterio,
elementos probatorios que justifiquen la medida cautelar aplicada a su representado y “mucho menos elementos indiciarios que lo
vinculen con la comision de hecho ilicito alguno” (f. 3).

Concluye sefialando que el mantenimiento de la medida cautelar resulta injusto, considerando los efectos negativos
ocasionados a su representado y a su familia, sin que existan imperativos cautelares que justifiquen la detencion preventiva.

CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

En este punto, es preciso sefialar que al momento de resolver este recurso constitucional, la FISCALIA PRIMERA SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL ya habia emitido la Vista Fiscal, y el sumariado se encontraba a ordenes del SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, por lo que en atencién a ello se enderezé la accion contra este Tribunal,
a quien correspondid contestar el mandamiento de Habeas Corpus.

Visible a foja 13, se aprecia la contestacidn de la autoridad demandada, quien por intermedio de la Magistrada Sustanciadora
del proceso penal, manifiesta que la detencion preventiva de ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA, fue emitida en etapa sumarial por la
Fiscalia Auxiliar de la Republica, mediante diligencia motivada de 24 de septiembre de 2004, y que este negocio le fue repartido el 16
de junio de 2005, con el proposito de que se califique el mérito del sumario.

Con respecto a los motivos de hecho en que se fundamenta la detencién preventiva del sindicado, el Tribunal Superior
manifiesta que se encuentran en la parte motiva de la resolucion de 24 de septiembre de 2004, proferida por la Fiscalia Auxiliar de la
Republica. Asimismo, con relacién al fundamento de derecho, afirma que los mismos se sustentan en el articulo 2140 del Cddigo
Judicial, como base para decretar la detencién preventiva del sumariado.

Concluye el Tribunal demandado, indicando que el sindicado si se encuentra a sus ordenes, pues fue debidamente filiado
mediante oficio No 3249 del 8 de junio de 2005.

EXAMEN DE LA DETENCION PREVENTIVA

~ En conocimiento de lo anterior, este Tribunal Constitucional procede a determinar si la detencion preventiva aplicada a
ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA, cumple con los requisitos constitucionales y legales establecidos como presupuestos de dicha
medida cautelar.

La encuesta penal a lo que accede la medida de privacion de libertad impuesta a ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA tiene su
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origen en las diligencias que realizd la Fiscalia

Auxiliar de la Republica, en razén de la muerte violenta de ALCIBIADES ELOIN DE GRACIA, hecho ocurrido el dia 21 de
septiembre de 2004, en el sitio conocido como el Pedernal, en la comunidad de Chilibre, Distrito de Panama (fs. 2-6).

El Protocolo de Necropsia revela que ALCIBIADES ELOIN DE GRACIA, muri6 a consecuencia de: SHOCK HEMORRAGICO,
LACERACION VISCERAL Y DE GRAN VASO, HERIDAS POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO; de lo que el médico forense
concluye que la causa directa de la muerte esté dada por la pérdida de sangre producto de las heridas descritas (f. 146).

~ De fojas 88-91, la Fiscalia Auxiliar de la Republica, mediante resolucion de 24 de septiembre de 2004, ordena la detencion de
ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA , LEYDI EDITH PADILLA ARIAS y ALEX ADALBERTO JOHNSON VILLARREAL, en la cual se
detallan las constancias probatorias que segun la Fiscalia, vinculan al imputado con el Homicidio de ALCIBIADES ELOIN DE GRACIA.

Segln se lee en la citada providencia, en el caso especifico de este imputado (ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA), la medida
cautelar censurada fue emitida por el presunto delito contenido en el Titulo |, Capitulo |, Libro Il del Cédigo Penal, tomando como
fundamento el articulo 2140 del Cédigo Judicial.

Examinando los antecedentes del caso, remitidos al Pleno de la Corte, en cuanto al aspecto formal, se observa que la medida
cautelar censurada fue decretada por autoridad competente, por escrito y en el marco de una investigacién penal.

El articulo 21 de la Constitucion Nacional, establece que una persona so6lo puede ser privada de su libertad, mediante
mandamiento escrito de autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades y por motivo previamente definido en la ley. En
el caso particular, tenemos que este requisito se cumple mediante la citada providencia, dictada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica,
mediante resolucion de 24 de septiembre de 2004 (fs. 88-90), ratificada por la providencia de la Fiscalia Primera Superior del Primer
Distrito Judicial, de 12 de enero de 2005 (fs. 258-259) y confirmada por el mismo funcionario de instruccion, en el caso especifico de
ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA, mediante providencia de 27 de abril de 2005 (fs.496-500) y de ALEX ADALBERTO JOHNSON
VILLARREAL, mediante providencia de 28 de abril de 2005 (fs.502-505).

También con relacién a las formalidades legales que debe reunir el mandamiento escrito y los motivos previamente
establecidos para ordenar la detencién preventiva, debemos remitirnos al articulo 2152 del Cédigo Judicial, que establece los requisitos
que debe tener la diligencia que ordena la detencion preventiva de los encartados.

En cuanto al hecho imputado, se sabe que al sindicado ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA, se le adjudica la presunta comision
de la conducta tipificada como delito de Homicidio, contenida en el Titulo |, Capitulo I, Libro Il del Cédigo Penal, segin quedd
consignado expresamente en la citada orden de detencién girada en su contra.

De igual modo, se observa en la referida providencia, la identificacion y valoracion de los elementos probatorios, que a criterio
del funcionario de instruccion, justifican la imposicién de la medida restrictiva de libertad, y que segun éste, acreditan tanto el aspecto
objetivo, como subjetivo de la causa penal.

Como quiera que formalmente estan presentes los requisitos minimos para ordenar la detencion preventiva de ADRIAN
SANTAMARIA URRIOLA, corresponde entrar en el andlisis de los elementos probatorios para determinar si con los mismos, se
encuentran acreditados los presupuestos que exige el articulo 2140 de nuestro Cédigo de Procedimiento, para la aplicacion de esta
medida cautelar privativa de la libertad.

En cuanto a la existencia del hecho punible, se encuentra acreditado plenamente a fojas 2-6: con la Diligencia de
Reconocimiento y Levantamiento del Cadaver; y a foja 146: con el Protocolo de Necropsia, realizado por el Patologo Forense del
Instituto de Medicina Legal.

En relacién a la conducta delictiva que se le atribuye a SANTAMARIA URRIOLA, debemos tomar en cuenta que, dado que
ninguno de los tres testigos presenciales ha podido establecer la presencia fisica del sumariado en el lugar de los hechos, se hace
necesario examinar a fondo las pruebas que supuestamente vinculan al procesado.

En tal sentido, la vinculacién del sumariado, emerge de lo siguientes elementos incorporados al cuaderno penal:

Lo manifestado por LEYDI EDITH PADILLA ARIAS, al momento de su aprehension, tanto a los agentes policiales, como a los
agentes de la Policia Técnica Judicial, en la que vincula a ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA como la persona que pagd a ALEX
ADALBERTO JOHNSON VILLARREAL, para que ejecutara el hecho antijuridico tipificado como Homicidio en perjuicio de ALCIBIADES
ELOIN DE GRACIA, y como presunto mévil los celos que sentia SANTAMARIA URRIOLA hacia el hoy occiso.

A pesar de que posteriormente niega haber dado esta informacién a las unidades investigativas, seis funcionarios de dos
agencias de investigacion distintas rinden su declaracién jurada confirmando este hecho: JOSE FELIX URENA GIL (fs. 32-34), JOSE
ANTOLINO SANCHEZ PERALTA (fs. 351-352), ALFREDO BALLESTERO (fs. 92-94), URIBE MOLINA LINARES (fs.95-96), SANTIAGO
RAMON PINILLA (fs. 99-101) Y HERMELO ALTAMIRANDA AROSEMENA (fs. 124-125).
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Es importante sefialar, que la aprension de PADILLA ARIAS se efectua en el contexto de las declaraciones de ALCIBIADES
DE GRACIA RODRIGUEZ (fs. 15-19), JONATHAN DE GRACIA (fs.21-23), DELIA IDELIS FLORES DE DE GRACIA (fs. 29-31) que
coinciden en sefialar las amenazas de muerte efectuadas contra el hoy occiso por PADILLA ARIAS, sumado al hecho que la cédula de
la sumariada se encontraba en poder del occiso al momento de su muerte, de lo cual existen versiones encontradas de porqué
ALCIBIADES ELOIN DE GRACIA tenia la cédula de PADILLA ARIAS.

En ese mismo sentido, los testimonios de FREISY DE GRACIA PEREZ (fs. 60-62) y YEYSY DE GRACIA (fs. 64-65),
confirman en situarla como supuesta instigadora, al proferir amenazas de muerte en contra del hoy occiso, al decir que, “...cuando
saliera un hombre que aparentemente ella conocia de la carcel lo iba a matar y que (sic) lo iban a encontrar en la puerta de la casa con
la boca llena de sangre” (fs. 62 y 64).

Al respecto, cabe sefialar que JOHNSON VILLARREAL, tenia nueve dias de haber salido de la cércel y como se puede
apreciar a fojas 358-359, revela un prontuario delictivo extenso, asi como se evidencia a fojas 107-123, el informe de la compafiia
telefonica en el que se comprueba las llamadas que hiciera JOHNSON VILLARREAL desde su celular al celular de SANTAMARIA
URRIOLA, el dia 21 de septiembre de 2004 (fecha del suceso).

Elemento importante a destacar es la relacion que sostenia PADILLA ARIAS con el hoy occiso y con SANTAMARIA
URRIOLA, de lo que el sumariado en su declaracién manifiesta que al momento de suscitarse los hechos, sostenia una relacion de
noviazgo con PADILLA ARIAS (f. 80), no obstante, la precitada en su declaracién indagatoria lo niega, “A Adrian si lo conocia desde
hace unos meses para aca, pero no teniamos comunicacion. No teniamos ninguna relacion” (f. 77), pero si acepta tener una relacion
inconclusa de cuatro afios con ALCIBIADES ELOIN DE GRACIA, por lo que vecinos de la comunidad la identifican como la novia del
occiso. Posteriormente, la misma sumariada en una declaracién ampliada, a pregunta sobre desde cuando conocia a ADRIAN
SANTAMARIA URRIOLA y qué vinculo lo une con él, declara lo siguiente; “Alrededor de un mes antes de los hechos. Y manteniamos
un vinculo de amistad y después a los dias comenzamos mas 0 menos un noviazgo”.

De la misma manera a SANTAMARIA URRIOLA lo ubican los familiares del occiso en la residencia del mismo, haciendo
reclamos en favor de su novia PADILLA ARIAS.

A pesar que en la declaracion indagatoria y su posterior ampliacién LEYDI EDITH PADILLA ARIAS niega haber sefialado a
SANTAMARIA URRIOLA y a JOHNSON VILLARREAL, ésto de ninguna manera invalida el testimonio de los agentes investigativos
citados con anterioridad, cuyas declaraciones deberan ser valoradas por el Juez de la causa, en conjunto con las demas piezas
procesales, ya sea que resten o concedan fuerza probatoria a las respectivas deposiciones.

Y es que, sin perjuicio de lo declarado por PADILLA ARIAS, obra en contra de SANTAMARIA URRIOLA, los graves indicios
que lo vinculan al hecho, al existir una relacién con el presunto autor material, cuya finalidad delictiva no ha sido descartada,
reconociendo ambos (SANTAMARIA URRIOLA y a JOHNSON VILLARREAL) haber conversado antes del dia del suceso y luego de
que ocurrié el hecho punible.

Ademas, los testigos que aduce en su defensa el sefior SANTAMARIA URRIOLA, aunque afirman haber estado con el
sindicado durante la tarde y noche del dia del evento, indican que sélo lo acompafiaron hasta las 8:00 PM (fs. 223-231), sin que se
conozca lo actuado posteriormente por el imputado.

Igualmente, es curioso que JOHNSON VILLARREAL no haya corroborado su versidn acerca de que no estuvo en el lugar de
los hechos el dia del suceso, ya que ninguna de las personas que menciona en su deposicion, con quien se supone que estaba, nunca
declararon en el expediente. Asi mismo, no es coherente la version que exponen SANTAMARIA URRIOLA y JOHNSON VILLARREAL,
en cuanto a que se comunicaban para efectos de explorar la posibilidad que éste le manejara un bus al hermano de Santamaria, pues
lo légico es que dicho acercamiento se hubiera hecho directamente con éste, para lo cual era suficiente que le hubiese facilitado un
numero de teléfono.

Antes de concluir, debemos advertir, que la afirmacién del apoderado judicial acerca que, “la Fiscalia trata de responsabilizar a
alguien con la finalidad de acallar las voces de la comunidad que le exige un resultado” y otros argumentos esbozados, son
planteamientos subjetivos ajenos a los que debe examinar este Tribunal Constitucional.

En resumen, si bien los tres testigos que estuvieron al momento de perpetrado el hecho punible, no vinculan a SANTAMARIA
URRIOLA con el delito, se puede sostener, con base en los planteamientos arriba expuestos, que la vinculacion de SANTAMARIA
URRIOLA surge de otros elementos vinculantes que dan respaldo a la mas grave de las medidas cautelares personales como lo es, la
detencion preventiva.

Finalmente, estima este Tribunal Supremo, por las circunstancias que rodearon al hecho punible, que existen en el caso
particular, importantes exigencias cautelares que justifican la aplicacién de la detencién preventiva, como lo es la seguridad personal de
los familiares de la victima, consideracién que se debe atender en base a lo preceptuado en el articulo 2 numeral 4 de la Ley de
Proteccion de las Victimas del Delito (Ley 31) de 28 de mayo de 1998.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
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por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de ADRIAN SANTAMARIA URRIOLA, medida cautelar personal
ordenada mediante resoluciéon de 24 de septiembre de 2004 por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, por ser posible infractor del
Capitulo |, Titulo I, Libro Il del Codigo Judicial (DELITO DE HOMICIDIO), cometido en perjuicio de ALCIBIADES ELOIN DE GRACIA y
ORDENA que el sumariado sea puesto nuevamente a drdenes del SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL.

Notifiquese y Archivese,

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR DELSA LORENA FABREGA DE
DOWELL -VS- JUEZ 3RA. DEL CTO. CIVIL DEL PRIMER CTO. JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE. GRACIELA J. DIXON
C. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 26 de Agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 636-05

VISTOS:

Via apelacién conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia, de la Sentencia del Primer Tribunal Superior calendada 26 de
abril de 2005, por medio de la cual no se concede el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por la sefiora Delsa Lorena
Fabrega de Dowell, contra la Jueza Tercera del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, mediante Sentencia calendada 26 de abril de 2005 (fs. 46-
59 del cuadernillo), resolvié no conceder el Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la sefiora Delsa Lorena Fabrega de
Dowell contra la Juez Tercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, tras haber expedido el Auto No.506 de 23
de julio de 2004.

En el fallo apelado, el Primer Tribunal Superior concluyé que no se infringe la garantia constitucional del Debido Proceso,
puesto que la Juez Tercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, al emitir el Auto No.506 de 23 de julio de
2004, no quebranté lo dispuesto en los articulos 547, 1069 en sus numerales 3, 4 y 5, ni el 1071 del Codigo Judicial; habida cuenta que
la fianza que garantizaba los posibles dafios y perjuicios del secuestro quedd garantizando los resultados del Incidente de
Indemnizacion de Dafios y Perjuicios interpuesto por Delsa Lorena Fabrega de Dowell y otras, contra Ivonne Fabrega de Sucre; de
forma tal que si no se hubiere presentado el Incidente, la fianza hubiese podido ser devuelta tres meses después de ejecutoriada la
sentencia, o sea el 24 de noviembre de 2000 y consecuentemente, Ivonne Fabrega de Sucre no hubiera tenido que pagar el costo de
dicha fianza, después de esa fecha; por tanto el Auto No.506 del Juzgado Tercero de Circuito Civil condena a pagar a Delsa Lorena
Fabrega de Powell el costo de una fianza que se mantuvo retenida para garantizar los resultados del Incidente de Indemnizacién de
Darios y Perjuicios (fs. 46-59).

POSICION DEL RECURRENTE

El licenciado Jorge Francisco Orcasita Ng, en representacion judicial de Delsa Lorena Fabrega de Dowell, disiente del criterio
esbozado por el Primer Tribunal Superior, y en este sentido expone que la Sentencia de 26 de abril de 2005 es violatoria de la garantia
del Debido Proceso, contenida en el articulo 32 de la Carta Magna, en lo referente a la infraccion a los tramites legales por el Juez
Tercero de Circuito Civil. Afiadié que no se puede pretender que la parte perjudicada pague los gastos de fianza consignada para el
secuestro, ya que el articulo 1069 del Cddigo Judicial no contempla retribucion de gastos por la vigencia de la prima de seguro durante
el tramite del incidente. Concluye solicitando que se revoque la resolucion impugnada (fs. 61-64).

ANTECEDENTES

El 24 de febrero de 2005, la sefiora Delsa Lorena Fabrega de Dowell, mediante apoderado judicial, presenté ante el Primer
Tribunal Superior de Justicia accién de Amparo de Garantias Constitucionales (fs. 1-15 del cuadernillo de amparo), en contra del Auto
No.506 de 23 de julio de 2004, proferido por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama (fs. 391-
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392 del cuadernillo de indemnizacién), por considerar que dicho Auto es violatorio de la garantia de Debido Proceso, contenida en el
articulo 32 de la Constitucion Politica, al transgredir los articulos 547, 1069, numerales 3, 4 y 5, asi como el articulo1071 del Cadigo
Judicial.

DESITIMIENTO DE LA ACCION

Mediante escrito presentado en la Secretaria General de esta Corporacién, el letrado Jorge Francisco Orcasita Ng presentd el
desistimiento de la apelacién en contra de la Sentencia del Primer Tribunal Superior calendada 26 de abril de 2005 (fs. 74 del
cuadernillo).

En tal sentido, esta Superioridad observa que el desistimiento fue presentado por escrito y suscrito por la persona idénea para
tales efectos, es decir el apoderado judicial de la sefiora Delsa Lorena Fabrega de Dowell (fs. 1), quien es la misma persona que
formulé la peticion (ver folios 2-15), asi como quien anunci6 y sustentd la apelacién (fs. 61-64), por tanto, resulta admisible la voluntad
de desistir, tal como lo preceptua el articulo 1087 del Codigo Judicial que establece lo siguiente:

“Articulo 1087: Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso puede desistir
expresa o tacitamente. El desistimiento, una vez presentado al juez es irrevocable...”

En virtud de lo preceptuado en la citada norma procesal y como quiera que se ha acreditado la legitimidad de la persona que
desiste de la accion, esta Corporacion de Justicia no tiene reparo alguno para admitirlo y a ello avanzamos sin mas tramite.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, ADMITE el desistimiento de la apelacién contra la Sentencia del Primer Tribunal Superior calendada 26 de abril de 2005 presentado
por el licenciado Jorge Francisco Orcasita Ng, a favor de Delsa Lorena Fabrega de Dowell, y se ORDENA el ARCHIVO del expediente.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C. ) )

~ ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- GABRIEL ELIAS FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDO. SAMUEL A. QUINTERO, EN
REPRESENTACION DE EDUARDO MARTINEZ FUENTES, CONTRA LA RESOLUCION DE 2 DE DICIEMBRE DE 2004 (
SENTENCIA PENAL) DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE:
GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 31 de Agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 21-05

VISTOS:

El licenciado Samuel A. Quintero, actuando en nombre y representacion de Eduardo Martinez Fuente, ha presentado accion
de amparo de garantia constitucional contra la Resolucién de dos (2) de diciembre de 2004 emitida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial.

Por encontrarnos en la fase de admisibilidad, procede esta Corporacion de Justicia a verificar el
libelo contentivo de la presente iniciativa constitucional con el fin de determinar si cumple con los requisitos
constitucionales, legales y jurisprudenciales.

En primer lugar, se observa que la demanda fue dirigida al AHonorable Magistrado Presidente
de la Corte Suprema de Justicia@ (f.2), cumpliendo lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial que
a su tenor sefiala: ALas demandas, recursos, peticiones e instancias, formuladas ante la Corte Suprema
de Justicia y los negocios que hayan de ingresar por alguna razén en ella, deberan dirigirse al Presidente
de la Corte si competen al Pleno de ésta...@

El libelo cumple con los requisitos comunes de toda demanda, los cuales se encuentran
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contemplados en el articulo 665 del Codigo Judicial.

Con respecto a los requisitos especiales para la admisién de las demandas de amparo, los
cuales se encuentran estipulados en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, tenemos que:

Se hace mencién expresa de la orden impugnada, es decir la Resolucién fechada 2 de
diciembre de 2004, por medio de la cual se deja sin efecto los folios 556-558; 564-566 referentes a lo
actuado respecto al sindicado Martinez Fuentes, para que el A quo subsane la pretermision.

El segundo requisito se refiere a la identificacion del servidor publico, funcionario, institucion o
corporacién que imparti6 la orden. En este caso, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial. Ahora
bien, en atencién a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 2617 del Cédigo Judicial que a su tenor
sefiala ACuando la orden proceda de una corporacién o institucion publica, el tramite se surtira con quien
la presida o con quien tenga su representacion legal@, estimamos que el accionante debié indicar el
nombre del Magistrado que preside el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

El tercer requisito contiene ALos Hechos en que se funda su pretension@, y en esta seccion el
accionate omite explicar la forma en que a su juicio ha sido lesionado el articulo 32 de la Carta Magna.

En este orden de ideas, vemos que en la seccion correspondiente a AlLas garantias
fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que lo han sido@, el accionante
desacertadamente sefiala que el articulo 32 de la Constitucion Nacional fue transgredido en concepto de
interpretacién errénea o indebida aplicacidn. Al respecto debemos sefialar que una norma constitucional
puede ser infringida sdlo por una de las tres modalidades siguientes: ya sea por violacion directa (omisién
0 comisidn), interpretacion errénea o indebida aplicacion. Es decir que una disposicion constitucional no
puede ser vulnerada simultaneamente por dos conceptos de infraccion.

Por otro lado, debe el Pleno sefialar que la disconformidad del amparista se centra en la decision
adoptada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de dejar sin efectos los folios 556-558, 564-
566 para que se subsane la pretermisién advertida, es decir se cumpla con el debido procedimiento, y se
notifique al agente de instruccion segun lo dispuesto en el articulo 2302 del Codigo Judicial.

Sobre este aspecto, debemos sefialar que la resolucién a través de la cual se decreta la nulidad
en un proceso no es susceptible de ser impugnada via amparo de garantia constitucional, ya que no
contiene en su parte resolutiva un mandato imperativo dirigido al afectado. Esta posicién ha sido sostenida
por el Pleno de esta Colegiatura Judicial en diversos fallos como los fechados 21 de febrero de 2003, 18
de noviembre de 1993, entre otros, donde se indicé:

A... efectivamente el Auto que declara nulo todo lo actuado en el proceso penal propuesto en ese despacho, no trata de una
orden de hacer, sino de un acto jurisdiccional de naturaleza formal y declarativa, que se encuentra dentro de las facultades de
juzgar, a fin de que se prosiga o no con el aludido proceso penal.

Ya en diversas ocasiones esta Corporacion Judicial ha manifestado que en estricta logica juridica estamos en presencia de una
orden de hacer cuando un acto administrativo o jurisdiccional contiene en su parte dispositiva o resolutiva un mandato imperativo
dirigido al afectado o que deba cumplir o ejecutar alguna autoridad publica y que de ese acto positivo se deriva un virtual o actual
desconocimiento de derechos fundamentales objetivos del amparista@.

En virtud de los desaciertos sefialados, el Pleno de esta Corporacién de Justicia procede a negar
la admision de éste accion.

PARTE RESOLUTIVA
PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la Corte Suprema en Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NO ADMITE la accién de Amparo de Garantia Constitucional interpuesta por el licenciado Samuel A. Quintero V., en representacion de
Eduardo Martinez Fuentes, contra la Sentencia de 2 de diciembre de 2004, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

GRACIELA J. DIXON C.

_ ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA DRA. ALMA LOPEZ DE VALLARINO Y EL
LICDO. ANIBAL VALLARINO VELARDE, EN REPRESENTACION DE ALICIA SAENZ DE GUINARD, CONTRA EL AUTO
2° NO. 141 DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2004, EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.
PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 31 de agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 967-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, propuesta por la
Doctora Alma Lépez de Vallarino en representacion de la sefiora ALICIA SAENZ DE GUINARD contra el Auto 2° No.141 de 9 de
septiembre del 2004, expedido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

El ejercicio de la accion de Amparo que nos ocupa, se origina en la decision adoptada por el Tribunal demandado al revocar la
resolucion de primera instancia y acceder al levantamiento del secuestro, en virtud de la apelacién del incidente propuesto para tal fin,
por la defensa técnica de las imputadas en el proceso penal ordinario, por los delitos de hurto y falsedad, que se le sigue a las sefioras
STELLA SAENZ DE NUTTER y EVELIA RAQUEL SAENZ DE MELILLO, en el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal, del Primer
Circuito Judicial de Panama.

El Segundo Tribunal expresa como fundamento de la decisién impugnada, las siguientes razones:

1. Que la figura del Secuestro Penal, regulada en el Articulo 2051 del Cédigo Judicial, no tiene por finalidad garantizar los
resultados del proceso.

2. Que es la ley que se manifiesta en el procedimiento penal la que suministra los medios que debe accionar la parte
interesada para asegurar el desenlace pretendido.

3. Que el dinero existente en las cuentas bancarias, cuyo gravamen se levanta, proviene de un depdsito a plazo fijo que el
sefior PEDRO SAENZ mantenia en el disuelto BANCO EXTERIOR a nombre de PEDRO SAENZ o STELLA DE NUTTER por un monto
de B/.4.293,066.78, que fue transferido por el sefior SAENZ GRAELL a favor de BEX AMERICA FUND, para colocaciones en
inversiones a nombre de PEDRO SAENZ o STELLA DE NUTTER.

4. Que los dineros existentes en la referida cuenta “... por tratarse de una cuenta “0” pertenecian indistintamente a PEDRO
SAENZ o STELLA DE NUTTER y cualquiera de ellos podia disponer de la totalidad ... ”

5. Que, en consecuencia —concluye el Auto impugnado- si una tercera persona hubiese dispuesto, sin autorizacion del sefior
SAENZ GRAELL, del dinero depositado ... la tnica persona que resultaria ofendida lo seria la sefiora SAENZ DE NUTTER por ser ella y
el sefior SAENZ GRAELL, es decir, cualquiera de ellos, los duefios de esos dineros.

CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE Y TERCEROS COADYUVANTES

La recurrente manifiesta que el Tribunal demandado al acceder al levantamiento del secuestro decretado en el proceso penal
seguido contra las sefioras STELLA SAENZ DE NUTTER y EVELIA RAQUEL SAENZ DE MELILLO, viold, en concepto de violacion
directa, el Articulo 32 de la Constitucidn Politica, que consagra la garantia del debido proceso, por cuanto que, para adoptar esa
decision, hubo de omitir la aplicacién de normas procesales que, por constituir, cada una de ellas, garantias de seguridad juridica,
equidad y justicia, en el desarrollo del proceso, son de ineludible cumplimiento.

La amparista expresa que el Tribunal demandado al sefialar el motivo de su decision le atribuy6 al Articulo 2051 del Cédigo
Judicial, de necesaria aplicacién, un sentido y alcance que no sdlo no expresa su texto; sino que lo contradice desnaturalizando su
finalidad cautelar, en este particular caso, directamente vinculado con los fines del proceso, por referirse, justamente, al asunto principal
que es objeto del debate judicial.

Prosigue indicando que el Tribunal demandado al desnaturalizar la finalidad de la Medida Cautelar del Secuestro, negandole
incidencia en la finalidad del proceso, por una parte v, al fijar, anticipadamente, los hechos del proceso principal con respecto de los
cuales debe decidirse la causa, por otra, ha resuelto en el fondo el proceso penal, sin audiencia plenaria y con violacién de la garantia
del debido proceso que se establece en el Articulo 32 de la Constitucion Politica.

A su vez participaron en el proceso como terceros coadyuvantes el sefior Fiscal Octavo del Primer Circuito Judicial de
Panama, la sefiora Stella Sdenz de Nutter, mediante Apoderado Judicial especialmente, el Licenciado LUIS FELIPE MUNOZ vy la
sefiora Evelia Raquel Saenz de Melillo, representada por el Licenciado ROGELIO CRUZ. El primero por el lado activo de la relacién
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procesal y sustentando su coadyuvancia en la infraccion de la garantia constitucional del debido proceso, en la regla instrumental
contenida en el articulo 2410 del Codigo Judicial.

La segunda interviniente se opone a la pretension expuesta en la demanda de amparo, bajo los argumentos de falta de
legitimacion de la accionante; la improcedencia del amparo; oponiéndose a la postura que adopta en cuanto a cada uno de los hechos
expuestos en la demanda de Amparo de Garantias Constitucionales. Critica los fundamentos de la tesis adoptada por la parte
amparista sobre la legalidad de la orden impugnada; y objeta la violacién de la norma constitucional que se alega en la demanda, asi
como el concepto de la infraccién, para abordar, luego, en esa misma direccién, el tema planteado en el escrito de intervencion que
presenté la Fiscalia Octava del Primer Circuito Judicial de Panama.

La tercera interviniente también se opone a la demanda manifestando que la amparista fundamenta su recurso en una serie
de consideraciones subjetivas y alegaciones de supuestos errores de interpretacion, de juicio y de valoracion incurridos por el juzgador,
respecto a diversos medios probatorios que se alejan de la técnica, objetivo y finalidad reconocida para este mecanismo de proteccién
constitucional.

Adicionalmente expresa que resulta improcedente recurrir via amparo de garantia constitucionales los secuestros penales. A
su vez, indica que la resolucién recurrida no constituye, ni contiene una orden de hacer o de no hacer que vulnere los derechos
fundamentales de la recurrente.

TRIBUNAL DEMANDADO

Por su parte, el Tribunal demandado remitio copias autenticadas de la actuacién contentiva de la orden impugnada via
amparo.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Segun se desprende de los hechos que sirven de fundamento a la presente accion, el amparista pretende que se revoque el
Auto 2° No. 141 de 9 de septiembre del 2004, expedido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, del Primer Circuito Judicial, que
es el acto impugnado, expedido en un Incidente de Levantamiento de Secuestro propuesto por la defensa de las imputadas, en el
proceso penal ordinario, por delito de hurto y falsedad que se sigue a las sefioras STELLA DE NUTTER y EVELIA RAQUEL SAENZ DE
MELILLO, porque consideré que, al adoptarse ese procedimiento, el Tribunal Superior demandado, viol6 la garantia del debido proceso.

Consta en autos que a las sefioras STELLA DE NUTTER y EVELIA RAQUEL SAENZ DE MELILLO, se les sigue un proceso
penal por los delitos de hurto y falsedad en el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

El objeto material del aludido proceso, esta directa y principalmente vinculado con el afirmado apoderamiento, mediante
transacciones fraudulentas, de dineros pertenecientes al sefior PEDRO SAENZ GRAELL, depositados ahora, en las cuentas bancarias
que fueron secuestradas, previa la autorizacion que expidié la Juez Decimoquinta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama,
Ramo Penal, mediante los Autos Numeros 42 de 14 de marzo de 2000 y 52 de 30 de marzo del mismo afio.

Las cuentas bancarias secuestradas mediante la indicada Resolucion que constituyen el objeto principal del proceso penal,
son las mismas cuyo gravamen ha sido levantado por el Segundo Tribunal Superior, demandado, por la Resolucién incidental de 9 de
septiembre del 2004, impugnada.

En este punto del recuento de las constancias procesales, precisa sefialar que con el ejercicio de esta accion impugnativa de
Amparo de Garantias Constitucionales, el Tribunal del Amparo no reemplaza al Tribunal de la causa penal, en el ejercicio de las
facultades que la ley le atribuye para adoptar las medidas que conduzcan a la decision de fondo de la cuestion planteada como objeto
del proceso y a la eficaz ejecucion de lo juzgado.

Con esa orientacion se reconoce que el Articulo 2051 del Cédigo Judicial, otorga facultad al Tribunal del proceso penal para
decretar por si 0, en su caso, a peticion de parte (Ministerio Publico o Querellante) el secuestro penal, condicionando el ejercicio de esa
facultad a la existencia de un peligro de disposicion de la cosa que esta vinculada con el delito, en circunstancia en que esa eventual
disposicion de la cosa puede agravar o prolongar las consecuencias del delito o facilitar la comision de otros hechos punibles.

Del mismo modo, la potestad que la ley le atribuye al Juez de instancias en el proceso penal, para levantar el secuestro
decretado, alin en el proceso en marcha, iniciado y no concluido, se condiciona a la comprobacién del supuesto previsto en el Articulo
2055 del Codigo Judicial.

Sobre esas facultades que la ley otorga al Juez de instancia para decretar y levantar, en su caso, el secuestro penal, por ser
poderes propios de su funcidn, excluye a las dichas resoluciones en las que tales facultades se ejercen, del examen impugnativo por la
via del remedio excepcional de Amparo de Garantias Constitucionales, salvo en los casos en que la decisién adoptada o el camino
utilizado para lograrla viole elementos del debido proceso. En ese sentido se ha pronunciado la Corte, en numerosos fallos,
manteniendo, como principio, la exclusién de la demanda de Amparo para la tutela del derecho debatido, particularmente en esos
casos, en que se cuestiona la interpretacion de la norma aplicada, que es potestad soberana del Juez del proceso; sin excluir del
beneficio del amparo, sin embargo, a la actividad procesal que desborden las facultades establecidas en la ley, con violacion del debido
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proceso.

Por consiguiente, entiende el Pleno que si el Tribunal demandado, al interpretar las disposiciones legales que regulan el
secuestro penal, y las causas de cancelacion de las cautelas, les dio un sentido y alcance que no expresa su texto, desnaturalizando su
finalidad, esa interpretacion es, en principio, propia de la soberania del Tribunal de instancia y su conclusion, correcta o no, encuentra
su apoyo en los mencionados Articulos 2051y 2055 del Cédigo Judicial.

Sin embargo, en este caso se observa que el recurso de Amparo acusa al acto impugnado de haber utilizado la via del
incidente de levantamiento del secuestro penal, para adoptar una decisién que define, en el fondo, la cuestion planteada en el proceso
penal, en circunstancias en que dicho pronunciamiento, no sélo se da con pretermisién de tramites esenciales, como la audiencia
plenaria (f. 11); sino que ademas —dice el amparista- declara “que STELLA DE NUTTER es la Unica duefia de esos fondos ...” (f.12),
resolviendo, de esa manera, sobre materia propia del Tribunal de primera instancia; obviamente ajena a la facultad que la ley le otorga
al Tribunal que atiende, por via incidental, una solicitud de levantamiento de secuestro. (f.13).

Esa es la situacidén planteada en la demanda de Amparo Constitucional, la que impele a la Corte a examinar por esta via
excepcional de impugnacion, la resolucion distinguida como Auto 2° No. 141 de 9 de septiembre del 2004 para determinar si el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, al adoptarla viold la garantia del debido proceso, como lo afirma la demanda.

Con esa orientacién se advierte que en el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, se
sigue un proceso penal, como se indico antes, contra las sefioras STELLA SAENZ DE NUTTER y EVELIA RAQUEL DE MELILLO, por
los delitos de Hurto y Falsedad. Dentro de ese proceso, el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Octavo del Primer Circuito
Judicial de Panama, previa autorizacién del Juez de la Causa, mediante los Autos NUmeros 42 de 14 de marzo de 2000 y 52 de 30 de
marzo del mismo afio, practico secuestro sobre los siguientes bienes: Finca No. 26.525, inscrita al Tomo 655, Folio 98 (Rollo 18714,
Asiento No. 1); Finca No. 14,930 inscrita al Tomo 394, Folio 78, ambas en la Seccion de la Propiedad, Provincia de Panama; Cuenta
No. 05044624 del Banco Nacional de Panama; Cajilla de Seguridad, arrendada en el Banco Nacional mediante Contrato No. CAJ No.
30 MOD 1 (Auto No. 42); Cuentas Cifradas No. 01-408-066827 y 01-408-066832 del Global Bank (Auto No. 52).

Posteriormente, la defensa de las imputadas impugné, por via incidental, el secuestro, con pretensién de que fuera revocado.
Sin embargo, el Tribunal requerido denegé la pretension y esa decision denegatoria del Juez de la Causa Penal, fue recurrida en
apelacién y, como corolario del procedimiento impugnativo correspondiente, el Tribunal de Segunda Instancia expidié el Auto 2° No.
141 de 9 de septiembre del 2004, mediante el cual revocd la decision de primera instancia y en su reemplazo accedio a la Solicitud de
Levantamiento del Secuestro, que es el acto que se impugna a través de esta Accidén de Amparo.

Los antecedentes del proceso penal muestran, en este aspecto, que para la fecha en que se expidi6 el Auto 2° No. 141,
impugnado, las razones que se tuvieron en cuenta para fundar la procedencia de la Medida Cautelar de Secuestro decretada, no sélo
no han desaparecido; sino que, contrariamente, se han reforzado con la expedicion del Auto de enjuiciamiento que abre el juicio penal
contra las imputadas a quienes se les atribuye, como hecho punible, incierto, sujeto al examen de fondo, que decida la causa, el
apoderamiento, mediante actividad fraudulenta, de los dineros a que se refieren las cuentas bancarias gravadas con el secuestro, cuyo
levantamiento se cuestiona.

Se advierte también en los antecedentes, que el Segundo Tribunal Superior de Justicia, como Tribunal de Alzada, en el
incidente de levantamiento del secuestro, no se limitd a establecer la desaparicidn de las causas que determinaron el secuestro en los
términos de la ley que reglamentan su revocacion, en un proceso en marcha, no concluido; sino que, en cambio, se ocupd de establecer
la titularidad de los dineros depositados en las cuentas secuestradas, para concluir que:

“... Al revisar el historial de esta cuenta, se advierte que el sefior PEDRO SAENZ mantenia un deposito a plazo en el
antiguo Banco Exterior a nombre de PEDRO SAENZ O STELLA DE NUTTER por un monto de B/4,293,066.78, deposito
que fue cancelado el 15 de noviembre de 1993 por razén de una transferencia efectuada por el sefior Sédenz Graell a
favor de BEX AMERICA FUND a nombre de BEX PANAMA, para colocacion en inversiones a nombre de PEDRO
SAENZ O STELLA DE NUTTER, transaccion que fue confirmada mediante carta del 30 de noviembre de 1993 (fs.447-
482). Esta informacion revela que el dinero existente en la cuenta en referencia, por tratarse de una cuenta “0”
pertenecia indistintamente a Pedro Saenz o Stella de Nutter y cualquiera de ellos podia disponer de la totalidad del
dinero a su antojo. Asi mismo, cualquiera de ellos podia dar instrucciones respecto a la inversion realizada, la cual
estaba a nombre de Saenz Graell o Saenz de Nutter. Por otra parte, advierte la Sala que en el evento que una tercer
persona haya dispuesto, sin autorizacion del sefior Grell Saenz del dinero depositado en inversién, la Unica persona
ofendida por tal accién seria la sefiora STELLA SAENZ DE NUTTER, toda vez que ella y el sefior Séenz Graell eran los
co-cuentahabientes tanto del plazo fijo como de la inversién en términos de “0”, es decir, cualquiera de ellos dos
indistintamente”.

Del extracto transcrito que contiene el fundamento sustancial del Auto 2° No. 141, impugnado, se advierte, enseguida, que el
Tribunal Superior de Justicia utilizé la via del incidente impugnativo, para examinar el asunto de fondo planteado como objeto principal
del proceso penal seguido contra las imputadas SAENZ DE NUTTER y SAENZ DE MELILLO, en circunstancias en que ese examen
produjo declaraciones que inciden necesariamente en la definicién del objeto principal del proceso penal, indicado.
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Frente a esta situacion, el Pleno considera necesario sefialar, que las Medidas Cautelares, entendidas como actos de
coercién procesal, no constituyen un fin en si mismas; sino instrumentos preordenados para servir a una resolucion posterior, definitiva.
Es la caracteristica mas importante de las cautelas que debe ser acompafiada, ademas, por sus notas de provisionalidad y mutabilidad
que integran su concepto.

Por su matiz de mutabilidad, las Medidas Cautelares pueden ser modificadas y hasta liberadas las cautelas cuando cambien o
desaparezcan, en el proceso al que sirven, las causas que las determinaron, por aplicacién del principio Rebus Sic Stantibus que
recepta el Articulo 2055 del Codigo Judicial, segun el cual es legalmente procedente la modificacion o la revocacion de la medida
cuando cambien o desaparezcan las razones que las motivaron.

Por otra parte y, especialmente en materia penal, segun lo tiene dispuesto el Articulo 2051 del Coédigo Judicial, la cosa
gravada con el secuestro debe referirse, necesariamente, al objeto del proceso, entendido conceptualmente como un hecho; y no como
delito; como un hecho que se introduce incierto y se transforma en el andar del procedimiento en busca de la verdad que es el fin
especifico inmediato del proceso penal. Resulta innegable, entonces, que es finalidad propia del secuestro penal, garantizar la justa y
eficaz actuacion de la ley penal sustancial, que es la finalidad mediata del proceso penal en su tendencia a conseguir la reintegracion
del orden juridico que se perturba con el delito y la satisfaccion de los derechos subjetivos afectados. En esa situacion concreta la
medida cautelar resulta ser, congruente con esa finalidad inmediata del proceso penal, el instrumento de la sentencia que decide el
objeto del proceso entendido como un hecho. Esa instrumentalidad impide que la suerte de la medida cautelar sea decidida en un
momento y mediante procedimiento distinto al que se somete la sentencia. Es la misma vinculacién que se da, en materia de
procedimiento civil, cuando se ejerce una pretension real en que se persigan bienes inmuebles o muebles determinados y el secuestro
se haya dirigido exclusivamente sobre tales bienes, evento en que la medida no puede ser suspendida ni levantada aun ofreciendo
caucion u ofreciendo depdsito en dinero que responda por los resultados del proceso, tal como lo dispone el Articulo 546 del Codigo
Judicial.

En el otro aspecto, precisa destacar que la Carta Magna contempla y lo expresa con carécter de garantia operativa, que el
Estado cumpla el servicio publico de administrar justicia, conforme al principio de estricta legalidad, para lo cual somete a los jueces a la
obediencia de la ley cuando ejercen la funcién jurisdiccional del Estado.

Ese principio de legalidad procesal, que integra la idea el debido proceso receptado en el Articulo 32 de la Constitucién
Politica, busca que las autoridades publicas al ejercer sus atribuciones, se atengan, en sus procedimientos y en sus decisiones, al
mandato de la ley. Por consiguiente, toda persona tiene derecho a un debido proceso, cuando las decisiones de las autoridades se
refieran a su persona, a sus bienes o sus derechos.

Proyectada esas consideraciones a la situacion que se plantea con la demanda de Amparo propuesta por la sefiora ALICIA
SAENZ DE GUINARD, mediante apoderado especial, se advierte que el Segundo Tribunal Superior de Justicia, por la via del Incidente,
hace declaraciones, referidas ya no a la procedencia de la Solicitud de Levantamiento del Secuestro Penal, que ha sido formulada; sino
a la propiedad de los dineros depositados en las cuentas bancarias secuestradas que es el asunto, que se debate como objeto material
del proceso penal dentro del cual se introdujo la incidencia. Con esa conducta procesal, el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
utilizando una via, no autorizada, hizo declaraciones juridicas, susceptibles de mayor debate sobre asuntos controvertidos cuya solucién
debe obtenerse conforme con los procedimientos ordinarios.

Al sefialar, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que la sefiora STELLA SAENZ DE NUTTER por ser co-cuentahabiente
en calidad de “O” de las cuentas bancarias secuestradas, seria la Unica victima de una eventual disposicién de los dineros
cuestionados, le atribuye, sin dudas, la propiedad de esos dineros, cuyo apoderamiento ilicito se le imputa, en un Auto de apertura de
juicio penal sujeto al tramite procesal ordinario para decidir sobre el fundamento de esa imputacién.

En consecuencia resulta evidente, que el Segundo Tribunal Superior de Justicia, demandado, al adoptar la resolucién
impugnada con esta Accion de Amparo, si viol6 la garantia del debido proceso, al que tiene derecho la amparista, al ignorar las reglas
de estricta legalidad que distingue a las decisiones jurisdiccionales.

Y es justamente el hecho de haber decidido en el Incidente de Levantamiento de Secuestro, el asunto que debe ser resuelto
por el Tribunal de Primera Instancia, que atiende en el proceso penal, por la via del procedimiento ordinario, lo que implica
desobedecimiento del principio de legalidad procesal, que hace nacer, ademas, en la amparista, el fundado temor de que sus intereses,
comprometidos en el proceso penal, dentro del cual se introdujo el Incidente, no sera visto con la imparcialidad que debe caracterizar a
toda actuacion judicial.

En virtud de las consideraciones que se dejan expuestas, esta Corporacion de Justicia estima que se han producido las
infracciones constitucionales que se alegan, por lo cual debe concederse el presente amparo.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONCEDE la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la Doctora Alma Loépez de Vallarino en
representacion de la sefiora ALICIA SAENZ DE GUINARD y REVOCA el Auto 2° No.141, de 9 de septiembre del 2004, expedido por el
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Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
ANIBAL SALAS CESPEDES

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO
HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ADAN ARNULFO ARJONA L -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ERNESTO ANGUIZOLA, EN
REPRESENTACION DE IDA GARRIDO, CONTRA LA PROVIDENCIA N° 184 DE 19 DE OCTUBRE DE 2004, EMITIDA
POR LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
TREINTA'Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 31 de agosto de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 302-05

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por el
licenciado Ernesto Anguizola, en representacion de la sefiora IDA GARRIDO, contra la supuesta orden de no hacer contenida en la
providencia N° 184 de 19 de octubre de 2004, dictada por la Direccion Nacional de Reforma Agraria.

La providencia N° 184 de 19 de octubre de 2004 emitida por la Direccidon Nacional de Reforma Agraria resolvid no admitir el
recurso de reconsideracion con apelacién en subsidio interpuesto contra la Resolucién D.N. 489-03 de 26 de septiembre de 2003
dictada dentro del proceso agrario Ida Garrido —vs- Mauricio Cruz.

[,ARGUMENTOS DEL AMPARISTA

Manifiesta el amparista que al no admitir la Direccion Nacional de Reforma Agraria el recurso de reconsideraciéon con
apelacién en subsidio que presentase contra la Resolucidon D.N.-489-03 de 26 de septiembre de 2003 dictada dentro del proceso
agrario Ida Garrido —vs- Mauricio Cruz, la misma mantiene su vigencia en virtud de la cual se ordena la anulacién del plano No. 807-17-
11968 sobre la finca Malengue, en el Corregimiento de Pacora, sobre la cual la ahora amparista habia adquirido derechos a titulo
oneroso otorgados por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

Agrega que la actuacién del funcionario de la Direccion de Reforma Agraria es violatoria de los articulos 17 y 32 de la
Constitucion Politica por considerar que se ha desconocido la necesidad de otorgar los recursos que sefiala la Ley, al no admitirsele el
recurso de reconsideracion con apelacién en subsidio que fuere oportunamente presentado y sustentado.

II.POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

La Directora Nacional de Reforma Agraria rindié su informe de conducta a fin de dar contestacion a la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta mediante la nota DINRA-435-05 de 25 de abril de 2005, sefialando lo siguiente:

‘PRIMERO: Mediante Resolucién DN-009-87 de 20 de enero de 1987, se resolvié el conflicto habido entre la familia
Garrido vs Mauricio Cruz Chavez, y en su punto segundo ordena a Ida Garrido Villalobos a que continien con los
tramites de la solicitud de Adjudicacion No.8-295-86 de 4 de julio de 1986, una vez que se haga la delimitacion
correspondiente. Ahora bien la superficie presente en la solicitud de adjudicacién es aproximada, no es hasta la
aprobacién del plano que se especifica la superficie real en campo, claramente el punto segundo sefiala que previa
delimitacién podran ambas partes continuar con los tramites de adjudicacion.

Luego de los recursos interpuestos la misma fue confirmada por la Autoridad de Primera instancia mediante Resolucién
DN-186-87 de 25 de noviembre y en segunda instancia en grado de apelacién a través de la Resolucion ALP-023-R-A
de 27 de julio de 1990 esta ultima emitida por el Ministro de Desarrollo Agropecuario.

SEGUNDO: Que mediante Resolucion DN-009-87, Confirmada por la Resolucion DN-186-87 y la Resolucion ALP-023-
RA- fue resuelto el conflicto administrativo de conflicto agrario habido entre IDA Garrido vs Mauricio Cruz Chavez,
sefialando en su punto séptimo la realizacion de una inspeccidn ocular a fin de dividir definitivamente las parcelas antes
descritas.

TERCERO: Ahora bien la Resolucion DN-009-87 de 20 de enero de 1987, recurrida y confirmada se encuentra
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ejecutoriada y en firme, sin embrago (sic) la misma resolucion queda sujeta al punto séptimo en el que se ordena
realizar una inspeccion ocular al globo de terreno descrito, a fin de dividir las parcelas para que ambas partes puedan
culminar con la titulacién definitiva.

CUARTO: Mediante providencia visible a foja 257, se sefiala fecha para la diligencia de inspeccion ocular realizada por
los técnicos de ésta Direccion siendo ésta notificada a la sefiora Ida Garrido y al Licenciado Francisco Lay apoderado
legal del sefior Mauricio Cruz Chévez, seguidamente a foja 258, consta notificacién via fax por el Licenciado Ernesto
Anguizola, quién (sic) es apoderado Legal de Ida Garrido y otros en poderes que anteceden

QUINTO: Luego de la diligencia en campo y para dar cumplimiento a la Resolucion DN-009-87 se procedi6 a emitir la
Resolucion DN-489-03 de 26 de septiembre del 2003, con la finalidad de Anular el Plano No. 807-17-11968 del 22 de
septiembre del 1995 a nombre de Ida Garrido para que asi ambas partes se ajustaran a lo dispuesto en el informe
técnico y cada uno pudiera titular por separado.

SEXTO: Esta ultima (sic) resolucidn fue recurrida por el procurador Judicial Anguizola, a quien (sic) mediante
providencia No. 184-2004 de 19 de octubre del 2004, se le rechazo (sic) de plano por cuanto que la via administrativa ha
quedado agotado (sic) en exceso, tal cual lo establece el articulo 200 de la ley 38 del 31 de julio del 2000. De hecho lo
que persigue esta Direccion es cumplir con lo dispuesto en el articulo séptimo de la Resolucién DN-009-87 del 20 de
enero de 1987, confirmada por la Resolucion Ministerial ALP-023-RA del 27 de julio del 2000..."

IIl.DECISION DEL PLENO.

De conformidad con las constancias procesales, observa esta Superioridad que la Direccion Nacional de Reforma Agraria
mediante providencia No. 184-2004 de 19 de octubre de 2004, no admitié el recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio que
en su momento interpusiera el licenciado Ermnesto Anguizola, en representacion de la sefiora IDA GARRIDO, contra la decision de la
autoridad demandada de anular el plano N° 807-17-11968 de 22 de septiembre de 1985, a nombre de la sefiora Ida Garrido, toda vez
que el mismo no coincidia con el informe de los técnicos de Mensura y Demarcacion de Tierras de la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, quienes realizaron la inspeccion ocular al globo de terreno en disputa a fin de dividir definitivamente las parcelas de las familias
Villarreal y Cruz.

De acuerdo a las consideraciones esgrimidas por el funcionario demandado, esta Corporacion de Justicia observa que el
conflicto en cuestion se originé desde el afio 1981, momento en el cual el sefior Mauricio Cruz solicitase la adjudicacién de una parcela
de tierra estatal ubicada en Malengue, Corregimiento de Pacora, Distrito de Panam4, solicitud a la que se opusieron el sefior Gofredo
Grimaldo y la familia Garrido-Villalobos. Como consecuencia de lo anterior, y en consideracién de las realidades existentes y los
elementos probatorios allegados al conflicto, la Direccién Nacional de Reforma Agraria mediante Resolucién No. D.N. 009-87 de 20 de
enero de 1987, resolvid que los derechos de las parcelas en conflicto correspondian a los sefiores Emilia Villalobos, Ida Garrido,
Gregorio Villalobos y Mauricio Cruz. En la misma resolucién se dispuso la practica de una inspeccién ocular sobre el area en conflicto
para delimitar de manera definitiva las parcelas de la familia Garrido-Villalobos y el sefior Mauricio Cruz. La resolucién en comento fue
confirmada mediante el Resuelto No. ALP-023-90-R.A. de 27 de julio de 1990 expedido por el Ministro de Desarrollo Agropecuario, con
el cual se agoto la via gubernativa.

A fin de dar cumplimiento a la Resolucién No. D.N. 009-87 de 20 de enero de 1987, la Direccién Nacional de Reforma Agraria
dispuso la practica de la inspeccion ocular sobre la finca en conflicto, designando a los técnicos de Mensura y Demarcacion de Tierras
para que realizaran la division del globo en comento conforme a todas las pruebas periciales y documentales que constasen en el
expediente administrativo.

Como consecuencia del informe rendido por los técnicos designados, la Direccién Nacional de Reforma Agraria dispuso,
mediante la Resolucion D.N.-489-03 de 26 de septiembre de 2003, anular el plano N° 807-17-11968 de 22 de septiembre de 1985, a
nombre de la sefiora Ida Garrido, por considerar que el informe rendido por los expertos de Mensura y Demarcacion de Tierras no se
ajusta a las consideraciones contenidas en la Resolucién No. D.N. 009-87 de 20 de enero de 1987, por lo que se ordena a las partes
continuar con el tramite de adjudicacion a fin de que cada una pudiera realizar sus tramites de titulacién por separado.

Es contra la Resolucién D.N.-489-03 de 26 de septiembre de 2003 expedida por el Director Nacional de Reforma Agraria que
el ahora amparista present6 recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio, que fuere inadmitido por la Administracion por
considerar que la via administrativa habia sido agotada en exceso, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 38 de
2000.

De acuerdo a la motivacién que acompafia la resolucion recurrida en amparo, esta Corporacion de Justicia procede a
exteriorizar las consideraciones que siguen:

Alegar, como en efecto lo hace el amparista, que se ha producido una violacién del debido proceso al no admitirsele el recurso
de reconsideracion con apelacion en subsidio que interpusiera dentro del conflicto agrario en comento, es un argumento que carece de
toda validez, considerando que la circunstancia de no haberlo favorecido con la inspeccion ocular que en su momento realizaran los
técnicos expertos de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, no produce la vulneracién de ninguna garantia, maxime cuando la

Registro Judicial, Agosto de 2005



38 Amparo de Garantias Constitucionales

resolucién originaria, es decir, la Resolucion No. D.N. 009-87 de 20 de enero de 1987, permiti6 a la parte que se sintiera afectada con la
orden de practicar la inspeccion ocular de expresar su inconformidad en los términos correspondientes. De igual manera, la resolucion
atacada por la via de amparo se limita exclusivamente a dar cumplimiento a lo ordenado por la resolucién de 20 de enero de 1987,
expedida por el Director Nacional de Reforma Agraria.

La garantia del debido proceso, que alega el amparista fue conculcada, ha sido objeto de reiterados pronunciamientos por
parte de esta Corporacion de Justicia, en los que ha sostenido que “...la violacién del debido proceso Unicamente ocurre cuando se
desconocen o pretermitan tramites esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la indefension de los derechos de cualquiera
de las partes”. (Resolucion de 11 de mayo de 1999)

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado Ernesto Anguizola,
en representacion de la sefiora IDA GARRIDO, contra la supuesta orden de no hacer contenida en la providencia N° 184 de 19 de
octubre de 2004, dictada por la Direccion Nacional de Reforma Agraria.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO
HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, Agosto de 2005



Habeas Corpus

HABEAS CORPUS
Apelacion

39

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JAVIER CALIXTO MIRANDA, CONTRA EL FISCAL PRIMERO DEL
CIRCUITO DE CHIRIQUI (APELACION). PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO. PANAMA, CINCO (5) DE AGOSTO DE
DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hipolito Gill Suazo
Fecha: 05 de agosto de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 749-05
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus propuesta por el
licenciado Eliecer Olmos, a favor del sefior JAVIER CALIXTO MIRANDA ESTRIBI, por considerar que la medida cautelar de detenciéon
provisional aplicada al mismo es ilegal.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

_El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama declar6 legal la detencion del sefior JAVIER CALIXTO MIRANDA
ESTRIBI, mediante Resolucién de 9 de junio de 2005, por considerar que se habian cumplido los presupuestos constitucionales y
legales necesarios a fin de adoptar la medida cautelar de detencion provisional.

A estos efectos, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama indic lo siguiente:

“El articulo 2140 exige como fundamento de la detencion preventiva que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima
de dos (2) afios de prisidn y exista prueba que acredite el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio
que produzca certeza juridica de ese acto.

El articulo 2152 exige que la detencidn preventiva se decretara por medio de diligencia, so pena de nulidad, en la cual el
funcionario de instruccion expresara 1.el hecho imputado, 2.los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho
punible 3.los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena. (sic)

El tribunal comprueba lo siguiente:

A fojas 42-46, consta la diligencia mediante la cual el Sefior Agente de Instruccion Delegado le imputa a Javier Enrique Miranda
Estribi, la comision de delito de contra la Comunidad Internacional (sic), previsto en el Titulo IX, Capitulo IlI, Libro Il del Cédigo
Penal, ya que éste supuestamente se dedica a pasar indocumentados por la frontera de Paso Canoas, a extranjeros de forma
ilegal. (f.42)

Esta conducta, que el Tribunal califica de manera provisional, es la prevista en el articulo 310-A del Cédigo Penal y tiene
contemplada pena de prision de 5 a 10 afios, por lo que se cumple el primer requisito previsto en el articulo 2140 del Cédigo
Judicial.

En cuanto a las exigencias de prueba que acrediten el delito y la vinculacion del imputado con el mismo, comprueba el tribunal lo
siguiente:

Constan a fojas 2-10, 11-15 del sumario los informes policiales suscritos por los agentes Julio Caceres, Sergio Castillo, Rodrigo
Caballero y Angel Lezcano (debidamente los rendidos por los agentes Castillo y Caceres) (sic) que dan cuenta que en horas de
la tarde del dia 15 de noviembre de 2004, en el puesto de control policial de Jacu, en un automévil conducido por Carlos Miranda
Estribi, fue detenido, junto a otras personas, un sujeto que vestia un overol jean, con tatuajes en los brazos, acompafiado de un
sujeto presuntamente de nacionalidad peruana, al cual pretendia pasar por la frontera de forma ilegal.

A fojas 20-23, consta la declaracion jurada de Moisés Pinedo Vargas, ciudadano peruano, que ingresé al territorio nacional el dia
13 de noviembre de 2004 con visa de turista y quien manifesto lo siguiente:

‘Lo que sucede es que yo hablé con un sujeto apodado Marcos, desde Perd, el (sic) estaba aca en Panama, me lo contactaron
unos familiares mios, al hablar con Marcos, &l me cobré mil délares (B/1,000.00) y yo se los dia (sic) y me dijo que tenia un sefior
que llevaba la gente de Panamé hacia la Frontera y que los cruzaba ilegalmente, para que siguiera el camino hacia el Norte, y yo
le pregunté que quien era, el (sic) me dijo el dato o sea su apariencia, que era un sujeto con tatuajes y ademas el mismo me
estaria esperando cuando yo llegaba a Chiriqui, que alli cuando me bajaba del bus cogiera un taxi y dijera que me llevara al
Mercado San Mateo y alli me esperaria dicho sujeto a las tres de la tarde (3:00) P.M. y al llegar dicho sujeto de los tatuajes me
estaba esperando, este me dijo que me llevaria a la frontera, y me dijo que me subiera al bus David Frontera y me diria donde
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nos teniamos que bajar y al llegar a dicho lugar esperé junto con él en una caseta de espera y estuvimos una hora, y de alli un
carro blanco con un sefior que no conozco y una mujer que iba adelante, nos recogi6 y fuimos direccién a la Frontera hasta que
llegamos a un retén de policias y eso fue todo’ (sic)

Mas adelante, agrega que su destino final era llegar al norte (f.22).

Al rendir declaracion indagatoria, (f.34-37), Javier Miranda Estribi, es descrito fisicamente con tatuajes en el brazo izquierdo, en
el brazo derecho, en el estémago, en el vientre, en la espalda, muslos y pantorrillas, y confirma que viajé hacia la frontera en un
bus de Puerto Armuelles, en compafiia del peruano Pinedo Vargas.

Con estas declaraciones se acredita, a juicio del Tribunal la comision del hecho punible que se le imputa, tipo penal con un verbo
rector amplio, como lo es intervenir de cualquier forma en el trafico de personas, con el consentimiento de éstas...”

La resolucién en comento fue objeto de apelacion por parte del licenciado Eliecer Olmos, apoderado judicial del sefior JAVIER
CALIXTO MIRANDA ESTRIBI. El licenciado Olmos expone en su escrito principalmente que no se ha demostrado en el proceso la
posible vinculacion del sefior MIRANDA ESTRIBI con el hecho ilicito por razén de que solo existe la declaracion del ciudadano peruano
Moisés Pinedo Vargas, y un solo testigo no hace plena prueba. Por otro lado, hace referencia a la interpretacion que hace el ad-quo del
articulo 310 del Cédigo Penal cuando sefiala que el tipo penal contiene un verbo rector amplio, como lo es intervenir de cualquier forma
en el trafico de personas, “cuando se debe interpretar de manera restrictiva, esto es, una intervencion de introducirlo ilegalmente y
proporcionandole fraudulentamente documentos migratorios, pues se trata de una norma penal y no civil, por lo que interpretarla en
sentido lato, seria jugar con la libertad de un procesado”.

[.CONSIDERACIONES DEL PLENO.
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Al confrontar la actuacién demandada con las constancias que obran en autos, esta Superioridad advierte que la medida de
detencion provisional aplicada al sefior JAVIER CALIXTO MIRANDA ESTRIBI se produce a raiz de las informaciones recibidas por el
Servicio Policial de Frontera de Chiriqui que manifiestan la actividad de un individuo de Paso Canoas que se dedica a pasar
indocumentados y el cual viste un overall jeans y estd marcado por tatuajes ademas de que se presumia que el mismo estaba
acompafiado de un ciudadano, presumiblemente peruano. A raiz de las informaciones recibidas, se activaron dos puestos de control
para revision, dando como resultado la revision del vehiculo marca Toyota, modelo Tercel, color blanco, con matricula de circulacion
No. 744865, el cual era conducido por el sefior Carlos Miranda Estribi, y siendo acompafiado por la sefiora Dilcia ltzel Concepcién De
Ledn, un sujeto con multiples tatuajes en los brazos que concuerda con la descripcion de las informaciones recabadas y que respondia
al nombre de JAVIER MIRANDA ESTRIBI y el ciudadano de nacionalidad peruana, Moisés Pinedo Vargas.

Por razon del informe de novedad antes descrito se procedio a recibir declaracion jurada al sefior Moisés Pinedo Vargas quien
indicd que habia conversado con un sujeto de nombre Marcos que le habia cobrado la suma de B/1,000.00 y quien le habia dicho que
tenia un sefior que llevaba a las personas de Panamé hacia la Frontera, y que los cruzaba ilegalmente para que siguieran su camino
hacia el Norte. Sefiala igualmente que el sujeto le fue descrito como un individuo con tatuajes y que ademas le estaria esperando en
Chiriqui, especificamente en el Mercado San Mateo, “y al llegar dicho sujeto de los tatuajes me estaba esperando este me dijo que me
llevaria hacia la Frontera, y me dijo que me subiera al bus de David Frontera, y me diria donde nos teniamos que bajar y al llegar a
dicho lugar esperé junto con él en una caseta de espera y estuvimos una hora, y de alli un carro blanco con un sefior que no conozco, y
una mujer que iba adelanta, nos recogi6 y nosotros nos subimos y fuimos direccién a la Frontera hasta que llegamos a un retén de
policias y eso fue todo”. (foja 21 de las sumarias)

Los informes de novedad del Servicio Policial de Fronteras de Paso Canoas, asi como la declaracion jurada rendida por el
ciudadano peruano Moisés Pinedo Vargas, a juicio del funcionario de instruccion, configuran un delito contra la Comunidad
Internacional, que tiene pena superior a los dos afios de prision, lo que constituyd motivo suficiente para que el Agente de Instruccion
Delegada de Chiriqui de la Fiscalia Auxiliar de la Republica dispusiera la detencion preventiva del sefior JAVIER MIRANDA ESTRIBI,
mediante Resolucién de 16 de noviembre de 2004. (fojas 42 a 46 del sumario)

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, al declarar la legalidad de la medida cautelar aplicada, indico que ésta cumplia
con los presupuestos legales pertinentes, pues se habia comprobado sumariamente, tanto la comision del hecho punible como la
probable participacion del sefior JAVIER MIRANDA ESTRIBI.

Un analisis del expediente permite concluir a esta Corporacién de Justicia que le asiste razon al Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, toda vez que la medida de detencién provisional aplicada al sefior JAVIER MIRANDA ESTRIBI fue dictada por
autoridad competente, cumpliendo con el debido proceso y los tramites establecidos por la Ley, en adicién a que se ha comprobado la
comisién del hecho punible y la posible vinculacién del sefior JAVIER MIRANDA ESTRIBI, no sin antes recordar que a esta
Superioridad en materia de habeas corpus le corresponde corroborar el cumplimiento de los requerimientos legales.

Ante los hechos antes enunciados, la Corte estima de lugar confirmar la resolucién apelada, pues la detencion cumple con los
presupuestos formales correspondientes.
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En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de 9 de junio de 2005 dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que
declard legal la detencion del sefior JAVIER MIRANDA ESTRIBI.

Notifiquese.

HIPOLITO GILL SUAZO

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO
HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M. - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE, CONTRA LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE COLON Y SAN BLAS. (APELACION). PONENTE:
HIPOLITO GILL SUAZO. PANAMA, CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hipdlito Gill Suazo
Fecha: 05 de agosto de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 813-05
VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas corpus propuesta por el
licenciado Edgar Gaslin, a favor del sefior LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE. Aunque el licenciado Gaslin no sustento la
apelacion contra la sentencia recurrida, por disposicion de la ley esta Corporacién de Justicia entra a resolver la apelacidn anunciada.

. CONSIDERACIONES DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JSUTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial declaré legal la detencion del sefior LUIS ABRAHAM DE
LA CRUZ NEGRETE, mediante Resolucion de 22 de junio de 2005, por considerar que se habian cumplido los presupuestos
constitucionales y legales necesarios a fin de adoptar la medida cautelar de detencion provisional.

A estos efectos, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama indic6 lo siguiente:

5. Por el momento, después de aproximadamente 17 dias de la aprehension de los sefiores imputados, no han acompafiado el
informe del Laboratorio Técnico sobre la droga, pero constan indicios sobre la existencia de la misma, por cuanto los propios
imputados hacen referencia a ésta, también el Sargento DOMINGUEZ y ello debera constatarse a través de la prueba técnica
respectiva, sin embargo, dado lo incipiente de la fase preparatoria o de instruccidén sumarial, esa prueba indiciaria tiene valor
provisional para esa finalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 2046 del Cédigo Judicial.

6.- Los medios probatorios registran indicios de responsabilidad penal contra el sefior imputado LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ
NEGRETE, a ésta persona le sefialan como aquella a quien encontraron en su poder la bolsa chocolate contentiva de la droga y
dinero fraccionado, en horas de las noche, en un lugar publico, donde venden cervezas, en compaiiia de dos personas, uno de
ellos era un menor de edad, luego entonces esta justificada la medida cautelar personal decretada en su contra, para evitar la
contaminacién de las pruebas y la figura delictiva guarda relacién con el segundo parrafo del articulo 260 del Codigo Penal, cuya
pena minima no es menor de dos afios de prisidn. (sic)

8.- Siendo ello asi, debemos declarar legal la detencién preventiva decretada contra los sefiores imputados, la misma esta

fundamentada en una diligencia razonada, por autoridad competente, demostrada la existencia del hecho punible e indicios de

responsabilidad penal en contra de los imputados, ademas no es contraria a los principios de temporalidad y proporcionalidad...”.
Il. CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Al confrontar la actuacién demandada con las constancias que obran en autos, esta Superioridad advierte que la medida de
detencion provisional aplicada al sefior LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE se produce a raiz de las acciones realizadas por
unidades de la Policia Nacional de la Zona Policia Nacional de Colén que indican, mediante el informe de novedad de 21 de mayo de
2005, la detencién de tres individuos sentados en actitud sospechosa, en Avenida Central y Meléndez, Ciudad de Colén, a los cuales se
les solicitd se pusieran de pie, y al levantarse el sefior LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE, éste dejé a la vista una bolsita de
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tamafio regular de color chocolate que mantenia a su lado, la cual contenia una cantidad de hierba seca en forma comprimida que se
presume sea marihuana, y al ser revisado el individuo en mencién se le encontrd en uno de sus bolsillos delanteros una cantidad de
dinero en distintas denominaciones.

Por razén de las diligencias antes descritas, la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Colén
y la Comarca de Kuna Yala procedié a recibir declaracion indagatoria a los sefiores LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE y DIMAS
BENITO ARBOINE ROSADO quienes indicaron que se encontraban tomando cerveza en la parte delantera de la casa de la madre de
LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE, razén que invocaron los agentes policiales para detenerlos, aduciendo que se encontraban
bebiendo en la via publica, y al ser conducidos al carro policial, se percataron que los agentes traian atras al menor que se encontraba
tomando cerveza con ellos y que portaba un cartucho de papel de color chocolate. Seguidamente, las unidades policiales les
preguntaron a quién pertenecia esa bolsa y el menor se hizo responsable de la misma. Iguaimente, hicieron alusion a que no conocian
al joven JOSE TESIS y manifestaron que no tenian conocimiento de la minoria de edad de éste.

Los informes de novedad de las unidades de la Zona de Policia de Coldn, asi como las declaraciones indagatorias rendidas
por los sefiores LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE y DIMAS BENITO ARBOINE ROSADO, a juicio del funcionario de
instruccién, configuran un delito contra la salud publica que tiene pena superior a los dos afios de prision, lo que constituyd motivo
suficiente para que la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Colén y la Comarca de Kuna Yala gente
de Instruccion Delegada de Chiriqui de la Fiscalia Auxiliar de la Republica dispusiera la detencién preventiva de los sefiores LUIS
ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE y DIMAS BENITO ARBOINE ROSADO, mediante Resolucién de 24 de mayo de 2004 (fojas 29 a
31 del sumario)

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, al declarar la legalidad de la medida cautelar aplicada,
indicd que ésta cumplia con los presupuestos legales pertinentes, pues se habia comprobado sumariamente, tanto la comision del
hecho punible como la probable participacion del sefior LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE.

Un andlisis del expediente permite concluir a esta Corporacién de Justicia que no le asiste razén al Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial, toda vez que para que sea procedente la aplicacién de la medida de detencion provisional es
requisito indispensable, a tenor de lo establecido en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, que se acredite la comisién del delito que se
imputa. A estos efectos, el articulo in comento dispone lo siguiente:

“Articulo 2140. Cuando se procesa por delito que tenga sefialada pena minima de dos afios de prisién y exista prueba
que acredite el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese
acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destrucciéon de pruebas, o que pueda
atentar contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo, se decretara su detencién preventiva ...". (el subrayado

es de la Corte).

Del examen realizado por este Tribunal de habeas corpus, se destaca la ausencia de prueba idonea que acredite la existencia
del hecho punible. Esto es asi puesto que, tal y como lo sefialé el tribunal de primera instancia, han transcurrido varias semanas sin
que hasta el momento se haya incorporado a las investigaciones sumariales el informe del laboratorio técnico que confirme que la
sustancia encontrada en poder del imputado LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE sea efectivamente droga, y por el contrario, la
presunta comision del delito se basa en el supuesto valor provisional que tiene la sustancia hallada en poder del sefior LUIS ABRAHAM
DE LA CRUZ NEGRETE, que no constituye el medio probatorio iddneo para sustentar la medida cautelar personal impuesta al
beneficiario de esta accidn constitucional. Es importante recordar que a esta Superioridad en materia de habeas corpus le corresponde
corroborar el cumplimiento de los requerimientos legales, situacién que en el caso que nos ocupa refleja que no se encuentra
debidamente acreditada la comisién del hecho punible que se le imputa al sefior LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE, ante la
ausencia de la prueba de campo que certifique que la materia encontrada sea efectivamente una sustancia ilicita.

En este punto, la Corte estima prudente hacer un llamado de atencién al funcionario de instruccién toda vez que no es dado a
las autoridades sacrificar las garantias constitucionales de los individuos, en especial la libertad corporal, ante la falta de diligencia de
las autoridades en la incorporacion al sumario de la prueba idénea que acredite la comision de un hecho punible, maxime cuando en el
caso que nos ocupa ha transcurrido un tiempo excesivo para la obtencion de la prueba de campo que certifique las caracteristicas de la
sustancia encontrada en poder del sefior LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ NEGRETE.

Ante los hechos antes enunciados, la Corte estima de lugar acceder a la peticion formulada por el licenciado Edgar Gaslin,
pues la detencién no cumple con los presupuestos formales correspondientes.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, REVOCA la resolucién de 22 de junio de 2005 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial, y en consecuencia, DECLARA ILEGAL la detencion preventiva que pesa sobre el sefior LUIS ABRAHAM DE LA CRUZ
NEGRETE, y ORDENA su inmediata libertad de no existir otra causa pendiente en su contra.

Notifiquese.
HIPOLITO GILL SUAZO
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ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO
HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M. - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ROLANDO MARTINEZ HERNANDEZ Y EUSEBIO RACERO
GQNDOLA, CONTRA LA FISCALIA DE DROGAS DE COLON Y KUNA YALA. APELACION. PONENTE: JACINTO
CARDENAS M. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jacinto Cardenas M
Fecha: 12 de Agosto de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 812
VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, mediante resolucion judicial de 10 de junio de 2005,
declar6 legal la orden de detencién de Rolando Martinez Hernandez y Eusebio Racero Gondola en la accidén de habeas corpus
presentada contra la Fiscalia Delegada de Drogas de Colon y Kuna Yala.

El fundamento utilizado por el Tribunal Superior para mantener la detencion preventiva de los beneficiarios de esta accion,
esta el hecho que la medida fue decretada por autoridad competente para ello y que se cumplieron con las formalidades legales
contenidas en los articulo 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, en vista que se acredité que la sustancia ilicita incautada en un operativo,
fue cambiada al momento en que procedio a practicarsele la respectiva prueba de campo, por las unidades imputadas.

Agrega la resolucién judicial apelada que, como el delito conlleva una sancidn superior a los dos afios de prisidn y que los
sujetos activos se encuentran vinculados, toda vez que Ase infiere de los testimonios acopiados en la todavia incipiente investigacion@
(fs.15-20).

El licenciado Jorge Sanchez al presentar recurso de apelacion contra la meritada resolucion judicial, manifestd que la iniciativa
constitucional tuteladora de la libertad personal fue resuelta de manera Afria y calculada@), obviando algunos aspectos obrantes en el
expediente que constituyen una violacion y falta de consideracién por parte del Tribunal Superior, por lo que solicita se revoque la
resolucion recurrida y se dicte un fallo cdnsono con los hechos y las pruebas existentes (fs.23-24).

Procede el Pleno de la Corte a resolver el recurso de apelacion promovido, de conformidad con los hechos expuestos. En tal
labor, todo parece indicar que luego de realizada una operacion policial en la que se logré incautar cierta cantidad de sustancia en
poder de Vicente Prado que, presuntamente, era droga, al momento en que se procedio a realizar los andlisis correspondientes a fin de
determinar si efectivamente se estaba en presencia de sustancia ilicita, la misma habia sido cambiada por unidades de la policia a
cambio de una remuneracion.

Y es que, segun declaracion jurada rendida por los agentes Juan Antonio Martinez Coronel (fs.39-42 antecedentes),
Dagoberto Hurtado De La Rosa (fs.45-50 antecedentes), y Orlando José Gonzalez Pinzon (fs.62-64 antecedentes), los paquetes a los
cuales se le hicieran los estudios correspondientes no concordaban con los que habian sido decomisados el dia de los hechos.

Ciertamente que a través de esta accidn constitucional no puede hablarse con certeza que se encuentra plenamente
acreditado la comisién del hecho punible, toda vez que corresponde al juez natural o de la causa determinar la culpabilidad o inocencia
de los supuestos implicados, otorgandole el debido valor probatorio a los medios de prueba obrantes en el cuaderno penal.

Al tribunal de habeas corpus solamente compete verificar entonces que se cumplan con los presupuestos procesales para
ordenar la detencion preventiva y, en el caso que nos ocupa, existiendo la orden emanada de autoridad competente, la sancion posible
a imponer excede la pena minima de dos afios de prision y, existiendo indicios graves de responsabilidad penal que vinculan a los
beneficiarios de esta accion en la posible comision del hecho punible investigado, los cuales, si bien deben ser probados en la etapa
plenaria, esta Corporacion de Justicia encuentra elementos suficientes como para confirmar la resolucion judicial venida en grado de
apelacion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucion judicial de 10 de junio de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Devuélvase y notifiquese.
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JACINTO CARDENAS M

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ROLANDO MARTINEZ HERNANDEZ Y EUSEBIO RACERO
GQNDOLA, CONTRA LA FISCALIA DE DROGAS DE COLON Y KUNA YALA. APELACION. PONENTE: JACINTO
CARDENAS M. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jacinto Cardenas M.
Fecha: 12 de agosto de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 812-05
VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, mediante resolucion judicial de 10 de junio de 2005,
declar6 legal la orden de detencién de Rolando Martinez Hernandez y Eusebio Racero Gondola en la accidén de habeas corpus
presentada contra la Fiscalia Delegada de Drogas de Colon y Kuna Yala.

El fundamento utilizado por el Tribunal Superior para mantener la detencion preventiva de los beneficiarios de esta accion,
esta el hecho que la medida fue decretada por autoridad competente para ello y que se cumplieron con las formalidades legales
contenidas en los articulo 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, en vista que se acredité que la sustancia ilicita incautada en un operativo,
fue cambiada al momento en que procedio a practicarsele la respectiva prueba de campo, por las unidades imputadas.

Agrega la resolucién judicial apelada que, como el delito conlleva una sancidn superior a los dos afios de prisidn y que los
sujetos activos se encuentran vinculados, toda vez que se infiere de los testimonios acopiados en la todavia incipiente investigacion
(fs.15-20).

El licenciado Jorge Sanchez al presentar recurso de apelacion contra la meritada resolucion judicial, manifestd que la iniciativa
constitucional tuteladora de la libertad personal fue resuelta de manera Afria y calculada@), obviando algunos aspectos obrantes en el
expediente que constituyen una violacion y falta de consideracién por parte del Tribunal Superior, por lo que solicita se revoque la
resolucion recurrida y se dicte un fallo cdnsono con los hechos y las pruebas existentes (fs.23-24).

Procede el Pleno de la Corte a resolver el recurso de apelacion promovido, de conformidad con los hechos expuestos. En tal
labor, todo parece indicar que luego de realizada una operacion policial en la que se logré incautar cierta cantidad de sustancia en
poder de Vicente Prado que, presuntamente, era droga, al momento en que se procedio a realizar los andlisis correspondientes a fin de
determinar si efectivamente se estaba en presencia de sustancia ilicita, la misma habia sido cambiada por unidades de la policia a
cambio de una remuneracion.

Y es que, segun declaracion jurada rendida por los agentes Juan Antonio Martinez Coronel (fs.39-42 antecedentes),
Dagoberto Hurtado De La Rosa (fs.45-50 antecedentes), y Orlando José Gonzalez Pinzon (fs.62-64 antecedentes), los paquetes a los
cuales se le hicieran los estudios correspondientes no concordaban con los que habian sido decomisados el dia de los hechos.

Ciertamente que a través de esta accidn constitucional no puede hablarse con certeza que se encuentra plenamente
acreditado la comisién del hecho punible, toda vez que corresponde al juez natural o de la causa determinar la culpabilidad o inocencia
de los supuestos implicados, otorgandole el debido valor probatorio a los medios de prueba obrantes en el cuaderno penal.

Al tribunal de habeas corpus solamente compete verificar entonces que se cumplan con los presupuestos procesales para
ordenar la detencion preventiva y, en el caso que nos ocupa, existiendo la orden emanada de autoridad competente, la sancion posible
a imponer excede la pena minima de dos afios de prision y, existiendo indicios graves de responsabilidad penal que vinculan a los
beneficiarios de esta accion en la posible comision del hecho punible investigado, los cuales, si bien deben ser probados en la etapa
plenaria, esta Corporacion de Justicia encuentra elementos suficientes como para confirmar la resolucion judicial venida en grado de
apelacion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucion judicial de 10 de junio de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Devuélvase y notifiquese.
JACINTO A. CARDENAS M.
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JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE j’ROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE EDUARD ROBERT LEASON VERGARA, CONTRA LA
FISCALIA TERCERA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI. APELACION. PONENTE: JACINTO A. CARDENAS M. PANAMA,
DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jacinto Cardenas M.
Fecha: 12 de agosto de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 789-05
VISTOS:

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, mediante sentencia de 27 de junio de 2005, declaré legal la orden
de detencion preventiva de Edward Robert Leason Vergara, contra la Fiscalia Tercera del Circuito de Chiriqui, por su presunta
vinculacién en la comisién de un delito de robo a mano armanda.

En la resolucion judicial se indic que de las principales piezas probatorias incorporadas hasta este momento procesal, el
tribunal estima que la medida de detencion preventiva adoptada por el Ministerio Publico en contra de EDWARD ROBERT LEASON
resulta legal, en razén de las diferentes piezas probatorias acreditativas del hecho punible, que conforme lo valord el sefior agente
instructor, provisionalmente sea puede calificar (sic) como robo agravado, pues al delincuente para su ejecucion se aprovecharon de la
astucia de cubrir su rostro y utilizar armas al momento de ejecutar la conducta delictiva censurada penalmente.

Agrego el Tribunal Superior que con vista que el delito imputado contempla una sancion penal que oscila entre los 5 a 7 afios
de prision, procede la aplicacion de la medida restrictiva de la libertad personal (fs.15-20).

Por su parte, el licenciado Maximo Lezcano, presentd recurso de apelacion, en el que sefiala que el Unico medio de prueba
que utilizan para declarar legal la detencion de su patrocinado es un supuesto reconocimiento que realiza la victima. Sin embargo,
expresa el apelante, que ese hecho no puede tomarse como un medio de prueba, porque nunca se ha dado una diligencia de
reconocimiento segun lo establece el articulo 2112 del Cédigo Judicial, vulnerando de esta manera derechos del beneficiario de la
accion.

Argumenta también el recurrente que el Tribunal Superior valor6 erradamente ciertas pruebas, como por ejemplo el hecho de
que la victima manifesté que el asaltante era una persona tatuada y tez blanca, cuando su patrocinado es de tez triguefia, por lo que
cualquier persona tatuada podria ser el sujeto activo del delito.

Finaliza el recurrente solicitando que, con vista que sélo existen indicios leves contra el beneficiario de la accion, se revoque
la resolucion apelada y, en consecuencia, se declare ilegal la detencion de Leason (fs.24-28).

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda. Como se puede
apreciar a primera vista, el hecho punible imputado al beneficiario de esta accion constitucional tuteladora de la libertad personal es el
delito de robo en su modalidad agravada, por lo que constituye una conducta antijuridica susceptible de detencién preventiva en vista
de la penalidad que la misma conlleva.

Con respecto a los medios probatorios que aparecen contra Leason, esta la declaracion jurada de una de las victimas, Nill
Gonzalez Rivera, quien indico los rasgos fisicos del asaltante y expres6 claramente la manera como estaba vestida, toda vez que el
sujeto activo no utilizé nada para cubrirse el rostro (fs.17-19 antecedentes).

Consta en el expediente también que luego que se cometié el hecho punible y tan pronto se puso en conocimiento de las
autoridades, éstas realizan una ronda policial en compafia del sujeto pasivo logrando capturar a Leason como la persona que, en
compaiiia de otras, perpetraron el hecho punible.

Por otro lado, se cuenta con la declaracion jurada del Cabo Segundo de la Policia Nacional, Luis Oscar Palacios Serracin,
quien manifestd que al momento de proceder a realizar la ronda policial en compafia de los afectados, lograron detectar a los
sospechosos y al darles la voz de alto, los mismos intentaron darse a la fuga sin justificacion alguna (fs.29-30 antecedentes). Esta
declaracion es corroborada por Roberto Fredy Lezcano Quiel (fs.31-33 antecedentes).

Los hechos expuestos permiten advertir que existen indicios de responsabilidad criminal contra el beneficiario de la accion.
Ciertamente que para emitir una sentencia condenatoria contra la persona que se le imputa la comisién de un delito no es suficiente la
existencia de indicios, ya que estos deben ser plenamente acreditados durante el plenario o reforzados con otros medios de prueba a
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fin de determinar la culpabilidad o inocencia del actor. No obstante lo anterior, para ordenar la aplicacién de una medida cautelar o la
detencidn preventiva de una persona es necesario, como se indico, que existan indicios de responsabilidad penal.

Ante tales circunstancias, esta Superioridad estima conveniente confirmar la resolucién judicial venida en grado de apelacién.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién judicial de 27 de junio de 2005, proferida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial de Panama.

Devuélvase y notifiquese.
JACINTO A. CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RENE REINALDO GONZALEZ VEGA CONTRA EL JUZGADO NOVENO
DEL CTO. PENAL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO
DEL DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 22 de Agosto de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 381-05
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento de esta Maxima Corporacién de Justicia, en grado de Apelacién, la Sentencia de Primera
Instancia No. 23 de 21 de abril de 2005, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
dentro de la Accién de Habeas Corpus interpuesta por la Licenciada Yamilka Lineth Araliz, a favor de RENE REYNALDO GONZALEZ
VEGA, en contra del Juzgado Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

SENTENCIA APELADA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Sentencia de Primera Instancia
No.23 fechada 21 de abril de 2005 ORDENO EL CESE de la tramitacion de la demanda de Habeas Corpus presentada a favor de
RENE REYNALDO GONZALEZ VEGA por la supuesta comision de un Delito Contra el Patrimonio (Estafa) en detrimento del sefior
Justino Valdés. En el referido fallo se expresan las siguientes consideraciones:

1. La apoderada judicial manifiesta que la orden de detencion desu representado es ilegal toda vez que el delito cometido por
RENE REYNALDO GONZALEZ VEGA conlleva pena minima inferior a los dos afios de prision y que la orden de detencidn no cumple
con los requisitos del articulo 2140 del Codigo Judicial.

2.El sefior RENE REYNALDO GONZALEZ VEGA se encuentra recluido en el Centro de Detencion de Tinajitas, toda vez que
fue condenado por orden del Juez Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé a veinticinco (25) meses de prision
y 200 dias-multas, a razén de siete balboas por dia lo que hace un total de mil cuatrocientos balboas (B/.1,400.00) lo cual debera pagar
al Tesoro Nacional en el plazo de seis meses.

DISCONFORMIDAD DE LA APELANTE

La apoderada judicial sefiala que la orden de detencion decretada en contra del sefior RENE REYNALDO GONZALEZ VEGA
es ilegal, ya que de acuerdo a lo establecido en el articulo 190 del Cédigo Penal la pena a cumplir por el delito del cual se le acusa
(estafa) es de un (1) afio de prision y no de 2 afios como asi lo ha ordenado el Juez Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama.

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE

Luego de revisar las constancias procesales, el Pleno de la Corte procede a determinar si la orden aplicada al sefior RENE
REYNALDO GONZALEZ VEGA se ha dado con la pretermision de los requisitos constitucionales y legales establecidos en el articulo
2140 del Codigo Judicial, o si por el contrario, la misma se ajusta cabalmente a lasexigencias legales correspondientes.
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El Pleno de la Corte observa que el sefior RENE REYNALDO GONZALEZ VEGA fue condenado por el Juzgado Noveno del
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Sentencia No.107 de 22 de noviembre de 2004 a la pena de veinticinco
(25) meses de prision y doscientos(200) dias-multas, a razén de siete (B/7.00) balboas por dia lo que hace un total de mil cuatrocientos
balboas (B/1,400.00). (fojas 155-165 del antecedente)

Siendo lo anterior asi, el Pleno de esta Maxima Corporacion de Justicia advierte que es evidente que la apelante ha
equivocado la via del Habeas Corpus para hacer valer supuestos derechos. Al respecto, el Pleno de la Corte ha sefialado que la Accion
de Habeas Corpus es: “Una garantia constitucional dirigida a establecer si la detencién sufrida por una persona se ajusta o no a la
Constitucion y a la Ley,_por lo que no procede si la persona ha sido condenada legalmente por las autoridades correspondientes y se
haya cumplido la pena impuesta”, Fallo 20 de diciembre de 1999. (Lo subrayado es del Pleno)

Por otra parte, el Pleno en funciones de Tribunal de Habeas Corpus carece de competencia para revisar las sentencias
penales, alin mas si estan en firme y ejecutoriadas, dictadas por tribunales de instancia, por cuanto para tal circunstancia se encuentran
al alcance del condenado por una sentencia penal, los medios de impugnacion que ofrece el ordenamiento juridica procesal a toda
persona que no esté conforme con una sentencia dictada dentro de un proceso de esta naturaleza.

En otro orden de ideas, es preciso manifestarle a la apoderada judicial del procesado, que si bien es cierto la pena impuesta
por elJuzgado Noveno del Circuito Penal de Primer Circuito Judicial de Panama es superior a lo establecido en el articulo 190 del
Caodigo Penal que establece que la pena a imponer en los Delitos de Estafa es de 6 meses a 2 afios de prision y de 50 a 150 dias
multas, no es menos cierto que el prenombrado ha sido condenado en reiteradas ocasiones por el mismo delito, lo que significa que es
un delincuente reincidente, por lo que al tenor del articulo 59 del mismo Texto Legal es perfectamente viable y aplicable el aumento en
la pena, toda vez que la mencionada norma sefiala: “El que después de haber cumplido una sentencia condenatoria, sea declarado
responsable por la ejecucién de un nuevo hecho punible, se le aplicara la sancién que a éste le corresponda, aumentada hasta una
cuarta parte. La pena asi impuesta podra exceder del maximo sefialado en la disposicion penal infringida.”

Finalmente, el Pleno debe advertir que pese a que este tribunal comparte los argumentos esgrimidos por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia en la parte motiva de la Resolucion venida en grado de Apelacion, considera que la conclusion a la que arrib6 en la
parte resolutiva segun dichos argumentos no es la que corresponde; por lo tanto en su lugar debié declararse NO VIABLE la presente
accion, por lo que ahora procede a realizar este Tribunal de Habeas Corpus

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la Sentencia de Habeas Corpus No.23 de 21 de abril de 2005 decretada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, mediante la cual ORDENA EL CESE DE LA TRAMITACION DE LA DEMANDA de Habeas Corpus, y en su lugar
DECLARA NO VIABLE la Accién de Habeas Corpus propuesta por la Licenciada Yamilka Lineth Arauz, en contra del Juzgado Noveno
del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

COPIESE, Notifiquese Y DEVUELVASE.

JOSE A. TROYANO )

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE AUTELIO ACOSTA ORTEGA CONTRA EL JUEZ SEGUNDO DEL
CIRCUITO PENAL DE COLON. APELACION. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
AGOSTO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 22 de agosto de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 838-05
VISTOS:

En grado de apelacion, ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion constitucional de
habeas corpus promovida a favor de AURELIO ACOSTA ORTEGA, quien se encuentra privado de su libertad corporal a érdenes del
Juez Segundo de Circuito Penal de Colén, por la presunta comision de delito contra la salud publica.

La alzada se dirige contra la resolucion judicial de 28 de junio de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
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Distrito Judicial, mediante la cual se declaré legal la detencion preventiva impartida contra AURELIO ACOSTA ORTEGA. Este
pronunciamiento judicial se sustentd en la posicion que “se colige que precisamente la razén por la cual se sustituy6 las medidas
cautelares de las cuales gozaba el prenombrado ACOSTA, obedecen al incumplimiento de los deberes impuestos por el Tribunal A
Quo, por lo que la medida adoptada por el funcionario demandado es legal, toda vez que no se aparta de los parametros establecidos
en el articulo 2138 del Codigo Judicial, y ademéas sera en otra etapa procesal donde se examinara si existen circunstancias que
permitan anular o invalidar lo actuado”.

Por su parte, la defensora de oficio del detenido, al momento de notificarse de la resolucion anuncia apelacién, sin presentar
escrito de sustentacion.

El Pleno de la Corte pasa a resolver el negocio constitucional sometido a su consideracion, de acuerdo al analisis que surja
luego de confrontar la diligencia que ordena la medida cautelar personal de detencién preventiva aplicada a AURELLIO ACOSTA
ORTEGA, con las formalidades constitucionales y procesales consignadas en el articulo 21 de la Carta Fundamental y los articulos
2138, 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

A tales efectos, se constata primeramente que la privacion de libertad aplicada contra AURELIO ACOSTA ORTEGA fue
dispuesta por autoridad competente, en este caso el Juzgado Segundo del Circuito de Coldn, Ramo Penal y mediante mandamiento
escrito calendado 27 de julio de 2004 (fs.158 de las sumarias).

De igual manera, se advierte que la diligencia sumarial que ordena la detencién preventiva hace mencién de la conducta
delictiva que se le atribuye a AURELIO ACOSTA ORTEGA, la cual corresponde delito relacionado con drogas, cuya pena minima
supera los 2 afios de prision. No obstante, se desprende de la lectura de la misma que el sindicado fue favorecido con medidas
cautelares distintas a la detencién preventiva mediante auto de 11 de junio de 1992 emitida por la Fiscalia Primera del Circuito de
Coldn, sin embargo, dicho sefior ha incumplido la misma sin que el Tribunal pudiera localizarlo, dificultando de esta forma la tramitacion
del proceso, razén por la que se le sustituyd la medida cautelar por la detencion preventiva.

Asimismo, se advierte que la orden de detencién cumple con la exigencia procesal de establecer los elementos probatorios
que figuran en el proceso para comprobar el hecho punible y los que vinculan criminalmente al sujeto detenido. En ese sentido, se
aprecia queel funcionario judicial plantea que “... dicho sefior resultd encausado penalmente por su relacion a un delito de drogas
mediante auto de 7 de febrero de 1995, de manera genérica aunque el operativo en el que se le detuvo obedeci6 a informacién que
indicaba que en el inmueble allanado se estaban dedicando a la venta de sustancial ilicitas (fs. 95-96), recuperandose en el lugar droga
distribuida en una cantidad total de 18.10 gramos, ademas de dinero en efectivo por el orden de los B/221.15. La puerta de la vivienda
tuvo que ser derribada y en su interior se detuvo a cuatro personas entre ellos Aurelio Acosta. El caso es que luego de haber sido
favorecido con medida cautelar distinta a la detencion preventiva mediante diligencia de 11 de junio de 1992 emitida por la Fiscalia
Primera de Colon, dicho sefior incumplio la misma sin que el Tribunal pudiera localizarlo, practicamente dificultando la tramitacién del
proceso, por lo que se le sustituyo las medidas cautelares por su detencidn preventiva”.

Finalmente, el articulo 2138 del Codigo Judicial establece que:

“En caso de incumplimiento por parte del imputado, de los deberes impuestos en la medida cautelar al ser admitida su
condicion de elegible, se decretara su inmediata detencion preventiva”.

A juicio de esta Corporacién de Justicia, los elementos y circunstancias resaltadas en los parrafos que preceden, tienen la
eficacia de acreditar que estamos en presencia de un delito contra la Salud Publica relacionado con Drogas y que en ese proceder ilicito
figuran como participes, entre otros, AURELIO ACOSTA ORTEGA, tal y como consta en el auto de llamamiento a juicio visible a fojas
124-128 del expediente principal.

Por otro lado, consideramos que la medida adoptada por el funcionario demandado y confirmada luego por el Tribunal
Superior, es la correcta ya que encuentra fundamento legal en lo consagrado en el articulo 2138 anteriormente transcrito.

Como quiera que este Tribunal de habeas corpus no encuentra acreditado el incumplimiento de alguna formalidad que afecte
la legitimidad de la medida cautelar personal censurada, lo que procede en derecho es confirmar la resolucién judicial venida en grado
de apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién judicial de 28 de junio de 2005, proferida por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se declaré legal la detencién preventiva de AURELIO ACOSTA ORTEGA.

Notifiquese y Devuélvase.
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS, INTERPUESTO POR LA LICDA. MARIAN BELISA RODRIGUEZ S., A FAVOR DE LOS
SENORES ELUID DE JESUS ARRUBLA Y JAIRO VEIRA BOLIVAR, CONTRA LA FISCALIA TERCERA DE CIRCUITO
PENAL DE PANAMA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS MIL CINCO
(2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 26 de agosto de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 895-05
VISTOS:

Via apelacién ingresa al Pleno de esta Corporacion de Justicia la Sentencia de Habeas Corpus No.56 de 13 de julio de 2005,
por medio de la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia, declaré legal la detencién de Eluid De Jesus Arrubla y Jairo Veira,
sindicados por el supuesto delito de Extorsidn, en perjuicio de Anel Humberto Flores De La Lastra.

RESOLUCION RECURRIDA

Los Magistrados del Segundo Tribunal Superior de Justicia, basaron la aludida Sentencia en que se acredité el hecho punible
con la diligencia de grabacion, escucha de conversacion y operacion encubierta practicada por la Policia Técnica Judicial y los
testimonios de los sefiores José Antonio Vasquez Flores y el informe del Capitan Rafael Alvarez (fs. 25 del cuadernillo).

Afiadio el fallo de habeas corpus que pese a que los sindicados niegan la comision del ilicito, pesan en su contra las
mencionadas pruebas, las cuales generan indicios capaces de sustentar la detencion preventiva. También indicé el Segundo Tribunal
Superior que el delito de extorsion tiene pena minima de tres afios de prision; su naturaleza reviste cierta gravedad; los imputados son
personas sin residencia en el pais, de forma que existe peligro que se sustraigan de la accién de la justicia, que afecten pruebas o
tomen medidas contra la victima o sus familiares.

También apunta el tribunal que dicha conducta no es excarcelable y por tanto la medida no es contraria a los
principios de temporalidad y proporcionalidad sefialados en los articulos 2129 y 2141 del Cédigo Judicial, asi como las normas que
exigen considerar la seguridad de la victima (folio 25 del cuadernillo).

POSICION DEL RECURRENTE

La Sentencia antes indicada fue recurrida por la licenciada Marian Belisa Rodriguez S., quien explicd que sus defendidos
llegaron a Panamé a cobrar una deuda licita, por un dinero que el sefior Flores De la Lastra le debia a Chandeck, relativo a negocios
con la empresa Alireza Mobil; por lo que no se frata de un delito de extorsién, ya que entre Flores y Chandeck existia una fuerte amistad
y relaciéon comercial que era conocida por personalidades (fs. 28 del cuadernillo).

Afiadié la letrada Rodriguez que la sentencia apelada obvi6 el contenido del articulo 2152 en su numeral segundo, que exige
que la resolucién contenga los elementos probatorios que comprueben el ilicito, ya que la supuesta extorsién no se encuentra
debidamente acreditada pues no se cumplen sus presupuestos, por lo cual el funcionario de instruccién infringi6 el articulo 2140 del
Cadigo Judicial que requiere prueba que acredite el delito y la vinculacion del imputado, por lo que solicité se revoque la sentencia
apelada, se declare ilegal la detencién de sus representados Eluid De Jesus Arrubla y Jairo Veira, y que se ordene sus libertades o se
sustituya la detencion preventiva que pesa sobre éstos (fs. 29-30 del cuadernillo).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En Primer lugar debe sefialar esta Superioridad Colegiada, que el objeto de la accién de habeas corpus estriba en determinar
si la privacion de libertad a que es sometida una persona resulta adversa a lo que preceptua la Constitucion Politica y la Ley.

Para ello, vemos que el articulo 2140 del Cédigo Judicial contiene los presupuestos indispensables para emitir la mas rigida
de las medidas cautelares de caracter personal, como la que nos ocupa, siendo estos:

1. Que el delito tenga pena minima de dos afios de prision;
2. Que exista prueba que lo acredite y;
3. Que exista prueba que acredite la vinculacién del imputado
Por lo antes sefialado, analicemos cada uno de los presupuestos en base al caudal probatorio contenido en el sumario.

1. Que el delito tenga pena minima de dos afios de prision.
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En el caso bajo examen, consta en los antecedentes que el lunes 28 de febrero del presente afio, a Eluid De JesUs Arrubla
Bolivar y Jairo Humberto Veira Ospina se le formularon cargos como presuntos infractores de lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il
Libro Segundo del Codigo Penal, es decir por los delitos de Extorsion y Secuestro en detrimento de Anel Flores De La Lastra (fs. 79-85).

El delito por el cual se vinculd a los beneficiarios de la accion de habeas corpus es el de Extorsidn, habida cuenta que del
sefialmiento de la victima Anel Humberto Flores De La Lastra se desprende que existi6 intimidacion o amenaza grave en perjuicio
propio y de su familia, con la finalidad de lograr de éste un desprendimiento o desembolso pecuniario. Conforme a la regulacién de
este delito en nuestra legislacién penal, en su articulo 187, vemos que la pena minima supera los dos afios de prisién exigidos en la
referida norma procesal, por lo que admite la medida cautelar de detencion preventiva.

2. Que exista prueba que acredite el delito:

El elemento objetivo o cuerpo del delito se encuentra acreditado con la denuncia de Anel Humberto Flores De La Lastra, quien
es el propio agraviado y dio cuenta a las autoridades de las amenazas que recibi6 para que dispusiera de la suma de B/.1.200,000.00
en beneficio de otros sujetos (fs. 1-3 de los antecedentes) y la diligencia de Operacién Encubierta llevada a cabo por la Fiscalia Auxiliar
de la Republica en la que, previa autorizacion de la Procuraduria General de la Nacién (ver folio 16 de los antecedentes), se grabo la
conversacion del denunciante con los sujetos Jairo Viera y otro apodado “Chucho”, pudiéndose corroborar las amenazas descritas en la
denuncia, asi como las intenciones monetarias de tal chantaje (véase folios 18-26 y 27-29 de los antecedentes).

Lo anterior, se complementa con la declaracion jurada de José Antonio Vasquez Flores, sobrino del denunciante, quien indicé
haber sido objeto de amenazas por parte de un sujeto que lo abordd en unos estacionamientos en la Via Espafia, donde le dijo que su
tio tenia un problema con ellos y que si no se lo cobraban al tio, se lo cobraban a él (fs. 47-49 de los antecedentes).

En cuanto a la excepcidn planteada por la recurrente, sobre la licitud de la deuda que mantenia el denunciante Anel Flores De
La Lastra con el sefior Jorge Isaac Chandeck Alvarez, cabe indicar que no se incorporé la documentacién correspondiente, tendiente a
acreditar ese hecho.  Ademas, tampoco se acreditd que los sindicados Arrubla o Veira, quienes arribaron del exterior del pais
Unicamente para la recaudacion monetaria acusada, tuviesen una empresa o local comercial que se dedicara a esa actividad de cobros
0 que contaran con licencia comercial para dedicarse a estas diligencias; muy por el contrario, se acredité la forma clandestina y
amenazante como se efectuaron dichas gestiones de cobro.

3. Que exista prueba que acredite la vinculacidn del imputado con el delito.

En cuanto a este punto, observamos que tanto Eluid De Jesus Arrubla Bolivar, como Jairo Humberto Veira Ospina se
encuentran vincualados, a partir del sefialamiento directo que les hace el denunciante Anel Humberto Flores De La Lastra, quien los
menciond con los nombres de Jairo Veira y Chucho, (fs. 1-3 de los antecedentes). Ademas, el sujeto llamado “Chucho” coincidio con
el nombre con que se identifico la persona que converso con el denunciante en la diligencia de Operacion Encubierta (fs. 18-26).

Asimismo, se estima acreditada la vinculacion indiciaria de los imputados, con sus propias indagatorias, donde Jairo
Humberto Veira Ospina (fs. 133-141) y Eluid De Jesus Arrubla Bolivar (fs. 145-152) aceptaron haberle solicitado un dinero al
denunciante, excepcionando que se trataba de una deuda licita que éste mantenia con el sefior Jorge Isaac, por lo que fueron
localizados en Colombia para efectuar el cobro del dinero.

También se cuenta con las diligencias de reconocimiento en rueda de detenidos, donde el denunciante Anel Humberto Flores
De La Lastra logré reconocer a los sindicados Eluid De Jesus Arrubla Bolivar (fs. 174-175) y Jairo Humberto Veira Ospina (fs. 176-177);
mientras que el testigo José Antonio Vasquez Flores pudo reconocer a Jairo Veira (fs. 178-179) como uno de los participes del hecho
investigado.

Asi las cosas, ante los elementos presentados, el Pleno de esta Corporacién de Justicia concluye que para los efectos del
proceso de Habeas Corpus, la detencion preventiva decretada contra los beneficiarios de esta accion fue emitida mediante diligencia
escrita, en la cual se expresd el hecho imputado, los elementos probatorios allegados para la comprobacion d