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FAM LI A DENTRO DEL PROCESO DE ALI MENTOS | NI Cl ADO POR LI SETTE DE LA CARI DAD
QUI NTERO SUAREZ, EN NOVBRE Y REPRESENTACI ON DE SUS HI JOS LI SETTE JOAN Y
JOSE GREGORI O TORO QUI NTERO. MAG STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGCS.
PANAMA, TRECE (13) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO (2001)................ 100

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRVA ARIAS, FABREGA &
FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE ECONOFI NANZAS, S. A. CONTRA EL ULTI MO | NCI SO
DEL ARTI CULO 36 DE LA LEY N° 59 DEL 29 DE JULI O DE 1996, DENTRO DE LA DEMANDA
CONTENCI OSA ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON.  MAGI STRADO PONENTE:
ELIG O A SALAS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2001).101

NO SE ADM TE LA ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POREL LI C. ROBERTOENRI QUE
FUENTES, EN REPRESENTACI ON DE ENSENANZA ESPECI ALI ZADA BILINGUE, S. A,
CONTRA LA RESOLUCI ON N° DG 007 DEL 2 DE FEBRERO DE 2000, DI CTADA POR EL
DI RECTOR GENERAL DE LA COM S| ON DE LI BRE COVMPETENCI A Y ASUNTOS DEL CONSUM DOR
(CLI CAC). MAG STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA, CATORCE (14)
DE DICIEVMBRE DE DOS ML UNO (2,001). ... ...t 102

NO SE ADM TE LA ACCl ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POREL LI C. OLMEDO SANJUR,
EN REPRESENTACI ON DE CLI NI CAS Y HOSPI TALES, S. A., CONTRA LA RESOLUCI ON
N° 185 DEL 5 DE SEPTI EMBRE DE 2001, DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE SALUD
PUBLI CA DEL M NI STERI O DE SALUD. MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C.
PANAMA, CATORCE (14) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2,001)............. 104

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. ERI C S| ERRA GONZALEZ
EN REPRESENTACI ON DE PABLO GARCI A VASQUEZ CONTRA EL AUTO NO. 85 DE 26 DE
ENERO DE 1999, PROFERI DO POR EL JUZGADO QUI NTO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE
PANAMA, RAMO CI VI L. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO (2001). . ..., 105

ADVERTENC! A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO HECTOR RODRI GUEZ,
EN REPRESENTACI ON DEL LI CENCI ADO CESAR GUARDI A ( DENTRO DE LA SOLI Cl TUD DE
FI ANZA DE EXCARCELACI ON) CONTRA EL ARTIi CULO 2168 DEL CODI GO JUDI Cl AL.
MAG STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE
DICIEMBRE DE DOS ML UNO (2001) .. ..\ttt e e e e e e 108

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA PCOR EL LI CENCI ADO FLORENCI O BARBA
HART, CONTRA EL DECRETO EJECUTI VO N° 4 DEL 1 DE FEBRERO DE 2000, POR MEDI O
DEL CUAL SE NOVBRA AL ADM NI STRADOR GENERAL DE LA AUTORI DAD DE LA REG ON
| NTEROCEANI CA DE PANAVA. MAG STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMNA,
VEI NTI OCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS ML UNO (2001)................... 109

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA ALMA L. CORTES A.,
CONTRA EL CAPi TULO V QUE COVMPRENDE LOS ARTI CULOS 18, 19, 20 Y 21 DE LA LEY
N° 25 DE 30 DE ABRIL DE 1998 “POR LA CUAL SE ESTABLECE LA CLASI FI CACI ON
DEL GANADO BOVI NO EN PI E PARA EL SACRI FI CI O, SE CLASI FI CAN CANALES Y CORTES,
SE DEROGA EL DECRETON°® 43 DE 1943 Y SE DI CTAN OTRAS DI SPCSI CI ONES. VAG STRADO
PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE DI Cl EMBRE DE
DOS ML UNO (2000) . .ottt e e e e e e e e 110

SE DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL LA ACCI ON FORMULADA POR EL LIC. EFRAIN
| GLESI AS, EN REPRESENTACI ON DE ERNESTO G DE LA S. ANTUNEZ W, CONTRA EL
NUMVERAL 3, DEL ACAPI TE A, DEL ARTI CULO 174 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAG STRADA
PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE DI Cl EMBRE DE
DOS ML UNO (2,000) . ...ttt e e e e e e e e e 114

TRIBUNAL DE | NSTANCI A . e 118

QUERELLA | NTERPUESTA POR EL LCDO. ALEJANDRO AUl NTERO DI XON EN REPRESENTACI ON DE
LA SENORA EUGENI A PAZ, SECRETARI A GENERAL DEL SI NDI CATO DE TRABAJADORES
DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES (S.T.1.V.A ) CONTRA EL M NI STRO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, JOAQUIN J. VALLARINO |11, POR LOS PRESUNTOS
DEL| TOS DE ABUSOS DE AUTORI DAD E | NFRACCI ON DE LOS DEBERES DE LOS SERVI DORES
PUBLI COS Y CONTRA LA FE PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
L. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO (2001)......... 118



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. VII i NDI CE

SE ADM TE EL DESI STI M ENTO PRESENTADO EN EL PROCESO DE RESPONSABI LI DAD POR DANOS
Y PERJU ClOS FORMULADOS POR LA FIRVA FORENSE MUNQZ, ARANGO Y LEAL EN
REPRESENTACI ON DE COVPUTACI ON MONRENCA PANAMA, S. A., CONTRA LA JUEZ NOVENA
DE Cl RCUI TO DE LO PENAL DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL ( SUPLENTE). MAGQ STRADA
PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE DI Cl EMBRE DE

DOS ML UNO (2,000) . ..ttt e e e e e e e e 121
SALA PRIMERA DE LO Cl VI L. ... e e e e e 122
ACLARACI ON DE SENTENCI A. ... ... 123

ACLARAC!I ON DE SENTENCI A DENTRO DEL RECURSO DE REVI SI ON QUE | NTERPUSO EDW N GONZALEZ
M RANDA CONTRA LA SENTENCI A NO. 44, DE 4 DE MAYO DE 1999 DI CTADA POR EL JUZGADO
SEXTO DE CIRCUI TO DE LO ClVIL DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAVA EN
EL PROCESO ORDI NARI O | NCOADO POR ELEUTERI O CACERES DE GRACI A CONTRA EDW N
GONZALEZ. NMAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, ONCE (11) DE
DICIEMBRE DE DOS ML UNO (2001) . . ... ittt e e e 123

APELACI ONES . . . 123

APELACI ON | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA AMELI A | SABEL GANOZA Al CARDI Y EL
L1 CENCI ADO LORG O BONI LLA, CONTRA LA RESOLUCI ON DE 29 DE NOVI EMBRE DE 2, 000
DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DEL REG STRO PUBLI CO, RELACI ONADA CON EL
ASI ENTO 116692 DEL TOMO 2,000 DEL DI ARIO. MAGQ STRADO PONENTE: JOSE A
TROYANO. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI ClEMBRE DE DOS ML UNO (2001)..123

APELACI ON AL RESTO DE LA SALA | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA DAMARI S DEL C. ESPI NCSA
G CONTRA LA RESOLUCI ON DEL 1 DE NOVI EMBRE DE 2001 DI CTADA POR EL HONCRABLE
MAG STRADO JOSE A. TROYANO, LA CUAL RECHAZA DE PLANO EL RECURSO DE REVI SI ON
| NTERPUESTO POR LA SOCI EDAD LATI NCAMERI CANA DE REASEGURCS, S. A, (LARSA)
CONTRA LA SENTENCI A N°9 DE 26 DE MARZO DE 1999, PROFERI DA POR EL JUZGADO
QUINTO DE CIRCU TO DE LO ClVIL DEL PRIMER ClI RCU TO JUDI Cl AL DE PANANA.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELIO A, FABREGA Z. PANAMA, VEINTI OCHO (28) DE
DICIEMBRE DE DOS ML UNO (2001). .. ..ottt e e e 127

APELACI ON EN PROCESO MARI TI MO, . ... oo 129

DI NA T. QUI LENDERI NO, EN SU PROPI O NOVBRE Y EN REPRESENTAC! ON DE SUS MENORES HI JCS
MARI A KRI STINA JAEN Y KRI STI AN JOVEN QUI LENDERI NO APELA CONTRA EL FALLO
DI CTADO POR EL TRI BUNAL MARI TI MO DE PANAMA, FECHADO 13 DE SEPTI EMBRE DE
1999, DENTRO DEL PROCESO ORDI NARI O MARI TI MO QUE LE SI GUE A | NDI AN OCEAN
SHI PPI NG CO. PROPI ETARI O DE ECUADORI AN LI NE NV, OPERADORES DE LA M N “1 NDI AN
OCEAN’ ( SOLI DARI AVENTE) . MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl OA. SALAS. PANAMA, TRECE
(13) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO (2001) . . ., 129

DI STRI BUI DORA ATUMAR, C. A. APELA CONTRA LA RESOLUCI ON DE 21 DE JUNI O DE 2001 EN
EL PROCESO MARI TI MO ORDI NARI O QUE LE SIGUE LU S CALVO SANZ, S. A, CALVO
PESCA, S. A, CALVOCONSERVAS, S.L. Y CESTRA CORPORATION, S. A. (MNMONTESQL) .
MAG STRADO PONENTE: ELI G O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE
DE DOS ML UNO (2001) . . . ittt e e e e e e e e e 131

DI STRI BU DORA ATUMAR, S. A APELA CONTRA LA RESOLUCI ON DE 21 DE JUNI O DE 2001
EN EL PROCESO MARI TI MO ORDI NARI O QUE LE SIGUE A LU S CALVO SANZ, S. A,
CALVO PESCA, S. A CALVO CONSERVAS, S.L. Y GESTRA CORPCRATION, S. A (MW
MONTESOL) . MAG STRADO PONENTE: ELIG O A SALAS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28)
DE DICIEVMBRE DE DOS ML UNO (2001). . ...ttt e e e 133

RECURSO DE CASACI ON CI VI L. ...t 135

ADRI AN E. CASTI LLERO RECURRE EN CASACI ON EN PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE BOLI VAR
PARI ENTE CASTI LLERO. MAGQ STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
CUATRO (4) DE DICIEVMBRE DE DOS ML UNO (2001)....... ... 135

DONNA SUSAN BYRD Y RONALD ALAN BYRD RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O
DE VENTA DE BI EN COMUN | NTERPUESTO POR AQUELLA CONTRA ESTE. MAG STRADO
PONENTE: ELI G O A. SALAS. PANAMA, CINCO (5) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. VIII i NDI CE

(2000) . o oot 140

JAVES ARTHUR SCHACKELFORD Y ANKA RI NA OVERSEAS, CO. RECURREN EN CASACI ON EN LA
ACClI ON DE SECUESTRO QUE LE SI GUE MO SES M ZRACHI RUSSO. MAGQ STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMVA, SEI'S (6) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2001). 146

JAMES WALTER BRADLEY RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE DI VORCI O QUE LE SI GUE
LOURDES DEL CARVEN RAM REZ. MAGH STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
SEI'S (6) DE DICIEVMBRE DE DOS ML UNO (2001). . ... ', 147

COVPARNI A DE OPERACI ONES COVERCI ALES RECEPTORA RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE
DE OPOSI CI ON PRESENTADO PCR LOS APODERADCS SUSTI TUI DOS DE LA PARTE DEMANDADA
DENTRO DEL CONCURSO DE ACREEDORES QUE LE SI GUE A PEDRO JAVI ER SARABI A LEON.
MAG STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI EZ (10) DE DI Cl EVBRE DE DOS
ML UNO (2001) . . ettt e e e e e e e 149

JESSI CA DEL CARMEN FEMENI AS RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE FI LI ACI ON QUE
LE SI GUE A GUI DO MARTI NELLI DE LA TOGNA. MAG STRADO PONENTE: ROGEL| O FABREGA
Z. PANAMA, ONCE (11) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO (2001).............. 150

ADRI AN E. CASTI LLERO RECURRE EN CASACI ON EN PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE BOLi VAR
PARI ENTE CASTI LLERO. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
CUATRO (4) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO (2001) ... ..., 150

S| STEMAS ENERGETI COS DE PANAMA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DE
MAYOR CUANTI A | NTERPUESTO POR JOSE GUERRA VERGEL CONTRA COWPANI A DE
ALQUI LERES DE AUTOMOVI LES, S. A. SI STEMAS ENERGETI COS DE PANAMA, S. A.,
COVPANI A ANSALDOENERG A S. P. A., COMPANI A NACI ONAL DE SEGURCS, S. A. ( CONASE)
Y RI CAURTE ERUBEL ALLEN. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA. PANAMA,
ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS ML UNO (2001). .. .. ..oviiaanannnn.. 156

RHONE DEVELOPMENT, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA MEDI DA CONSERVATORIA O DE
PROTECCI ON QUE LE SI GUE A BUENOS Al RES HOTEL CORPORATI ON Y OTRCS. MAGH STRADO
PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DOCE (12) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO
(2000) o o e 157

CHI LE HOLDI NGS CAYMAN LI M TED RECURRE EN CASACI ON EN LAS MEDI DAS CONSERVATORI AS
O DE PROTECCI ON EN GENERAL PRESENTADAS CONTRA LAl TH TRADI NG AND CONTRACTI NG
COVPANY. MAG STRADOPONENTE: ELI G OA. SALAS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EMBRE
DE DOS ML UNO (2001) . . .ottt e e e e e e e e e e e 158

ADA ESTELA Cl SNEROS DE PELLA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SIGUE A JOSE ANTONI O CHI ARI. MAG STRADO PONENTE: ELI G O A. SALAS. PANAMA,
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS ML UNO (2001).......... oo 159

AUGUSTO CESAR RCDRI GUEZ Y ANA ALSEYRI S CASTI LLO RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LE SI GUEN A FOOD BROKERS, S. A. Y DILCI A W LLI AVS. MAG STRADO
PONENTE: ELI G O A. SALAS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO
(2000) 0 o o 160

LU S ALBERTO RODRI GUEZ RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE
MANUEL DE JESUS RODRI GUEZ. MAG STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO PANAMA,
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS ML UNO (2001).........cviiiinnnnn... 165

ALFREDO AUGUSTO ARANGO RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE EXCEPCI ON DE
I NEXI STENCIA O FALTA DE | DONEI DAD DE LA ESCRI TURA PUBLI CA COMO Tl TULO
EJECUTI VO PRESENTADA PCR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
PROPUESTO PCOR JOAQUI N A. FABREGA POLLERI Y GABRI EL O. CASTRO CONTRA ALFREDO
AUGUSTO ARANGO. MAG STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, CATORCE (14)
DE DICIEVMBRE DE DOS ML UNO (2001). . ...ttt e e e 172

HACI ENDA CHICHEBRE, S. A RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O DE
PRESCRI PCI ON ADQUI SI Tl VA QUE LE SI GUE CATALI NA VI LLALOBOS VDA. DE GARRI DO,
MAG STRADO PONENTE: ELI G O A. SALAS. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE DI Cl EMBRE
DE DOS ML UNO (2001) . .. .ttt e e e e e e 173

LU S OLMEDO BERNAL ORTEGA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O DE RECLANVACI ON



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. IX i NDI CE
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROVOVI DO POR EL LCDO. EDUARDO NELSON EN
REPRESENTACI ON DE LU S ANTONI O MOSQUERA CONTRA LA RESOLUCI ON N°6357 DEL 20 DE
SEPTI EMBRE DE 2001 DI CTADA POR EL DI RECTOR NACI ONAL DE M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON.
MAG STRADO PONENTE: ELIG O A. SALAS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L
UNO (2001) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El 1icenci ado EDUARDO NELSON ha solicitado aclaracion del fallo de 26 de
octubre de 2001, proferido por el Pleno de esta Corporaci 6n dentro de | a acci on
de Anparo de Garantias Constitucionales que el m snp propuso en representaci 6n
de LU S ANTONI OMOSQUERA contra el Director Naci onal de M graci 6ny Naturalizaci on.

En el escrito contentivo del "RECURSO DE ACLARACI ON', el abogado solicita
lo siguiente: "se ne aclare si la legalizacién del STATUS de este ciudadano
Col ombi ano en suel o pananefio esta confornme a nuestra Ley".

Conp es sabido, | o Gnico que cabe contra los fallos de la Corte en materia
constitucional es |lasolicitud de acl araci 6n de sentencia, | 0 que no es un recurso
sino un renedi o para | os casos en que | a resol uci 6n di ct ada cont enga punt os oscur 0s
en la parte resolutiva, conforne lo permite el articul o 2568 en concordanci a con
el articulo 999 del Cddigo Judici al

En el presente caso la Corte no admti 6 | a demanda de anparo de garantias
constituci onal es por no cunplir contres delas formalidades que exige el articulo
2619 del Codi go Judicial. Por tanto, no se entr6 ha exam nar el fondo del proceso.
Sin enbargo, se advirtid al accionante que el problem que estaba pl ant eando,
relativo ala renovaci 6n de un carnet migratorio, tenia que dilucidarlo a través
de los recursos legales pertinentes vy, obvianente, ante |a autoridades
cor respondi ent es.

Consecuenterment e, | a pregunta que el solicitante pretende que absuel va esta
Cor poraci 6n, en primer lugar, no se refiere a |a aclaraci 6n de un punto oscuro
enlaparteresolutivadel falloy, en segundo | ugar, no es una nateria que conpete
ala Corte conmp tribunal constitucional sino, en todo caso, es una infornacion
que tendrian que proporcionar |as autoridades de m gracion.

Por | 0 que se dej a expuesto, | a Corte Suprema, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA | MPROCEDENTE | a
solicitud de Aclaracién, formulada por el Licenciado EDUARDO NELSON, de Ila
sentenci a de 26 de octubre de 2001 dictada por el Pleno de la Corte en |l a acci 6n
de Anparo de Garantias propuesta por Luis Antonio Mdsquera contra el Director
de M graci 6n

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) ELIG O A SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) JAIME A. JACOME DE LA GUARDI A

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o Genera
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR ALGI S TEOVALDO TORRES CONTRA
EL JUZGADO 130 DE LO PENAL DEL PRI MER CI RCU TO JUDI CI AL DE PANAMA. NAGH STRADO
PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, CATORCE (14) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO
(2001) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
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VI STCS:

En grado de apel aci 6n ha i ngresado al Pl eno de | a Corte Suprema de Justici a,
acci 6n de anparo de derechos fundanmental es propuesta por el licenciado Carlos
Anegl i o Moncada, actuando en nonbre y representaci 6n de Al gis Teoval do Torres,
contra | a orden de hacer contenida en el auto de 30 de agosto de 2001, proferido
por el Juzgado Déci nbtercero de Circuito de | o Penal del Prinmer Circuito Judicia
de Panama.

El licenciado Anmeglio Mncada anunci6 recurso de apelacioén contra l|a
resol uci 6n j udi ci al de 10 de oct ubre de 2001 di ct ada por el Prinmer Tri bunal Superi or
de Justicia del Priner Distrito Judicial, que no admti6é la iniciativa

constitucional propuesta. Con posterioridad presenté escrito de sustentacion,
en el que nmanifiesta basi canente que | a acci 6n de anparo debi 6 adm tirse porque
"El articul o 2606 del Cadi go Judi ci al no sol ament e pone a di sposi ci 6n del i nteresado
la via del anparo de garantias constitucionales para enervar O6rdenes de hacer
o no hacer, sino que tambi én permte que que (sic) se incoe en contra de toda
cl ase de actos que vul neren o | esionen garantias fundanental es" (f.33).

Resul t a necesari o destacar que el Primer Tri bunal Superior de Justiciaarribo
ala decisién de no admtir la acci 6n constitucional formul ada por el |icenciado
Amegl i o Moncada, por considerar que el acto inpugnado no contiene una orden o
mandat o i nperativo de hacer o de no hacer, toda vez que "El Juez demandado a
negar |l a solicitud hecha por el anparista no ha enitido una orden, en el sentido
gque lo tiene entendido | a jurisprudencia sentada en materi a de anmparo, sino que
ha hecho una decl araci 6n i nherente a sus facul tades conp juzgador, yaqueselimto
a decidir una solicitud en forma negativa sin ordenar que se hiciese o dejara
de hacer al guna cosa" (fs.30-31).

Conop qui era que la controversia juridica se centra en determnar si el acto
atacado por la via de anparo, contiene un mandato i npositivo dirigido a ejecutar
o prohi bir al guna cosa en desnmedro de garantias reconoci das constituci onal nente,
la Corte procede a resolver lo que a este respecto se debate.

Con tal proposito, se aprecia que el acto inpugnado | o constituye el auto
de 30 de agosto de 2001 proferido por el Juzgado Décinotercero de Circuito de
lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd. Esta decisién jurisdicciona
niega la solicitud fornul ada por el licenciado Aneglio Moncada, que procuraba
que ese Juzgado em tiera sendos oficios ala Contraloria General de | a Republica
y al Mnisterio de Salud, con | a finalidad de que se acl arara que al reenpl azarse
I a sanci 6n penal inpuesta a su patroci nado, quedaba sin efecto | a pena accesoria
de inhabilitaci 6n para ejercer funciones publicas.

La Corte coincide con | o sefial ado por el a-quo, en el sentido que |la citada
resol uci 6nj udi ci al no conti ene un mandani ent o i nperati vo que est abl ezca una acci 6n
u om si 6n i njusta que concul que garantias fundanental es. Se trata de un auto que
se linta a exanmi nar |a procedencia de una solicitud formul ada por |a defensa
de Al gi s Teoval do Torres, alaluz de |l o que establ ece nuestro ordenani ento | egal .

Esta Corporaci 6n de Justicia ha reiterado en di versos pronunci anientos |a
natural eza y alcance de la accion de anparo de garantias constitucionales
descartando | a pretensi 6n que trata de convertirla en un recurso ordi nari o nas,
tendiente a revisar la actuacion del Juez en materia de evaluacion de |as
constanci as procesales y de interpretacion de la |ey.

En el caso que nos ocupa, se advierte que |o decidido en |la resolucién
i mpugnada es una consecuenci a exclusiva de la labor juridica de interpretacion
de | a | ey enconendada al juzgador conp admi ni strador de justicia, y el so6lo hecho
de que sea opuesto a |l a pretensi 6n del anparista, no justifica la interposicion
de una iniciativa constitucional de esta naturaleza, a la que la doctrina
jurisprudencial ha indi cado procede Uni canente contra aquel | os actos contentivos
de "un nandato enmanado de una voluntad arbitraria dirigido a procurar de parte
de aquel las a quien se inpone | a ejecuci 6n o |l a no ej ecuci 6n de un acto del cua
resulte dism nuido con el goce de al gun derecho que | a constitucion | e reconoce
y garantiza" (Cfr. Registro Judicial, dicienbre de 1992, pag.15).

Siendo esta la interpretaci 6n que corresponde hacer, el PLENO DE LA CORTE
SUPREMA, admi ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la
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| ey, CONFIRMA | a resol uci én judicial de 10 de oct ubre de 2001 di ct ada por el Prinmer
Tri bunal Superior de Justicia del Priner Distrito Judicial, nediante |la cual no
se adm te | a acci 6n de anpar o de der echos fundanent al es propuesta por el |icenci ado
Carl os Anmeglio Mdncada, actuando en nonbre y representaci 6n de Al gis Teoval do
Torres.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACI ELA J. DI XON
(fdo.) ROGELIO A FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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AMPARO DE GARANT| AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR | CAZA, GONZALEZ- RUI Z Y ALEMAN,
EN REPRESENTACI ON DE ALI REZA MOBIL TERM NALS, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENI DA EN LA NOTA DEL 23 DE OCTUBRE DE 2001, |MPARTI DA POR CEFERI NO CEDENO
MEDI ADOR COLECTI VO, DEL DEPARTAMENTO DE RELACI ONES DE TRABAJO, DEL M NI STERI O
DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. MAG STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
CATORCE (14) DE DI CI EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STOS:

Ha ingresado al conocimento del PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A,
| a acci 6n de anparo de garantias constitucional es interpuesto por | aFirma Forense
| CAZA, GONZALEZ-RUI Z y ALEMAN, en representaci 6n de |a Sociedad ALl REZA MOBI L
TERM NALS, S. A, contra | a orden de hacer contenida en | a Nota de 23 de octubre
de 2001, inpartida por CEFERI NO CEDENO medi ador col ectivo, del Departanento de
Rel aci ones de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y Desarroll o Laboral.

La presente acci 6n de anparo fue adm tida nedi ante providencia de 12 de
novi enbre de 2001, dado que reunia los requisitos formales que exige la Ley y
I a Jurisprudencia de esta Corporaci 6n de Justi cia.

Es asi, que el dia 13 de novienbre de 2001, fue recibido en la Secretaria
General de la Corte el informe de actuaci 6n que por ley |la autoridad demandada
debia presentar, el cual se hizo aconpafiar de | os antecedentes del caso.

No obstante, encontrandose el expediente en el Despacho del Magistrado
Sust anci ador pararesol ver el fondodelacontroversia, esrecibidaenlaSecretaria
delaCorteel dia23denovienbrede 2001, | a Nota N° 1246- DGT- 01 del 22 de novi enbre
de 2001, suscrita por el Sub-Director General de Trabajo, | a que en su parte medul ar
sefial a | 0 siguiente:

“El sefior MELCHOR Moreno Secretari o de | a Uni 6n de Abastecedores de
Conbusti bl e de Cri st 6bal y Bal boa, nos notificaladecisionderetirar
el Pliego que contiene un proyecto de convenci 6n col ectiva presentado
contra | a empresa ALI REZA MOBI L TERM NAL, S. A

(Ver fojas 126 del Cuadernillo de Amparo

Con el finde corroborar | amani festaci 6n anterior, el funcionari o demandado
aconpafié Not a de fecha 14 de novi enbre de 2001 suscrita por el sefior MELCHOR MORENO,
Secretari o General del Sindicato UNI ON DE ABASTECEDORES DE COVBUSTI BLE DE PANAMA,
por nmedio de la cual se desiste del Pliego de Convenci 6n Col ectiva presentado
por dicho Sindicato contra | a Enpresa ALI REZA MOBI L TERM NALS, S. A (Ver fojas
127 del Cuadernill o de Anparo)

ot eni da esta infornaci 6n advierte el Pleno de | a Corte que en el presente
caso se ha producido el fenoneno juridico conocido en la Doctrina y en la
Jurisprudencia conb Sustracci6n de Miteria, situacién que inpide a esta
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Superiori dad darl e continuaci 6n al proceso de anparo, pues ha dejado de existir
el objeto del proceso, pues |la disconform dad de | a anparista con |la Nota de 23
de octubre de 2000 se basaba en que |la m snma ordenaba continuar con el proceso
de negoci aci 6n del Pliego de Peticiones y |la enpresa ALI REZA MOBI L TERM NALS,
S. A, serehusaba aentrar aunanegoci aci 6n con el Si ndi cat o Uni 6n de Abast ecedor es
de Conbusti bl e de Panama, bajo el argunento de que el Pliego de Peticiones debi 6
ser rechazado y archi vado por no gozar del apoyo de ninguno de | os trabajadores
de la citada enpresa.

Dada asi | as cosas, el Pleno de | a Corte concluye que en | a presente acci 6n
de anparo ha dejado de existir el objeto del proceso.

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia en nonbre
de la Replblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA que en el presente caso se
ha produci do el Fendéneno Juridi co denonmi nado SUSTRACCI ON DE MATERI A, por | o que
ORDENA el Archivo del Expediente.

Copi ese, Notifiquese y Archivese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN A. ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGCS (fdo.) ELIG O A SALAS

(fdo.) CARLOCS H CUESTAS G
Secretari o Ceneral
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR LA LCDA. MOELIS L. LOPEZ, EN
REPRESENTACI ON DE MEYLI NG SAMUDI O, Vi CTOR RODRI GUEZ, LELIN ANAYANS|I ORTEGA,
ARACELLY GOMEZ, CARLOS A. DE LEON, JESSI CA GUERRA, MYRI AM CEDENO, BETSY GRAJALES
Y ODETTE MORALESK, TODOS ESTUDI ANTES DE LA FACULTAD DE MEDI CINA Y Cl RUG A DE LA
COLUMBUS UNI VERSI TY, CON SEDE EN DAVI D, CONTRA LA ORDEN DE HACER ARBI TRARI A, CON
EL NUMERO ONSYPM ST/ 1535- 2001, DEL 6 DE NOVI EMBRE DE 2001, DECRETADA POR EL DI RECTOR
NACI ONAL DE SERVI Cl OS Y PRESTACI ONES MEDI CAS DE LA C. S. S., LA CUAL DEJA SI N EFECTO
LA RESOLUCI ON 30, 233-2001-J. D. DE 30 DE AGOSTO DE 2001. MAG STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Lalicenciada Noelis L. Lépez, en nonbrey representaci 6n de MEYLI NG SAMJDI O,
VI CTOR RODRI GUEZ y otros, estudiantes de la Facultad Medicina y Cirugia de la
Col unbus Uni versity, con sede en Davi d, ha propuesto acci 6n de anparo de garantias
constituci onal es contralaorden de hacer No. ONSYPM ST/ 1535- 2001 de 6 de novi enbre
de 2001, decretada por el Director Nacional de Servicios y Prestaci ones nmédi cas
de | a Caj a de Seguro Social, la cual deja sin efecto | a Resol uci 6n 30, 233-2001-JD
de 30 de agosto de 2001.

ORDEN DE HACER

La orden de hacer | o constituye en principiola Nota No ONSYPM ST/ 1535-2001
de 6 de novienbre de 2001, dictada por el Director Nacional de Servicios y
Prest aci ones Médi cas de |a Caja de Seguro, en la cual se seflala que | a rotacio6n
de los estudiantes de nedicina en la Caja de Seguro Social no est& autorizada
hasta tanto, apruebe el Convenio de |as Universidades privadas.

CONSI| DERACI ONES DEL PLENO
Esta Cor poraci 6n Judicial procede en priner térm no al exanen del escrito
contentivo de | a acci 6n incoada, a fin de determinar si el msnp ha cunplido con

| os requisitos | egal es que hacen vi abl e su admi si 6n.

En este punto se percata el Tribunal que | a acci 6n de amaparo de garantias
i nstaurada presenta defectos formal es que inpiden darle curso legal a la m sna.



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 6 AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

Se observa en priner térm no que el anpari sta no ha cunplido con | a exigencia
contenidaenel articul o 2615 nuneral 2° del Cédi go Judicial (antes articul o 2606),
texto legal que condiciona |a presentaci 6n de acci ones de Anparo de Garantias
al agotam ento previo de |os nedios de inpugnaci 6n ordinarios previstos en |la
Ley. El articulo 2615 nuneral 2° sefial a textual nente tal requisito a que henos
hecho referencia:

"2. SOl o procedera | a acci 6n de anparo cuando se hayan agotado | os
nedios y tradmtes previstos en la ley para |la inpugnacién de |la
resol uci 6n judicial de que se trate."

Conb se expone, esta exigencia se fundamenta en |las razones que esta
Cor poraci 6n de Justicia ha venido expresando en reiteradas ocasi ones, sobre |la
necesi dad de agotar los nedios y tramtes para | a i mpugnaci 6n de | as resol uci ones
tanto judiciales conpo administrativas. En este sentido transcribinos parte de
| as Resol uci ones nediante las cuales este Tribunal Constitucional resalto, lo
si gui ent e:

"Esta Superioridad ha sido enfatica y reiterativa en |a necesidad
de agotar todos | os nedi os procesal es de i npugnaci 6n que concede |a
Ley, conp requisito para la instauraci6n de estas acciones de
nat ur al eza constituci onal subjetiva, en aplicaci 6n directa del texto
del articul o 2606 nuneral 2° del CAdi go Judicial; exigenciareiterada
en copi 0sos pronunci am ent os de este Maxi nb Tri bunal de Justicia para
los fines de concederle viabilidad a |as acciones de Anparo de
Garantias Constitucional es". (Resolucién de 10 de julio de 1998)

"En este contexto se desprende segui danente, que | a Acci 6n de Anparo
t anmpoco cunpl e con | o preceptuado en el articulo 2606 nuneral 2° de
Codi go Judicial, texto | egal que condiciona | a presentaci 6n de estas
acciones al agotamiento de |os nedios de inpugnaci6n ordinarios
previstos en la Ley". (Resolucién de 31 de dicienbre de 1998)

En efecto, esta Superioridad advierte que |a resoluci 6n inmpugnada es de
caracter tipicanmente adnini strativoy guarda rel aci 6n con una controversi a surgi da
enlaesferagubernativaentrel os estudi antes de nedi ci na del a Col unbus Uni versity
y el Director Nacional de Servicios y Prestaci ones Médicas de |a Caja de Seguro
Soci al .

Conp se resalté anteri ornente, esta Corporaci 6n Judi ci al ha dej ado sent ado
en copi osos precedentes jurisprudencial es cono condi ci 6n de admi si bilidad, que
en los casos en que la accion de anparo recaiga sobre un acto de natural eza
adm ni strativa susceptible de ser inpugnado nediante alguno de |os Procesos
Cont enci oso Admi ni strativos, resulta inprescindi bl e agotar este nedi o procesal,
en lugar de presentar |a acci én de Anparo de Garantias, conforne a | o dispuesto
en el articulo 2615del Codigo Judicial ya menci onado, y toda vez que en aquella
i nstanci a pueden practicarse |las pruebas pertinentes para exam nar con nayor
profundi dad el acto que se inpugna, y la actuaci 6n del funcionario acusado. De
l o anterior se colige que | os presuntos af ectados por | a actuaci 6n adm nistrativa
del Director Nacional de Servicios y Prestaci ones Médicas de la Caja de Seguro
Social, les asiste el derecho de acudir ante la Sala Tercera Contencioso
Admi ni strativa de la Corte, conforne a lo previsto en las leyes 135 de 1943 y
33 de 1946, instancia ala que conpete el exanen de | a |l egal i dad de | as act uaci ones
de los funcionarios publicos.

Por otro |l ado, estanps en condici ones de afirmar que aln en el caso de que
el Amparo de Garantias no presentase deficiencias procesales, |a acci 6n que nos
ocupa tanpoco tendria viabilidad, toda vez que esta Superioridad ha sefal ado en
nuner osas oportuni dades, que estas acci ones debe plasnar claranente el concepto
de la violacioén, tal comb lo exige el nunmeral 4° del articulo 2619 del Cadigo
Judicial (antes articulo 2610), pues, de lo contrario seria inconprensible |la
pretensi 6n, y el Pleno no estaria en condi ci ones para conocer |a disconforni dad
real del anparista. A continuaciédn reproduci nbs al gunas de | as decisiones que
sustentan este criterio:

“Final mente, a juicio del Pleno el anmparo no cunple con el requisito
establ ecido en el nuneral 4 del articulo 2610 del Cddigo Judici al
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requi ere que en | a demanda se expresen |as garantias fundanmental es
que se estimen infringidas y el concepto de la violacién. Esto es
asi, pues la parte actora onmite explicar el concepto de lainfraccidn
enrel aci 6n a cada una de | as nor mas que sefial ai nfringi das, requi sitos
formal es exi gi dos para | a adm si 6n de | os anparos. Para cunplir con
el requisito establ ecido en el nuneral 4 del articul o 2610 del Cadi go
Judi cial se requiere que el demandante enuncie fornal nente cual es
el concepto de la violacion para cada wuna de las nornmas
constitucional es que considera infringidas, es decir, la violacidn
de | as garantias fundanment al es por viol aci 6n directa, interpretacion
errdnea o indebida aplicaci én” (Resoluciodon de 14 de septienbre de
2001)

“Por otrolado, ajuiciodel Pleno el anparo no cunpl e con el requisito
establ ecido en el nuneral 4 del articulo 2610 del Cdédigo Judici al
requi ere que en | a demanda se expresen |as garantias fundanental es
gque se estinmen infringidas y el concepto de la violacién. El Pleno
observa que el apoderado judicial dela parte actora expresa de manera
conjunta |l as nornmas constitucional es supuestanmente infringidas y
expresa gl obal mente el conceptodelainfracci 6n. Aunadoal o anterior,
|aparte actoraonite explicar el conceptodelainfracci énenrelacién
a cada una de | as nornmas que sefial a i nfringi das, requisitos formales
exi gi dos paral a adm si 6n de | os anparos. Para cunplir conel requisito
establ ecido en el nuneral 4 del articulo 2610 del Cdédigo Judici al
se requi ere que el denandant e enunci e formal nente cual es el concepto
de la violacion para cada una de |as normas constitucional es que
considera infringidas, es decir, la violacién de las garantias
fundanmental es por violacion directa, interpretacién errdénea o
i ndebi da aplicacién e innediatamente explicar de forma clara e
i ndi vi dual i zada el concepto delainfracci 6n al egado para cada norma.”
(Resol uci 6n de 9 de agosto de 2001)

Est a Maxi ma Cor poraci 6n de Justicia hasidoreiterativa en el sentido
de que no basta con la sinple enunciacion de |as normas de rango
constituci onal que el anpari sta consi deran han si do concul cadas, sino
gue es preci so que se aconpafie una exposi ci 6n coherente sobre la form
en que se produce | a vi ol aci 6n constitucional, resultando i nperativo
el sefial ami ento concreto sobre el concepto en que s e produce ta
vi ol aci 6n, aspecto del que adol ece por conpleto la accién que nos
ocupa” (Resol uci 6n de 2 de agosto de 2001)

La di sposici 6n comentada es del tenor siguiente:

“Articul o 2619. Ademas de | os requi sitos conunes a todas | as denandas,
| a de anparo deber& contener

1. Menci 6n expresa de |a orden inpugnada;

2. Nonbr e del servidor publico, funcionario, institucidno corporacién
que la inparti 6;

3. Los hechos en que funda su pretensién; y

4. Las garantias fundanent al es que se estineninfringi dasy el concepto
en que o han sido.”...

Para concluir, no debenos dejar de |lado el hecho que el actor tanpoco es
claro en |l a orden de hacer inpugnada. Por un |lado afirma que |a orden de hacer
i mpugnada es | a Nota No . ONSYPM ST/ 1535- 2001 de 6 de novi enbre de 2001, dictada
por el Director Naci onal de Servicios y Prestaci ones Médi cas de | a Caj a de Segur o,
y por el otro dice que es |a Resoluci6n 30, 233-2001-JD de 30 de agosto de 2001
o que a todas luces trae confusio6n al Tribunal de Anmparo.

En vista pues de todo | o expresado, a esta Corporaci6n no |l e queda otra
alternativa que inadmtir el anparo in exam ne

Por todo | o expuesto, |os Magistrados que integran el Pleno de |a Corte
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Suprema, admi nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la
| ey NO ADM TE el anpar o de garantias constotuci onal es propuesto por lalicenciada
Noelis L. Lépez, en nonbre y representaci 6n de MEYLI NG SAMUDI O, VI CTOR RCDRI GUEZ
y otros, estudiantes de | a Facul tad Medicinay G rugia de | a Col unbus University,
con sede en Davi d.

Not i f i quese.

(fdo.) HIPOLITO G L SUAZO
(fdo.) GABRI EL FERNANDEZ (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIGE O SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS CUESTAS
Secretari o General
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR WATSON & ASOCI ADCS, EN
REPRESENTACI ON DE JOSE OTERO CAMARO CONTRA EL JUEZ DECI MO TERCERO DE Cl RCUI TO
PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS.
PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

En grado de apel aci 6n ha i ngresado al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia
| a Acci 6n de Anparo de Garantias Constitucional es pronovida por la firnma forense
WATSON & ASOCI ADOS, act uando en su condi ci 6n de apoder ada j udi ci al del sefior JOSE
OTERO CAMANO, contra |la orden de no hacer contenida en el Auto A P. No. 3, de
31 de julio de 2001, proferido por la Juez Décinp Tercera de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panamga, Suplente Especi al.

La al zada se dirige contra |l a resol uci 6n de 30 de octubre de 2001, dictada
por el Prinmer Tribunal Superior del Priner Distrito Judicial, nediante |a cual
no se admti é |la demanda de anparo propuesta.

El recurso fue anunciado y sustentado dentro del térm no otorgado por el
articulo 2625 del Codigo Judicial; tal comb se observa de fojas 100 a 104 del
expedi ente que se exam na.

Cono orden inpugnada se sefial a expresanente contra | a “ORDEN DE NO HACER
proferidapor | aJuez Déci nb Tercera de Circuito Penal del Priner Circuito Judicial
de Panama, Suplente Especial, que “NEGO EL | NCl DENTE DE EXTI NCI ON DE LA ACCl ON
PENAL presentado dentro del proceso penal que se |le sigue a JOSE OTERO, por el
supuesto delito de calumia e injuria, |o cual CONLLEVO AUTOVATI CAVENTE NEGAR,
EL ARCHI VO DEL | NCI DENTE DE DANOS POR RESPONSABI LI DAD Cl VI L DERI VADA DE DELI TO
PRESENTADO POR SAMUEL OSORI O CAlI CEDO DENTRO DE DI CHO PROCESO PENAL” .

El Priner Tribunal Superior del Prinmer Distrito Judicial decidié no admtir
el anmparo i npetrado por considerar que el auto inpugnado a través de | a presente
acci 6n constitucional, carece de existencia juridica, ya que dicho auto fue
revocado por el Superior Jerarquico de |a Juez penal dermandada.

Sefial 6 ademas, que es el Segundo Tribunal Superior de Justicia, nediante
Auto de fecha 21 de septienbre de 2001, quien ordena a |a Juez Décinp Tercera
del Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, continuar, “hasta
gue se decida |l o en derecho corresponda”, con lo tramtes del incidente de dafos
y perjuicios por responsabilidad civil derivada del delito pronovi do por el sefior
SAMUEL OSORI O CAI CEDO contra JOSE OTERO y CORPORACI ON LA PRENSA, S. A ; por lo
tanto, de considerar, la firma forense WATSON & ASOCI ADCS, que di cha resol uci 6n
vul nera al guna garantia constitucional a surepresentado, debi6 dirigir | a accién
de anparo contra el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

El propul sor del anparo, por su parte, objetala decisidndel Primer Tribunal
Superior de Justicia, por considerar que |a orden atacada es de no hacer, y no
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una orden de hacer conp equi vocanente concl uy6 el Priner Tribunal Superior; Adenmas

seflal a que, |l a orden de hacer atacada fue dictada por la Juez 13° de Circuito
Penal , y no por su superior jerarquico, tal cual arribé el Priner Tribunal Superior,
y que | a orden de no hacer atacada expedi da por el funcionari o demandado concul ca
flagrantenente el debido proceso |egal, por razones explicadas en |a demanda
ensayada.

Explicael recurrente que, al recibir el sefior JOSE OTERO“i ndul t o i npr opi 0”,
sus apoderados | egal es presentaron ante la Juez de |la causa, solicitud con el
objeto de que se decretara la extincion de la causa penal contra JOSE OTERO y
se ordenara el archivo del expediente, y por razén de |a declaraci én anterior,
se ordenara el archivo del incidente de dafios y perjuici os deri vados de | a supuesta
responsabi |l i dad civil derivada del delito, que setram taba dentro de di cho proceso
penal contra JOSE OTERO y CORPORACI ON LA PRENSA, S. A

El recurrente afiade que | a Juez Déci ma Tercera de Circuito Penal del Prinmer
Circuito Judicial de Panama, decidi 6 nediente Auto A.P. No.3 de 31 de julio de
2001, negar la extincion de la acci 6n penal. Al ser inmpugnada di cha resol uci on,
el Segundo Tri bunal Superior del Priner Tribunal Superior, resolvi o6 nediante Auto
de fecha 21 de septi enbre de 2001, revocar el auto apel ado y decl arar | a extinci 6n
de la acci 6n penal a favor de JOSE OTERO CAMANO, por razén del indulto recibido
y continuar con la tramtacion del incidente de dafios y perjuicios por de
responsabilidad civil derivada del delito.

Conti nda sefial ando el recurrente que, la Juez Décinma Tercera del Circuito
de | o Penal del Priner Gircuito Judicial, al negar | a extincion dela acci én penal,
sefial 6 que el Decreto que confirio el indulto fue revocado por otro Decreto
posterior y que, para negar el archivo del incidente de dafios y perjuicios de
responsabilidad civil derivada del delito, sefialay cita | a disposicioén juridica
qgque di ce que ni el indultoni | aextincioéndelaacciénpenal, conllevanlaextincion
civil, lo que significa que |a Juez acusada analiz6 y eval Go juridicamente el
t ema.

Por altino, el recurrentesolicitaala Corte Suprena de Justicia que revoque
| a resoluci6n apelada y | e ordene al Priner Tribunal Superior que admta, y en
consecuencia, se le dé el tramte correspondiente ala acci6n constitucional que
nos ocupa.

Encont r andose el proceso en este estado, el Pleno entra a conocer | a al zada.

La orden acusada est& contenida en el Auto A P. No. 3 de 31 de 2001, dictada
por |la Juez Décinma Tercera de Circuito de | o Penal del Priner Circuito Judicial
de Panana, que en su parte resolutiva sefial a:

“En mérito de | o antes expuesto, la suscrita JUEZ DECI VA TERCERA DE
Cl RCUI TO PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, adni ni strando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, N EGA
la Solicitud de Prescripcién de |a accién penal interpuesta por |la
FI RVA FORENSE WATSON & ASOCI ADCS en nonbre y representaci 6n de JOSE
OTERO dentro del proceso que se |l e sigue por el delito Contra el Honor,
en perjuicio de SAMJEL OSCRI O CAlI CEDO.”

Ahor a bi en, dicha decision judicial no fue conpartida por la firm forense
WATSON & ASOCI ADOS, qui nes presentaron recurso de apel aci 6n, por | o que, el SEGUNDO
TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRITO JUDI Cl AL, nedi ante resoluci 6n de 21 de
septienbre de 2001, decidi 6 | o siguiente, que en su parte pertinente se |l ee asi:

En mérito de | o expuesto, el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR, admi ni strando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, PREVIA
REVOCATORI A del aut o apel ado, DECLARA LA EXTI NCI ON DE LA ACCl ON PENAL,
a favor de JOSE OTERO CAMANO, si ndi cado por un delito contra el honor,
en perjuicio de SAMJEL OSCRI O por | os notivos expuestos en | a parte
notiva de | a presente resol uci 6n.

Debe entenderse que l o arri baresuelto no afecta el incidente de dafios
y perjuicios presentado por la victina, el cual continuara hasta que
se decida | o en derecho corresponda.” (Subraya el Pleno).
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De |l o anterior se colige que, |aresolucio6n atacada a través de | a presente
acci on constitucional, fue revocada por el Segundo Tri bunal Superior del Prinmer
Distrito Judicial de Panama, por |lo que, tal cono | o sefal 6 el Prinmer Tribunal
Superior, “el auto que se ataca nedi ante el presente amparo carece de existencia
juridica”.

Es preciso nencionar que el Segundo Tribunal Superior dej6 claro en su
resol uci 6n de fecha 21 de septi enbre de 2001, que | a revocatori a del auto apel ado,
no afecta los tramtes del incidente de dafios y perjuicios por responsabilidad
civil derivada de delito pronovido por el sefior SAMUEL OSORI O CAl CEDO contra JOSE
OTERO y CORPORACI ON LA PRENSA, S. A.; por lo que, si |la anparista de considerar,
que dicha orden viola |los derechos y garantias que | a Constitucion consagra de
su representado, el recurso de anparo de garantias debe ser dirigido contra el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia, que es qui en ordeno al a Juez Déci no Tercera
de Circuito Penal del Priner Crcuito Judicial, continuar “hasta que se decida
o en derecho corresponda”, con los tramtes de dicho incidente.

Coi nci di mbs en | a decision expuesta por el Priner Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dado que efectivanmente |la presente acci é6n de anparo
de garantias constitucionales debia ser dirigida contra el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, toda vez que fue este funcionario que inpartio6 |la orden
de hacer al egada en su inconfornidad |a recurrente; por lo que | o procedente es,
pues, confirmar | a resol uci 6n apel ada.

En consecuencia, |la Corte Suprema, Pleno, adm ni strando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, CONFIRMA | a resol uci 6n de 30 de octubre
de 2001, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en el sentido
de NO ADMTIR | a acci 6n de anparo contra la Juez Décinp Tercera de Circuito de
o Penal del Prinmer Circuito Judicial de Panama.

Not i f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) H POLITO G LL SUAZO
(fdo.) GABRI EL E. FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PRESENTADO POR EL LCDO  EDUARDO
E. RiOS MOLINAR, EN REPRESENTACI ON DE LOS TRABAJADORES DE COWPARNI A | STM CA DE
PLASTI COS, S. A. CONTRA LA DI RECCI ON GENERAL DE TRABAJO DEL M NI STERI O DE TRABAJO
Y DESARROLLO LABORAL. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI UNO
(21) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Ha i ngresado a conociniento del Pleno de |a Corte Suprema de Justicia, |la
acci 6n de anparo de garantias constitucional es, presentado por el Iicenciado
EDUARDOE. Ri OS MOLI NAR, qui en act Ga en nonbre y represent aci 6n de | os trabaj ador es
de la Conpafiia Istmca de Plasticos, S. A, contra |la orden de hacer contenida
en | os Autos No365-DGT-01, No.366-DGI-01 y No.367-DGT-01, todos de fecha de 31
de octubre del 2001, proferida por |la Direccidén General de Trabajo del Mnisterio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, nediante la cual ordena el allananmiento a |la
enpresa Conpafiia | stmca de Pl dsticos, S. A, conla finalidad de entregar bienes
gue habi an si do secuestrados y contra | os cual es se decretd resci si 6n de | a nedi da
cautel ar.

Conp | os nenci onados Aut os No. 365- DGT- 01, No. 366-DGT-01 y No. 367- DGT- 01,
gque ordenan el allananiento a |la enpresa Conpafiia Istmca de Plasticos, S. A
son simlares, considera oportuno el Pleno, reproducir el prinero, es decir, el
No. 365- DGT- 01, de 31 de octubre de 2001, visible afoja 36 del expedi ente de anparo
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de garantias constitucionales, para efectos de tener una mayor claridad en su
est udi o.

“Panamd, 31 de octubre de 2001.

M NI STERI O DE TRABAJO Y DESARRCOLLO LABCORAL
AUTO N°367-DGT- 01

NI COVEDES LEZCANO Y OTROS
Vs
COVPANI A | STM CA DE PLASTICO, S. A

LA DI RECCI ON GENERAL DE TRABAJO

VI STCOS:

Est e despacho nedi ante Auto N°321 DGT-01 de fecha prinero de
octubre de 2001, nediante incidente de rescision de secuestro
present ado por CAJA DE AHORRO, resolvi o6 rescindir | a nedida cautel ar
de secuestro decretada medi ante Auto NPPJCD- 3-07-2001 del 20 dejulio
de 2001, a través del cual la Junta de Conciliacién y Decision N3
decret6 nedida cautelar de secuestro contra |la enpresa COWANI A
ISTMCA DE PLASTICO, S. A, a solicitud nuestra, ordenandose |a
diligencia de entrega de | os bienes descritos en referido auto.

Afoja 46 del expedi ente consta el acta de diligenciade entrega
de bienes realizada el dia 24 de octubre de 2001 y en |l a cual se deja
constancia que |la entrega de |os bienes no pudo realizarse debido
alaactitud hostil y eufdrica de | os trabajadores de | a enpresa de
apoderado judicial de |los trabajadores; quien manifestdé que no se
hacia responsable de la integridad fisica de | os funcionari os.

En base al inforne sefal ado tonmando en consideraci 6n que |a
di ligencia de entrega ordenada no pudo ser verificada este despacho
resuel ve decretar el allanamento a | a enpresa COVPANI A | STM CA DE
PLASTICO, S. A, para que con | a col aboraci én de | a Policia Naciona
de Panana se verifique |la entrega de | os bienes.

En nmérito de | o expuesto, el suscrito Sub-Director General de
Trabaj o, Adm nistrando Justicia en nonbre de la Republica y por la
Autoridad de | a Ley, Resuel ve: DECRETAR EN ALLANAM ENTO a | a enpresa
COWPANI A | STM CA DE PLASTICO, S. A, a fin de que se verifique la
entrega de | os bienes descritos en el Auto N°321-DGT-01 del prinero
de octubre de 2001

Grese el Oficio respectivo a la Policia Nacional de Panama

FUNDAMENTO DE DERECHO. Ley 53 del 28 de agosto de 1975

CUMPLASE,

LCDO. ANTONI O VARGAS A. (Fdo.)
Sub-Di rector General de Trabajo

LI CDA. LAYDA MQJI CA R (Fdo.)
Secretaria Judicial”

Luego de exam nados | os presupuestos formales de |la iniciativa procesal,
fue admtida por cunmplir con los requisitos que contenplan |os articul os 665,
2615 y 2619 del Codigo Judicial, asi comp | os que sefal a profusa jurisprudencia
de esta Corporaci 6n. En consecuencia, se solicité a |a autoridad denmandada el
envio de | a actuaci 6n o, en su defecto, de un informe acerca de | os hechos materi a
de | a demanda (articul o 2620 del Codigo Judicial), |o que fue atendi do por nmedio
de Nota No.1217-DGT-01, de 12 de novienbre del 2001 (fs.40-43), con lo que la
aut ori dad acusada rindi 6 un informe, asi conp remti 6 el expedi ente que contiene
el secuestro pronovido por |os trabajadores de |a enpresa Conpafia |stmca de
Pl &sticos, S. A contra esta ultima, asi conmp | os expedi entes de rescision de
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secuestro, presentado por |la Caja de Ahorros, Banco de Latinoangrica, S. A
(BANCOLAT) y Banco Internaci onal de Panama (BI PAN), respectivanente.

Al exam nar el acto atacado en sede constituci onal, proferido por el Director
General de Trabajo del Mnisteriode Trabaj oy Desarrol | o Laboral, el Pl eno observa
gue se trata de una orden de all anani ento, contenida en | os Aut os No. 365- DGT- 01,
No. 366- DGT- 01 y No. 367- DGT- 01, todos de fecha 31 de octubre del 2001, con el objeto
de verificarse la entrega de | os bi enes ubi cados en | a enpresa COWPANI A | STM CA
DE PLASTICO, S. A, y descritos en | os Autos No.304-DGT-01, de 14 de septienbre
de 2001, No.306-DGT-01, de 21 de septienbre de 2001 y No.321-DGT-01, de 1° de
oct ubr e de 2001, di ctados por | a aut ori dad demandada, en |l a cual resuel venrescindir
| a nedi da caut el ar de secuestro decretada en Auto PICD- 3-N°07-2001 del 20 de julio
de 2001, proferido en la Junta de Conciliaci6n y Deci sion.

El amparista para invocar |la via constitucional de anparo, nanifestd que
| a orden atacada es violatoria del principio del debido proceso contenida en el
articulo 32 de la Constitucion Politica, sefal ando en | os hechos de | a dermanda
| o siguiente:

“PRIMERC El 20 de julio de 2001 la enpresa Conpafia |Istmca de
Pl &sticos, S. A fue secuestrada incluyendo su adm ni straci 6n, por
| os trabaj adores de la misma, y quienes formalizaron dicha solicitud
con fundanento en el articulo 22 de la Ley 54 de 1975 y dentro de
térm no de Ley presentaron |la accion principal

TERCERG En el nes de octubre | a Direcci 6n General del Trabajo emtio
tres autos nediante |l os cuales rescindia el secuestro de un nanro
(sic) plural de nmaquinarias y equi pos con | os que opera | a enpresa.

CUARTO Al os trabajadores ni a su apoderado judicial en el secuestro
se le corrio6 traslado de la solicitud de rescicion (sic) del Banco
Lati noanerica (sic), S. A (BANCOLAT), del Bancop (sic) |Internaci ona
de Panama (BIPAN) y de |a Caja de Ahorros.

SEXTO En el acto de notificacion de | os citados Autos se interpuso
recurso de apel aci 6n, y se sustentaron | os m snos.

SEPTIMO. Conforne el articulo 16 de la Ley 53 de 1975, el recurso
de Apel aci 6n se entiende sienpre i nterpuesto en el efecto suspensivo
y conforme al art. 18 de la mi sna excerta | egal una vez interpuesto
el recurso de apel aci 6n el funcionario de prinmera instancia enviara
de innediato el expediente al funcionario conpetente, sin dictar
resol uci 6n al guna; este funcionario conpetente es el Mnistro de
Trabajo y Desarroll o Laboral

OCTAVO No obstante | o que establece los articulos 16 en su parrafo
final y el articulo 18 en su prinmer parrafo, de la citada Ley 53 de
1975, la Direcci 6n CGeneral de Trabajo y Desarroll o Laboral procedi6
a ejecutar los autos enitiendo un auto de allanam ento y se presento
a las instal aciones de |la enpresa con mas de veinte (20) policias
(sic) para paralizar la enpresa y |levarse |as maquinarias de |as
i nstal aci ones de la m sna.

NOVENG La Direcci 6n General de Trabajo en consecuencia, no le dio
el efecto suspensivo al Recurso de Apel aci 6n interpuesto, ni envio
el expedi ente al despacho del M nistro donde se sustancia | a segunda
i nstancia en todos | os procesos que se rigen por |la Ley 53 de 1975,
tal compb lo establece el articulo 16 en su primer parrafo de esta
Ley.

DECI MO La Direcci 6n General de Trabajo usurpd |a conpetencia que
| e correspondia al despacho del M nistro de Trabaj o, porque ejercio
la m sna despues (sic) de haberla perdido conb consecuencia de |la
interposicion del recurso de apelacién tal comp |o establece el
articulo 240, Literal a, del Cbdigo Judicial.”
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De | o expuesto, salta a la vista que no ha habido infraccién al articulo
32 de la Constituci 6n, referente al debi do proceso, ya que |a orden atacada es
el allanamiento, la cual tiene lugar, entre otros supuestos, cuando debe hacerse
la entrega de un bien a un tercero.

Asi tenenps, el articulo 619, ordinal 3 del Codigo de Trabaj o, que expresa:

“Articulo 619: El Juez puede decretar el allanamento de |os
establ ecimentos, talleres, enpresas, inmuebles, habitaciones,
of i ci nas, predi os, naves y aeronaves particulares, y entrar en ellos
aun contra la voluntad de | os que habiten u ocupen, en, |os casos
si gui ent es:

1

2. ...

3. Cuando el innueble, establecimento, taller, oficina, habitacidn,
nave o aeronave m snos deban ser secuestrados, aval uados o entregados
a determ nada persona, o cuando en ellos haya de practicarse una
i nspecci 6n judicial o un exanen de peritos;

Por otro lado, al presentarse recurso de apelacién por parte de |os
trabaj adores de |l a enpresa secuestrada (Conpafiia Istmca de Plasticos, S. A),
nedi ante apoderado judicial, contra | os Autos No.321-DGT-01, de 1° de octubre
de 2001; No.304-DGT-01, de 14 de septienbre de 2001 y No.306-DGT-01, de 21 de
septienbre de 2001, dictados por |la Direcci6n General de Trabajo, en virtud de
la solicitud de rescisién de secuestro, fornulada por |as entidades bancari as,
Caj a de Ahorros, Banco | nternaci onal de Panana (Bl PAN) y el Banco de Lati noangéri ca,
S. A. (BANCOLAT), respectivanmente, el Pl eno observa que tanpoco se ha infringido
el principio del debi do proceso contenido en el articulo 32 constitucional, toda
vez que el Udltino parrafo, articulo 711, del Capitulo Il (Secuestro), Titulo V
(Medi das Caut el ares), del Cbddi go de Trabaj o, sefial a t axati vanment e que | a apel aci 6n
del incidente de rescision de secuestro es apel able en el efecto devol utivo.

Di cha normm reza asi:
“Articulo 711:

En estos casos, y cuando fuere depositada cosa ajena, e
i nteresado podréa reclamarl a nedi ante i nci dente, en cuaderno separado
y | a apel aci 6n se concedera en el efecto devolutivo.”
(Subraya el Pl eno)

Por su parte, el articulo 918 del Cddi go de Trabajo, expresa:

“Articul o 918: Las apel aci ones se consi derarén sienpre en el efecto
suspensivo, a salvo que la Ley disponga expresanente que lo es de
ef ecto devol utivo o en uno u otro efecto, a juicio del Juez.”
(Subraya la Corte)

De la norma transcrita, en relacion con el Gltinmo parrafo del articulo 711
de la nisma excerta legal, se desprende que l|la apelacién incoada por |os
trabaj adores de | a enpresa Conpafialstm cade Pl 4sticos, S. A, nedi ant e apoder ado
judicial, contral as resol uci ones recurridas (Aut os No. 321- DGT- 01, de 1° de oct ubre
de 2001; No.304-DGT-01, de 14 de septienbre de 2001 y No.306-DGT-01, de 21 de
septienbre de 2001), tendr& efecto devol utivo, por o que renitido el expediente
original al superior, sin mas formalidades, es decir, al Mnistro de Trabajo y
Desarrol | o Laboral, el Director General de Trabajo tiene | a facultad de practi car
diligencias, conb |a de allanam ento que se inpugna via constitucional, ya que
la propia norma (articulo 711 del Cbddigo de Trabaj o) di spone que |a apel aci 6n
del incidente de rescision de secuestro tiene efecto devol utivo.

Di cha norma es de preferencia por su especi al i dad, cuya aplicaci 6n no puede
ser desconocida por la jurisdiccién |aboral en detrinmento de una de | as partes,
conmb son |as entidades bancarias, quienes han acreditado su titulo, de fecha
anterior, de | os bienes secuestrados de | a enpresa Conpafiia | stm ca de Pl 4sti cos,
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S. A

En otro orden de cosas, referente al articulo 16 de |l a Ley 53 de 1975, que
el propio pronptor de la accién constitucional de anparo de garantias
constitucionales cita cono violado, el Pleno advierte que |a conpetencia del
Mnistro de Trabajo y Desarrollo Laboral esta exclusivanente circunscrita a
cuesti ones que deci dan el asunto o que, por cual quier otro notivo, |e pongan fin
al proceso o inposibiliten su continuaci 6n, y que en ninguna de cuyas hi potesis
se encuentra este asunto.

En consecuencia, |la Corte Suprenma, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de la Repliblica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el anparo de garantias
constitucionales interpuesto por el I|icenciado EDUARDO E. RIOS MOLINAR, en
representaci 6n de | os trabaj ador es de Conpafiia | stm ca de Pl 4sticos, S. A, contra
la orden de hacer, contenida en |os Autos No.365-DGT-01, No.366-DGI-01 vy
No. 367- DGT-01, todos de fecha 31 de octubre del 2001, dictados por el Director
CGeneral de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y Desarroll o Laboral.

Not i fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) H POLITO A LL SUAZO GABRI EL ELi AS FERNANDEZ

CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General
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SE DECLARA NO VI ABLE LA ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTA
POR LA FI RMA FORENSE ORTEGA & ORTEGA, EN REPRESENTACI ON DE LA PERSONA JURI DI CA
H. 1. HOMA CO., |NC. DEBI DAVENTE REPRESENTADO POR BRUCE MARTI N HOVA, EN CONTRA DE
LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN SENTENCI A FECHADA 17 DE JULI O DE 2001, PROFERI DA
POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, BAJO LA PONENCI A DEL MGDO. EDGARDO VI LLALOBCS.
MAG STRADO PONENTE: GABRI EL ELi AS FERNANDEZ. PANAMA, VEI NTI SEI S (26) DE DI Cl EVBRE
DE DOS ML UNO (2, 001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

La firnma forense ORTEGA & ORTEGA actuando en nonbre y representaci 6n de
| a personajuridicaH . HOMACO INC hainterpuesto acci 6n de anparo de garanti as
constitucional es contra | a orden de hacer contenida en | a sentencia de fecha 17
de julio de 2001 enmitida por el Tribunal Superior de Trabajo.

De | as constanci as exi stentes en aut os se observa que | a acci 6n i nter puesta
por la firnma forense ORTEGA & ORTEGA tiene conp objetivo revocar |a sentencia
de 17 de jul i o de 2001 pr of eri da por el Tri bunal Superi or de Trabaj o, cuyo Magi strado
Sust anci ador fue EDGARDO VI LLALOBCOS. En ese fallo jurisdiccional el anparista
fue condenado a pagar al trabaj ador WLLI AMFOSTER ROSE | a suma de sesenta y cuatro
m | quini entos cincuenta y ocho dél ares con setenta y ci nco centavos ($64, 558. 75)
en concept o de i ndemi zaci 6n, vacaci ones, décinp tercer mes, prina de anti guedad
y sal ari os cai dos.

El amparista cuestiona el pago de esa suma de dinero, toda vez que, cuando
el proceso |aboral por despido injustificado fue dilucidado en las Juntas de
Conciliacion y Decisién, |as prestaciones relativas al pago de vacaci ones, prinma
de anti guedad y déci np tercer nes no f ueron obj et o de estudi o, por | o que | a deci si 6n
del funcionari o demandado conllevd |a transgresi 6n de los articulos 4, 17, 32,
70 y 73 de nuestra Constituci 6n.

Ahora bien sin entrar en nayores consi deraci ones de fondo el Pleno de esta
Cor poraci 6n de justicia no puede sosl ayar que nedi ante sentenci a de 21 de agosto
de 2001 éste Tribunal conoci 6 de este asunto constitucional.
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En aquella oportunidad | a acci 6n constitucional con contenido simlar a
| a que nos ocupa fue adnitida por | a Corte, requiriendose al funci onari o demandado
su i nforne de conducta, y posteriornente | uego de un analisis prolijo del proceso
se declaro la no viabilidad de la accién interpuesta, pues el anparista habia
propuest os sendos escritos simlares (ante la jurisdiccion laboral y en sede
constitucional) por |Io que no habia agotado | os nedios y recursos que establ ece
la | ey para acceder al anparo.

Ahora, tres nmeses después, el anparista presenta una nueva acci 6n siml ar
ala anterior, en la que las partes, y el objeto a pedir son idénticos, por |lo
que a laluz del articul o 2630 del Texto Uni co del Codi go Judici al nos encontranos
frente a o que |a doctrina denom na amparos sucesi vos.

Asi la referida norma procesal establece que no “...se podran proponer ni
adm tir denandas de anparo sucesivas contra el msno funcionarioy contrala m snma
orden di ct ada por él, aunque se propongan ante Tri bunal es conpet ent es di stintos”.

En tal sentido tanbi én ha establ ecido el Pleno através dela jurisprudencia
qgue resul tan i nprocedentes | a presentaci 6n de demandas de anpar o sucesi vas aunque
no se haya resuelto el fondo del asunto. (Confrontar sentencias de 31 de octubre
de 1991, 20 de enero de 2000 y 19 de enero de 2001).

Asi nedi ante sentencia de 10 de enero de 2001 el Pleno se expreso6 en |os
si gui entes térninos:

“Frente a este escenario juridico, esta Superioridad ha destacado
gue es inprocedente |a presentaci 6n de una nueva denmanda contra un
acto previamente conocido por el Pleno a través del instituto de
anparo, aun cuando en la prinera ocasi 6n no se hubiera resuelto el
fondo del negocio. ... Admitir la posibilidad de que se ejerciten
nuevas acciones con relacién al msno conflicto juridico, atentaria
contrael principiodecertezajuridicayrestariaseriedady eficacia
a este necani snb de protecci 6n de | os derechos fundanental es.” (R J.
ener o/ 2001)

Expresado | o anteri or procede decl arar I ano viabilidaddelapresente acci 6n
constitucional .

PARTE RESOLUTI VA
En nérito de | o expuesto |a CORTE SUPREMA PLENGO, adninistrando justicia

en nonbre de |l a Republica y por autoridad de |a Ley DECLARA NO VI ABLE | a acci 6n
de anparo de garantias constitucionales interpuesta por la firna forense ORTEGA

& ORTEGA en representaci 6n de la persona juridica H |. HOVA CO | NC
Not i fi quese.

) (fdo.) GABRIEL ELI AS FERNANDEZ ) )
(fdo.) ROGELIO A FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGCS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Ceneral

NO SE ADM TE LA ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES
| NTERPUESTA POR EL LIC. 1SIDRO A VEGA BARRI OS, EN REPRESENTACI ON DE FRANKLI N
MARTI NEZ, CONTRA LA RESOLUCI ON GER- 498- 200, DEL 4 DE DI Cl EMBRE DE 2000, Y LA NOTA
DEL 5 DE OCTUBRE DE 2001, AMBAS EM TIDAS POR EL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL.
MAG STRADO PONENTE: GABRI EL ELi AS FERNANDEZ. PANAMA, VEI NTI SEI S (26) DE DI Cl EVBRE
DE DOS ML UNO (2, 001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A PLENO

VI STCS:
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El licenciado | SIDRO A VEGA BARRI CS actuando en nonbre y representaci 6n
de FRANKLI N MARTI NEZ ha i nt er puest 0 acci 6n de anparo de garantias constitucional es
contra la orden de hacer contenida en la resoluci 6n No. GER 498-2000 de 4 de
di ci enbre de 2000 y | a nota de 5 de oct ubre de 2001 eni ti da por el Banco Hi potecario
Naci onal .

ANTECEDENTES

La sefior a GRI SELDA MORENODE TEJEI RA | e subarrendo al sefior FRANKLI N MARTI NEZ
ARCE el apartanmento 502 de la Torre 2 de Patio Pinel, pese a que el propietario
del m snp es el Banco Hi potecari o Nacional.

Ante este hecho el anparista inicio |os pagos periddicos de |la vivienda
al Banco Hi potecari o Nacional sin enbargo nedi ante Resol uci én No. GER 498- 2000
de 4 de dicienbre de 2000 | a entidad publica revocé | a nedida adoptada y en su
defecto nantuvo |a adjudicaci 6n del innmueble a favor de |a sefiora GRI SELDA DE
TEJEIRA, en virtud de que ella es la adjudicataria y mantiene una relacion
crediticia con el banco.

Es asi conp nediante oficio de 5 de octubre de 2001 el Banco Hi potecario
Naci onal solicitd a la Corregiduria de Santa Ana el desal oj o del sefior FRANKLI N
MARTI NEZ del referido apartanento.

CONSI DERACI ONES DEL PLENGC
Procede el Pleno a determinar si la acciéon de anparo de garantias
constitucional es interpuesta por el |icenciado VEGA BARRI CS cunpl e | os requi sitos
necesari os para su adni sibilidad. Veanos:

Primeranente se observa que | a denmanda ha sido dirigida a | os “HONORABLES
MAG STRADOS DE PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A", pese a que el articulo
101 del Texto Unico del Codigo Judicial es explicito al indicar que | as acciones
cuyo conoci m ento sea conpetenci a del Pl eno de esta Corporaci 6n de Justici a deben
dirigirse al Magi strado Presi dente. En esta oportuni dad | a presi denci a es ocupada
por una representaci 6n femenina, por lo que el libelo debid ser dirigido a la
Magi strada Presidenta de la Corte Suprena de Justicia.

Por otra parte, |a demanda cunple con | 0os requi sitos comunes que exige el
articul o 665 del Cbddi go de procedi ni ento, nmas no asi con | 0os presupuest 0os especi al es
del articulo 2619, pues el anmparista no especifico:

-la menci 6n expresa de | a orden inpugnada,
-el nonbre del servidor publico que inpartid |la orden,
-1 os hechos en que funda su pretension,

-las garantias fundanental es que se estinmen infringidas asi conb el concepto en
qgue | o han sido.

En otro orden de ideas el Pleno observa que | a demanda de anparo visible
a fojas 26-27 del cuadernillo guarda relacion con |a orden de desal ojo girada
por el Banco Hipotecario Nacional contra el sefior FRANKLIN MARTI NEZ ARCE,
controversia que se ubica en el plano de la legalidad y no en el constitucional
cono mani fiestael accionantey paraellobastaleer | os hechos en que se fundanent a
| a demanda. Asim snp | aresol uci 6n adm ni strativa cuestionada (foja 34) establ ece
cl aramente que contra | as deci si ones del Banco Hi potecari o Naci onal proceden | os
recursos de reconsideraci 6n y apelaci6n; sin enbargo, no se observa que el
recurrente haya hecho uso de di chos nedi os de inpugnaci 6n, antes de acudir a la
esfera constitucional.

Conti nuando con esta linea de pensamiento resulta igual nente oportuno
indicar que la controversia planteada se resuelve en |la via contencioso
admi ni strativa.

En tal sentido nediante profusa jurisprudencia el Pleno ha reiterado este
criterio. Parailustraci én nos permtinos reproducir |a sentencia de 31 de agosto
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de 2000:

“...el Pleno ha deterninado que | as resol uci ones definitivas causadas
dentro de un proceso administrativo, tienen a su alcance la via
contenci oso adm nistrativa para reparar el agravio que se |es haya
inferido y por tanto el anmparo de garantias constitucionales no es
la via correcta para atacarl as.

Este criterio se ha sostenido en virtud de que a través de la
jurisprudenci a del o contencioso adm nistrativo se garantizan mayores
oportuni dades procesal es de participaci 6n y defensa que preserven
| os nej ores i ntereses del acci onante, todavez que en aquel | ainstanci a
se pueden practicar |as pruebas pertinentes y exam narse con nayor
prof undi dad | a actuaci 6n del funcionario acusado, ya que cuando se
sigue una via procesal que no es |la pertinente, para el caso que se
juzga, se puede col ocar una de | as partes en una situaci 6n desfavorabl e
..."(R J. agosto de 2000)

QO ro aspecto del |ibelo que nerece conentar es el hecho de que el acci onante
desacertadanente ha dirigido su accion contra dos supuestas Ordenes de hacer
cont eni das en resol uci ones distintas, a saber: |a resoluci 6n No. GER 498 de 4 de
di ci enbre de 2000 y | a nota de 5 de octubre de 2001, anbas proferidas por el Banco
Hi potecario Nacional en |as que se ordena que el sefior FRANKLIN MARTI NEZ ARCE
desal oj e el innueble ocupado por él y su famlia.

Al respecto debe indicarse que no es dable interponer una acci6n contra
O0rdenes de hacer distintas. Y en |lo que respecta al oficio de 5 de octubre de
2001 el Pleno agrega que la jurisprudencia de la Corte ha indicado de nanera
reiterada que no caben acciones de anparo contra oficios, toda vez que no
constituyen 6rdenes de hacer, pues son neras conuni caci ones accesorias de una
orden principal sinlacual aquellos no tendrian val or al guno; en esta oportuni dad
el oficio de 5 de octubre de 2001 dirigido al corregidor de Santa Ana tiene conp
obj etivo ejecutar |a orden de desal oj o contenida en | a resol uci 6n adm ni strativa
GER 498 de 4 de dicienbre de 2000, (ver fojas 31 a 34 del cuadernillo de amparo).

Fi nal ment e debe puntual i zar esta Cor poraci 6n de Justicia que el accionante
aport6 copias sinples de | os docunentos en | os que presuntanente se contienen
| as 6rdenes de hacer que transgredieron |l as garantias constitucional es del sefior
FRANKLI N MARTI NEZ ARCE, obvi ando | a formalidad que exige el aporte de este tipo
de prueba consistente en su autenticaci 6n por funcionario publico responsabl e.

En consecuenci a, dados | os mil ti pl es desaci ert os coneti dos por el acci onante
en | a el aboraci 6n de este anparo de garantias constitucional es, ésta Corporaci 6n
de Justicia debe proceder conforme a | o que en derecho corresponde.

PARTE RESCLUTI VA

En nmérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de |l a RepuUblica y por autoridad de | a Ley NO ADM TE | a acci 6n de anpar o
de garantias constitucional es interpuesta por el licenciado | SI DROA. VEGA BARRI CS
en representaci 6n de FRANKLI N MARTI NEZ ARCE

Not i fi quese.

(fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A. SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Genera
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AMPARO DE GARANTiAS CONSTI TUCI ONALES PRESENTADO POR EL LCDO. ALEJANDRO QUI NTERO
EN REPRESENTACI ON DEL SI NDI CATO DE TRABAJADCORES DE EMPRESA DE ENTRETEN M ENTO,
ESPECTACULGCS Y ACTI VI DADES DE PANAMA, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER PROFERI DA POR



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 18 AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

EL DI RECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL M NI STERI O DE TRABAJO (M TRADEL) LI CENCI ADO
LUl S CEDENO MEREL. MEDI ANTE RESOLUCI ON N°90- DOS- 2001 DE 12 DE SEPTI EVBRE DE 2001.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DE DOS
ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado Al ejandro Quintero Di xon, actuando conb apoderado especi al
de Eugenio Romero, afiliado del SIND CATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA DE
ENTRETENI M ENTO, ESPECTACULCS Y ACTI VI DADES DE PANAMA en f or naci 6n, ha i nt er puesto
acci 6n de Anpar o de Garanti as Constituci onal es contral a orden de no hacer cont eni da
en | a Resol uci 6n No. 90- DOS-2001, cal endada 12 de septienbre de 2001, proferida
por el Director CGeneral de Trabaj o del Mnisterio de Trabajoy Desarroll o Laboral.

Previo al exanen de | os requisitos fornal es exigi dos por el articulo 2610
del Codigo Judicial para el libelo de |a acci 6n de anparo, |la Corte procede al
exanen de ci ertas condi ci ones y | a natural eza del acto i npugnado, afindeverificar
la viabilidad de este renmedi o constitucional en el caso que nos ocupa.

El anparista fundanenta su acci 6n, nedul armente, en | os sigui entes hechos
gue se expresan a continuaci on:

SEXTO El dia 12 de septienbre de 2001, el Mnistro de Trabajo y
Desarroll o Laboral , nmedi ant e I a Resol uci 6n ext enpor anea
No. 90. DCS. 2001, ... resuelve rechazar la solicitud de inscripcion
de | a Organi zaci 6n Soci al, al egando fal sanente que no cunple con el
requi sito de un nminino de cuarenta (40) trabaj adores.

SEPTI MO. dicha Resoluci 6n fue notificada a la Organi zaci 6n Soci al
el dia 21 de septienbre de 2001, procediendo |os trabajadores a
reunirse el dia 23 de septienbre y ejercitar nuevanmente su derecho
a la sindicalizaci6n, siendo presentada nuevanente en debi da fornma
ante el Mnisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral el dia 25 de
septienbre de 2001 a las diez de | a maflana ante el Departanento de
Or gani zaci ones Soci al es del M TRADEL.

OCTAVQO El Despacho del Departament o de Organi zaci ones Soci al es, em te
una Nota No. 495. DOS. 2001, con una prontitud inusual, (con la msnma
fecha del 25 de septienbre de 2001), por nedio del cual rechaza | a
docunent aci 6n aportada, aduci endo su i nadm sibilidad, habida cuenta
gue |l a Resoluci 6n No.90. DCS. 2001, por nedio del cual se rechazaba
la solicitud de Inscripcién previa ed | a Organi zaci 6n Social, y que
di cha Resol uci 6n habi endo sido notificada el dia 21 de septienbre
de 2001, aln no estaba ejecutoriada.

NOVENO El dia 28 de septienbre de 2001, siendo las (11:50 a. m),
el sindicato en formaci6n formalizé un Recurso de Reconsi deraci on
ante el Director General de Trabajo, extensamente sustentada (sic)
la m sma.

DECI MO El dia 4 de octubre de 2001, el Director General de Trabaj o,
nedi ante | a Resol uci 6n No. 100. DOS. 2001, “RECHAZA POR EXTEMPORANECQ',
el Recurso oportunamente interpuesto, aduci endo que el térmno para
i nterponer el recurso es de 2 dias, segun la Ley No.53 de 1975, y
no el Articul o353 del Codi go de Trabaj o que regul a de naner a especifica
|l a Reconsideraci én en |los casos de rechazo o devoluci én de |as
solicitudes deinscripci6ndeuna Organi zaci 6n Soci al . Est a Resol uci 6n
fue notificada al sindicato en Fornmaci 6n el dia 18 de octubre de 2001,
y anunci aron un Recurso de Apel aci 6n.

UNDECI MO, El dia 19 de octubre de 2001, el Director General de Trabajo
del Mnisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral (M TRADEL), enitié
la Resolucién No.110.DOCS. 2001, por nedio del cual en su parte
resol uti va expresal o si gui ente: “RESUELVE: RECHAZAR POR | MPROCEDENTE
EL RECURSO DE APELACI ON PRESENTADO POR EL LIC. ALEJANDRO QUI NTERO
DI XON ...”
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Una vez expuesto | os hechos que henos resum do anteriormente, el accionante
sostiene que | a orden de hacer inpugnada viola | as di sposiciones 32, 64 y 70 de
la Carta Fundanmental, por el hecho de violentar el debido proceso y el debido
tramte establ ecido y desarroll ado en el Cbédigo de Trabaj o vigente, en especi al
por | os articul os 352, 353, 354, 355y 356 para |l ainscripcio6n de una organi zaci 6n
soci al .

Dentro de este contexto, corresponde en | a et apa del proceso constituci onal
en | a cual nos encontranps, que este Pleno determ ne | a procedenci a de | a acci 6n
constitucional intentada, para | o que debera tomar en cuenta | os requisitos de
procedi bilidad y otros supuestos que ha sefial ado, en su doctrina constitucional,
este Pleno en sede de admi sibilidad de este proceso constitucional.

En esa | inea de pensam ento, sin necesidad de adentrarnos en el fondo del
presente negoci o, en cuya etapa no nos encontranps, advierte esta Superioridad
gque el anparista no ha cunplido con | o nornado en el articulo 2615 del Codigo
Judi cial, y | os presupuest os que para admi si bi |l i dad de este proceso constituci onal
de natural eza extraordinaria tiene sefial ados este Pl eno.

Advierte esta Superioridad, que |os derechos que estina vul nerados el
proponente de |la accion constitucional, carecen de rango constitucional, pues,
se ubi can fundanental mente en el plano de | a | egalidad, Esto se advierte de forma
pal maria al explicarse el concepto de la infraccion de la disposicién 32 de |la
Constituci 6n, cuando, al desarrollar el concepto de la infraccién denunci ada,
seflal a comp transgredidos | os articul os 352, 353, 354, 355, y 356 del Coadigo de
Tr abaj o.

En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que |la accidn
constitucional de anmparo de garantias no es un nedi o de inpugnaci 6n adici onal
a los previstos por el ordenam ento propio de cada procedimento judicial o
admi ni strativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce procesal de
nat ural eza constituci onal para revocar actos de autoridad di ctados o expedi dos
en violaci 6n de derechos de natural eza fundamental, desde el punto de vista
constitucional, y que se encuentran recogidos en el Titulo Ill de nuestra
Constitucién Politica, y, desde el punto de vista de la garantia que estinmm
vul ner ada el proponente de |l a acci 6n, por el desconoci ni ento del derecho de def ensa
o la pretermisién de tramtes esenciales de un procedimento |egal nente
est abl eci do, en térm nos general es.

De todo lo anterior se desprende que |os derechos que se consideran
concul cados no son de rango constitucional, sino que, mas bien, se enmarcan en
el plano de la legalidad, de forma que el anparo de garantias constitucional es
no es la via de inpugnaci 6n procedente.

Por I 0 que se deja expuesto |la Corte reitera el criterio sostenido en casos
simlares, de que el anparo de garantias constitucionales no es |la via idénea
para dil uci dar probl emas sobre | a infracci 6n de normas | egal es, que se atri buyan
a una resoluci 6n adm nistrativa o judicial.

Cono corol ari o de | o ant es expresado, | a Corte Suprema, PLENO adm ni strando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a ley, NOADM TE el anparo
de garantias constitucional es propuesto por Eugeni o Ronero, medi ante apoderado
judicial, contrala Resoluci 6n No. 90- DCS- 2001 cal endada 12 de septi enbre de 2001,
proferidapor el Director General de Trabaj o, del Mnisteriode Trabajoy Desarrollo
Laboral .

Noti f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIA O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR EL LI CENCI ADO JOSE ARI EL PI ERCE
S. EN REPRESENTACI ON DE M LCI ADES SANDOVAL, JOSE ANCGEL GARCES PRADO, JULI O LOPEZ

Y OTROS CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON DE CONDENA N°07- 2001
DE JUNI O DE 2001, EM TI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE ARRENDAM ENTO DEL M NI STERI O
DE LA VIVIENDA. MAG STRADO PONENTE: ELI G O A SALAS. PANAMA, TREINTA (30) DE
NOVI EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado JOSE ARIEL PIERCE S., en su condici 6n de apoderado judici al
de NIVIAVEGAyY O ros, hainterpuesto acci 6n de Anpar o de Garantias Constituci onal es
contra la Orden de Hacer expedi da por el Director Ceneral de Arrendam entos del
M ni sterio de Vivienda, contenida en | a Resol uci 6n No. 07-2001 de 22 de juni o de
2001.

Para adnmitir | a denanda de anparo | a Corte debe verificar si lamsnaresulta
procedente y si el respectivo libelo Ilenalos requisitos formales que establ ece
| a Ley.

Segln se ha podido apreciar, nediante la resoluci6n inpugnada en anparo
el Director Ceneral de Arrendam entos resuel ve "Condenar y ordenar su posterior
denolici6n del innmueble 161, ubicado en Via Porras, Corregimento de San
Franci sco", ademés, conunica a | os arrendatari os que deben desal oj ar el innuebl e
en el térmno de 90 dias.

Conop es sabido, y tal conb se indica en |a aludida resoluci én, contra actos
adm ni strativos cono el presente cabe el recurso de reconsi deraci 6n ante | a m snma
autoridad que lo emtio y el recurso de apel aci 6n ante el Mnistro de Vivi enda.
Adi ci onal ment e, una vez agot ados di chos recursos ordinari os, | aresol uci 6n podria
ser atacada por la via de lo contencioso adm nistrativo ante |a Sala Tercera de
la Corte Suprenma de Justi cia.

Consecuent enente, conp se ha reiterado en nul tiples precedentes, |a accién
extraordi nari a de anparo de garantias constitucionales resulta nmanifiestanmente
i nprocedente para inpugnar actos adm nistrativos conb el que nos ocupa, ya que
nuestro ordenam ento juridi co ha establ eci do | os nedi os de i mpugnaci 6n perti nentes
contra tales resoluciones. (Cfr. Fallos de 19 de julio de 2000 y 5 de septienbre
de 1998, entre otros, casos de Anparos de Garantia contra el Director Ceneral
de Arrendam entos).

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republ i cay por autori dad de | a Ley, NOADM TE el Anparo de Garanti as
Constitucionales interpuesto por el licenciado JOSE ARIEL PIERCE, en
representaci 6n de NIVIA VEGA y Qtros, contra |la Orden de Hacer contenida en |la
Resol uci 6n No. 07-2001 de 22 de junio de 2001, dictada por el Director General
de Arrendam entos del Mnisterio de Vivienda.

Not i f i quese.

(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGCS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o CGeneral .
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DOPOR EL LI CENCI ADO GENERCSO
GUERRA, EN REPRESENTACI ON DE SERGUI DEMENTI EV, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA
EN EL AUTO NO. 346 DE 3 DE OCTUBRE DE 2001, DI CTADO POR EL TRI BUNAL MARI TI MO DE
PANAMA. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
TREI NTA (30) DE NOVI EMBRE DE DOS M L UNO (2001).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprena de Justicia, conoce de |a accion de Anparo
de Garantias Constitucionales interpuesta por el |icenciado GENERCSO GUERRA, en
nonbre y representaci 6n del sefior SERGU DEMENTIEV, contra el Auto No. 346 de
3 de octubre de 2001, dictado por el Tribunal Mritino de Panana.

| . ANTECEDENTES

El auto inmpugnado, hace parte de un proceso ordinario instaurado ante el
Tri bunal Maritinmo de Panama por el sefior SERGUI DEMENTI EV contra |l a soci edad BENVEEE
SHI PPING CO. INC., dentro del cual se orden6 la venta judicial de |a notonave
KENHU |, propiedad de |a parte demandada. Una vez efectuado el remate, |a nave
fue adjudi cada de nanera provisional a |a conpafiia OCEAN WAY MARINE S. A., acto
procesal que fue i npugnado por el sefior DEMENTI EV, solicitando al Tribunal Maritino
que el remate fuese decl arado vi ci ado.

Esta petici 6n, fue negada por el Tribunal Maritinmo, a través del Auto No.
346 de 3 de octubre de 2001, sefial andose que aunque se habian produci do al gunas
“irregul ari dades” en el acto de remate, éstas no eran suficientes para considerar
que el remate estaba viciadoy fuese nulo. De alli, que en el m snb acto se aprobo
el remate celebrado el 11 de septienbre de 2001 y se adjudicd definitivamente
| a motonave antes descrita, al sefior PETER PETRUSHKA.

Contra este acto jurisdiccional se encuentra dirigida la acci 6n de Anparo
de Garantias Constitucional es, al sefial arse que el renat e cel ebrado por el Tri bunal
Maritino se encuentra efectivamente viciado y debi 6 decl ararse nul o, por |o que
al negarse lapeticiodndennulidadseinfringelagarantia del debi do proceso | egal.

1. EXAMEN DE LA CORTE

De acuerdo alo anterior, y luego de anal i zar el acto i npugnado, el Tri bunal
de Anparo arri ba al a concl usi 6n de que | a demanda pr esent ada no puede ser adm ti da,
t oda vez que el Auto No. 346 de 3 de octubre de 2001 puede ser objeto de i npugnaci 6n
ante la Sala Prinera de la Civil de la Corte Suprema de Justicia, a tenor de lo
previstoen los articul os 138, 143, 144, 481 y 482 de | a Ley 8 de 1982, nvodificada
por la Ley 11 de 1986, “Por la cual se crean | os Tribunales Maritinms y se dictan
Nor mas de Procedimento Maritino.”

En ef ect o, dado que el acto censurado niega | a petici6n de nulidad de remate
dela MNKENHUI, alavez que adj udi cal a nave de manera definitiva, di chaactuaci 6n
puede ser obj eto de apel aci 6n, conforne al articul o 482 de | a Ley de Procedi ni ento
Maritinmo. El recurso de al zada, no s6lo es |la viaidonea para ventilar la materi a,
y reparar |os derechos que podrian caber al anparista, sino que conforne a lo
establ eci do en el articul o 2615 del Codi go Judicial, debe ser utilizado de manera
previa y subsidiaria a |a acci 6n de Anparo, para cunplir con el agotam ento de
todos | os medi os inmpugnativos previstos en la Ley.

Tanmpoco puede soslayar este Tribunal, que el acto inpugnado no contiene
per se, una orden de hacer o no hacer, dirigida al sefior DEMENTIEV; se trata de
un acto jurisdiccional, en que el Tribunal Maritin ha determ nado, en prinmer
| ugar, que no exi ste fundanment o para decl arar vici ado el remat e cel ebrado, negando
la nulidad solicitada, y en segundo | ugar, adjudica de manera definitiva |l a nave
remat ada. Cabe recordar en este sentido, en cuanto a la parte de | a resol uci 6n
i mpugnada, el criteriososteni do de manera uniforne por el Plenodela Corte Suprema
de Justicia, en el sentido de que no cabe acciones de Anparo contra actos
jurisdiccional es que niegan incidentes de nulidad, toda vez que estos actos parte
de las facultades de quien admnistra justicia. (cfr. resoluciones de 24 de
septienbre de 1993; 18 de novienbre de 1993 y 28 de abril de 1995, entre otros)

Sin perjuicio de las consideraci ones expresadas, que por si solas son
suficientes para negarle viabilidad a |la accid6n presentada por el licenciado
GUERRA, se observa que el acto inpugnado no fue integramente aconpafiado en |a
denmanda, pues parece advertirse |la ausencia de |la pagina 6 del Auto No. 346 de
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3 de octubre de 2001, deloqueresultaquelaparteresolutivade di charesol uci én,
se encuentra inconpl et a.

En estas circunstancias, |la Corte estinme procedente negar |a adm si én de
| a acci 6n present ada.

De consiguiente, la Corte Suprenma, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de | a ReplUblicay por autoridad del alLey, NOADM TE, | a Acci 6n de Arpar o de Gar ant i as
Constitucional es presentada por el |icenciado GENERCSO GUERRA, en nonbre vy
representaci 6n del sefior SERGU DEMENTIEV, contra |la orden de hacer contenida
en el Auto No. 346 de 3 de octubre de 2001, dictado por el Tribunal Maritino de
Panama.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR EL LI CENCI ADO RAFAEL FUENTES
AMVAR, EN REPRESENTACI ON DE BRAULI O ZURI TA PADI LLA, CONTRA LA RESOLUCI ON No. 248
DEL 26 DE OCTUBRE DE 2001, EXPEDI DA POR EL GOBERNADOR DE LA PROVI NCI A DE CHI Rl QUi .
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE DI Cl EMBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Contra la resolucion del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
de Pananmd, de fecha 19 de novi enbre del 2001, el |icenci ado RAFAEL FUENTES AMVAR,
actuando en nonbre y representaci 6n del sefior BRAULIO ZURITA PADI LLA, ha
i nterpuesto recurso de apel aci 6n ante este Pleno. La referida sentencia decidio
acci on de anparo de garantias constitucional es pronpvida contra | a supuesta orden
de hacer expedida por el Gobernador de la Provincia de Chiriqui, contenida en
I a resol uci 6n N°248, de 26 de octubre del 200, medi ante | a cual resuel ve nodificar

I a resoluci 6n N°365 de 24 de agosto de 2001, emtida por la Alcaldia Mnicipal

de Bugaba; decl araresponsabl e al os sefior es SANDI NO GUERRA, ALBERTO STAFF y BRAULI O
ZURITA; y los condena a asumr cada uno sus propi os gastos a causa de | os dafos
sufridos conpb consecuencia del accidente de transito, en el procedimento
admi ni strativode policia, aque accede |l aacci 6n constituci onal de anparo deci di da
nmedi ante | a resol uci 6n que ha sido objeto de recurso de apel aci 6n.

DECI SI ON DEL TRI BUNAL SUPERI OR DEL
TERCER DI STRI TO JUDI CI AL

La al zada en estudio ha sido dirigida a enervar |a resol uci 6n de fecha 19
de novi enbre del 2001, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judi ci al de Panamé, nediante |la cual no se concede | a accio6n constitucional de
anparo presentada por el |Ilicenciado Rafael Fuentes Anmar, aduci éndose conp
noti vaci 6n fundanental |o siguiente:

“

Sin enbargo, salta ala vista que el anparista pierde | a perspectiva
de que la ocurrencia de un hecho de transito genera hechos punibles
de natural eza cul posa. Y en este sentido debe respetarse el principio
nul lum crinmen sine lege. Si se exam na el Cddigo Penal vigente se
podr a observar prinma facie que un hecho conpo el acontecido y con | as
secuel as al egadas por el anparista resulta atipico, dado que no
encuentra adecuaci 6n en ninguna de |as conductas descritas en el
estatuto penal en su capitul o contentivo de | as di stintas nodal i dades
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de | esi ones personal es.

El articulo 139 del Cbddigo Penal tipifica el delito de |esiones
cul posas.

Esta norma es del tenor siguiente:

“El que por culpa cause a otro una |esioén personal que produzca
i ncapaci dad superi or a 30 di as, sera sanci onado con pri si 6n de 6 neses
a 2 afios o de 25 a 100 dias-nulta.

La nornma transcrita se refiere a |las | esiones causadas por culpa vy
cuya incapaci dad sea superior a 30 dias. En el caso que se exam na
I a | esi édn produci da ocasi ond i ncapaci dad definitiva de 30 dias, de
acuerdo con la certificaci é6n nédi ca que consta e (sic) fojas 10-11
del proceso administrativo. El referido tipo no establece otras
situaciones distintas a |la incapacidad que debe exceder a 30 dias,
cono en el caso en estudi 0 no se cunpl e esa exi genciatipica, entonces
no es procedente hacer otras tipificaciones en base a | as secuel as
gue cause le lesidn, aunque ésta sea cul posa, pues ello atentaria
contra el principiodelegalidad, que es cardi nal en el Derecho Penal .

Por otraparte, el articul o175 del CAdigo Judicial, antesdelareforma
i ntroducida por el articulo 5 de la Ley 23 de 1° de junio de 2001

otorga conpetencia a las autoridades de policia para conocer |os
procesos por | esi ones cul posas cuya i ncapaci dad no exceda de 30 di as.

En consecuencia, a juicio del tribunal |la esfera adm nistrativa no
ha vul nerado | a garantia del debi do proceso, por falta de conpetenci a,
cono lo afirma el anparista. Por consiguiente, |la actuaci 6n de
funci onari o denandado no es violatoria del debido proceso y por |lo
nm sno no prospera | a acci6n constitucional incoada.

SUSTENTACI ON DEL RECURSO DE APELACI ON

Por su parte, el licenciado FUENTES AMAR al sustentar |a al zada incoada,
ha vertido conceptos en cuanto a |la procedencia de la viabilidad de |a acci6n
en estos térmnos:

“l. Que m representado sufri6 una colisién de tréansitoy de la cua

e origind una |l esio6n grave y permanente para éste.

2. Que el diagnostico médi co ef ectuado por el instituto de nedicina
forense de Chiriqui, dio conp resultado el siguiente:

a. Oicio N1383-L-2000, con fecha 7 de julio del 2000 (f.10),
diagnosticé I|o siguiente “traunma craneoencefalico, diplopia
post-traumati ca, observaci én por fisura de oOrbita izquierda con
i mpresi 6n di agndstica: paresia del tercer y cuarto par craneal en
0j o izquierda”, con incapacidad de 30 dias sal vo conplicaci ones.

b. Oicio N108-RE-2000, del 24 de agosto del 2000 (f.13), enviado
por segunda vez para nueva eval uaci6n y presenta “di plopia (visioén

doble), conmb secuela de lesiones ya descritas en el inforne
N°1383-L-2000 y expresa que quedard con secuela de un 20% en su
di pl opia.”

C. Oicio N295-P-2000, del 12 de septienbre del 2000 (f.24), en donde
se anpli 6 el oficio N°108- RE-2000, por diplopiay expresa “en cuanto
a su dipl opia (vision doble), quedard, con secuel a de un 20%y sera:
PERVANENTE

3. Si bien es cierto estanps ante una | esi 6n cul posa, notivado a que
fue por un accidente de transito tipificado en el articulo 139 de
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cédi go penal, tanbi én es ciertoy |l os oficios anteriornente expuesto
asi lo determnan, que la lesioén producida al sefior Zurita, es de
caracter permanente, claranente tipificado en el articulo 137 de
codi go penal que en una de su parte expresa “alteraci 6n permanente
de la visién”, por tanto su jurisdiccion debe ser la penal. (Lo
subrayado es nuestro)

4. Tenenmps que el articulo 175 del codigo judicial, el cual otorga
conpetencia a |las autoridades de policia, expresa parte final del
primer parrafo, “y de los procesos por delitos dol osos o cul posos
de | esi ones no agravadas, cuando | a i ncapaci dad no exceda de 30 di as.
(Lo subrayado es nuestro).

5. Por tanto si observamps que el cédigo penal en su articulo 137
dice a todas |luces “alteraci 6n permanente de la vision”, el cddigo
judicial es claro en su articulo 175 al expresar “no agravadas”,
entonces observanpbs que los oficios determinan que la lesién es
per manent e en un O6rgano, adenmas que es i nportante para | as funci ones
| abor al es del afectado ya que | a secuel a de di cho dafio sera para toda
su vida. Por tanto no debenbs confundir cual es la jurisdiccion que
es conpetente para conocer este caso, por razén de |la nateria.

6. Definitivanente aqui se ha tratado de mantener en | a jurisdiccién
adm nistrativa, por los 30 dias de incapaci dad, cabria recordar que
si una persona dentro de un acci dente de transito tiene cono resul tado
nmuerte “éste por tanto notieneincapacidad”, ynovaalajurisdiccion
ordinaria, sino a la penal, ya que aqui lo inportante es |l a |esidn
que se sufre, y en nuestro caso es grave y permanente, cosa que no
expresa el articulo 175 del cddigo judicial, cuando se refiere a no
agravadas y en nuestro caso es agravada y pernmnente, pues |la nornmm
en comento no determ na de caso agravado y permanente. Cuesti én que
no fue val orada en su di nensi 6n por el tribunal, ya que es inportante
gue | os i ntereses de nuestro patroci nado sean prot egi dos o tutel ados.

7. Se observa que el articulo 139 del cédigo penal, nos habla de
| esi ones cul posas que produzcan i ncapaci dad por mas de 30 di as, pero
no especificatipoonmagnituddelas |esiones, ademas que en |l a secuel a
no va a nmencionar |os dias porque es de caracter permanente o sea
hast a que dure su exi stenciay por tanto un médi co no va a poner todos
| os dias que | e quedan de vida al Sefior Zurita, y por tanto éste es
el verdadero espiritu de nuestro recurso.

8. Para finalizar | as consecuenci as de este acci dente han si do graves
y que generan incapacidad permanente en el trabajo de nuestro
pat r oci nado, por ser gravisimas. Ylajurisdiccionenquefueventilado
no es la idénea.”

Encontrandose el recurso en este estado | os Magi strados del Pl eno proceden
a resolver |la presente controversia.

DECI S| ON DEL PLENO

Esta Superioridad procede al analisis de |a resoluci6n apelada y de |os
argunent os esbozados por la parte actora, y sobre el particular debe expresar
| o siguiente:

La acci 6n constitucional de anparo sostenia que |a orden inpugnada viola
el debi do proceso, debido a que el sefior BRAULI O ZURI TA PADI LLA sufri 6 una | esi 6n
grave y permanente, a causa de un acci dente de transito, por | o que de conforni dad
a los articulos 137 y 139 del Codigo Penal, la jurisdiccién no debe ser |a de
aut ori dades de policia, sino de los tribunal es ordi narios penal es.

Este Pl eno sefala que |la censura, en sede constitucional, consiste en no
habérsel e concedido |Ia accion constituci onal de anparo, sobre |la base de una
defectuosainterpretaci én de los articul os 137 y 139 del Codi go penal, al aplicar,
en apreciacion del recurrente, el articulo 175 del Codigo Judicial, referente
a la conpetencia de |las autoridades de policia para conocer |os procesos por
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| esi ones cul posas cuya i ncapaci dad no exceda de 30 dias.
Los citados articulos 137 y 139 del Codigo Penal, rezan asi:

“Articul 0137: Si | al esi6n produce dafo corporal o psiquicoincurable,
| a pérdi da de un senti do, de un 6rgano o de una extrem dad, inpotencia
o pérdida de |a capacidad de procrear, alteraci 6n pernmanente para
el trabajo, o si lalesion sele cause a una persona que se encuentra
secuestrada, |a sanci én sera de 2 a 4 afios de prision.”

“Articul o 139: El que por cul pa cause a otro una | esi 6n personal que
produzca i ncapaci dad superior a 30 dias, seréa sanci onado con pri si on
de 6 nmeses a dos afios o de 25 a 100 dias nulta.

Este tri bunal observa, por una parte, que |l a situaci 6n del anparista, sefior
BRAULI O ZURI TA PADI LLA, no se encuentra en ni nguno de | os supuest os que est abl ecen
las normas transcritas, toda vez que el exanmen médico |legal, suscrito por el
Instituto de Medicina Legal, de fecha 8 de agosto de 2000, visible a fojas 10-11
del expediente contentivo del proceso adm nistrativo, se indica conb concl usion
gue el sefior BRAULI O ZURI TAti ene una i ncapaci dad de treinta (30) dias definitivos
conb consecuencia de | as |esiones recibidas por el accidente de transito, por
| o que | a aut ori dad comnpet ent e para conocer el caso es de | a esfera adnmi nistrativa,
tal conmo en efecto se dio, al conocer en prinmera instanciala Al caldia de Bugaba.

Si n embargo, el Pl eno al estudi ar m nuci osament e | as const anci as procesal es,
especificamente el exanen nédico | egal, suscrito igual nente por el Instituto de
Medi ci na Legal, de fecha 24 de agosto del 2000, visible a foja 13 de |os
ant ecedent es, observaquel areferidasituaci 6ndel acci onante se encuentratanbi én
en uno de | os supuestos que dispone el articulo 137 del Cddigo Penal, conp es
si lalesionproducelaalteraci 6n pernmanente de |l a visi én, cuando el citado exanmen
nmedi co | egal certifica que el sefior BRAULI O ZURI TA quedara con secuel a de un 20%
de su di plopia (visi én doble), per 1o que confornme a | a norma citada que contiene
una sanci 6n penal de 2 a 4 afios de prision, el presente caso debe ser atendido
por |as autoridades jurisdiccionales pertinentes.

No | e corresponde al Pleno analizar si, en efecto, |la sentencia recurrida
interpretocorrectamentel aconforni dad del acto objetodelaaccionconstitucional
de anparo de garantias constitucionales con el articulo 32 de |la Constitucion
Politica, que, comp se sabe, instituye comp un derecho fundanental |a garantia
del debido proceso, la cual ha sido objeto de copiosa jurisprudencia por parte
de este Pleno, sino si la admsion o no de la accién de anparo se ajusté a
ordenam ento juridico. La esencia del problema constitucional denunciado es |la

de determ nar si | adecision del Gobernador de Chiriqui, medi ante resol uci 6n N°248,
de 26 de octubre del 2001, que declara a SANDI NO GUERRA, ALBERTO STAFF y BRAULI O
ZURI TA, conp responsabl es del accidente de tréansito incurrido, y que | os condena
a asum r cada uno sus propi os gast os de | os dafios sufri dos, constituye una viol aci 6n
del debi do proceso, derivado de | a ci rcunst anci a de haber desconoci do el principio
del debido proceso, especificanente de ser juzgado por autoridad conpetente.

El estudi o del caso que nos ocupa revela que el anparo ha sido propuesto
contra unaresol uci 6n adm ni strativa que deci di 6, en grado de apel aci 6n, el proceso
adm nistrativo de policia (accidente de trénsito). Se trata entonces, de una
deci si 6n admi ni strativa que cul mi né un proceso de acci dente detransitoqueventilé
en prinera instancia la Al caldia de Bugaba, y en el cual se les ofrecidé a las
partes i nvol ucradas | a oportuni dad de presentar pruebas y contrapruebas, asi conp
al egaci ones en relaci6n a | os hechos controverti dos.

Advierte el Pleno, que la garantia del debido proceso consagrada en el
articulo32delaConstituci 6n Naci onal conprende tres supuest os a saber: el derecho
a ser juzgado por autoridad conpetente, el derecho a ser juzgado conforne a | os
tram tes pertinentes; y, el derecho a no ser juzgado mas de una vez por una mnm sna
causa.

La garantia del proceso queincorporala ConstituciénPoliticaensuarticulo
32, tiene un rancio abol engo conpb instituci 6n fundanental garantizadora de |os
der echos fundanent al es, entodas nuestras cartas constituci onal es, y hasidoobjeto



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 26 AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

dereiteradajurisprudenci a por parte de este Pl eno. Consi ste, conb ha puntual i zado
el Magi strado ARTURO HOYCS, en “una institucion instrunental en virtud de | a cual
debe asegurarse a las partes en todo proceso |egal nente establecido y que se
desarroll e sin dilaciones injustificadas oportuni dad razonabl e de ser oi dos por
un tribunal conpetente, predeterninado por la |ey, independiente e inparcial,
de pronunci arse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas rel acionadas con el objeto del proceso y
de contradecir |as aportadas por |la contraparte, de hacer uso de | os nedios de
i mpugnaci 6n consagrados por la ley contra resoluciones judiciales notivadas y
conforme a derecho, de tal manera que | as personas puedan def ender efectivanente
sus derechos” (HOYCS, Arturo. “El Debido Proceso”, Editorial Tems, S. A, Santa
Fe de Bogoté&, Colonbia, 1996, p.54).

Un andl i si s exhaustivo de | a posi ci 6n expresada por el anparista, hallevado
al Pleno ala conviccién de que no se ha produci do | a transgresi 6n constituci onal
denunci ada, por |as razones fundanental es que a continuaci 6n se exponen:

En prinmer lugar, se observa que el proceso administrativo de policia, fue
conoci do en prinmera instancia por autoridad conpetente, conforne al procedi m ento
de ley. La Alcaldia de Bugaba resolvié el fondo de la controversia nediante

resol uci 6n N°365, de 24 de agost o del 2001, sin enbargo, di cha autoridad de policia
asi cono | a Gobernaci 6ndel aProvinciade Chiriqui, al conocer el caso en apel aci 6n,
y observar en autos | a exi stenci a de una certificaci 6n nédi co | egal que det ermnm naba
gue uno de | os i nvol ucrados en el accidente de tréansito (BRAULI O ZURI TA) quedaria
con una | esi 6n que produce |l a alteraci on pernmanente de |a visién, el cual es uno
de | os supuestos contenidos en el nmencionado articulo 137 del Codigo Penal que
conl | eva una sanci 6n de 2 a 4 afios de prisién, han debido inhibirse de decidir
| a controversia, ya que su conpetencia se linmta al conocimento de | os procesos
por delitos cul posos de | esi ones no agravadas, de conform dad a | o di spuesto en
el articulo 175 del Cddigo Judicial, contrario al presente asunto.

Si endo asi, se desprende de autos | a cancel aci 6n del debi do proceso | egal,
al ser conocido el proceso administrativo de policia (accidente de trénsito),
en anbas instancias, por tribunales no conpetentes, conforne a los tramtes
| egal es.

De esta manera, | a deci si 6n de no conceder | a acci 6n constituci onal de anmparo
no se corresponde con la doctrina que, sobre el fondo del planteamento
constituci onal, ha sefal ado este Pl enoenmateriadelagarantiadel debi do proceso.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO adm nistrando
justiciaen nonbre de | a Republicay por autoridad de | a Ley, REVOCA | a r esol uci 6n
de 19 de novi enbre de 2001 di ctada por el TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI Cl A, CONCEDE
el anparo de garantias constituci onal es propuesto por el |icenci ado RAFAEL FUENTES
AMAR, en representaci 6n de BRAULI O ZURI TA PADI LLA, y, REVOCA | a resol uci 6n N°248
de 26 de octubre de 2000, dictada por | a GOBERNACI ON DE LA PROVI NCI A DE CH RI QUI .

Not i f i quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA GRACI ELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H CUESTAS G
Secretari o Ceneral
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RECURSO DE HABEAS CORPUS

SE DECLARA | LEGAL LA DETENCI ON PREVENTI VA, EN LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA
POREL LI C. VI CTOR JAI ME VERGARA, A FAVOR DE ANDRES SANTOS ( SI NDI CADO POR EL DELI TO
CONTRA EL PUDOR Y LA LI BERTAD SEXUAL EN PERJUI Cl O DE SHEYLA YARI SBETH HI DALGO
MARTI NEZ), CONTRA LA FI SCALi A PRI MERA DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANANA.
MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON. PANAMA, CUATRO (4) DE DI Cl EMBRE DE DOS
ML UNO (2,001).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Al ser notificado de | a sentencia proferidapor el Segundo Tri bunal Superi or
de Justicia, que declara legal |a detencidn preventiva del sefior recurso de
apel aci 6n, por lo que entra el Pleno a revisar |a ANDRES SANTCS, el I|icenciado
VI CTORJ. VERGARA Z. anunci 6 s const anci as procesal es para determ nar | avi abili dad
de | a acci 6n de Habeas Cor pus i nt er puest a por el | etrado a favor de su represent ado.

LA APELACI ON

El licenciado VI CTOR VERGARA al notificarse de |l a sentenci a de Habeas Cor pus
visible a fojas 15-19 del cuadernillo manifestd su inconfornmidad a través del
anunci o del recurso de apel aci 6n, el cual no fue sustentado en tienpo oportuno,
por |l o que se procedera a analizar el caudal probatorio en el cual se apoya |la
nmedi da adopt ada por el Ad-Quo.

LA RESOLUCI ON APELADA:

La resol uci 6n apel ada se encuentra legible a fojas 15-19 del cuadernillo
de Habeas Corpus, La prinmera instancia nmanifiesta que la conducta punible
despl egada por el procesado ANDRES SANTCOS es de violacion carnal en grado de
tentativa pues el delito de violacién carnal no Ilegd a consumarse por cuanto
que a pesar del hecho que el inputado intercepté a la ofendida, la sujetd por
el cuello, le besé subocay letocd sus senos, tirandol a posteriornente al suel o
con evidentes intenciones (de acuerdo a |a ofendida)de soneterla a sus deseos
sexual es, ésta seresisti6 y obtuvo | a ayuda de su esposo y cufiado, | os que fueron
avi sados por su sobrino de 9 afios, quien |a aconpafiaba cuando se dio el hecho
i nvesti gado.

A foja 17 del cuadernillo, |a sentencia de Habeas Corpus se expresa en | os
sigui entes térninos:

“... delito de violacion sexual en grado de tentativa, se tipifica
en el articulo 216 del Cddi go penal, relacionado con |los articul os
44 y 60 del texto legal citado, esto significa que | a pena para e

delito consumado es de tres a diez afios, por tanto en cuanto al
i nperfecto (tentativa) el nininbcorresponde aunterciodetres afios,
es decir 12 meses”.

Agrega la resolucién a foja 18, que aunque |a nodalidad delictiva tiene
una pena m ni ma de dos afios de prision “... el hecho reviste cierta gravedad por que
fue |l evado a cabo en presencia de un nifio de 9 afios, | o cual podria configurar
otro delito, golpeé a la victima, quien con notivo de tal situaci én perdi 6 un
collar y B/ 25.00 en efectivo. Ademas el inputado presta servicios en calidad de
policia de seguridad, por tanto estos presupuestos permniten sustentar que en éste
caso anerita la aplicacién de la detencidn preventiva, conforne a la
proporcionalidad permtida por los articulos 2128 y 2129 del Cbédi go Judici al
debido a | a gravedad del hecho”

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

El delito de violaciodn carnal ha sido definido por la doctrina conb “la
i mposi ci 6n de | a c6pul a sin consenti m ento del ofendi do, por medi o de | a coacci 6n
fisica o la intimdacién noral” (GONZALEZ DE LA VEGA, Franci sco, DERECHO PENAL
MEXI CANO, De | os delitos, 1994, pag. 440). Establ eci do el concepto resulta claro,
gue de |l as distintas decl araci ones contenidas en el sumario, el acceso carna
no se consumd, aunque hubo tocamni entos por parte del agresor para con la victim
en al gunas partes de su cuerpo y |l a agraviada presenta | esiones en su rostro a
consecuencia de la violencia con que se dio el hecho, razén por la cual nos
encontranps ante la presunta com sién del delito de violacién carnal en grado
de tentativa.

La tentativa se produce cuando el agente activo prepare todos |os actos
para | a ej ecuci 6n del delito, pero por causas ajenas a él no se cunpl e su obj eti vo.



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 28 RECURSO DE HABEAS CORPUS

Ahor a bien al confrontar | a sentencia del Ad-Quo éste mantiene |l a privaci on
de libertad bajo el criterio de que el menor de 9 afios presenci 6 el hecho, sin
enbargo al cotejar |a declaracion del menor ABDI EL GU LLERMO STEVENSON a foja
28 del sumario, ésta Superioridad constata que no fue espectador, ni observo a
procesado ANDRES SANTOS despojar del vestuario a la ofendida o el suyo, por lo
gue el Pleno, sobre este aspecto en particular, no conparte | a aseveraci 6n de
Ad- Quo para fundanentar la privacion de libertad del inputado.

Anal i zando la figura legal de la tentativa, la msna se describe com el
principio de ejecucién del delito. Ha sido definida por |la doctrina cono el
"com enzo de ej ecuci 6n de un delito determn nado, con dol o de consumaci 6n y nedi os
i déneos, que no |lega a consumarse por causas ajenas a la voluntad del autor”
(FONTAN BALESTRA, Carlos. Tratado de Derecho Penal); por su parte FRANCI SCO
ANTOLI SEI, en su Manual de Derecho Penal expresa, que aunque desde el punto de
vista subjetivo el delito intentado puede considerarse perfecto, en la esfera
obj etiva estd inconpl eto porque | a hi p6tesis delictiva descrita por el |egislador
en la norma se ha realizado s6lo en parte.

Siendo ello asi, debe entenderse que la tentativa requiere la intencién
del sujeto activo dirigida a coneter un delito, es decir debe nediar |a vol untad
o el ementos subjetivo definida como el dolo o “ani nus necandi”. Por otra parte,
es nenester que el sujeto activo realice todos | os actos necesari os para coneter
el delito, los cual es deben ser apropiados y cénsonos con el tipo penal que se
desea coneter. | gual mente, para que nos encontrenos antelafiguradelatentativa,
se requi ere que | os actos se hayan i ni ci ado o hayan dado comi enzo a |l a reali zaci 6n
del hecho punible, Ilegandose a agotar todos |os pasos que deberian dar por
resultado el delito, no obstante, dicho resultado o consunmaci 6n crimnal no se
produce por causas ajenas a |la voluntad del sujeto.

Expresado | o anterior y luego de analizar |as constancias existentes en
aut os, el Pl eno concluye que, ante lacircunstanci a dela no consumaci 6n del delito
de vi ol aci 6n carnal por haberse dado, conmp | o sefial aladoctrina, unainterferencia
ajenaalavoluntaddel actor, ciertanente, en el caso que nos ocupa nos encont ranos
ante un delito en grado de tentativa tal cono |lo afirma el tribunal “A- Quo”.

Lo anterior sesustentaenel correctoanalisiseinterpretaci6ndel articulo
60 del Codigo Penal, el cual establece que la tentativa sera reprimda con pena
no nmenor de un tercio del mnino ni mayor de | os dos tercios del maxino de |a
est abl eci da para el correspondi ente hecho punible, por o que la pena Iiquida
a i nponer tiene un nmininb de un afio de prisioén. De alli que conforme a |l o di spuesto
en el articulo 2140 del Texto Unico del Codigo Judicial procede declarar la
il egal i dad de | a nedi da caut el ar de car &ct er personal inpuesta al procesado ANDRES
SANTOS. No obstante es inportante anotar que el pronuncianiento del Tribunal de
Habeas Corpus no conlleva | a desvincul aci 6n del procesado en |a causa penal ni
significa un pronunci anmiento de fondo al respecto.

PARTE RESCLUTI VA:

Por 1o que antecede, |la CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley declara ilegal |a detencion
preventi va de ANDRES SANTOS y ORDENA que el detenido sea puesto innedi atanente
en libertad de no existir otra causa penal pendiente en su contra.

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
(fdo.) Secretario General

jjent © § @ Jupunt © § © Jrnunt © § © Jufent © § © Jupund © § © et © § © Bt © § © Jriunnd © § © et

ACCl ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO POR EL LI C. RAM RO FONSECA, EN FAVOR DE LORENA
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TORRES CERON, CONTRA LA FI SCALI A PRI MERA DE DROGAS. MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA
J. DIXON C. PANAMA, SEIS (6) DE DI ClEMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado JOSE RAM RO FONSECA PALACI OS, acude ante esta Corporaci on
de Justicia con la finalidad de interponer acci én de habeas corpus a favor de
LORENA TORRES CERON, y contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Rel aci onados con Drogas.

Acogi do el recurso se |libré mandam ento contral a aut ori dad demandada, qui en
nmedi ante Ofici o FD1-T09-5316-01 de 15 de novi enbre de 2001, rindi 6 el siguiente
i nforme:

"Tengo a bien informar a | a Honorabl e Magi strada, que |as sumarias
segui das contra LORENA TORRES CERON, a | a fecha se encuentra radi cado
en el Juzgado Décinmpo Tercero del Primer Circuito, Ramp Penal ." (f.
6)

Dado el informe transcrito debenps sefial ar que el Pl eno de esta Corporaci 6n
de Justicia carece de conmpetencia para conocer de |la presente acci 6n de habeas
corpus toda vez que, segun | o establ ecido en el articul o 2597 del Cbédi go Judi ci al,
procede declinar este recurso al Juez conpetente para su conoci m ento y deci si én,
gue en este caso corresponde al Segundo Tri bunal Superior de Justicia del Priner
Distrito Judicial de Panang.

PARTE RESCLUTI VA

Por o anteriormente expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republicay por autoridad de | a Ley, se | NH BE de conocer
| a acci 6n de habeas corpus presentada a favor de LORENA TORRES CERON y DECLI NA
su conoci miento en el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judi ci al de Panang.

Noti fiquese y Enviese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) ROGELI O FABREGA (fdo.) JOSE M FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JAI ME JACOVE (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN A. ARJONA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

jjent © § © Jumpunt © § © Jrnut © § © Jufent © § © Jupnd © § © et © § © Bt © § © Jrfunnd © § ©

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO FRO LAN HORVECHEA Q, A
FAVOR DE JIN QUI YOU O JINQUI (USUAL) CONTRA EL FI SCAL AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA.
MAGI STRADO PONENTE: ELI GO A. SALAS. PANAMA, ONCE (11) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML
UNO (2001) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Iicenciado FRO LAN HORMECHEA Q ha i nterpuesto acci 6n de habeas corpus
a favor de JIN QU YOQU o JINQ U (usual) contra el DI RECTOR NACI ONAL DE M GRACI ON
Y NATURALI ZACI ON DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTI ClI A.

Acogi da | a acci 6n se |i br6 mandam ent o de habeas cor pus contra el funcionario
acusado, quien nediante nota No.1764-01 mani festé | o siguiente:

a) No es cierto que haya ordenado | a detenci 6n del sefior
JINQJ YOU o JINQU, ni por escrito ni verbal nente.
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b) Queda explicado en el literal anterior.

c) No tengo bajo m custodia, ni a ms 6rdenes a |l a persona
gue se ha mandado a presentar.

(fs-.8)
Conob se desprende de | o expresado, la Directora General de Mgracién y
Nat ural i zaci 6n no ha enmitido orden de detenci 6n contra el sefior JIN QU YQU o
JINQ U, por | o que debe entenderse que éste no se encuentra privado de su |libertad

corporal, notivo por el cual debenmpbs declarar term nado este procedimento
extraordinario.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de | a ReplUblicay por autoridad de | al ey, DECLARA EL CESE del procedi m ento
en esta acci 6n de habeas corpus presentada a favor de JIN QU YOU o JINQ U.

Not i fi quese.

(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JAIME A JACOVE DE LA GUARDI A

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o CGeneral .
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CARLGS BARTOLO CASTILLO CONTRA LA DI RECCI ON
GENERAL DEL SI STEMA PENI TENCI ARl O, MAG STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA,
ONCE (11) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El sefior CARLOS BARTOLO CASTILLO, qui en se encuentra privado de su libertad
en el Centro Penitenciario La Joyita, ha presentado ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, accién de Habeas Corpus en su propio nonbre, contra LA
Dl RECCI ON GENERAL DEL SI STEMA PENI TENCI ARI O.

Acogida la accién se libré mandam ento de Habeas Corpus a la autoridad
demandada, | i cenci ada Concepci 6n Corro, afindequerentierael infornmerequerido
y ésta medi ant e Not a 2797- DGSP- al de 29 de novi enbr e de 2001 mani fest 6 | o si gui ent e:

0w,

El sefior CARLOS BARTOLO CASTI LLO se encuentra recluido
en el Centro Penitenciario La Joyita, y mantiene treinta
(30) causas penales pendientes por los delitos de
Apr opi aci 6n | ndebi da(caso), contra el Patrinmonio (8
casos) y contra la Fe Pablica (21 casos), a Ordenes del
Juzgado Décinb Cuarto de Circuito de | o Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama.
(fs.6)
At endi do el mandami ent o de Habeas Cor pus y obt eni da esta respuesta, el Pl eno
de la Corte carece de conpetencia para conocer de |a presente acci 6n de Habeas

Corpus, al tenor de |lo dispuesto en el nuneral 2 del articulo 2611 del Codigo
Judi ci al .

En virtud de o anterior, LA CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la Ley, SE I NH BE del conocimento
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de | a presente acci 6n constitucional y | o DECLINA en el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR
DE JUSTI Cl ADEL PRI MER DI STRI TOJUDI CI AL DE PANAMA, par a que continlde conel tramte
| egal correspondiente.

Not i f i quese.

(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JAIME A JACOVE DE LA GUARDI A

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o CGeneral .
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HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE MARCI ANO DE GRACI A CACERES SI NDI CADO POR
LOS DELI TOS DE VI OLENCI A | NTRAFAM LI AR Y MALTRATO AL MENOR COVETI DOS EN DETRI MENTO
DE LA SENORA LUZ STELLA FAJARDO MORALES E HI JOS, CONTRA EL JUZGADO PRI MERO DE
Cl RCUI TO PENAL, DEL SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JOSE
MANUEL FAUNDES R PANAMA, DOCE (12) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:

En grado de apel aci 6n, ingresa al Pleno de esta Corporaci 6n de Justici a,
I a resoluci 6n de fecha 9 de octubre de 2001, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, nediante | a cual se declara | egal |a detenciédn preventiva
de MARCI ANO DE GRACI A CACERES, sindicado por el supuesto delito de Violencia
Intrafamliar y Maltrato al Menor.

Una vez notificada dicha resolucion, el Iicenciado M GUEL DEEN RODRI GUEZ,
abogado def ensor de MARCI ANO DE GRACI A CACERES, apel a, por | o que se concede di cha
apel aci 6n en el efecto suspensivo a fin de que sea resuelta | a al zada.

EL APELANTE

Sostiene el |icenciado M GUEL DEEN RODRI GUEZ, que en el presente sunmario
el Segundo Tribunal Superior, para llegar a |la decision de declarar legal |a
det enci 6n de su defendido, tomd en cuenta uni canente el dictamen de |a doctora
El ai ne Bressan Psi qui atra Forense del Instituto de Medicina Legal, que dictam no
qgue | os menor es hi j os de MARCI ANO DE GRACI A se encuentran enoci onal nent e af ect ados,
pero ese Despacho no ton® en cuenta que | a m sma Doctora El ai ne Bressan a folios
64, reconendd | a aplicaci 6n de una nedi da caut el ar de seguri dad, que en este caso
debi 6 ser de tipo preventivo, o tendiente a evitar la conducta delictiva.

Segun el abogado defensor, |a situaci 6n planteada por |a denunciante LUZ
STELLA FAJARDO MORALES, no argumentd una situaci 6n de grave peligro en contra
suya o de sus hijos, e incluso ni siquieratuvo que buscar al bergue en el refugio
de nujeres naltratadas del Centro de Apoyo a la Mijer Mltratada que fue
diligenciado por la Fiscalia de Famlia de San M guelito.

Tambi én, afirma el Licenciado Mguel Deen que se pasaron por alto |as
decl araci ones juradas rendidas por los testigos NOLBERTO CHACON GOVEZ
(fs.138-140), BRAUDILIO NUNEZ NUNEZ (fs.141-142), FELICITA GOMEZ GONZALEZ
(fs.156-158) OLEGARI O SALAZAR FOGONA (fs. 195-162), y del hernano de | a denunci ant e
ELADI O FAJARDO MORALES.

Por Gltino, solicita el Licenciado Deen que se reforme el Auto apelado y
se declareil egal | adetenci 6n preventiva que pesa sobre MARCI ANO DE GRACI A CACERES,
y en consecuenci a ordene su inmediata |ibertad.

LA RESOLUCI ON APELADA

El Tribunal A-Quo, nedi ante resol uci 6n de 9 de octubre de 2,001, en su parte
nmedul ar expuso | o siguiente:
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“tenenos entonces que el inmputado es un agresor que utiliza medios
violentos contra su fanmlia a la que debe ofrecerle proteccioén y
orientaci 6n, al efecto que |l as eval uaci ones de | a psiquiatra forense
Dra. El ai ne Bresan di ce que sus hijas estéan af ect adas enoci onal nente
y tienen tenor que el inputado mate a su madre, por consiguiente es
evi dente que en éste caso es justificada | a aplicaci 6n de | a nedi da
cautel ar aplicada, ademas el articulo 2 ordinal 4 de la Ley 31 de
1998, exige a |os Jueces o funcionarios de instruccio6n, tomar en
consi deraci 6n | a seguri dad personal de lavictimay ladesufanlia,
al decidir sobre una peticién de reenpl azo de | a detenci 6n preventiva
por medi das cautel ares personal es de menor gravedad, incluso tanto
la victima conp | as niflas de ésta y el inputado, advierten sobre el
peligro que corren en cuanto a su integridad fisica.

3. Dentro de otro contexto tenenps que esta debi damente acreditad
| a exi stenci a del hecho puni bl e, el proceso es conduci do por autori dad
conpetente, el inputado es asistido por un abogado defensor y esta
proxina a |levarse a cabo la audiencia prelimnar, por tanto es
i ncuesti onable que han concurrido |os presupuestos |egales para
justificar la nedida cautelar personal cuestionada y debenps
decl ararl a | egal

PARTE RESCLUTI VA

En nerito de | o expuesto, el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL, adni ni strando justicia en nonbre de |a Republica
y por autoridad de la Ley, FALLA |o siguiente:

1. Declaralegal |a detencion preventiva del sefior MARCI ANO DE GRACI A
CACERES, varoén , panamefio, mayor de edad, con cédul a No.9-705-372,
si ndi cado por | os delitos de viol encia donméstica y maltrato de nifas
coneti dos en perjuiciodelasefiora LUZ ESTELA FAJARDO MORALES e hi j os.

2. Una vez ejecutoriada |l a presente decisién jurisdiccional, filiese
el sefior MARCI ANODE GRACI A CACERES baj o | a responsabi | i dad del Juzgado
Primero de | o Penal del Segundo Circuito Judicial de la Provincia
de Panama e i ncor porense copi as certificadas al expedi ente principal”

ARGUVENTACI ON FACTI CA

Para conprobar la legalidad de la orden de detenci 6n decretada contra
MARCI ANO DE GRACI A CACERES, por la Fiscal Prinmera Especializada en Delitos de
Familia y el Menor, es necesario examnar tanto la diligencia que decretd la
detenci 6n preventiva, a fin de determinar si ésta se ajusta a |as exigencias
establ ecidas en los articulos 2140 y 2152 del Cbédi go Judici al.

La presente encuesta tiene sus inicios con |la denuncia presentada por |la
sefiora LUZ STELLA FAJARDO MORALES (1-3), donde manifiesta que ésta unida con el
sefior MARCI ANO DE GRACI A CACERES, desde hace di eci ocho (18) afios y que desde ese
tienpo viene siendo victina de naltratos fisicos y psicol 6gicos, a tal punto que
| a ha gol peadoy a su hijadediecisiete (17) afios | a nal t rat aba di ci endol e pal abr as
obscenas insultandol a cada vez que estaba borracho. Agrega |a denunciante que
el seflor MARCI ANO DE GRACIA, ha Ilegado al extremp de anenazarla de nuerte s
no se va de |la casa

Amplia la denuncia LUZ STELLA FAJARDO MORALES (fs.22-24), donde vuelve a
mani festar que su marido el sefior MARCIANO DE GRACIA |e daba nmlos tratos
insultandola y hasta Ilegé a anmenazarla con un machete. Tanbi én, sefala |a
denunci ant e que no éste sefior no | e ayudaba con | os gastos de | a casa y | a escuel a
de sus hijos y que cuando esta borracho es que se conporta peor

Ri nde decl araci 6n jurada | SBATH DE GRACI A FAJARDO, (fs. 25-27) quien sefal a
que | os probl emas con su papa se inician es cuando toma |icor, porque canbia de
hunor y se pone todo raro, comenza a insultar a sumanma y no | os deja tranquil os
hasta |l eg6 a anenazar a su mamd que la iba a matar y en las noches no la deja
dormr tranquil a.
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Sefial a | a decl ar ant e que en una ocasi 6n su papa, el sefior MARCI ANO DE GRACI A
| e pegbé una bofetada a ella, y aplane6é con un machete y | e pegd con el pufio en
el vientre a su mama LUZ STELLA FAJARDO MORALES.

De folios 38-40, rinde declaracion jurada CRUZ ADONIS TORRES MARI N,
mani f estando que es nmmestro de escuela primaria y que |le da clases a |a nenor
KEI LA LI SETH DE GRACI A FAJARDO, que | a conoce desde el inicio de |las clases del
presente afio lectivo y que tanbi én conoce a | os padres de dicha nifa, ya que
acudi eron a una reuni 6n en | a escuel a. Tanbi én sefial a el decl arante, que | a nifia
KEI LA DE GRACI A, ocupa puesto de honor en el grado que cursa y que su rendinm ento
es excel ent e porque cunpl e con t odos sus trabaj os, ademas de que su conportani ent o
dentro sal6n lo califica como normal.

Amplia declaracién jurada LUZ STELLA FAJARDO MORALES a folios 41-42,
sefial ando que fue anenazada de muerte por su esposo MARCI ANO DE GRACI A, quien
| ereclamd por qué |l |l egabatarde detrabajar y conbsuhijaintervinoenladiscusion
se fue a buscar un machete y su hija dadys le agarro | a mano al sefior Marci ano
para evitar que |le diera con el machete a su mana.

Ri nde decl araci én jurada | a nenor MARLENY DE GRACI A FAJARDO, (fs.45-49),
sefial ando que efectivanente su papa MARCI ANO DE GRACIA, nmaltrata fisicamente y
psi col 6gi canente a ella, su mamd y sus hernanos, dando una serie de detalles que
coi nci den con | o mani festado por |a sefiora LUZ STELLA FAJARDO MORALES.

Ri nde decl araci 6njuradal a menor KEI LA LI SSETH DE GRACI A FAJARDO (fs. 50-52)
sefial ando que todo el naltrato fisico que su papa |l e causa a su nama es cuando
éste se enborracha, |le pega en | a espalda con |as manos y con el machete le da
pl anazos y |l e pega con una cuerda a su hermana Marleny y tanbi én | es pega con
una escoba, por |o que todos |os hernanos se nmeten en |la pelea y defienden a su
mama y entonces el sefior MARCI ANO DE GRACI A comienza a insultarlos y a decirles
pal abras obscenas.

De fol i os 55-57 se encuentral aresol uci 6n fechada 6 de j uni o de 2001, enm ti da
por |la Fiscal Prinmera Especializada en Asuntos de Familia y el nmenor del Segundo
Crcuito Judicial de Panamd, que ordena |a detenci én preventiva de MARCI ANO DE
GRACI A CACERES.

Ri nde decl araci 6n i ndagatoria de folios 84-91, el sefior MARCI ANO DE GRACI A
CACERES, al egando en sus descargos que todo | o decl arado por su esposa es mentira
y que al contrario quien ha sufrido maltrato fisico es él ya que su esposa en
una ocasi6n lo cortdé con un cuchillo en el brazo y en el pecho o rayé con la
punta de una pata de una silla de netal. Adenmés, otro dia manifiesta el indagado
que | e recl amd a su esposa por qué el l a no | e habi a pl anchado su ropa, contestandol e
esta que él tenia unas nanos buenas y espero que |l e pasara al |ado para ponerle
I a plancha caliente en el cachete y nostr6 la cicatriz de color negro que tenia
en el rostro.

En otro punto el i ndagado explicaalaFiscal que suesposa LUZ STELLA FAJARDO,
no le lava la ropa, no le plancha, no le cocinay le prohibe a las hijas que le
hagan a él, cual quiera de estas | abores y tanbi én m ente cuando di ce que se fue
para el interior por dos (2) afos, ya que realnente se fue por ocho (8) afos.

Rel ata el indagado DE GRACI A CACERES, que en una ocasi 6n regafié a la hija
mas gr ande de nonbr e MARLENY DEL CARVMEN DE GRACI A FAJARDO, ya que est aba conver sando
con unos nuchachos norenos en nedi o de una vereda, perono le hizocasoy ledijo
gque ella no era hija suya ya que su mana | e habia dicho que asi |e respondiera
cuando él |a regafara.

El sefior MARCI ANODE GRACI A CACERES, afirmaquetieneconpbtestigosakFelicita
Goénez y Silvia Fajardo del hecho que su esposa | o abandoné por ocho (8) afos y
se fue para el interior donde sus padres y que aln asi él |e nandaba di nero para
la com da. Adenmds, de esto niega el indagado haber nmltratado fisicanente o de
pal abra a |las menores MARLENY DEL CARMEN DE GRACI A, GLADYS LI SBETH DE GRACI A,
KEI LA DE GRACI AY MAI COL YOEL DE GRACI A, conp tanpoco a | a sefiora LUZ STELLA FAJARDO
y que todos | os cargos hechos en su contra son una confabul aci 6n hecha entre |l a
madre de | os nenores y la hija nmas grande y ell os tienen que decir | o que | a nama
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qui era ya que ella es quien | os manda.

) A folios 106 aparece el historial penal y policivo de MARCI ANO DE GRACI A
CACERES, que denuestra que el msnb no registra antecedentes delictivos.

La licenciada Natasha Velotti anterior representante judicial del sefior
MARCI ANO DE GRACI A CACERES, present 6 Recur so de Habeas Cor pus, el cual fue DECLARADO
LEGAL su detenci 6n nmediante Fallo fechado 26 de junio de 2001, dictado por el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia (fs.120-125).

Ri nde decl araci 6n jurada de fol i os 138-142, el sefior NOLBERTO CHACON GOVEZ,
qui en mani fiesta que conoce a la famlia DE GRACIA FAJARDO, ya que |legaron a
vivir al barrioen el afio 1983 o0 1984. Agrega el decl arante, que conoce a |l a sefiora
LUZ STELLA FAJARDO, y que | e parece que ti ene probl emas psi col 6gi cos, porque cuando
se disgusta arroja |la comda al patio. Luego sigue relatando el sefior NOLBERTO
CHACON, que supo que | a esposa del sefior MARCI ANO DE GRACI A se fue para el interior
con todos sus hijos por el espacio de cuatro (4) a cinco (5) afios y que se estaban
guedando en casa de | os padres de | a sefiora LUZ STELLA FAJARDO y que | a estaban
pasando nmuy mal por | o que MARCI ANO DE GRACI A | e conent 6 que tenia ganas de irl os
a buscar. Sobre el sefialamento de que MARCI ANO DE GRACIA no cunplid con la
obl i gaci 6n de suninistrales |acom da a sus hijosy su esposa, sefal a el declarante
que es fal so, ya que éste contaba con un crédito por o nenos en dos (2) tiendas
del &rea de Sanari a.

Agrega el declarante, que no conprende céno el sefior MARCI ANO DE GRACI A
| e ha aguantado tanto a esa sefiora y que en una ocasi 6n el sefior DE GRACIA le
conent 6 que | a sefiora | e estaba reclamando |la nitad de la casa y cree que ésta
denunci a se debe a ese hecho y no porque sean ciertas sus afirmaci ones, sefial ando
ademds que | a sefiora LUZ STELLA FAJARDO se encierra en su casa con sus hijos y
que cree que ella tiene un problema psicol 6gico y que ni sus propi os hermanos
se |l evan bien con ella por su nmanera de ser.

Por altino, dice NOLBERTO CHACON, que nunca escuché ruidos de peleas o
di scusiones entre | os esposos MARCI ANO DE GRACIA y LUZ STELLA FAJARDO, | o que
observaba era cuando | a sefiora | | egaba del trabaj o, que pasaba al frente de MARCI ANO
gui en se encontraba acostado en | a hanaca en la entrada y ni siquieralo niraba,
no se habl aban casi nunca y no conversaban para nada, por |0 que nunca escuché
bull a en esa casa.

De folios 141-142, se encuentra |a declaraci 6n de BRAUDI LI O NUNEZ NUNEZ,
qui en afirma que conoce a | a parej a confornmada por MARCI ANO DE GRACI A Y LUZ STELLA
FAJARDO, ya que son vecinos suyos desde el afio 1983, cuando |legaron a vivir a
Samaria. Dice el declarante que el sefior MARCI ANO DE GRACI A, es un buen vecino
y todos | o quieren en esa conmunidad y que sobre | as acusaci ones de que nmaltrata
a sus hijos o a su esposa y que los tiene descui dados, eso es falso porque él
sienpre conpra |la comida para sus hijos, es muy voluntarioso, trabajador y que
no cree que sea un honbre que maltrate a sus hijos y no tiene conociniento de
qgue consunma bebi das al coholicas. Todo esto sefiala el declarante, que |o puede
afirmar ya que vive a veinte (20) netros de | a casa del sefor MARCI ANO DE GRACI A

De folios 156-158 se encuentra |a declaraci 6n jurada de FELICH TA GOVEZ
GONZALEZ, qui en manifiesta que conoci 6 a LUZ STELLA FAJARDO, hace ya vari os afos
en una fiesta de cunpl eafios y que a MARCI ANO DE GRACI A | 0 conoce tanbi én desde
muchos afios atrés cuando tanbi én era su vecino en el interior del pais.

La declarante FELICITA GOVEZ a fojas 156-158, al ser cuestionada sefal 6
|l o siguiente: “Sefiora Fiscal, eso enpezd nmal desde un principio, lo que yo no
se es a que acuerdo |l egaron ellos, ya que ella sabia que él tenia otra nuchacha
y ella se neti6 de alli enpezaron | os probl emas. Entre sus hijos él sienpre quizo
(sic) ser un buen padre, pero conp él no sabia cuando |a nama estaba de buena
o de mala, ellos tiraban nmucho para donde su mama, él |os quiere nucho”. Aparte
de esto, |a sefiora FELICI TA GOVEZ niega haberle dicho que iba a aconpafarla a
poner |a denuncia contra MARCI ANO DE GRACIA, que lo que ella dijo fue que iba
a aconpafiarl a a aclarar |as cosas en son de paz, ya que LUZ STELLA FAJARDO, es
una persona muy agresiva.

A pregunta de |la Fiscal sobre si el sefior MARCI ANO DE GRACI A, nultrataba
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a sus hijos y a su esposa, |a declarante mani fi esta que tal vez verbal mente, pero
que con gol pes nunca, que de acuerdo a |lo que le conto Marleny, 1o que él pedia
era que le lavaran laropay |le hicieran | a com da, derecho que tiene todo padre
de famlia, Que Ileva el sustentd a | a casa.

Sobre el supuesto incidente ocurrido entre el sefior MARCI ANO DE GRACI A y
LUZ STELLA FAJARDO, donde se vio anenazada |la vida de |a sefiora FAJARDO |a
decl arant e af i rma que no t uvo conoci m ent o sobr e ese hecho, | 0o que si puede asegur ar
es que | e di o nuchos consej os a LUZ STELLA FAJARDO, porque ella |l e decia que habia
dej ado de querer a su esposo MARCI ANO DE GRACI Ay que | o odi aba, por lo que ella
le dijo entonces que fueran a la Corregiduria y los notivos por o cual decia
qgue | o habi a dej ado de querer era porque se aparecia a la casa tomado y el la decia
“que no lo queria”, esa era segun | a declarante su pal abra preferida, fuera que
se portara bien o nal, ella nunca | o queria.

Por altino, | asefiora FELI Cl TA GOVEZ GONZALEZ, sefial a que presenci 6 en vari as
ocasi ones cuando | a sefiora LUZ STELLA FAJARDO, | e daba pal azos en | a espal da al
sefior MARCI ANO DE GRACIA y era por eso que él se ponia agresivo.

Ri nde decl araci 6nj urada el sefior OLEGARI O SALAZAR FOGONA, de fol i os 159- 162,
qui en mani fi esta que es veci no del sefior MARCI ANO DE GRACI Ay de LUZ STELLA FAJARDO
en el barrio de Sanaria, desde el afio de 1983 y al principio todo iba bien en
larelacionde ellos dosy con sus cuatro (4) hijos, el probl ena conenzé fue cuando
| a sefiora LUZ STELLA FAJARDO para un afio nuevo abandondé su hogar y sac6 a |os
hijos de la escuelay selos |levé parael interior, pero ain asi el sefior MARCI ANO
si enpre | e mandaba di nero y encom endas para su sustento y hasta le I1eg6 a pedir
di nero prestado a él, para mandarle a sus hijos. Segun el declarante ahora que
| a sefiora después de vari os afios regres6 a |l a casa, es que se entera que el sefior
MARCI ANO DE GRACI A se encuentra preso y acusado de ser una nal a persona y vi ol ent a,
pero que él sabe que MARCI ANO DE GRACI A, no es asi.

Agrega el declarante, que nunca ha visto que el sefior MARCI ANO DE GRACI A
trataramal asus hijas, quegritaraole pegaraasus hijas, al contrario, asimsnp
conmp es él de carifioso y amable con la gente en la calle, asimsnp, trata a sus
hijas. Afirma OLEGARI O SALAZAR, que MARCI ANO DE GRACI A es una buena persona y
que él le conmentd en una ocasi 6n de que su mujer ya no era conp antes, que no
qgueria que él dijera nada porque todo | e disgustaba.

En cuanto al incidente donde supuestanente el sefior MARCI ANO DE GRACI A,
anmenazé |l a vida de su esposa y de sus hijas, el declarante ni ega haber escuchado
o haber visto algo de eso, ni tampoco haber escuchado gritos, gente peleando o
di scuti endo. Lo que si manifiesta el declarante es que | a sefiora LUZ STELLA FAJARDO
y su hija nmayor MARLENY, tratan nuy nmal al sefior MARCI ANO DE GRACI A, no | e | avan
la ropa, ni le hacen la comda, y |la sefiora LUZ STELLA | e decia a sus hijas que
no |l e lavaran |l a ropa a MARCI ANO DE GRACI A ya que ese seflor no era su papay la
hi j a de nonbr e MARLENY en una ocasi 6n | e di o una pedrada en | a boca al sefior MARCI ANO
ylereventdlos dientesy ésteni siquierale pegéy tanbi én MARLENY en una ocasi 6n
| e pegd al a manma segln el testigo. Tanbi én, sefial a OLEGARI O SALAZAR, que consi dera
gue éste caso no debi 6 haber || egado hasta esta i nstancia, sino que si |a sefiora
LUZ STELLA FAJARDO no queria al sefior MARCI ANO DE GRACI A, debi 6 haberlo Il evado
ala Corregiduria y no meterlo preso conp si fuera un delincuente.

De folios 163-164, rinde decl araci 6n jurada ELAD O FAJARDO MORALES, qui en
mani f est 6 que no deseaba i nvol ucrarse en este probl ema que si queria manifestar
gue el sefior MARCI ANO DE GRACI A no es vi ol ento, que tenia probl enas de al cohol i sno
por que t omaba denasi ado y er a ent onces que se t or naba vi ol ent o si n enbargo, solicita
gque se | e ayude y de orientaci én sicol 6gica para que supere ese trauna.

Se puede apreciar de folios 167-170 la Vista Fiscal No.111 fechada 10 de
agosto de 2001, donde la Fiscal Primera Especializada en Asuntos de Fanmilia y
el Menor, solicita un auto de LI amani ento a Jui ci o en contra de MARCI ANO DE GRACI A
CACERES.

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Luego de un prolijo analisis ala materia que conforma recurso de apel aci on,
esta Corporaci 6n de Justicia, procede a externar su criterio, previo a los
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razonami ent os que el caso anerita, tonmando en consi deraci 6n que | as ritualidades
procesal es que devi enen de |a inmpugnaci 6n citada han sido cunplidas.

Observa el Pleno que el origen factico de |a apel aci on estriba en que el
acci onant e en habeas cor pus, arguye que | as nedi das caut el ares que f uer on adopt adas
contra su patroci nado por la Fiscal Primera de Circuito Especializada en Asunt os
de Fanmilia y el Menor, no toman en cuenta que | a Doctora El ai ne Bressan a (fs. 64)
del infolio penal, recom enda en este casol aaplicaci 6n de una nedi da de seguri dad,
gue debe ser de tipo preventivo, o dirigida a evitar |la conducta delictiva que
se denuncia, pero sin tener que restringir la libertad corporal del presunto
i mpl i cado. Ademds, sefial a que se pasaron por alto | as decl araci ones rendi das por
los testigos: NOLBERTO CHACON GOVEZ (Fs.138-140), BRAUDILIO NUNEZ NUNEZ
(fs.141.142), FELI Cl TA GOVEZ GONZALEZ (fs. 156-158), OLEGARI O SALAZAR FOGONA ( Fs.
159-162), y del hermano de |a denunciante Luz Fajardo, ELADI O FAJARDO MORALES
(fs.163-164), éste ulti no que sefial a: “MARCI ANOno es una persona vi ol enta”. Todos
estos testigos son contestes en i ndi car que MARCI ANO DE GRACI A CACERES, contrario
al sefial am ento de | a sefiora Luz Fajardo, no es una persona violenta e incluso
| a sefialan a ella compb | a persona que es violenta y que agrede de manera fisica
y verbal a su esposo, haciendo que |os hijos tonen una posicion de rebeldia y
hasta repudi o contra su padre.

Esta Corporaci 6n de Justicia, estinm que | a nedi da de detenci 6n preventiva
ordenada contra MARCI ANO DE GRACI A, por parte de la Fiscal Prinera de Circuito
Especi al i zada en Asuntos de Famlia y el Menor, confirmada nedi ante resol uci 6n
de 9 de octubre de 2001 del Segundo Tribunal Superior de Justicia, es excesiva
y no es acorde con relacién al cunul o de pruebas que obran en el expediente, ya
gue no se tiene mas pruebas que el testinonio de LUZ STELLA FAJARDO MORALES vy
MARLENY DE GRACI A FAJARDO, qui enes afirnman haber sido victimas de maltrato fisico
y psicol 6gico y que fueron anmenazadas de nuerte. Sin enbargo, en este tipo de
casos es muy i nportante |l a versi 6n de testi gos que corroboren | os hechos, ya sean
veci nos cercanos al |ugar donde supuestanente ocurrié el incidente, |os cuales
puedan dar mayores |luces sobre | os hechos denunci ados.

Consi dera el Pl eno, que si bi en se ha conprobado el hecho puni bl e i nvesti gado,
t anbi én exi sten dentro del cuaderno penal el enentos probatorios que denuestran
gue el sefior MARCI ANO DE GRACI A no es una persona pel i grosa para adoptar | a nedi da
cautel ar de detenci 6n preventiva en su contra, y nas bien se puede deducir segun
| os testinonios de | os vecinos del lugar y del testinonio del propio hermano de
| a sefiora LUZ STELLA FAJARDO Yy de las victinmas de naltrato intrafam liar que e
sefior MARCI ANO DE GRACI A CACERES es una persona pasiva, padre carifioso con sus
hijas y que el probl enma es cuando i ngi er e bebi das al cohdl i cas Uni canent e, situaci 6n
qgue consi deranbs mas que una actitud voluntaria y dol osa, una enfermedad por |o
cual el sindicado debe ser sonmetido a un programa de rehabilitaci é6n contra el
consuno de al cohol y a una eval uaci 6n de trabaj o soci al, para determ nar | as causas
qgue origi nan su conduct a.

Por | as razones antes expuestas esta Corporaci 6n de Justicia, en aras de
una justa decisién y tomando en consideraci 6n | o estipul ado por el articulo 2129
del Cddigo Judicial, pasa a REFORMAR el Auto fechado 9 de octubre de 2001, en
el sentido de reenplazar |a nmedida cautel ar de detenci 6n preventiva inpuesta a
MARCI ANO DE GRACI A CACERES, por otra de | as contenidas enel articulo2127 literales
a, b, c, del Cddigo Judicial es decir; la prohibicién al inmputado de abandonar
el territorio de |l a Republica sin autorizaci 6n judicial; el deber de presentarse
peri 6di canente ante una autoridad publica; la obligacion de residir en un
determ nado lugar conprendido dentro de la jurisdiccidn correspondiente,
ordenandosel e residir en un domcilio diferente al que residia anteriornente,
pero dentro de la jurisdiccién judicial del tribunal que ventila | a causa.

PARTE RESCLUTI VA

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL | a nedi da de
det enci 6n preventiva di ct ada por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia nediante
resol uci 6n cal endada 9 de octubre de 2,001, y | a sustituye por una nmedi da caut el ar
distinta ala detenci é6n preventiva de |l as contenidas enel articulo 2127 literales
a, by c del Cbédigo Judicial; es decir la prohibicioén al inputado de abandonar
el territorio de |l a Republica sin autorizaci 6n judicial; El deber de presentarse



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 37 RECURSO DE HABEAS CORPUS

| os dias 15y 30 de cada nmes ante el tribunal que conoce de | a causa; y | a obl i gaci 6n
de residir dentro de la jurisdiccion judicial correspondi ente, ordenandosel e
residir enundomciliodiferenteal que conpartiacon suesposa LUZ STELLA FAJARDO,
pero haciendole la salvedad que éste domicilio debe estar ubicado dentro del
Distrito de San M guelito.

) En consecuenci a, seordenalainnediatalibertad del sefior MARCI ANO DE GRACI A
CACERES de no existir otra causa pendiente en su contra.

Noti fiquese y Cunpl ase,

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES R.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESHI DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) JAIME A JACOME DE LA GUARDI A (fdo.) ELIG O SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS GOVEZ
Secretari o Ceneral

ACCl ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO FRO LAN HORMECHEA, A FAVOR
DE LQU LI Pl NG CONTRA LA DI RECTORA GENERAL DE M GRACI ON'Y NATURALI ZACI ON. MAG STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El i cenci ado Froil an Hor mrechea, haincoado ante el Pl eno del a Corte Suprems,
acci 6n de habeas corpus a favor de LOU LI PING contra |la Directora Nacional de
M graci é6n y Naturalizaci on.

Li brado el mandami ento respectivo, la Directora Nacional de Mgracion y
Nat ural i zaci 6n, licenciada Il ka Varel a de Barés, nediante Nota N° 1770-01 de 26
de novi enbre de 2001, renitid a esta Superioridad i nforme de conducta en el que
expresa | o siguiente:

“A) No es cierto que haya ordenado | a detenci én de la joven LOU LI
PING ni por escrito ni verbal nente.

B) Queda explicado en el literal anterior.

C) No tengo bajo m custodia, ni a ms 6rdenes a | a persona que se
ha mandado a presentar. La m sma fue deportada del territorio naci onal
el di a sabado 24 de novi enbre del afio en curso, en virtud de Resol uci 6n
N° 7651 DNMYN, cal endada 19 de novi enbre del afio que di scurre, debi do
a que ingresé al territorio nacional sin cunplir con | os requisitos
exi gi dos por la Ley, conforne lo indica el articulo 65 del Decreto

Ley N° 16 de 30 de junio de 1960...".

En virtud del informe transcrito anteriornente, el Pleno estinma que no es
necesari o seguir con la tramtaci 6n de esta acci 6n, toda vez que |a ciudadana
china LOULI PI NGfue deportada de nuestropais, y nose hadictado orden de det enci 6n
en su contra.

En mérito de | o expuesto, la Corte Supremn, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republicay por autoridad de | alLey, ORDENA EL CESE DEL PROCEDI M ENTO
en |la presente acci 6n de habeas corpus, y DI SPONE el archivo del expediente.
Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) JAIME A. JACOMVE DE LA GUARDI A (fdo.) ELIG O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
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(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA MARI ELA SOUSA GOVEZ, A FAVOR
DE CESAR GUARDI A GONZALEZ Y EN CONTRA DEL FI SCAL SUPERI OR ESPECI AL DE PANANA.
MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EVBRE DE DOS M L UNO
(2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:

La licenci ada Mari el a Sousa Gomez, ha interpuesto ante el Pleno de la Corte
Supremm, acci 6n de habeas corpus a favor de CESAR GUARDI A GONZALEZ y en contra
del Fiscal Superior Especial de Panana.

Li brado el mandam ento que exige la ley, el licenciado Cristébal Arbol eda,

Fi scal Superior Especial de Panamg, renmiti 6 a esta Superioridad el Oficio N 1446
de 13 de novienbre de 2001 en el cual sefiala | o siguiente:

“1. Si ordené la detencion preventiva del inputado CESAR GUARDI A
GONZALEZ, nedi ante resol uci 6n de 27 de septienbre de 2001, segun se
observa a foja 105 y si gui entes del sunario correspondi ente. La mi sna
fue hecha efectiva el dia 20 de octubre del presente afio, segun se
observa en | a docunentaci 6n que obra a foja 116.

2. Los notivos o fundanentos de derecho que esta Fiscalia Superior
Especi al consider6 para ordenar |a detenci 6n preventiva del sefor
CESAR GUARDI A GONZALEZ, es en razon que al nmisno se le indilga (sic)
la infracci on de |as disposiciones |egales contenidas en el Libro
Segundo, Titulo VIl (sic), Capitulo | del Codigo Penal, es decir,
por el delito genérico CONTRA LA FE PUBLI CA, delito cuya pena minima
es superior ados (2) afios, | 0o que de acuerdo al articul o 2140 (anti guo
2148) del Codigo Judicial, permte decretar |a detencién preventiva.

En cuanto a | os fundanmentos de hecho val orados, se destaca que el
gobi erno de | os Estados Uni dos de Anérica, solicitd a | a Republica
de Panamh, Asistencia Legal dentro del proceso que se sigue en un
Tri bunal Federal de ese pais contra YARDENA HERBRONI y ELI AUHN M ZRAH! ,
por delitos de lavado de dinero provenientes del narcotrafico. De
acuerdo a la informaci 6n sum ni strada por LAUREL LOOM S, Fiscal de
| a Secci 6n de Deconiso de Bienes y Lavado de Dinero de |la Divisioén
Crimnal del Departamento de Justicia de |os Estados Unidos (fs. 9
y siguientes), el docunento emanado presuntanmente de la Fiscalia
Primera en Delitos Rel aci onados con Drogas de | a Republ i ca de Panamg,
el cual aparece a fojas 23 y siguientes del presente sunario, fue
presentado ante | a Corte Federal para el Distrito Este de Nueva York
y el Departanento de Justicia a efectos de obtener fianza de
excarcel aci 6n en dicho pais a favor de | os precitados sujetos.

El referido docunmento se sonete al reconocinmento de | os Li cenci ados
Rosendo Mranda (fs. 71 a 74) y Arturo Gonzal ez Baso (fs. 46 a 52),
Fiscal y Secretario, respectivanente, de la Fiscalia Prinmera
Especi alizada en Delitos Relacionados con Drogas. Los msnps
mani f est aron no reconocer el docunento en cuesti 6n, siendo calificado
cono espurio y falso, toda vez que jamas fue confeccionado en |la
Fi scalia Prinera Especializada en Delitos Rel aci onados con Drogas.

En términos senejantes, rindié declaracion bajo la gravedad de
juramento el sefor Arthur Ventura Jr., Agente Especial del
Depart anent o de Justicia, con funci ones en | a Enbaj ada de | os Est ados
Unidos de América (fs. 59-61). Este funcionario norteanericano
confirma que el docunentoesfalsoeilegal, ylafirnmaquealli aparece
con el sello RECEIVE: DATE 19/DI C/ 00 SPECI AL AGENT ARTHUR VENTURA
JR' asi conmo la firma en misno aparece, son falsas, puesto que ni
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el sello, ni la firma son auténticas, ni |e pertenece conp intenta
hacer ver el documento en cuesti 6n

Se realizé inspeccidn ocular al expediente que contiene la
docunent aci 6n rel aci onada con solicitud de Asistencia Legal Mitua
f or mul ada por el Gobi erno de | os Est ados Uni dos de Anerica, enrel aci 6n
a |l a causa que se |l e sigue a YARDENA M ZRAHI ABED HERBRONI y ELI AHN
M ZRAHI (fs. 32 y siguientes), estableciendo comb resultado de la
diligencia practicada, que no existe resolucién emtida por la
Fiscalia Prinmera de Delitos Rel aci onados con Drogas que contenga | as
caracteristicas y atestaci ones del docunento tachado de espurio, |lo
gue sin duda denuestra claramente que el docunento que nos ocupa,
ti ene producci 6n y procedenci a distinta de | as autori dades que segun
el docunento, la emitieron.

En cuanto a la vinculacién del inputado con el ilicito objeto de
i nvesti gaci 6n, cabe destacar |a declaraci 6n jurada rendi da por el

sefior SAMUEL | SRAEL (fs. 63 y siguientes), quien manifesté que CESAR
GUARDI A, en su calidad de abogado defensor de |a sefiora YARDENA
HERBRONI, | e hizo entrega del docunento referido. Afirma que conpo
qui era que consi der 6 que el docunento entregado eralegitino, loenvid
por via fax a | os abogados de HERBRONI en |os Estados Unidos. Asi
m sno, consta |a declaraci 6n jurada de BLAS VELASQUEZ (fs. 66-70),
qui en concuerda con | o sefial ado por SAMJEL | SRAEL, en el sentido de
que fue el |icenciado CESAR GUARDI A, quien | e hace entrega al sefior
| SRAEL del documento objeto de |l a presente investigacion y que este
al enterarse que el docunmento era falso, le solicitdé que ubicara a

l i cenci ado CESAR GUARDI A, | o cual hizo, informandole | o ocurrido y
el abogado | e sefial 6 que se apersonaria a habl ar con el sefior | SRAEL

situaci on que no Ileg6é a ocurrir

La figura delictiva de acuerdo a lo tipificado en el articulo 265
del Cbdi go Penal, establ ece que en | os delitos en que se falsifique
en todo o en parte una escritura o docunento publico auténtico, de
nodo que puedaresul tar perjuicio, el autor seré sanci onado con pri si 6n
de dos a cinco afios.

Por otro | ado el docunento in comento, fue aportado oficial nente por
LAUREL LOOM S, Fiscal de Decom so de Bienes y Lavado de Dinero, de
[ aDivisionCrimnal del Departanento de Justiciadel os Estados Uni dos
de Anmérica (fs.9 y siguientes), siendo esto atestiguado por
certificaci 6n expedi da por GREGORY B. STEVEN, Director Asociado de
la Oficina de Asuntos Internacional es del Departanento de Justicia
de | os Estados Unidos. Toda docunentaci 6n es certificada por JOHN
ASHCROFT, Procurador General de |os Estados Uni dos de Angrica (fs.
7).

El delito que nos ocupa es de natural eza grave, en razon que atenta
contra |l a fe que deben dar | os actos publicos. De | a enisioén de este
docunento, queda en entredicho la credibilidad del sistema de
admi ni straci 6n de justicia de | a Republica de Panana, cuando el m snp
es presentado en jurisdicciones foréaneas, con el evidente propdsito
dol oso de fal sear | a realidad procesal de una instrucci én crim nal

3. El sindicado se mantiene a Ordenes de esta Fiscalia Superior
Especial en las instal aciones de | a Policia Técnica Judicial. Siendo
conocedores del nandam ento de habeas corpus, henbs girado |as
i nstrucciones necesarias a efectos que el sindicado sea filiado a
O6rdenes del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

De acuerdo con | as constanci as procesal es, |as sunmarias rel aci onadas con
| a presente acci 6n de habeas corpus se inician cuando |la Fiscal Laurel Loom s
de | a secci 6n de deconiso de bienes y |avado de dinero, Divisién Crimnal de
Departanmento de Justicia de | os Estados Unidos, remitié a las autoridades de |l a
Fiscalia de Drogas una nota en la que informa acerca de |la existencia de un
docurment o, presuntanmente falsificado, relacionado con la investigaci 6n que en
ese pais se |l e sigue a Speed Joyeros, S. A, Argento Vivo S. A, YARDENA M ZRAH
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HERBRONI y ELIAHU M ZRAH por delito de |avado de dinero proveniente del
narcotrafi co. Di cho docunmento, al decir del anotaenconento, habiasido presentado
ante una Corte Federal de |los Estados Unidos a objeto de obtener fianza de
excar cel aci 6n en favor de YARDENA HERBRONI. En virtud de estos hechos, el Fisca
Primero Especializado en Delitos Rel acionados con Drogas, |icenciado Rosendo
Mranda, le envio una nota a la Procuradora General de |a Naci6n, Encargada
solicitandol e serealicenlas diligencias necesarias para acreditar |a existencia
del hecho punible asi comp |os participes del m sno.

En primer térm no es necesari o sefial ar que en reit eradas ocasi ones, el Pl eno
ha nani f estado que | a acci 6n constituci onal de habeas corpus, es una institucion
establ ecida para proteger a los ciudadanos frente a la adopci on de nedidas
cautel ares personal es, que desconozcan |os paranetros y fornalidades
constitucionales y |l egal es exigidas para garantizar la |libertad individual

En el presente caso, el Pl eno observa que afs.75-79 del expedi ente princi pal
constalaresol uci 6nde 17 de juli o de 2001, di ct ada por el Fi scal Superi or Especi al,
medi ante |l a cual se dispone recibirle declaracidon indagatoria a CESAR GUARDI A
GONZALEZ por presunto infractor de |l as di sposiciones contenidas en el Libro Il,
Titulo VIIl, Capitulo | del Cbédigo Penal. En cuanto a | os el enentos probatorios
que vi ncul an a GUARDI A GONZALEZ con el ilicito que seinvestiga, el Fiscal Superior
nmenci ona | os sefial ani ent os direct os que en sus respectivas decl araci ones j uradas
| e hacen | os sefiores SAMUEL | SRAEL y BLAS VELASQUEZ, qui enes coi nci den en el hecho
gue el docunento presuntamente falso les fue entregado por el beneficiario de
esta acci 6n constitucional. Agrega, el Fiscal Superior, el hecho que existen
i ndicios de oportunidad, por cuanto GUARDIA GONZALEZ actuaba cono apoderado
judicial de YARDENA HERBRONI

Posteriormente, enresol uci 6n de 27 de septi enbre de 2001, el Fiscal Superior
Especi al, ordena | a detenci 6n preventiva de CESAR GUARDI A GONZALEZ, nedi da que
se hizo efectiva el dia 20 de octubre pasado.

En decl araci 6n indagatoria rendida ante el Fiscal Superior Especial, el
beneficiario de | a presente acci 6n constitucional, en relacién a | os cargos que
se |l e fornulan expresé | o siguiente:

“En priner | ugar, debo mani festar que no he partici pado, ni he coneti do
el delito que se nos inputa, toda vez que |l a copia de |a resol uci 6n
de marras, no fue confecci onada ni mucho nmenos entregada por nosotros
al sefior SAMJEL | SRAEL, ni a ni nguna otra persona. Para ello, basta
examinar la aludida copia a foja 88 a 92 del presente sumario, la
cual aporto el sefior SAMJEL | SRAEL para darse cuenta que las firnmas
y los sellos son traspuestos nmedi ante nétodos fotostaticos (cono | a
di ferencia de letras, las rayas, etc). Oro hecho inmportante es que
la misma contiene parrafos de una resol uci 6n que obtuvo el despacho
a través de una diligencia de i nspecci 6n ocular, | a cual esté de foja
36 a 39, lo que indica que quien confecciond dicha copia tuvo para
su conetido que contar con una copi a verdadera de | a resol uci 6n que
ha obteni do este despacho y que esta de foja 36 a 39. Cabe anotar
que jamas tuvinmps acceso a di cho expedi ente, nucho nenos a obtener
copi a de al guna pi eza del m snpb. Debo aclarar que si bien es cierto,
regi stré un poder general en el Registro Piblico, no es nenos cierto
gue el msnb nunca fue ejercido ni recibido en la Fiscalia de
Drogas...".

El Pleno observa que se ha acreditado la com sidon de un delito que, ta
cono | o sefial a el sefior Fiscal en su inforne, atenta contra |la fe que deben dar
| os docunent os publicos, y que al haber sido presentado en el extranjero, leresta
credibilidad a nuestro sistena de adm nistraci 6n de justicia. Sin enbargo, en
cuanto al elemento subjetivo del delito, es decir a la vinculaci 6n del inputado
con el hecho que se investiga, el Pleno advierte que basicanente selimta alos
sefal ami entos que |os sefiores SAMUEL |SRAEL y BLAS VELASQUEZ hacen en sus
respectivas declaraciones juradas en contra del beneficiario de esta accion
constitucional. Asi, BLAS VELASQUEZ, en relacién a |la manera conb tuvo acceso
al docunento objeto del delito, sefial 6 | 0o siguiente:

“Sefior Fiscal, estando en |la oficina del seflor SAMJEL | SRAEL, para
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el mes de di ci enbre del afio pasado, se present6 el sefior CESAR GUARDI A,
abogado, y nme nmani fest6 que traia un docunment o donde mani f est aba que
era favorable a | a sefiora que estaba sindicada, |a sefiora YARDENA,
y que se l o iba a entregar al sefior | SRAEL. Esta conversaci 6n ocurri o
en el lobby de la oficina. De alli el sefior GUARDI A entr6 al despacho
del sefior | SRAEL se denpr6 un tienpo y al salir el seflor GUARDI A ne
i nfornd que | e habi a entregado el docunento al sefior | SRAEL, el sefor
| SRAEL procedi 6 a |lamarme que entrara en su despacho y ne nostro
el docunento y se encontraba nuy contento ya que ne dijo que el sefior
CESAR GUARDI A era muy buen abogado. ..”.

De conform dad con | as decl araci ones nenci onadas anteriornente, a juicio
del Pleno de esta Superioridad, surgen indicios de responsabilidad contra el
accionante, | o que de acuerdo conlaley, faculta al agente i nstructor para aplicar
cual qui era de | as nmedi das cautel ares personal es contenidas en el articulo 2127
del Codigo Judicial. No obstante, la ley tanbi én exige una | abor de eval uaci 6n
de la efectividad y proporcionalidad de dichas nedidas, en relacién con |as
exi genci as cautel ares, |la natural eza del hecho punible y | a sanci 6n que pudi ese
serl e i mpuesta al sindicado.

En relacién con lo anterior, el Pleno estinmm, en conclusién, que | a orden
de detenci 6n se ajusta a derecho.

En mérito de | o expuesto, la Corte Supremm, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
de CESAR GUARDI A GONZALEZ; DI SPONE que éste sea sonetido a una eval uaci 6n nédi ca
practi cada por un profesional del Instituto de Medicinalegal; y| o pone nuevanente
a 6rdenes de la autoridad conpetente, el Fiscal Superior Especial de Panang.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) JAIME A JACOVE DE LA GUARDI A (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE AH GZA MONTI LLA, CONTRA EL DI RECTCR DE LA PTJ.
MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EVBRE DE DOS
ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Licenciado Carlos Herrera Moréan ha presentado ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, acci6n de habeas corpus preventivo en favor de Ahigza M
Montilla y contra el Director de la Policia Técnica Judicial

Medi ant e resol uci 6n j udi ci al cal endada 3 de di ci enbre de 2001 est e despacho
sustanci ador acogi 6 la iniciativa constitucional propuesta y requiridé de la
autoridad acusada el inforne de ley que establece el articulo 2591 del Cbdigo
Judicial. En cunplimento de esa formalidad, el Director de la Policia Técnica
Judicial remite informe fechado 5 de dicienbre del afio que decurre, en el que
mani fi esta que “No es ci erto que hal | anbs ordenado | a det enci 6n de | a sefior a Ahi gza
MMontilla”y que “No t enenpos baj o cust odi a ni a nuestras 6rdenes de esta |l nstituci6n
a |l a prenonbrada ciudadana” (f.11).

En vi sta de que contral a beneficiariadelaacci 6n subjetiva no se hadictado
ordenrestrictivadelalibertad personal, esta Corporaci 6n de Justicia consi dera
gque la via procesal ensayada carece de fundanentaci én juridica, por |o que es
del caso decl arala no viable.
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Por | as razones expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |l a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA NO VI ABLE
| a acci 6n de habeas corpus interpuesta por el Licenciado Carlos Herrera Mran
a favor de Ahigza M Montilla, contra el Director de I a Policia Técnica Judici al

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) JAIME A JACOVE DE LA GUARD A

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACI ELA J. DI XON
(fdo.) ROGELIO A FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

ACCION DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCIADO HUVBERTO MOSQUERA
BETHANCOURT, A FAVOR DE GRI SLANE GRANT, CONTRA EL FI SCAL PRI MERO DE DROGAS.
MAG STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, CATORCE (14) DE DI Cl EMBRE DE
DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STOS

Ha | | egado a conoci mento de | a Corte Suprenma de Justicia, acci 6n de habeas
corpus formul ada por el |icenciado Hunberto Mosquera en favor de Ghislane Itze
Grant Carvajal, quien se encuentra detenida preventivanmente a Ordenes de la
Fi scal ia Prinmera Especi al i zada en Del i t os Ral aci onados con Drogas, por | a supuesta
conm si 6n de delito contra | a salud puablica.

En | afundanentaci 6ndelainiciativaconstitucional, el Iicenciado Msquera
pl ant ea basi canente que |la nedida cautelar aplicada a |a sumariada es il egal
porque ésta "se encuentra enbarazada en 8 semanas, presentando un cuadro de alto
ri esgo" (f.2 del cuaderno de habeas corpus).

Acogida la accion subjetiva, se procedid a librar el correspondiente
mandam ento de habeas corpus contra |la autoridad acusada. Es asi que nediante
ofi ci o de 26 de septi enbre de 2001, el representante del M nisterio Publico conunica
qgue | a detenci 6n preventiva de Grant Carvajal fue decretada nedi ante resol uci 6n
de 18 de septienbre de 2001, conp consecuencia de la diligencia de allanam ento
y registro efectuada en su residencia, que pernmitid incautar vari os sobrecitos
pl asti cos contentivos de cocaina.

Conp quiera que la ilegalidad de | a detenci 6n descansa en el argunento de
gue Grant Carvaj al se encuentra en estado de gravi dez, por conducto de Secretaria
General de la Corte se solicito al Instituto de Medicina Legal, practicar la
respecti va eval uaci 6n nédi ca de | a i nputada.

En cunplimento de | o enconendado, |a doctora forense Mercedes De Lasso
remte oficio PTE: 01-10-34403 de 5 de octubre de 2001, en el que indica que "E
resul tado de | a prueba de enbarazo en sangre resulto negativo" (f.12 del cuaderno
de habeas corpus).

Con vista en esa informaci 6n, se descarta el alegado estado de gravidez
supuest anment e padecido por |a detenida Grant Carvajal, |o que consecuentenente
ocasi ona, la inposibilidad de aplicarle el beneficio procesal contenplado en el
articulo 2129 del nuevo Texto Unico del Cbddigo Judicial, segun el cual "Salvo
que exi stan exi genci as cautel ares de excepcional relevancia, no se decretarda la
det enci 6n preventiva cuando | a persona i nputada sea nujer enbarazada"

Aunado a |l o anterior, un deteni do exanen de | os ant ecedent es del caso permte
determ nar que | a detencidn preventiva decretada contra Grant Carvajal, cunple
con las fornalidades que establecen |la Constitucidn y la Ley. Asi, se aprecia
que la conducta ilicita que se le atribuye a la inmputada es | a presunta coni si 6n
de delito contra | a salud publica, concretanente el de posesi 6n de drogas para
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sum nistro en venta o traspaso, hecho puni ble que, segun la |egislacién penal
vigente, |leva aparejada pena ninim superior a | os dos afios de prision.

De igual manera, se constata que | a prueba del delito encuentra fundanmento
en la incautaci én de 2 bolsitas plasticas y 48 sobrecitos plasticos, contentivos
de cierta cantidad de polvo blanco, que sometido a |la prueba de canpo resulto
positivo para la presencia de la droga conocida conmb cocaina (f.24 de |os
ant ecedent es) .

Fi nal nente, se observa que contra |a sunariada pesan graves indicios que
conpronet en su responsabi |l i dad penal en el ilicito que se le endilga, tal es cono:
a) que el hallazgo de |la droga ocurre en su residencia, especificanente en su
recamara, b) que los infornes policiales indican que asum 6 | a propi edad de |a
droga, y c) que en su decl araci 6n i ndagatoria acepta |l a tenenci a de | a sust anci a.

Lo anterior permte colegir, sin lugar a dudas, que |la medida cautelar
personal aplicada a Grant Carvajal cunple con | os requerinientos de Ley, por |lo
gue esta Corte no tiene reparos que formularle.

Por | as consideraci ones que anteceden, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
adm ni strando justiciaennonbre dela Republicay por autoridad de |l aley, DECLARA
LEGAL | a det enci 6n preventiva de Chi sl ane Itzel Grant Carvajal y, en consecuenci a,
ORDENA que la detenida sea puesta nuevanente a O6rdenes del Fiscal Prinero
Especi al i zado en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACI ELA J. DI XON
(fdo.) ROGELIO A FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS E. SUMOSA M, A FAVOR
DE VI TO PACI NO CROSDALE CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLICI A NACI ONAL. MAG STRADO
PONENTE: ELI G O A SALAS. PANAMA, CATORCE (14) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STOS:

El licenciado CARLOS E. SUMOSA M, ha interpuesto acci 6n de habeas corpus
a favor de VI TO PACI NO CROSDALE HENRY contra el DI RECTOR DE LA PCLI Cl A NACI ONAL.

Medi ante escrito reci bido el 5 de dicienbre de 2001, que consta a foja 12
del cuadernilloprincipal, el Iicenciado CARLOSE. SUMOSAM present 6 desi stimento
de |l a acci 6n de habeas corpus interpuesta, en | os siguientes térm nos:

H'O'\I'OQABLES SENORES MAG STRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A DE
PANANA:

El suscrito, CARLOS ENRI QUE SUMOSA MARENGO , actuando en nonbre y
representaci 6n del Sefior VITO PACINO CROSDALE HENRY, anbos de
gener al es conoci das en auto, por este nedi o acudo a su di gno despacho,
con m acostunbrado respeto, a fin de DESI STI R DE LA DEMANDA DE HABEAS
CORPUS i nterpuesta en favor de el sefior VITO P. CRCSDALE H.

(Fs. 12)
En virtud de que el articulo 1087 del Cbédigo Judicial |le otorga el derecho

para desistir expresa o tacitamente del incidente, recurso o | a demanda que haya
i nterpuesto una persona, es perfectanente viable el desistimento de | a presente
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acci on.

En consecuencia, La Corte Suprenma, Pleno, adm ni strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la |l ey, ADM TE el DESI STI M ENTO de | a acci 6n
de habeas corpus interpuesta a favor de VI TO PACI NO CROSDALE HENRY.

Not i fi quese,

(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o CGeneral .
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS M HERRERA MORAN
A FAVOR DE JAVI ER | VAN LI NDSY CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLI CI A NACI ONAL. MAG STRADO
PONENTE: ELI G O A. SALAS. PANAVA, CATORCE (14) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:

El |icenci ado CARLOS HERRERA MORAN ha i nt er puest o habeas cor pus preventivo
a favor de JAVIER | VAN LI NDSY contra EL DI RECTOR DE LA POLI Cl A NACI ONAL.

Reci bi do el negoci o por esta Corporaci 6n de Justicia, selibréel mandam ento
de habeas corpus correspondiente y se requirié al funcionario denandado que
informara si habia ordenado | a detencion de JAVIER | VAN LI NDSY, los notivos o
fundanment os de hecho o de derecho que tuvo para ello y si el msnp esta detenido
a sus 6rdenes o0 a 6rdenes de otra autoridad.

El funcionari o demandado contesté el mandam ent o de habeas cor pus |i brado,
nmedi ante | a nota No. DGPN-0165-01 de 4 de dicienbre de 2001, en | os térm nos que
se dejan transcritos:

A No es ci erto que haya ordenado | a det enci 6n del ci udadano
Javi er lvan Lindsy, por escrito ni verbal nente.

B. Queda explicado en el literal anterior.

C. Actual mente, el recurrente se encuentra a o6rdenes de |l a
Pol i cia Técni ca Judici al, ya que el m sno fue aprehendi do
el dia 30 de novienbre del afio en curso, al nmonmento de
efectuarse Diligencia de Allanamento y registro,
presi di da por | a Corregi dora de Juan Di az. El sefior Li ndsy
se encuentra bajo nuestra custodia, ya que a través del
Ofi ci o No. DDCLP- RAMA- 9173- 2001, | a Uni dad Especi al i zada
en Robo a Mano Arnada de la P:T:J. Solicitd la msnmm,
por estar rel aci onado con i nvesti gaci ones del expedi ente
2A- 1521-2001, referente ala com si 6n de undelito Contra
el Patrinonio.

(fs.6-7)

En virtud de lo anterior, se libré mandam ento contra el Director de |la
Pol i cia Técni ca Judicial, quien nedi ante nota de 11 de di ci enbre de 2001 nmani fest o
| 0 siguiente:

1. No es ci erto que hayanos ordenado | a det enci 6n del sefior
JAVI ER | VAN LONDSY.

2. No tiene razdon de ser sobre | a base del punto anterior.
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3. El ci udadano JAVI ERI VANLI NDSY, se encuentra baj o nuestra
custodia en el Sistena transitorio de Carcel, a Ordenes
de la Fiscalia Novena de Circuito del Prinmer Circuito
Judi ci al de Panamh, por delito Contra el Patrinonio.
(Fs. 11)

Del informe transcrito se infiere que el detenido se encuentra a 6rdenes
de la Fiscalia Novena de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, por
| o que el Pleno de |la Corte Suprema carece de conpet enci a para conocer de | a acci 6n
de habeas corpus i nterpuesta a su favor y debe declinar su conoci m ento al Segundo
Tri bunal Superior de Justicia del Priner Distrito Judicial de Panama, de
conform dad con los articulos 2611, nuneral 2° y 2597 del Codi go Judicial.

De consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, admi ni strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLINA el conocinmento de | a acci 6n
de habeas corpus interpuesta por el Licenciado Carlos Herrera Moran en favor del
sefior JAVI ER | VAN LI NDSY, en el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI Cl A.

Not i f i quese,

(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o CGeneral .
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SE ADM TE EL DESI STI M ENTO EN LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI C.
ROBERTO E. SIERRA L., A FAVOR DE RAFAEL MARQUI NEZ ('SI NDI CADO POR EL DELI TO DE
HOM CI DI O EN PERJUI CI O DE NI LO RUBEN M ELES MALO Y SANTANDER DEL CARMEN RI CARDO
M ELES), CONTRA LA FISCALIA CUARTA SUPERIOR DEL PRIMER DI STRITO JUDI ClAL.
MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, CATORCE (14) DE DI Cl EMBRE DE
DOS ML UNO (2, 001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Licdo. ROBERTO E. SIERRA, presentdé ante el Pleno de la Corte Suprenmm
de Justicia, Accion de Habeas Corpus a favor de RAFAEL MARQUI NEZ, si ndi cado por
Delito Contrala Viday lalntegridad Personal, y contra el Fiscal Cuarto Superior
del Primer Distrito Judicial.

Cunplidos los tramtes que para esta clase de proceso extraordinario
establ ece el Libro IV del Codigo Judicial, sobre Instituciones de Garantias, el
dia 30 de novienbre de 2001, el Secretario General de la Corte nos renite el
expedi ente para resolver |la presente acci6n.

El Pleno, al nomento de entrar al exanen de |las sumarias, advierte que el
dia 7 de dicienbre de 2001, se recibe en la Secretaria General de | a Corte Suprena
un menori al en donde el peticionario desiste dela accién constitucional fornul ada
ante esta Corporaci 6n de Justici a.

Cabe destacar que esta Superioridad ha sentado el criterio que es viable
el desistimento de | a acci 6n de habeas corpus, toda vez que dentro de | as normas
gque regulan la materia, no existe ninguna que prohiba desistir de la accion
i nst aur ada.

De otrol ado, paraadmitir el desistimentose exige que éste sea mani f estado
por el apoderado judicial o el detenido, y conb en el caso que nos ocupa, el Licdo.
S| ERRA act Ga conp apoder ado del beneficiariodelapresente acci 6n constitucional,
esta Superioridad acepta el escrito de desistinmento, alaluz del articulo 1087
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del Cbdi go Judicial, que en su prinmer parrafo consi gna que “Toda persona que haya
ent abl ado una demanda, pronovido un incidente o interpuesto un recurso, puede
desistir expresa o téacitanente”.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO de
| a acci 6n de habeas corpus pronovida por el Licdo. ROBERTO E. SI ERRA apoder ado
judicial del sefior RAFAEL MARQUI NEZ y ORDENA que sea puest o nuevanente a ordenes
del Fiscal Cuarto Superior del Prinmer Distrito Judicial.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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SE | NHI BE DE LA ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GUSTAVO ADOLFO URRUNAGA CORREA,
CONTRA EL SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICI A. MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA
J. DI XON C. PANAMA, CATORCE (14) DE DI ClEMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El sefior GUSTAVO ADOLFO URRUNAGA CORREA, acude ante esta Corporaci 6n de
Justicia con la finalidad de interponer acci 6n de habeas corpus a su favor, y
contra el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Acogi do el recurso se |libré mandam ento contral a autori dad demandada, qui en
nmedi ante oficio 350 -0 V. fechado 5 de di ci enbre de 2001, mani fest6, que no ti enen
baj o sus 6rdenes al sefior URRUNAGA CORREA, debido a que el sunario se encuentra
radi cado en el Juzgado Décino Tercero del Circuito Penal de Panama. (Fs. 10-11)

De | o anterior debenps sefial ar, que el Pl eno de esta Corporaci 6n de Justicia
carece de conpetencia para conocer de | a presente acci 6n de habeas corpus, toda
vez que segun lo establecido en el articulo 2597 del Cddigo Judicial (nueva
enuner aci 6n), procede declinar esterecurso al Juez conpetente para suconoci m ento
y decision, en este caso corresponde al Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panang.

PARTE RESCLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, se INH BE de |a acci 6n de
habeas corpus presentada por el sefior GUSTAVO ADOLFO URRUNAGA CORREA y DECLI NA
su conociniento en el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judi ci al de Panang.

Noti fiquese y Enviese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) ROGELI O FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN A. ARJONA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS HERRERA MORAN A FAVOR
DEL SENOR DAVI D ALBERTO VI TERI RUEDAS, CONTRA EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI Cl A,
MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CATORCE (14)
DE DI Cl EMBRE DEL ARO DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:

El I'icenciado Carl os Herrera Moraninterpusoante el PlenodelaCorte Suprena
de Justicia accion de habeas corpus preventivo a favor del sefior DAVI D ALBERTO
VITERI RUEDAS y contra el sefior Mnistro de Gobierno y Justicia.

La acci on constitucional fue acogi da nmedi ante resol uci 6n fechada 11 de
septienbre de 2001 y al contestar el mandami ento de habeas corpus, el funcionario
demandado renmitid a la Secretaria Ceneral |la Nota N° 1363-D.L. 2001, de 12 de
septienbre de 2001, cuya parte medular dice | o siguiente:

“a) No es cierto que ordené | a detenci 6n del recurrente, ni de nmanera
verbal ni escrita, y por tanto | o niego.

b) Al no haber ordenado est a Superi ori dad, | a det enci 6n del recurrente,
no existen motivos de hecho ni de derecho que dieran lugar a ello.

c) Que el recurrente no esta (sic) bajo custodia ni a las oOrdenes
de este Mnisterio; y no se ha ordenado por nuestra parte su
transferencia a otra autoridad. No es cierto y por tanto | o niego.

Medi ante escrito presentado en |la Secretaria General el 12 de septienbre
ultimo, el apoderado judicial del sefior VITERI RUEDAS pidié al Mgistrado
Sust anci ador (Supl ente) que | a acci 6n consti tuci onal que nos ocupa fuese dirigi da
contra el Director CGeneral de |la Policia Nacional y contra el Director Ceneral
de la Policia Técnica Judicial, alegando que los famliares de su patroci nado
le informaron “que tanto funcionarios de la Policia Técnica Judicial conp de |a
Pol i cia Nacional, se han presentado en di versas ocasiones a su residencia, para
i nfornmarl e que si gui endo i nstrucci ones de sus superiores, estantratando de ubi car
y capturar al joven VITER RUEDAS, ya que segun ellos, pesa orden de captura,
girada por autoridad conpetente, para privar de su libertad anbulatoria al
benefi ci ado con esta Denmanda Constitucional...” (f. 64).

En at enci 6n a |l a nenci onada sol i ci tud, el Magi strado Sustanci ador (Supl ente)
libré los correspondi entes nandam entos de habeas corpus a |los aludidos
funci onarios, quienes |os contestaron nediante Notas N° D.G P.N. 0142-01 de 13
de septienbre de 2001y N° A L. 706-01, de 14 de septi enbre de 2001, respecti vanente.
Anmbos funci onari os i ndi caron que no ordenaron | a det enci 6n preventi va del ci udadano
DAVI D ALBERTO VI TERI RUEDAS; que, por tanto, no existi 6 notivo o fundanmento al guno
para ello y que tampoco tienen bajo su custodia o bajo sus 6rdenes al precitado
VI TERI RUEDAS (Cfr. fs. 67-68).

Cabe agregar, que mentras el proyecto de sentencia circul aba en | ectura,
el licenciado Moréan pidi 6 ala Magi strada Sustanci adora que enderezara | a acci 6n
contra la licenciada Concepcidon Corro, Directora General del Sistemn
Peni tenci ari o. Esta funci onaria contest6 el nmandam ent o de habeas cor pus nmedi ant e
Nota N° 2165- DGSP-al, de 2 de octubre de 2001, en | a que i ndi c6 que no ha ordenado
| a detenci 6n del sefior VITERI RUEDAS; que, por tanto, no puede hacer referencia
a los notivos o fundanmentos de esta nedida y que el prenonbrado no esta recl uido
en ni nguna dependencia de |la entidad a su cargo (f. 74).

Después de 1los hechos anotados, la Magistrada Sustanciadora tuvo
conoci m ento de que el denmandante DAVI D ALBERTO VI TERI RUEDAS fue detenido, |lo
cual notivé que nuevanente se librara mandanm ento de habeas corpus contra el
Di rector General dela PoliciaNacional, el Director dela Policia Técnica Judici al
y la Directora General del Sistemn Penitenciario (Cfr. fs. 80-86). A través de
| arespuestadada por estadltinmafuncionaria, contenidaenl|aNotaN 2422- DGSP- al ,
de 19 de octubre de 2001, se pudo conprobar | o siguiente:
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“C. El sefior DAVID ALBERTO VI TERI RUEDAS, se encuentra recluido en
el Centro de Rehabilitacion El Renacer a ordenes de la Direccion
General del Sistenm penitenciario, en ejecuci 6n de | a pena de sesenta
(60) nmeses de prision ala que fuera condenado en virtud de Sentenci a
de tres (3) de juniode 1999, dictada por el Juzgado Cuartode Circuito
de lo Penal del Prinmer Circuito Judicial de Panama, refornada por
| a Resol uci 6n de 21 de septienbre de 1999, proferida por el Segundo
Tri bunal Superior de Justiciadel Primer Distrito Judicial de Panama.”
(f. 86).

Siendo | o anterior asi, corresponde al Pleno de la Corte determnar si |la
det enci 6n del sefior VITERI RUEDAS es o0 no legal y para ello pasanpbs a exponer
| os argunent os esenci al es del recurso de habeas corpus.

ARGUMENTCS ESENCI ALES DE LA DEMANDA
El Iibel o de habeas cor pus pl ant ea conp ar gunent os esenci al es | os si gui ent es:

1. Que nedi ante Decreto Ejecutivo N° 213 de 30 de julio de 2001 el Organo
Ej ecutivo, por conducto del M nistro de Gobierno y Justicia dispuso | o siguiente:

“Articulo Prinmero: Rebajar la totalidad de |a pena que le falta por
cunplir al ciudadano DAVID ALBERTO VI TERI RUEDAS, con cédula de
i denti dad personal N° 8-430-230, asi comp | a inhabilitacion para el
ej erci ci o de funci ones publicas, ala que fue condenado por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia, nediante Sentenci a de 21 de septienbre
de 1999.” (f. 7)

Articul o Segundo: Este Decreto conenzara a regir a partir de su
publ i caci 6n.”

2. Que posteriormente, el Organo Ejecutivo expidi6 el Decreto N° 245 de
6 de septienbre de 2001 (G O N 24,384, de 10 de septienbre de 2001, pag. 5),
revocando en todas sus partes el Decreto N° 213 de 2001;

3. Que el Decreto N 213 de 2001, es un acto de gobierno, un acto
constitucional de gracia, cuyo articul o segundo sefial a que entré aregir a partir
de su publicacion, por o cual surtio efectos ipso facto sobre I a extinciodn de
| a pena y sobre su duraci 6n;

4. El indulto, larebajade penay el otorgam ento delalibertad condicional
constituyen actos de gracia que ejerce cono un derecho el Presidente o Presidenta
de | a Republica, con base en | a facultad discrecional consagrada en el articulo
179 (numeral 12) de la Constitucion Politica. Una vez dictado y publicado surte
efectos ipso facto, a favor del reo;

5. El Decreto Ejecutivo que rebaj6 la totalidad de |la pena que |le hacia
falta por cunplir a VITER RUEDAS, clausuré ipso facto | a controversia penal por
I a que fue condenado y extingui 6, irremedi ablemente | a duraci 6n de | a pena, por
| o que cual qui er pretensi 6n de privarlo de sulibertad devi ene en abusiva eilegal;

6. El articulo 1982 del Codigo Judicial reconoce que | os procesos penal es
cesan desde el nmonento en que se conpruebe que ha ocurrido al guno de | os hechos
gue extinguen |l a accion penal o |la pena, que es |0 que ha ocurrido en este caso
con | a expedicion del Decreto N 213 de 2001.

En apoyo de sus argunmentos, el licenciado Moran cité |la Sentencia de 6 de
febrero de 2001, a través de la cual |la Sala Penal de | a Corte Suprema de Justicia
decl ar 6 extingui da | a acci 6n penal ejercida contra Vicente Gaudi ano Chanbonett,
| uego que el Organo Ejecutivo revoco el Decreto de indulto con el que habia sido
beneficiado (Cfr. fs. 44-49). Tanbién citd |l a Sentencia de 14 de agosto de 2001,
nmedi ante l a cual el Plenodela Corte declar6 que no erainconstitucional el Decreto
Ej ecutivo N° 201 de 30 de agosto de 1999, por el cual el Organo Ej ecutivo decret6
indulto contra un ndnero plural de personas (Cfr. fs. 2- 43).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 49 RECURSO DE HABEAS CORPUS

Cono ha podi do verse, el problema juridico que corresponde resol ver al Pl eno
consi ste en determ nar si el Organo Ej ecutivo podiaonorevocar el Decreto nedi ante
el cual se favoreci 6 al sefior DAVI D ALBERTO VI TERI RUEDAS con una rebaja total
de pena.

En autos consta probado que el Organo Ejecutivo, efectivanente, dicto el
Decreto N° 245 de 6 de septienbre de 2001, a través del cual revocd en todas sus
partes el Decreto N° 213 de 2001. La parte nedul ar del Decreto N 245 ibidem
gue es el acto de revocaci 6n, dice |o siguiente:

“ LA PRESI DENTA DE LA REPUBLI CA
En uso de sus facultades |egal es
CONSI DERANDO!

Que nedi ante Decreto Ej ecutivo N° 213 de 30 de julio de 2001 se rebaj 6
la totalidad de la pena que le falta por cunplir al ciudadano DAVI D
ALBERTO VI TERI RUEDAS, con cédul a de i denti dad personal N° 8-430-230.

Que el articulo 62 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 dispone
que | as enti dades publ i cas sol anent e podr an revocar o anul ar de oficio
una resolucién en firme en |l a que se reconozcan o decl aren derechos
a favor de terceros, entre otros, cuando el beneficiario de ella haya
incurrido en declaraciones o haya aportado pruebas falsas para
obt enerl a.

Que en cunplimento de I o dispuesto en el articulo 62 antes citado,
el Mnisterio de Gobierno y Justicia solicitd, nmediante Nota N°
321-D.M 2001 de 30 de agosto de 2001, opinion a la Procuradora de
la Adnministraci én, respecto a la revocatoria de oficio del Decreto
Ej ecutivo N° 213 de 30 de juli o de 2001, en atenci 6n a que DAVI D ALBERTO
VI TERI RUEDAS habi a aportado docunentos fal sos con nmiras a obtener
| a rebaj a de pena concedi da.

Que | a Procuraduria de la Adm nistraci 6n mani festd en la Nota C 210
f echada 31 de agost o de 2001, que en supuesto que el acto adm ni strativo
haya sido producto de declaraciones y pruebas falsas, la
Admi ni straci 6n puede de nanera oficiosa revocar sus actos.

DECRETA:

ARTI CULO PRI MERO. Revocar en todas sus partes el Decreto Ejecutivo
N° 213 de 20 de julio de 2001, que rebajo la totalidad de |a pena
que | e faltaba por cunplir a DAVI D ALBERTO VI TERI RUEDAS, con cédul a
de identidad personal N 8-430-230.

ARTI CULO SEGUNDO. Remitir copia autenticada del presente Decreto a
| as autori dades conpetentes para | os fines correspondi entes.”

Conp puede advertirse, |a decision adoptada por el Organo Ejecutivo en el
sentido de revocar | a rebaj a de pena concedi da al sefior DAVI D ALBERTO VI TERI RUEDAS
se fundamentd en el hecho de que éste aportd docunmentos fal sos para sustentar
su peticién de rebaja de pena.

Cabria preguntarse, pues, si en tales condiciones el Ejecutivo podia o no
dejar sin efecto el beneficio concedi do. EIl demandante estinma que no, concl usi 6n
alaquellegadespués de considerar que el indulto, larebajadepenaylalibertad
condi ci onal constituyen actos de gracia que ejerce el Presidente o Presidenta
de | a Republica, con base en la facultad discrecional consagrada en el articulo
179 (nuneral 12) de la Constituci 6n Politica y que una vez dictados y publicados
surten efectos ipso facto, a favor del reo.

A juicio del Pleno de |la Corte, |os razonam entos del apoderado judici al
del sefior VITERI no son del todo correctos, pues, si bien el indulto, |a rebaja
de pena y la libertad condicional son “actos de gracia”, |os efectos juridicos
derivados del otorgani ento de tal es beneficios nosonlos msnps enlostres casos.
Sobre el punto, basta observar que la regulaci 6n que el Cddigo Penal consagra
en el Titulo IV del Libro I, que precisamente regula el tenma de la “extincion
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de | as acciones penales y de |l as penas”, no incluye a la rebaja de pena ni ala
i bertad condicional comb nedio extintivo de la accién penal y de la pena, a
di ferencia de | o que ocurre con el indultoy la amistia, alos cuales serefiere
el articulo 91 del m snp Cddi go, en | o0s siguientes térmnos:

“Articulo91. Laamistiay al indulto por delitos politicos extinguen
| a acci 6n penal y la pena.”

Siendo | o anterior asi, mal puede el |icenciado Herrera Moran fundanent arse
expresanente en el articulo transcrito para afirmar que | a “rebaj a de pena”, conp
acto de gracia, surte efectos ipso facto y que, por tanto, una vez concedi da no
podia ser objeto de revocaci 6n oficiosa por parte del Ejecutivo. Ello tanbién
conduce a afirmar que | as sentencias citadas por dicho | etrado para reforzar sus
pl ant eam ent os no son pertinentes al caso, dado que éstas serefieren concretanente
alafiguradel “indulto”, cuyos efectos juridi cos, conp queda di cho, no sonigual es
a los de |l a rebaja de pena.

En adici 6n a estos razonam entos, se debe tener presente que | a rebaja de
pena, que conp se ha i ndi cado carece de regul aci én | egal, contiene ciertas notas
caracteristicas que la asimlan con la figura de la “libertad condicional”, que
el Codigo Penal regula desde su articulo 85 hasta el 89, inclusive, el Codigo
Judi cial, en sus articul os 2398 y si gui entes. Fundanent al nent e, interesa destacar
| as sigui entes notas conunes:

a) En anmbos casos el beneficio opera con base en una solicitud que debe
impetrar la parte interesada ante el Organo Ejecutivo;

b) El otorgamiento de dichos beneficios, en |os dos supuestos, depende de
una potestad di screcional de ese Organo del Estado;

c) La peticidn de libertad condicional y |a de rebaja de pena suponen el
cunplimento previo de ciertos requisitos o condiciones que, en el priner caso,
estan previstas en el articulo 85 del Cbdi go Penal, mentras que en el segundo,
dada la ausencia de regulacién, el interesado debe aportar comb minino |la
docunent aci 6n sustentadora de su peticion; vy,

d) Laconcesiéndelarebajadepenaydelalibertadcondicional noconllevan
la extincién de la pena aplicada al reo, afirmacion que se desprende,
fundanent al nente, del hecho de que ninguna de |as dos figuras estan regul adas
bajoel precitadoTitulolVdel Libroll del CAdi go Penal, que en nuestral egi sl aci 6n
reglanenta | o atinente a la extincidén de |as acciones penales y de | as penas.

Tonmando conp prem sa | as anot aci ones hechas cabe preguntarse, pues, (y aqui
se agrega otro elenento comin a anbas figuras), si |la rebaja de pena puede ser
revocada de oficio, conb lo es |la |libertad condicional. En este ultinp caso, |la
situacion resulta clara toda vez que el articulo 88 Cbédi go Penal expresanente
sefiala que la libertad condicional sera revocada “si el beneficiado no cunple
con |las obligaciones fijadas por el organisnp que las fij6”, caso en el cual
segun la nmisma norma, “el liberado reingresard al establecimento carcelarioy
no sel e conputarael tienmpoque permaneci 6libre”. Sobreel particular, el articulo
2403 del Codigo Judicial es nucho mas cl aro, cuando sefial a que | as nedi das a que
serefierenlos articulos anteriores (entre ellas, larevocatoria de la libertad
condi cional, prevista en el articulo 2400 ibiden), “podra adoptarlas el Organo
Ej ecutivo, en cada caso, de oficio o a solicitud de parte.”

En cuanto a |l a rebaja de pena se refiere, el problem viene a ser un tanto
conpl ej o dada | a ausenci a de normas que expresanmente sefial en en qué condi ci ones
0 por cuales notivos este beneficio puede ser revocado. No obstante ello, si
consi deranps que este instituto no extingue |la pena y que el beneficiario debe
satisfacer ciertos requisitos mninmps para solicitar la rebaja de |la pena, es
| 6gicoy juridicoconcluir queladesatenci6n de al guno de esos requi si tos m ni nos,
conlleve a la revocaci 6n oficiosa del beneficio otorgado. Podria ocurrir y este
es el caso, que quien solicitd la rebaja de pena | o haya hecho vali éndose de
i nformaci 6n fal sa, errénea o i nconpl eta, circunstancia cuyo conoci m ento oportuno
hubi ese conduci do al organi smo que otorgd el beneficio a negarlo. En tal es casos
y dada | a ausenci a de una regul aci 6n | egal expresa sobre el punto, el Pleno estina
gue |l a revocaci 6n oficiosa del acto de gracia asi otorgado es viable. En este
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caso, dicharevocatorianohadefundarseenlaleyde Procedi m ento Adm nistrativo,
dado que el acto a revocar no tiene |la categoria de acto admi nistrativo, sino
en razones de “interés publico” que obligan a subsanar el error conetido vy,
consecuentenente, inpiden que el interés particular de quien ha obtenido el
benefici o de forna i ndebi da y/ o fraudul enta, preval ezca sobre el interés que tiene
I a col ectividad en que qui enes resul t en condenados nedi ant e sent enci a ej ecut ori ada
y con arreglo a las formalidades |egales, cunplan debi danmente |as sanciones
i mpuestas por |os tribunal es conpetentes.

En el caso bajo estudio, el Pleno conceptia que | a revocaci 6n de | a rebaja
de pena hecha a favor del sefior VI TERI RUEDAS, precisanente, se ennarca dentro
de | os paréanetros juridicos expuestos, ya que conforme se sefiala en el Decreto

Ej ecutivo N° 245 de 6 de septienbre de 2001, para obtener dicho beneficio éste
“habi a aport ado docunent os fal sos con mi ras a obtener | a rebaj a de pena concedi da”.

Con base en todo | o expuesto, |la Corte estima que | a detenci 6n que el sefior
VI TERI RUEDAS cunpl e actual mente en el Centro de Rehabilitaci 6n El Renacer es
| egal , amén de que ésta obedece a | a ejecuci6n de |a pena de sesenta (60) neses
de prisién, A LA QUE FUE CONDENADO “en virtud de Sentencia de tres (3) de junio
de 1999, dictada por el Juzgado Cuarto de Circuito de | o Penal del Prinmer Circuito
Judi cial de Pananmh, reformada por |a Resolucio6n de 21 de septienbre de 1999,
prof eri da por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia”, seguninfornalaDirectora
General del Sistenma Penitenciario a foja 86.

De consi guiente, | a Corte Suprena de Justicia, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republ i cay por autoridad de |l a Ley, DECLARA QUE ES LEGAL | a det enci 6n
del sefior DAVI D ALBERTO VI TERI RUEDAS.

Not i f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

jrfed @ Jrfennt @ et @ Jrfunt @ Jrnpund @ Jrnfunt @ frfunt @ Jrmnfunf @ frmfunnd

SE DECLARA | LEGAL LA DETENCI ON PREVENTI VA DEL SENOR OSCAR JOEL CASTRO DENTRO DE
LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI C. EDUARDO BADI LLO PAZ CONTRA
EL FI SCAL SEGUNDO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAG STRADO
PONENTE: GABRI EL ELI AS FERNANDEZ. PANAMA, DI ECI S| ETE (17) DE DI Cl EMBRE DE DOS
ML UNO (2, 001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

El licenci ado EDUARDO BADI LLO PAZ, actuando en nonmbre y representaci 6n de
OSCAR JCEL CASTRO ha i nter puest o acci 6n de Habeas Cor pus contra el Fiscal Segundo
Especi al i zado en Del it os Rel aci onados con Drogas, |icenci ado PATRI CI O CANDANENG,
por considerar que |a detenci 6n de su representado es ilegal.

HECHCS:

El dia 17 de julio del presente afio en | as i nnedi aci ones del nercadito de
Cal i doni a el ci udadano OSCAR JOEL CASTROf ue apr ehendi do y det eni do por | os mi enbr os
del orden puablico, pues sele encontrd en posesi 6n de cuarentay cinco (45) carri zos
de | a droga conoci da conp Cocaina. Foja 2 de | os antecedentes.

Al ser cuestionado sobre | os hechos, el inputado narr6 (fojas 23-26 de | os
ant ecedentes), que adquirio6 la droga en el sector de Panama Viejo, que la msma
era para su consuno pues iba a viajar al interior del pais y requeria |levarla
cono provisi6n pues es consuni dor desde hace vari os afios.
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Al realizarle los estudios pertinentes a la sustancia incautada, dio
resul tados positivos para Cocaina en |la cantidad de 4.50 granps.

Ademés de | a aseveraci 6n del i nputado de que es consum dor de drogas, consta
en autos el interés de los faniliares para que sea internado en un centro de
rehabilitaci 6n de la localidad, encontrandose en disposicion de recibirlo la
asoci aci 6n HOGARES CREA DE PANAMA (ver foja 30 de | os antecedentes).

Antes estos hechos el accionante considera que la detenci6n de su
representado es il egal y por ende solicitalarevocaci 6n de | a nedi da de pri vaci 6n
de libertad adoptada por el agente instructor.

EL ACCI ONANTE

El licenciado EDUARDO BADI LLO es del criterio que |la detenci 6n de OSCAR
JCEL CASTROes il egal por cuanto que el agente instructor aplico el segundo parrafo
del articulo 260 de CAdigo Penal y no el priner parrafo. Expresa el |etrado que
el segundo parrafo del referido texto legal no regula | a actuaci 6n cri m nosa de
su representado; ello en atenci 6n a que CASTRO es un consum dor a quien sélo se
encontro en posesi 6n de 4.50 granps de Cocai na, no portaba di nero marcado, pesas
ni demés i npl emenos utilizados parala venta de este tipo de sustancias ilicitas.
Siendo ello asi estima que su cliente es responsable de | a posesién sinple de
dr ogas cuya penal i dad ni ni ma es de un afio de pri si én por ser un consuni dor habi t ual
de drogas, conforne | o dispuesto en el articulo 2129 del texto Unico de Drogas,
por |l o que no procede su detenci 6n preventiva.

Sobre este aspecto el licenciado BADI LLO expresé a foja 3 del cuadernillo
de Habeas Corpus | o siguiente:

“... el sefior OSCAR JCEL CASTRO mas que un del i ncuente es un enferno
de drogas en su etapa inicial, necesita recuperar su libertad para
soneterse a un programa de rehabilitacion.

Que de todos es conoci do que nuestras carcel es no of recen condi ci ones
ni ni mas para personas que atravi esan por este flagelo”.

RESPUESTA DEL FUNCI ONARI O ACUSADO

Medi ante oficio No. FD2-T17-5351-01 de 8 de novienbre de 2001 el Fisca
Segundo Especi ali zado en Delitos Rel aci onados con Drogas, |icenciado PATRIClI O
CANDANEDO mani festé que el procesado OSCAR JOEL CASTRO se encuentra a Ordenes
de esa agenci a de instruccion

Expreso el agenteinstructor que el fundanento juridicodelanedidacautelar
de caracter personal adoptada se encuentra contenido en el Capitulo V, Titulo
VIl del Libro Segundo del Cddigo Penal conforne fue reformado en la Ley 23 de
30 de dicienbre de 1986 y 13 de 27 de julio de 1994, asi conp en | as di sposi ci ones
procesal es contenidas en el Texto Unico del Codigo Judicial.

Sefial 6 el Fi scal CANDANEDO en el punto cuarto de su escrito | o siguiente:

“...posteriornente en anpliaci 6n de i ndagat ori a CASTRO CORTEZ i ndi c0
gue se encontraba confeso y arrepentido de |lo ocurrido y que habia
mandado a un nuchacho que es piedrero a conprar |os cuarenta y cinco
(45) carrizos a Panana Viejo el dia anterior a su detenciodn. El dia
de |l os hechos, los policias|leencontraronlasustanciaenunatoallita
gue escondia entre sus genitales, cuando se disponia a realizar un
viaje hacia el interior del pais y pretendia ir consunm endo en el
bus o en el misno interior. Acepta que se puso nervi oso cuando | os
policias lo entrevistaron y sabe que por esto levanté sospecha.
Fi nal nent e sefial 6 que consun®e dr ogas (nari huana) desde | os vei nti ci nco
afios (25) y que hasta ahora, a los treinta y nueve (39) afios enpezo
a consumr cocaina.”

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Qbserva el Pleno que el procesado portaba cuarenta y cinco (45)carrizos
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de Cocai na, cuyo peso era de 4. 50 granos (foj a 54 de | os ant ecedent es) excedi éndose
del m ni mo consi der ado conp dosi s de consunp personal (1.5 granmps) por el Instituto
de Medi ci na Legal

Frente a esa situaci 6n factica el agente instructor nediante providencia
de 19 de julio de 2001 ordend | a detenci 6n preventiva del procesado, utilizando
cono fundanmento el segundo parrafo del articulo 260 del Codigo Penal. Mtivd su
resol uci 6n en |l os siguientes térm nos, veanos:

“ I a vincul aci 6n subj etiva del encartado al hecho ilicito que nos
ocupa, esta fundanentada en los indicios de presencia en |a escena
del crinmen ya que mantenia |l a droga en su poder, ademas (sic) droga
en cuestion, cuya cantidad a sinple vista, excede del ninino
establ ecido para el consuno personal por Medicina Legal; el de
oportunidad para delinquir, o sea, el de participar en |la comnisidn
de la conducta antijuridica y cul pable, o que nos indica que tenia
pl eno conoci m ento de que nmantenia algo ilicito en su poder, en este
caso, la citada droga

Ahora bien, en cuanto al aspecto objetivo, tenenps que contra el
encartado existen los infornes policiales, |la droga encontrada
Cocaina, sustancia atentatoria contra |la salud publica.

por la cantidad de droga incautada se Ilega a | a conclusi6n que
la tenencia de la msma era con el anino de venta, situacion ésta
qgue hace que | a pena a inponer de resultar responsable en su nininop
sea superior alos dos (2) afios ...” (Fojas 15y 16 de | os ant ecedent es)

Frente a | as consi deraci ones eshozadas por el agente i nstructor es oportuno
transcribir el segundo parrafo del articul o 260 del Cbédi go Penal para determ nar,
si efectivanmente, nos encontranps ante | a posesi 6n agravada de drogas. Establ ece
la norma penal que: Cuando |a posesion de droga resultare en tales cantidades
gque, a juicio del tribunal, se denuestre que | o que se pretende es suninistrarla
en venta o traspaso a cualquier titulo para consunp ilegal, |a sancion seréa de
5 a 10 afios de prisioén

La nornma penal otorga un nargen de di screcionalidad al funcionario judicial
para determ nar en qué casos nos encontramps ante “tal es canti dades” de droga,
gue |1 o que se denuestra es el interés de traspaso ilegal por el tenedor de la
dr oga.

Al respecto ha dicho la jurisprudencia, que el juzgador debe interpretar
la frases en “tal es canti dades” tonando en consi deraci 6n | a canti dad para poder
est abl ecer, en consecuencia, |la posibilidad de traspaso o venta posterior y no
“l'aforma” en que sea encontrada, es decir, suestado fracci onado (R J. de Dici enbre
de 1996, Agosto de 1998 y sentencia de 8 de novi enbre de 2001).

Cont i nuando con estas apreciaciones juridicas es oportuno conmentar que el
Tri bunal de Habeas Corpus mantiene los criterios jurisprudenciales arriba
anot ados, pues en fallo de 8 de novi enbre de 2001 el Pleno indicd | o siguiente:

“Para que se materialice el segundo supuesto del articulo 260 del
Cbédi go Penal, resulta necesario que | a droga se posea en canti dades
que denoten el interés del poseedor de vender o traspasarla, asi conp
la existencia de otros inplenentos que indiquen que esa era la
pretensi 6n tal es conp di nero fracci onado, pesas, bol sitas de enpaque,
etc.; en esta oportunidad, ademas de |a vincul aci 6n exi stente por
parte de S.M con los 4.72 granps de sustancias ilicitas, no se han
i ncorporado al sunario otros el enentos de convicci 6n que deterni nen
el interés de venta, por o quela situacion factica no se corresponde
con el segundo parrafo de la referida norma penal”. (Sentencia de
8/ 11/ 01)

Ahora bien al confrontar éste criterio con la situacion factica sonetida
a | a consideraci 6n de esta Maxi ma Corporaci 6n de Justicia, el Pleno observa que
el procesado fue encontrado ademés, en posesi 6n de di ez paquetes de cigarrillos
sel | ados, un cel ul ar Noki a, dos rel oj es y vei nti ocho dél ares ($28. 00) di stri bui dos
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en 5 billetes de cincoy tres billetes de un dolar. (Fojas 2 y 4 del sumario).

No obstante, al revisar mnuciosanente |os elenentos que conforman el
sumari o, se observa que no constan el ementos que de manera cl ara denuestren a
éste Tribunal que el beneficiario de |a presente acci én pretendia sum nistrar
la droga en venta o traspaso a cual quier titulo para consuno il egal

Del m snmo nodo tanpoco se observan infornes de vigilancia y seguiniento
ni denunci as de que el procesado se dedi que a esa actividadilicita. No existiendo,
en consecuenci a | os el ement os de convi cci 6n que denoten ese interés, |a detencion
de OSCAR JOEL CASTRO devi ene en il egal

PARTE RESOLUTI VA:

En mérito de | o expuesto | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n
preventiva de OSCAR JCEL CASTRO CORTES y ordena que el detenido sea puesto
i nnedi atamente en |libertad de no existir otra causa pendiente en su contra.

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) H POLITO G LL SUAZO

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Genera
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SE ADM TE EL DESI STI M ENTO DE LA ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI C
ALCI DES GABRI EL ZAMBRANO GONZALEZ, A FAVOR DE JUAN ANTONI O MORENO, CONTRA EL FI SCAL
DEL CIRCU TO DE LOS SANTCS. MAG STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA,
Dl ECI SI ETE (17) DE DI ClEMBRE DE DOS ML UNO (2,001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Licdo. ALCIDES GABRI EL ZAMBRANO GONZALEZ, abogado defensor de oficio,
presentd ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accién de Habeas Corpus
a favor de JOSE MANUEL RESTREPO CARRI ZO, y contra el Fiscal del Circuito de Los
Sant os, Provincia de Los Santos.

Cunplidos los tramtes que para esta clase de proceso extraordinario
establ ece el Libro IV del Codigo Judicial, sobre Instituciones de Garantias, el
dia 20 de novienbre de 2001, el Secretario General de la Corte nos renite el
expedi ente para resolver |la presente acci6n.

El Pleno, al nmomento de entrar al examen de | as sumarias, advierte que el
di a 20 de novi enbre de 2001, serecibidenla Secretaria General de |l a Corte Suprena
un fax donde el peticionario renmite un nenorial por el cual desiste de | a accion
constituci onal formnul ada; y conb qui era que est a Cor poraci 6n de Justi ci a ha sent ado
el criterio que es viable el desistimento de |a accion de habeas corpus toda
vez que dentro de | as nornmas que regulan | a materia no exi ste ni nguna que prohi ba
desistir de la accidn instaurada, debe accederse a | o pedi do.

De otro | ado, paraadnitir el desistimento se exige que éste sea mani festado
por el apoderado judicial o el detenido, y conb en el caso que nos ocupa, el Licdo.
ZAVBRANO GONZALEZ act Ga cono apoderado del beneficiario de |la presente accion
constitucional, esta Superioridad acepta el escrito de desistinmento, a la luz
del articul o 1087 del Coddi go Judicial, que en su prinmer parrafo consigna que “Toda
persona que haya ent abl ado una demanda, pronovido un incidente o interpuesto un
recurso, puede desistir expresa o tacitamente”.

PARTE RESOLUTI VA
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En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO de
| a acci 6n de habeas cor pus pronovi da por | a def ensa t écni ca de JUAN ANTONI O MORENOQ.
Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) H POLITO G LL SUAZO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

et © § @ Jummpunt © § © Jrment © § © Bt © § © St © ¥ © et © § © Bt © § © Jrmiunnd © § ©

SE DECRETA EL CESE DE PROCEDI M ENTO EN LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA
POREL LI C. FRANCI SCO BETHANCOURTH PEREZ, A FAVOR DEL SENOR JORGE FOX URENA, CONTRA
EL DI RECTOR DE LA POLI Ci ANACI ONAL. MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XONC. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE DI ClEVMBRE DE DOS ML UNO (2,001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Licdo. FRANCI SCO BETHANCOURT PEREZ, interpuso acci6n de habeas corpus
preventivo a favor de JORGE FOX URENAy contra el Director de | a Policia Nacional.

EL ACCI ONANTE

En | o medul ar su escrito, el abogado del beneficiario conla presente acci6n
mani fi esta que FOX URENA no ha sido investigado por delito alguno y que desde
el dia 2 de dicienbre del afio en curso ha sido victim de una persecuci 6n por
part e de agentes de | a Pol i ci a Naci onal por que supuest anent e no ha cancel ado al gunas
i nfracci ones de transito.

Agrega que uni dades del orden publico, uniformados o de civil, se han
aper sonado a | a casa de FOX URENA par a det ener | o si n que nedi e orden escrit a expedi da
por autoridad conpetente y no se le ha infornado a éste o a sus famliares el
notivo pro el cual se |les esta persiguiendo.

| gual mente, sostiene el Licdo. BETHANCOURT PEREZ que al gunos efectivos
policiales al mando del Director de la Policia Nacional, a través de | os nedios
de conuni caci 6n, han declarado que su poderdante ha conetido mAs de 1.000
i nfracciones de transito, sin |l ograrse conprobar que en realidad que este hecho
sea cierto, o que viola la garantia fundanental de |la presunci 6n de inocencia
consagrada en el articulo 22 de nuestra Constituci on.

Por | o que antecede, el letrado solicita se declare ilegal toda acci6n que
pretenda privar de su libertad al sefior JORGE FOX URENA.
FUNDAMENTO DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

Pri meranmente, se debeindicar quel aacci 6n de Habeas Cor pus es uni nstrunento
procesal idéneo para reclamar contra cual quier acto de autoridad que | esione |a
i bertad anmbul atori a de | os ci udadanos, fueradelos casos y | aforma que prescriben
la Constitucion y la Ley.

En el presente caso se observa que, nmedi ante provi denci a de 14 de di ci enbre
de 2001 se procedi6 a librar nandam ento de Habeas Corpus contra |la autoridad
demandada, sefior CARLOS BARES WEEDEN, Director de | a Policia Nacional, y a través
de Nota AL-0167-01, de 17 de dicienbre, el funcionario demandado expreso6 |o
si gui ent e:

A. No es cierto que haya ordenado |a detencion del ciudadano JORGE
FOX URENA, ni por escrito ni verbal nente.

B. Queda explicado en el literal anterior.
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C. No tengo bajo m custodia ni a ms érdenes, a | a persona que se
ha mandado a presentar

Tal comp se observa en el informe transcrito, no se ha decretado orden de
det enci 6n preventiva contra el seflor FERNANDO NAVARRO requisito esencial para
gue prospere el Habeas Corpus preventivo, tal cual lo ha establecido la
jurisprudencia uniforne de este Tribunal Constitucional al enunciar |os
presupuestos para presentar esta nodalidad de |la acci 6n en conento:

1) que exista una anmenaza efectiva contra la libertad corporal, |la que, por su
nat ural eza, debe constar en un nandato que ordene una detenci 6n preventiva; y

2) que tal mandato no se haya hecho efectivo.

Aunado a o anterior, el Pleno advierte que | a pretensi én del accionante,
se refiere al posible aprem o corporal de que puede ser objeto su poderdante de
no cunplir con el pago de infracciones de transito, o cual no es materia de una
acci on de Habeas Corpus, sino que corresponde a la jurisdiccién adm nistrativa.

3 Asi las cosas, al no existir una orden de detenci 6n contra el sefior FOX
URENA y toda vez que el Habeas Corpus no es la via procesal idonea para conocer
del asunt o pl anteado por el Licdo. BETHANCOURT PEREZ, | uego entonces, no procede
I a continuidad procesal de |a accién interpuesta.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprenma, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECRETA EL CESE DEL
PROCEDI M ENTO, en | a acci 6n de Habeas Corpus a favor del sefior JORGE FOX URENA
Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ M

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) HHPOLITO GLL S

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Genera
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA PCOR LA LCDA. 1SIS O JOSEPH GARZON, A FAVOR
DE RENE ALBERTO ARI AS, CONTRA LA FI SCALI A DELEGADA ESPECI ALI ZADA EN DELI TOS
RELACI ONADOS CON DROGAS DE COCLE Y VERAGUAS. MAG STRADO PONENTE: HI POLI TO G LL
SUAZO. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

La licenciada Isis O Joseph Garzon ha i nterpuesto acci 6n de habeas corpus
a favor de RENE ALBERTOARI AS, contral a Fi scal i a Del egada Especi al i zada en Del i t os
Rel aci onados con Drogas de Cocl é y Veraguas.

Expresa la parte actora que el sefior ARIAS se encuentra detenido en |as
cel das de | a Policia de Penonongé por mas de seis neses y sin mayor sefial am ento
en su contra, lo cual a su juicio, resulta violatorio del sagrado principio de
presunci 6n de i nocenci a.

Seguln el recurrente, | os hechos i nvesti gados guardan rel aci 6n con el proceso
contra la salud publica que se I e sigue al sefior ARIAS | os cual es supuestanente
o involucran, pero en el infolio se aprecia que no se |l e encontré en su poder
sustancia ilicita al guna.

Conti nta exponi endo que el sefior ARIAS ha sido operado y tiene serios
probl emas de sal ud ya que unos puntos se han soltado, es por ello que si algo
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|l e pasa en |la celda donde se encuentra plantea que |la acci6n por om sién del
funcionario que | o mantiene reteni do debera ser eval uada.

MANDAM ENTO DE HABEAS CORPUS

Medi ant e provi denci a de se |i bro mandam ento de habeas corpus, el cual fue
cont est ado por el Fiscal Del egada Especi al i zada en Del i t os Rel aci onados con Dr ogas
de Cocl é y Veraguas por nedi o de | a Not a de 23 de novi enbre de 2001, cuyos parraf os
pertinentes reproduci nbos a conti nuaci 6n:

"A. Esta Fiscalia de Drogas de Cocl é y Veraguas no (sic) ordend |a
Det enci 6n Preventi va de RENE ALBERTO ARI AS BETHANCURTH, y se decreto
de manera escrita providencia de detenci 6n de fecha 23 de nmarzo de
2001, en contra del citado RENE ALBERTO ARI AS BETHANCURTH.

B. Los notivos de hechos que sirvieron de base para tal detencion
fueron:

Que el sefior RENE ALBERTO ARI AS BETHANCURTH f ue denunci ado de manera
anénima a |l as oficinas del DIIP de Coclé, enla tarde del 23 de nmarzo
del afio en curso por encontrarse vendi endo drogas en | a parte posteri or
del mercado publico de Penonong, notivo por el cual fue ubicado de
acuerdo a |l as descripciones fisicas y de vestinenta en dicha area,
| uego de ser aprehendido trato de darse a la fuga y al ser sonetido
se ronpi 6 | a cabeza con un auto al caer al pavinmento. Por | o que fue
conducido al Hospital, en dicho trayecto se despojé de un sobre
contentivo de 19 fragnento de crac y dos sobres con polvo bl anco que
se presune es cocaina, y en diligencia de registro personal hizo
entrega de un envoltorio con tres piedras o crack. Cabe sefial ar que
el dia anterior de |os hechos dicha persona fue denunciado conp
presunto vendedor de drogas ilicitas por una fuente anénim. Pero
esta Agenci ade instrucci 6ndetern né darl e un segui m ento a su persona
para acreditar su nodus operandi en dicha presunta actividad para
posteriormenteintentar unadiligenciadeconpra control ada de drogas.
Los fundanent os de der echo que se tuvo para ordenar su detenci én fueron
los articulos 2148 y 2159 del Coédigo Judicial y Libro Il, Capitulo
V, Titulo VIl del Codigo Penal.

C. No nmantengo bajo ms 6rdenes a RENE ALBERTO ARI AS BETHNACURTH,
ya que el expediente que se le instruye por el Delito Contra |l a Sal ud
Publica, loremte por razones de conpetencia al Juzgado Segundo del
Circuito Penal de Coclé, para el 16 de Cctubre del presente afio
solicitando en la Vista Fiscal No.112 Ll amam ento a Juicio en contra
del msno."

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

Corresponde al Pleno determinar si |a nedida cuatel ar atacada cunple con
| os requisitos constitucionales y | egal es establ eci dos para decretarl a.

En prinmer térm no debenpos destacar que esta Corporaci 6n Judicial decidio6
anterior acci 6n de habeas corpus a favor de RENE ALBERTO ARI AS BETHANCOURT, nedi ant e
Sent enci a de 26 de j uni o de 2001, en |l a que se declar6 | egal | a detenci én preventiva
del inputado en base a | o siguiente:

"Consta en el expedi ente contentivo de |l as sumari as orden de det enci 6n
escritay debi dament e noti vada, emanada por autori dad conpet ente conp
lo es la Fiscal Del egada Especializada en Delitos Rel aci onados con
Drogas de Cocl é y Veraguas.

El delito por el cual se mantiene privado de libertad al sefior ARI AS
BETHANCOURT es el del ito genéri co CONTRA LA SALUD PUBLI CA, est abl eci do
en el Titulo VIl, Capitulo V, del Libro Il del Cbddigo Penal, el cual
ti ene pena superior a los dos (2) afios de prision.

En cuanto a | os el enent os probatori os que figuran en el proceso contra
el detenido, constan |os infornes de novedad de |os menbros de |a
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Sub-DI I P de Cocl é de |os cual es se desprenden indicios graves que
denotan la presencia del encartado en el lugar donde se habia
denunci ado | a venta de droga.

La cantidad de sustancia ilicita que mantenia en su poder el
beneficiario de la presente acci6n correspondia a 4.61 granpos de
Cocaina (Crack) y 0.70 granps de Cocaina, en un total de 5.31 granos,
tal conp se constata del exanmen de Laboratorio Técni co Especializado
de la Policia Técnica Judicial.

Segun el Institutode MedicinaLegal, | anmedi da posol 6gi ca est abl eci da
enlos adictos alacocaina, | adosis deingestiénesdelal.5granos,
por tanto, la cantidad de 5.31 granps, evidentenente, excede |la
posol ogi a de consuno personal ."

En cuanto a | a situaci 6n procesal del inputado, se observa que | a autoridad
demandada nani f est 6 que el expedi ente que sel einstruye al sefior ARl AS BETHANCOURTH
fue remtido al Juzgado Segundo del Circuito Penal de Cocl é y que el 16 de octubre
de los presentes, solicitd el |lamamento a juicio.

Por otro | ado, se advierte que el recurrente no ha adjuntado en el cuaderno
de habeas corpus el dictanmen nmédico forense que acredite el mal estado de sal ud
del sefior ARIAS BETHANCOURTH que justifique la evaluacidn de una posible
sustituci 6n de | a nedida cautel ar decretada en su contra.

Por consiguiente, al no existir nuevos el enentos que varien | a condicio6n
del procesado, corresponde mantener | a detenci én del sefior ARl AS BETHANCOURTH.

En consecuencia, |la Corte Suprenma, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva
de RENE ALBERTO ARI AS BETHANCOURTH y ORDENA sea puesto nuevanmente a Ordenes de
| a Fiscal Del egada Especializada en Delitos Rel aci onados con Drogas de Cocl é y
Ver aguas.

Not i fi quese.

(fdo.) H POLITO A LL SUAZO
(fdo.) GABRI EL FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS PROMOVI DA POR EL LI CENCI ADO MAURI Cl O SALI NAS VANEGAS,
A FAVOR DE FRANKLI N SALAZAR Y JOSE E. SALAZAR CONTRA LA FI SCALI A AUXI LI AR DE LA
REPUBLI CA. MAGH STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE DI Cl EMBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Juzgado Municipal del Distrito de Arraijan remtid al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia la accion de habeas corpus interpuesta por el |icenciado
Maurici o Salinas Vanegas a favor de JOSE SALAZAR y FLANKLI N SALAZAR contra el
Cor r egi dor Nocturno de Veracruz, porque determ né que en | a actual i dad | os sefiores
JOSE SALAZAR y FRANKLI N SALAZAR estan bajo | as ordenes de la Fiscalia Auxiliar
de |l a Republica, autoridad con mando y jurisdiccién a nivel nacional.

Encont rdandose | a presente acci 6n constitucional en |la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia, pendiente de reparto, el licenciado MAURI Cl O
SALI NAS VANEGAS, apoder ado j udi ci al de | os sefior es JOSE SALAZARYy FRANKLI N SALAZAR,
desisti 6 de la acci 6n propuesta. Dicho escrito fue recibido el 6 de dicienbre
de 2001 (cfr.fs. 44).
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Conp qui era que toda persona que haya ent abl ado una demanda, pronovido un
i nci dente ointerpuesto unrecurso, puede desistir expresaotacitanmente, conforne
|l o establece el primer parrafo del articulo 1087 del Codigo Judicial, el Pleno
consi dera que debe acoger el desistimento presentado.

En consecuencia, |la Corte Suprenma, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO pr esent ado
por el licenciado MAURI Cl O SALI NAS VANEGAS, dentro de | a acci 6n de habeas cor pus
promovi da a favor de |os sefiores JOSE SALAZAR y FLANKLI N SALAZAR.

Noti f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) H POLITO G LL SUAZO
(fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOCS H CUESTAS G
Secretari o Ceneral

ACCI ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO HECTOR RODRi GUEZ, A FAVOR
DE ALFREDO VI CENTE LAMM E GRAHAM CONTRA EL TRI BUNAL SUPERI OR DEL TERCER DI STRI TO
JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE DI Cl EMBRE
DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado Héctor Rodriguez, ha interpuesto ante el Pleno de la Corte
Supremm, acci 6n de habeas corpus a favor de ALFREDO VI CENTE LAMM E GRAHAM y en
contra del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Li brado el mandamiento que exige la ley, |a Magistrada Carnen De Gracia
de Garcia, Presidenta del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, envio
a esta Superioridad el Oficio N° 2268 de 19 de novi enbre de 2001, en el cual rinde
i nforne de conducta en | os siguientes térm nos:

“a) No es cierto que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
ordend | a det enci 6n preventi va de ALFREDO VI CENTE LAMM E GRAHAM di cha
nmedi da fue dispuesta nediante diligencia fechada 18 de octubre de
1999, emitida por el Fiscal Segundo Superior de esta circunscripcion,
| egi bl e de fojas 136 a 139 del infolio. Sin enbargo, por via del Auto
Penal s/ n cal endado de 22 de di ci enbre de 2000, que abre causa cri ni nal
contra ALFREDO VI CENTE LAMM E GRAHAM esta col egiatura mantuvo |a
det enci 6n preventiva del imputado.

b) Los notivos o fundanmentos de hecho y de derecho que sustentan | a
det enci 6n preventiva de ALFREDO VI CENTE LAMM E GRAHAM aparecen
consi gnados en | a diligencia fechada 18 de octubre de 1999, dictada
por el sefior Agente Instructor y en |la resoluci én proferida por este
Tri bunal Superior que |Ilama a juicio por la via en que interviene
el jurado de conciencia contra ALFREDO VICENTE LAWM E GRAHAM
cal endada 22 de di ci enbre de 2000, y confirnmada por | a Honorabl e Corte
Suprema de Justicia, Sala de Io Penal, nediante resol uci 6n fechada
20 de narzo de 2001.

c) En la actualidad ALFREDO VI CENTE LAMM E GRAHAM se encuentra a
O0rdenes de esta corporaci 6n judicial, no obstante, nediante Oicio
N° 2269 de esta misma fecha, se ha conuni cado que el prenonbrado sea
filiado a oOrdenes de |la Honorable Corte Suprena de Justicia, en
atenci 6n ala acci 6n extraordinariainterpuestacontra este Tri bunal.

Infornb ademds al sefior Magi strado Sustanciador, que dentro del
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present e proceso se ha fijado cono fecha de audi enci a con i ntervenci 6n
de jurados de conciencia el dia de nmafiana nmartes veinte -20- de
novi enmbre del afio en curso, a las 8:00 de |a mafiana.

De conformidad con el informe transcrito anteriornente, el Pleno observa
gue el proceso baj o exanen, actual nente, ha sido calificado en la fase internedi a
con auto de enjuiciamento crininal de 22 de dicienbre de 2000, proferido por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (fs. 1179-1185 del expediente
principal), contra ALFREDO VI CENTE LAMME GRAHAM al encontrar neérito |egal
suficiente para su encausani ento, conp presunto responsable del delito genérico
contra laviday laintegridad personal conetido en perjuicio de YESEN A LI SBETH
GOVEZ DE GRACI A.

Esta Superioridad advierte que, a raiz de |a apertura de causa crimnal,
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mantuvo | a detenci 6n preventiva
del beneficiario de esta acci 6n constitucional, que habia sido ordenada nedi ante
resol uci 6n noti vada de 18 de octubre de 1999 (fs. 136-139), dictada por el Fiscal
Segundo Superior, licenciado Fernando Guti érrez Pinentel.

En cuanto a | a nedi da encausatoria proferida en contra de ALFREDO VI CENTE
LAMM E CRAHAM | anismarevel aqueel tribunal de conoci m ento encontro, al ef ectuar
| a val oraci 6n correspondi ente del sumari o, pl ena prueba de | a exi stenci a del hecho
puni bl e y nedi os probatori os que ofrecen seri os notivos de credi bilidad, conforne
a las reglas de la sana critica, o graves indicios en contra del beneficiario
de esta accion, que lo Ilevaron a ese pronunciamento. Asimsnp, es del caso
sefial ar, que dicho auto de enjuiciamento fue apelado ante la Sala de | o Penal
de esta Superioridad la cual, nediante sentencia de 20 de marzo de 2001
(fs.1211-1216), confirmd | a deci si 6n del Tribunal Superior de David, por |o cual
no es posi bl e argunentar en este monmento, conop | o hace el apoderado judicial del
i mput ado, que en el presente proceso no se ha conprobado | a exi stencia del hecho
puni bl e, ni la vincul aci 6n de LAV E GRAHAM con el mi sno.

En virtud de | as consi deraci ones anteri ores, esta Superioridad observa que
estanps ante un proceso que ya fue calificado por el tribunal conpetente, cuya
audi encia ante jurados fue cel ebrada en dias pasados, y que | a nedida cautel ar
gue se cuestiona a través de esta acci én, cunple con |os requisitos que exigen
los articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, notivo por el cual |a detencion
gue nos ocupa es |legal y asi debe decl ararse.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprenma, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
preventi va del sefior ALFREDO VI CENTE LAMM E GRAHAM vy DI SPONE sea puest o nuevanent e
a o6rdenes del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) H POLITO G LL SUAZO
(fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL BUFFETE: VALLARI NO & VALLARI NO, A FAVOR
DE JOSE FELI X MACI AS CARDENAS, CONTRA LA FI SCALi A SEGUNDA SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI UNO
(21) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.

VI STOS:

Lafirnmaforense BUFFETE VALLARI NOY ASCCI ADCS, ha pronovi do acci 6n de habeas
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corpus a favor de JOSE FELI X MACI AS CARDENAS, quien esta detenido en el Centro
Penitenciario La Joya de Pacora, a 6rdenes de |la Fiscalia Segunda Superior de
Primer Distrito Judicial de Pananh, desde el 4 de octubre de 2001.

Admi tidalapresenteacci 6n constituci onal, el Magi strado Sustanci ador libro
mandam ent o de habeas corpus contra la Fiscalia Segunda Superior del Prinmer
Distrito Judicial, quien rindié el inforne respectivo, nediante Oicio N°1799
de 23 de novi enbr e de 2001. La part e nedul ar de di cho i nf orne, pasanps atranscribir:

"a. Este Despacho ordené | a detenci 6n de JOSE FELI X MACI AS CARDENAS.
en providencia notivada de fecha cuatro (4) de octubre del presente
afo.

b. Los notivos o fundanent os de hecho se recogen de | 0os testinonios
de FRANKLI N JAVI ER BLANDON RODRI GUEZ y ORLANDO DAVI D BATI STA SAMUDI O,
gui enes sosti enen que el 31 de agost o del afio que decurre se encontraban
a un costado de | a Junta Conmunal de Al cal de Di az donde se cel ebraban
fi estas patronal es. Se encontraban aconpafiados de JORGE GOVEZ a qui en
conocen conp "GUAPI" y de ORLANDO BATI STA, cuando de repente |l egb6
ORLANDO MACI AS (a) "TITI", ROGELI O RODRIGUEZ (a) "TITI", JAIME LU S
CORTES, CALI TOy JOSE MACI AS, qui enes di scutieron entre ellos, CALI TO
saco un cuchillo y apufial e6 a ORLANDO BATI STA.

ORLANDO MACI AS sac6é un revélver calibre 38 y en ese nonento el hoy
occiso brinc6 para quitarle el arna de fuego y alli FRANKLIN JAVI ER
BLANDON RODRI GUEZ aproveché para darle tres pufietazos en la cara a
ORLANDO MACIAS y alli LU S CORTEZ | e neti 6 un pufiete en | a espal da.

El testigo FRANKLIN BLANDON RODRI GUEZ sefial 6 que se coloc6 en un
restaurante cercano y observé cuando JOSE MACI AS sac6 un ar ma de f uego
y disparé a |l os pies del hoy occiso GOVEZ, | uego ORLANDO MACI AS saco
una arnma de fuego de su cintura e inpacto en dos ocasi ones al finado
por la espalda y se dieron a la fuga. Este sefialam ento ha sido
corroborado por ORLANDO DAVI D BATI STA SAMJDI O qui en aconpafiaba a
BLANDON RODRI GUEZ.

Por su parte JAI ME FERNANDEZ SM TH MARI N, en decl araci 6n i ndagatoria
de fojas 49 a 58 sefal 6 que ORLANDO (a) "TITI" y JOSE refiriéndose
a JOSE MACI AS, fueron |los que dispararon al hoy occi so JORGE ABDI EL
GOVEZ G LL.

Los motivos o fundament os de derecho surgen de | os sefial anmi ent os que
dan nérito a la aplicacion del articulo 2140 del Codigo Judicial,
es decir, a la detenci én preventiva de JOSE FELI X MACI AS CARDENAS.

ARGUMENTO DE LA PARTE RECURRENTE

Se estim que | a nedi da caut el ar adoptada contra el sindicado, es extrens,
contravini endo con ello el principioconstitucional y procesal del debi do proceso
| egal consagrado en el articulo 32 de la Constituci 6n Nacional.

Sefial a el recurrente que surepresentadoenladiligenciaindagatoriarendida
el 29 de octubre de 2001 (fs. 206-212) neg6 haberl e di sparado al hoy occi so, JORGE
ABDIEL GOVEZ GILL; y que al no existir prueba fehaciente o razén al guna que
justifique la mas gravosa de las nedidas cautelares, es decir, la detencion
preventiva que sufre su representado, consideran que la misma no cunple |os
requi sitos |egal es, sefialando los articul os 2126, 2128, acapite b., 2129, 2140
y 2152 del Cddigo Judicial.

A continuaci6n el recurrente sefiala diversos fallos dictados por esta
Cor poraci 6n de Justicia, mediante |l os cual es e decretélailegalidad delos m snos,
y en su lugar, se soneti6 al procesado a nedi das cautel ares, que, aparentenente
es | o que se persigue con la interposicion de |a presente acci én.

ANTECEDENTES
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En el expediente contentivo de |as sumari as segui das contra el sindicado
y otras personas, por el delitocontrala vidaeintegridad personal, (Hom cidio),
se inicia con la diligencia de | evantam ento de cadaver obrante a foja 4 y cuya
i dentificacion del occiso, JORGE ABDIEL GOMEZ G LL fue proporcionada por el
det ecti ve MODESTO RODRI GUEZ, nedi ante nota de 1° de septienbre de 2001 (f.12)

En provi denci a di ct ada por | a Fi scal i a Segunda Superi or de fecha 4 de oct ubre
de 2001, se recogen testinonios en declaraciones de FRANKLIN JAVI ER BLANDON
RODRI GUEZ y ORLANDO DAVI D BATI STA SAMUDI O, qui enes decl araron que el dia 31 de
agost o de 2001, se encontraban a un costado de | a Junta Conunal de Al cal de Di az,
donde se cel ebraban | as fiestas patronal es de dicho lugar, y se encontraban en
conpafii a del occi so, JORGE ABDI EL GOVEZ G LL, (a) "GUAPI". Que, derepente, || egaron
unos suj et os de nonbre ORLANDO MACIAS (a) "TITI", ROGELI O RODRIGUEZ (a) "TITI",
JAI ME LU S CORTES, CALITOy JOSE MACI AS, qui enes conenzaron a discutir con ell os.
Durante | a discusion, el sujeto apodado "CALI TO', sac6 un cuchillo y apufial e6
a ORLANDOBATI STA. En | a decl ar aci 6n de BLANDON RODRI GUEZ ést e mani f est 6 que ORLANDO
MACIAS (a) "TITI", le sacé un revolver calibre 38 y le dijo "DESAHOGATE AHORA
ANTES QUE COVAS BALAS", por lo que él se quedd parado y "TITI" se coloc6 detras
de él. Que en ese nmonento el hoy occiso, GOVEZ G LL, "brincé" para quitarle el
arma, aprovechando BLANDON RODRI GUEZ para propinarle 3 pufietazos en la cara a
ORLANDO MACI AS y, luego LU S CORTEZ | e neti 6 un pufiete en |l a espalda y en |l a cara
de MACI A, aprovechando para irse (BLANDON RODRI GUEZ) a un restaurante cercano
y observo "cuando JOSE MACIAS, sac6é un arnma de fuego y dispard a |los pies del
hoy occiso GOVEZ, después ORLANDO MACI AS, sac6 un arma de fuego de su cintura
e i npact 6 en dos ocasi ones al finado por | aespalda, ysedieronafuga(v.fs.21-24)"
(f.153)

Por su parte, en |l a declaracion jurada rendi da por ORLANDO DAVI D BATI STA
SAMUDI O, corrobor6 | o expuest o por BLANDON RODRI GUEZ, agr egando que f ue acuchi | | ado
enel cuello, enlatetilla derechay en el codo por el sujeto apodado "CALITO',
mentras discutia con LU S CORTEZ, sefial ando, ademds, que después que anbos
her manos di spararon sobre el occiso, especificando que JOSE MACI AS | e dispar6
alos pies, entanto que ORLANDO MACI AS | e hi zo dos di sparos por | a espal da, observé
que “JOSE MACIAS se retiraba del |ugar haciendo disparos al aire, mejor dicho
un (1) disparoy orlando (sic) MACIAS (a) TI Tl se fue detréas de su hernmano”. (f.23)

~Resulta interesante citar la diligencia indagatoria rendida por JAIME
FERNANDEZ SM TH MARI N, qui en manifesto que |legdé al lugar donde ocurrieron |os

hechos en conpafia de “Calito, José y Titi, el otro Titi no estaba alli. Coincide
en su decl araci 6n con | o expuesto por |os conpafieros del occiso, en el sentido
de que se fornd una pelea entre ellos y que “alli fue que JOSE sacd un arma y

I e disparo al hoy occiso en la pierna” (f.50)
CRI TERI O DEL PLENO

El presente negocio trata del delito contra la Vida e Integridad Personal
(HOMCIDIO). E hecho punible ha sido acreditado con la diligencia de
reconoci mi ent o del cadaver de JORGE ABDI EL GOMEZ G LL (fs. 140-148) y el protocolo
de Necropsi a.

En cuanto a la vincul aci 6n del sindicado, JOSE FELI X MACI A CARDENAS con
el delito investigado, surge de | as decl araci ones i ndagatorias rendi das por |os
sefiores FRANKLIN JAVI ER BLANDON RODRi GUEZ, (fs.21-24); ORLANDO DAVI D BATI STA
SAMUDI O (fs. 25-28); e, inclusive de | a declaraci 6n i ndagatori a de JAI ME FERNANDEZ
SM TH MARIN, (fs.49-52), quien |1 eg6 en conpafia de | os hermanos MACIAS y otros
a las patronales de Alcalde Diaz, donde se origin6 la rifia entre ellos y los
aconpafant es del occi so, en donde posteriornente salié arelucir | as arnmas bl ancas
asi cono | as armas de fuego que ocasionaron | a nuerte de JORGE ABDI EL GOVEZ Gl LL.

Es inportante destacar, que a pesar de que el sindicado niega conocer a
| os protagoni stas que originaron este penoso suceso, no ha podi do desvirtuar,
hasta este nomento, su participacion en el msnp. Por el contrario, su propio
conpafiero, JAIME FERNANDEZ SM TH MARIN, cuando describe a los sujetos que
di spar aron contra ABDI EL GOVEZ, sefial 6 | o si gui ente: “Fueron | os dos que di spar aron
TITI y José. TITl es de tez clara, bajo, contextura fornida, cabello corto negro,
ti ene cono 22 afios de edad, JOSE, de tez clara, flaco, alto, cabello corto negro,
es hermano de TITI”. (f.51) Por otra parte, |las circunstanci as agravantes conque
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se perpetro el delitode honmicidioy, ademas | os el ementos probatorios que vi ncul an
al sindicado, justifican |a medida decretada por la FI SCALI A SEGUNDA SUPERI OR
DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci on
preventiva dicada contra JOSE FELI X MACI AS CARDENAS, y ORDENA que sea puesto
nuevanent e a 6r denes de | a FI SCALI A SEGUNDA SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL.

Not i fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGCUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) H POLITO A LL SUAZO GABRI EL ELi AS FERNANDEZ

CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o Ceneral

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS HERRERA MORAN, A
FAVOR DE RUTH DANELLI URENA MOLANO, CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLI Cl A NACI ONAL.
MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE DI Cl EVBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:

El Iicenciado CARLOS M HERRERA MORAN, presenté el 4 de dicienbre de 2001,
acci on de habeas corpus a favor de | a ciudadana col onmbi ana RUTH DANELLI URUENA
MOLANO, contra el Director de la Policia Nacional, |icenciado CARLOS BARES.

Cunplidos los tramtes del reparto, el Magistrado Sustanciador |ibré
mandani ent o de habeas corpus contra el funcionario acusado, medi ante provi denci a
de 4 de di ci enbre del afio en curso, qui en di 6 contestaci 6n en nota de 6 de dici enbre
de 2001, obrante de fojas 6 a 7, sefial ando que no ordend |a detencién ni tiene
baj o su custodiaalabeneficiadaconl|apresente acci 6nconstituci onal. No obstante
ello, indico que la msna se encuentra detenida en la Carcel Pablica de Nata a
O0rdenes del Sistenma Penitenciario del Mnisterio de Gobierno y Justicia.

En virtud del infornme anterior, se enderezd el |ibramn ento de habeas cor pus,
el 7 de dicienbre de 2001, contra la Directora General del Sistenma Penitenciario.
reci bi éndose | a nota de 12 de di ci enbre de 2001 y reci bida en | a Secretaria General
de I a Corte Suprema de Justicia, el 13 del nmes en curso. La licenci ada CONCEPCI ON
CORRO, en caracter de Directora CGeneral del Sistenma Penitenciario, sefiala que
no ordend | a detenci 6n, pero que | a preci tada sefiora “fue entregada a funci onari os
de |l a Direcci 6n Nacional de Mgraci én y Naturalizaci 6n, quienes la retiraron de
la Carcel Padblica de Nata” (f.16).

Nuevament e el Magi strado Sustanci ador enderezo6 |a acci 6n constitucional,
en esta ocasion contra la Direcci én Nacional de Mgraci 6n y Naturalizaci én, en
provi dencia de fecha 13 de dicienbre (f.17), recibiéndose el inforne requerido
nmedi ante Nota No. 1810 de 14 de dici enbre de 2001, el cual en su parte pertinente
di ce:

“

C. No tengo bajo m custodia, ni a ms 6rdenes a | a persona que se
ha mandado a presentar. La mi sna fue puesta a ordenes del Departanento
Regi onal de M gracion de la Provincia de Cocl é por |la Corregiduria
de turno de EIl Cristo, Distrito de Aguadul ce, nedi ante provi dencia
del 2 de dicienbre de 2001 a requirimento del sefior Rafael Mizza
Jarami |1 o, Jefe Regional de Mgraci 6n de | a Provincia de Cocl é qui en
medi ante of i ci o No.158-01 ordend | a detenci 6n de Ruth Danelli Urefa
Mbl ano de naci onal i dad col onbi ana, ya que se habia evadi do el 23 de
novi enbre del afio en curso, del local conocido conp Jardin Mdcanbo
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en donde se desenpefiaba conp al ternadora en atenci6n a un contrato
cel ebrado entre di cho | ocal y | a sefiora Ur efia Mol ano, el cual se venci 6
el dia 12 de di ci enbre, vul nerando de esa fornma | as normas nmigratorias
Vi gent es.

Cabe sefial ar que a | a favoreci da con est e mandan ent o de Habeas Cor pus
se | e concedi 6 perni so de salida del territorio nacional identificado
con el 632 y Paz y Salvo No. 00-085982 viajando hacia | a ciudad de
Bogota el dia 5 de Dicienbre de 2001 por |a conpafiia de aviacio6n
Avi anca. Adermas se le notificod que no podra ingresar al territorio
naci onal , hasta después de transcurrido cinco neses fuera del pais.”
(fs.19-20)

Conmp quiera que la accion de habeas corpus esta destinada a tutelar la
i bertad anbul atoria de | os ciudadanos, contra cual qui er orden que no reudna | as
exigencias que la ley sefiala y, en el presente negocio, advierte el PLENO que
| a persona a favor de quien se pronovid |la accién constitucional se encuentra
gozando de libertad corporal, en su pais de origen, es por ello que no pocede
I a continuidad procesal de |la accién interpuesta.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprenma, PLENO adm nistrando justicia
en nonbre de | a Replblicay por autoridad del alLey, DECRETA EL CESE DE PROCEDI M ENTO
en el presente caso, y ORDENA el archivo del m snp.

Not i fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) H POLITO A LL SUAZO GABRI EL ELi AS FERNANDEZ

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLCOS HERRERA MORAN A FAVOR
DE G OVANY ALZATE ALZATE (S| NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA LA FE PUBLI CA), CONTRA
EL SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI Cl A. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA
Z. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DI ClEMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO

VI STCS:

En grado de apelacio6n |Ilegd a conocimento del Pleno de |la Corte Suprenma
de Justicia, accion de habeas corpus presentado por el |icenci ado CARLOS HERRERA
MORAN, con el objeto de que se declare ilegal |a orden de detenci én preventiva
del sefior G OVANNI ALZATE ALZATE, propuesta origi nal nente contra el Fiscal Tercero
de Circuito de Col 6n y enderezada posteriornente contra el Juzgado Segundo del
Circuito Penal de Col 6n (f.13).

La al zada se dirige contra |l a Sentencia 1ra. N°88 de 23 de octubre de 2001
di ctada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, por |la cual DECLARA LEGAL
| a orden de detenci 6n del sefior G OVANNI DE JESUS ALZATE ALZATE.

RESUMEN DE LA SENTENCI A APELADA

El tribunal de | a al zada notiva su deci si én en que | os argunentos vertidos
por el accionante "giran en torno a |a ponderaci 6n del valor probatorio de |os
el ementos acopi ados a la investigaci6on instruida en contra del sefior ALZATE y
esta no es tarea que resulta propia del Tribunal de habeas corpus", (f.18).
esti mando, adenas, que |as pruebas obrantes en el expediente, asi conp |as
contradi cci ones que se sefal an, e inclusive, la nulidad argunentada en razén de
la "vulneracién de la garantia del non bis in idem (f.19), son propios de
procedi mento penal ordinario, en cuya fase el juzgador deberd calificar la
actuaci 6n sumarial instruida. Por tanto,considero el Segundo Tribunal Superior
de Justiciaque en el presente negoci o se ha cunplido con | as exi genci as procesal es
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exi gidas por el articulo 2152 del Codigo Judicial, al haber constatado que |la
orden de detenci 6n fue dictada por autoridad conpetente, debi éndose declarar |a
| egalidad de la m sma.

RESUMEN DEL ESCRI TO DE APELACI ON

El apelante argunenta que contra su defendido, G OVANNI DE JESUS ALZATE
ALZATE, ha sido interpuesta una denuncia por la utilizaci én de una cédul a fal sa
(Delito contra |a Fe Publica), por parte de LU S FERNANDO CAI CEDO. Que en la
anpl i aci 6n rendi da por el denunciante, manifestd que conoci 6 a G OVANNI ALZATE
ALZATE en di ci enbre de 1997 en el aeropuerto de Tocunen, con el nonbre de M GUEL
VENTCCI LLA, y "una vez |l e vi su cédul a pananefia con ese nonbre, cuando quedanps
det eni dos fue que ne enteré que se |l amaba G OVANNI ALZATE ALZATE por |lo que la
cédul a portaba (sic) era falsa" (f.22).

Advierte el apelante que existen notorias contradicciones sobre la
exi stenci ade |l acédul a, ya que por una parte, el apoderado j udi ci al del denunci ante
indica que la msnma |l e fue proporcionada por su cliente, entanto que este Ultino
decl ar 6 que di cho docunento lo tenia | a hermana de él. Ademas consi dera extrafio
que, después de cinco afios, es que se denuncia |la falsedad de la msma y que,
de acuerdo al criterio del apelante, ala supuesta cédul a se | e col océ dol osanent e
la fotografia de su patroci nado para "perpetrar la infama" (f.23).

Sefial a el apelante que dicho proceso debera ser declarado nul o porque
"transgrede el principio de que por un solo hecho se seguird un sélo proceso,
tal conb lo establece los articulos 1949 y 1950 del Codigo Judicial" (f.24);
advirtiendo que en ningun nonento el funcionario de instruccién pidi6 declinar
conpet enci a por un supuesto delito de falsificaci én de cédul a de identificacion
en | a persona de su poderdante.

Expresa, adenas, que el articulo 272-A del Cbddi go Penal, subrogado por |a
Ley 37 de 2000, exi ge que se acredite el perjuicio causado para dar por concretado
el delito de falsificacidn de docunmento publico, considerando que en este caso
no se ha acreditado el m snmo, por tanto, no hay hecho puni bl e y cual qui er detenci 6n
preventiva en esas condici ones devi ene il egal

CRI TERI O DEL PLENO

Reci bi do el antecedente que contiene | as sumarias en averiguaci 6n contra
G OVANNI DE JESUS ALZATE ALZATE, observa el Pleno que, efectivanente, consta de
fojas 2 a 4 | a denuncia fornul ada nedi ante carta por LU S FERNANDO CAI CEDO, |a
cual resulta un poco confusa. Por una parte, se refiere a la participaci 6n de
vari as personas en un caso de droga, incluyéndose su personay | a de ALZATE ALZATE.
Sefial a que al gunos de los inplicados no tuvieron participacién en el ilicito,
pero que fueron enj ui ci ados debi do a | a decl araci én fal sa que hizo G OVANNI ALZATE
ALZATE contra ellos para | ograr una pena mas baja a su favor. Se refiere tanbi én
a una cédul a que portaba G OVANNI ALZATE ALZATE en el afo 1997, cuando se vieron
en el Aeropuerto de Tocumen, y que la msm era falsa.

En | a anpli aci 6n de | a denunci a suscrita por LU S FERNANDO CAl CEDO MARTI NEZ
(fs.11-13); seratifica de la msma y sefial a que | os sefores CESAR CHOY, FELIPE
ARRI OLA y RAFAEL ANGUI ZOLA, G OVANNI ALZATE ALZATE y su persona fueron condenados
por delito de drogas en el afio 2000. Que a ALZATE | o conoci 6 en el afio 1997 conp
M GUEL VENTCCI LLA y no fue hasta el monento que |os detuvieron que se percato
que | a cédul a que portaba era falsa.

Consta a foja 27 del expediente que contiene |as sunarias, |a declaracién
jurament ada de RAFAEL ENRI QUE FERNANDEZ RENDON, de fecha 6 de abril de 2001,
consi gnando ante la Fiscalia Tercera de Circuito de Col 6n, |a cédul a pananefia
perteneciente a M GUEL VENTOCI LLA CUADRCS, |la cual le fue entregada "el dia de
ayer" por el sefior FERNANDO CAI CEDO.

En | a segunda anpliaci 6n hecha por el denunciante, LU S FERNANDO CAIl CEDQ
identifica a foja 28 del expediente que contiene |las sumarias, la copia de la
cédula con la fotografia de G OVANNI ALZATE ALZATE, indicando "nunca le vi la
cédul a, pero si copia de la msnma, ya que comp el firmaba |os contratos de |os
apartamentos que al quil Abanpbs, pero | o que si ne extrafd que el (sic) me decia
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que era colonbiano y en la cédula decia que era de Nicaragua." (f.59)

Por su parte, en | a declaraci 6n i ndagatoria de G OVANNI ALZATE ALZATE, si
bi en acepta conocer al denunciante desde el afio 1997, niega la tenencia de |la
cédul a de identidad e, inclusive, expresa que no sabe céno aparece su fotografia
en di cho docunento. No acepta tanmpoco haber conparti do apartanmento con CAl CEDO,
mani f estando que él residid en Villa de La Fuente. (fs.107-110)

Una vez anal i zados | as constanci as en autos, estina el PLENO que | e asiste
razén al Segundo Tri bunal Superior de Justicia, en considerar que | a pretension
persegui da es | a ponderaci 6n del val or probatorio de | os el enentos acopi ados a
lainvestigaci 6ninstrui daencontradel sefior ALZATEy estanoes tareaqueresulta
propia del Tribunal de habeas corpus, cual es, la determ nacid6n de legal o
il egalidad de la privaci 6n personal.

Es evi dente que | os argunentos vertidos por el recurrente son materia unica
y exclusiva del procedimento penal ordinario, en la cual el juzgador debera
calificar la actuacion sumarial instruida, relacionada a la denuncia de
fal sificaci é6n de docunento publico, cual es | aetapaen que se encuentra el proceso
penal .

De otra faz, considera el PLENO que la resolucién por la cual se decreté
| a detenci 6n preventiva de A OVANNI ALZATE ALZATE se encuentra notivada y fue
di ctada por la autoridad conpetente, cunpliéndose |lo normado en los articul os
2140, 2146 y 2152 del Cbodigo Judicial.

Mas aln, el delito contra la Fe Publica que se |l e sigue a G OVANNI ALZATE
ALZATE, se ha acreditado con |l a cédul a de i dentidad, presuntamente fal sa, obrante
a foja 25 en la cual aparece su fotografia.

Se evi denci a en di cho docunento el nonbre de “M GUEL VENTQOCI LLA”, de origen
ni caragiense e identificado con la cédula N° N 17-147; en tanto que el Tribunal
El ectoral renmite mediante N° 591/DCP/01, a la Fiscalia Tercera del Circuito
Judi ci al , “copi a debi danent e aut enti cada del positivo anonbre del ci udadano M GUEL
VENTCCI LLA CUADRCS, con cédul a de i denti dad personal N°N-17-147" y di cho ci udadano
es originario de Peru (fs.49-50).

Resulta claro la fal sedad del docunento de identificaci6n.

En nmérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, admi nistrando justicia
en nonbre de | a Republicay por autoridad de | a Ley, CONFI RVMA | a Sentenci a 1ra. N°88
de 23 de octubre de 2001, proferida por el Segundo Tri bunal Superior de Justi ci a,
gue DECLARA LEGAL | a orden de detenci 6n del sefior G OVANNI DE JESUS ALZATE ALZATE.

Not i fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) H POLITO A LL SUAZO GABRI EL ELi AS FERNANDEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCl ON DE FiABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. HUMBERTO MOSQUERA BETHACOURT
A FAVOR DE ADAN G RON CONTRA LA FI SCALI A PRI MERA DE DROGAS. MAG STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE DI ClEMBRE DE DOS M L UNO (2001).
CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:
El Licenciado Hunberto Msquera ha presentado acci én constitucional de

habeas corpus a favor del sefior ADAN G RONy en contra del Fiscal Especializado
en Delitos Rel aci onados con Drogas.
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Acogida la acci 6n, se |libro mandam ento contra | a autori dad demandada.

Cuando estaba en circulaci 6n el proyecto de sentencia, para su |lectura,
el demandante present6 el siguiente escrito:

ESCRI TO DE DESI STI M ENTO

HONORABLES MAG STRADOS DE LA CORTE SUPRENA
DE JUSTI Cl A:

Yo, HUMBERTO MOSQUERA, de general es conocidas en el expediente,
concurro ante ustedes con el respeto que sienpre ne ha caracterizado
a fin de desistir del recurso de habeas corpus presentado a favor
de m representado.

RESPETUOSANMENTE
(Fdo) Lic. HUVBERTO MOSQUERA’

Ante tal manifestaci6n y de acuerdo al articulo 1073 del Cbédi go Judi ci al
es perfectanente legal el desistimento de | a acci én incoada.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO adm nistrando
justiciaennonbre del aRepublicay por autoridaddelal ey, ACEPTAEL DESI STI M ENTO
de | a acci 6n de habeas corpus pronovida a favor de ADAN G RON, y ORDENA se renita
el expediente a |a FISCALI A SEGUNDA ESPECI ALl ZADA EN DELI TOS RELACI ONADOS CON
DROGAS.

Noti f i quese.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) H POLITO G LL SUAZO GABRI EL ELI AS FERNANDEZ

(fdo.) CARLOCS H CUESTAS G
Secretari o Ceneral

ACCl ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO HORACI O RAMBEY MORALES,
A FAVOR DE WALTER ENRI QUE ESPI NOSA SOTOY RI CARDO MARTI NEZ PRADO, CONTRA LA FI SCALI A
SEGUNDA DEL SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI CI AL DE PANAVA. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O
FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE DI CIEMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Conoce el Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia del recurso de apel aci 6n
pronovi do por el |icenci ado HORACI O RAMSEY MORALES contra | a resol uci 6n expedi da
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia el 6 de novienbre de 2001, en la
acci 6n constitucional de habeas corpus propuesto en favor de WALTER ENRI QUE
ESPI NOZA y RI CARDO MARTI NEZ PRADO, contra | a Fi scal i a Segunda del Segundo Circuito
Judi ci al de Panang.

La resoluci 6n recurrida, aparece visible afoja 11-15 del cuaderno de habeas
corpus y en la msnma se declara | egal |a detencion preventiva decretada contra
|l os beneficiarios de la accién por |la Fiscalia Segunda del Segundo Circuito
Judi ci al, enel proceso penal al os deteni dos por | acom si6ndel delitodetentativa
de hurto de autonovil, tipificado en el articulo 184-A del Cddi go Penal.

Los argunment os del apoderado judicial de |os accionantes en rel aci 6n con
| a nedi da caut el ar cuesti onada, se centran en que el delitoinputado asus mandantes
tiene penamnimainferior alos dos afios de prisi én, por | o que no adm te detenci 6n
preventi va.
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El Segundo Tri bunal Superior de Justicia, por suparte adnite que el delito
i mputado a los accionantes en la encuesta penal a la cual accede la accion
constituci onal que se resuelve, tiene penanininma inferior alos 2 aflos que exige
el articul o 2140 del Codigo Judicial paralaviabilidad deladetencién preventiva,
enpero mani fiesta que ello no es suficiente para decretar la ilegalidad de |la
det enci 6n cuesti onada, porque en la aplicacion de |a nedida cautel ar persona
deben tonmarse en cuenta, tanbién, otros el enentos dispuesto en la ley, conp |la
peligrosidad y profesionalisnb del agente. En |lo pertinente se dejan expuesto
| os fundamentos juridicos de |a sentencia recurrida:

1. La conducta reprochable consiste en |a acci é6n |l evada a cabo con
previsién, intencion, voluntad y desarrollo de |os actos idoneos,
para apoderarse en forma arbitraria de un autondvil ajeno, pero no
fue |l ogrado el objetivo debido a causas contrarias a |la voluntad de
| os responsabl es del hecho, por consiguiente consiste en el delito
de hurto de autondvil en grado de tentativa, cuya sanci 6n ninim es
de veinte nmeses de prision, |luego de aplicar |as reglas contenpl adas

en el articulo N° 60 del Coadi go Penal, rel aci onadas con | a nor na pena
supuest anente transgredi da, es decir el articulo N° 184-A, segundo
parrafo, ordinal 1° del texto |legal citado.

5. No obstante, | a parte demandant e i nvoca asunt os procesal es, porque
a su juiciono procede | a detenci 6n preventiva debido a que el delito
i nput ado cont enpl a pena mi ni na nenor de dos afios de prisién, incluso
subraya que el articulo 2148 del Codigo Judicial no incluye conp
presupuestos para decidir sobre la aplicacién de l|la detencioén
preventiva la peligrosidad y profesionalisnp, pero esa tesis es
i nadm si bl e, porque en su contexto general |as reglas sobre aplicacién
de | as nedi das caut el ares personal es contenpl adas en el Capitulo VI,
TituloIl, Libro Ill del Coddigo Penal, ofrece discrecionalidad tanto
al funcionario de instrucci6n conp al juzgador, para tonmar en
consi deraci 6n la naturaleza del hecho y circunstancias del m sno,
a efecto de determinar cual es | a medi da cautel ar personal aplicabl e,
por tanto en una situaci 6n conop |a contenplada en el proceso bajo
examen, que reviste cierta peligrosidad, por tratarse de personas
que en horas de l|la madrugada |legan al estacionamento de una
resi dencia ajena, uno de ellos decide apoderarse de un vehicul o,
nmentras el otro espera en un autonovil con | a maqui na encendi da para
cubrirlo en el evento que sea sorprendi do, cono en efecto |o fue,
i ncl uso habial ogrado extraer el cilindrodelacerraduradel autonovi l
ajeno y se dio ala fuga, luego entonces éste es un caso que anerita
mant ener | a detenci 6n preventiva, porque incluso esta en peligro la
vida y seguridad de la victinma, esto significa que no es suficiente
gue | a pena nini ma contenpl ada sea nenor de dos afios de prisioén, en
especi al tratéandose de una situaci én por |la que atraviesa el pais
de serios problemas de delitos contra el patrinmonio”. (f. 13-15).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Advierte el Pleno que alos accionantes se le inputa la com sion del delito
de tentativa de hurto de autondvil agravado que aparece tipificado en el articulo
184- A del Codigo Penal. Dicho hecho ilicito tiene pena mnim de tres afos de
prision, por 1o que luego de aplicada |la regla prevista para |la tentativa en el
articulo 60 del Cbédigo Penal quedaria en veinte (20) neses de prision

La pena prevista, pues, para el delito inmputado alos detenidos es inferior
a |l os dos afios de prision que el articulo 2140 del Cbédigo Judicial, en el que
se sustenta | a acci 6n propuesta, exige para la aplicaci6n de | a nedi da cautel ar
personal que padecen |os accionantes. La norma citada es del tenor que se
transcri be:

“Articul o 2140. Cuando se proceda por delito que tenga sefal ada pena
ni ni ma de dos afios de prisién y exista prueba que acredite el delito
y la vincul aci 6n del inputado, a través de un nedi o probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto y exista, adenas, posibilidad
de fuga, desatenci 6n al proceso, peligro de destrucci 6n de pruebas,
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0 que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o contra
si msnp, se decretard su detenci 6n preventiva”.

Tal cono se desprende de la norna parcialmente transcrita y conforme |lo
ha veni do sefialando |a Corte, en |los delitos sanci onados con pena de prision
inferior a los dos afios no procede decretar medida cautelar de tipo personal.
Por tanto, basta que | a orden de detenci 6n preventiva desconozca | o preceptuado
en | a norma coment ada, para que proceda | o declaratoria de ilegalidad de la msma
por parte de la autoridad judicial conpetente.

No | e cabe razén, en consecuenci a, al Segundo Tri bunal Superior de Justicia
cuando manifiesta en el fallo recurrido que no es suficiente para la il egalidad
de la orden de detenci 6n preventiva que el delito inmputado tenga pena ninina
inferior a |os dos afios de prision, por cuanto la |ley ofrece discrecionalidad
al juzgador para considerar en |l a aplicaci 6n de | a nedi da cautel ar personal otros
el ementos, comp el profesionalisnmo y peligrosidad del agente. Tal razonam ento
es contrario alo dispuesto en el articulo 2131 del Cbdi go Judici al que preceptla
que en | a aplicaci 6n de una nedi da cautel ar personal Unicanmente debe tenerse en
cuenta la pena prevista por la ley para el delito respectivo, no asi |las
circunstancias de com sion del delito.

| gual mente contraviene el fallo recurrido, el criterio sostenido por esta
Corte que enreiteradas ocasi ones ha decretado | ail egal i dad de nedi das privati vas
decretadas en delitos con pena inferior a | os dos afios de prision que exige |la
| ey, aln en aquellos delitos que conllevan un auténtico peligro para la vida e
integridad de | as personas, caso de la tentativa de homcidio (veanse fallos de
17 de mayo de 2001; 11 de febrero de 2001; 5 de abril de 2000; 28 de nayo de 1998
y 13 de octubre de 1998).

Sobre | a base de | o que vi ene expuesto concluye el Pleno que | a detencién
preventi va que se exam na no cunpl e con | os presupuestos de | egal i dad de | a mi sna.
Consecuent emrent e, debe revocarse |l a sentenciarecurriday, ensulugar, decl ararse
la ilegalidad de | a orden inpugnada.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO adm nistrando
justiciaen nonbre de | a RepuUblicay por autoridad de | a Ley, REVOCA | a resol uci 6n
expedi da el 6 de novienbre de 2001 por el Segundo Tribunal Superior del Priner
Distrito Judicial; DECLARA | LEGAL | a orden de detenci én preventiva expedi da por
| a Fi scal i a Segunda del Segundo Circuito Judicial dela Provincia de Panama contra
| os sefiores WALTER ENRI QUE ESPI NOSA SOTO y RI CARDO MARTI NEZ PRADO, y se ORDENA
la innediata |ibertad de | os sindicados, de no nediar otra causa pendi ente que
anmerite detenci on preventiva.

Noti f i quese.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) H POLITO G LL SUAZO GABRI EL ELi AS FERNANDEZ

(fdo.) CARLOCS H CUESTAS G
Secretari o Ceneral
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ROLANDO ANTONI O Di AZ, CONTRA EL
SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI Cl A. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z.
PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2001).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO
VI STCS:
Conoce el Pl eno de esta Corporaci 6n de Justiciade |l aacci 6n de habeas cor pus

propuesta a favor del sefior ROLANDO ANTONI O Di AZ, contra el Segundo Tri bunal
Superior de Justicia del Priner Distrito Judicial.
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Repartida | a acci 6n, orden6 el sustanci ador |ibrar el mandam ent o de habeas
corpus correspondiente contra la autoridad acusada, la cual contestd nedi ante

Oicio N 270-A. C. de 20 de novienbre de 2001, en el que se inforna |o que se
transcribe en relaci 6n con | a nedi da cautel ar que se cuestiona:

A. No es ci erto que haya ordenado | a det enci on del sefior Di AZ DOM NGUEZ.
Esta fue ordenada por el Fiscal Auxiliar de |a Republica, mediante
resol uci 6n fechada 19 de dicienbre de 1999, visible a fojas 82-83.

Posteriornente, el Juez Quinto de Circuito de |o Penal del Priner
Circuito Judicial, dentro del acto de audi encia prelim nar cel ebrado
el 17 de julio de 2000, decret6 apertura de causa crimnal contra
el prenonbrado Diaz Donminguez, conbp presunto infractor de I|as
di sposi ci ones | egal es contenidas enel Capitulo!l, Titulo VI del Libro
Segundo del Codigo Penal, denomi nado genéricanmente delitos contra
el pudor y la libertad sexual, y dispuso mantener |a detencidn
preventiva i nmpuesta (fs. 135-153).

B. Los notivos de hecho y de derecho en que se fundanentd, tanto e
Fiscal Auxiliar de |la Republica conb el Juez Quinto de Circuito de
lo Penal del Priner Circuito Judicial de Panami, para ordenar y
mantener |la detencidn preventiva del sefior Diaz Doninguez, se
encuentran consignados en |as resoluciones del 19 de dicienbre de
1999 (fs. 82-83).

C. Consta en el dossier que el sefior ROLANDO ANTONI O Di AZ DOM NGUEZ
se encuentra detenido por esta causa penal, a 6rdenes del Juzgado
Quinto de Circuito de |l o Penal del Primer Circuito Judicial de Panama
(fs. 112), motivo por el cual no puedo ponerlo a disposicion de
Despacho.

No est & demés i nfornmarl e que el proceso segui do contra Di AZ DOM NGUEZ
fue remtido a este Tribunal en grado de apel aci 6n de | a sentencia
condenatoria dictada el 25 de enero de 2001 (fs. 191-197) e ingreso
el 4 de abril de 2001. Actual nente, se encuentra pendi ente de dictar
el fallo de segunda instancia”. (f. 8-9)

El escrito de habeas corpus aparece a foja 1 a 5y en el msnp, advierte
el Pl eno, no se cuestiona directanente | os fundament os de | a det enci 6n preventiva
ordenada contra el sindicado, sino que se hace referencia a supuestas
i rregul ari dades procesal es coneti das por el juzgador de |la causa en el proceso
penal que se adelanta contra el beneficiario de |a accioén, circunstancia que,
val ga destacar, no resulta viable inpugnar por via de |la acci 6n constituciona
ensayada, si noque es preciso, paraello, acudir alas vias onedi os | egal es i doneos.

Por otra parte, advierte el Pleno, al accionante se le inputa | a com sién
del delito de “Violaci6n Carnal”, en perjuicio del menor de edad M JAI L VEDEMEYER,
hecho por el cual, ya ha si do condenado en primerainstancia, nediante | a sentencia
de 25 de enero de 2001, proferida por el Juzgado Quinto de Circuito de | o Pena
del Prinmer Circuito Judicial de Panamha, no obstante que di cha resol uci 6n ha sido
obj eto de recurso de apel aci 6n por parte del acci onante, encontrandose pendi ente
de pronunci am ento por parte del Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Preci sanente, dispone el Cddigo Judicial en su articulo 2414 que en |los
casos en que el inputado ha sido condenado y se pronueve recurso de apel aci 6n
o consulta contra |l a sentenci a condenatoria, lalibertad del inputado s6l o podra
ordenarse si al monento que se profiere la sentencia respectiva resultare que
ya el inputado ha cunplido en prisioén el tienpo que |e hubiese correspondido.
El texto de la norna es el que se transcribe:

“Articul o 2414. Si al dictar sentencia condenatoria resultare que
ya el inputado ha cunplido en prision el tienmpo que |e hubiese
correspondi do, el tribunal ordenard su libertad, sin necesidad de
fianza, mentras se surte la consulta o apel aci 6n”.

La norma parcialnente transcrita, conpo se dijo, sujeta la libertad del
i mput ado condenado nedi ant e resol uci 6n judi ci al, pendi ente de deci si 6n de recurso
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de apel aci 6n, a la condici6n de que el sindicado hubiere cunplido la totalidad
de | a condena i nmpuesta en la referida sentencia, circunstancia que no se cunple
en el presente caso en el que el accionante, al tienpo que se profierelaresol uci6n
condenatoria, so6lo habia cunplido un afio de los tres (3) afios y seis (6) neses
de prision que | e fuera inpuesto.

En efecto, consta a foja 82-83 | a orden de detenci 6n preventiva girada por
la Fiscalia Auxiliar de la Republica, el 19 de dicienbre de 1999 contra el
acci onante, por o que al 25 de enero de 2201, fecha en |l a cual el Juzgado Quinto
de Circuito de |l o Penal del Priner Circuito Judicial de Panama expi de | a sentenci a
condenatoria contra el sefior ROLANDO DI AZ (f. 191-197), habia transcurri do apenas
un afio, de los tres (3) afios y seis (6) neses de prision quele inmpusola sentencia
antes referida, por 1o que noresulta viablelaaplicacidon del beneficio dispuesto
a favor del inmputado condenado en | a norma adjetiva citada.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO adm nistrando
justicia en nonbre de |l a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA NO VI ABLE
| a acci 6n de habeas cor pus propuesta a favor del sefior ROLANDO ANTONI ODi AZ, contra
el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Not i f i quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) H POLITO A LL SUAZO GABRI EL ELI AS FERNANDEZ

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. ROBERTO A. JOHNSON Gl L, A FAVOR
DE MARCOS VINIClO RAM REZ BAEZ, CONTRA LA DI RECCI ON NACI ONAL DE M GRACION Y
NATURALI ZACI ON. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI UNO (21)
DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Iicenciado ROBERTO A. JOHNSON G L, ha presentado ante |l a Secretaria de
la Corte Suprema de Justicia escrito nediante el cual nanifiesta su intencion
de desistir de |l a acci 6n de habeas corpus que en di as pasados i nterpusiera a favor
del sefior MARCOS VI NI Cl O RAM REZ BAEZ contra | a Directora Naci onal de M graci 6n
y Naturalizacion.

Si endo asi, |l a Corte ha sosteni do que en materi a de habeas corpus es factible
el desistinmiento sienprey cuando quien | o manifieste sea el detenido, su defensor
o |l a persona que interpuso |a accidn.

Conp qui era que en el presente negoci ol a expresi 6n de desi stinm ento provi ene
del abogado que interpuso |a accién, conforne se desprende del escrito visible
a foja 3, el Pleno nada tiene que objetar y, en consecuencia, procede admitir
el desistimento.

Por | 0 expuesto, |la Corte Suprema, PLENO adm nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE el desistimento presentado
por el licenciado ROBERTO A. JOHNSON G L dentro de | a acci 6n de habeas corpus
interpuesta en favor de MARCOS VINI ClO RAM REZ BAEZ, ORDENA el archivo del
expedi ent e.

Not i f i quese.
ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
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(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) H POLITO G LL SUAZO GABRI EL ELi AS FERNANDEZ
(fdo.) CARLOCS H CUESTAS G
Secretari o Ceneral

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO ROGELI O CRUZ, A FAVOR DE
ALl HASSAN WAKED SATI Y CONTRA EL FI SCAL TERCERO SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO
JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:

El Iicenciado Rogelio Cruz Rios, presenté ante el Pleno de |la Corte Suprens,
acci on de habeas cor pus a favor de ALl HASSAN WAKED SATI, y contra el Fiscal Tercero
Superior del Prinmer Distrito Judicial.

Li brado el respectivo mandam ento de habeas corpus, el |icenciado Rol ando
Rodr i guez Chong, Fiscal Tercero Superior, rindio6 informe de conducta nediante

oficio N° 1785 de 30 de novi enbre del presente afio, en el que expresa | o si gui ente:

“1. Si es cierto que | a detenci 6n preventiva de ALI HASSAN WAKED SATI
fue ordena (sic) por la Fiscalia Tercera Superior del Priner Distrito
Judi ci al de Panamd, y fue ordenada por escrito el dia 7 de junio de
2000 (fs. 1238-1247), confirmada por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia, nmediante resolucion de 5 de febrero de 2001 (fs.
2179-2182); estaasuvez fueigual mnente nmant eni da por | a Corte Suprema
de Justicia, Sala de |lo Penal, en fallo de 20 de junio de 2001 (fs.
2205-221).

Fi nal mente, nediante providencia de 11 de octubre de 2001, y a la
gue hace referencia el proponente de | a acci 6n de habeas corpus este
despacho judicial negé la solicitud de que | a detenci 6n de ALI HASSAN
WAKED SATI fuera revocada (fs. 2268-2273).

2. Los fundanentos de hecho y de derecho que sirvieron de base para
ordenar | a detenci én preventiva de ALl HASSAN WAKED SATI, constan
cl aramente expuestos en la providencia de 7 de junio de 2000 y 11
de octubre de 2001, y entre ellos se cuenta con el control vehicul ar
ent regado por CRI STI NO DOM NGUEZ ARAYA, donde se detal | a cl aramente
gque a las siete y cinco (7:05) de la noche del dia martes 28 de
septienbre de 1999, el sefior ALl WAKED de | a conpafiia COSMOS 2000,
conduci a un vehicul o Toyota, col or vino, matricul ado 195755, control
vehi cul ar que fue redactado por el propio CRI STI NO DOM NGUEZ ARAYA,
tal conpb | o reconoci 6 en su declaraci én jurada (fs. 417).

A fojas 483 de |l a encuesta, consta copia autenticada del contrato

de al quiler vehicular N 15082, suscrito entre |a conpafia BARRI GA
RENT A CAR y el ciudadano col onbi ano de origen |ibanés SAI D AHVAD
MAMUN, nmedi ante el cual es al quil ado el vehicul o marca Toyota Tercel,

color rosa vieja, matriculado 195755, en el que, segun CRI STINO
DOM NGUEZ vi aj aba ALl WAKED | a noche de | os hechos.

SAl D AHVAD MAMUN, cuya fotografiareposaal afojas 489 del expedi ente,

es reconocido por la joven YOLANDA CECILIA GONDOLA AGU LAR (fs.

664- 668) conp uno de | os nmi enbros del grupo de sujetos que al quil aron
| a casa de | a sefiora ELHERS DE FASSANI, y entre | os que est aban MOHAMED
TAKTAK ALCALA (qui en se haci a pasar por un conerci ante | | amado M CHAEL
ZAMORANO), MUZA YAZDA LAl L, JAI ME ALBERTOVELEZ y M GUEL ANGEL RAM REZ
BENAVI DES.

JAVI ER ERNESTO DE LEON MARTI NEZ, gerente general de operaci ones de
Barriga Rent a Car, manifestd que el carro Toyota Tercel, col or rosa

vieja, con matricula N° 195755, fue alquilado a un sujeto de nonbre
SAI D AHVAD MAMUN, y este vehicul o amaneci 6, | a mafiana del dia 29 de
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septienbre de 1999, en las instalaciones de Barriga Rent a Car de

Cangrej o, y fue encontrado por | a persona queletocabaabrir |aoficina
ese dia alas siete (7:00) de | a nafiana; agregdé que SAl D AHVAD MAMUN
y JAIME ALBERTO VELEZ |legaron a |la enpresa a través de LA L MJZA
YAZDA, qui en anteriornente habiallevado a otros am gos a | a enpresa,
qgue el auto rentado por JAI ME ALBERTO VELEZ, el Toyota Tercel, col or
bl anco, matri cul ado 195741, fue abandonado ant es del puente de Chili be
y fue ubicado el dia 30 de septienbre de 1999, encontrandose en el

msnmo un bolso grande de ejercicios con ropa y zapatillas (fs.
493- 495) .

Adi ci onal se cuenta con | as decl araci ones juradas de ELADI O BONI LLA
BONI LLA (fs. 19-21, 90-95, 997-1005 y 1163) y ROGER A. BARES CANO
(fs. 19-21y 1212-1219), qui enes sefial an coi nci dent enent e que el carro
Toyota, nodelo Tercel, color rosa vieja, cuyas fotos son visibles
a las fs.1131-1133 del expediente, es de caracteristicas idénticas
al vehicul o que observaron, el prinmero (E. BONILLA) en | a escena de

delito al nomento del supuesto retén y el segundo (R BARES) en la
entrada del corredor y en |la escena del crinmen, de donde se baj 6 el

sujeto que forcejed con el chofer dela 4X4 en el que vi aj aba el occi so
y que profiere la frase “marica de merda”

3. En atenci 6n a nuestras respuestas anteriores, |e conunico que el
sefior ALl HASSAN WAKED SATI, no esta detenido ya que se encuentra
préfugodelajusticiafueradel territoriodelaRepublicade Panana”.

El apoderado judicial del beneficiariode esta acci6n en su escrito plantea,
en esta ocasi 6n un habeas corpus preventivo, dado que | a detenci 6n no se ha hecho
efectiva, pero existe una orden para hacerla efectiva. El licenciado Cruz al ega
gue | a nenci onada orden debe ser declarada ilegal, toda vez que se han aportado
al expedi ente pruebas que indi can que ALl HASSAN WAKED SATI no se encontraba en
el pais el dia del homcidio del enpresario hinda.

Las constanci as procesal es dan cuenta que en | a noche del 28 de septienbre
de 1999, procedentes de |a ciudad de Col 6n, el ciudadano hi ndid SURESH VALI RAM
M RANI y su conductor Eladio Bonilla Bonilla, viajaban en un vehiculo 4X4 por
| a aut opi st a Panama- Col 6n cuando en el kil 6metro 10 de esa carretera, tres sujetos
uni f ormados y con chal ecos, tenian una barricaday | es ordenaron que se det uvi eran.
Uno de los individuos, le solicité la licencia de conducir a Bonilla, y en ese
nonento, le rociaron un liquido irritante en los ojos y utilizaron un aparato
de voltaje el éctricoparadejarloinconsciente. Al volver ensi, Bonillase percaté
que su jefe habia fallecido a causa de heridas produci das por proyectil de arma
de fuego.

En cuanto a |l as al egaciones del licenciado Cruz referentes al hecho que
WAKED SATI habia salido del pais para la fecha del ilicito que se investiga, el
Pl eno estinma que dicha circunstancia no se encuentra debi danmente probada en el
expedi ente. En ese senti do, si bi en se ha aportado al expedi ente copi a del pasaporte
pananmefio en el que se registra sello de salida de Panama el dia 3 de agosto de
1999, es probable que el sefior WAKED SATI haya i ngresado nuevanente al pais en
fecha anterior al homcidio de SURESH VALIRAM M RANI. Dicha aseveraci6n se
desprende del i nforne del perito Abel Vega, mi enbro del a Secci 6n de | nvesti gaci ones
de la Direcci6n Nacional de Mgraci 6n y Naturalizaci 6n, quien sefiala que, a su
juicio, ALl HASSAN WAKED SATI, ademas del pasaporte pananefio, “utiliza otro
pasaporte para viajar a otros pais (sic) y consigue que al guien en Venezuela |le
estanpe | os sellos que | e hacen falta, para justificar el uso del pasaporte” (fs.
1297, T. 111). Esa afirnaci 6n coi nci de conel |istado de huéspedes del Hotel Carlton
de | a ciudad de Col 6n, en | a cual aparece registrado el nonbre de ALl WAKED, para
el dia 26 de septienbre de 1999, con un supuesto pasaporte canadi ense N° PB 00851
(fs. 879, T. IIl1), pasaporte que posteriormente | a Enbaj ada de Canada certifica
gque fue emtido a nonbre de otra persona.

Lo expuest o ant eri or ment e concuer da con | a decl ar aci 6n de CRI STI NO DOM NGUEZ
ARAYA, agente de seguridad de | a Zona Li bre de Col 6n, qui en asegura que | a noche
de los hechos -28 de septienbre de 1999- el beneficiario de esta accion
constitucional se presentd, en horas de | a noche, a esa zona conerci al, || amandol e
la atenci 6n que conducia un vehiculo que no |le conocia. Asi |0 expresa en su
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declaraci én jurada, visible a fs. 1784-1791, T. |V de las sunarias, cuando a
pregunta del sefior Fiscal acerca del monento en que vio a WAKED SATI responde
| 0 siguiente:

“Lo vi entrando por | a puerta de entrada de Santa | sabel que era donde
yo | abor aba esa noche... ese dia yo | o anot é porque el sefior ALI WAKED
se me present 6 en un vehi cul o desconoci do, por eso fue que yo | o paré
y le pedi el pase y o anoté en el registro, fue el priner vehiculo
gue anoté ese dia”

Ese testinoni o, ademas de | ocal i zar a WAKED SATI en el territorio nacional,
Il eva a esta Superioridad a esti mar que posi bl enent e est é vincul ado con | os hechos
ocurridos en | a autopi sta Panama- Col 6n, toda vez que de acuerdo con el registro
al que hace al usi 6n DOM NGUEZ ARAYA y que consta a fs. 417, T. Il del expediente
principal, revela que ALl WAKED entrd a |la Zona Libre de Col 6n un par de horas
ant es del homi ci di o de SURESH VALI RAM M RANI en un aut o nmarca Toyota, col or vino,
pl aca N° 195755, vehicul o que posteriornente se determ ndé habia sido arrendado
alaenpresa Barriga Rent A Car por el ciudadano SAI D AHVAD MAMUN, y que testi gos
presenci al es del hecho -Eladio Bonilla Bonilla y Roger Armando Barés Cano-, |o
ubi can en el lugar donde se perpetrd6 el honicidio. Por otra parte, el
apoder ado judicial del accionante expresa a |lo largo de | a investigaci é6n que el
nonbr e de su def endi do no concuer da con el que se nenci ona en el expedi ente, puesto
gue ademds de existir nunerosos “ALl WAKED' en Panamga, de acuerdo con pruebas
aportadas al expediente, su defendido contrajo matrinonio en el Libano para la
fecha en cuesti on. El Pleno estina que |latesis del licenciado Cruz es discutible,
toda vez que el acta de matrinmonio visible a fs. 1277, T. 111 del expediente,
sol anent e nenci ona cono nonbre del contrayente a ALl WAKED pudi endo tratarse de
otra persona con el msno nonbre y no del inputado ALI HASSAN WAKED SATI, ta
y comp | o reconoce el propio abogado Cruz.

Por | as razones resefiadas anteriornmente, y conp qui era que en el caso bajo
exanmen | a orden de detenci 6n fue dictada por autoridad conpetente, por escrito,
nedi ant e resol uci 6n noti vada por delito penado con un minino superior a |os dos
(2) aflos de prisién; acriteriodel esta Superioridad existen suficientes el ementos
probat ori os que denuestran que ALl HASSAN WAKED SATI pudo estar en el pais para
| a fechadel homcidioy que el msnppodriatanbiénestar vinculadoconel ilicito.
En atenci 6n, se cunple con |los requisitos establecidos en los articul os 2140,
2152 del Codigo Judicial, por | o cual procede declarar | egal |a orden de detenci 6n
gue nos ocupa.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprenma, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de |a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a orden de
det enci 6n dictada en contra de ALl HASSAN WAKED SATI

Not i f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Genera
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO JAVI ER A. QUI NTERO, A FAVOR
DEL SERNOR HECTOR RODRi GUEZ CONTRA EL JUEZ QUI NTO DE Cl RCUI TO PENAL DEL PRI MER
Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STCS:
El licenciado JAVI ER ANTONI O QUI NTERO R., interpuso recurso de apel aci 6n

contra la resoluci6n de 9 de novienbre de dos nml uno (2001), nediante |la cua
el Segundo Tribunal Superior del Priner Distrito Judicial declar6 legal la
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det enci 6n preventiva del sefior HECTOR RODRI GUEZ, quien se encuentra a ordenes
del Juez Quinto de lo Penal del Prinmer Circuito Judicial de Panama.

Asi | as cosas, encontrandose el expediente para resolver su apel aci 6n, el
licenciado Javier Quintero, apoderado judicial del sefior HECTOR RODRI GUEZ,
presentd escrito de desistiniento del recurso de apel aci6n que a la letra dice:

“Respetuosanente yo, JAVIER ANTONI O QUI NTERO RI VERA, abogado en
ej erci cio, de general es expresadas en autos, concurro por este nedio
ant e vuestro despacho y mani fi est o que desi st o del recurso de apel aci 6n
i nterpuesto contra |la sentencia de prinmera instancia, emtida por
el Segundo Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial, enrelacion
con | a acci 6n de habeas pronovi da a favor de HECTOR RODRI GUEZ.” (fs.
33).

Conp qui era que toda persona que haya ent abl ado una demanda, pronovido un
i ncidente ointerpuestounrecurso, puede desistir expresaotacitanente del m snp,
confornme establ ece el priner parrafo del articulo 1087 del Codigo Judicial, esta
Cor poraci 6n de Justicia considera que debe acoger el desistimento presentado.

En consecuencia, el Pleno de |la Corte Supremn, adm nistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO del
recurso de apelacion interpuesto por el licenciado JAVIER A QU NTERO, en
repr esent aci 6n del sefior HECTOR RODRI GUEZ, contra | a resol uci 6n de nueve (9) de
novi enbre de dos m | uno (2001), dictada por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial y, ORDENA que el mi snp sea puesto a orden de | a aut ori dad
conpet ent e.

Not i f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GABRI EL E. FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA A FAVOR DE JOSE OLSESE FERNANDEZ BETHANCOURT,
CONTRA LA FI SCALI A PRI MERA ESPECI ALI ZADA EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.
MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A. SALA DE LO PENAL.
VI STCS:

Conoce el Pleno de I a Corte Suprema de Justicia de acci 6n de habeas cor pus
i nterpuesta a favor de José O sese Fernandez Bethancourt, contra la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Rel aci onados con Drogas.

En el escrito de habeas corpus se manifiesta que "Han transcurrido mas (sic)
de 60 (sesenta) dias de arresto carcelario y en el expediente no existen nméritos
para probar CONSUMO, POSESION, PRODUCCI ON, TRASIEGO O VENTA, de sustancias
ilicitas, por lo que |la detenci é6n de JOSE OLSESE FERNANDEZ BETHANCOURT, no se
justificay es por lo tanto ilegal" (f.1).

Por admitida la presente iniciativa constitucional, selibrd el respectivo
mandam ent o de habeas corpus, de conformnidad con el articul o 2591 del Texto Unico
del Cbdigo Judicial. El funcionario acusado, Rosendo Mranda, Fiscal Prinmero
Especi ali zado en Del i tos Rel aci onados con Dr ogas, medi ante COicio
No. FD1. TO7-5744- 01 de 3 de dicienbre de 2001, manifestd que ordend | a detenci 6n
preventi va de Fernandez Bet hancourt, toda vez que al realizarse una diligencia
de conpra sinulada y posterior allanam ento dio cono resultado positiva para la
det erm naci 6n de sustancia ilicita (f.4).
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A fin de resolver el presente proceso de natural eza constitucional, es
necesari o exam nar si | a detenci 6n preventiva que pesa sobre Fernandez Bet hancourt
esta conforne a lo estipulado en los articulos 2140 y 2152 del Texto Unico del
Cbdi go Judi ci al .

En ese orden de i deas, se apreciaque enladiligenciaqueordend|adetencidn
preventiva del beneficiariodeestaaccionconstitucional, constael hecho i mputado
qgue consiste en el delito Contra | a Salud Publica, que se encuentra regul ado en
el Capitulo V, del Titulo VII, del Libro Segundo del Cbédi go Penal, que conlleva
una pena superior a |los dos afios de prisién (fs.36-39).

Por otro | ado, conp el enentos probatorios incorporados al expedi ente para
| a conprobaci 6n del hecho puni bl e, aparece | a incautaci én de la sustanciailicita
dando positiva para | a deterninaci 6n de cocaina. Aunado a ello, contra Fernandez
Bet hancourt pesa la diligencia de conmpra sinulada, asi comp la diligencia de
al l anam ento realizada a | a residencia del inputado en donde se encontraron | os
bill etes previanente marcados utilizados en | a conpra simul ada.

Asi las cosas, esta Corporaci 6n de Justicia estim conveni ente declarar
la |l egalidad de | a orden de detenci 6n preventiva atacada, ya que la m sma cunpl e
con |l os requisitos exigidos en el ordenamento | egal y constitucional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
adm ni strando justiciaennonbre dela Republicay por autoridad de | aley, DECLARA
LEGAL | a orden de detenci 6n preventiva de José O sese Fernandez Bethancourt y
ORDENA que sea puesto nuevanente a O6rdenes de |la Fiscalia Prinera Especializada
en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

ACCl ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RAUL A. SEJAS A FAVOR DE
ABEL HURTADO, CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO DE DROGAS. MAG STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA
BURGOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Conoce el Pleno de I a Corte Suprema de Justicia de acci 6n de habeas cor pus
presentada por el licenciado Raul A Sejas, en favor de Abel Hurtado Garcia, quien
se encuentra deteni do preventivanente a 6rdenes del Fiscal Segundo Especi al i zado
en Delitos Rel acionados con Drogas, por |la presunta com sion de delito contra
| a sal ud publica.

El actor pl antea basi camente que | a privaci 6n de |ibertad que sufre Hurtado
Garcia es ilegal, toda vez que | a conducta que despl egd se adeclia al tipo penal
de posesi 6n sinple de drogas "conforme surge de | as presentes investigaciones
y de | as pruebas al |l egadas ala m smga, el ni snmo NO FUE SORPRENDI DO SUM NI STRANDOLA
EN VENTA O TRASPASANDOLA A OTRO Tl TULO' (f.1 del cuaderno de habeas corpus).

Acogi da | a acci 6n subjetiva, se procedi 6 a requerir de |l a autoridad acusada
el respectivo nandam ento de habeas corpus. En cunpliniento de esa fornalidad
de l ey, el Fiscal Segundo Especi alizado en Del itos Rel aci onados con Drogas, remnite
i nforne en el que expresa que su despacho ordend | a det enci 6n preventi va de Hurt ado
Garcia, tras ser sorprendi do en posesi 6n de 13 sustanci as sOlidas, 8 sobrecitos
pl 4sticos y 30 envol tori os de papel bl anco contentivos de sustanci as que arr oj aron
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resul t ados positivos paral a presenci a de Cocainay Mari huana (fs.5-6 del cuaderno
de habeas corpus).

En este nmonmento procesal, corresponde a la Corte exam nar |a orden de
detenci 6n preventiva, a los efectos de determinar si satisface |os requisitos
que la Constitucion y la Ley establecen para su |egitimdad.

En esa | abor, se advi erte que Abel Hurtado Garcia fue privado de su libertad
de | oconoci 6n, nedi ante resol uci én cal endada 27 de septi enbre de 2001, proferida
por | a Fi scal i a Segunda Especi al i zada en Del i t os Rel aci onados con Drogas (fs. 16-18
de | as sunmarias). De esta diligencia sumarial se desprende que el conportam ento
ilicito que se le inputa al sumariado, es |la presunta conision de delito contra
| a salud puablica, concretanente el de posesi 6n de drogas para sumnistrarla en
venta o traspaso, tipo penal que |l eva aparejada pena mnim superior a |os dos
afios de prision, de acuerdo a |la | egislacio6n penal vigente.

Cono el enento probatorio allegado al expediente para | a conprobaci 6n de
delito, se tiene laincautacion de 13 pedazos de sustancia sélida, 30 cigarrillos
de el aboraci 6n casera confecci onados con papel blanco y 8 sobrecitos plasticos,
contentivos de sustanci as que, sonetidas al analisis técnico derigor, resultaron
ser cocaina y marihuana (f.5 de |las sunarias).

Con relacién a |os el enentos de prueba que figuran en el cuaderno pena
contra Hurtado Garcia, consta inforne de policia que da cuenta que el inputado,
al notar |la presencia de uni dades de | a Fuerza Publica en el sector de curundu
inici6 una rapida huida del lugar, lo notivd |la accion policial de persecucion
y el consecuente hallazgo, en el bolsill o del antero derecho del pantal 6n de Hurt ado
Garcia, de una bolsa plastica contentiva de |las sustancias ilicitas.

Apesar de quelainvestigaci 6nsunarial se encuentraenun estadoincipiente,
| os el enent os recabados hasta el nonento i ndi can que Hurt ado Garci a f ue sor prendi do
en posesi 6n de drogas, que por |la cantidad, forma de presentaci 6n (13 sustanci as
so6lidas, 30 cigarrillos y 8 sobrecitos plasticos) y diversidad (cocaina y
mar i huana), permten descartar |a posibilidad de ser utilizadas para consuno y
presunmir que la intencién era sunmnistrarla en venta o traspaso.

De esa manera se concluye que la privacion de libertad que sufre Hurtado
Garcia, cunple con |las fornalidades | egal es est abl eci das en nuestro ordenani ento
juridicoy se justifica por el estado actual del proceso.

Por | o antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, admi ni strando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
preventiva aplicada a Abel Hurtado Garcia y DI SPONE ponerl o nuevanente a 6rdenes
del Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) CESAR PERElI RA BURGCOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GABRI EL FERNANDEZ
(fdo.) ROGELIO A FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA A FAVOR DE JOSE OLSESE FERNANDEZ BETHANCOURT,
CONTRA LA FI SCALI A PRIMERA ESPECI ALI ZADA EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.
MAG STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EVBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.

VI STOS:

Conoce el Pleno de | a Corte Suprena de Justicia de acci 6n de habeas cor pus
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i nterpuesta a favor de José O sese Fernandez Bethancourt, contra la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Rel aci onados con Drogas.

En el escrito de habeas corpus se manifiesta que "Han transcurrido mas (sic)
de 60 (sesenta) dias de arresto carcelario y en el expediente no existen nméritos
para probar CONSUMDO, POSESION, PRODUCCI ON, TRASIEGO O VENTA, de sustancias
ilicitas, por lo que |la detenci én de JOSE OLSESE FERNANDEZ BETHANCOURT, no se
justificay es por lo tanto ilegal" (f.1).

Por adnitida la presente iniciativa constitucional, selibro el respectivo
mandani ent o de habeas corpus, de conform dad con el articul o 2591 del Texto Unico
del Cbédigo Judicial. El funcionario acusado, Rosendo Mranda, Fiscal Prinmero
Especi ali zado en Del i tos Rel aci onados con Dr ogas, medi ante Oicio
No. FD1. TO7-5744- 01 de 3 de dicienbre de 2001, manifestd que ordeno | a detenci on
preventi va de Fernandez Bet hancourt, toda vez que al realizarse una diligencia
de conpra sinulada y posterior allanam ento dio cono resultado positiva para la
det erm naci 6n de sustancia ilicita (f.4).

A fin de resolver el presente proceso de natural eza constitucional, es
necesari o exam nar si | a detenci 6on preventiva que pesa sobre Fernandez Bet hancourt
esta conforne a | o estipulado en |os articulos 2140 y 2152 del Texto Unico del
Cadi go Judici al .

En ese orden de i deas, se apreciaque enladiligenciaaqueordené | a detencion
preventiva del beneficiariodeestaaccionconstitucional, constael hechoi nputado
que consiste en el delito Contra la Salud Pablica, que se encuentra regul ado en
el Capitulo V, del Titulo VII, del Libro Segundo del Cbédi go Penal, que conlleva
una pena superior a |os dos afios de prision (fs.36-39).

Por otro | ado, cono el enentos probatorios incorporados al expedi ente para
| a conprobaci 6n del hecho puni bl e, aparece | a incautaci én de |l a sustanciailicita
dando positiva para | a determ naci 6n de cocaina. Aunado a ello, contra Fernandez
Bet hancourt pesa la diligencia de conpra sinulada, asi conpb la diligencia de
al l anam ento reali zada a | a resi dencia del inmputado en donde se encontraron | os
bill etes previanente narcados utilizados en |a conpra sinul ada.

Asi |l as cosas, esta Corporaci 6n de Justicia estim conveni ente declarar
| a | egalidad de | a orden de detenci én preventiva atacada, ya que la m sna cunpl e
con | os requisitos exigidos en el ordenamento | egal y constitucional.

En virtud de lo anteriornente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
admi ni strando justiciaen nonbre dela Republicay por autoridad de | aley, DECLARA
LEGAL | a orden de detenci 6n preventiva de José O sese Fernandez Bethancourt vy
ORDENA que sea puesto nuevanente a 6rdenes de |la Fiscalia Prinera Especializada
en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CDO. HI LARI O RODRI GUEZ URENA, A FAVOR
DE LU S ARI AS GALAN Y SILVI O SI Nl ESTERRA ORTi Z, EN PROCESO QUE SE LES Sl GUE POR
DEL| TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA,
VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO

VI STCS:
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En grado de apelaciodn, ingresa a la Sala Penal de la Corte Supremm, el
expedi ente contentivo de |la accion constituci onal de habeas corpus interpuesta
por el Licenciado Hilario Rodriguez Urefia en favor de | os sefiores Sl LVI OSI Nl STERRA
y LU S ARI AS GALAN si ndi cados por un delito Contra |a Salud Publi ca.

LA RESOLUCI ON APELADA

El Segundo Tri bunal Superior de Justicia, al conocer en prinera instancia
de la acci 6n propuesta decidi 6, nediante resol uci 6n de 26 de octubre de 2001
declarar |l egal |a medida cautelar personal de detenci dn preventiva que padecen
| os sefiores SILVIOSIN STERRA ORTi Zy LU S ARI AS GALAN, por delito Contra | a Sal ud
Publ i ca

El Tribunal A-quo, en |a nencionada resolucion judicial, declara legal la
det enci 6n preventiva de | os sefiores SI Nl STERRA ORTI Z y ARI AS GALAN con fundanent o
en | os razonam entos que de nanera abrevi ada se reproducen de segui do:

“En prinerainstancia, es preciso sefal ar que | a conducta antijuridica
investigada en |l a presente causa, esta relacionada a un delito de
Trafico I nternacional de Drogas, cuya pena nininma es superior a los
dos afios de prision.

Por el nomento, consta que |os beneficiarios de |a presente accion
constitucional, aun cuando fueron beneficiados con una sentencia de
caracter absolutorio, la cual se encuentra pendiente de surtir |os
tram tes de apel aci én, son extranjeros, sin un domcilio fijo en
nuestro pais, ni famliares. Por | o que siendo el caso que | as nedi das
caut el ares que se i npongan deben garanti zar | a presenci a del i nputado
en el juicio, resulta perfectamente viable |a nedida adoptada por
el funcionario atacado, en aras de dar cunpliniento al principio de
favor societatis, al existir un peligro de desatencion al proceso
o de fuga, por la condicién de éstos.

Cabe | a pena dest acar, que | os ar gunment os esgri m dos por el acci onant e,
deben ser debatidos a través del recurso ordinario de apel acion
anunci ado contra el auto censurado y no a través de esta via
consti tuci onal

Ajuiciode esta col egi atura, han concurrido | os presupuestos | egal es
exi gidos por los articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial para
sustentar la nedida cautelar personal cuestionada, debido a lo
si gui ent e:

‘“a. El proceso es conduci do por autoridad conpetente;

b. La conducta reprochabl e tiene pena mninma que exceda | os 2 afios
de pri sion;

C. La detenci 6n preventiva fue decretada nedi ante una resol uci 6n por
escrito.’

Ant e tal es circunstanci as no resta mas que decl arar | egal | a detenci én
preventiva decretada contra |os sefiores SILVIO SIN STERRA ORTI Z y
LUS ARIAS GALAN, pues no se han violentado sus garantias
constitucionales ni |egales.”

FUNDAVENTO DE LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS

El proponente de |la accio6n de habeas corpus, al sustentar el recurso,
basi canent e ha mani f est ado

“Prinmero: Que la resoluciéon del 26 de octubre del 2001, enitida por
el Segundo Tribunal Superior de Justicia vulnera el principio de
i gual dad de ci udadanos extranjeros frente a | os naci onal es, toda vez
gue condiciona | a sustituci é6n de una nedida cautelar distinta a la
det enci 6n preventiva a | a naci onal i dad de | os i nputados. Ell o es asi,
segun el Segundo Tribunal Superior de Justicia cuando indica en su
resol uci 6n ‘ Que |l os beneficiari os del apresente acci 6n constituci ona

., son extranjeros, sin domcilio fijo en nuestro pais, ni
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famliares’; estos fundanentos desconocen normas constitucional es
gue est abl ecen | a i gual dad entre pananmefios y extranjeros; notivo por
el cual al ser ignorados conduce al Tribunal a una i ndebi da aplicaci én
de la ley.

Segundo: Que al (sic) resolucion del 26 de octubre del 2001, emtida
por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia, ignoro (sic) que toda
norma legal que limta la libertad personal se interpreta
restrictivanmente, ello es asi, segln el Segundo Tribunal Superior
de Justicia cuando indica en su resolucion ‘que |a nedida cautel ar
gue se i nponga debe garanti zar | a presenci a del i nputado en el juicio,
resulta perfectamente viable | a medi da adoptada por el funcionario
atacado’, detenci 6n preventiva , estos fundamentos ignoraron que en
materia de hernenéutica legal las normas que limtan la libertad
personal se interpretanrestrictivanente, favorabl enente al reo, por
o cual por tratarse el presente caso de un delito de narcotrafico
el juez sustituira la detenci6n preventiva por otra nedi da cautel ar
gue garanti za | a presenci a del inputado en juicio cuando es absuelto,
contrario a sensum (sic), se excluye que se mantenga | a prevenci én
(sic) comp medida cautel ar que garantice |a presencia del inputado
ajuicio, cuando el procesado por delitos de (sic) graves sea absuelto,
debi endo en consecuenci a apl i carse una nedi da caut el ar nenos severa
qgue | a detenci én preventiva.

Tercero: Que al (sic) resolucion del 26 de octubre del 2001, emtida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, ignora |os principios
rectores del proceso penal, elloes asi, cuando i ndi ca en suresol uci 6n
‘Que en aras de dar cunpliniento al principio de favor societis, a
exi stir unpeligrodedesatenci 6nal proceso o de fuga, por | acondicidn
de éstos’, estos fundamentos desconocen el principio de presuncion
de inocencia, igualdad, in dubio pro reo, favorabilidad, favor
libertatis, especialidad, de no haber sido i gnorados estos princi pi os
se |le hubiere aplicado una nedida cautelar nenos severa que |la
det enci 6n preventiva a nuestro representado.

Cuarto: Que al (sic) resolucion del 26 de octubre del 2001, emtida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, ignora que |a accion
de habeas corpus tutela la libertad corporal de todo individuoy que
se pronueve frente a toda orden de detenci 6n que viole |l aconstitucién
y la ley; ello es asi, cuando indica en su resolucion ‘que |os
argunent os esgri nm dos por el accionante, deben ser debati dos a través
del recurso ordi nari o de apel aci 6n anunci ado contra el auto censurado
y no a través de esta via constitucional’; estos fundanmentos no son
conpartidos por la defensa técnica toda vez que la institucién de
habeas corpus garantiza y protege la libertad personal, siendo en
consecuencia un nmedio pertinente para que se tutele el derecho de
libertad de nuestros representados, en este sentido tenenpbs que
nmedi ant e resol uci 6n fechada 24 de novi enbre de 1999, el pleno de la
Corte Suprema de Justicia, indico (sic) al respecto ‘Prinmeranente,
se debe sefial ar que | a acci 6n de habeas corpus ti ene conmo propésito
el proteger la libertad personal contra toda detenci6n y prisioén
arbitraria’, este pronuncianiento nos permte concluir que para que
se pronueva una acci 6n de habeas corpus se requiere conpb requisito
gue |la persona contra la cual se pronueve de (sic) haya una orden
de detenci 6n, en consecuencia es pertinente recurrir conpo en efecto
recurrinos a esta via constitucional de habeas corpus para proteger
la |libertad de nuestros representados.”

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE ALZADA

El Tri bunal ad-quem unavez at endi dos | os argunent os del recurrente, procede
enbasealostérmnos previstosenel articul o2424 del Cbdi go Judicial, al analisis
tanto de | a actuaci 6n del Tribunal a-quo conpb de | as constancias sumarial es, en
vias de determinar si le asiste razéon al apelante en el sentido de establecer
si la detenci 6n preventiva que sufren | os sefiores ARl AS GALAN y SI NI STERRA ORTI Z
se ha produci do con la preterm si6n de | os requisitos constitucionales y | egal es
establ eci dos para decretarla de manera que esta Superioridad so6lo tendré
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conoci m ento sobre |l os puntos de |a resolucidén a que se refiere el recurrente.

En primer |ugar se observa que el recurrente considera que se ha vul nerado
el principio de igual dad de ci udadanos extranjeros frente a | os naci onal es, toda
vez que segun su posicioén se condiciona |a sustitucion de una nedi da cautel ar
distinta a | a detenci 6n preventiva a | a nacionalidad de | os i nputados y que eso
conduce al Tribunal a-quo a una indebida aplicacién de la ley. Con respecto a
este pl anteani ento | a Consti tuci 6n Naci onal establ ece nuy cl aranente ensuarticul o
20 el Principio de lgualdad ante | a Ley, de | os ci udadanos tanto naci onal es conp
extranjeros, y no se puede bajo ninguna circunstancia, salvo |as excepciones
establ ecidas en la propia Constitucién, vulnerar |os derechos fundanmental es
reconoci dos a todos | os habi tantes del territorionacional sindistinciondeningin
tipo.

La ley por su parte es clara al manifestar en el articulo 2414 del Cdadigo
Judi ci al que:

“Si al dictar sentencia condenatoria resultare que ya el inputado
ha cunplido en prisién el tienpo que |e hubiese correspondido, e
tribunal ordenard su libertad, sin necesidad de fianza, mentras se
surte la consulta o apel aci 6n

Si la sentencia fuese absolutoria, |a apelacién no inpedira que el
reo sea puesto inmedi atamente en libertad. Sin enbargo, en el caso
de i nput ados por narcotrafico o delitos conexos, el juez sustituira
| a detencion preventiva por otra nedida cautelar que garantice la
presencia del inputado en el juicio.” (lo resaltado es nuestro).

Si bien es cierto el juzgador debe garantizar |la presencia del inputado
en el proceso para que el misnmo no se haga ilusorio, tanbién es cierto que |los
necani snos no deben ser a expensas de i gnorar | os fundanent os procesal es y garanti as
constitucionales y |egales que benefician en un nomento dado a | os sindicados
dentro del proceso, conmb o es en |los casos de narcotrafico o delitos conexos
en que | a sentencia es absolutoria y donde se establ ece di af ananmente que el juez
sustituira |l a detenci 6n preventiva por otra nedi da cautel ar.

Esta al ta Corporaci 6n Justicia en fallo 21 de mayo de 1999 bajo | a ponenci a
del Dr. Arturo Hoyos (Registro Judicial de mayo de 1999, pag. 99-100) y en fallo
de 31 de mayo de 1999, bajo | a ponenci a del Honorabl e Magi strado Rogel i o Fabrega
Zar ak, aplicé de manerarestrictivaencadaunodeelloslocontenidoenel articulo
2414 (antes 2417) del Cddigo Judicial, es decir la nedida de sustituci6n de
detenci 6n preventiva, en delitos relacionados contra la salud publica donde
est uvi eron si ndi cados ci udadanos extranjeros, y donde no se neg6 | a nenci onada
sustituci6n en virtud de su calidad de extranjeros y/o por no tener domcilio
en nuestro pais, |la segunda jurisprudencia citada deternmné | o siguiente:

“El Segundo Tribunal de Justicia DECLARO LEGAL | a detenci 6n de MARK
SM THSON, nedi ante resol uci é6n de 30 de abril de 1999, teniendo conp
fundamento principal lo normado en el articulo 2147 del Cbdigo
Judicial, el cual establece que ‘es deber del juzgador garantizar
| a presencia del inputado en el juicio, circunstancia que no estaria
segura con | a adopci 6n de | a medi da pedida’

Estima el Pleno que si bien es cierto el sindicado fue favorecido
con la sentencia de 26 de novienbre de 1998, dictada por el sefior
Juez Sexto del Circuitode Panama, Ranp Penal, contra di charesol uci 6n
fue anunci ado recurso de apel aci 6n, en tienpo oportuno, por parte
del sefior FI SCAL PRI MERO ESPECI AL EN DELI TGOS RELACI ONADOS CON DROGAS
(f.697), constando tanbi én en autos | a sustentaci 6n de apel aci 6n por
parte del agente del M nisterio Pablico (fs.720-726), y sobre el cua

no se ha surtido la al zada hasta este nonento. Significa ello, que
deberd el tribunal jerarquico, en este caso el Segundo Tribuna

Superior de Justicia, pronunciarse sobre |a apelaci 6n, una vez haya
i ngresado a di cho despacho.

No obstante, y en los delitos contra la salud especificanmente, el
articulo 2417 del Cbédigo Judicial, conforme fue subrogado por el
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articulo 2 de la Ley No. 43, de 24 de novienbre de 1997, sefial a que
en estos casos el juez debe sustituir la detencion preventiva, que
garantice la presencia del inputado en el juicio, norma ésta que
vincula al Tribunal de Habeas Corpus.” (Registro Judicial de mayo
de 1999, pag. 114-116).

Advi erte esta Corporaci 6n de Justicia al Tribunal a-quo que el articulo
1948 del Codi go Judicial establ ece que: “Toda norma legal que limta lalibertad
personal, ... serainterpretadarestrictivamente.” Por | o que no encuentra asi dero
legal la interpretacion extensiva que hace el juez de la causa al negar la
sustituci on de |a detenci 6n preventiva a |os sefiores ARIAS GALAN y SI NI STERRA
ORTi Z al egando que entre | as personas que conpareci eron al proceso para hacerse
responsabl es del domicilio y |os sindicados no existia nexos de am stad aunado
al hecho de que no se ha dado el caso de infraccion de |os deberes inherentes
a una nedi da cautelar, de acuerdo a |l o contenido en el articulo 2130 del Codigo
Judi ci al

De maner a que est a Cor por aci 6n de Justi ci a consi dera que | as di sconf or m dades
expuestas por el recurrente en su libelo de apel aci 6n se ajustan plenanente a
derecho, y en virtud de dar cunplimento a | os fundamentos constitucionales y
| egales (Principio de favor libertatis), esta Corte en Pleno procede a decl arar
| egal | a detencion preventiva de | os prenonbrados AR AS GALAN y SI NI STERRA ORTI Z
y les sustituye | a nedi da cautel ar de detenci 6n preventiva que pesa en su contra
por las contenidas enlos literales a, b, yc del articulo 2127 del Codi go Judi ci al
a fin de garantizar su presencia en el juicio.

PARTE RESCLUTI VA

En mérito de |o antes expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL |a
det enci 6n preventiva de | os sefiores LU S ARIAS GALAN y SILVI O SI Nl STERRA ORTI Z,
pero | a SUSTI TUYE por | as nedi das caut el ares de caracter personal que establ ecen
los literales a, b, y ¢ del articulo 2127 del Cddigo Judicial, esto es, la
pr ohi bi ci 6n del inputado de abandonar el pais y de presentarse cada vi ernes ante
el Juzgado Deci nocuarto de Circuito de Panama, Ranb Penal ; asi conpb tanbién |a
obl i gaci 6n del inputado de residir dentro del Distrito de Panama

Noti fiquese y Cunpl ase,

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) MRTZA A. FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GABRI EL FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A. FABREGA

(fdo.) CARLOCS H. CUESTAS G
Secretari o Ceneral

= 0§ @ fufend 0 § © fnfennd © § © Jemnfunnd © § © ] 0 § © ffennd © § © Jenfunnt © § © Junbnd 0 § © fd

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCl ADO VI CTOR VERGARA ZAVBRANO,
A FAVOR DE HUl Pl NG HE, CONTRA LA DI RECCI ON NAC! ONAL DE M GRAC! ON'Y NATURALI ZACI ON.
MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EVBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A PLENO
VI STCS

El licenciado VICTOR VERGARA ZAMBRANO, qui en interpuso acci 6n de habeas
corpus a favor de HU PING HE, contra la Directora Nacional de Mgracion y
Naturalizaci én , en escrito presentado ante |a Secretaria de la Corte Suprema
comuni ca que desiste de la accidn constitucional interpuesta por su persona en
favor de PING HE.

En rel aci 6n con esa mani f estaci 6n, en numer osas ocasi ones ha sost eni do esta
Cor poraci 6n que en nateri a de habeas corpus es factible el desistinmento sienpre
y cuando qui en |l o manifi este sea el deteni do, su defensor ol a persona que i nterpuso
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| a acci 6n.

Cono qui era que en el present e negoci ol a expresi én de desi stiniento provi ene
del abogado de HU PING HE, el Pleno nada tiene que objetar y, en consecuenci a,
procede admitir el desistinento.

Por | 0 expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO adm nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE el desistimento presentado
por el licenciado VI CTOR VERGARA ZAMBRANO dentro de | a acci 6n de habeas corpus
i nterpuesta en favor de HU PING HE, en consecuencia, ORDENA el archivo del
expedi ent e.

Noti fiquese y Cunpl ase, ) )
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) MRTZA A. FRANCESCHI DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELI G O SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GABRI EL ELi AS FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A. FABREGA

(fdo.) CARLOCS H CUESTAS G
Secretari o Ceneral
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTAS POR EL LI CDO. HORACI O RAMSEY MORALES, A FAVOR
DE LU S ENRI QUE BERGUI DO ROVERQ, SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA EL PUDCR Y LA LI BERTAD
SEXUAL, EN PERJUI Cl O DEL MENOR JUAN JOSE GARI BALDO FERNANDEZ, CONTRA EL SEGUNDO
TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI Cl A. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R PANAMA,
VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El 1icenci ado HORACI ORAMSEY MORALES, qui en i nter puso acci 6n de habeas cor pus
a favor de LU S ENRI QUE BERGUI DO ROVERO si ndi cado por el supuesto delito Contra
el Pudor y | a Li bertad Sexual en perjuicio del menor JUAN JOSE GARI BALDO FERNANDEZ,
contra la Fiscal Décim Quinta de Circuito Penaldel Priner Circuito Judicial de
I a Provi nci a de Panama, en escrito presentado antela Secretariadela Corte Suprena
conuni ca que desiste de |la acci 6n constitucional interpuesta por su persona en
favor de BERGUI DO ROVERO.

En rel aci 6n con esa nmani f estaci 6n, en numer osas ocasi ones ha sost eni do esta
Cor por aci 6n que en nateria de habeas corpus es factible el desistimento sienpre
y cuando qui en | o mani fi este sea el deteni do, su defensor ol a persona que i nt er puso
I a acci on.

Cono qui era que en el presente negoci ol a expresi én de desi stiniento provi ene
del abogado del deteni do, el Pl eno nadati ene que obj etar y en consecuenci a, procede
admitir el desistimento.

Por | 0 expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO adm nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE el desistimento presentado
por el licenciado HORACI O RAMSEY MORALES dentro de |a acci 6n de habeas corpus
i nterpuesta en favor de LU S ENRI QUE BERGU DO ROVERO, en consecuenci a, ORDENA
el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase,

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) MRTZA A FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE BEN LDO CHOCHO, CONTRA LA FI SCALI A SUPERI OR
ESPECI AL. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DEL ANO DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El sefior BENI LDO CHOCHO en su propi o nonbre y representaci 6n, ha i nterpuesto
ante el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia, acci 6n de habeas corpus a su favor
y contra el Fiscal Superior Especial.

Al ega el accionante, que su detencién es ilegal porque |as autoridades
pol i ci al es pananefias | 0 coacci onaron para que conf esara ser mi enbro de | as Fuer zas
Armadas Revol uci onari as de Colombia (F.A R C. ) y participe del ataque perpetrado
a |l a poblaci 6n de Nazaret en Darién, el 15 de octubre de 2000.

Acogi do el presente negocio, se |ibré mandani ento de habeas corpus contra
el funcionari o demandado, qui en nmedi ante Oficio N° 1404 de 29 de octubre de 2001,
rindi 6 su inforne de conducta en | os siguientes térm nos:

1. No ordené |a detencion preventiva del sefior BENI LDO CHOCHO. La
m sma fue ordenada por |la Fiscalia Auxiliar de | a Republica nediante
Resol uci 6n de 8 de novi enbre de 2000, segun se observa a foja 89 y
si gui entes del sumario correspondi ente. Al ingresar el sumario a esta
Agencia de Instruccio6n, se mantuvo la privacion de libertad ya
decr et ada.

2. Los motivos o fundanentos de hecho y de derecho que el Fiscal

Auxi liar de | a Republ i ca, consi der6 reuni dos para ordenar | a detenci 6n
preventiva del precitado ciudadano, surgieron a raiz de la nuerte
de la ni fa MARI A MECHA BACORI ZO, hecho ocurrido en |a conunidad de
Nazaret, Distrito de Pinogana en la Provincia de Darién el dia 15
de oct ubre de 2000, | a cual ocurre en razdn del ataque arnmado real i zado
por grupos insurgentes a dicha comunidad. Al sefior CHOCHO se le
atribuye lainfracci 6n de | as di sposi ci ones conteni das en el Capitulo
I, Titulo VI, Capitulos I, Il y IIl del Titulo IX, todos del Libro
Il del Cbdigo Penal y de la Ley N° 53 de 12 de dicienbre de 1995,

es, por delitos CONTRA LA VI DA E | NTEGRI DAD DE LAS PERSONAS, CONTRALA
SEGURI DAD COLECTI VA Y POSESI ON Y COVERCI O DE ARVAS PROHI Bl DAS, CONTRA
LA PERSONALI DAD | NTERNACI ONAL DEL ESTADO, CONTRA LA PERSONALI DAD
| NTERNA DEL ESTADO Y CONTRA LA COMUNI DAD | NTERNACI ONAL.

Se ha acredi tado en autos | a nuerte vi ol enta de MARI A MECHA BOCARI ZO,
la cual fue afectada por traumatisno miltiple por arma de fuego
(granada), destacando | esiones traumati cas en el rostro, térax, brazo
i zqui erdo, muslo izquierdo, producidas por armas de fuego.

En el | ugar de | os hechos se | ogr6 determ nar | a exi stenci a de grandes
canti dades de nuni ci ones vi vas y det onadas, correspondi entes a ar nas
de guerra, asi conb granadas y otros aditanentos de guerra,
observandose i npact os de estos proyectiles en el puesto de la Policia
Naci onal , en | as vivi endas de | a conuni dad de Nazaret y en el tel éfono
publi co.

Se incorporaron a | os presentes autos |as decl araci ones juradas de
| os sefiores EULALI A DE GRACI A DEGAI ZA (fs. 35-37), AURELI ANA DEGAI ZA
MACHI (fs. 38-40) ELERI NA CAl ZAMO DEGAI ZA (fs. 41-43), MARI TZA SANAPI
QUI NTANA (fs. 44-45), SOFi A TOCAMO CABRERA (fs. 46-48), SEVI LI O TOCAMO
DEGAI ZA (fs. 49-50) y FRANCI A GUAI NORA (fs. 51), quienes dan cuenta
de lo ocurrido en la conunidad de Nazaret en Darién, cuando un
aproximado de 85 guerrilleros irrunpen en dicha poblacion,
ef ect udndose un enfrentam ento bélico con uni dades de | a pobl aci 6n
de Nazaret, siguiendo las directrices de los |lideres del nmovimento
subver si vo.
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El sefior VENI LDO CHOCHO CONQUI STA, al ser sonetido a los rigores de
| a indagatoria (fs. 78 y siguientes), acepta formar parte del quinto
frente de | as Fuerzas Arnmadas Revol uci onarias de Col onmbia (F. A R C.)
desde hace tres (3) afios. Asi m snp, acepta haber participado en |la
i ncursi én guerrillera que atacd |a poblaci 6n de Nazaret el 15 de
octubre de 2000. Afirma que siguio6 instrucciones del Comandante
“RODRI GO, quienle indicé |a mnera de proceder. El sindicado narra
con detal | es cénp ocurrieron | os hechos objeto de | a present e encuesta
penal , aceptando de i gual nmanera, haber hecho un di sparo con un arnma
“AK”, la composicion del grupo guerrillero, la procedencia de sus
m enbros. De acuerdo a |l a versi 6n que ri nde CHOCHO CONQUI STA, | a razén
de la incursi6n era recoger viveres y armas. Agrega haber recibido
entrenani ento por parte del grupo.

3. El sindicado se mantiene a Ordenes de esta Fiscalia Superior
Especial en el Centro Penitenciario “La Joya”. Siendo conocedores
del Mandani ento de Habeas Corpus, henbs girado |las instrucciones
necesari as a efectos que el sindicado sea filiado a 6rdenes del Pl eno
de la Corte Suprema de Justicia.

ANALI SI S DEL EXPEDI ENTE

El dia 15 de octubre de 2000 | a Conunidad de Nazareth en el Distrito de
Dari én, fue atacada por los integrantes de |las Fuerzas Arnadas Col onbi anas
(FFARC). Lo ocurrido ese dia es relatado por |as sefioras Eulalia de Gacia
Degai za, Auereliana Degaiza Machi, Elerina Caizanpo Degaiza, Maritza Sanap
Qui ntana, Sofia Tocanp Cabrera, Francia Guanora y el sefior Sevilio Tocanp Degai za
a través de declaraci6n jurada (Ver fs. 35-51).

La i nspecci 6n ocul ar practicada en | a cormuni dad de Nazareth, denuestra que
el ataque se perpetré nmediante el uso de granadas o norteros y armas de fuego
de alto calibre (fs. 9-10). Ademas, en el inforne policial legible a fojas 15
y 16 del expediente, suscrito por el encargado del Puesto de Policia del Rea
de la Zona de Policia del Darién, consta cual fue el material bélico incautado
en el lugar de |l os hechos. Entre el |l os, podenps nenci onar: ci ntas de anmetral |l ador as
y cargadores pl asticos negros de 30 runiciones, de calibre 5.56*45

~ Cabe destacar, que conp consecuencia del nencionado hecho, murio6 la nifa
MARI A MECHA BACORI ZOy resul taron heridos vari os residentes y policias del |ugar
(Ver fs. 142-258 y Protocol o de Necropsia, fs. 21-27).

El inforne policial legibleafoja 72 del sumari o, revel a que BENI LDO CHOCHO
CONQUI STA, nor ador del puebl o de Vista Al egre, es uno de | os m enbros de | as Fuer zas
Armadas Col onbi anas (F.A R C.).

El Capitan Francisco Gajales, a través del informe de entrevista fechado
30 de octubre de 2000, confirma lo expuesto en lineas anteriores, al narrar
detal | adanente | a conversaci 6n en |l a cual BEN LDO CHOCHO CONQUI STA | e confesé
ser uno de | os i ntegrantes de | as Fuerzas Armadas Col onbi anas (F. A R C.), adenas,
del entrenani ento que recibi & por dichas fuerzas y su participaci 6n en el ataque
a la conuni dad de Nazareth (fs. 63-67).

Ante | o expuesto, el Fiscal Auxiliar de | a Republica, medi ante provi denci a
cal endada 8 de novi enbre de 2000, dispuso | a declaraci 6n indagatoria de BENI LDO
CHOCHO CONQUI STA por | os si gui entes delitos contenplados enel Libroll del Codigo
Penal : Lavidaylaintegridad personal, |a personalidadinternacional del Estado,
| a personalidad interna del Estado, |a comunidad internacional, |a seguridad
colectiva y, posesio6n y conmerci o de armas prohi bi das.

En su decl araci 6n indagatoria, el prenonbrado se refirié a los ilicitos
baj o i nvesti gaci 6n, afirmando que partici p6 obligado en el ataque perpetrado por
| as Fuerzas Arnmadas de Colonbia (F.A R C ) en |la comunidad de Nazaret. Que esa
guerrilla dirigida por el comandante Rodrigo Rodriguez, “sali 6 de Pucuru y que
mas arriba del pueblo |lo reclutaron”; que sus menbros, quienes pertenecen a
quinto frente de la F. AR C., son en su nayoria col onbi anos, habi endo s6lo tres
i ndi genas pananefios “wounan”; que en el lugar de |os hechos, utilizdé una arma
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“AKy dispar6 untiro” y que ha pertenecido por tres aflos ala F. AR C (fs. 78-86)

Los hechos narrados y | a parti ci paci 6n reconoci da del i mput ado BENI LDO CHOCHO
en | os hechos investigados, traen conb consecuencia que |a autoridad demandada
nedi ante | a presente acci6n constitucional, dicte |a providencia fechada 8 de
novi enbre de 2000 y ordene su det enci 6n preventiva con fundamento en | os articul os
2140 (antes 2148) y 2152 (antes 2159) del Cdbdigo Judicial.

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

En el proceso penal segui do contra BENI LDOCHOCHOse ha acredi tado | a comi si 6n
de varios hechos punibles, a los cuales se le ha vinculado de forma directa a
través de | os elenmentos probatorios que obran en el expediente. La detencioén
preventiva del inmputado ha sido dispuesta por autoridad conpetente nedi ante
resol uci 6n escrita y razonada de conform dad con |as disposiciones |egales
anteri orment e sefial adas.

Ahora bien, no existiendo prueba en el sumario que corrobore | a supuesta
coacci 6n policial, al egada por el deteni do BENI LDO CHOCHO en su escrito de habeas
corpus, para “confesar su participacion en |os hechos investigados”, el Pleno
de esta Corporaci 6n de Justicia estinma que | a detenci 6n preventiva decretada por
el Fiscal Auxiliar dela Republica se ajusta a derecho y asi procede a decl ararl o.

En nérito de | o expuesto, | a Corte Suprenma de Justicia, PLENO adm ni strando
Justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA LEGAL |a
det enci 6n preventiva del sefior BENI LDO CHOCHO y ORDENA que el deteni do sea puesto
nuevanmente a Ordenes del funcionario demandado.

Not i f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GABRIEL ELIi AS FERNANDEZ
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

et @ et @ it @ it @ it @ it @ it @ fummfunt @ Jummfund

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA M REYA RODRI GUEZ MONTEZA
A FAVOR DE SERG O VASQUEZ MATEO, CONTRA EL SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI Cl A.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE DI Cl EMBRE DEL ANO DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Lalicenci ada M reya Rodriguez Mont eza hainterpuesto acci 6n de habeas cor pus
a favor de SERG O VASQUEZ MATEO (al i as) TATAy contra el Segundo Tri bunal Superi or.

Estima | a accionante que de conformidad con el ARTI CULO 2141 del Cadigo
Judicial, la orden de detenci 6n preventiva decretada contra su representado por
| a comi si 6n del delito de homi cidi o, debe ser revocada y sustitui da por otra nedi da
cautel ar, toda vez que VASQUEZ MATEO ha cunplido en prision el ninino de |a pena
- cinco afios- con que se sanciona ese ilicito, sin que hasta el nonento se haya
fijado fecha de audi encia oral para el caso.

Acogido el presente negocio, se libré el mandami ento de habeas corpus
correspondi ente, contra el funcionario demandado, quien nediante Oicio N°
125-0 V. de 16 de novi enbre de 2001, contestd en |os siguientes térm nos:

A) - No ordenanps |a detencién preventiva del sefior SERG O VASQUEZ
MATEQ.

B)- Reiteranps que no fue este Tribunal quien dispuso |a detencién
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del sefior VASQUEZ MATEO. Ese acto dispositivo emané del Mnisterio
Publ i co durante | a etapa de instruccion del sumario relaci onado con
el delito de hom cidio en perjuicio de JUAN Rl CARDO LATA MARTI NEZ

O- Ala fecha, el prenonbrado SERA O VASQUEZ MATEO se encuentra a
ordenes de este Tribunal jurisdiccional, porque asi |o dispuso |la
Fi scal i a Segunda Superi or del Prinmer Distrito Judicial, por habernos
remtido el sumario para |a val oraci on | egal correspondiente.

ANALI SI S DEL EXPEDI ENTE

El 1 de enero de 1995 el joven JUAN RI CARDO LATA MARTINEZ fallece a
consecuenci a de “henopneunot orax i zqui erdo y herida penetrante por proyectil de
arma de fuego en el térax”. (Fs. 42-62) La prueba pericial practicada a |os
proyectiles de arma de fuego extraidos del cuerpo del occiso, revel an que LATA
MARTI NEZ r eci bi 6 5 di sparos con 2 armas de fuego de distinto calibre, una calibre
38 especial y otra 9 milinetros, Smth & Wesson (Fs. 150-151).

Xiomara Lata de Gonmez, hermana del occiso, narrd ante |as autoridades
policial es, | 0os hechos que ocasi onaron | a muerte de su hermano y afirnm que César
Fidel Carrion Vasquez fue uno de |os autores del homicidio (fs. 12-16).

Guillernp Agustin Sal dafia Sanchez y Victor Manuel Bustanante Del gado,
qui enes presenciaron |l o ocurrido aJuan Ricardo Lata Martinez (Q E. P. D), sefial aron
cono responsables del ilicito investigado a César Fidel Carriodn Vasquez (Alias)
Endara y a SERG O VASQUEZ MATEO (al i as) TATA (fs. 71-75, 259-260, 429-432). Anbos
decl arantes, afirman que | os i nmputados, al estar situados préxino a |l a casa del
occi so, se bajaron del autondvil en que viajaban y |e dispararon con un arma de
fuego, causéandole la nuerte.

Ante | o expuesto, el Fiscal Auxiliar de | a Republica nediante Resol uci 6n
de 21 de febrero de 1995 ordeno |a detencidn preventiva de César Fidel Carriodn
Vasquez (alias) Endara y SERGA O VASQUEZ MATEO (alias) TATA (Fs. 76-77).

Los i nputados César Fidel Carrién Vasquez (alias) Endara y SERG O VASQUEZ
MATEO (al i as) TATA, nedi ant e decl araci 6n i ndagatori a, aceptaron su parti ci paci on
enlaconisioéndel delitode homcidiocontralata Martinez (Q E.P.D) (Fs. 272-276,
355-362).

Asi tenenbs que César Fidel Carrion Vasquez (alias) Endara, sefal 6 que el
dia de | os hechos “Sergio | e dio un arma 38 quedandose con una nueve mlinetros
en la mano” y, que anbos |le dispararon al occiso (fs. 392-398). VASQUEZ NMATEO
(alias) TATA, por su parte confesd que el conducia el automdvil en que vi aj aban
Juan y Luis Carrién, es decir, aquéllos que segin él mataron a LATA MARTI NEZ;
mas “excepciona que fue utilizado y que no enpled arma al guna para asesinar a
LATA MARTI NEZ”

Por 1o anterior, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, nmediante Auto
de 7 de enero de 1998 || and a VASQUEZ MATEO (alias) TATAy a César Fidel Carrion
Vasquez (alias) Endara a responder en juicio penal por el delito genérico de
hom cidio en perjuicio de Juan Ricardo Lata Martinez y habi éndose fijado |a
Audi enci a para el 12 de novi enbre de 1999, ésta fue suspendi da por parte del Tri bunal
de la causa y fijada nuevanente su fecha de cel ebraci 6n para el 27 de julio de
2001. Sin enbargo, conmp |l a Audiencia a celebrarse en esta Ultima fecha tanbién
fue suspendida, el Magistrado Sustanciador ha fijado la msnma para el 18 de
di ci enbre del presente afio (Fs. 804-805).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

La apoderada judicial del joven SERG O VASQUEZ MATEO (alias) TATA no
cuesti ona ant e este Tri bunal de habeas corpus, | alegalidaddel aorden de detenci 6n
decretada en su contra por el Fiscal Auxiliar delaRepublica. Noobstante, solicita
gue a su representado, se |le sustituya | a detenci 6n preventiva por otra nedida
cautel ar, con fundanmento en el articulo 2141 del Codigo Judicial que preceptua
| 0o siguiente:

ARTI CULO 2141. La detenci 6n preventiva seréa revocada por el juez sin
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mas tramtes, de oficio o a peticiéon de parte, cuando se exceda el
nmninb de la pena que seflala la ey por el delito que se le inmputa
de conform dad con |as constancias procesales. En estos casos, la
det enci 6n preventiva serasustitui da por otra nedi da caut el ar persona
de | as sefial adas en el ARTI CULO 2127 del Cddigo Judicial.

Las resol uci ones que dicte el O gano Judi ci al con el objeto de cunplir
| o dispuesto en este ARTICULO, no admtiran recurso al guno.”

La procuradora judicial de VASQUEZ MATEO (alias) TATA, sefala que |o
pl ant eado a través de este recurso, fue anal i zado por el Segundo Tri bunal Superi or,
nmedi ant e Resol uci 6n cal endada 16 de octubre de 2001 en | os si gui entes térm nos:

“El sindicado Vasquez Mateo, se encuentra detenido desde el 7 de
oct ubre de 1996, por | o que actual nente ha cunpli do 5 afios de det enci 6n
preventiva, ello equivale a que aun no ha cunplido |a pena nininma
gue posi blenmente se | e puede inponer, pues de considerarse que e

delito es agravado, |a posible pena nminim inmponible es de 12 afos
de prisién. No es procedente otorgar nedida cautelar distinta de |la
det enci 6n preventiva a favor del inputado, yaque el ilicito conmetido
se encuentra pendi ente de ser juzgado y después i nponer |a pena, si
a ello correspondiera, por tanto, tal comp |lo henos indicado, |la
posi bl e pena ni ni ma a i nponer superal os 5 afios de det enci 6n preventiva
que ha cunplido el investigado,” (Fs. 1-2 del cuadernillo de habeas
cor pus)

Cabe destacar, que este criterio tanbi én fue sostenido por el Tribunal a
quo, para denegar | a solicitud de sustituci én de detenci 6n preventiva interpuesta
por el propio i nputado César Fidel Carriodn Vasquez (alias) Endara (Fs. 725-726).
De ahi, que el prenonbrado a fin de obtener |a aplicacion de otra nedi da cautel ar
nmenos severa, recurriera nediante acci 6n de habeas corpus ante el Pleno de esta
Cor poraci 6n de Justicia, y éste se pronunci ara nmedi ante Resol uci 6n cal endada 14
de junio de 2000, conb a continuaci 6n se detall a:

“Advierte el Pleno que de foja 725 a 726 de |las sunarias reposa |la
resol uci 6n de 27 de marzo de 2000 dictada por el Segundo Tribuna
Superior nmediante |a cual se deniega |la solicitud de sustitucién de
det enci 6n preventiva de la |libertad por otra nmedi da cautelar a favor
de César Fidel Carrion Vasquez, toda vez que de acuerdo a | as pruebas
aportadas al sunario se presune que nos encontranmps frente a un
hom ci di o agravado, cuya sanci 6n mininma a i mponer es de 12 afos.

No obstante lo anterior, a juicio del Pleno de esta Corporaci6n el
ARTI CULO 2148A del Cadi go Judi ci al no hace di stinci 6n al guna en cuant o
a que si la pena nmininma debe ser por un delito calificado en forma
sinple o agravada, razon por |a cual considera que debe inperar e

principio de la interpretaci én nas favorable al reo.

Por o tanto, en atencion a |l o dispuesto en la norma transcrita y
en virtud de que | a det enci 6n preventiva de | a cual es objeto el sefior
Carri 6n excede |a pena ninima que el ARTICULO 131 del Codi go Pena
seflala para el delito de homicidio sinple, procede |la sustitucion
de la detencid6n preventiva por otra de |las nedidas cautel ares
per sonal es establ eci das en el ARTI CULO 2147B del Codigo Judicial”

(fs. 760-762)

Ahora bien, estinma el PLENO que el caso en estudio, es simlar al de César
Fidel Carrion Vasquez (alias) Endara. Veanps, por qué.

El articul o131 del Cbodi go Penal establ ece que | a pena mini ma por | a coni si 6n
del delito de honicidio sinple es de cinco afios y | a detenci 6n preventiva de |la
cual es objeto SERG O VASQUEZ MATEO (alias) TATA, excede |os 5 afios de prision
toda vez que esta recluido en un Centro Penitenciario de esta ciudad desde el
7 de octubre de 1996 por | a supuesta com sion del delito de homicidio en perjuicio
de Juan Ricardo Lata Martinez (Ver foja 328 del sunario)

Ante | o expuesto, esta Corporaci 6n de Justicia debe reiterar que cono el
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citado texto |l egal no distingue en cuanto a que si |a pena nininma cunplida por
el inputado es por un delito calificado en forma sinple o agravada y, VASQUEZ
MATEO (al i as) TATA ha estado detenido por 5 afios y neses, |0 procedente es que
i mpere “el principio de interpretaci on mas favorable al reo”.

En consecuenci a, este Tribunal Col egi ado procede a sustituir |a detencion
preventi va decretada contra VASQUEZ MATEO (alias) TATA por otra de |as nedi das
caut el ares personal es establ ecidas en el articulo 2127 del Codi go Judici al.

Por consiguiente, la Corte Suprenma de Justicia, PLENO adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a
det enci 6n preventiva del joven SERG O VASQUEZ MATEO (alias) TATA y |a SUSTI TUYE
por | as nedi das personal es que establecen los literales a, by ¢ del articulo
2127 del Codigo Judicial, consistentes en |a prohibicién al inputado de abandonar
el territorio dela Republica sin autorizacién judicial, |a obligacién deresidir
dentro de la jurisdiccion del Distrito de Panama y el deber de presentarse cada
qui nce dias ante |la autoridad que tranmite |a causa.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Genera

et @ Jumfumt @ et @ it @ fumfumnt @ Jumfumnt @ Jrmfunt @ frmfunf @ i

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS HERRERA MORAN, A
FAVOR DE ABDI EL VEL|IZ BALLESTERCS, CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLI Ci A NACI ONAL.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenci ado CARLOS HERRERA MORAN ha i nt er puesto acci 6n de habeas cor pus
a favor de ABDI EL VELI Z BALLESTEROS y contra el Director de |l a Policia Nacional

Medi ante Auto de 21 de dicienbre de 2001, se |libr6 mandani ento de habeas
corpus correspondiente y, se le requiri6 al funcionario demandado que i nformara
si habia ordenado |a detenci 6n del sefior ABDI EL VELIZ BALLESTERCS, |os notivos
y fundanent os de hecho y de derecho que tuvo para elloy si el msnp esta detenido
a sus oOrdenes o a Ordenes de otra autoridad.

El funci onari o demandado contest 6 el mandani ent o de habeas corpus |i brado,
medi ante Oficio No.AL-0168-01, de 26 de dicienbre del 2001, expresando |lo
si gui ent e:

“A. No es cierto que haya ordenado | a detenci 6n del ci udadano Abdi el
Veliz Ballesteros, ni por escrito ni verbal nente.

B. Queda explicado en el literal anterior

C. No tengo bajo m custodia ni a ms 6rdenes, a |la persona que se
ha mandado a presentar, el nisno fueinvestigado el dia 19 de di ci enbre
del presente afio a las 21: 00 hrs y puesto en libertad el dia 20 de
di ci enbre de 2001.”

Conp el deteni do Abdiel Véliz Ballesteros ha sido |iberado, debe ordenarse
el cese del procedi m ento de conformi dad con el articul o 2581 del Cbdi go Judici al .

En mérito de | o expuesto, la Corte Supremn, PLENO, adnministrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, ORDENA EL CESE del presente
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proceso de habeas corpus pronovi do por el |icenciado CARLOS HERRERA MORAN, a favor
de ABDI EL VELIZ BALLESTERCS, y DI SPONE el archivo del expediente.

Not i fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGCUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA GABRI EL ELi AS FERNANDEZ

(fdo.) CARLOCS H CUESTAS G
Secretari o Ceneral

SE DECLARA LEGAL LA DETENCI ON PREVENTI VA DECRETADA EN LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS
| NTERPUESTA POR LA FI RVA | BARRA, OROBI O & SANCHEZ, A FAVOR DE JOSE GONZALEZ CASAS,
CONTRA LA FI SCALi A SEGUNDA ESPECI ALI ZADA EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.
MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE DI Cl EMBRE
DE DOS ML UNO (2,001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Pleno de |l a Corte Suprema de Justici a conoce de | a acci 6n de habeas cor pus
i nterpuesta por el Licdo. Vi CTOR OROBI O VALENCI A a favor de JOSE GONZALEZ CASAS,
contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas.
FUNDAMENTACI ON FACTI CA

El 5 de junio de 2001, uni dades de | a Sub-Di recci 6n Anti-Drogas dela Policia
Nacional y la Policia Técnica Judicial recibieron una informaci én referente a
que unos suj et os se | | evaron en contra de su vol untad al sefior LU S ALFONSO GONZALEZ
DEL TORO, hecho ocurrido en el Edificio Barlovento, Avenida lItalia, sector de
Paitilla, Corregimento de San Franci sco.

La seflora JOSEFI NA EDI TH CHANDLER ESCUDERO, quien dijo ser amga de LU S
ALFONSO GONZALEZ DEL TORO, se apersond al |lugar de |los hechos e indicé que éste
la habia llamado y | e dijo que se fuera de i nnmedi ato a su residenci a - Apart anento
N° 9-A del Edificio Barlovento- y se quedara alli.

Posteri ormente, CHANDLER ESCUDERO eci bi 6 una |l I anada a su tel éfono cel ul ar
de | os sujetos que se |levaron a GONZALEZ DEL TORO y éstos pedian cuatrocientos
(400) kilos de cocaina para liberarlo (Fs.1-2 del expediente principal).

Segui danente se realizé diligencia de allananm ento en el apartanento del
sefior GONZALEZ DEL TORO, estando presentes MARI TZA BETZAI DA RODRI GUEZ MURI LLO,
JOSE GONZALEZ CASAS, SULEI H SUMARA WONG CHACON y JOSEFI NA EDI TH CHANDLER ESCUDERO
y LU S ALFONSO GOVEZ NAVAS, pero no se encontré ningan tipo de sustancias ilicitas
ni arma de fuego (Fs.24-27 del expediente principal).

Los prenonbrados, junto con una serie de documentos encontrados en el
i nnuebl e, fueronremtidos hacialaFiscaliadeDrogas para su debi dainvesti gaci 6n
(Fs.24-27 del expediente principal).

EL ACCI ONANTE

La defensa técnica del beneficiario con |la presente acci 6n en | o nmedul ar
de su pretensidon sostiene que |la detenci6n preventiva decretada contra JOSE
GONZALEZ CASAS es ilegal, |o que se desprende del hecho que contra éste no pesa
i ndicio de presencia y oportunidad, porque fue capturado en un lugar distinto
al que se encontré la sustancia ilicita, es decir, el acusado no se encontrd en
| a escena del crinen.

Agrega que |l ainvestigaci 6n carece de i nfornmes de i nteligencia, segui m ento,
vigilancia, de la incorporaci 6n de un agente encubierto | egal nente autorizado,
de t esti noni os de agent es del orden publico, informes policiales, ydetestinonios
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de particulares o de co-inputados que sefial en a JOSE GONZALEZ CASAS conp aut or,
conplice o encubridor del delitoinvestigado; ademas de | os hechos y ci rcunst anci as
gue gobi ernan esta i nvestigaci 6n, en ausencia de | a presenci a fisica del inputado
en el lugar de |os hechos, de versiones testinoniales y otros aspectos de esa
natural eza cono |la falta de antecedentes crininal es del encartado no es posible
vincularlode forma subjetivaal delitoinvestigado. (F.7 del cuadernill o de habeas
cor pus)

Final nente, el recurrente solicita que se declare ilegal |a detencidn
preventiva de JOSE GONZALEZ CASAS, pro razén de que el caudal probatorio allegado
hasta el nonento al procesonotienelasuficienteentidadjuridicaparanantenerlo
privadodesulibertad, loquejustificalaaplicaciondel principioconstitucional
“in dubio pro-reo”. (F. 13)

LA AUTCRI DAD DENMANDADA

El Li cdo. PATRI Cl O ELi AS CANDANEDO, Fi scal Segundo Especi al i zado en Delitos
Rel aci onados con Droga, medi ante Ofici o FD2- TO7-4657-01, fechado el 9 de octubre
de 2001, dio respuesta al mandam ent o de Habeas Corpus envi ado por este despacho
sust anci ador, sefial ando que si ordend |a detenci 6n preventiva del sefior LU S
ALFONSO GOMVEZ NAVAS, nedi ante providencia de 7 de junio de 2001.

Segui danente, el Fiscal hace una breve rel aci 6n de | os hechos que noti varon
| a captura del sefior JOSE GONZALEZ CASAS, i ndi cando que éste fue reteni do en virtud
de di |l i genci a de al | anani ent o ej ecut ada por su despacho en el Edificio Barl ovento,
Apartamento N° 9- A donde se mant enian | os encartados y posteriornente se presenta
el prenonbrado, hijo del presunto secuestrado y al efectuarse la revisiédn se
encuentra document aci 6n vari ada entre | as que se observé que LU S ALFONSO GOVEZ
DEL TORO o LU S ALFREDO GONZALEZ VACA, habia hecho pagos de el evadas sumas de
di ner o en concept o de arrendam ent o de dos r esi denci as, ubi cadas en | a Ur bani zaci 6n
Dos Mares, |ugar donde se logro |l aincautaci 6n de 184 paquet es de regul ar tanafio,
en forma rectangul ar contentivos de presunta droga, que se encontraban en un cuarto
de depésito ubicado entre la cocina y el cuarto de servicio.

En consecuenci a, dada | a cantidad de | a presunta droga i ncaut ada, el Agente
de I nstrucci 6n consi dera que nos encontranps frente a una Organi zaci 6n Cri m nal
dedi cada a acti vi dades rel aci onadas con drogas, de | a cual se desprende que est an
asoci ados JOSE GONZALEZ CASAS, entre otros, de | o que i nfiere que existen indicios
de presencia y oportunidad en su contra que hacen presumr su vincul aci 6n con
| a com si 6n del hecho delictivo, conlleva una pena nini ma que sobrepasa | os dos
afios de prisiéon, por lo que es aplicable el articulo 2140 del Codigo
Judi ci al (Fs. 16-17 del cuadernill o de Habeas Cor pus).

FUNDAMVENTACI ON DEL PLENO

El objetivo de la acci 6n de Habeas Corpus es determnar si |la detencion
gue sufre una persona es contraria alos casos que sefiala | a Constituci én Politica
y la Ley. Por tanto, corresponde a este Superioridad realizar el analisis de la
causa en exanen a ef ect os de determ nar si | a autori dad acusada ha dado cunplim ento
alas formalidades | egal es para decretar | a medi da de privaci é6n de |libertad contra
el sefior JOSE GONZALEZ CASAS.

Primeranmente, tal conp se ha indicado, en |a casa Gl2 en el sector de Dos
Mares, Corregimento de Bethania, C udad de Panamd, propiedad del sefior LU S
ALFONSO GOVEZ DEL TORO, las autoridades que |levaron a cabo el allanamento
encontraron en un cuarto de depdsito ubicado entre el cuarto de servicio y la
coci na, 184 paquet es de regul ar tanmafioy f orma rect angul ar que se presuni a cont eni an
droga (Fs.435-436 y 439, Il Tono del expediente principal)

La sustancia incautada fue remtida al Laboratorio Técnico Especializado
en Drogas, de |l a Policia Técnica Judicial, y seindicé quelos 184 paquetes, todos
conteni endo polvo blanco, con un peso total de 198,610.0 granos, dieron conp
resultado positivo para |la determ naci 6n de “COCAINA” (F.1151, 111 Tono del
expedi ente principal).

Lo anterior conprueba la existencia de un delito contra |a salud publica
y conp sefal a el Fiscal, de | as constanci as procesal es se desprende | a exi stenci a
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de una Organi zaci 6n Crim nal dedicada a activi dades rel aci onadas con drogas.

Ahora bien, entre | as personas que se presunen estan vinculadas al ilicito
est & JOSE GONZALEZ CASAS, ani go de LU S ALFONSO GOVEZ DEL TORO, qui en se encont r aba
en el apartanmento A-9 del Edificio Barlovento cuando se estaba efectuando el
al I anam ent o.

En cuanto a | as constanci as procesal es, primeranente se debe indicar que
enlafoja 1 del cuadernill o de hadbeas corpus reposa el record policivo del sefor
JOSE GONZALEZ CASAS, docunento suscrito por |a Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal de México, debi danente autenticado, en el que se hace constar
| o siguiente:

“LA QUE SUSCRI BE DI RECCI ON GENERAL DE CONTROL Y SEGUI M ENTO DE ESTA
PROCURADURI A, CERTI FI CA QUE EL C. JOSE GONZALEZ CASAS, CON REG STRO
FEDERAL DE CAUSANTES GOCJ- 63- 10- 01, CUYA FOTOGRAFI A APARECE AL MARGEN
NO TI ENE ANOTACI ON ALGUNA, NI TAMPOCO ES REQUERI DO, POR NI NGUNA
AUTORI DAD. "

Ahora bien, en el expediente principal consta |la fotocopia debi danmente
autenti cada del pasaporte mexicano a nonbre de JOSE GONZALEZ CASAS en el cual
se observa el novimento nmigratorio de miltiples entradas y salidas a nuestro
pais, teniendo conmo Gltim fecha de entrada el 14 de mayo de 2001. (F. 129, T.1)

Al exam nar | as constancias procesal es se observa |a declaraci 6n jurada
de JOSEFI NA EDI TH CHANDLER ESCUDERO ani ga de LU S ALFONSO GOVEZ DEL TORO, en la
cual refiere que éste lallamd y o sintid conop asustado o nervioso y le dijo
que si podia |legar al apartamento y localizar al sefior JOSE. (F.459, T.11)

CHANDLER ESCUDERO di j o que conocia a JOSE de vista porque una vez LU S |a
invitd a conmer a un restaurante y se |l o presenté conp un am go nexi cano. (F. 460,
T.11)

Por su parte, SULEIH SUMARA WONG CHACON, novia de LU S ALFONSO GOVEZ DEL
TORO, refiere en declaraci 6n jurada que JOSE GONZALEZ CASAS es anigo de GOVEZ
DEL TOROy se hospedaba en | a casa de éste, siendo que ala fecha en que se suscito
el hecho tenia dos senmanas de estar alli (F. 477, T.11)

Se le preguntd si sabia a que se dedi caba GONZALEZ CASAS y esta dijo cree
gue vino a comprar productos conp desodorantes o cremas y sefial a que desde que
conoce a LU S GONZALEZ CASAS ha veni do tres veces a Panama y si enpre se ha quedado
en la casa de LU S. (Fs.477; 537-539, T.11)

En anpliaci 6n de decl araci 6n jurada, WONG CHACON refiere que el dia del
secuestro estaba en el Apartamento y despidi 6 a GOVEZ DEL TORO. Monent os después,
el conserje le informd que se habian Ilevado a LUS a la fuerza en un carro y
que él habia Ilamdo a | a Policia.

Por o que ella se fue a |la habitaci 6n de JOSE GONZALEZ || and pero este
no contest 6. Llegd | a Policia, fueron nuevamente al cuartoy JOSE se est aba bafiando
ellaledijoque sehabiallevadoalLUSalafuerzay éstele contestd desesperado
qgue eso no podia ser, sevistioysalio, alli laPoliciaenpezé a hacerl e preguntas
(F. 1197, T.111)

Segui danent e JOSEFI NA CHANDLER(Ani ga de GOVEZ DEL TORO) |lanmbd a MARI TZA
(la enpleada) y le dijo que LUS la habia |lamado, | o habia notado nervioso, y
queria el nunero de celular de JOSE o de su novia (SULY). (Fs.1197-1198, T.111)

JOSEFINA volvio a |l lamar y MARI TZA | e dio el nanero de JOSE, | uego se cortd
lallamada. Aquell as vol vieron a habl ar y MARI TZA | e di j o a JOSEFI NA que se vini era
para el Apartanento porque estabala Policiay al sefior LU S| o0 habi an secuestrado.
(Fs.1197-1198, T.111)

Los secuestrados |l amaron al celular de JOSEy alli fue que le dijeron que
qguerian cuatrocientos m | délares (B/.400.000.00) para soltar a LU S, pero conp
JOSE sol anente decia “al 6, al6”, un oficial de la Policia le quito el tel éfono
y se puso a hablar con los sujetos y le dijo que él era el conserje que qué era
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| o que querian, alli fue que | e hablaron del dineroy de unos 400 kil os de droga
que supuestanente habia conseguido en |a noche y que querian una nontero azu
gue JOSE sabia cuéal era.

De alli, los sujetos cerraron |la |lamada, pero al parecer volvian a || amar
pero el sefior JOSE hacia ver que se cerraba la |lamda. Al cabo de un rato |leg6
el Corregidor y procedi 6 a hacer el allanam ento en el apartanmento no encontrando
nada ilicito. (F. 1198, T.111)

Explica la declarante que JOSE GONZALEZ es un sefior mexicano que
supuest ament e venia a conprar productos de aseo personal y que era amgo de LU S
y cada vez que él viene a Panamg, LU S le dejaba |la habitaci6n principal del
apartamento y se aconodaba en otra. (F.1199, T.I111)

MARI TZA BETZAI DA RODRI GUEZ DE RAMOS, quien era |a enpl eada de LU S GOVEZ
DEL TORO sefal a que |la sefiora JOSEFINA la Ilamd y |l e pregunt6 por el nunero de
tel éfono de JOSE y después pudo observar que | os secuestradores || amaban a JOSE
a su celular. (F. 1203, T.11)

FRANKLI N ELI ECER SALAZAR MEJI A, quien participd en el supuesto secuestro
de LU S ALFONSO GOVEZ DEL TORO, mani f est 6 que ést e se est aba aut o- r obando su propi a
mercancia o a un j ef e o conpafiero. GOMEZ DEL TOROy un col onbi ano de nonbr e NELSON,
| e pidieron su celular e hicieron varias || anadas pi diendo que | e entregaran | a
nmercancia conb rescate para su libertad. (F. 653, T.11)

Escuchd | os nonbres de dos personas que | | anaron, una muj er “Jdése” que puede
Il amar se JOSEFI NA y un honbre de nonbre JOSE. Asi | as cosas, GOVEZ DEL TORO deci a
por tel éfono que entregaran | a nercancia, que su vida estaba en peligro. (F. 654,
T.11)

En una de esas |l anadas |le dijo a JOSEFI NA que por favor |le localizara a
JOSE que era de vida o nuerte. También Ilamd a JOSE y |lorando |e decia que el
caso era en serio y entregara el dinero, decia “Mas vale nm vida que estas
porquerias.” De alli mas nadie habl 6 por tel éfono. (F. 657, T.11)

Por su parte, el sefior JOSE GONZALEZ CASAS, de nacional i dad nexicana, a
rendir sus descargos en decl araci 6n i ndagatoria mani festé a | as autori dades que
es conerciante y se dedica a |la venta de desodorantes y crenmms; que conoci 6 a
LU S GOMEZ DEL TORO en Méxi co, aproxi madamente seis neses atras y se encontraba
en casa de éste por su hospitalidad. (F.469,T.11)

Expresa que se encontraba en Panamé porque vino a hacer un negocio con
SHARI SMA ENTREPRI SES a conprarle productos para vender en MXico, eran
desodorantes, cremas, talcos y a ver a una nuchacha | | amada JUDY que conoci 6 aqui .
(Fs. 469-470, T.11)

Refi ere que conoci 6 a GOVEZ DEL TORO, prineramente por su otro nonbre LU S
ANTONI O GONZALEZ GOMEZ, eso fue en un restaurante en México, se trataban y de
vez en cuando se habl aban, el le dijo que venia a Panama, fue cuando | e brindé
su hospitalidad porque no queria que se quedara en un hotel por eso al venir tres
senmanas atras (antes del supuesto secuestro) se queddé hospedado en su casa. (F. 470,
T.11)

Al preguntarsel e al indagado si tenia conocimiento de |a existencia de |a
droga encontrada en casa del Sefior GOVEZ DEL TORO éste respondi 6 que no tenia
i dea que él se dedicara a eso. (F.470, T.11)

Explica que ha viajado a Panama en 10 ocasiones, su estadia era de dos a
tres dias solanente, venia entre mes o nes y nedi o aproxi madanente. En | os dos
4l timos vi aj es se ha hospedado en casa de GOMEZ DEL TORO. Agrega que i ba a viaj ar
el 6 junio (un dia después del incidente) (F.471, T.11)

De |lo anteriornmente presentado, el Pleno concluye que |a existencia de
hecho puni bl e ha quedado pl enanmente acreditado con el hallazgo por parte de | as
aut ori dades de | a droga conoci da conp Cocai na.

| gual nent e, | a orden de det enci 6n preventiva decr et ada cont ra GONZALEZ CASAS
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cunple con los requisitos de constar por escrito, nediante resoluci én fechada
7 de junio de 2001 la cual esta debidanmente notivada (Fs.660-669), y emano de
| a autori dad conpetente, el Fiscal Especializado en Delitos Rel aci onados con Dr oga.

De otra parte, se ha conprobado | a existencia de actividades rel aci onadas
con el narcotrafico, en|as que existen indicios que vinculan a LU S ALFONSO GOVEZ
DEL TORO, propietario del Apartanento en que se hospedaba el sefior GONZALEZ CASAS.

Adenas, tras exam nar |as pruebas testinoniales, con base en el principio
de la sana critica, es decir, aplicando en | a val oraci én de | as pi ezas procesal es
las reglas de la |l 6gicay | a experiencia del juzgador, el Pleno estinma que existen
i ndi ci os graves que vi ncul an al sefior GONZALEZ CASAS con el hecho que se | e i nput a,
pues llama la atencion que el supuesto secuestrado GOMEZ DEL TORO y |os
secuest rador es sél o se conuni caron con el sefior GONZALEZ CASAS, a quien | einsistian
gque entregara la nercancia (400 kilos de droga) o el dinero del rescate
(B/ . 400.000.00), lo cual relata FRANKLI N ELI ECER SALAZAR MEJi A, qui en participo
en el supuesto secuestro de LU S ALFONSO GOVEZ DEL TORO (F.653-657 T.11)

Por otra parte, MARI TZA BETZAI DA RODRI GUEZ RAMOS, JOSEFI NA EDI TH CHANDLER
y SULEIH SUMARA WONG CHACON son contestes al indicar que | os secuestradores sol o
se comuni caban con GONZALEZ CASAS, persona a quien solicitaron el rescate.

Di chos el ementos de prueba |levan a inferir que el sefior GONZALEZ CASAS
tenia conocimento de | a existencia de | a droga, pues era |l a Uni ca persona a qui en
se le exigi6 el rescate, ola entrega de la nercancia | o cual |o vincula al hecho
gque se le investiga.

Todo lo anterior Ileva a concluir que es legal la detencidn preventiva
decretada contra el sefior JOSE GONZALEZ CASAS, por |o que se manti ene | a nedida
caut el ar adoptada en su contra.

PARTE RESCLUTI VA

Por 1o que antecede, LA CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en
nonbre de | a Republ i cay por autoridad de |l aLey, DECLARA LEGAL | a or den de det enci 6n
preventiva decretada contra JOSE GONZALEZ CASAS y ORDENA que se puest o nuevament e
a ordenes del Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Not i f i quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o General

jjent © § © Jupunt © § © Jrnut © § © Jrfent © § © Jupund © ¥ © et © § © Bt © § © Jrniunnd © § ©
SE DECLARA NO VI ABLE LA ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA LI C. MARI SOL
MARI N CORRALES, A FAVOR DE KADEL CHRI STOPHER DUNCAN, CONTRA EL SEGUNDO TRI BUNAL

SUPERI OR DE JUSTI CI A. MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, TREI NTA
Y UNO (31) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2, 001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:

La licenci ada MARI SOL MARI N CORRALES actuando en nonbre y representaci 6n
de KADEL CHRI STOPHER DUNCAN ha pr esent ado acci 6n de Habeas Cor pus contra el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia.

ANTECEDENTES:

Los hechos que han origi nado | a i nterposici 6n de esta nueva acci 6n de Habeas
Corpus a favor del procesado DUNCAN guardan rel aci 6n con el homicidi o del sefor
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JULI O PASTOR DE LA TORRE el dia 21 de julio de 1994, cuando cuatro sujetos entre
| os que se encontraba el procesado hirieron con arma de fuego al occiso con e
fin de robar en la joyeria del finado.

El procesado fue deteni do desde el nmes de octubre de 1994, por |0 que en
base a lo dispuesto en el articulo 2141 del Codigo Judicial, a criterio de
accionante, la nmedida privativa de libertad debe ser revocada sin nas tramte
por el juez de la causa, pues se ha excedido del mninmo de |a pena que sefial a
la ley para el delito por el cual se |l e procesa.

EL ACCI ONANTE

La accionante es del criterioquelaprivaciondelibertadde surepresentado
es ilegal por cuanto que han transcurrido siete afios de detenci 6n preventiva de
KADEL CHRI STOPHER DUNCAN Y a | a fecha no se ha decretado su libertad anbul atori a.

Considera la licenciada MARI SO MARI N CORRALES que debe declararse |a
libertad de su cliente toda vez que:

“El articulo 2141 del Codigo Judicial sefiala que la detencion
preventiva sera revocada por el Juez sin nmas tramtes, de oficio o
a peticién de parte, cuando se exceda el nininp de | a pena que sefial a
la Ley por el delito que se le inputa, de conformidad a | as nornas
procesales ...”"

Agreg6 finalnmente, que en atencion al principio de justicia y trato
igualitario se debe acceder a |la sustitucion de |a nedida precautoria de KADEL
DUNCAN, toda vez que dos de los tres inmputados restantes han sido beneficiados
con el articulo 2141 del Codigo Judici al

RESPUESTA DEL FUNCI ONARI O ACUSADO

El Segundo Tribunal Superior de Justicia a través de |a nmmgistrada
sustanci adora ELVI A MARI A BATI STA SOLIS remti6 el Oficio No. 297-STS-BS de 29
de novi enbre de 2001 en el que expresd que el delito inputado al procesado conll eva
aparej ada una pena de prisién nmininm superior a los cinco afios por o que |la
det enci 6n preventiva es |la nedida cautelar cénsona a la situaci6n juridica en
la que se encuentra el inputado DUNCAN

Agregé la funcionaria judicial que contra el procesado existe sentencia
condenat ori a. Veanos:

“En |l a actual i dad el proceso penal seguido en contra el prenonbrado
DUNCAN, se encuentra en tramte de notificacidn de |la sentencia
No. 18- Pl de 25 de octubre de 2001, en |l a que se i npuso a éste | a pena
de catorce (14) afios de prision e inhabilitacién para el ejercicio
de funci ones publicas por el térm no de 3 afios, una vez cunplida |l a
pena principal, conmpb autor del delito de Homicidio Agravado, en
perjuicio de Julio Pastor de la Torre (g.e.p.d.), luego de que un
Jurado de Conciencia |o declarara cul pable en audiencia cel ebrada
el dia 11 de septienbre del afio en curso.”

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Luego de sefial adas | as posiciones de anbas partes, el Pleno observa que
el sefior KADEL CHRI STOPHER DUNCAN fue encontrado cul pable por un jurado de
conciencia y sentenciado a | a pena de catorce afios de prision e inhabilitacio6n
para el ejercicio de funciones publicas por tres afios, una vez cunplida | a pena
principal, por loque resultainaplicable el contenidodel articulo 2141 del Texto
Unico del Codigo Judicial a la situaci én juridica del procesado.

El articulo 2141 del Cddi go de Procedi m ento establ ece que:

“La detenci 6n preventiva sera revocada por el juez sin nas tramtes,
de oficio o a peticion de parte, cuando se exceda el nininp de la
pena que sefiala la |l ey por el delito que se |l e inputa, de confornidad
con las constancias procesales. En estos casos, |la detenciodn
preventiva sera sustituida por otra nmedi da cautel ar personal de | as
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sefial adas en el articulo 2127 del Cbédi go Judi ci al

Las resol uci ones que dicte el Organo Judicial con el objeto de cunplir
| o dispuesto en este articulo, no admtiran recurso al guno.”

La disposicién procesal ci tada, es aplicable cuando no existe
pronunci am ento con respecto a | a cul pabi |l i dad del procesado, no obstante en esta
oportuni dad, el sefior DUNCAN fue sentenciado el dia 11 de septienbre de 2001
por o que es claro que |la accién de Habeas Corpus no es el nedio idboneo para
enervar | os efectos de una sentencia condenatori a.

En profusa jurisprudencia la Corte ha indicado que: “El Habeas Corpus es
una garantia constitucional dirigida a establecer si |la detencio6n sufrida por
una persona se ajusta o no a la constitucion y a la ley, por |Io que no procede
si | a persona ha si do condenada | egal ment e por | as aut ori dades correspondi entes...”
(Confrontar sentencias de 1 de abril de 1994, 28 de dicienbre y 2 de febrero de
2000 respectivanente).

En consecuenci a procede decl arar | a no vi abilidad de | a acci én i nterpuest a.
PARTE RESOLUTI VA:
En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la | ey DECLARA NO VI ABLE | a acci 6n

de Habeas Corpus interpuesta por la l|icenciada MARI SOL MARIN CORRALES en
representaci 6n del sefior CHRI STOPHER KADEL DUNCAN

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Ceneral

SE DECLARA LEGAL LA DETENCI ON PREVENTI VA DENTRO DE LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS
A FAVOR DE FEDERI CO BONI LLA BONI LLA, CONTRA LA FI SCALI A ESPECI ALI ZADA EN DELI TCS
RELACI ONADOS CON DROGAS DE COLON Y KUNA AYALA. MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA J.
DI XON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE DI CIEMBRE DE DOS M L UNO (2,001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS

El sefior FEDERI CO BONI LLA BONI LLA actuando en su propi o nonbre presenté
recurso de apel aci 6n contra | a sentenci a de Habeas Cor pus prof eri da por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia que declar6 | egal | a detenci 6n preventiva, inmpuesta
por | a Fiscalia Especializada en delitos Rel aci onados con Drogas de | a provincia
de Col 6n y Comarca Kuna Yal a por encontrarse procesado por |a presunta com si 6n
de delitos rel aci onados con drogas.

ANTECEDENTES:

El sefior FEDERI CO BONI LLA BONI LLA se encuentra privado de su |libertad desde
el dia 3 de enero de 2001, fecha en que fue ordenada su detenci 6n preventiva por
| a Fiscal ia Especializada en delitos Rel aci onados con Drogas de Col 6n y Kuna Yal a,
por haber sido encontrado en posesi 6n de |a droga conocida conpo Cocai na en una
cantidad de 15,470.40 granos (foja 85 del sunmario)

La representaci 6n | egal del inmputado, licenciado NI CASIOTAPIA A solicité
la libertad de su patrocinado, utilizando conb fundamento | o dispuesto en el
articulo 2129 del Texto Unico del Cddigo Judicial, toda vez que el misno tiene
a la fecha 73 afios de edad, no obstante | o anterior el Segundo Tri bunal Superior
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de Justicia declard legal la nedida privativa de |ibertad de FEDERI CO BONI LLA
BONI LLA.

FUNDAMENTO DEL APELANTE

Afolio25del cuadernill ode Hibeas Cor pus el sefior FEDERI COBONI LLA BONI LLA,
| uego de ser notificado de |a decision de prinera instancia apel 6 | a decision
expresandose en | 0s siguientes térmnos:

“Yo, FEDERI CO BONI LLA BONI LLA; con Cédul a de identidad Personal No.
10-11- 322, el evo ant e ust ed, Segundo Tri bunal de Justici a, Ranp Penal ,
“APELO’' | a sentencia 184 del 9 de novi enbre de 2001, ya que consi dero
gue conpb persona de edad avanzada no represento riesgo alguno en |la
Conmuni dad donde resi do.

Espero que tome eso en cuenta, para una nedida cautelar (Casa por
Carcel)”

FUNDAMENTO DE LA RESOLUCI ON APELADA

La sentencia que declar6é legal la privacion de libertad del procesado
FEDERI CO BONI LLA BONI LLA se encuentra legible a fojas 17 a 23 del cuadernillo
de Habeas Cor pus, el Ad- Quo i ndi c6 que el i nputado ha present ado en vari as ocasi ones
esta acci 6n sin aportar nuevos el enentos que nodifiquen su condicién juridica;
y con respecto al hecho de que el msnp cuenta con 73 afios de edad indicé a foja
21 lo siguiente:

“Ahora bien, conp quiera que el accionante hace énfasis en que el
sefior BONI LLA debe ser favoreci do con | as prerrogativas del articulo
2147-D del Cddigo Judicial, el cual ahora corresponde al 2129 del
Texto Uni co, al egando que su representado tienen 73 afios de edad y
que por vivir en una conuni dad i ndi gena no constituye peligro de fuga
ya que par a poder salir dela conuni dad requi ere un perm so del Sahil a,
el tribunal aclara que tal es el enentos no constituyen | a via expedita
para que a una persona involucrada en una infracci 6n de senejantes
di mensi ones se | e favorezca con | a desprisionalizaci 6n contenpl ada
en el articulo 2129 del Cbdigo Judicial.”

En consecuencia para el Segundo Tribunal Superior de Justicia la alta
cantidad de droga incautada, entre otros elenmentos, da lugar a la declaratoria
de legalidad de | a detenci 6n preventiva inpuesta al procesado.

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Esta Corporaci 6n de Justicia conoce por tercera ocasi6n de |la situacién
juridico penal del sefior FEDERI CO BONI LLA BONI LLA. El procesado fue encontrado
en posesi 6n de un saco de henequén col or bl anco que contenia siete (7) paquetes
pl astificados de Cocaina con un peso total de 15,470.40 granvs.

Ahora bien, pese a las pruebas directas que vinculan al procesado con el
ilicito investigado, |a acci é6n de habeas corpus ha sido interpuesta tonando en
consi deraci 6n | a avanzada edad del inputado, (73 afios de edad) conp sustento para
obtener su |ibertad anbul atori a.

En tal sentido se ha utilizado conmp fundamento el articulo 2129 del Texto
Uni co del Codigo Judicial que en su parrafo pertinente manifiesta que:

“Sal vo que exi stan exigenci as cautel ares de excepci onal rel evanci a,
no se decretara | a detenci 6n preventiva cuando | a persona i nputada
sea nuj er enbarazada o que amamante a su prole, o0 sea una persona
gue se encuentre en grave estado de salud, o una persona con
di scapaci dad un grado de vul ner abi | i dad o que haya cunpl i do | os sesent a
y cinco afios de edad.”

Luego de anal i zar | a norma procesal, constituye un hecho cierto que | a norma
claranmente pernmite |la aplicaci 6n de una nmedi da cautelar distinta a | a detenci 6n
preventiva cuando el procesado haya cunplido | os 65 afios de edad, no obstante
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| a di sposicién procesal tanbi én establ ece que ello dependera de | as exigenci as
cautel ares de excepcional relevancia que pudieran presentarse en cada caso
concreto.

En consecuencia la norna procesal ha dejado a criterio del juzgador |a
determ naci 6n de esas exigencias cautelares de excepcional relevancia que
conlleven la privaci 6n de |libertad de aquél inputado que tenga 65 afios o mas de
edad, para decretar su detenci én preventiva.

Y bajo ese criterio el Segundo Tribunal Superior de Justicia preservo |la
nedi da caut el ar de car &ct er personal veni da en apel aci 6n utilizando cono f undanent o
principal el hecho de que | a nedi da adopt ada es proporcional a |la natural eza de
hecho y a | a sanci 6n que se estinme podria ser inpuesta al inmputado.

En el caso que nos ocupa el sefior FEDERI CO BONI LLA BONI LLA tenia guardado
baj o su cama 7 paquetes de | a droga conoci da conp Cocai na con un peso de 15, 470. 40
granos, cuya pena a inponer, de ser encontrado cul pable oscila entre los 5 a 10
afios de prision, por lo que para el Ad-Quo |la nedida inpuesta es proporciona
a ella.

El Ad- Quem expresé en su fallo que el articulo 2129 del Cbdigo Judici al
debe aplicarse tomando en consi deraci 6n | o di spuesto en los articul os 2128 y 2130
del Codigo de Procedi m ento que al uden a:

-situaci ones concretas de peligro para | a adquisicién de pruebas,

-que exista peligro evidente de que el inputado se dé a la fuga y el delito
cont enpl ado tenga pena ninina de dos afios de pri sion,

-que por circunstanci as especiales o por |la personalidad del inmputado exista
peligro concreto de que coneta delitos graves nediante el uso de armas u otros
nmedi os de vi ol enci a personal

-la efectividad de |a nmedida cautelar en cuanto a la naturaleza y el grado de
exi genci as cautel ares, y

-laproporcionalidadalanatural eza del hechoy al asanci 6n que podria ser i mpuesta
al i nputado.

Pues bien, observa el Pleno que, de |as constancias existentes en autos,
no exi ste peligro paral a adquisici 6n de pruebas, toda vez que el caudal probatorio
necesari o para acreditar el hecho punible y Ia vincul aci 6n con el sujeto activo
fue i ncorporado al proceso, esto asi por cuanto que el procesado entregd el cuerpo
del delito (ladroga) y el agenteinstructor | erecibiédeclaraci én atodos aquell os
gue de una u otra fornma tuvi eron conoci m ento del hall azgo asi conp de | a act uaci 6n
del sefior FEDERI CO BONI LLA BONI LLA.

En | o que respecta a |l a posible existencia de que el inputado se dé a la
fuga, esta Corporaci 6n de Justici a debe i ndi car que FEDERI CO BONI LLA BONI LLA (foj a
9 de | os antecedentes) es un anciano indigena kuna dedicado a la agricultura,
con una j ubil aci 6n de $120. 00 nensual es, que resi de en un | ugar denom nado CORAZON
DE JESUS en que requi ere autori zaci 6n de | as autori dades conarcal es o del sahila
para poder abandonarlo. De alli que resulta poco probable que se dé a |la fuga.
Asever aci 6n que se fornul a al analizar el testinonio del m enbro del orden publico
YUNI AZAEL KI NG PEREZ, quien a foja 67 expres6é que el procesado nunca se resistio
al arresto, incluso BONILLA BONILLA les entregd el bulto con la droga “...y a
| a mafiana siguiente fue detenido y no se resistié estaba tranquil o”.

En |1 o que respecta al tipo penal, éste delito ti ene una pena m ni ma superi or
a | os dos afios de prision.

Conti nuando con este analisis a foja 96 del expedi ente se constata que el
procesado no reporta antecedentes penal es aunado al hecho de que el expediente
carece de indicio del que se pudiera colegir que FEDERI CO BONI LLA BONI LLA pueda
coneter delitos concretos utilizando armas o haci endo uso de | a vi ol enci a personal .

Fi nal ment e debe esta Superioridad puntualizar que |la droga incautada a
i mput ado no es el productodelaconpray venta o de que se dedi que a esas acti vi dades
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ilicitas, sino que la msnma fue recogida en el nar; y aunque no la entregé de
manera vol untaria al as autori dades policivas, este hecho no originala existencia
de exigencias cautelares de excepcional relevancia que inpidan |a sustitucion
de la detenci 6n preventiva por otra de nmenor gravedad, toda vez que cuando |a
nor ma est abl ece esta excepci 6n se refi ere a aquel | a situaci 6n especi al, singular,
extraordinaria, insélita, oparticular queinpideel otorgan entodelasustitucion
de | a det enci 6n preventiva, sinenbargodelalecturadelas constancias existentes
en aut os, ese hecho excepci onal no se encuentra acreditado en el proceso.

En consecuenci a debe puntualizar el Pleno que | a disposicién aduci da conp
fundamento en |l a interposicion de éste Habeas Corpus (articulo 2129 del Cdadigo
Judi cial) no puede ser interpretada en nodo al guno cono i nmpuni dad por parte de
aquel que teni endo 65 afilos o0 mas de edad infrinjalaley penal, de alli que procede
ref ormar | a sent enci a veni da en apel aci 6n, sustituirlapor otras medi das caut el ares
de I as contenidas en el articulo 2127 del Cbdigo Judicial y de incunplir el sefor
FEDERI CO BONI LLA BONI LLA al guna de ellas |a autoridad conpetente podra aplicar
nuevanente | a detenci 6n preventiva.

PARTE RESOLUTI VA:

En nmérito de | o expuesto |a CORTE SUPREMA PLENO, admi nistrando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la | ey REFORMA | a sentencia No. 184
de 9 de novienbre de 2001 emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia
en el sentido de DECLARAR LEGAL | a detenci 6n preventiva del procesado FEDERI CO
BONI LLA BONI LLA y LA SUSTI TUYE por | as nedidas cautel ares de caracter personal
establ eci das en el articulo 2127 del Codigo Judicial, a saber |las contenidas en
los literal es a) prohibicio6n de abandonar el territorio nacional, b)la obligacio6n
de presentarse cada 15 dias a |l a autori dad conpetentey c) | aobligaciénderesidir
en Corazon de Jesus, Conarca de Kuna Yal a.

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RAUL A. SEJAS, A FAVOR DE
OVAI RA Di AZ MACKAY, CONTRA EL FI SCAL PRI MERO DE DROGAS. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE DI Cl EMBRE DEL ARO
DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STCS:

El licenciado Raul A Sejas ha presentado ante el Pleno de esta Corporaci on
de Justicia, accidon de habeas corpus a favor de OVAIRA DI AZ MCKAY y contra el
Fiscal Prinero de Drogas.

| . FUNDAMENTO DE LA ACCI ON

La Fiscalia Primera de Drogas, investiga a | a sefiora OMAI RA Di AZ MCKAY por
la conmsidén de un delito contra la salud publica relacionado con Drogas. No
obstante, estinmm el apoderado judicial que los indicios que existen contra |la
prenonbrada por la comision de dicho ilicito, no revisten |l a gravedad que exi ge
el ARTIi CULO2140 del Codi go Judicial, todavez que el sefior ALBERTO CORTES BARSALLOQ,
esposo de DI AZ MACKAY, ha confesado ser el autor del delito bajo investigacion
(fs. 1-4).

I'l. I NFORME DE LA AUTORI DAD DEMANDADA

Acogi do el presente negocio, se librdé el nandam ento de hébeas corpus
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correspondiente contra el funcionario demandado, quien nediante Oicio N°
FD2- T06-5737-01 de 27 de novienbre de 2001, informd | o siguiente:

“1. Si es cierto que se ordend | a detenci 6n preventiva de | a ci udadano
OVAI RA DI AZ MCKAY, | a nmisna fue decretada nedi ant e Resol uci 6n de este
Despacho, fechada 4 de octubre de 2001.

2. La orden decretada en contra de | a sefiora OVAI RA DI AZ MCKAY, surge
luego de que las Unidades del Departamento de Infornacién e
I nvestigaci 6n Policial realizaran una conpra sinulada y posterior
diligencia de allanam ento en el Sector de Santa Ana, edificio 8T,
apartamento no. 3, priner alto, donde luego de realizar una conpra
si mul ada dando r esul t ados positivos (sic). | nnedi atanente al realizar
di i gencia de al |l anani ent o, donde se procede a entrar a di cho cuarto,
donde | os m snbs no qui si eronabrir | apuerta, procedi endo de i nnedi ato
a entrar, estando dentro del cuarto, el cabo FELI X CASTANEDA | ogra
| a captura de un sujeto que se nmantenia en el bal cén, posteriornente
se le conunica el motivo de la diligencia de allananiento,
pregunt &ndol e si nantenian al go il egal en el innmueble, manifestando
| os mi snos que no, al realizar el registroendichoinnmuebl e seencontro
en el piso a un costado de | a cama un sobrecito plastico transparente
que en su interior contenia un polvo de col or bl anco que se presune
sea droga (cocaina), similar al que el cabo Il LU S CACERES habia
recogi do en | a parte de abaj o del bal cén, noment os en que se real i zaba
di cha dili gencia de al | anam ento. Segui danmente se | e encontraron | os
bill etes marcados utilizados paral aconpra simul ada al asefiora OVAI RA
DI AZ MACKAY.

Posteriormente el cabo Il LU S CACERES y AGENTE CATALI NO FERNANDEZ
estando en la parte de abajo del edificio visualizaron a un sujeto
de tez bl anca, estaturabaja, contexturanediadecabellocorto, | anzar
pedazos de vidrios y bolsitas blancas transparentes, que al
verificarlas se mantenian vacias y en el | ugar habia un pol vo de col or
bl anco que se presune sea droga (cocaina). Ante | os hechos en conent o,
est e despacho consi der 6 que exi stian suficientes méritos para ordenar
| a decl araci 6n indagatoria de |a ciudadana OVAI RA Di AZ MC KAY.

Al rendir declaracién indagatoria |la ciudadana OVAI RA Di AZ MCKAY
mani f est 6 que el | a no sabi a nada sobre | a droga encontrada en su cuart o,
al ego t anbi én que el di nero que se | o habi a dado su esposo, para conpr ar
[ a comi da.

La sustancia i ncautada fue remtida al | aboratorio Especializado de
Analisis del Departanmento de Crimnalistica de la Policia Técnica
Judicial, a fin de ser evaluadas y asi deternminar si se trata de
sustancias ilicitas, pero hasta la fecha no ha |l egado | a respuest a.

Las Uni dades policiales seratifican del informe de novedad y de | os
infornes de la diligencia de vigilancia a fojas (85-88, 93-95-99,
103-104 y 105-107, manifestando que se tenia infornmaci 6n obtenida
y (sic) Infornes Vigilanciaen dicho edificio, donde se pudo observar
qgque a dicho edificio |l egaban varios sujetos a conprarle | a supuesta
droga al apodado CHOLO.

Los fundanent os de derecho sobre | os cual es se ha basado | a detenci 6n
preventiva de |a sefiora OVAI RA DI AZ MCKAY, se encuentra consagrado
en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

3. La sefiora OVAI RA Di AZ MC KAY, se encuentra recluida en el Centro
f emreni no de Rehabi |l itaci 6n, a 6rdenes de este Despacho, quienapartir
de | a fecha sera puesta a 6rdenes de esa Alta Cor poraci 6n de Justici a,
nmedi ante ofici o FD2- T06-5738-01 de esa m sna fecha.

I11. ANALI SIS DEL EXPEDI ENTE

Cono el enento probatorio de |la conmisiodn del hecho punible, consta en el
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sumari o | os i nfornes obtenidos por |a Subdirecci én Anti-Drogas de |a Direcci6n
de Informaci 6n e Investigaci 6n Policial (f. 3) que sefialan a | a persona apodada
Lucho, conp vendedora de sustancias ilicitas en el cuarto N° 3 de | a Casa 8T- 14,
ubi cada frente a Repuestos Continentales, entre calle 14 y 15 del Corregim ento
de Santa Ana. Asimsnp, consta de fojas 4 a 10 del expediente, el infornme de
vi gi | anci a que describe cénp se desarrollalaactividadilicitaen el dicho lugar.

Consecuentenente, el 2 de octubre de 2001, el Secretario de la Fiscalia
de Drogas y menbros de la Policia Nacional, practican un allanamento en e
menci onado i nmuebl e del Corregi m ento de Santa Ana. En el acta de esta diligencia
consta que inmedi atanmente antes del allanam ento, se hizo una conpra sinul ada
de droga con billetes nmarcados y fotocopiados de B/.1.00 y que el
i nf or nant e- conpr ador de estas sustanci as mani f est 6 que pag6 ci nco dél ares ($5. 00)
por cinco carrizos plasticos transparentes contentivo de un polvo blanco, a una
persona de tez bl anca, estatura baja, con tatuajes en | os brazos, apodada Lucho,
vestida con un pantal 6n corto, color rojo, blanco y negro, zapatillas bl ancas,
pero sin cam sa (fs. 20-22).

Al nonento de realizarse |la diligencia de allanam ento, se encontraban en
el i nnuebl e al | anado LUl S ALBERTO CORTES BARSALLO, cuya descri pci 6n fisica coi nci de
con | a de Lucho, es decir, |a persona que m nutos antes | e habia vendi do | a droga
al informante de |l a policiay |a sefiora OVAI RA DEL CARMVEN Di AZ MCKAY, qui en port aba
8 ddl ares en denom naci ones de un délar, entre ellos, cuatro de | os que habian
sido utilizados en la diligencia de conpra sinul ada. Cabe sefial ar, que durante
la practica de esta diligencia, DELM RA DI AZ MCKAY, hernmana de |a accionante,
tanbi én se encontraba en el apartanento de | os prenonbrados y que en di cho | ugar
se hallaron: “tres billetes de un délar con setenta y cinco centavos ($ 3.75),
di eciséis (16) carrizos plasticos vacios; un colador chico de color amarillo;
un encendedor; cinco (5) carrizos chicos vacios; un sobre abi erto de Baki ng Soda.”
Adenmés, CORTES BARSALLO fue sorprendi do por | os autoridades policiales, |anzando
por el bal con pedazos de vidrios, bolsitas blancas transparentes y pol vo bl anco
qgue se presume sea droga (Fs. 23-25). Asi lo corroboran | os cabos Luis Machado
y Catalino Fernandez, entre otros, cuando nedi ante declaraci én jurada afirman
que vi eron al sefior Luis Cortés Barsallo tirar por el balcénlo citado (fs.84-87).

La diligencia de Prueba de Canpo practicada por el Detective A Page de
| a Divisiéon de Estupefacientes de |l a Policia Técnica Judicial, determ ndé que es
cocaina |l a sustanci a bl anca conprada nedi ante | a conpra sinul ada, y | a contentiva
en siete bolsitas plasticas, encontradas en el lugar de |os hechos (f. 28).

OVAI RA MCKAY en su declaraci 6n indagatoria legible de fojas 35 a 40 del
expedi ente, negd toda vincul aciéon con el delito investigado y afirmd que parte
del dinero ($4.00) que estaba en su poder al normento de all anarse su residencia
se | 0o habia dado su esposo “para conprar |a conmida del dia”.

El inputado, Luis Alberto Cortés Barsallo, se refirio a los hechos
i nvesti gados nedi ante decl araci 6n indagatoria, afirmndo que es consum dor de
drogas y el propietario de la droga incautada en el cuarto 3 de |a casa 8T-14
Agregd que vende drogas; que él le entregé a su esposa, OVAI RA DI AZ MCKAY parte
del di nero con que | e pagaron por | a venta de cinco carrizos pl asti cos contentivos
de cocaina y que ella desconocia que él se dedicaba al trafico de esta sustancia
ilicita (fs.41-48, 54-57, 60-63).

Por su parte, Delmra Diaz Mkay, expuso lo ocurrido en la diligencia de
al l anam ento practicada, el dia 2 de octubre de 2001, afirnmando que cuando |a
policia requisé a su hermana, OVAI RA Di AZ MCKAY, so6lo |le encontraron el dinero,
gue minutos antes |le habia dado Luis Al berto Cortés Barsallo, para conprar la
com da (fs. 108-113).

[11. CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Lo probado en aut os revel a que Lui s Al berto Cortés Barsal |l o, esposo de OMARI A
Di AZ MCKAY, es el propietariodeladrogaincautadaen!ladiligenciadeallananento
practicada en el cuarto N° 3 de la Casa 8T-14, ubicada frente a Repuestos
Continentales, entre calle 14 y 15 del Corregimento de Santa Ana y, el vendedor
delasustanciailicitaconprada por el informante-conprador dela policianonentos
ant es del allanam ento. Por | o expuesto, el apoderado judicial de la parte actora
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obj eta | a detenci 6n preventiva decretada contra OVAI RA Di AZ MCKAY, no sin antes
advertir a esta Corporaci 6n de Justicia, que los infornes policiales sefalan a
Cortés Barsallo; mas no a | a prenonbrada conp vendedora de sustancias ilicitas
y, que el dinero proveniente de |a venta de cocaina que estaba en su poder, se
| o entregd su esposo para conprar com da.

Estudi ado el sumario, advierte el PLENO, que en el caso que nos ocupa se
investiga la comisioéon de un delito contra la Salud Publica, tipificado en el
articulo 258 del Codigo Penal y sancionado con pena de 5 a 10 afios de pri si én.
La existencia del delito se ha conprobado y a juicio de esta Superioridad, |os
i ndi ci os de responsabilidad contra |a detenida OVAIRA DI AZ MCKAY no tienen |la
gravedad que exi ge el ARTI CULO 2126 del CAdi go Judici al para nmantener su detenci én
preventiva. Lo anterior es asi, porque a ella no sele encontré sustanciailicita
al nonmento de practicarse la diligencia de allanam ento, asi conp tanpoco se |le
sefial a en 1 os i nfornes policial es conpo vendedora de drogas. Por otro | ado, a pesar
que de que tenia en su poder cuatrodelos billetes utilizados enla conpra sinmul ada
de cocaina, no hay indicios graves que corroboren su participacién en el delito
i nvesti gado, pues hasta el nobnmento su esposo Luis Cortés Barsallo ha afirnmdo
que el dinero proveni ente de di cha venta, él selo entregé a Di AZ MCKAY par a conpr ar
com da; acaecimento que tanbi én sostiene |la hermana de | a inputada.

En consecuenci a, debe declararse ilegal |a detenci én de OVAI RA DI AZ MCKAY,
con fundanento en el articulo 2126 y el nuneral 3 del articulo 2152, anbos del
Cadi go Judici al .

Por consiguiente, la Corte Suprema, Pleno, admi ni strando justicia en nonbre
de | a Republicay por autoridad de | a Ley, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n preventiva
decr et ada cont ra OVAI RA DI AZ MCKAY, y ORDENA que sea puesta en i nmedi ata | i bert ad,
si enpre y cuando no t enga ot ra causa pendi ent e por | a cual deba pernanecer det eni da.
Noti fiquese y Canpl ase

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L (fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE ARl AS, FABREGA
& FABREGA, EN NOVBRE Y REPRESENTACI ON DE PYCSA PANAMA, S. A. CONTRA EL ARTIi CULO
17 DEL DECRETO LEY N° 5 DE 8 DE JULI O DE 1999. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS.
PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

Pendi ente de decision se encuentra |a demanda de inconstitucionalidad
presentada por | afirmaforense ARI AS, FABREGA & FABREGA, en nonbre y represent aci 6n
de PYCSA PANAMA, S. A, con el objeto de que se declare que es inconstitucional
el articulo 17 del Decreto Ley No.5 de 8 de julio de 1999, “Por el cual se establ ece
el Réginen Ceneral de Arbitraje, de la Conciliacién y de |a Mediaci én”.

l. NORVA JURI DI CA | MPUGNADA.

La norma acusada de inconstitucionalidad |la constituye el articulo 17 del
Decreto Ley No.5 de 8 de julio de 1999, que es del tenor siguiente:

“ARTI CULO 17: El tribunal arbitral debera decidir, de oficio o a
petici6n de parte, acerca de su propia conpetencia y del anbito a
gue ésta se extienda, incluso pronunci andose sobre |a invalidez,
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i nexi stencia o ineficacia del convenio arbitral

La excepci 6n de inconpetencia debera ser pronovida a nas tardar en
el escrito de contestaci6n a |a demanda, en su caso.

El tribunal arbitral decidira |las cuestiones sobre su conpetencia,
en una deci si6n de caracter previo, que se hara en el plazo maxino
de un nmes a partir de su constituci 6n, sin perjuiciode sureproduccion
en el laudo. La decision sobre |a conpetencia podra ser inpugnada
por | as partes, con notivo del recurso de anulacién, o en el tramte
de reconocimento y ejecuci 6n del |laudo arbitral, segln proceda.”

LA NORVA CONSTI TUCI ONAL QUE SE CONSI DERA VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA
| NFRACCI ON

La norma constituci onal que el recurrente considerainfringidaesel articulo
32 de la Constituci 6n Nacional, cuyo texto se transcri be segui danente:

“Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme alos tramtes | egal es, ni mas de una vez por |l a m sm causa
penal , policiva o disciplinaria.”

La actora nmanifiesta que | a norna por ella inpugnada i nfringe el contenido
del articulo 32 Constitucional de forma directa, por om sion, ya que el articulo
17 del Decreto Ley No.5 de 8 de julio de 1999, desconoce una de |las garantias
esenci al es anparadas por dicha norma, cual es |a garantia de ser juzgado por un
tribunal independiente e inparcial

Seflal a que el articulo 17 del Decreto Ley No. 5 de 1999, atri buye al tribunal
arbitral la facultad de conocer sobre | a excepci 6n de i nconpetenci a que pudi eran
pronmover cual quiera de | as partes. Ademas, indicé que el interés personal de | os
arbitros radi ca en que | a deci si 6n que em tan sobre | a excepci 6n de i nconpet enci a
tendria una incidencia directa en la renuneraci 6n que van a percibir por su
actuaci 6n dentro del arbitraje.

Agreg6, que |l os arbitros son renmunerados por |las partes, no por el Estado,
por ende | a posicion del arbitro difiere de | a posici6n del juez, ya que el Juez
tiene un salario fijo pagado por el Estado. Ademas, manifestd que | os honorari os
de los arbitros suelen fijarse en atencidn a la cuantia de los intereses en
di scusi 6n, por una parte, y por la otra, en atencion a la conplejidad de |la
controversia que deben resol ver.

Tanbi én indicd, que los arbitros al resol ver favorabl enente una excepci 6n
de i nconpetencia, el proceso arbitral concluira en su etapa inicial, con nmuy poca
act uaci 6n por parte de los arbitros. Es decir, |la remuneraci é6n que recibiréan | os
arbitros si reconocen | a excepci 6n de i nconpetencia, sera nenor que aquella que
habrian reci bi do de haber manteni do | a conpetenci a y de haber conoci do el proceso
arbitral en todas sus fases, hasta dictar el laudo arbitral

Fi nal ment e sefial a que es evi dente que |l os arbitros ti enen uninterés personal
al exam nar una excepci 6n de i nconpet enci a, y que ese i nterés personal puede || egar
a afectar la inparcialidad que debe tener todo tribunal al inpartir justicia,
|l o que atenta contra |l a garantia del debido proceso sefiala en el articulo 32 de
[ a Constituci 6n Naci onal

I11. OPINION DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON

Una vez admtida |la acci 6n de inconstitucionalidad, se corrio traslado a
Procurador General de | a Naci én, quien a través de la Vista No. 8, de 3 de narzo
de 2000, manifestd su opinion en | os siguientes térm nos:

“Una vez analizado el planteam ento desarrollado por el postul ante
y de confrontaci én de | a norna acusada con el articulo 32 de nuestra
Carta Magna, opino que no se produce | a al egada vi ol aci 6n.

La funcion del Estado orientada a declarar y ejecutar el Derecho
posi tivo por nedi o de 6rganos especi al es i nstitucional es es conoci da
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cono jurisdiccion, y ella se encuentra atribuida a |los tribunales,
cuya funci én prinordial es resolver los conflictos o controversias
gue se | es presentan nedi ante procesos o necani snos est abl eci dos con
esa finalidad.

Frente al tradicional, pero casi absoluto sistema jurisdiccional de

Estado, han evolucionado otros nodos alternos de solucidn de
conflictos fundamentados en | a nanifestaci 6n cada vez mas aceptada
del principio de autonom a de | a voluntad de | as partes o de su poder
para dictar la solucién a sus conflictos. Es asi conp han surgido
procesos 0 nmecani snbs conp el arbitraje.

El arbitraje viene a ser entonces, un proceso adversarial de sol uci 6n
de conflictos, que se origina de comin acuerdo entre |las partes, ya
gue éstas al cel ebrar un contrato establ ecen a través de una cl ausul a
arbitral, someter <cualquier litigio o disputa que surja a
Procedimento Arbitral. En este m sno orden de i deas, tanbi én ha di cho
el Centro de Conciliaciény Arbitraje de Panamd, adscrito ala Camara
de Conmercio e Industrias y Agricultura de Panama, que el arbitraje
es un procedi mento reconocido por la ley al cual pueden acogerse
| os particulares para lograr |a soluciodn de sus conflictos en forma
privada, mas rapiday eficaznente, sin tener que acudir alajusticia
ordi naria, pudiendo obtener un fallo inparcial y definitivo, cuyos
ef ectos son iguales a | os de una sentencia judicial

La figura del arbitraje trasciende el anbito nacional y se orienta
en nor nas de Der echo | nt er naci onal , exi stiendo en ese orden dos cuer pos
| egal es destacables, en los que se reconoce el valor del laudo
arbitral, éstos son: Convenido Interanericano sobre Arbitraje
I nternacional, suscrito en Panamd el 30 de enero de 1975, y la
Convenci 6n sobre Reconoci m ento y Ej ecuci 6n de Sentencias Arbitrajes
Extranj eras suscritas en Nueva York el 10 de junio de 1958, en los
cual es se dispone respectivanente que, “Las sentencias o |audos
arbitrales... tendran fuerza de sentenci ajudicial ejecutoriada” (Ver
articulo 4) y se “reconocera la autoridad de la sentencia arbitra
y conceder a su ej ecuci 6n de conf or m dad con | as nor mas de procedi m ento
vigentes en el territorio donde |a sentencia sea invocada”. (Ver
articulo II1).”

“Las consi deraci ones antes pl anteadas nme conducen a no conpartir el
pl ant eam ento del accionante, por cuanto son |as partes quienes,
general nente, eligen alos arbitros, en funci é6n del conoci niento que
se tienen de ellos, en cuanto a su profesion, pericia, suexperiencia
enlanmateriadel conflicto; adenmis de suconfiabilidadenloreferente
a neutralidad y aptitud para el juzgani ento.

Ademés, el hecho de que el tribunal arbitral conozca de su conpet enci a,
par a nada i nci de en que el ni sno sea inparcial, por el hecho derecibir
remuner aci 6n de | as partes.

La inparcialidad de los arbitros esta garantizada por varios
necani snos desarrol |l ados en el Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de
1999, en cuanto a su eleccidn la cual corresponde a las partes y no
a una en particular, |lareglanentaci 6n para su escogi m ento, asi conpo
| os supuestos que inpiden ser arbitros, y | as causas de recusaci 6n.”

“Sumado a l o anterior, tenenos que | a facultad del tribunal arbitra
para deci dir acerca de su conpet enci a puede ser i npugnada por |la parte
que lo estine conveniente. Asi, si el tribunal arbitral establece
gue es conpetente para definir el conflicto planteado (conpetencia
positiva), la msnma puede ser inmpugnada por |as partes, nediante un
recurso de anul aci 6n que se surtira ante la Sala Cuarta de Negoci os
Generales de la Corte Suprema de Justicia, tal y conp |o disponen
los articulos 34 y 35 del Decreto Ley No. 5 de 1999, con | o cual se
garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva.
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Las consideraciones que he dejado plasmadas, ne Ilevan a
convenci mento de que el articulo 17 del Decreto Ley No. 5 de 1999,
que se refiere a |la conpetencia no viola las garantias del debido
proceso, ya que este aspecto no afecta la inparcialidad de |os
arbitros, por lo que asi solicito al Pleno de la Corte Suprena de
Justicia | o declaren en su oportunidad.” (Ver de foja 10 a 22).

V. ARGUVMENTCS DE LAS PERSONAS | NTERESADAS

De acuerdo conel tramte procesal, luegodelalltinmapublicaciéndel edicto
a que hace referencia el articulo 2555 del Cddigo Judicial (articulo actual 2564
del Codigo Judicial), se abridé un térmno de diez dias habiles para que todas
| as personas interesadas en el caso presentaran argunentos por escrito.

En esta etapa procesal se allega a la Corte, los alegatos finales de |la
firma forense ARIAS, FABREGA & FABREGA, quien actua en nombre y representaci 6n
de PYCSA PANAMA, S. A, en los que se insiste en la procedencia de declarar
i nconstitucional el articulo 17 del Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999

Ademés, fue aprovechada dicha etapa procesal por el Doctor Uises Pitti,
qui en en nonbre y represent aci 6n de | a Camara de Conerci o, I ndustrias y Agricultura
de Panama, presentd escrito de oposicion y alegatos al Recurso de
I nconstitucionalidad presentado por la firma forense ARIAS, FABREGA & FABREGA,
en representaci 6n de PYCSA PANAMA, S. A contra el articulo 17 del Decreto Ley
No. 5 de 8 de julio de 1999.

Por otro lado, el Doctor Uises Pitti presentd nuevanmente escrito de
oposi ci6on y al egatos, en su propio nonbre y representaci 6n, asi conmp en nonbre
y representaci 6n del Centro de Conciliacidn y Arbitraje de Panana.

En | o nedul ar de dichos escritos se sefala que el convenio arbitral es un
contrato en virtud del cual las partes, personas naturales o juridicas, acuerdan
soneter una controversia que surja o que pueda surgir a juicio de uno o varios
arbitros, quienes resuelven a través de una sentencia o laudoy que la msnma tiene
ef ectos de cosa juzgado.

Y que, en virtud del principiodelaautononiadelavoluntad de | as partes,
se faculta a los particulares a realizar toda actuacio6n no violatoria a la
Constitucion o a |la Ley.

Segui danent e, seflala que el articulo 17 del Decreto Ley No. 5 de 1999, no
es inconstitucional, ya que son | as propias partes contratantes | as que en virtud
del principio constitucional de | a autononia de | a vol untad soneten a | a deci si 6n
de terceros (arbitros) la solucion de sus controversias. A dichos terceros
(arbitros), sefiala que | e corresponde saber sobre qué estéan decidiendo y fijar
los Iimtes de su propia conpetencia.

Agrega ademas, que el articulo 17 del Decreto Ley No. 5 de 1999 en conent o,
no es inconstitucional, ya que al pactarse el convenio arbitral de conforni dad
con | o querido por las partes, las nismas quedan sujetas a un procedi m ento que
es seflal ado en el propio convenio arbitral. Manifiesta, que no hay arbitraje si
no nace de un acuerdo cuya soberania enana de | as propias partes que deci den que
sea de un tercero el que adm nistre justicia.

Por otro |lado agrega, que el propio Decreto Ley establece el recurso de
anul aci 6n del laudo arbitral en su articulo 34.

Fi nal nent e, hace unas concl usi ones que pasanos a transcribir de segui do:

‘1. No es inconstitucional porque el convenio arbitral, piedra angular de |la
instituci6n arbitral, desarrolla el principio de autononia de | a vol untad
de las partes y |l e otorga conmpetencia a |l os arbitros para que exan nen su
propi a conpetencia, adenmas de |a aplicaci én del procedi m ento conveni do.

2. La conpetencia de los arbitros esta |imtada a decidir respecto de
| a capacidad de las partes para transigir al nmomento de suscribir
el convenio y si las materias o0 asuntos soneti dos a su deci si én son
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materi as arbitrales.

3. En derecho arbitral bien entendido, esto es |a conpetencia de |os
arbitros. Este concepto, aunque |ligado al anterior, no es sinoénino
de inparcialidad, tal conb l|lo confunde el recurrente, porque
i mparcialidad es “Actitud recta, desapasionada, sin prejuicios ni
prevenci ones al proceder o al juzgar

4, En virtud del principiodelaautononiadelavoluntad de |as partes,
estas designan sus arbitros y pagan sus honorarios y ello no viola
el articulo 32 de | a Constituci6n Nacional, puesto que bajo ningun
concepto se afecta | a conpetencia de | os arbitros ni su inparcialidad
por el hecho de perci bir estos, conforme aunas regl as preest abl eci das,
| os honorarios atinentes a | a prestaci 6n de sus servicios, conforne
a su idoneidad y especialidad.

5. Aunado alo anterior, | as partes gozan del recurso de anul aci 6n cuando
el laudo contiene decisiones que exceden el anbito o al cance de la
conpetencia del tribunal arbitral.” (Fs. 60-61).

V. DECI SI ON DEL PLENO.

Encont r andose, por tanto, el proceso constitucional en etapa de su deci si 6n
en cuanto al fondo, a ello se aboca el Pleno, previas |as consideraci ones que
se dej an expuest as.

bserva el Pleno que |a nornma acusada de inconstitucional constituye el
articulo 17 del Decreto-Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, “Por |la cual se establ ece
el réginmen general de arbitraje de la conciliacidn y de |la nediacién”. La parte
actora considera que dicho articulo infringe el debido proceso por cuanto que,
desconoce una de |las garantias esencial es anparadas por el articulo 32 de la
Constituci 6n Nacional, a saber, la garantia de ser juzgado por un tribuna
i ndependi ente e inparci al

La doctrina ha sefal ado que el arbitraje es una de las prinmeras formas de
resolver los conflictos juridicos que se presentaban entre |as personas, toda
vez que suorigenseatribuyealaépocaprimtivadelasociedaden quela evolucidn
cultural inponia deferir a terceros la solucién de |las disputas, aceptando de
antemano y con caracter obligatorio | a decisidn que se tomara, ello indica que
se estaba en presencia de una solucion arbitral. En la actualidad, el arbitraje
ha adqui rido un gran desarroll o, se han suscritoy ratificado varios i nstrunmentos
i nternacional es, que se refieren a arbitraje y en el que se vinculan a diversos
pai ses i beroaneri canos.

El Decreto Ley No. 5, de 8 de julio de 1999, en su articul o prinero sefial a:
“El arbitraje es una institucion de solucion de conflictos nmediante el cua
cual qui er persona con capacidad juridica de obligarse sonete |as controversias
surgi das o que puedan surgir con otra persona, al juicio de uno o nas arbitros,
gque deciden definitivamente nediante laudo con eficacia de cosa juzgada, de
conformdad a | o establecido en el presente Decreto Ley.”

El articulo 7 del nmencionado Decreto-Ley No. 5, sefiala que: “El convenio
arbitral, es el nedio nediante el cual |as partes deciden sonmeter al arbitraje
| as controversias que surjan, 0 que puedan surgir entre ellas, de una relacion
juridica, sea contractual o no.”

Por su parte, el Pleno de | a Corte Suprema en resol uci 6n de 29 de octubre
de 1992, al referirse a la institucion del arbitraje sefal 6:

“Por 1o que respecta al arbitraje, es inportante dejar establecido
gque el nmisnmo es un necanisno ideado con la finalidad de resol ver
conflictos entre sujetos de derecho, sean entes de derecho publico
o personas juridicas de derecho privado, que sin recurrir a las
aut ori dades jurisdicci onal es establ eci das por el Estado conceden a
un tercero, uni personal o pluripersonal, |afacultad de decidir sobre
una cuesti 6n de interés para ambas partes.
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La doctrina privativista entiende que el arbitraje supone la
exi stencia de un problema de derecho material, mentras que |as
concepci ones mas nodernas consi deran al arbitraje conb un auténtico
nmedi o jurisdiccional de solucion de conflictos, pues |le conceden
caracter de auténtico proceso regul ado por el Estado.

Aunque arbitros y arbitradores no ostentan la msna potestad
jurisdiccional que la Ley otorga a Jueces y Magi strados, si tienen
facultad | egal para decidir una cuesti én sonetida a su consi deraci 6n
y ello inplica, en alguna nedida, ejercer la jurisdiccién que por
autorizacion de la Ley los sujetos que recurren al arbitraje le
reconocen a arbitros y arbitradores en el caso particular que |os
enfrenta cono suj et os de derechos”. (Advertencia de
I nconstitucionalidad) presentadapor |afirmaforense MORGANY MORGAN,
apoderada judicial delasociedad C. FERNNE& CO., S. A, en el proceso
que | e si gue est a enpresa a UNI VERSAL COVPANI A DE SEGURCS Y REASEGURCS,
S. A

Ahora bien, |a disposicioén |egal acusada de inconstitucional en el caso
en estudio es el articulo 17 del Decreto Ley No. 5, que le atribuye al tribuna
arbitral la facultad de conocer sobre |a excepci édn de inconpetencia que pueda
promover cual quiera de |as partes.

Frente a |l a censura hecha por | a demandante, cabe determinar si el articulo
17 del Decreto Ley N° 5 de 8 de julio de 1999, conculca el articulo 32 de |la
Constituci 6n Naci onal, que consagra |l a garantia fundanmental del debi do proceso.

El articulo 32 de la Constitucién Politica, dispone |o siguiente:

“Articulo 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme alos tranmtes | egal es, ni mas de una vez por | a m sna causa
penal , policiva o disciplinaria”.

Si bien es cierto, nuestra Constituci 6n Naci onal no consagra expresanente
el derecho fundanental a la tutela judicial, la Corte Suprema de Justicia ha
reconoci do que el articulo 32 de la Constitucion tanbi én incluye el derecho de
| as personas de acudir a los tribunales de justicia, con el objeto de obtener
la tutela de sus derechos.

En efecto, |la Sentencia de 29 de octubre de 1992, del Pleno de la Corte
Supremn, expedi da precisanmente en torno al tenma de arbitraje, reconoce que el
articulo 32 tanbi énincluye el derechoalatutelajudicial. Esta sentenci a sefial a
qgue “la resol uci 6n del Mnisterio de Conercio e Industrias que ha sido i npugnada
tanbi én infringe el articulo 32 de la Constituci6n, porque al hacer obligatoria
la clausula conpromisoria en contratos de adhesid6n, inpide el acceso a |os
tribunales de justicia a la parte que | o considere necesario para defender sus
derechos. El articulo 32, que consagra |la garantia del debi do proceso, tanbién
contiene el derecho alatutelajudicial, la cual se cierra ala parte mas débi
en el contrato de adhesi 6n, conp consecuencia de |la resolucién admnistrativa
cuya inconstitucionalidad se inpetra”.

En el presente caso, | a Corte Suprema debe decidir si arbitros particul ares,
al conocer, segun el articulo 17 del Decreto Ley 5 de 1999, de una excepci 6n de
i nconpet enci a, puede i npedir a una persona que acuda a |l os tribunal es de justicia
a pl ant ear una pretensi 6n, segin selo garantizael articulo 32 dela Constitucidn.

El autor ALE CAROCA PEREZ, profesor de Derecho Procesal en |a Universidad
Diego Portales de Santiago de Chile, en una reciente obra sobre la Garantia
Constitucional de |la Defensa Procesal, sefiala que: “La Tutela es la finalidad
u obj etivo que persigue el particular nedi ante el ejerciciode su acci6n procesal,
y cuando dicha tutela es judicial quiere decir, otorgada por |os 6&rganos
jurisdiccionales. Por lo tanto, la tutela judicial requiere sienpre el previo
ejercicio de |la acci6n procesal, conp requerimento de tutela que hace posible
el inicio y prosecucion de un proceso que declare el derecho de las partes en
el caso concreto. Esta acci 6n procesal |e debe ser garantizada al ciudadano por
| a organi zaci 6n estatal, desde el misnp instante en que |l e ha prohibido la auto
tut el a medi ant e su acci 6n di recta.” (CAROCCA PEREZ, ALEX. “Garantia Constituci onal
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de | a Defensa Procesal”. José Maria Bosch Editor. Barcel ona. 1998. Pag. 110).

La doctrina nacional ha sefal ado que el debido proceso |egal es: “una
institucion de caracter instrunental en virtud de |la cual en todo proceso deben
brindarse a |l a persona una serie de garantias y de protecciones que permtan a
| as personas una “lucha por el derecho”, una defensa efectiva de sus derechos
por nmedi o del ejercicio del derecho de accién en virtud del cual |as personas
pueden fornul ar pretensiones que deben ser resueltas por el Estado nediante e
ejercicio de la funcién jurisdiccional.” (HOYOCS, ARTURO. El Debido Proceso
Editorial Tems, S. A Santa Fe de Bogota, Col ombia. 1996. p.58).

En esta m sma obra, sobre el caracter dela garantia constitucional prevista
en el articulo 32 de la Constitucién, sedijo: “La C. S.J. ha sefial ado que en di cha
norma se consagra el derecho a la jurisdiccion. Este ultinmo, dice la Corte, “no
es mas que |la facultad que tiene toda persona de acudir al 6rgano jurisdicciona
sefial ado por el Estado, en denanda de justicia o bien para que se le resuelva
una pretension juridica eigual titular del derecho ala jurisdicciénlo es aque
gue es |l evado a un proceso en su cal i dad de demandado y al haber acudi do anbos,
demandante y denandado, se cunple con la prinera etapa de ese derecho a la
jurisdiccionlocual desenboca en: a) que se cunpliélagarantiadel debi do proceso,
cuya esencia radica en el derecho de defensa, b) que se resolvio6 | a pretension
nmedi ant e sent enci a oportuna” (subrayado nuestro). En esa mi snma sentenciala Corte
sefial 6 que el “derecho a la jurisdiccién” significa “igual nente responsabilidad
del Estado de vel ar porque ese derecho y esa funci 6n se sati sfaga y en est e aspect o,
es encargo del Estado establ ecer el 6rgano del deliberante de estas controversi as,
asignarle jurisdicciony conmpetenciay dictar |as normas de procedi mi ento”. (Op.
Cit. p. 61-62).

El articul o 228 del Cbédi go Judicial, define jurisdiccién cono “la facultad
de admi nistrar justicia”.

En este nisno sentido, el autor ALEX CAROCCA PEREZ, en su obra Garantia
Constitucional de |a Defensa Procesal, citado anteriormente, sefal a:"“Henos
apuntado reiteradamente, que prohibida la accién directa para conseguir Ila
autotutela, el ordenam ento debe asegurar a todo sujeto que estine que un interés
no le es reconocido o respetado, puede acudir a |los 6rganos jurisdiccionales,
di sponi endo el cauce procesal adecuado para ello, con la finalidad de perseguir
a través de su accio6n juridica, un pronunciamento jurisdiccional (favorable o
desf avor abl e) que decl are su derecho en el caso concreto, val e decir, puede procurar
obtener la tutela judicial.” (CAROCCA PEREZ, ALEX. Op. Cit. Pag. 125).

En el planointernacional, | aDeclaraci 6n Areri cana de | os Derechos y Deber es
del Honmbre (1984), aprobada por Pananma nedi ante Ley No. 15 de octubre de 1977
di spone: ARTICULO XVI|: “Toda persona puede ocurrir a los Tribunal es para hacer
val er sus derechos. Asim snb debe di sponer de un procedi mento breve y sencillo
por el cual lajusticialo anpare contra actos de autoridad que vi ol en en perjuicio
suyo, al gunos de | os derechos fundanental es consagrados constituci onal mente”.

Queda cl aro entonces, y tal conp se seflal 6 | a Corte Suprenm, en | a sentencia
de 29 de octubre de 1992, tantas veces citada, que: “al regularse el arbitraje
en el ordenam entojuridicoel Estado norenunci a nunca a su facul tad de adm ni strar
justicia, ni delega propianente tal potestad en | os particul ares, pues el ente
estatal sél o reconoce que | 0s sujetos tienen derecho a soneter a otros | a deci si 6n
de conflictos que pueden ser resueltos en ocasiones nediante transacciones
privadas”.

Todo o anterior, pone de manifiesto que el articulo 17 del Decreto Ley
No. 5 de 8 de julio de 1999, al atribuirle al tribunal arbitral |la facultad de
conocer sobre | a excepci 6n de inconpetencia que pudi era pronover cual qui era de
las partes, es inconstitucional, pero por distintas razones a |a expuesta por
| a acci onante, ya que dicho articulo si resulta violatorio del derecho al debido
proceso, toda vez que es evidente que se le esta inpidiendo el acceso a |los
tribunales de justicia a la parte que | o considere necesario para defender sus
der echos.

Una autolimtaci 6n del acceso a los tribunal es voluntarianente acordada,
cono es el arbitraje, es confornme ala Constitucion, peroel articulo 17 i npugnado
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permte que a una parte se | e niegue di cho acceso, en contra de su voluntad. Ello
es asi, porque atribuye a arbitros privados, al resolver |a excepcion de
i ncompetenciay fijar supropiaconpetencia, | apotestadjurisdiccional de obligar
a una parte a soneterse al arbitraje aln si estima que los arbitros no son
conpet entes para conocer de su pretensi 6n. Esto i nplica una negaci 6n del derecho
ala tutela judicial protegido por el articulo 32 constitucional

Los tribunales de justicia han sido establecidos por el Estado para
admnistrar justicia, y toda persona tiene derecho a recurrir a |os 6rganos
jurisdiccional es del Estado en demanda de justicia, para que se |le reconozcan
o restablezcan sus derechos cuando |o crea necesario, siendo |os tribunales
ordinarios | os que deben decidir sobre la conpetencia del tribunal arbitral y
no que sean los arbitros | os jueces de su propia conpetencia, o mas bi en que sea
unal ey laquedetermnelainconpetenciadelostribunal es ordinarios en violacion
del articulo 32 de |la Constitucion

Esta Superioridad colige, sinlugar a dudas, que el articulo 17 del Decreto
Ley No. 5de 8 dejuliode 1999, desconoce una de | as garanti as esenci al es anpar adas
por el articulo 32 de nuestra Carta Magna, que es derecho a la tutela judicial
el enento que integra |la garantia constitucional del debido proceso, ya que se
esta negando el accesoalajusticiaestatal opublicaala parte que lo considere
necesari o.

Debe ent ender se que | a excepci 6n de i nconpet enci a es, pues, del conoci m ento
de los tribunales ordinarios y que debe ser pronovida ante éstos a nas tardar
en el escrito de contestaci on a |l a demanda, conb se prevé en el parrafo segundo
del articulo 17.

Por | os razonani entos expuestos, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de la ReplUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE SON
| NCONSTI TUCI ONALES | os parrafos prinmero y tercero del articulo 17 del Decreto
Ley No. 5 de 8 de julio de 1999 “Por el cual se establece el Régi nen General de
Arbitraje, de la Conciliacién y de | a Medi aci 6n”, por ser contrarios al articulo
32 de la Constitucion Politica vigente.

Noti fiquese y Publiquese en la Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) JAIME A. JACOVE DE LA GUARDI A (fdo.) ELIG O A SALAS
( CON SALVAMENTO DE VOTO)

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
( CON SALVAMENTO DE VOTO) ( CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
( CON SALVAMENTO DE VOTO)

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o Genera

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAG STRADOS ADAN ARNULFO ARJONA L.
Y JAIME A JACOMVE DE LA GUARDI A

Con el mayor respeto y consideraci 6n nos venps preci sados de apartarnos
de | a deci si 6n adopt ada por | a mayoria apoyados en | as razones que a conti nuaci 6n
expl i canos:

LOS ARGUMENTOS DE LA MAYCRI A

La decisi6n de mayoria considera que el articulo 17 del Decreto Ley N5
de 1999 es violatorio de | a Constituci 6n Naci onal porque pernite que | os arbitros
puedan, de oficio o a peticion de parte, decidir por si msnmps acerca de su
conpetencia y del anbito que la msma conprende. En este sentido, el fallo de
mayoria sostiene, en esencia, que ésta di sposicion | egal supuestanente pugna con
I a Constituci 6n Nacional por cuanto restringe el derecho a la tutela judicial
que es una de las garantias que la jurisprudencia de |a Corte ha reconoci do que
se deriva del articulo 32 de la Carta Magna.

ANALI SI'S Y REFUTACI ON DE LA TESI S DE MAYORI A
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En nuestro concepto, luego de un ponderado analisis del punto en
controversia, henbs arribado a |a conclusién de que la tesis de nmayoria no es
congruente con los principios técnicos que gobiernan el proceso arbitral, conp
pasanps a exponer segui damente:

1. La propia decisién de mayoria reconoce que el arbitraje conb institucién
no se encuentra en conflicto con la Constituci 6n Nacional, afirmacion que es
definitivamente exactasi setomaencuentaqueel articulo195dela CartaPolitica
autoriza en su nuneral 4° que el Presidente de |la Replblica pueda transigir o
soneter a arbitraje | os asuntos litigiosos en que el Estado sea parte, para lo
cual se hace necesario el concepto favorabl e del Procurador General de | a Naci 6n

2. El arbitraje constituye, entonces, un nedi o o cauce reconoci do para que
tanto | os particul ares cono el Estado puedan dirinmr sus controversias, a través
de | a expedi ci 6n de un | audo capaz de producir |os efectos de cosa juzgada i gua
a |l o que acontece con |as sentencias que expiden | os Jueces Estatal es.

3. La doctrina y la legislacién especializada en materia de arbitraje
reconoce cono princi pi o universal que | os propi os arbitros estan autorizados para
decidir su anbito conpetencial de conform dad con el instrunento de conprom so
suscrito por las partes en litigio. En esa linea de pensamentos resulta
i nsosl ayabl e tener en consideraci én | os siguientes apuntam entos cientificos:

a. Los tratadi stas espafioles JOSE M. CHI LLON MEDINA Y JOSE FD°. MERI NO
MERCHAN en su conoci do TRATADO DE ARBI TRAJE PRI VADO | NTERNO E | NTERNACI ONAL
(Editorial Cvitas, S. A Madrid, 1978, Pag.413) han formulado |as siguientes
observaci ones:

"El Poder de los Arbitros para conocer y decidir acerca de su propia
conpet enci a.

Este poder, en el plano teérico, es la directa consecuencia del
caracter jurisdiccional del que aparecen investidos |los arbitros,
con las limtaciones que anteriornente henbs sefialado. Ml se
avendrian a realizar la |abor enconendada por |las partes, si no
di spusi eran de este poder mininp para exam nar, en priner lugar, |la
| egi ti m dad de su actuaci 6n dentro del proceso incoado. Si el efecto
peculiar del pacto arbitral, de orden positivo, es atribuir
conpetencia a los arbitros para decidir sobre |a discrepancia que
opone a las partes -10 que correl ativanente trae en consecuencia |l a
i ncompetencia de los Tribunal es Judiciales- es obligado reconocer
alos arbitros el poder para que, por si msnbps, 0 a denanda de una
de |l as partes, examinen prina facie el titulo por el gue intervienen
enlacontienday | aextensi 6n de sus poderes". (El destacado es propi 0)

b. Los distinguidos profesores franceses PHI LI PPE FOUCHARD, E. GAI LLARD
y B. GOLDMAN en su conoci da obra TRAI TE DE L' ARBI TRAGE COMVERCI AL | NTERNATI ONAL
(Litec, Paris, 1996, Pag.415) sefial an

" La regla de conpetence-conpetence participa, sin enbargo, de
| a i dea de que no hay lugar de sospecha a priori sobre los arbitros
de que ést 0os no puedan estar a nivel oconla debida mesura paraarri bar
por ellos msnbs a una decision a la vez equitativa y protectora de
los intereses de |la sociedad. Esta filosofia es igualnmente |la que
se funda sobre el terreno de la arbitrabilidad, y Ia jurisprudencia
le ha confiado a |los arbitros el cuidado de aplicar las reglas de
orden publico (conpetencia desleal, lucha contrala corrupci6n etc.)
sujeto al control ulterior de la jurisdicciones estatal es".

En el caso que nos ocupa, el articulo 17 del Decreto Ley N5 de 1999
si npl enent e reconoce éste principio universal que tiene vigencia en el arbitraje
y que se justifica para evitar que la instituci én se desnaturalice nediante |a
interferenciadelajurisdiccionestatal, |acual séloen deterni nados casos tiene
cabida (Vgr. Recurso de Anul aci 6n contra el |audo que ha incurrido en al guna de
| as causal es reconoci das por la Ley).
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Es inprescindible tener en —cuenta que inportantes Convenciones
I nt ernaci onal es en materia arbitral que han sido suscritas y ratificadas por |la
Republ i ca de Panama r econocen val or al principiodequelosarbitrostienenfacultad
para decidir sobre su propia conpetencia, sin perjuicio de que el |audo pueda
ser revisado posteriornmente en este aspecto por al guna instancia jurisdiccional
del Estado (Cfr. Ley 11 de 23 de octubre de 1975 por | a cual se aprobo | a Convenci 6n
Interameri cana Sobre Arbitraje Comercial Internacional y su reglanento de
procedi mento articulo 21 numeral 1; Ley N°5 de 25 de octubre de 1983 por | a cua
se aprobd | a Convenci 6n de New York de 1958 sobre el reconociniento y ejecucioén
de sentencias arbitrales extranjeras articulo 5 Literal C).

4. La atribucion que reconoce a los arbitros el articulo 17 del Decreto
Ley N°5 de 1999 no vulnera, a nuestro juicio, el derecho a la tutela judicial
ya que si la propia Constituciony la Ley |l e otorga el reconociniento al arbitraje
cono nedi o alternativo de sol uci 6n de conflictos esa tutela judicial tambi én se
garanti za de esa manera, pues, cono bi en anota el tratadistaespafiol LORCANAVARRETE
"tan constitucional es la tutela judicial efectiva gue prestan |os Juzgados y
Tribunal es conp la tutela procesal efectiva que prestan el arbitro o arbitros"”
(Derecho de Arbitraje Interno e Internacional, Editorial Tecnos, Mdrid, 1989
Pag. 323).

5. En adicio6n a | o expresado cabe apuntar que en Espafia, pais en donde ha
tenido gran desarrollo la nocién de la tutela judicial efectiva, el punto sobre
| a conpetencia fijada por | os arbitros no ha sido consi derado viol atorio de di cha
tutela, tal conb se desprende de | a sentencia de 9 de octubre de 1989 que dicté
el Tribunal Constitucional de ese pais que en su parte pertinente expreso:

"Enlanotivaci éncuartay bajo el nanmero 5 del mi sno precepto procesal
gue | as anteriores, se alega que | a sentencia recurrida, al haberse
desatentido de |l afunciénjurisdiccional respectodel temalitigioso,
ha infringido el articulo 24 de |la Constituci én, en cuanto consagra
el derecho de | os ci udadanos a obtener latutel aefectivadelos Jueces
y Tribunal es en el ejercicio de sus derechos, e intereses | egitinos,
si n ni nguna al egaci 6n que justifique di cha argunentaci 6n; notivo que
| 6gi canente ha de sucunbir, por cuanto: 1. El ordenanmiento juridico
espafiol , concede a los particulares |a posibilidad de optar por la
soluci 6n de sus problemas socio-juridicos entre el cauce o via
jurisdiccional y el extrajudicial (art.1809 y ss. y especial nmente
a estos efectos el 1814 del Cddigo Civil); 2. Haciendo uso de esta
facultad, y de | o dispuesto en el articulo 1.255 del citado cuerpo
legal, los aqui contendientes concertaron acudir al cauce
extrajudicial -arbitraje- para solventar |as cuestiones que del
cunplimento del contrato entre ell os cel ebrado pudi eren surgir; 3.
El art.24.1CE, queseestiminfringidopor losrecurrentes, selimta
ha sefial ar el derecho que todo ci udadano tiene ha obtener la tutela
ef ectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitinbs, mas no inpide |la igual nente constitucional
facul tad de optar para dichatutela al cauce extrajudicial -arbitraje
en este caso- conb aqui han hecho". (Citado en |a obra de ANA MARI A
CHOCRON G RALDEZ, LOS PRI NCI PI OS PROCESALES EN EL ARBI TRAJE, J. M
Bosch Editor, Barcel ona 2000, Pag.221).

6. El derecho de la tutela judicial, por tanto, no se ve conpronetido ni
restringido por el hecho de que los arbitros puedan fijar ellos msnps su anbito
conpetenci al, pues, ademds de ser éste un principio universal que se reconoce
en el arbitraje, la parte afectada si cuenta con | a oportuni dad de suscitar una
revi sion jurisdiccional del Estado nediante | a pronoci 6n del Recurso de Anul aci 6n
del laudo tal comp |o consagra el articulo 34 nunmeral 1 literal C del Decreto
Ley N°5 de 1999. Es decir, que aun en el caso de que los arbitros incurran en
error al interpretar el ambito de su propia conpetencia, |a parte puede pronover
contra el laudo dicho Recurso de Anul aci 6n, con |lo cual se estéd garantizando y
preservando, precisanente, el derecho a la tutela judicial y al debido proceso.

7. La sentenci a que expi di 6 el Pleno el 29 de octubre de 1992 no puede servir
de fundanento al criterio planteado por |la mayoria, por la sencilla razén de que
en aquel |l a ocasi 6n el tema en discusion se referia a una cuesti on conpl et anent e
distinta. La sola lectura de aquella decision pone de nanifiesto que en aquel
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ent onces se cuestionaba | a val i dez de una cl dusul a conprom soria i ncluida dentro
de Contr at os de Adhesi 6n en | os que | a parte mas débi| nmuchas veces quedaba soneti da
a |l a predi sponente en cuanto al nodo de dirimr |as controversias. En ese caso,
consi deranpbs que si se justificaba la declaratoria de inconstitucionalidad, ya
qgque, cono producto del fendéneno de | a adhesi 6n, | a parte contractual mente débi

se | e vedaba el acceso a la justicia del Estado, inponiéndole el foro arbitral

El caso que nmotiva | a decisién que no conpartinos es radical nente distinto por
| as razones legales y cientificas antes expuestas. La tutela judicial efectiva
esta garanti zada por | a Ley nedi ante el Recurso de Anul aci 6n del Laudo en el caso
de que los arbitros incurran en el error al calificar su propia conpetencia.

8. En concl usi 6n, estimanmos que declarar inconstitucional |a disposicién
prevista en el articulo 17 del Decreto Ley NP5 de 1999 configura una deci si 6n
t écni camente cuestionable a la luz de la Ley, doctrina cientifica y del derecho
conpar ado, y | anentabl enente opi nanbs que tal criterio debilitaréa notabl enmente
la institucién arbitral, pues, propiciara inconveni entes perturbaciones en |la
mar cha del proceso arbitral debido ala intervenci én de | os Tribunal es Est at al es.

En virtud de que esta posicidon no ha sido conpartida por |a nayoria de | os
Honor abl es col egas, respetuosanmente dej anbs sentado que SALVAMOS EL VOTO

Fecha U Supra.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JAIME A JACOME DE LA GUARDI A
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario Genera

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAG STRADOS
GRACI ELA J. DI XON Y JOSE A. TROYANO

Con todo respeto, por no estar de acuerdo con | a mayoria de | os Magi strados
gue conponen el Pl eno, por este nedi o sal vanbs el voto, dej ando externada nuestra
opi ni 6n de | a siguiente manera:

La sentencia seflala que “la Corte Suprema debe decidir si arbitros
particul ares, al conocer, segin el articulo 17 del Decreto Ley 5 de 1999, de una
excepci 6n de i nconpet enci a, puede i npedir a una persona que acuda a l os tri bunal es
de justicia a plantear una pretensi én, segln se lo garantiza el articulo 32 de
[ a Constitucion.”

I ndi cala sentencia, a nanera de concl usi 6n, que en ef ect o, aunque por otras
razones distintas a | as al egadas por el accionante, el articulo 17 del Decreto
Ley N°5 de 8 de julio de 1999 es inconstitucional, “ya que dicho articulo resulta
viol atorio del derecho al debi do proceso, toda vez que es evidente que se |l e esté
i mpi di endo el acceso a los tribunales de justicia a |la parte que | o considere
necesari o para def ender sus derechos” y por otrol ado, el articul oinpugnado pernite
gue a una parte se |l e niegue el acceso a los tribunales, en contra de su vol untad
ya que “atribuye a arbitros privados, al resolver | a excepci 6n de i nconpetencia
y fijar su propia conpetencia, |la potestad jurisdiccional de obligar a una parte
a soneterse al arbitraje aln si estina que |los arbitros no son conpetentes para
conocer de su pretension”, |o que segun el proyecto de sentencia, inplica una
negaci 6n del derecho a la tutela judicial contenido en el articulo 32
Constitucional, relativo al debido proceso.

En nuestra opini6n, el tribunal arbitral ejerce jurisdicciény los arbitros
tienen la facultad | egal para decidir una cuestién sonetida a su consideraci 6n
(Resol uci 6n de 29 de oct ubre de 1992, del Plenodela Corte). Por tanto, | os arbitros
tienen la facultad de administrar justicia en casos especiales (arbitraje). Y
ello |l e es reconoci do expresanente por el articulo 3 del Cddi go Judicial

En base a la jurisdicciéon que la ley le otorga a los arbitros (a nivel
constitucional y legal), es que adquieren | a potestad de tomar deci siones, pero
ello dentro de los limtes que |las partes |le sefialan en el convenio arbitral o
al nmonent o de soneter | a controversia al as consi deraci ones del tribunal. En otras
pal abras, los arbitros se constituyen en verdaderos jueces y al decidir sobre
su conpetencia, es decir, sobre la materia objeto del arbitraje, no hacen nmas
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gue reconocer el derecho sustantivo que obliga alas partes a cunplir | o pactado,
que es ley entre ellas, siendo precisanmente esta ley o convenio arbitral o al gan
otro reglanento previanmente establ eci do, el que sefiala el procedinento |ega
que se ha de inmprimr al proceso arbitral que de no cunplirse, entonces si se
estaria violando el debido proceso y con ello el articulo 32 Constitucional

Los arbitros, al tenor de |l o dispuesto en el articulo 3 del Cbédi go Judi ci al,
admi ni stran justiciay participan de | as funci ones jurisdiccional es, tienen poder
de deci si 6n y aunque no fornmen parte del engranaj e del Organo Judicial se asinilan
a |l os jueces ordinarios.

Los jueces ordinari os, de conform dad con los articulos 713y 717 del Cddi go
Judicial, tanbién deciden, de oficio o a peticién de parte, sobre su propia
conpetenciay no por ello podrianps afirmar que | as di sposi ci ones sobre “Conflicto
de Conpetenci a” conteni das en el Codi go de Procedi nmi ento son i nconstitucional es,
ya que en nuestro concepto ello inplicaria restarle poder a la jurisdiccion de
gue estan investido, jurisdiccion con poder que ejercen conforne |es sefiala |la
ley en cuanto a procedimento se refiere, con mras a reconocer el derecho que
pretenden | as partes.

Entendi da | a Tutel a Judicial Efectiva, conp el derecho de | os particul ares
arecurrir ante un 6rgano investido del poder de la jurisdiccion para que deci da
nmedi ant e resol uci 6n en firme sobre el derecho que recl anman, es i nnegabl e que esta
no constituye una facultad ajena ala delos arbitros, qui enes tanbi én adm ni stran
justicia, es decir, brindan a los particulares el derecho a que sus conflictos
sean resueltos con todas las garantias que |la | ey pone a su disposicién ya que
conp henos sefial ado, esta no es facultad exclusiva de | os tribunal es ordinarios
de justicia, comb deja entrever la sentencia, al negarle a los arbitros la
posi bilidad de resol ver sobre su propia conpetencia.

Por | 0o expuesto, contrario ala opiniondelanmayoria, dela cual disentinos
por cuanto consi deranpos que | os Tribunal es Arbitral es son organi snos que tanbi én
asegur an una Tut el a Judi ci al Ef ectiva, opi nanos que | os parrafos 1°y 3°del articulo
17 del Decreto Ley N°5 de 8 de julio de 1999, no son violatorios del articulo
32 Constitucional, por |o que, respetuosanente, salvanos el voto.

Fecha U Supra.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o Genera
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD CONTRA LOS PROVEI DOS DE FECHAS 6 DE JULI O DE 2001
Y DE 26 DE JULI O DE 2001, PROFERI DOS POR EL JUZGADO PRI MERO MUNI Cl PAL DE FAM LI A
DENTRO DEL PROCESO DE ALI MENTOS | NI CI ADO POR LI SETTE DE LA CARI DAD QUI NTERO SUAREZ,
EN NOVBRE Y REPRESENTAC! ON DE SUS HI JOS LI SETTE JOAN Y JOSE GREGOR! O TORO QUI NTERO.
MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EVBRE DE DOS
ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Lalicenci ada Kat hi a Lee Duque, act uando rmedi ant e poder ot or gado por Agri pi no
Toro Lozano, ha formalizado acci 6n i nconstitucionalidad contra | os provei dos de
fechas 6 de julio de 2001 y de 26 de julio de 2001, proferidos por el Juzgado
Primero Muni ci pal de Fam |lia dentro del proceso de alinmentos iniciado por Lisette
De La Caridad Quintero Suarez, en nonbre y representaci 6n de sus hijos Lisette
Joan y José Gregorio Toro Quintero

El negocio se encuentraenlafase de calificacion prelimnar, alos efectos
de decidir sobre la admisibilidad de la demanda, | o que debe hacerse segun lo
normado por los articulos 2560 y 2561 del Cbdigo Judicial, que sefialan |os
requi sitos de forma que debe reunir el libelo de inconstitucionalidad para que
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| a acci 6n pueda ser acogi da, en concordanci a con el articul o 665 de | a nenci onada
excerta procesal

En prinmer térnmno, el escrito no se encuentra dirigido a la Presidenta de
| a Corte Suprema de Justicia, contravenci 6n clara de | o dispuesto en el articulo
101 del Codigo Judici al

Por otra parte, |a demandante expone ocho hechos para fundar | a accio6n de
i nconstitucionalidad. Pero siete de esos hechos delimtan su exposicioén a |as
act uaci ones realizadas por el Juzgado Prinero Minicipal de Familia del Distrito
de Panana, Yy no concluyen con razonam entos concretos sobre |os cargos de
i nconstitucionalidad contra | os actos atacados.

En segundo lugar, |la demandante alega la violacién del articulo 17 de la
Constituci 6n Nacional. En reiteradas oportunidades, el Pleno de la Corte ha
mani f est ado que esa di sposicion es de natural eza programatica o directiva, que
no consagra derechos subjetivos susceptibles de ser vul nerados.

Por otra parte, al explicar el concepto de la infracciodn de |as nornas
constitucionales, |la demandante no especifica si se trata de una violacién en
el fondooenlaform, requisito este que exige el articul o 203 de | a Constituci6n
Nacional y el nuneral 2 del articulo 2560 del Cbddi go Judicial.

El exanmen permte establecer que |a demanda se encuentra en |a situaci6n
de no admi si bilidad, toda vez que no se han cunplido de nmanera favorabl e con | os
requi sitos sefal ados por |as normas antes nenci onadas.

Por 1o previanente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, admi ni strando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de la |ley, NOADM TE | a acci 6n
de inconstitucionalidad contra | os proveidos de fechas 6 de julio de 2001 y de
26 de julio de 2001, proferidos por el Juzgado Primero Miunicipal de Fanmlia dentro
del proceso de alinentos iniciado por Lisette De La Caridad Quintero Suarez, en
nonbre y representaci 6n de sus hijos Lisette Joan y José Gregorio Toro Quintero.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) JAIME JACOVE DE LA GUARDI A

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA ZARAK (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOVEZ
Secretari o Genera
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRVA ARIAS, FABREGA &
FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE ECONOFI NANZAS, S. A. CONTRA EL ULTI MO I NCl SO DEL
ARTI CULO 36 DE LA LEY N° 59 DEL 29 DE JULI ODE 1996, DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCI CSA
ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON. MAGI STRADO PONENTE: ELI G OA. SALAS. PANAMA,
TRECE (13) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS

La Sala Tercera de la Corte ha remtido en consulta al Pleno de esta
Cor poraci 6n, | a Advertenci a de I nconstitucionalidad formul ada por [a firm ARl AS,
FABREGA & FABREGA, en representaci 6n de ECONO- FI NAZAS, S. A., contra el Gltino
inciso del articulo 36 de | a Ley No.59 del 29 de julio de 1996, dentro del proceso
contenci oso admi ni strativo de plena jurisdiccidn propuesto por el advirtente para
que se declare nula |la resolucion No.0988-A de 1 de septienbre de 2000 dictada
por | a Superintendencia de Seguros y Reaseguros y |l os actos confirmatorios.

Corresponde determ nar si |a presente advertencia de inconstitucionalidad
es admi sible, en atenci 6n a | os presupuestos que al efecto establece el articulo
203 de | a Constituci 6n en concordancia con los articulos 2557 y 2558 del Codigo
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Judi ci al

Del contenido del libelo de esta advertencia, visible de fojas 4 a 15, se
colige que a m snma no cunpl e con uno de | os requi sitos que establece la ley para
su procedenci a, el cual consiste enquelaadvertenciarecai gasobre unadi sposici én
legal o reglamentaria aplicable al caso.

En este sentido, se ha podido apreciar que el dltino inciso del articulo
36 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996 es uno de | os preceptos que fundanentaron
| aresol uci 6n No. 0988- Ade 1 de septi embre de 2000 prof eri da por | a Superi nt endente
de Seguros y Reaseguros, y es, precisanmente, esa msnma resolucién contra |l a que
se ha present ado | a demanda de pl ena j uri sdi cci 6n obj et o de est e proceso cont enci 0so
adm nistrativo dentro del cual se eleva |la presente consulta constitucional

Consecuentenmente, |la norna objeto de advertencia ya fue aplicada dentro
del proceso, por lo que esta iniciativa constitucional resulta extenporanea y
no puede ser adnmitida. Sobre este particular, en fallo reciente de fecha 1 de
junio de 2001, el Pleno de la Corte sefial 6:

Al exam nar | a presente Consulta en vias de determ nar si cunple con
| os requi sitos que condicionan su adm sibilidad, se observa que la
advertencia fue fornmulada dentro de un proceso contencioso
adm nistrativo que se sigue contra | a resoluci 6n No. 116-99 de 20 de
octubre de 1999. Precisanente |la norma advertida en este caso el
articulo 17 de |l a Resol uci 6n 89-97 de 21 de novi enbre de 1997 es el
fundamento de | a Resol uci 6n No. 116-99. De ell o se desprende de fornma
pal mari a que | a norma acusada ya fue aplicada.

Uno de | os presupuestos para que proceda |la revision de una norna
advertida de inconstitucional, es que la disposicion legal o
regl ament ari a ain no haya si do apli cada, pues de | o contrari o devi ene
en extenporanea |a advertencia.

(Fallo1dejuni ode 2001, Advertenci ai nterpuesta por CONTADORA RESORT
INC. S. A contra la Res.89-77 de 21 de nov. de 1997 enitida por |la
Junta Directiva del Instituto Pananefio de Turi snp, dentro de proceso
Cont enci oso Admi nistrativo de Plena Jurisdiccién.)

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprenma, PLENO adm nistrando justicia
en nonbre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a Advertencia
de Inconstitucionalidad fornulada por la firma AR AS, FABREGA & FABREGA, en
representaci 6n de ECONO FI NANZAS, S. A contra el inciso final del articulo 36
de la Ley 59 de 29 de julio de 1996, dentro de | a denanda Cont enci oso Admi ni strativa
propuesta contra | a Resol uci 6n 0988-A de 1 de septienbre de 2000 dictada por la
Superi nt endenci a de Seguros y Reaseguros.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) ELIG O A SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) JAIME A. JACOME DE LA GUARDI A

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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NO SE ADM TE LA ACCl ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POREL LI C. ROBERTO ENRI QUE
FUENTES, EN REPRESENTACI ON DE ENSENANZA ESPECI ALI ZADA BILINGUE, S. A, CONTRA
LA RESOLUCI ON N° DG- 007 DEL 2 DE FEBRERO DE 2000, DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL
DE LA COM SI ON DE LI BRE COVPETENCI A Y ASUNTOS DEL CONSUM DOR ( CLI CAC). MAG STRADA
PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, CATORCE (14) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO
(2,001).
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CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El |icenci ado ROBERTO ENRI QUE FUENTES, actuando en nonbre y representaci 6n
de la persona juridica ENSENANZA ESPECI ALI ZADA BILINGUE, S. A ha interpuesto
demanda de inconstitucionalidad contra |a resoluci 6n No. DG 007 de 2 de febrero
de 2000, proferida por el Director General de |la Conmision de Libre Conpetencia
y Asuntos del Consunidor. (CLICAC

En consecuencia, procede el Pleno a verificar el cunplimento de |os
requi sitos contenidos en los articulos 101, 665 y 2560 del Cddi go Judicial, asi
cono o atinente a la jurisprudencia constitucional que éste Tribunal ha emtido
al respecto.

Enlorelativoal acatam ento del articul o 101 del Codi go Judici al se observa
su cunplimento, pues la accion de inconstitucionalidad ha sido dirigida al
“ HONORABLE MAG STRADO PRESI DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A’, adn cuando
es nmenest er apuntar que esta Cor poraci 6n act ual ment e est a presi di da por una muj er,
por 1o que ha debido referirse a |l a Magi strada Presidenta.

Con relacion al articulo 665 del Codigo Judicial, que contiene |os
presupuest os conunes a toda denanda, el Tribunal Constitucional constata que el
accionante tanbi én ha desarroll ado correctanente esta secci 6n de su |ibel o.

En | 0 que atafie al articul o 2560 del Cbédi go de procedi m ento, |la Sala Pl ena
observa que el accionante transcribié el acto acusado de inconstitucional, no
obstante se observan desaciertos en lo que respecta a |la seccion denon nada:
i ndi caci 6n de | as di sposiciones constitucionales que se estinman infringidas.

Esa secci 6n se caracteriza por |la explicacién juridica que debe presentar
el accionante, de |l a manera que el acto i npugnado viol 6 | a norma constituci onal
Di cho de otro nodo, debe sustentar el choque proveniente entre el acto enitido
por | a autoridad demandada y | a norma constituci onal que se estinma viol ada, por
| 0 que no se pueden present ar al egat os o ar gunent os subj etivos, pues ell o se aparta
del sentido y razon de ser de esta secci 6n del libelo. No obstante | o anterior,
el Tribunal Constitucional constata que el letrado incurridé en ese desacierto
técnico por | o que ha desarroll ado i nadecuadanent e este apartado de | a demanda.

Conti nuando con esta |inea de pensam ento, se observa que el actor, al
sustentar el concepto de la infraccioén del articul o 44 de | a Constitucion, indico
gue ha sido transgredido “ en el concepto de violacion directa por om sion
el articulo 43 de la Constitucién Nacional”, por |lo que de ser asi no existe
coherenci a en su pl ant eani ent o.

Ahora bien el acto inpugnado a través de esta accion constitucional fue
resuel to por el Pleno del a Com si6n de Li bre Conpetenciay Protecci 6nal Consum dor
qui en nmedi ante resoluci 6n P.C. No.181-00 de 18 de octubre de 2000, sancioné a
agent e econdm co COLEQ O NTERNACI ONAL SAI NT GECRGE con nul ta de cinco mi | dél ares
($5, 000. 00) por haber incurrido en graves faltas a las nornas de protecci 6n a
consum dor. Esta situacion indica al Pleno el intento de convertir esta accion
constitucional en una tercera instancia que revoque |a decisién adm nistrativa
con la cual se encuentra inconforne el accionante.(Confrontar fojas 4 a 7 del
cuaderni | | 0)

En lo relativo a la jurisprudencia proferida por esta Corporaci 6n de
Justicia, observa el Pleno que el accionante no agotdé la jurisdiccion
cont enci oso-admi ni strativa para acceder alaesferaconstitucional, es derecordar
qgue el acto que se pretende inpugnar a través de esta demanda de
i nconstitucionalidad es de caracter admnistrativo y en base al principio de
preferencia de la via contencioso adninistrativa, |e corresponde a dicha Sal a
atender la disconfornidad planteada por el |licenciado FUENTES. (Confrontar
sentencias de 1/11/96, 2/11/96, 11/11/96, 15/2/00 y 13/6/00).

En sentencia de 29 de nmarzo de 2001 el Pleno de |la Corte se expresd en | os
si gui entes térninos:
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“

. la acci 6n de inconstitucionalidad sél o puede i nt erponerse contra
actos definitivos, ejecutoriados y que no puedan i mpugnar se por otros
nedi os dado el caréacter extraordinario y auténono de esta acci oOn.
Ell o obedece al hecho que, la accién de inconstitucionalidad no
constituye un nedi o de i npugnaci 6n mas dentro de un proceso, es unha
acci 6n auténoma que |le da vida a un proceso nuevo e independiente.

En el presente caso, la parte accionante no acredita haber agotado
| a via contenci oso adm nistrativa antes de acceder a la jurisdiccioén
constitucional, razon por la cual, no cabe admtir |a denmanda de
i nconstitucionalidad que se presenta”. (R J. marzo /2001)

En virtud de lo anterior, tratandose de acci ones en que el derecho que se
al ega | esi onado por el acto adm nistrativo es de caracter subjetivo o particul ar
procede de preferencia, | aacci 6n contenci oso-admi ni strativade plenajurisdiccion
sobre |l a via constitucional y solo si no se dan todos | os el ement os que confi guran
| a cosa juzgada de una sent enci a cont enci 0so-adm ni strativa cabriaentonces acudir
a la via constitucional.

Siendo ello asi resulta claro que el caso que ocupa |l a atenci 6n del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia adol ece del nmisnpo defecto, el no agotaniento de
| a via contenci oso admi ni strativa, por | o que no debe adm tirse |l a presente acci 6n
constitucional y a ello se procedera.

PARTE RESOLUTI VA:
En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENQ admi ni strando justicia

en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de la ley, NO ADMTE | a acci 6n de
i nconstitucionalidad interpuesta por el |icenciado ROBERTO ENRI QUE FUENTEZ.

Noti fi quese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o General
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NO SE ADM TE LA ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POREL LI C. OLMEDO SANJUR,
EN REPRESENTACI ON DE CLI NI CAS Y HOSPI TALES, S. A., CONTRA LA RESOLUCI ON N° 185
DEL 5 DE SEPTI EMBRE DE 2001, DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE SALUD PUBLI CA
DEL M NI STERI O DE SALUD. MAGH STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, CATORCE
(14) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO (2, 001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El |icenci ado OLMEDO SANJUR, actuando en nonbre y represent aci 6n de CLI NI CAS
Y HOSPITALES, S. A ha presentado acci6n de inconstitucionalidad contra la
Resol uci 6n No. 185 de 5 de septienbre de 2001, proferida por el Director General
de Salud Publica del Mnisterio de Salud, por 1o que entra el Pleno a determ nar
su admi si bili dad.

Se verificard el cunmplimento de | os requisitos procesal es contenidos en
los articulos 101, 665 y 2560 del Texto Unico del Coédigo Judicial, asi comp |la
jurisprudencia constituci onal que esta Corporaci 6n de Justicia ha proferido al
respecto.

En lo atinente al articulo 101 se constata que el accionante ha dirigido
su demanda al “HONORABLE MAG STRADO PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTI Cl A" (PLENO) aunque tal dignidad recae en una representaci 6n fenenina por
o que ha debido dirigir su escrito a | a Honorable Magi strada Presi denta de |l a
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Corte Suprema de Justicia (Pleno).

Con relacién a | os presupuestos contenidos en el articulo 665 del Texto
Unico del Codigo Judicial el Pleno observa que han sido desarrollados
correctanente. No obstante lo anterior en | o que respecta al articulo 2560 de
referi do cuerpo de normas procesal es ésta Corporaci 6n de Justicia observa que
el concepto de la infracci én de |as disposiciones constitucionales no ha sido
desarrol | ado adecuadanmente, toda vez que soslay6 establecer si hubo viol acion
directa, indebida aplicacion o errdnea interpretacién.

Es de recordar que la seccién de nmmyor inportancia del libelo es la
sustentaci 6n del concepto de la infraccion, pues ello permite al Tribunal
Constitucional conocer de qué nanera |la disposicion legal lesiona la norma
consti tuci onal

Sobre este aspecto la doctrina patria ha indicado | o siguiente:

“Luegodelatranscripci 6n delas normas constituci onal es consi der adas
cono violadas por la |ey acusada, procede el punto més inportante
de la demanda. La explicaci 6n del concepto de la infraccion. La
vi ol aci 6n mas comin es | a vi ol aci 6n di recta de | a norma consti tuci onal
consi derada cono infringida, cuando |a norma | egal acusada permte
o prohibe algo que la norma constitucional no lo permte o0 no lo
prohi be. Tanbi én puede existir violaci én de | a Constituci6n por una
interpretaci 6n errada de la Constitucion al expresar en una |ey
si tuaci ones equi vocadas sobre el verdadero sentido de una nornma
constitucional. Este aspecto del concepto delainfracci én es de (sic)
lo mas inportante y en este sentido el abogado debe esforzarse en
explicar juridicanente, cono es que se produce el choque entre la
ley o el acto de autoridad demandado con | a norma constituci onal que
se estim violada.” (MOLINO MOLA, Edgardo. LA JURI SDI CCI ON
CONSTI TUCI ONAL EN PANAMA; EN UN ESTUDI O DE DERECHO, Pri nera edi ci 6n,
1998 Pag. 425).

Las normas constituci onal es pueden ser transgredi das por vi ol aci 6n direct a,
i ndebi da aplicaci6on o errdnea interpretaci on, sin enbargo en esta oportunidad
el accionante omtié indicar el concepto de la infraccién de los articulos 17
y 44 del Texto Constitucional, por o que enlo que respecta a estas di sposici ones
constitucionales | a sustentaci 6n ha quedado i nconcl usa.

En otro orden de i deas, constituye un hechociertoqueel objetodelapresente
demanda de i nconstituci onalidad guarda relaci 6n con |la emi sién de | a Resol uci 6n
Admi ni strativa No. 185 de 5 de septi enbre de 2001 proferida por el Director General
de Sal ud Pudblica del Mnisterio de Salud, que prohibe el cobro de recargo a |l os
anest esi 6l ogos en clinicas y hospital es privados, por razén del ejercicio de su
profesi 6n. Considera CLINICAS Y HOSPI TALES S. A que |la nmedida admnistrativa
adopt ada por el Mnisterio de Salud | esiona el patrinonio de | os entes privados,
aunado al hecho de que fue emtida por un funcionario publico que carece de
conpet enci a, | esi onandose di sposi ci ones constitucionales ( articulos 17, 18, 32
44, 167 y 179 nuneral 14) y legales (Ley 38 de 31 de julio de 2000), por |lo que
procede | a declaratoria de inconstitucionalidad.

Respecto a |lo anterior debe el Pleno puntualizar que en reiterada
jurisprudencia (12/5/93, 16/12/94, 1/11/96 y 14/8/97), se ha indicado que “la
acci 6n de i nconstitucionalidad sél o puede i nterponerse contra actos definitivos,
ej ecutoriados y que no puedan inpugnarse por otros nedi os, debido al carécter
extraordi nario y auténono de |as acciones de inconstitucionalidad.”

En esta oportunidad se inpugna una resoluci 6n adm nistrativa susceptible
de ser atacada por la via Contencioso Adm nistrativa. Y esta maxi ma Cor poraci 6n
de Justicia ha sido constante en su criterio al considerar que:

“ | a i mpugnaci 6n de actos adm nistrativos ha de realizarse, de
manera preferente, ante la jurisdicci6n contenci oso adm nistrativa
y no a través de la via constitucional, inadmtiendo por tanto, |as
demandas de inconstitucionalidad contra actos que son suscepti bl es
de ser i mpugnados ante aquel l ajurisdiccionque ejercela Sala Tercera
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de la Corte, y que tiene, con respecto a |la inpugnaci 6n de actos
admi ni strativos, preferencia sobre el proceso constitucional.
(Confrontar sentencias de 1| 3/5/98,17/8/99 26/7/99)

En virtud de lo anterior, tratéandose de acciones en que el derecho que se
al ega | esi onado por el acto adm nistrativo es de caracter subjetivo o particul ar
procede de preferencia, | aacci 6n contenci oso-admi ni strativade plenajurisdiccion
sobre |l a via constitucional y solo si no se dan todos | os el ement os que confi guran
| a cosa juzgada de una sent enci a cont enci 0so-adm ni strativa cabriaentonces acudir
a la via constitucional

Dado que en el presente caso el accionante no ha acreditado haber agotada
aquel l a via preferente para acceder a |l a constitucional, procede no adnmitir este
[ i bel o.

PARTE RESCLUTI VA:

En nmérito de | o expuesto, |la CORTE SUPREMA PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a acci én de
i nconstitucionalidad interpuesta por el Iicenciado OLMEDO SANJUR en nonbre y
representaci 6n de CLI NI CAS Y HOSPI TALES, S. A

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A. SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Genera
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. ERI C S| ERRA GONZALEZ
EN REPRESENTACI ON DE PABLO GARCI A VASQUEZ CONTRA EL AUTO NO 85 DE 26 DE ENERO
DE 1999, PROFERI DO POR EL JUZGADO QUI NTO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA, RAND
ClVIL. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS

El licenciado Eric Sierra Gonzal ez, actuando en representaci 6n de Pablo
Garcia Vasquez, ha presentado ante el Pleno de esta Superioridad demanda de
i nconstitucionalidad contra el Auto No.85 de 26 de enero de 1999, dictado por
el Juzgado Quinto Minicipal del Distrito de Panama, dentro del proceso de
| anzam ento por vencimento de contrato, propuesto por el sefior CI RO LEE -VS-
PABLO GARCI A VASQUEZ.

La demanda fue admitida, y se le corri6 traslado a la Procuradora de |la
Admi ni straci 6n, quien respondi6 a través de la Vista No.133 de 28 de marzo de
2001.

El negoci o constitucional fue devuelto ala Secretaria General de la Corte
y sellevé a cabo | a publicaci 6n del edicto que notificabala concesién del térm no
de diez (10) dias para que |los interesados presentaran argunmentos por escrito
sobre el caso, siendo utilizado oportunanente dicho término por el propio
demandante, quien presentd su al egato de conclusion, reiterando | os argunentos
vertidos en su denanda.

. LA PRETENSI ON Y SU FUNDAMENTOQO

La pretensi6on que se fornula en este proceso constitucional consiste en
una peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que declare
gue es inconstitucional el auto supra citado.
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La declaratoria de inconstitucionalidad solicitada por el demandante, en
el caso in exanine, se funda en la violacién de |la disposicion 32 de la Carta
Fundament al , al egando cuatro hechos, a través de | os cual es el recurrente el abora
unarel aci 6n sobre | a actuaci 6n del Juzgado Qui nt o Muni ci pal del Distritode Panamg,
dentro del Auto No. 85 de 26 de enero de 1999, que adm ti 60 | a demanda de | anzani ent o
por venci m ento de contrato propuesta por Ciro Loo Lee contra Pabl o Garcia Vasquez,
y ordend poner en conocimento del arrendatario la peticion de Lanzam ento
previ ni éndol e | a obl i gaci 6n en que quedan de restituir el bien objeto del contrato;
radi cando su di sconform dad en que “el Juzgado Quinto Minicipal del Distrito de
Panama pretermti 6 dictar y dar traslado de | a resol uci 6n que admti 6 y que debi 6
a su vez, poner en conocimento de | a demanda de | anzam ento por venciniento de
contrato, incoada por el sefior Ciro Loo Lee contra el sefior Pabl o Garcia Vasquez,
(oportuni dad razonable de ser oido)” (Cfr. foja 90).

En esa |inea de pensam ento, estima el demandante que el auto recurrido
concul ca de manera directa | a di sposici 6n 32 de | a Carta Fundanental, por om si 6n
“ ya que el fallo inpugnado desatendi 6 el principio juridico, conocido conp
“EL DEBI DO PROCESO' al carecer de conpetencia para conocer del negoci o sonetido
a su escrutinioy no conforne a los tramtes legales... El nuneral tercero (3)
del articulo 1345 (1335 antes de la reforma) del Cddi go Judicial, establece que
se tramtard por la via del proceso sunmario, |as demandas que surjan respecto
de | a resol uci 6n de un contrato de arrendam ento, siendo ello asi, |os articulos
233, 234 y 258 de la msnma excerta legal fijan los |imtes precisos dentro de
| os cual es el juez puede ejercer | afacultad de adm ni strar justicia. En ese sentido
| a conpetenci a por razon de | a natural eza del asunto (objeto sobre el cual versa
el juicio), pernite sefial ar que | a acci 6n de el arrendador para pedir el | anzam ento
del arrendatario, por haber expirado el térm no convencional del arrendan ento,
para que pueda prosperar, tiene que ser ejercida con audiencia de todos |os
contratantes cuyos derechos pueden ser afectados, pues, el |anzam ento no soélo
tiene un nero efecto restitutorio, sino tanbi én resolutorio, cuya tramtacion
o es por via de un proceso sunmari o, de conocimento de los jueces circuitales
y no jueces nunicipales, conb o ha sido el proceso dentro del cual se dictd el
fall o objeto de esta inpugnacion.... Al atribuirse el Juzgado Quinto Minicipa
del Distrito de Panami, con sede en el Correginmento de Ancén, Ranpo Cvil, la
facultad de conocer el objeto sobre el cual versaba el juicio y ordenar la
restituci 6n del bien, concediendo un térm no para desocupar, rebasa el nmarco
constitucional establecido en el articulo 32 de |la Constitucion, por falta de
conpetencia y por no acogerse al procedi m ento establ ecido en el nuneral prinero
(1) del articulo 1336 del Cddigo Judicial, en arnonia con el nuneral tercero (3)
del articulo 1335 y cuarto (4) del articulo 1212 de la m snma excerta legal...”
(Cfr. fojas 95 a 97).

1. CONCEPTO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de | a Adm ni straci 6n em ti 6 su concepto através de la Vista
No. 133 de 28 de nmarzo de 2001, nediante la cual expresd, en su parte nedul ar,
| o siguiente: “Tanbi én deci nbs que dicho Auto se expidi 6 confornme los tramtes
| egal es est abl eci dos, porque el msnoselinmtaaadntir | aDenanda de Lanzam ento
por venci ni ento de Contrato propuesta por Ciro Loo Lee contra Pabl o Garcia Vasquez
y ordena poner en conocimento del arrendatario la peticion de |anzam ento
previni éndole la obligacion de restituir el bien objeto del contrato (Il ocal
conerci al CANTI NA COSMOPOLI TA), dentro de | os 30 dias contados a partir de la
ej ecutoria de |l a al udi da resol uci 6n, todo ello con fundamento en el articul o 1387
del Cbdigo Judicial... Por | o expuesto, esta Procuraduria solicita ....se sirvan
declarar la constitucionalidad del Auto No.85 de 26 de enero de 1999..." (Cfr.
fojas 112 y 113).

[11. DECISI ON DEL PLENO

En cuanto al cargo que se fornula a | a deci si 6n jurisdiccional que se reputa
inconstitucional, estriba en una violacion a la garantia del debido proceso,
instituido por |la disposicion 32 de |la Carta Fundanental .

La garantia del debido proceso que incorpora |la Carta Fundanental en su
articulo 32 comp institucién fundanental garantizadora de 1los derechos
fundanmental es, en todas nuestras Cartas Constitucionales, ha sido objeto de
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copi osisimajurisprudencia por parte de este Pl eno, y consi ste en “una institucio6n
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo
proceso-l egal nente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
i njustificadas-oportuni dad razonabl e de ser oidas por un tribunal conpetente,
predet erm nado por |la ley, independiente e inparcial, de pronunciarse respecto
de l as pretensiones y mani festaci ones de la parte contraria, de aportar pruebas
Iicitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir |as aportadas
por la contraparte, de hacer uso de |os nedi os de inpugnaci 6n consagrados por
| ey contra resol uci ones judicial es notivadas y confornes a derecho, de tal manera
que | as personas puedan defender efectivanente sus derechos” (HOYCS, ARTURO. El
Debi do Proceso, Editorial Tems, S. A, Santa Fé de Bogota Col onbia, 1996, pag.
54) .

En el caso bajo estudio, observa el Pleno, que el recurrente centra su
di sconform dad en que el Juzgado Quinto Miunicipal Cvil no era conpetente para
conocer del proceso, y que no se juzgo conforme a los tramtes | egal es, toda vez
gue, asujuicio, eraconpetenciadelos Juzgados de Circuito Civil y que el proceso
debi 6 ser tramtado por la via del proceso sunario.

Observa el Pleno que nmediante escritura publica, el sefior Ciro Loo Lee |le
arrend6é al sefior Pabl o Garcia Vasquez un | ocal conercial en el Corregimento de
Santa Ana, por el térmno de tres (3) afios, contados a partir del 10 de mayo de
1976, el cual se venci 6 el 10 de nayo de 1979 y posteriornmente, se dio la figura
de la tacita reconducci 6n. Asi |as cosas, tenenps que el 20 de enero de 1999,
el sefior Ciro Loo Lee, nedi ante apoderado especial, solicitdo el |anzam ento por
vencimento de contrato contra el sefior Pablo Garcia Vasquez, ante el Juzgado
Quinto Municipal del Distrito de Panamd, Ramp Civil.

Estima el Pleno que no le asiste razén al accionante, pues, del estudio
del presente caso, se colige de forma palmaria, que se trata de un proceso de
| anzam ento por vencimento del térmno convencional, tal conb se encuentra
establ eci do en | a disposicién 1320, nurmeral 1 del Cédigo Civil, el cual es de
tenor siguiente:

“Articulo 1320: ElI arrendador podra pedir el lanzamento de
arrendatari o por al guna de |as causas siguientes:

1. Haber expirado el térm no convencional del arrendam ento o el
t érm no del desahuci o;
2.

Dentro de ese contexto, tenenos que | 0s procesos especi al es de | anzani ento
se encuentran regul ados en los articulos 1401 y sigui entes, del Cddi go Judici al
y son de conpetencia de | os Juzgados Municipales Cviles, con excepcion de |os
procesos de | anzam ento en | 0os que sea parte el Estado que son de conoci m ento
de |l os Juzgados de Circuito Civil, enrazéndelacalidaddelaparte, de conform dad
con | os dispuesto en el articulo 159 del Codigo Judicial.

En ese sentido, el caso in examne no se encuentra en el ultino de |os
supuestos, razon por la cual, no es de conpetencia de | os Juzgados de Circuito
Cvil.

En otro orden de ideas, observa el Pleno que el recurrente sostiene que
debi 6 ser tramtado el caso por la via del proceso sunario porque, a su juicio,
es una demanda sobre contrat o de arrendami ento, en el cual el trasl ado de | a demanda
es de cinco dias.

El proceso de lanzam ento tiene establ ecido en el Cbédigo Judicial nornmas
especi al es que | o regul an, pues, si bienes ciertoquelos “Procesos de Lanzani ento”
se encuentran contenpl ados dentro del Capitulo IIl del Cddigo Judicial titulado
“Proceso Sumari 0”. Sin enbargo, el msnptiene unaregul aci 6n especi al establ eci da
en los articulos 1401 a 1410 del Cdédigo Judici al

Dentro de ese contexto, resultainportante destacar que | as normas especi al es
pri man sobre | as nor mas general es, de conform dad con | o preceptuado en al articulo
14 del Coédigo Civil:
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“Articulo 14: Si en | os Codigos de | a Republica se hallaren al gunas
di sposi ci ones i nconpati bl es entre si, se observaran en su aplicaci on
| as siguientes reglas:

1. La disposicioénrelativa a un asunto especial, o a negoci 0s o casos
particul ares, se prefiere a la que tenga caracter general.

2. Cuando las disposiciones tengan una misnma especialidad o
generalidad y se hallaren en un msnp Cbédigo, se preferira la
di sposi ci 6n consi gnada en el articulo posterior; y si estuviere en
di versos Codigos o |leyes, se preferira |l a disposicién del Cddigo o
| ey especial sobre la materia de que se trate.”

Asi | as cosas, estinma el Pleno que el debi do proceso no ha si do concul cado,
toda vez que resul ta pal mari o que | as act uaci ones revel an que el juzgador prinario
substanci 6 el m snmp con apego a las normas que rigen la materia, otorgandole a
| as partes igual dad de oportuni dades en el proceso que adel ant aba.

En ese sentido, del analisis antes efectuado, el Pleno concluye que nada
en este proceso constitucional tiende a denostrar que el acto acusado concul que
| a di sposicion 32 de | a Carta Fundanmental, sobre todo porque ha sido dictado por
tribunal conpetente y confornme a los tramtes |egales, siendo, conpb es sabido,
que la transgresi 6n de tal es presupuestos, de conprobarse, es |la que pudiera
producir un vicio de inconstitucionalidad.

Cono corolario de lo antes expresado, el PLENO de la Corte Suprens,
admi ni strando justiciaen nonbre dela Republicay por autoridad de | aley, DECLARA
gue NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el Auto No. 85 de 26 de enero de 1999, librado por el
Juzgado Quinto Miunicipal del Distrito de Panama, Ramp Civil, dentro del proceso
de | anzam ent o por venci niento de contrato pronovi do por Cl ROLOO LEE contra PABLO
GARCI A VASQUEZ nedi ant e el cual se adnite | a denanda de | anzani ent o por venci m ento
de contrato y se ordena poner en conociniento del arrendatario la peticién de
| anzam ent o previni éndol e | a obli gaci 6n en que quedan de restituir el bien objeto
del contrato, o sea el local conercial “CANTI NA COSMOPOLI TA".

Not i f i quese.
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ (fdo.) ROGELIO A, FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) CARLCS H. CUEST

Secretari o Ceneral
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO HECTOR RODRI GUEZ,
EN REPRESENTACI ON DEL LI CENCI ADO CESAR GUARDI A ( DENTRO DE LA SOLI Cl TUD DE FI ANZA
DE EXCARCELACI ON) CONTRA EL ARTI CULO 2168 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE:
CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:

El I'icenci ado Héctor Rodriguez, actuando en representaci 6n de César Guardi a
Gonzal ez, ha presentado advertencia de inconstitucionalidad contra el articulo
2168 del Cdbdi go Judicial, dentro del tramte de fianza de excarcel aci 6n fornul ada
en su favor. Guardia Gonzalez se encuentra detenido preventivanente conp
consecuenci a del proceso penal que se le instruye por |la presunta com si én de
delito contra la fe publica.

Corresponde en este nonento procesal, determinar si esta iniciativa
constituci onal ha sido propuesta de conform dad con | o que establ ecen el articulo
203, parrafo segundo, de la Constituci6n Nacional y los articulos 665, 2558 y
2560 del Codigo Judicial, asi cono | as deci siones de | a Corte Suprenma de Justicia
en esta materi a.
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El exanen del |ibel o presentado pernite advertir de i nnmedi ato que i ncunpl e
el mandato del citado articul o 665, disposicién |egal que enunera | os requisitos
conunes de toda demanda, en particular el nuneral 6, segin el cual |a denmanda

debera contener: "Los hechos que sirvan de fundanento a |as pretensiones,
determ nados y nunerados en cifras o por nedio del adjetivo ordina
correspondiente”. Se trata de un requisito propio de la demanda de

i nconstitucionalidad, que debe ser igual nente atendi do por |as advertencias y
consultas de inconstitucionalidad y del cual el Pleno de esta Corporaci 6n de
Justicia ha nanifestado es "una exi genci a de caréacter sustantivo, toda vez que,
sin su cunplimento, no es posible que el tribunal pueda conocer en forna precisa
| as circunstancias féacticas del caso, conocimento sin el cual |a decisiodn se
veria privada de informaci 6n que la norma estima indi spensable para sustentar
I a actuaci 6n jurisdiccional" (Registro Judicial, novienbre de 1990, pag.73).

De otra parte, a proposito de la seccién de Ilas disposiciones
constitucionales infringidas, se aprecia que el activador procesal aduce
ani camente lainfracci on del articulo 22 de | a Constituci 6n Naci onal. No obst ant e,
| a explicaci 6n que trae este precepto, en nodo al guno satisface la formalidad
de concretar y evidenciar el vicio de inconstitucionalidad que se deriva del
cont eni do de | a norma censurada. Asi, venps que el denandante pl ant ea basi canent e
que el articulo 2168 vulnera el 22 de |la Constituci 6n Naci onal porque "inpone
antici padamente una sanci 6n al acusado...le inposibilita recuperar su libertad
bajo fianza excarcelaria, con el so6lo sefal am ento que ha incurrido en un nuevo
delito, sin entrar a juicios valorativos de |a nueva acusaci 6n" (fs.29.30). A
juicio de la Corte se trata de un razonam ento neranente subjetivo que carece
de i donei dad para denpstrar de qué manera | a nornma procesal, infringe el principio
de presunci 6n de inocencia que consagra |a disposicion constitucional

Por | o antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, admi ni strando justicia
en nonbre de la RepuUblica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a advertenci a
de inconstitucionalidad del articulo 2168 del Coddigo Judicial interpuesta por
el licenciado Héctor Rodriguez, apoderado judicial de César Guardi a Gonzal ez.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) CESAR PERElI RA BURGCOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GABRI EL FERNANDEZ
(fdo.) ROGELIO A FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA PCOR EL LI CENCI ADO FLORENCI O BARBA
HART, CONTRA EL DECRETO EJECUTI VO N° 4 DEL 1 DE FEBRERO DE 2000, POR MEDI O DEL
CUAL SE NOVBRA AL ADM NI STRADOR GENERAL DE LA AUTORI DAD DE LA REG ON | NTEROCEANI CA
DE PANAMVA. MAG STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE
DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado Florenci o Barba Hart, en su propio nonbre, presenté ante el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad contra
el Decreto Ejecutivo No.4 de 1 de febrero de 2000, publicado en la Gaceta Oficia
No. 23,982 de 3 de febrero de 2000, por nedi o del cual se nonbré al Adm ni strador
General de la Autoridad de |la Regi 6n Interocéanica de Panama

El activador constitucional sostiene que el acto demandado infringe |os
articulos 297, 179 nuneral 6, 167, 19 y 60 de la Constitucion Politica, todos
en concepto de violaci 6n directa por om sion.

Para resol ver sobre |la adnisibilidad de | a demanda, se pasa a anali zar si
el libelo presentado cunple con | os presupuestos procesal es establ eci dos en e
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articul o 2560 del Texto Unico del Codigo Judicial, asi conp |os conunes a toda
demanda consagrados en el articulo 665 del misnp Coédigo y los instituidos por
esta Corporaci 6n de Justicia.

bserva este Pleno que el acto atacado por nedio del cual se nonbré a
Adm ni strador de | a Autoridad de | a Regi 6n | nterocéani ca, era susceptibl e de ser
i mpugnado por |la via gubernativa, para |uego entonces acudir a la Sala Tercera
de la Corte nediante | a interposicién de una denanda Cont enci osa Admi nistrativa
de Pl ena Juri sdi cci 6n. En ese senti do, en el caso que ahora nos ocupa, el accionante
omti 6 acreditar conjuntanente con | a demanda el agotami ento de | os nmecani snps
| egales que tenia a su alcance para inpugnar el acto denmandado. Asi, esta
Superioridad ha indicado "La necesidad del agotamiento de la via o utilizacion
previa de recursos procedentes contra el acto atacado de inconstitucional, si
bienlaley nolo preceptla, la jurisprudencia que ha sentado este requerimento
ha sido constante y wuniforne. El caréacter extraordinario de esta accion
constituci onal determ na el que proceda cuando se hayan agot ado t odos | os nedi os
por | os que se pueda anul ar el acto cuyainconstitucionalidad se pretende" (Registro
Judi cial, mayo de 1993, pag.129).

Aunado a lo anterior, el Pleno de |la Corte tanbi én ha manifestado que:

"la accion de inconstitucionalidad no constituye un nedio de
i mpugnaci 6n mas dentro de un proceso, sino una acci 6n auténoma que
le da vida a un proceso nuevo e independiente, que so6lo debe
i nterponerse contra actos definitivos, ejecutoriados y que no pueden
i mpugnar se por otros nedios, y no en | 0os casos en que exi stiendo | as
vias procesal es comunes o especiales en materia de |egalidad, el
afectado las dej6 de utilizar y recurre a una accién conmo |a de
i nconstitucionalidad, que s6lo puede utilizarla si previanmente
cunplié con todos | os nedi os de inmpugnaci 6n a su al cance en la via
admnistrativa o judicial, y en que |a acci6n pueda ser real nente
efectiva, porque los Tribunales no pueden propiciar acciones
judiciales que no satisfagan eficaznente las pretensiones del
demandant e, a pesar de que |la sentencia |l e sea favorable" (Registro
Judicial, Dicienbre de 1994, pag.121).

Por otro |l ado, | os hechos que expone el demandant e con | a demanda no conti enen
cargos de infraccion constitucional. Y es que en esta seccion el activador
constitucional debe dar a conocer al tribunal constitucional de qué manera el
acto atacado lesiona las normas constitucionales citadas. Si no se cunple con
este requisito de adm sibilidad "no es posible que el Tribunal pueda conocer en
forma precisa las circunstancias facticas del caso, conocimento sin el cual la
deci si 6n se veria privada de i nformaci 6n que | a norma estima i nprescindi bl e para
sustentar la actuaci on jurisdiccional" (Registro Judicial, Novienbre de 1990,
pag. 73) .

En virtud de lo anteriornente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
admi ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO
ADM TE | a demanda de i nconstituci onal i dad i nt erpuesta por el |icenciado Fl orencio
Barba Hart.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) CESAR PERElI RA BURGCOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ
(fdo.) ROGELIO A FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA PCR LA LI CENCI ADA ALMA L. CORTES A.,
CONTRA EL CAPi TULO V QUE COVPRENDE LOS ARTIi CULOS 18, 19, 20 Y 21 DE LA LEY N°
25 DE 30 DE ABRIL DE 1998 “POR LA CUAL SE ESTABLECE LA CLASI FI CACI ON DEL GANADO
BOVI NO EN PI E PARA EL SACRI FI Cl O, SE CLASI FI CAN CANALES Y CORTES, SE DEROGA EL
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DECRETO N° 43 DE 1943 Y SE DI CTAN OTRAS DI SPOSI Cl ONES. MAG STRADO PONENTE: CESAR
PEREI RA BURGOS. PANAMVA, TREINTA Y UNO (31) DE DI ClEMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

La licenciada Alma Lorena Cortés A, en su propio nonbre, ha fornmalizado
demanda de i nconstitucionalidad contra los articulos 18, 19, 20 y 21 del Capitulo
Vdelaley No. 25 de 30 de abril de 1998, por | a cual se establece la clasificacion
del ganado bovino para el sacrificio en pie, se clasifican canales y cortes, se
deroga el decreto No. 43 de 1943y se di ct an ot r as di sposi ci ones, por ser i nfractores
de los articulos 17, 265, 277 y 278 nuneral 1 de |la Constitucién Politica de |la
Republ i ca de Panama.

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DENMANDA

Sefial a | a actora que los articul os 17, 277 y 278 de | a Constituci 6n Naci onal
conti enen nornmas progranati cas, que requi eren di sposi ci ones conpl enentari as para
su aplicacion, asi comb la ley No. 29 de 1996 que desarrolla el articulo 277
constitucional, wutilizando departanentos u organi snbos especializados de la
estructura estatal. Segun el articulo 278 constitucional, la ley prevé que e
estado oriente y reglanente el ejercicio de las actividades econénicas, que
corresponden a |l os particul ares, para que |la riqueza natural beneficie al mayor
ninmero de habitantes. Por tales notivos, estima que el articulo 19 de | a | ey No.
25 de 1998, pugna con la Constitucion Naci onal ya que |as conisiones técnicas
creadas por el Estado, solo estan facultadas para reconendarle a éste, la
pl ani fi caci 6n de | os aspect os econdmi cos y soci al es, que deber an ser desarrol | adas
por entidades publicas conpetentes. |gual nente, considera que el articulo 20 de
la ley inmpugnada, vulnera el articulo 278 de la Constituci 6n, porque autoriza
la Comision Nacional de la Carne a dictar reglanentos para |a aprobaci 6n de
cl asi ficaci ones ganaderas por razones tecnol 6gicas y para |a aprobaci 6n de | os
docunent os expedi dos por | as pl antas de sacrificiooladesignaci 6n de |l os técnicos
responsabl es de la clasificaci 6n del ganado en pie o canal.

La actora dice que el articulo 21 de la ley 25 viola los articul os 265,
277 y 278 de la Constitucion, porque el Mnisterio de Desarrollo Agropecuario
no tiene | a obligaci 6n de asegurar apoyo técnico o presupuestario a |la Conision
de la Carne, pues dicha funcidén corresponde a los Mnisterios de Conercio y a
de Salud, en aplicacidon de la ley 29 de 1 de febrero de 1996

La acci onante sefial a que el articulo 30 de esta Gltima |l ey desarrolla, tanto
el titulo X de la Constitucion y el acuerdo de Marrakech. constitutivo de la
or gani zaci 6n Mundi al de Conerci o.

La licenciada Cortés afirma dos Ultimas objeciones: que el Estado debe
dirigir laecononiadirectanentesinlaintervenci 6n de Com sionesy quela Com si 6n
de la Carne no puede aparecer en el Presupuesto de rentas y gastos del Estado.

NCRMAS | NFRI NG DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Sostiene que el acto atacado infringe el articulo 17 de la Constitucién
Naci onal , cuyo tenor es es que sigue:

“Articul o 17: Las autoridades de | a Republica estan instituidas para
proteger la vida, honra y bienes a |os nacional es donde quiera se
encuentreny al os extranjeros que est én baj osujurisdiccion; asegurar
| a efectividad de | os derechos y deberes individuales y sociales y
cunplir y hacer cunmplir la Constitucién y la Ley”.

Tanbi én acusa | a violacién del articulo 265 de |a Constituci 6n Naci onal
cuyo texto es el siguiente:

“Articul o 265: El Presupuesto tendré caracter anual y contendrda |la
totalidad de | as i nversiones, ingresos y egresos del sector publico,
que incluye a las entidades autodnonms, seniauténonas y enpresas
estatal es”.
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La demandant e t anbi én considerainfringidoel articul 0277 dela Constituci6n
Naci onal, que a la letra dice:

“El ejercicio de las actividades econdnicas corresponde
prinordialmente a |los particulares; pero el Estado |las orientara,
dirigira, reglanentara, reenplazara o creard, segun | as necesi dades
sociales y dentro de las normas del presente Titulo, con el fin de
acrecentar |a riqueza nacional y de asegurar sus beneficios para el
mayor nunero posi bl e de habitantes del pais.

El Estado planificara el desarrollo econémco y social, nediante
organi snbs o departanentos especializados cuya organizacién vy
funci onam ento determnaréa la ley”.

Al ega t anmbi én cono i nfringido el nuneral 4 del articulo278delaConstitucion
Naci onal , que preceptla:

“Para realizar los fines de que trata el articulo anterior, la Ley
di spondra que se tonen | as nedi das siguientes:

1. Crear comisiones de técnicos o de especialistas para que estudien
| as condi ci ones y posi bili dades entodo ti po de activi dades econdni cas
y formul en recomendaci ones para desarroll arl as.

2

3.
4...7.
CONCEPTO DE LA VI OLACI ON

Seflal a | a acci onante que |la | ey que i npugna, vul nera de nmanera directa el
contenido de las transcritas disposiciones constitucional es.

Advierte que el articulo 265 de | a Constitucion Naci onal resulta vul nerado
por el articulo 21 de la ley No. 25 de abril de 1998, ya que |l a Com si é6n Naci ona
de la Carne “no es un ente estatal, que forne parte de | a estructura adm ni strativa
del Estado” (f.25), ni en su condici 6n de enpresa estatal, entidad aut 6noma, semi
aut 6noma, o de la estructura administrativa del Estado (f.25). Concluye que | as
facultades y responsabilidades de |la Conisién nacional de |la Carne pueden
ejercerlas el Mnisterio de Salud y el Mnisterio de Comercio e Industrias.

Estima que el articulo 20 de la ley No. 25 de abril de 1998 infringe e
articulo 277 de | a Constituci 6n Naci onal, toda vez que | as com si ones que conci be
el Estado sOlo esta autorizadas para rendir infornes nediante reconendaci ones
gque desarrollan la actividad econémica; no estan autorizadas para dictar
regl anent os, atender quejas, aprobar clasificaci ones de ganado bovino o ejercer
act os adm ni strativos paradecl arar i doneos at écni cos o prof esi onal es que ej ecut an
la clasificaci 6n del ganado en pie o de canal

Par a concl ui r, | ademandant e sol i ci ta que sean decl aradas i nconsti tuci onal es
| as di sposiciones | egal es, ya citadas, que contiene la |ley No. 25 de 30 de abri
de 1998, ya que | a producci 6n se encuentra afectada en sus inversiones y éstas
requi eren estabilidad juridica (f.26).

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Sefial a el jefe del Mnisterio Piablico que el articulo 277 de | a Constitucién
Naci onal no resulta infringido por la ley inmpugnada, ya que el Estado cred la
Com si 6n Nacional de la Carne conp un organisno técnico, especializado en la
cl asi ficaci 6n de | a carne bovi nay ganado en pi e. Esta Com si 6n fue creada nmedi ante
ley y fue adscrita al Mnisterio de Desarroll o Agropecuario con el proposito de
buscar |a cooperaci 6n de representantes del sector privado relacionado con |la
carne bovi na. Tanbi én consi dera que carece de sustento juridico el argunento que
I a Com sion carezca de conpetencia para dictar su propio reglanmento, ya que se
trata de una actuaci 6n adm nistrativa que surte sus efectos en |a Com sién, es
un sinple reglanento de funcionam ento interno de ese ente administrativo.
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En cuanto a | a reglanentaci 6n para | a clasificaci é6n de | as carnes bovi nas
y ganado en pie y normas de estandarizaci on de |los cortes de carne bovina, la
ley sololeotorgaala Conisidnfuncionestécnicas declasificacidnytipificacion
de la carne bovina, facultades que benefician a | os consun dores.

Por otra parte, sostiene que el articulo 278 de I a Constituci 6n Naci ona
tanpoco resulta vul nerado, por considerar que |la Conisién precisanente cunple
| os objetivos de esa norma constitucional al crear un ente técnico en nateria
de clasificaciéon de carnes, responsable de hacer |os estudios, analisis,
reconendaci ones y sol uci ones a | os probl enas del proceso de conercializaci én de
la carne. Continuando con el articulo 278, el Procurador General de |a Nacion
es del criterio que el |egislador consider6 conveniente dotarlo de funciones
deci sorias directanente relacionadas con |la carne, en atencién a que dicho
organi sno estda conformado por regentes de los diferentes Mnisterios que tienen
gue ver con productos carnicos.

En cuanto a la alegada infraccién del articulo 265 de la Constitucién
Naci onal , el Procurador General de | a Nacion estinm que | a Com si 6n Naci onal de
la Carne es parte de la adm nistraci én puablica; ha sido creada nediante ley y
adscrita al Mnisterio de Desarrol | o Agropecuari o, ademas de que esta confornmada
por funci onari os de otras enti dades estatal es, por | o que es perfectanente viable
gque tenga un soporte técnico y presupuestario del Mnisterio de Desarrollo
Agr opecuari o.

Tanbi én coincide en afirmar que el articulo 17 de | a Constituci 6n Naci ona
no ha sido i nfringido, por considerar que no se conprobd | a vi ol aci 6n de | as otras
normas constituci onal es i nvocadas por |la parte actora, ademas de que esa norna
constitucional es de caracter declarativa.

Concl uye el Procurador General de la Nacion que el Capitulo V de la ley
No. 25 de 30 de abril de 1998, que contiene los articulos 18, 19, 20, 21, 22y
23, quecreal a Com sion Nacional delaCarney fijasuorganizaci 6ny funci onam ento
no infringe los articulos 17, 265, 277 y 278 de |l a Constitucion Politica ni otra
di sposi ci 6n de ese estatuto fundamental, por lo que solicita al Pleno de la Corte
gque asi | o declare en su oportunidad (f.43).

DECI SI ON DEL PLENO DE LA CORTE SUPRENMA

Luego de surtido el traslado, se evacud el tramte correspondiente a |la
publicaci 6n del edicto respectivo, ocasion que aprovechoé solo la actora para
reiterar su pretensién. Por agotados los tranites procesales, pasa la Corte a
conocer el fondo de ésta causa constituci onal

Conmp esta Corporaci 6n ha expresado sin variacion, el aporte individual
constituye el notor preponderante de |a econonia nacional, teniendo en cuenta
qgue desde 1946 y sobre todo desde 1972, el Estado ti ene una parti ci paci 6n deci siva
en el proceso econdm co para conseguir objetivos sociales, conp el aseguram ento
de los precios para productores, consumi dores, la seguridad alinmentaria y la
cal idad de | os productos ofreci dos. No debenps ol vidar |a seguridad del trabajo
y del salario, entrelas finalidades menci onadas en nuestro marco constituci onal

Este es el marco constitucional pananefio, dentro del cual se desarrolla
nuestra |legislacion. Por ello, es inportante distinguir entre la economa
individual y la econonia de nercado, con la cual se confunde. No hay econonia
de nmercado sino en | as soci edades que deterninan | os paranetros fundanmental es
de | a econoni a.

El Titulo Ill de la Constitucién fija, a través de sus capitulos VI, VI
y VII1, una nadej a de normas, que ha sido prolijanente desarrollada en | a | eyes
de trabajo, salud, seguridad social, y transformaci 6n econdm ca. Lejos de ser
di sposi ci ones neranente programaticas, constituyen el esqueleto practico de
nuestra vi da naci onal

La particul ari dad del derecho constituci onal econ6nico esté en aplicar |os
principios constitucionales a la realidad econdémca, entre |os cuales cabe
enunerar:
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A) el principio del Estado de derecho, del cual derivan los principios de
suprenmacia, de legalidad y de reserva

B) el principiodenpcratico, que enfatiza sobrefornmas de participaci6nydecontro
ci udadano en la politica econém ca, conb garantia del principio denpcratico.

D) el principio del Estado social, que pronueve el bienestar general.

En relacién con la alegada infraccion de articulo articulo 277 de la
Constituci 6n Nacional, el Pleno considera que la |ley atacada no contraria dicha
norma, ya que los articulos 18, 19, 20 y 21 de la ley No. 25 de 30 de abril de
1998 nmantienen el principio que las actividades econdm cas corresponden
prinordi almente a | os particul ares. Ademés, |a Com si 6n Naci onal de |a Carne se
adecua al postul ado que el Estado puede intervenir en |l as activi dades econém cas
nedi ant e organi snos o departanment os especi al i zados, con capaci dad para orientar
y dirigir |l as activi dades economni cas, sienpre con propésito de asegurar benefici os
para el nmayor nuanero posible de habitantes del pais o |la seguridad alinentari a.

El Pleno de la Corte es del criterio que el Ente Casificador, o sea la
Comi si 6n Nacional de la Carne, se encuentra dentro de |l os alcances y linites de
| a acci 6n estatal y de los particul ares, segun estipula |la norna constituciona
econom ca que |a denandante cita conp infringida.

En cuanto al aal egadainfracci ondel articul 0278 del a Constituci 6n Naci onal
estima el Pleno de |l a Corte Suprema, que debe ser interpretado de nanera conjunta
con el articulo 277, antes citado. En tal sentido, la Com sio6n Nacional de |la
Carne es una unidad de la adm nistraci én publica a cargo del Mnisterio de
Desarrol | o Agropecuari o. Con esa prenisa, |laleyinmpugnada se adecua ala normativa
constitucional, yaque el Ente d asificador, puede orientar, dirigir, reglanentar
y tanbi én recomendar activi dades destinadas al desarrollo econémico y social

En consecuencia, resultan constitucionales |las facultades de fiscalizar,
clasificar, atender quejas, reglanentar, acreditacion de profesionales que
clasifican el ganado en pie y de canal, que laley atribuye ala Com si 6n Naci onal
de | a Carne.

Con relacion a |la violacion del articul o 265 de | a Constituci 6n Nacional ,
el Presupuesto General del Estado constituye instrumento de autorizaci 6n que
contiene el calculo anticipado de i ngresos y gastos previstos para cada periodo
fiscal, elaborado por el Organo Ejecutivo y sonmetido a |a consideraci 6n de |la
Asanbl ea Legislativa, con el propésito realizar sus progranas y el nmanejo del
patri nmoni o publico del pais.

A juicio de la Corte, las inversiones, gastos e ingresos que genera la
Coni si 6n Naci onal de | a Carne deben ser atendi dos por el Mnisterio de Desarrollo
Agropecuari o, porque se trata de una uni dad especializada cuyas funciones se
identifican a cabalidad con uno de | os objetivos del Estado sobre | as acti vi dades
econom cas agropecuarias. Para cunplir con lo anterior, el |egislador hizo que
| a Comisionlapresidieraun menbrodel sector publico-el Mnistro de Desarrollo
Agropecuari o-, porque se considera apropiada la intervenci6n del Estado en e
temn de la clasificaciéon de | a Carne para fortal ecer | a producci 6n y el mercado.

Tanbi én es necesari o destacar que resulta obvia |l a natural eza progranmatica
del articulo 17 del Texto Fundamental, pues establ ece el deber de | as aut ori dades
de |a Republica de hacer cunplir la ley, proteger la vida honra y bienes de
naci onal es y extranjeros, adenas de asegurar |a efectividad de [ os derechos y
deberes individual es. La demandante no advierte la forna en que pudo resultar
I a violaci 6n de esa norma constitucional tras confrontarla con |la ley inpugnada.

Luego de confrontado el Capitulo V que conprende |los articul os 18, 19, 20
y2ldelaley No. 25 de 30 de abril de 1998, por | acual se establ ecelaclasificacidn
del ganado bovino en pie para el sacrificio, se clasifican canales y cortes y
se deroga el decreto No. 43 de 1943 y se dictan otras di sposici ones, acordes con
| a Carta Fundanental, concretanmente con los articulos 17, 265, 277 y 278 numer al
1 de la Constitucion Politica de |la Republica de Panamd, el Pleno de |la Corte
concl uye que el acto atacado no infringe |a Constituci é6n Naci onal
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Por las consideraciones anteriores, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
admi ni strando justiciaen nonbre dela Republicay por autoridad de | al ey, DECLARA
QUE NO SON | NCONSTI TUCIONALES 1 os articulos 18, 19, 20y 21 de la ley No. 25
de 30 de abril de 1998, por | a cual se establ ece la clasificaci 6n del ganado bovi no
en pie para el sacrificio, se clasifican canales y cortes y se deroga el decreto
No. 43 de 1943 y se di ctan otras di sposi ci ones, toda vez que no viola l os articul os
17, 265, 277 y 278 nuneral 1, ni de ninguno otro de nuestra Constituci 6n Naci onal .

Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACI ELA J. DI XON
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOVEZ
Secretari o General
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SE DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL LA ACCI ON FORMULADA POR EL LIC. EFRAIN
| GLESI AS, EN REPRESENTACI ON DE ERNESTO G. DE LA S. ANTUNEZ W, CONTRA EL NUMERAL
3, DEL ACAPI TEA, DEL ARTI CULO174 DEL CODI GOJUDI Cl AL. MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA
J. DIXON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE DI ClEMBRE DE DOS M L UNO (2,001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de |a demanda de
i nconstitucionalidad presentada por el licenciado EFRAIN | GLESIAS contra el
nuneral 3 del acapite A del Articulo 174 del Cbdi go Judicial, por considerar que
infringelosarticulos 31, 32y el nuneral 2del articul o212 de nuestra Constitucion
Naci onal .

PCSI Cl ON DEL ACCI ONANTE:

Mani fiesta el licenciado EFRAIN | GLESIAS, que el nuneral 3 del acéapite A
del articulo 174 del Cddi go Judicial sefiala comb una de |las atribuciones de | os
j ueces nuni ci pal es conocer de | os procesos penal es por delitos de |l esi ones cul posas
cuando concurra al guno de | os supuestos conteni dos en el articulo 136 del Cadigo
Penal 1o que es inconstitucional, por cuanto transgrede los articulos 31, 32 vy
212 nuneral 2 de nuestra Constituci on.

En tal sentido la infraccion del articulo 31 de la Carta Constitucional
se produce de nanera directa por conisién a criterio del accionante:

“... al atribuirle a los Jueces Minicipales del Ramb Penal, Ila
conpetenci a de | os casos contenpl ados en el articulo 136 del Cadigo
Penal , en |los procesos por el delitos de Lesiones Cul posas; estéa
creando un nuevo ti po penal, perosinlasanci én penal correspondi ent e;
lo que obliga a |os Jueces Minicipales del Ranb Penal a aplicar
anal ogi canente | a pena cont enpl adaen el articul o 139 del Cédi go Penal ;
ya que de enplear |a sanci én penal prevista en el articulo 136 del
Codi go Penal estarian abusando de su autoridad.” (Foja 5 del
cuadernillo).

El licenciado | GLESI AS nanifiesta con respecto al articulo 32 de nuestra
Constituci 6n, que su transgresi 6n se produce por indebida aplicacidény |laexplica
de |l a siguiente nmanera:

“... el Legislador le atribuye | a conpetencia de | as circunstanci as
previstas enel articul o136 del Codi go Penal, al os Jueces Mini ci pal es
del Ranp Penal, que conocen de | os proceso (sic) por delito delesiones
Per sonal es Cul posas; por | o que obliga a di chos Juzgadores a apli car,
por analogia, |a pena establecida en el articulo 139 del Cdadigo
Represor, porque si |os Jueces Minicipal es del Ranp Penal, utilizan
| a pena establecida en el articulo 136 del Cbédigo Penal, estarian
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abusando de sus funci ones debido a que | a sanci 6n penal contenpl ada
en la dltima excerta |egal mencionada excede |los dos (2) afos de
prisiéon.” (Foja 6 del cuadernillo).

Fi nal nente con respecto al nuneral 2 del articulo 212, tanmbi én de nuestra
Carta Fundanental, sefiala el accionante que ha sido vul nerado en concepto de
i nterpretaci 6n errdnea, y sustenta su posici én de |a siguiente nanera:

“... al atribuir la conmpetencia a |os Jueces Minicipal es del Ranp
Penal, de los casos previstos en el articulo 136 del Codigo Pena

en | os proceso(sic) de delito (sic) de | esi ones personal es cul posas;
pugna con la letra y el espiritu de la dltim norma constituciona

citada, ya que el | egislador crea un nuevo tipo penal cul poso distinto
al previsto en el articulo 139 del Codigo Penal; hecho este que
desnaturaliza | a citada excerta constitucional, porque obliga a |los
Jueces Munici pal es del Ramp Penal a aplicar anal 6gi camente | a pena
contenpl ada en el articulo 139 del Cbdi go Represor; debido a que si
enpl ea | a pena prevista en el articulo 136 del Cddi go Penal abusarian
de sus funciones, por (sic) |a sanci 6n penal previ sta excede | os dos
(2) afios de prision.” (Foja 7 del cuadernillo).

Concl uye i ndi cando el acci onante, que el |egislador patrio debi 6 adici onar
el articulo 139 del Cddigo Penal agregandol e |os presupuestos conteni dos en el
articulo 136 del Cddigo Penal y |a sancion penal correspondiente.

OPI Nl ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora General de la Administracion, |icenciada ALMA MONTENEGRO
DE FLETCHER recom enda que se acceda a | a declaratoria de inconstitucionalidad
del nuneral 3, acapite A, articulo 174 del Cddigo Judicial por ser violatoria
de los articulos 31 y 212, nuneral 2 de la Constituci6n Politica de | a Republica
de Panama.

En | o que atafie a | a transgresi 6n del articulo 31 del Estatuto Fundanent al
expresa la licenciada MONTENEGRO DE FLETCHER, que la norma |egal atacada de
i nconstitucional obliga a | os jueces municipal es del ranp penal a examninar |as
conduct as cul posas baj o | os supuestos contenpl ados para | os delitos de | esiones
dol osas, por ende el juez no puede aplicar el maxinmo de | a sanci 6n prevista en
el articulo 136 del Codigo Penal, de alli que aplica anal 6gi canente | a sanci 6n
prevista en el articulo 139 del Codigo Penal, que regula |la |esion cul posa, por
o que se vulnera el articulo 31 de |la Constitucién Politica.

Continudé expresando | a Procuradora de |a Adm nistraci én que:

“El articulo 31 de la Constitucién Politica Nacional consagra un
principio axial, ya que al establ ecerse que no hay delito ni pena
sin previa ley que | o establezca, otorga seguridad y certeza en |la
convi venci a humana. Por tanto, el nuneral 3 del acapite A del articulo
174 del Cddi go Penal, concul ca este principio al pretender inponer
una sanci 6n bajo el examen de otra figura delictiva consagrada en
un tipo penal distinto al contenplado en el articulo 139 del Cddigo
Penal , di sposicion | egal que describe el hecho punible de I a |esion
culposa y seflala la sancid6n correspondiente.” (Foja 19 de

cuadernill o).

En 1o que respecta al articulo 32 de la Constitucion, la licenciada ALMA
MONTENEGRO DE FLETCHER expresa, que no |le asiste razéon al accionante, cuando
mani fi esta que la norma | egal acusada de inconstitucional transgrede el debido
proceso.

Concl uye de esta forma porque |as sanciones inpuestas en ocasi 6n de |os
delitos por |esiones cul posas fueron tranitadas por |as autoridades conpetentes
del ranmo penal

En |l o que respecta a |l a transgresi 6n del nuneral 2 del articulo 212 de la
Constituci 6n, | aProcuraduriadela Adm ni straci 6n no ofrece conentarios juridicos
al respecto.
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Finaliza su escrito indicando que, de |la manera en que ha sido redactada
la norma procesal (nuneral 3, del acépite A, articulo 174 del Codigo Judicial)
se utiliza la analogia en materia penal, por lo que se inpone |a nodificacion
de la nornma de procedimento, de alli que procede la declaratoria de
i nconstituci onal i dad.

CONSI DERACI ONES DEL TRI BUNAL CONSTI TUCI ONAL

Conforme ha sido expresado por el accionante, la transgresi on de |os
articulos 31, 32y 212, nuneral 2 de nuestra Carta Fundanental se producen porque
el nuneral 3 del acapite A del articulo 174 del Codigo Judicial establece que
| os j ueces nuni ci pal es del rano penal tienen conpetenci a paraconocer del os delitos
por | esiones cul posas cuando concurren al gunas de | as circunstancias previstas
en el articulo 136 del Cddi go Penal, circunstancias que corresponden a un tipo
penal dol oso.

De alli que el juez nunicipal ramp penal debe aplicar anal 6gi canente |a
pena del articulo 139 del Cddigo Penal (Ilesiones cul posas), pues de aplicar |la
sanci 6n del articulo 136, tambi én del Cbédi go Penal abusaria de su autoridad, por
cuanto que, excede | os dos afos de prisioén

Siendo ello asi a criterio del acci onante se ha creado un nuevo ti po pena
cul poso distinto al descrito en el articulo 139 del Cddigo Penal, obligandose
a |l os jueces municipal es a aplicar anal 6gi camente | a sanci é6n penal contenida en
esa nor na.

El articulo 135 del Cddigo Penal establece el tipo genérico de |esiones
dol osas y | o consagra cono:

“El que, sin intensid6n de natar, cause a otro un dafio corporal o
psiqui co que | e incapacite por un tienpo que no exceda de 30 dias, .
Ser4 sanci onado con 40 al00 dias nmulta.”

Por su parte, el articulo 136 del Cddi go Penal preceptla que:

“Si la lesién produce el debilitam ento pernanente de un sentido o
de un érgano o una sefial visible a sinple vista y permanente en el
rostro, o si la incapacidad excediera de 30 dias, o si inferida a
muj er encinta apresura el alunbram ento, la sancién sera de 1 a 3
afios de prision.”

El texto del articul o 139 del Cbodi go Penal que regula el delito de | esi ones
per sonal es cul posas establece | o siguiente:

“El que por culpa cause a otro una |esioén personal que produzca
i ncapaci dad superi or a 30 di as, sera sanci onado con pri si 6n de 6 neses
a 2 afios o de 25 a 100 dias-nmulta”

Se observadelatranscripciéndelostres articul os que el delitodel esiones
es aquél en el que se infiere un dafio o detrinento corporal a una persona sin
i ntensi 6n de causarle la nmuerte. Ahora bien conforme a la magnitud de ese dafio
se pueden afectar distintos érganos y/o sentidos del cuerpo; estableciendo el
| egi sl ador | a existencia de |esiones sinples o calificadas.

En cuanto a | a cul pabi |l i dad, ese dafio o detri nmento corporal puede ser dol oso
(representada por | aprevisioén, intenci6ny desarroll o de actos i doneos parall evar
a cabo el hecho punible); y cul poso (producido por |la falta del deber de cui dado
por inprudencia, negligencia o inobservancia de | os reglanmentos, prescripciones
u oOrdenes)

En atenci 6n a esos presupuestos se determ na | a conpetencia del juzgador
gue asunira el conocimento de esta clase de tipos penal es.

CONTENI DO DE LAS NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE ESTI MAN | NFRI NG DAS

En | o que respecta al articulo 31 de | a Constituci én éste indica que: "S6l o



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 132 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD

ser an penados | os hechos decl arados puni bl es por Ley anterior a su perpetraci 6n
y exactanente aplicable al acto inmputado”.

Est e precepto constitucional consagralagarantiacrimnal de “nullumcrinmen
sine praevia lege”, lo cual significa que no puede consi derarse conp delito, un
hecho que no haya sido expresa y previanente decl arado cono tal por la ley. Su
estructura consta de dos partes, el precepto (mandato o prohibici én) y | a sanci 6n
(consecuencia juridica derivada de la infraccién), de alli que, la formulacion
de preceptos penal es que se aparten de esa configuraci 6n transgrede el articulo
31 de nuestra Constitucion.

En el caso que nos ocupa, el numeral 3 del acépite A del articulo 174 de
Cbédi go Judicial indica que el juez nunicipal ranp penal tiene conpetencia para
conocer de una |l esi 6n cul posa que produzca debi | i t am ent o per manent e de un senti do,
de un 6rgano, una sefial visibleasinplevistaypernmanente enel rostro, incapaci dad
superior a los 30 dias, o lesié6n inferida a mujer encinta que apresura Su
al umbr am ent o.

Lo anterior supone que el juez municipal del ranp penal tiene conpetencia
para conocer | os procesos en | 0os que se presentan | as circunstancias descritas
en el parrafoanterior, y que corresponden al os presupuest os del delito del esiones
dol osas sefial ado en el articul o 136 del Cddi go Penal, sin enbargo ellonosignifica
que el juzgador utilice |la anal ogia para sancionar, pues el |egislador sélo se
ha referido a | a conmpetencia por |esiones cul posas, anpliando su radio a otros
presupuestos adicionales a |la incapacidad superior a 30 dias tipificada en e
articul 0139, pues nada i npi de que por un conportam ento cul poso, se puedan producir
| os resul tados sefial ados en el articulo 136 del Cbdi go Penal

Di cho de otro nodo el |egislador se halintado a anpliar | os presupuestos
para | as | esi ones cul posas, acogi endo | os resul tados de | as produci das de manera
dol osa, permitiéndol e al juez munici pal asumr el conoci n ento de aquel | as causas
en las que nos encontrenos frente a | esiones cul posas y estas hayan producido
un debilitam ento pernanente de un sentido o de un 6rgano, o0 una sefial visible
a sinmple vista y pernanente en el rostro, o si |a incapacidad excedi era de 30
dias, o si inferida a nujer encinta apresura el al unbram ento.

Este ha sido el disefio |egal elaborado por el |egislador y aunque no es
el mAs adecuado, no es violatorio del texto constitucional.

Cont i nuando con esta |l i nea de pensam ento el Pl eno ha est abl eci do i gual nente
gue existen ciertas nmaterias de caracter procesal que pueden quedar regul adas
por politicas legislativas: a guisa de ejenplo sefialanps | o atinente a | a doble
instancia (confrontar fallos de 4/7/80 y 31/1/2000).

En consecuencia el Pleno no conparte los criterios del activador
constitucional y de la Procuraduria de la Adm nistraci é6n en el sentido, que se
ha creado un nuevo tipo penal sin |a sanci 6n correspondiente, |o que afectaria
| a seguridadjuridi cade aquel |l os que por det erm nadas ci rcunst anci as se encuentren
procesados por | esiones cul posas en | as que exista debilitamn ento permanente de
un sentido, de un Organo, una sefial visible a sinple vista y pernmanente en e
rostro, incapacidad superior a los 30 dias, o lesid6n inferida a nujer encinta
gue apresure su al unbram ent o; pues di cha norna en nodo al guno col oca al juzgador
en la disyuntiva de utilizar |la anal ogia cono forna de aplicaci én de | a | ey pena
ya que Uni cament e se ha regul ado el marco de conpetenci a de | os j ueces nuni ci pal es
en cuanto a |l os delitos de | esi ones cul posas, nmant eni endose i nvariablelorelativo
al precepto y a la sancion, conp el enentos integradores de |os tipos penal es.

Se trata de una di sposicidon de reenvio a otra norna en |l a que se encuentra
| a descripcion de las conductas supeditadas a |la conpetencia de |os jueces
muni ci pal es para conocer solo de las sanciones culposas que causen |as
consecuenci as especificadas en el articulo 136 del Codi go Penal

Ello es asi por cuanto que el nuneral 3, acapite A del articulo 174 del
Codi go Judici al no entra a determinar | a exi stenci a de un nuevo ti po penal cul poso,
toda vez que so6l o determ na su conpetencia, pues es una realidad que un sujeto
activo puede infringir una lesidn a otro en |l a que se afecta un sentido y 6rgano
de su cuerpo y al ser calificada conp cul posa | a conpetencia debe recaer en la
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esfera municipal y por ello no puede considerarse en nodo al guno, que se esté
creando un nuevo tipo penal de caréacter cul poso.

En | 0 que atafie a |l a presunta infracci on del articulo 32 de | a Constituci6n
Politica de | a Republica de Panama, que establ ece que “Nadi e sera juzgado sino
por autoridad conpetente y conforme a los tramites legales, ni mas de una vez
por | a m sma causa penal, policiva o disciplinaria”,conp se ha sentado en copi osa
jurisprudencia de esta Corte, di cha di sposicién constitucional regulala garantia
fundanmental del Debido Proceso, no obstante, en el presente exanen de
constitucionalidad, el Pleno coincide con |o expresado por |la Procuraduria de
la Admi nistracion, en el sentido que la infraccio6n del articulo 32 de nuestra
Carta Fundanental no se ha produci do, por cuanto que, |as penas inpuestas por
| os jueces mnunicipal es al atender delitos de |esiones cul posas cuando concurre
al guna de las circunstancias previstas en el articulo 136 del Cddigo Penal, han
sido establ ecidas bajo el anparo de | o dispuesto en el nuneral 3, acapite A de
articulo 174 del Codigo Judicial, por lo que si |as autoridades encargadas de
suaplicaciénnolohicieren, estosi constituiriaunaviolaci éndel Debido Proceso.

Fi nal nente, en |l o que respecta a la violacion del nuneral 2 del articulo
212 de la Constituci 6n Politica de | a Republica de Panama, |a norma fundamenta
preceptla que, |as |eyes procesal es que se aprueben se inspiraran, entre otros
princi pi os, en aquel que establ ece que el objeto del proceso es el reconocimn ento
de | os derechos consignados en la Ley substancial. Sobre este particular, el
Tribunal Constitucional reitera los criterios establecidos con respecto al
articulo 31 de la Carta Manga y puntualiza que el |egislador no ha establ ecido
en una norma de procedi m ento una disposicion sustantiva, pues |o que ha hecho
es establ ecer el nmarco de conpetencia de | os juzgados nuni ci pal es penales en | o
que a |l esi ones cul posas serefiereydeterm naenel nunmeral 3 del acapite Aarticulo
174 del Cbdigo Judicial su radio de aplicacién, de alli que en vez de chocar |a
norma | egal con la constitucional, se conplenentan, y asi a de ser consi derada.

Luego del analisis de |la demanda de inconstitucionalidad presentada por
el licenciado EFRAIN I GLESIAS, el Pleno estima que no procede |a declaratoria
de inconstitucionalidad del numeral 3, acapite A del articulo 174 del Cadigo
Judi cial por no ser violatorio de | as di sposi ci ones contenidas en |os articul os
articulos 31, 32y en el nuneral 2 del articulo 212 de nuestra Carta Fundanental .

PARTE RESOLUTI VA:
En nmérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia

en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el nuneral 3 del acapite Adel articulo 174 del Cbédi go Judici al .

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Ceneral

TRI BUNAL DE | NSTANCI A

QUERELLA | NTERPUESTA POR EL LCDO. ALEJANDRO AUI NTERO DI XON EN REPRESENTAC! ON DE
LA SENORA EUGENI A PAZ, SECRETARI A GENERAL DEL SI NDI CATO DE TRABAJADORES DE LA
| NDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES (S.T.1.V.A ) CONTRA EL M NI STRO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL, JOAQUI N J. VALLARINOI I, POR LOS PRESUNTOS DELI TOS DE ABUSCS
DE AUTORI DAD E | NFRACCI ON DE LOS DEBERES DE LOS SERVI DORES PUBLI COS Y CONTRA LA
FE PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI UNO (21)
DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
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VI STCS:

Proviniente del Mnisterio Publico, haingresado al Pleno de |la Corte, para
su calificacién, la querrella crimnal presentada por Al ejandro Quintero Di xon
en nonbre y representaci 6n de | a Secretari a General del Sindicato de Trabaj adores
de la Industria del Vestido y Afines (S.T.1.V.A), contra el Mnistro de Trabajo
y Desarroll o Laboral, JoaquinJ. Vallarinolll, por | os presuntos delitos de abuso
de autoridad e infracci 6n de | os deberes de | os servidores publicos y contra |la
fe puabli ca.

FUNDAVENTO DE LA QUERELLA

Antes de adentrarnos a |os aparentes notivos |egales que dieron lugar a
esta querrella, debenps destacar que |os antecedentes de |a misma descansan en
un proceso de autorizaci 6n de despido de un narmero plural de trabaj adores, por
causas econom cas, presentado por |a enpresa Industria Lencera Khafif Hernmanos,
S. A de acuerdo al articulo 215 del Cbddigo de Trabajo, que se Ilevdé a cabo en
prinmera instancia en la Direcci6n General de Trabajo, y | a segunda i nstanci a ante
el Mnistro de Trabajo. El procedi mi ento a seguir para estos casos esta cont enpl ado
en la Ley No. 53 de 1975.

Sefial a basi canente | a querellante que |a presunta conducta delictiva de
Mnistro de Trabajo y Desarroll o | aboral esta circunscrita en dos puntos a saber
1. El abuso de autoridad e infracci é6n de | os deberes de servidor publico; y 2
La falsificacion ideol 6gi ca del docunento publico.

Par a respal dar | as presunt as conduct as del i cti vas antes descritas nmanifiesta
la interesada que, el Mnistro de Trabajo violent6 térm nos concedi dos por Ley
para i nterponer el recurso de apel aci 6n, | o que supuestanente di o conp resultado
| a extenporaneidad de | a Resoluci 6n No. DM67/2000, pues la msma se dictd sin
que precluyera el térmno para | a sustencion de |la al zada. (ver f.1 y ss.)

Medi ant e Resol uci 6n de 30 de novi enbre de 2000, el Procurador General de
la Nacion, le inmprimé el procedimento adecuado, dandole entrada a la queja
crimnal propuesta por la Secretaria General del Sindicato de Trabaj adores de
la Industria del Vestidoy Afines (S.T.1.V.A), contra el Mnistro de Trabajo y
Desarroll o Laboral, Joaquin J. Vallarino Ill, para instruir el sunario.

CRI TERI O DEL M NI STERI O PUBLI CO

Medi ante Vista N°3 de 14 de febrero de 2001, el Procurador General de |la
Naci 6n opi n6 que | a querel | a debia ser archi vada con un sobreseiniento definitivo
de caracter objetivo e i npersonal de conform dad con el articul o 2210 del Cbodigo
Judi cial, por carecer de pruebas que |la sustentaran. En este sentido senal 6 que
en loreferente al delito de abuso de autoridad, | o planteado por el querellante
no se conpadece con |la realidad expuesta en | a Resol uci 6n No. DM 67-2000, dado
gue el demandant e “desnaturalizael contenidodelamsnmaintroduci endo, consci ente
y prenedi tadanente, frases que no contiene la resolucién de nmarras.” Continuga
expresando el Representante del Mnisterio Pdblico que “al expresarse en la
Resol uci 6n que el apelante no habia sustentado |la al zada, era un hecho cierto
e i ncuestionabl e, pero que el mi snp, per se, no se erigia en causal para declarar
desierto el recurso de apel aci 6n puesto que asi | o dispone, inperativanente ,
el articulo 29 de la ley nuanmero 53 de 28 de agosto de 1975, cuando en su ultino
parr af o est abl ece que ‘ no es necesari al a sust ent aci 6n de ni nguno de est 0s r ecur sos;
pero en cual quier nmonento antes de |la decisién |as partes pueden hacer || egar
| as al egaci ones que estinmen conveniente'”

Finali za el Procurador General del a Naci 6n que, enloconcerniente al delito
de fal sificaci6n, tanpoco se configura este delito, “puesto que en | a resol uci 6n
coment ada se manifiesta que el |etrado demandante, es decir, el abogado de |a
enpr esa habi a present ado oposi ci 6n no al escrito de apel aci 6n, conp nal i ci osanment e
destaca el actor tratando de sorprender, sino a |a apel aci 6n conp recurso que
ya habia sido interpuesta o anunci ada ante | os estrados de | a Direcci 6n General
de Trabaj o en nonentos en que se notificé el abogado del Sindicato.” y que “la
frase ' oposicion al escrito de apel aci 6n’, usada por el abogado de | a querrell a,
es ajena totalnmente, al contenido de |la resolucion del Mnistro” (ver f .82y
SS.)




REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 135 TRI BUNAL DE | NSTANCI A

Encontrandose | a querella en este estado, | os Magi strados del Pleno de |a
Corte Suprema proceden a la calificar |a querella incoada.

CALI FI CACI ON DEL PLENO

De acuerdo a | as const anci as procesal es que obran en el expedi ente sunmari al
contentivo de la querella fornul ada por | a representante | egal del Sindicato de
Trabaj adores de | a I ndustria del Vestidoy Afines (S. T.1.V.A), contrael Mnistro
de Tabajo y Desarrollo Laboral, sefior José Joaquin Vallarino, por |los delitos
de abuso de autoridad y de fal sificaci én, coi nci de este Pl eno con | as apreci sci ones
vertidas por el Procurador Ceneral de la Naci én vertidas en su Vista No.3 de 14
de febrero de 2001

Ef ecti vanente, |os dos argunentos utilizados por quien ha Ilevado a cabo
esta iniciativa judicial, como | o son, |a aparente inobservancia, por parte de
M nistro de Trabajo, de normas para |a sustentaci én del recurso de apel aci 6n
y de la presunta oposicion al escrito de apel aci 6n propuesto por |la enpresa
Industria Lencera Khafif Hernmanos, S. A, no tienen asidero juridico ni féactico.

La |l ey 53 de 1975 establ ece el procedi mento aplicable a | os casos que por
ley se le asigne al Mnisterio de Trabajo para su soluci6n. Esta ley prevé e
procedi m ento, |los recursos y | as nmedi das caut el ares que deben utilizarse en | os
asuntos jurisdiccional es que | e conpete resol ver a esta Entidad Adninistrativa.
El procedi m ento aqui establ eci do esta desprovi sto de fornalidades extrenmas, ta
conp se caracteriza el proceso |laboral, 1o que contribuye al manejo del proceso
de manera expedita.

La no obligatoriedad de sustentar |a apel aci é6n, es una de | as pruebas de
celeridad de |la que habl anbps en parrafos anteriores, pues permte al superior
jerarquico revisar todo, absolutamente todo el proceso surtido en la prinera
i nstancia, y aunque se sustentara |a disconform dad con al gunos puntos de la
sentenci adel juez prinario, el superior, igual nente, revisaria (por mandato | egal )
todo el contenido de |l aresolucion para determ nar que se le garantizé alas partes
el debi do proceso (trabajador y enpleador). El articulo 18 de la ley 53 de 1975
consagra el recurso de apelacién ante el Mnistro de Trabajo, y el articulo 29
establ ece el plazo para la interposicién del msnmo que es de dos dias a partir
de la notificacion. Esta m sma norma sefial a que no es necesaria |l a sustentaci on
del recurso de apelacién, y el Mnistro Joaquin José Vallarino Il asi |lo plasnd
en la Resolucién No.D.M 67-2000 de 1 de agosto de 2000 de esta nmnera:

“Al revisar el dossier observa esta superioridad que el apelante no
sustenta |l a al zada, situaci 6n que no es 6hi ce para decl ararl a desierta
por I o que procede adentrarnos al fondo del recurso incoado”

A continuaci 6n veanos tamnbién que dice exactanente la excerta |egal
nmenci onada:

Articulo 29. Las resoluciones que dicte el Mnisterio de Trabajo y
Bi enestar Social en |los asuntos de conpetencia, s6lo admten |os
recursos de reconsideraci 6n y apel aci 6n, sal vo que expresanente se
al uda Uni canente a uno u otro de estos recursos.

El plazo para interponer cual quiera de estos recursos, salvo nornma
especial en contrario, sera sienpre de dos dias contados a partir
de la notificacion de la respectiva resol uci 6n

No es necesaria |la sustentaci 6n de ni nguno de estos recursos; pero
en cual qui er nonento antes de | a decision, |as partes pueden hacer
Il egar | as al egaci ones que estinen conveni entes” (Subrayado es de
Pl eno)

Conp puede apreciarse, no es exacto | o al egado por el licenciado Quintero
Di xon, pues se evidencia claranmente que el Mnistro de Trabajo tenia toda la
pot est ad de resol ver | a al zada si n necesi dad de que | a m sna est uvi era sust ent ada.
Est o se traduce a que no era obl i gaci 6n del funcionari o decl arar desierto el recurso
gque el propio Sindicato de Trabajadores de la Industria del Vestido y Afines
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(S.T.1.V.A), nediante abogado, propuso.

En lo que concierne a la otra figura figura delictiva que presuntanente
incurriioel Jefe dela Cartera de Trabaj o, es decir, el de falsificaci 6n, tanpoco
ha si do denpst rada por el querrellante envirtud de que | a Il ndustria Lencera Khafif
Hermanos, S. A, en su escrito ante el Mnsitro, no nanifestd oponerse a la
“sustentaci 6n de | a apel aci 6n”, sino, a la apel aci 6n m sma propuesta por |a parte
enpl eador a.

“No obstante, el |etrado demandant e presenta oposi ci 6n a | a apel aci 6n
enfati zando el hecho de que |la enpresa desea |a autorizaci 6n del
despi do sobre el departanento de cal zoncill os, ropa de dornir y corte
de ropa de dormir que son | 0s que cerraran operaci ones para no af ectar
a los otros departanmentos” (Subrayado es del Pl eno)

En concl usi 6n, esta Superioridad reitera que no existen nérito suficiente
para atribuirle I a com si6n de | os delitos de abuso de autoridad y fal sificaci6n
al Mnistro de Trabajo y Desarroll o Laboral en perjuicio de | os trabajadore de
I ndustria Lencera Khafif Hermanos, S. A..

Por | as anteriores consideraciones, |os Mgistrados que i ntegran el Pl eno
de la Corte Supremm, admnistrando justicia en nonbre de la Republica y por
autoridad de | a | ey DECLARAN EL SOBRESEI M ENTO DEFI NI TI VO, OBJETI VO E | MPERSONAL
del Mnsitrode Trabajoy Desarroll o Laboral, José Joaquin Vallarino, de |l os cargos
f or mul ados por Al ej andro Qui ntero Di xon en nonbre y representaci 6ndela Secretaria
General del Sindicato de Trabajadores de la Industria del Vestido y Afines
(S.T.1.V.A.

Not i fi quese.

(fdo.) HIPOLITO G L SUAZO
(fdo.) GABRI EL FERNANDEZ (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS CUESTAS
Secretari o General
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SE ADM TE EL DESI STI M ENTO PRESENTADO EN EL PROCESO DE RESPONSABI LI DAD POR DANOS
Y PERJUI CI OS FORMULADCS POR LA FI RVA FORENSE MUNOZ, ARANGO Y LEAL EN REPRESENTACI ON
DE COVPUTACI ON MONRENCA PANAMA, S. A, CONTRA LA JUEZ NOVENA DE Cl RCU TO DE LO
PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL ( SUPLENTE). MAGQ STRADA PONENTE: GRACI ELA J.
DI XON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE DI CIEMBRE DE DOS ML UNO (2, 001)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

La firma forense MUNOZ, ARANGO Y LEAL, actuando en nonbre y representaci on
de COVPUTACI ON MONRENCA PANAMA, S. A ha interpuesto proceso de responsabilidad
por dafios y perjuicios contra la Jueza Novena de Circuito de | o Penal del Primer
Circuito Judicial de Panamg, (suplente) |icenciada ZAl RA SANTAVARI A DE LATORRACA.

I ngresado el proceso al despacho del Magi strado Sustanci ador, el |icenciado
JULI O LEAL en representaci 6n del bufete MUNOZ, ARANGO Y LEAL present6 escrito
para retirar | a demanda i ncoada contra | a sefiora ZAl RA SANTAMARI A DE LATORRACA,
el cual se encuentra legible a foja 8 del cuadernillo de narras.

Ahora bien el articulo 1087 del Texto Unico del Cbédi go Judicial establece
que:

“Toda persona que haya ent abl ado una denanda, pronovi do un i ncidente
0 interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitanente.

El desistimiento, una vez presentado al juez, es irrevocable.
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El demandado puede tanbi én desistir de |a oposicion a |la denmanda,
caso en el cual se hace responsable a tenor de la msm, confornme
a derecho.

Todo desistiniento se entiende hecho sinplenente y sin condicioén.
Si el desistimento es condicional, han de aceptarlo todas | as partes
expresanente por nedio de nenorial.”

Constata el Pleno que |la facultad para desistir se encuentra contenida en
el poder especi al ot orgado por COVPUTACI ON MONRENCA PANAMA, S. A. alafirmaforense
MUNOZ, ARANGO Y LEAL y aunque el escrito de desistimento alude al concepto de
“retiro de | a demanda”, ésta Corporaci 6n de Justicia colige que el interés del
demandante es desistir de la msmy a ello se procedera.

PARTE RESOLUTI VA:

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley ADM TE EL DESI STI M ENTO
presentada por la firma forense MUNOZ, ARANGO Y LEAL en representaci 6n de
COVPUTACI ON MONRENCA PANAMA, S. A

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Ceneral
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ACLARACI ON DE SENTENCI A

ACLARAC!I ON DE SENTENCI A DENTRO DEL RECURSO DE REVI SI ON QUE | NTERPUSO EDW N GONZALEZ
M RANDA CONTRA LA SENTENCI A NO 44, DE 4 DE MAYO DE 1999 DI CTADA POR EL JUZGADO
SEXTO DE Cl RCUI TODE LOCI VI L DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA EN EL PROCESO
ORDI NARI O NCOADO POR ELEUTERI O CACERES DE GRACI A CONTRA EDW N GONZALEZ. MAG STRADO
PONENTE: ROGELI OA. FABREGA Z. PANAMA, ONCE (11) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001) .

CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Con fundanento al articulo 999 del Cbédigo Judicial, el |icenciado TOVAS
VEGA CADENA, ha solicitado antela Saladelo Gvil, |aaclaraci6n delaresolucién
di ctada el 8 de novienbre de 2001, dentro del proceso de revisién propuesto por
lafirmaforense BUFETE VALLARI NO Y ASOCI ADCS, en represent aci 6n de EDW N GONZALEZ
M RANDA dentro del proceso ordinari o de prescripci 6n adquisitiva interpuesto por
ELEUTERI O CACERES DE GRACI A.

La aclaraci 6n solicitada consiste en que se |e indique ante qui én deberéa
consignar la suma de QU NI ENTOS BALBOAS (B/.500.00), a que fuere sanci onado en
la meritada resol uci 6n.

~ La Sala indica al solicitante que cuando se trata de nulta inpuesta por
el Organo Judicial, la msna debera ser cancel ada ante el Mnisterio de Econonia
y Finanzas, a | a mayor brevedad posible.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, ACLARA que la nulta
i mpuesta por el Organo Judicial al |icenciado TOVMAS VEGA CADENA, con fundanento
al articulo 199, nuneral 15 del Codigo Judicial, debera ser cancel ada ante el
M NI STERI O DE ECONOM A Y FI NANZAS.

Noti fi quese.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIA O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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APELACI ONES

APELACI ON | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA AMELIA |SABEL GANOZA Al CARDI Y EL
LI CENCI ADO LORGI O BONI LLA, CONTRA LA RESOLUC! ON DE 29 DE NOVI EMBRE DE 2, 000 DI CTADA
POR LA DI RECCI ON GENERAL DEL REG STRO PUBLI CO, RELACI ONADA CON EL ASI ENTO 116692
DEL TOMO 2, 000 DEL DI ARl O MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STOS:

La Licenci ada AMELI A | SABEL GANOZA Al CARDI, en su condici 6n de apoder ada
judicial de ESTACI ONAM ENTOS METROPCLIS, S. A y el Licenciado LORG O BONI LLA,
en representaci 6n de THREE | SLAND CORPORATI ON, han i nterpuesto sendos recursos
de apel aci 6n contra el auto proferido por | aDirecci én General del Regi stro Pablico
el 29 de novi enbre de 2000, rel aci onado con el Asiento 116692 del Tonp 2000 de
Di ari o.

El auto apel ado suspendié la inscripcién de |la Escritura Publica N8697
de 20 de octubre de 2000 de la Notaria Octava del Circuito de Panama, por |as
si gui entes razones:

“El presente docunento se califica cono defectuoso por |0 siguiente:



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 140 ACLARACI ON DE SENTENCI A

1- La ratificaci én del contenido de |la Escritura Piblica No.7779 de
21 de septienbre de 2000 de la Notaria Cctava del Circuito de Panama
debe ser efectuada por Junta de Accionistas y no por Junta Directiva.

2- Sobre |l as fincas: 35756, 35757 y 35758 pesa i nscrita Nota Margi nal
de Advertenci a desde el 3 octubre de 2000.

3- Sobre las fincas 35756, 35757 y 35758 se encuentra pendi ente de
inscripcion la Escritura Pdblica No.8072 de 2 de octubre de 2000 de
| a Notaria Cctava del Circuito de Panama por | a cual | a soci edad Three
Island Corp. celebra contrato de préstanp con prinera hi poteca con
Vi | ma Jaén, ingresada bajo el asi ento 108197 del tonp 2000 del Di ari o.

4- Pendiente de inscripcion a ficha 300,000 de |a sociedad
Estaci onam ento Metrépolis, S. A se encuentran |os siguientes
asientos del Diario:

102838 del tonmp 2000: referente a Actay 103523 del t onp 2000: referente
a revocaci 6n de poder.

Por los notivos expuestos la Directora General suspende su
i nscripcion”. (F.6, reverso)

Al nmomento de resolver el presente negocio, el Magistrado Sustanciador
advirti 6 que era necesari o conplenentar |a docunentaci 6n que se habia renitido,
razén por |la cual, con fundanento en | o di spuesto por el articulo 1142 del Codi go
Judicial, solicité ala Direcci6n General del Registro Publico | o siguiente: 1)
Copia de la Escritura Pablica N°7779 de 21 de septienbre de 2000, de la Notaria
Cctava del Circuito de Pananma, por nmedi o de | a cual ESTACI ONAM ENTOS METROPOLI S,
S. A vende las fincas 35756, 35757 y 35758 a THREE | SLAND CORPORATI ON y desde
cuando se encuentra inscrita; 2) Copia de | a nota margi nal de advertencia di ctada
por el Registro Publico el 3 de octubre de 2000, col ocada sobre | as nenci onadas
fincas; 3) Toda | a docunentaci én rel aci onada con | os asientos del Diario 102838
y 103523, anbos del Tonbp 2000, referentes a |la sociedad ESTACI ONAM ENTOS
METROPCLIS, S. A.; y, 4) Cualquier otro dato rel aci onado con |l a inscripcion de
la Escritura Pablica N°7779 de 21 de septienbre de 2000, de la Notaria Cctava
del Circuito de Panama.

Medi ante Of i ci 0 AL-3747-2001 de 29 de novi enbre de 2001, | a Di rect ora Gener al
del RegistroPublicoremti 6, ademas de | os docunent os descritos enl os dos pri neros
punt os, | os siguientes:

1) Copia autenticada de la Escritura Publica N°16665 de 7 de septienbre
de 2000, de Il a Notaria Décina del Crcuito de Panama, por |la cual se protocoliza
acta de Asanbl ea Extraordi nari a de Acci oni stas de | a soci edad anéni ma denom nada
Est aci onami entos Metroépolis, S. A, celebrada el 23 de nayo de 2000.

2) Copia autenticada de | a Escritura Pablica N°1971 de 21 de marzo de 1995,
de la Notaria Prinera del Circuito de Panama, por |a cual se constituye Pacto
Soci al denom nado: ESTACI ONAM ENTOS METROPOLI'S, S. A

3) Copia autenticada de la Escritura Puablica N°2041 de 17 de febrero de
1998 de la Notaria Quinta del Circuito de Panand, por |a cual se protocoliza el
Act a de Asanbl ea General cel ebrada el 15 de septi enbre de 1997, por | os acci oni stas
de ESTACI ONAM ENTOS METROPOLIS, S. A

4) Copia autenticada de la Escritura Pudblica N°7459 de 8 de septienbre de
2000 de I a Notaria Cctava del Circuito de Pananma, por |a cual se protocoliza acta
de |l a Asanblea General de Accionistas de ESTACI ONAM ENTOS METROPOLIS, S. A,
cel ebrada el 20 de septienbre de 1999.

5) Copia autenticada de | a Escritura Publica N°3534 de 24 de abril de 2000
de la Notaria COctava del Circuito de Panamd, por |a cual ESTACI ONAM ENTCS
METROPOLI S, S. A. y CARLOS MUNOZ CHAVEZ cel ebran contrat o de pronesa de conpravent a
de las fincas 35756, 35757 y 35758 de | a Provincia de Pananma.
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6) Cancel aci 6n por edicto del asiento 102843 del Tonp 2000 del D ario.

7) Copia autenticada de |a Escritura Publica N°7459 de 8 de septienbre de
2000 de la Notaria Cctava del Circuito de Panama, por la cual se protocoliza el
Acta de | a Asanbl ea General de Accionistas de ESTACI ONAM ENTOS METROPCLI S, S.
A., celebrada el 20 de septienbre de 1999.

Ahor a bi en, | os apoderados de | as soci edades ESTACI ONAM ENTOS METROPQOLI S,
S. Ay THREE | SLAND CORPORATI ON en | 0os escritos que sustentan sus respectivos
recursos, solicitan que esta corporaci 6on judicial revoque en todas sus partes
el auto inmpugnado; que se levante |a nota margi nal de advertencia col ocada por
el Registro Publico sobre el Asiento 104317 del Diario, la cual afecta las fincas
35756, 35757 y 35757; y, que seinscribalaEscritura Publica N°8072 de 2 de octubre
de 2000 de |l a Notaria Cctava del Circuito de Panana, por nmedi o de | a cual THREE
| SLAND CORPORATI ON cel ebra contrat o de préstanp con prinera hi poteca con | a sefiora
VI LMA JAEN, ingresada bajo Asiento 108197 del Tono 2000 del Diario.

Cono fundamento de esas peticiones, |os recurrentes alegan | o siguiente:

1) Que THREE | SLAND CORPORATI ON adquirié |las fincas 35756, 35757 y 35758
nmedi ante contrato de conpraventa cel ebrado con ESTACI ONAM ENTOS METROPOLI S, S.
A. en la Escritura Pablica N°7779 de 21 de septienbre de 2000 de | a Notaria Cctava
del Circuito de Panama, |a cual quedd debidanente inscrita el 26 de septienbre
de 2000.

2) Que el 2 de octubre de 2000 el Registro Publico colocé nmarginal de
advertenci a sobre | as nenci onadas fi ncas sefial ando que di cha i nscri pci 6n se hi zo
por error, toda vez que se encontraban pendi entes de inscripcion dos docunentos
rel aci onados con | a soci edad ESTACI ONAM ENTOS METROPOLI S, S. A

3) En vista de ello, la Junta Directiva de dicha sociedad presenté ante
el Registro Pablico la Escritura Pdblica N° 8697 de 20 de octubre de 2000 cuya
i nscripci 6n fue suspendi da nedi ante el auto apel ado, en la cual se ratifica del
contenido de |la Escritura Publica N° 7779 de 21 de septienbre de 2001.

4) La ratificacion realizada por la Junta Directiva de ESTACI ONAM ENTCS
METROPOLIS, S. A del contrato de conpraventa que reunia todos |os requisitos
| egal es y que fue debidanmente inscrito, “es un acto neranente adm nistrativo de
negoci os, para lo cual esta debidanente facultada, y cuyo fin es liberar la
anotaci 6n margi nal introducida unilateralnente por la registradora desde el 3
de octubre de 2000 en las fincas 35756, 35757 y 35758". (F.15)

Una vez expuest os | os argunment os de | as partes y | os ant ecedent es del negoci o,
| a Sal a observa que | a presente controversia se origina con la Escritura Publica
N°7779 de 21 de septienbre de 2000 de la Notaria Cctava del Circuito de Panang,
consul table de fojas 43 a 49, por nedio de la cual |a sociedad ESTACI ONAM ENTCS
METROPCLI S, S. A. vende | as fincas 35756, 35757 y 35758 a THREE | SLAND CORPORATI ON.

En dicha escritura, |la sefiora ALICIA PASTOR DE ZUNZUNEGUI conpareci 6 en
representaci 6n de | a soci edad vendedora, autorizada para | a cel ebraci 6n de di cho
act o medi ant e Act a de Asanbl ea General de Acci oni stas real i zada el 20 de septi enbre
de 1999, enlacual sel e designé apoderada general de ESTACI ONAM ENTCS METROPQLI S,
S. A y que fue inscrita en el Registro Pdblico el 15 de septienbre de 2000, conp
consta a foja 76.

No obstante, las constancias procesales tanbién revelan que el 7 de
septi enbre de 2000 se protocolizo nedi ante Escritura Publica N°16665 de | a Notaria
Décima del Circuito de Panana (fs.52-59) acta de Asanblea Extraordinaria de
Acci oni st as de ESTACI ONAM ENTOS METROPOLI S, S. A. cel ebrada el 23 de nayo de 2000,
en la que se acordd reenplazar a todos | os directores-dignatarios anteriores y
“Cancelar y dejar sin efecto cual quier poder especial o0 general otorgado a
cual esqui era ni enbro de | a soci edad”. Di cho docunento i ngresé al Registro Puablico
el 21 de septienbre de 2000, nediante Asiento 103523 del Tono 2000 del Diario
y fue inscrito el 11 de enero de 2001. (Ver foja 57)

De todo | o anteriornente expuesto se puede col egir que el 21 de septienbre
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de 2000, cuando se protocoliz6 el contrato de conpraventa de las fincas 35756
35757 y 35758 entre |as soci edades ESTACI ONAM ENTOS METROPCLIS, S. Ay THREE
| SLAND CORPORATION, ya habia tenido lugar la Junta de Accionistas de
ESTACI ONAM ENTCS METROPOLIS, S. A (23 de mayo de 2000) en la cual se le revoco
el poder a la sefiora ALI CI A PASTOR DE ZUNZUNEGUI, que era el que |l a autorizaba
para vender dichas fincas en nonbre de | a nenci onada soci edad.

No obstante, en vista de que se trataba de un poder general debidanmente
i nscrito desde el 15 de septi enbre de 2000, para que su revocaci 6n surtiera ef ectos
en cuanto a terceros, era necesario que constara en el Registro Publico dicha
cancel aci 6n, con fundanmento en | o di spuesto en el articulo 1786 del Codigo G vi
que a la letra dice:

“Articulo 1786. En el Registro de Personas |as inscripciones se
cancel aran total o parcialmente en virtud de docunento publico o
aut éntico en que conste | egal nente que ha cesado o se han nodi fi cado
| as facul tades adm ni strativas objeto de la inscripcion.”

Ahora bien, conp se sefialara anteriormente, |a Escritura Publica N°16665
de 7 de septienbre de 2000 de la Notaria Décima del Circuito de Panama nedi ante
la cual se protocoliza el Acta de Asanmblea Extraordinaria de Accionistas de
ESTACI ONAM ENTOS METROPOLI'S, S. A de 23 de mayo de 2000, en la que se | e revoca
el poder general que se | a habia otorgado a | a sefiora ALI Cl A PASTOR DE ZUNZUNEGUI ,
ingres6 al Diariodel RegistroPublicoel 21 de septi enbre de 2000 (f.57), mentras
que la Escritura Pablica N° 7779 de 21 de septi enbre de 2000 de | a Notaria Cctava
del Circuito de Pananma que conti ene el nenci onado contrat o de conpraventa, i ngresé
el 22 de septienbre de 2000 (f.49)

En estas circunstanci as debe entenderse que al nonmento de celebrar la
conpraventa, |a sefiora ALICIA PASTOR DE ZUNZUNEGUI no tenia autorizaci 6n para
vender | as fincas propi edad de ESTACI ONAM ENTOS METROPOLI'S, S. A., toda vez que
a pesar de que la revocatoria del poder adn no se habia inscrito, el docunento
ya habiaingresado al Diario del Registro Pablico, razén por | acual ya era oponible
a terceros, al tenor de |lo dispuesto en el articulo 1761 del Cddigo Civil que
sefial a | o siguiente:

“Articulo 1761. Los titulos sujetos a inscripci6én que no estan
inscritos, no perjudican a terceros sino desde la fecha de su
presentaci 6n en el Registro.

Se considerara conp tercero aquél que no ha sido parte en el acto
o contrato a que se refiere la inscripcioén

No se considerara tercero al heredero o legatario respecto de |os
actos o contratos de su causante.” (Subraya |a Sal a)

Conp consecuencia de lo anterior, la Directora General del Registro Pablico
col oc6 una nota nar gi nal de advertencia al Asiento 104317 del Tonb 2000 del Diario
correspondi ente al contrato de conpraventa que nos ocupa, en | a que hace constar
gue si bien dicha nota margi nal no anula la inscripcién, “restringe | os derechos
del duefio de tal nmanera, que mientras no se cancele o se practique, en su caso
larectificaci 6n, no podr& hacerse operaci 6n al guna posterior, relativaal asiento
de que se trata. (F.51)

Con el proposito de que | a Registradora cancel ara dicha nota margi nal de
advertencia, ESTACI ONAM ENTOS METROPCLIS, S. Ay TRHEE | SLAND CORPORATI ON
otorgaron | a Escritura Pablica N°8697 de 20 de octubre de 2000 de | a Notaria Cctava
del Circuito objeto de | a presente apel acioén, |a cual contiene la ratificacion
del nencionado contrato de conpraventa y que ingres6 el 24 de octubre de 2000
al Registro Publico

Al revisar dicho docunento, |a Sala advierte que la ratificaci 6n por parte
de ESTACI ONAM ENTOS METROPOLIS, S. A. fue autorizada nedi ante resoluci é6n de |a
Junta Directiva de esa soci edad, en | a cual actud conp Presi denta y Representante
Legal de la nmisma | a sefiora ALI Cl A PASTOR DE ZUNZUNEGUI a qui en, conp se sefial ara
anteriormente, ya se |le habia revocado el poder general para actuar en
representaci 6n de di cha soci edad.
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Si endo asi, | a Sala considera que |l e asiste razén a | a Regi stradora cuando
sefial a en el aut o apel ado que debi a suspender I ainscripciondelaEscrituraPuablica
N°7779, en vista de que la ratificaci én del contrato de conpraventa debia estar
autorizada por la Junta de Accionistas de ESTACI ONAM ENTOS METROPOLIS, S. Ay
no por la Junta Directiva, en atencio6n a | o dispuesto en el articulo 68 de |la
Ley 32 de 1927 de Soci edades Andnimas, que a la letra dice:

“Articul o 68. Toda soci edad anénima podrd en virtud de acuerdo de
la Junta Directiva, vender, arrendar, pernutar o de cualquiera otra
maner a enaj enar todos o parte de sus bienes, incluyendo su clientela
y privilegios, franquicias y derechos, de acuerdo con | os térni nos
y condi ciones que la Junta Directiva crea conveniente; sienpre que
para el |l o sea aut ori zada por resol uci 6n de | os tenedores de | a mayoria
de | as acciones con derecho de votaci 6n en el asunto, adoptada en
Junt a convocada para ese objetoenlafornmaprescritaenlos articul os
40 y 44 de esta Ley, o por el consentimento por escrito de dichos
accionistas.” (Enfasis de |a Sal a)

En vistadeloanteriornmente expuesto, | a Sal a concl uye que se debe confi rnar
I a resol uci 6n i npugnada, toda vez que se ajusta a derecho.

Por tanto, |a CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nonbre de | a Republicay por autoridad de | a Ley, CONFI RVA | a resol uci 6n proferida
por |la Direcci 6n CGeneral del Registro Pablico el 29 de novienbre de 2000, en la
cual se suspende |la inscripcion del documento ingresado bajo Asiento 11692 de
Tono 2000 del Diario.

Cépi ese y notifiquese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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APELACI ON AL RESTO DE LA SALA | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA DAMARI S DEL C. ESPI NCSA
G CONTRA LA RESCLUCION DEL 1 DE NOVI EMBRE DE 2001 DI CTADA POR EL HONORABLE
MAG STRADO JOSE A. TROYANO, LA CUAL RECHAZA DE PLANO EL RECURSO DE REVI SI ON
| NTERPUESTO PCR LA SOCI EDAD LATI NOAMERI CANA DE REASEGURCS, S. A (LARSA) CONTRA
LA SENTENCI A N°9 DE 26 DE MARZO DE 1999, PROFERI DA POR EL JUZGADO QUI NTO DE Cl RCUI TO
DE LOCVIL DEL PRI MER Cl RCU TO JUDI Cl AL DE PANAVA. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O
A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO G VIL
VI STCS:

La licenci ada DAMARI S DEL C. ESPI NOSA G., en caracter de apoderada judicia
de LATI NOAMERI CANA DE REASECURCS, S. A. (LARSA) hai nt er puest o recur so de apel aci 6n,
ante el resto de la Sala, contra el Auto de prinero (1°) de novienbre de 2001
expedido en Sala Unitaria, nediante el cual se rechaza de plano el recurso de
revi si 6n propuesto por la recurrente contra la Sentencia N9, de 26 de nmarzo de
1999, proferida por el Juzgado Quinto del Primer GCircuito Judicial de Panang,
Ramob Civil, dentro del proceso ordinario que |le sigue a BANCO CAFETERO PANAMA,
S. A. (BANCAFE)

El recurso de revisién fuerechazado de pl ano por el Magi strado Sust anci ador,
nedi ante resol uci 6n de prinero (1°) de novi enbre de 2001, por considerar que el
docunent o aportado no cunple con | os requisitos exigidos en | a causal invocada,
esta es, el nuneral 2 del articulo 1204 del Cbédi go Judicial, dado que no se trata
de un docunento que no pudo aportarse al proceso por causa de fuerza mayor o por
obra de la parte favorecida conp | o exi ge dicha causal, “sino de una prueba que
se obtuvo después que precluyé el periodo probatorio, tanto de prinera cono de
segunda i nstancia, conp reconoce |a propia parte recurrente”. (f.81)
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Reitera el Magi strado Sustanci ador que el docunento en nenci 6n, se produjo
con posterioridad a | a resol uci 6n i mpugnada, | o que resulta inaceptable para | os
ef ect os de i nterponer recurso de revi si 6n en base a | a causal antes anotada. Sobre
este topico, citalo anotado por HERNANDO MORALES, en | a obra “Recurso de Revi si 0n
Cvil” del autor HUVBERTO MJURCI A BALLEN, en el sentido de que “no habria nunca
cosa juzgada si se le pernmitiera a la parte vencida en juicio que nmejorara la
prueba o produjera otra posteriornente a |la sentencia, conb se pretende en el
caso que nos ocupa” (f.81 final).

Por su | ado, | a apoderada judicial delarecurrente cuestionala resolucion
i mpugnada en el sentido de que | a prueba que acreditaba el pago de | a obli gaci 6n
asum da por LARSA, de confornidad con el Acuerdo del Finiquito de 11 de junio
de 1993 suscrito entre LATI NOAMERI CA DE REASEGURCS, S. A (LARSA) y BANCO CAFETERO
(PANAMA), S. A (BANCAFE), “fue inposible adjuntarla al expediente contentivo
del Proceso Ordinario radi cado en el Juzgado Quinto, toda vez que la msm se
surti 6 debidamente ante la Corte de Distrito de | os Estados Uni dos, Distrito Sur
de Nueva York, el dia 18 de agosto de 1999 y fue apostill ada debi danent e por di cha
Corte el dia prinmero (1°) de septienbre de 1999, es posterior a |la apertura del
proceso a pruebas en priner instancia e incluso. posterior al periodo de aducir
pruebas en segunda instancia”. (fs.3-4)

Por otra parte, advierte |l arecurrente que su representada di o cunpliniento
aloestipulado enel literal Ddel nuneral 7 del Convenio suscrito el 11 de junio
de 1993 (finiquito), que consistia en:

“CAFETERO se conpronete a elaborar la correspondiente escritura
publica para el levantam ento de |as hipotecas nenci onadas en el
nuneral 8 del acuerdo de transacci 6n LARSA- CAFETERO DE 23 de agosto
de 1991 y entregarlos de innediato al Mnisterio de Conercio e
Industrias, en formm apropiada para su debida inscripcion en el
Registro Publico pero sin firnas, después de la firma de este
i nstrument o.

Tan pronto LARSA haya pagado a CAFETERO en efectivo el B/.1,000.000
anti ci pado por CAFETERO a LARSA de el pago aHanover por razén de esta
transacci 6n mas sus intereses. CAFETERO i nnedi atamente firmara | as
escrituras y procederd i nnmedi atanente a su inscripcionenel Registro
Pabl i co”

Que | o anterior fue ordenado por la Corte del Distrito de | os Estados Uni dos
Distrito Sur, de Nueva York, medi ante resol uci 6n denoni nada en su ver si 6n al espafiol
“ESTI PULACI ON Y ORDEN’ (f..4) de 11 de agosto de 1999. Que di cho acuerdo, adenas,
fue firmado en Panana por LARSA Y CAFETERO el 30 de julio de 1999, ante el Notario
Octavo de Circuito de Panamd, en el cual las partes pactaron, en el acapite 7
que: :

“7 El pago a Cafetero conp se expuso anteriormente enesto, constituira
el cunplimento de | a obligaci é6n de Larsa, de conform dad a y conp
se describe en el parrafo 4 del Acuerdo de Cancel aci 6n Final del 11
y 14 de junio de 1993 y su pignoraci 6n del Fondo Fiduciari o de Nueva
York conp se describe en su carta de julio de 1993 al Citibank, N A"
(f.4)

Se sefial a, ademas, que en el documento en cuestidn consta que BANCAFE
(PANAMR), recibi 6 el cheque No.510837 por la suna de B/.1,463.096.15 el dia 18
de agosto de 1999, con el cual quedaba |iberada su representada de | a obligaci 6n
contraida con el BANCO CAFETERO PANAMA, S. A (BANCAFE), en el finiquito ya
menci onado.

Por Gltino, aduce la recurrente que el docunento aportado es decisivo para
denostrar que aun cuando | a enpresa LATI NOAMERI CANA DE REASEGURCS, S. A. (LARSA)
se encuentra en estado de |iquidaci 6n cunpli6 con |la obligaci 6n pactada en el
convenio de 11 de junio de 1993 y que dicho docunento constituye prueba de |la
ent rega del cheque a favor de BANCAFE por | a suma de UN M LLON CUATROCI ENTOS SESENTA
Y TRES ML NOVENTA Y SEI' S DOLARES CON QUI NCE CENTESI MOS (US$1, 463. 096. 15) .

POSI Cl ON DEL RESTO DE LA SALA
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Al realizar el resto de la Sala un estudi o m nucioso de | a apel aci 6n que
nos ocupa, advierte que el misno tiene su génesis en un proceso ordinario
decl arati vo que LATI NOAVERI CANA DE REASEGURCS, S. A. (LARSA) pronovi 6 contra BANCO
CAFETERO (PANAMR), S. A. (BANCAFE), en la cual se solicitaban |as siguientes
decl ar aci ones:

“1l) Que se ordene el cunplimento al (sic) Acuerdo de Finiquito de
11 de junio de 1993, suscrito entre LARSA y BANCAFE

2) Que se liberen |las hipotecas descritas en | a cl ausul a octava del
Acuer do LARSA- BANCAFE de 23 de agosto de 1991, de confornidad con
lo establecido en la clausula séptinma, literal D del Acuerdo de
Finiquito de 11 de junio de 1993.

3) Que se indemice a LARSA | os dafios y perjuicios causados por e
i ncunpl i mento del Acuerdo de Finiquito fechado 11 de junio de 1993
suscrito entre LARSA Y CAFETERO, que esti manos en B/. 350. 000". (f.19)

Se observa que el documento aportado por la recurrente, guarda relacién
con | as decl ar aci ones pedi das por | a demandant e en el proceso ordi nari o declarativo
ventilado ante el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Prinmer Circuito
Judi cial de Panama, |as cual es fueron negadas por dicho tribunal en Sentencia
No. 9, de 26 de marzo de 1999; y, en su lugar, declard6 probadas | as excepci ones
de contrato no cunplido y de pleito pendiente formnul ados por | a parte denandada.

Para que prospere |la causal en que se fundanenta el presente recurso de
revisi 6n, tiene que haber si do sobre un docunment o exi st ent e que no se pudo presentar
enlaprinmeraosegundainstancia, por razones de fuerza mayor o por causa i nput abl e
a la contraparte.

Este no es evidentenente el caso, en que el docunento aportado es de 18
de agosto de 1999, es decir, mucho tienpo después que se decidiera |a segunda
i nstanci a, de 26 de marzo de 1999, y aun contra ella se ensay06 sin éxito recurso
extraordi nari o de casaci 6n, siendo asi que no cabe recurso de revisién cuando
se ha ensayado recurso de casaci 6n, confornme doctrina reiterativa de esta Sal a.

La causal wutilizada presupone que se pretendan presentar documentos
exi stentes al afecha del proceso, pero que no se pudi eron presentar por | as razones
de fuerza mayor o0 por causa inmputable a la contra parte, circunstancias que no
han sido acreditadas y ni siquiera al egadas en | a denanda de revisioén

Con respecto a |l o anterior, el docunento que se presenta esta rel aci onado
con el que fuere presentado en | a demanda que originé es ta controversia, por
consiguiente, el resto de | a Sal a esta de acuerdo con la interpretaci én que hizo
el Magi strado Sustanci ador en el auto recurrido en apelacion., en el sentido de
que:

“En el caso que nos ocupa, el docunento presentado no cunple con | os
requi si tos ant es nenci onados, toda vez que no se trata de un docunento
gue no pudo aportarse al proceso por causa de fuerza nmayor o por obra
de la parte favorecida comp exige |a causal invocada, sino de una
prueba que se obt uvo después que precl uyo el periodo probatorio, tanto
de prinera conbp de segunda i nstancia, conp reconoce |a propia parte
recurrente.

En otras palabras, se trata de un docunento que se produjo con
posterioridad ala resol uci 6n, i nmpugnada, | o cual resultainaceptable
para | os efectos de interponer un recurso de revision con base en
el nunmeral 2 del articul o 1204 del Codi go Judicial, ya que conp sefial a
HERNANDO MORALES en el texto anteriormentetranscrito, no habria nunca
cosa juzgada si se le pernmitiera a la parte vencida en juicio que
nejorara |la prueba o produjera otra posteriornente a |la sentenci a,
conp se pretende en el caso que nos ocupa’. (f.81)

Reitera la Sala que contra la resolucidn del Primer Tribunal Superior de
Justicia, se presentd un recurso de casacién y la Corte Suprema ha dicho, en
reiteradas ocasi ones que no prospera el recurso de revisi 6n cuando se ha recurrido
nedi ante tal recurso Mas aun, el articulo 1183 del Cbédigo Judicial prevé que:
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“Contra | as resoluciones de la Corte sobre correcci 6n o sobre adm si bilidad no
cabe recurso al guno”.

Por | o expuesto, el resto de | os Magistrados que integran la Sala de lo
Cvil de la Corte Suprenmm, adm nistrando justicia en nonbre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFI RMA EN TODAS SUS PARTES el Auto de prinero (1°)
de novi enbre de 2001, expedi do por el Magistrado Sustanci ador.

Noti fi quese y Archivese.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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APELACI ON EN PROCESO MARI TI MO

DI NA T. QUI LENDERI NO, EN SU PROPI O NOVBRE Y EN REPRESENTAC! ON DE SUS MENORES HI JCS
MARI A KRI STI NA JAEN Y KRI STI AN JOVEN QUI LENDERI NO APELA CONTRA EL FALLO DI CTADO
POR EL TRI BUNAL MARI TI MO DE PANAMA, FECHADO 13 DE SEPTI EMBRE DE 1999, DENTRO DEL
PROCESO ORDI NARI O MARI TI MO QUE LE Sl GUE A | NDI AN OCEAN SHI PPI NG CO. PROPI ETARI O
DE ECUADORI AN LINE NV, OPERADORES DE LA M N “INDI AN OCEAN’ (SOLI DARI AVENTE).
MAGI STRADO PONENTE: ELI GO A. SALAS. PANAMA, TRECE (13) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L
UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Lafirma forense DE CASTROY ROBLES, en representaci 6n de |l a parte demandada,
i nterpuso recursos de apel aci 6n contra dos resol uci ones judicial es fechadas el
13 de septi enbre de 1999, dictadas por el Tribunal Maritino en el proceso ordinario
promovi do por DINA T. QUI LENDERINO y OTROS contra | NDI AN OCEAN SHI PPING CO. Y
ECUADORI AN LI NE N. V., operadores de | a MN | NDI AN OCEAN. En una de | as resol uci ones
el Tribunal Maritinmo decidi 6 declinar parcialmente el conociniento de | a causa
y en | a segunda negd | a excepci 6n de declinatoria basada en | a doctrina del forum
non conveni ens. En una tercera resoluci6n se declard probada parcialnmente |a
excepci 6n de transacci 6n presentada por |a parte demandada de este juicio.

| NCI DENTE DE | NCOVPETENCI A.

La representaci 6n de | a demandada ha solicitado que | a conpetencia en esta
causa se decline apoyandose en que, entre el marino filipino fallecido JOVITO
QUI LENDERI NO vy | a parte demandada, se suscribi 6 un contrato de trabajo en el cual
fue incluida una cl ausul a de sumi si 6n jurisdiccional nediante | a cual se convino
en soneter a una determinada jurisdiccion los reclanps y |las controversias
rel aci onadas con | a i npl enentaci 6n e i nterpretaci 6n de ese contrato. La cl ausul a
cuarta del contrato sefiala | o siguiente:

“Cual qui er reclanp, demanda o controversia relacionadas con |a
i mpl enentaci 6n e interpretaci 6n de este contrato de enpleo en el
extranj er o deber & sonet er se excl usi vanmente a través del procedi mento
est abl eci do por el contrato reformado de trabajo de marinos, bajo
el procedi m ento establ eci do por el Mnisteriode Trabaj o de Filipinos
en el extranjero y por los tribunales de justicia de Filipinas,
si gui endo ese orden.” (fs. 519)

En opinidon del Tribunal Maritino, frente a la clausula de sum sioén
jurisdiccional pactada, es del caso distinguir que en |a denanda que se ha
presentado | a parte actoraincluyd “dos especi es de recl anaci ones; una contract ual
y otra extracontractual ”. En consecuencia, el articulo 19, nuneral 3, del Cbdi go
de Procedi mi ento Maritinmo, concerniente ala facultad del tribunal de abstenerse,
a instanci as de parte, de conocer o de continuar conoci endo de un proceso cuando
| as partes hayan convenido por contrato escrito soneter sus controversias a
arbitrajeoauntribunal en pais extranjero, s6lo es aplicable alainplenentaci6n
e interpretaci 6n del contrato de enpleo en el extranjero, por |o que se colige
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que en lo relativo a |l a causa de pedir que se refiera a cul pa o negligencia, es
decir, | o que se conoce conp ‘tort’, no seria aplicablelodispuestoenlaclausula
4 del contrato, ya que no se trataria de una controversia en torno a la
i nterpretaci 6n de | as cl ausul as especificas del contrato de mari nos, sino de una
recl anaci 6n de caracter extracontractual. En otras pal abras, la clausula 4 de

contrato solo tiene aplicaci én de cara a |l a sol uci 6n de una controversi a de orden
estrictanmente contractual, por | o que en caso de otro ti po de recl amaci ones, que
no emanen de una esti pul aci 6n contractual, no cabe | a aplicaci 6n de | o esti pul ado
en la clausula de sumsién jurisdiccional, pues “el objeto protegi do enmana
directanente delalLey, y no de una aut ononi a de | a vol unt ad pact ada en un contrato”.

Basado en esos criterios el Tribunal Maritinp decidi6: 1) Declinar el
conoci m ento de | as recl anaci ones de natural eza contractual solicitadas y 2) No
declinar el conocimento y mantener |la conpetencia en o que se refiere a las
recl amaci ones de natural eza extracontract ual

Para cuestionar |la resoluci6n en que se niega parcialnmente el incidente
de decl i natori a de conpet enci a, | a part e demandada ar gunent a que, con anteri ori dad,
esta Sala de la Corte y el propio Tribunal Maritimo de Panana han decidido |a
decl aratoria de conpetencia en favor de los tribunales filipinos en casos de
recl anaci ones extracontractual es, cuando denandant es de aquel | a naci onal i dad han
acudi do ante el foro pananefio y en el contrato respectivo existe una clausul a
de sum sioOn jurisdiccional. En esas decisiones ha prevalecido el respeto a la
i ntegri dad de | os pactos y negoci 0s, en cuant o expresan | a vol untad de | as partes,
pero en esta oportunidad el juez ha preferido al ejarse de esos precedentes. En
su opini 6n, yerra el juez cuando afirma que |las provisiones del contrato y, en
especi al | aclausul ade sumsion, selimtanestrictanmente al os aspectos | aboral es
o contractuales de la relacion del nmarino y su enpl eador, ya que esa clausul a
se aplica tanbi én, conp se reconoci 6 en el caso de ANGEL A. CASTRO -VS- GEARBULK
SH POMI K LIMTED y en el caso de HELEN VI LLARREAL TOBI AS y NORA DONEZA -VS- WMN
STAR CEBU, a | as recl amaci ones fornul adas en base a causas de pedir de natural eza
extracontractual fundadas en la culpa o negligencia (tort). Destaca el apelante
el hecho de que el contrato y la clausula en cuestién son el producto de la
| egislacion y |las autoridades | aborales Filipinas, que asi | o han concebi do con
el propésitoderegular tantol asrel aci ones estrictanmente | aboral es cono cual qui er
otra consecuenci a que, directa o indirectanente, surja de |l arelaci 6n de trabajo.
Por esarazo6n, no cabe suponer que de |l a aplicaci 6ny del acatani ento del os térni nos
de la cl ausul a de sumi si 6n se deriven viol aci ones al orden publico de Filipinas
o de | a Republica de Pananma. Al ega el apelante, entre otras razones, que si no
exi ste ninguna circunstancia de excepcion, siendo el contrato cel ebrado una
el abor aci én del gobi erno de Filipinas através de un organi sno de caracter publico,
ninguna justificacion tiene la denegacidn parcial de la declinatoria de
conoci mento en esta causa.

PCSI CI ON DE LA SALA

Cono bien | o ha sefialado | a parte denandada, la Sala Prinera de la Corte
se ha pronunci ado en un ndnmero plural de ocasi ones determ nando que, sienpre que
no exi stan real es circunstancias de excepci 6n, |a conpetencia para conocer de
causas conp | a presente debe ser declinada a favor del foro filipino. El sentido
de estas decisiones de |l a Corte no ha de variar, en |a nmedi da en que quien recurra
a la jurisdiccion mariti ma pananefia no se encuentre en capaci dad de denostrar
gque |lo pactado en los contratos cel ebrados haya sido el producto de graves
violaciones alaley oal orden publico. Resultaninaceptabl es|as argunentaci ones
artificiosas ensayadas con el propé6sito de hacer canbiar el criterio adoptado,
si éstas carecen de serias consideraci ones de orden juridico.

Considera la Sala que la interpretacion de la clausula de sumsién
jurisdiccional que se hace en | a resol uci 6n apel ada no ti ene nayores fundanent os.
Nada en esa cl ausul a pernite deducir que quepan di stinciones entre | as rel aci ones
de orden contractual y |las de orden extracontractual, a fin de |l egar por ese
camino a la conclusién de que los tribunales filipinos no son aptos y no tienen
capaci dad para ventilar determ nado tipo de controversi as.

Es opini 6n de esta Sala que, conb ha sido resuelto en casos simlares con
anterioridad, se debe acceder a |lo solicitado en el incidente de declinatoria
de conpetenci a propuesto por |a parte denmandada. Conob es sabido, el contrato es
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ley entre las partes y bien haria el juez maritino en tener nuy presente aquella
maxi ma del derecho que ensefia que, donde la ley no distingue, no le es licito
al honmbre distinguir. La declinatoria de |a conpetencia, por otro |ado, inpone
| a necesidad de inhibirse en cuanto al conocinmento del resto de |a apel aci 6n
i nt erpuest a.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo civil, adm nistrando
justicia en nonbre de |l a Republica y por autoridad de |l a Ley, REVOCA el Auto de
fecha 13 de septienbre de 1999, dictado por el Tribunal Maritino, y en su lugar:

1) CONCEDE | a solicitud de declinatoria del conociniento del proceso
ordinario que le sigue DINA T. QUI LENDERI NO Y OTRCS a | NDI AN OCEAN
SHI PPI NG CO. Y ECUADORI AN LI NE N. V., operadores de |l a M NI NDI AN OCCEAN
en favor de los tribunales de Fili pinas.

2) DECLARA | a i nconpetenci a del Tribunal Maritinp en | a presente causa.

3) Se i nhi be de conocer del recurso de apel aci 6n i nterpuesto por | a parte
demandada con base en el forum non conveniens.

4) MANTI ENE | a fianza de ASSA COWANI A DE SEGUROS, S. A por la suma
de B/.850,575.00. (fs.72)

Las costas conb se han causado.
Noti f i quese.

(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretari a
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DI STRI BUI DORA ATUMAR, C. A. APELA CONTRA LA RESOLUCI ON DE 21 DE JUNI O DE 2001 EN
EL PROCESO MARI TI MO ORDI NARI O QUE LE SIGUE LU'S CALVO SANZ, S. A., CALVO PESCA,
S. A, CALVO CONSERVAS, S.L. Y GESTRA CORPORATION, S. A. (MN MONTESOL). MAG STRADO
PONENTE: ELI G O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DE DOS ML UNO
(2001) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Enel juicioordinariomaritino que DI STRI BU DORA ATUMAR, C. A. ha i nstaurado
contra LU S CALVO SANZ, CALVO PESCA, S. A, CALVO CONSERVAS, C A y EXTRA
CORPORATION, S. A, el juez naritino dictd resoluci é6n nediante |la que resolvié
acoger el recurso de aprem o presentado por GESTRA CORPCRATION, S. A vy ordend
la liberaci én de | a carga de atun secuestrada a bordo de | a MN MONTESOL, dentro
del proceso que se deja descrito. Esta decisiéon fue objetada por la parte
actora-secuestrante y l e corresponde a |l a Sal a conocer en grado de apel aci 6n el
recurso interpuesto y sustentado, previas |as siguientes consideraciones.

GESTRA CORPORATI ON, S. A, en su condici 6n de propietaria de | a MN MONTESCL
y conp cust odi os de | a carga que se afirma es propi edad de PENTEL SHI PPI NG & TRADI NG
LTD., conpareci6 comp tercero interesado y solicité el apremo del
demandant e- secuestrante, a fin de que justificase el secuestro ejecutado contra
[ a menci onada carga.

Sostuvo el aprem ante que |a carga secuestrada no pertenece a ninguna de
| as demandadas y que, en canbio, su titularidad | e corresponde a PENTEL SHI PPl NG
& TRADING LTD., seglin lo acredita un contrato de conpraventa y el conocimnento
de enbarque, en | os que consta que | a enpresa vendedora fue SANDERS CORPORATI ON;
que PENTEL SHI PPI NG & TRADI NG LTD. fungi 6 conp enbarcadora y |a soci edad TUNA
| MPORT, S.L. aparece conp consignataria de |la carga.

La denmandant e aprem ada aduj o en oposici 6n que | a supuesta propietaria de
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| a carga, PENTEL SHI PPI NG AND TRADI NG LTD., carece de existencia juridica en el
pais de regi stro expresado en | os hechos de | a solicitud de aprem o (LI ECHTENTEI N),
conforme | o indica un FAX que | e fue envi ado desde ese | ugar por un abogado, por
[ o cual no puede ser |a duefia de | a carga. La titul aridad verdadera de | a carga,
segun el secuestrante, ha sido acreditada nediante | os Mates Receipts, de |los
gue se debe deducir que GESTRA CORPORATION, S. A, propietaria de |la nave en que
la carga era transportada y una de | as denandantes, es |a verdadera duefia de | a
carga secuestrada

Para establecer la propiedad de la carga, el juez maritinp concediodle
prinmordial inportancia al contrato de fletamento visible a fojas 464, cel ebrado
sobre | a MN MONTESCL por PENTEL SHI PPI NG & TRADI NG LTD., en condi ci 6n de fl et ador
de la nave, lo que lo llev6 a presunir que el carganento a bordo, al nonento de
secuestro, salvo prueba en contrario que no ha sido producida, es propi edad de
ese fletador. El tipo de contrato de fletanmento cel ebrado bajo el formato “The
Baltic and International Maritime Council Uniform General Charter” (conocido
t anbi én cono GENCOM) es una péliza que adnmite | a expedici 6n de Conoci nm entos de
Enmbar que que se entenderan regul ados o i ncorporados al “Charter Party” a través
de cl ausul as adi ci onal es, evento que se produjo en el caso del presente contrato
de fl et ament o, seguln se desprende del docunento visibl e afojas 466 del expedi ente.
A fojas 462 se aprecia el Conocimento de Enbarque en donde se denomi na conp
enbarcador de la carga a PENTEL SHI PPI NG & TRADI NG LTD., o sea, al fletador de
| a nave. Asi m snpo, el juzgador anali zé el conteni do de | os Mat es Recei pts obt eni dos
conop resultado del aseguranm ento de pruebas practicado a instancias de |os
demandant es al nonento del secuestro y |levado a cabo para “que se | e ordenara
al Capitéan la entrega de copi as autenti cadas de todos | os Manifiestos de Carga,
Conoci m ent os de Enbarque, Faxes o E-mail y denas docunentos que evidencien |la
conerci al i zaci 6n, destino y propi edad de | a carga a bordo de | a nave secuestrada”.
Este material probatorio hace referencia a |la recepci 6n de |la carga por parte
de la enpresa naviera y en | os docunentos acopi ados aparecen |os sellos de |os
capitanes de las distintas naves que participaron del proceso de trasbordo de
lacargadeatuny el selloy firma del capitan de |l a M\ MONTESOL, conp el receptor
de la carga para ser transportada de San Carl os, en México, a su destino fina
en Tunici a.

A su vez | os Mates Recei pts fueron aconpafiados por un docunento denoni nado
“Mani fiesto de Carga” (fs.245), en donde quedaron reflejados |os distintos
trasbordos que se hicieron desde distintas enbarcaci ones hacia |a MN MONTESCL
en San Carlos, Mexico. Cbservé el tribunal que el carganento descrito en el
Mani fi est o de Carga coi nci de con | a carga que fue secuestrada y que, ef ectivanente,
fue recibida por GESTRA CORPORATI ON, propietaria de |a notonave.

Para i nclinarse por | apresunci 6n de que | a carga es de propi edad del fl etador
y no de ninguna de | as denandadas tamnbi én i nfluyd el contrato de conpraventa de
| a carga de atun cel ebrado por PENTEL SHI PPI NG & TRADI NG LTD., cono conprador
y SANDERS CORPORATI ON, conp vendedor, contrato que esta reflejado en el fax que
obra a fojas 463 del expediente.

Consider6 el Tribunal Maritino que no se han aportado pruebas suficientes
gue deruestren que el cargamento es propi edad de al guna de | as demandadas y no
del fletador por viaje, habida cuenta que a favor de éste opera una presunci 6n
represent ada por | a existencia del contrato de fl etanento, ya que, en princi pio,
“el que se vale del servicio del buque transportista, es el fletador para Il evar
su carga, salvo prueba en contrario ...”

Acota el juez que no ha sido presentada por |la contraparte prueba que
evi denci e razonable y efectivanente que |la carga a bordo perteneciera a al guna
de |l as cuatro demandadas en este proceso. Ala inversa, en opinién del juzgador,
| as pruebas de autos hacen presunir que el titular de | a carga es PENTEL SHI PPl NG
& TRADI NG LTD., debido a que | a obtuvo por conpra y debi do tanbi én a su condi ci 6n
de fletador de la nave en que |a nercaderia era transportada. En consecuenci a,
se acogi 6 el recurso de aprenmio y se ordend la |liberacion de | a carga.

Contra el auto dictado, en representaci 6n de |a demandante-secuestrante
DI STRI BU DORA ATUMAR, C. A, su representante judicial interpuso recurso de
apel aci 6n, expresando en su sustentaci 6n que | a resol uci 6n contradice el articulo
557 del Cbdigo de Procedimento Maritinbp en su nuneral quinto, y los articulos
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1246, 1259 y 1247 del Cbdi go de Conercio.

El nunmeral quinto del articulo 557 del Cbdigo de Procediniento Maritino
remte a la aplicaci 6n del derecho sustantivo pananefio en determ nados casos,
cuando | a nave se encuentre registrada en Panama. De acuerdo con el apel ante,
el sentenci ador debi 6 aplicar el articul o 1246 del Codi go de Conerci o que est abl ece
| as formal i dades que deben reunir | os Conoci m ent os de Enbarque. La norna se di ce
vi ol ada por la resoluci6n, en razon de que no se valor6 que en el Conocimento
de Enbarque enitido en este caso no aparece la firma del Capitan de |la nave ni
| a del enbarcador, tal comp se contenpla en esa disposicion.

En cuanto a los articul os 1249 y 1257 del Cddi go de Conerci o, se consi deran
vi ol ados en razén de que el prinero hace responsable al Capitan de |a nave que
no retire l os reci bos provisorios (Mates Receipts) que hubi esen sido entregados
al emtir el Conociniento, por |o que se debi 6 actuar conforme al articulo 1257
que obliga al Capitan, en estos casos, a pedir el depésito judicial de |la carga.

Es obvia la no pertinencia, para | a soluci 6n de esta controversia, de |los
articulos 1247 y 1257 del Codigo de Conercio aducidos por el apelante. ElIlos
est abl ecen | os procedi m entos que esta obligado a observar el Capitan de | a nave
en determ nadas situaciones que a él se |le presenten. Pero nada tiene que ver
el contenido de esas normas con |la | abor que debe realizar el juez de |a causa
en la tarea de analizar y valorar |as pruebas y | as evidencias a ser tonamdas en
cuenta para determinar la titularidad o propiedad de |a carga secuestrada.

En cuanto a |l a ausencia de las firmas en el Conoci m ento de Enbarque (art.
1246 del C. de Conercio), no estinmala Sal a que ese hecho tenga suficiente al cance
para denpstrar, en este caso, que |la nercaderia secuestrada no | e pertenece a
PENTEL SHI PPI NG & TRADING LTD. Tal conp correctanmente lo interpretd el juez
maritino, para aclarar ese hecho, era necesario efectuar el examen y el analisis
del conjunto de todas |as evidencias que obran en autos cono prueba, a fin de
di | uci dar a qui én correspondi al a propi edad de | a carga secuestrada. Las evi denci as
represent adas por | a docunentaci 6n que fue estudi ada por el juez a-quo ha sido,
en opini 6n de | a Sal a, apropi adanente val orada, sobre todo si se toma en cuenta
qgque | a mi sma fue conf ecci onada de | a maner a acost unbrada en | as acti vi dades propi as
del trafico maritino. El analisis correspondiente al contrato de fletanento, a
contrato de conpraventa, a los mates receipts y al nmanifiesto de carga, en su
conjunto, condujo al juez a presumr que el duefio de | a carga era PENTEL SHI PPI NG
& TRADI NG LTD., siendo que el oponente no ha | ogrado destruir di cha presunci 6n

Por ultino, acerca de | a supuesta i nexi stenci a de PENTEL SHI PPl NG & TRADI NG
LTD., hay que decir que el docunento nmedi ante el cual | a parte demandant e pret ende
dej ar establ eci do ese hecho carece de | a idonei dad necesaria para acreditarlo.
Téngase presente que se trata de un sinpl e fax envi ado por un abogado resi denci ado
en pais extranjero y no de una certificacién expedida por |a autoridad
correspondi ente, con observaci 6n de | as fornalidades exigi das en estos casos.

En atenci 6n a las anteriores consideraciones la Corte Suprema, Sala de lo
Cvil, admnistrando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la
Ley, CONFIRVA en todas sus partes el auto dictado el 21 de junio de 2001 por e
Tribunal Maritino en el proceso ordinario maritino que DI STRI BU DORA ATUVAR, C. A
ha instaurado contra LU S CALVO SANZ, CALVO PESCA, S. A., CALVO CONSERVAS, C. A
y EXTRA CORPORATION, S. A

Las costas de segunda i nstancia en contra del apelante se fijan en |a suma
de B/ 300. 00.

Noti f i quese.
(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretari a
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DI STRI BU DORA ATUMAR, S. A APELA CONTRA LA RESOLUCI ON DE 21 DE JUNI O DE 2001
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EN EL PROCESO MARI TI MO ORDI NARI O QUE LE SIGUE A LUI'S CALVO SANZ, S. A, CALVO
PESCA, S. A. CALVO CONSERVAS, S.L. Y GESTRA CORPORATION, S. A (MN MONTESOL).
MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EVBRE DE DOS
ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO G VIL
VI STCS:

Medi ante Auto N°189 de 9 de junio de 2001 el Tribunal Maritino decretd
secuestro sobre la MN MONTESOL de propi edad de GESTRA CORPORATION, S. A, a fin
de prorrogar su conpetencia en el proceso ordinario que DI STRI BU DORA ATUNAR,
C.A lesigue a LU S CALVO SANZ, S. A, CALVO PESCA, S. A, CALVO CONSERVAS, S.L
y GESTRA CORPORATION, S. A

El secuestro se decretd en aplicacion en |lo establecido en el nuneral 2
del articulo 164 del Codigo de Procedinmiento Maritino, fijéandose conop cauci6n
| a suma de B/ 1, 000. 00 para responder de | os dafios y perjuicios que pueda causar
I a nedi da.

Contra la resolucion dictada, la representacio6n judicial de GCESTRA
CORPORATION, S. A interpuso recurso de apel aci 6n, en desarrollo del cual al ega
gue, por ser la parte demandada una soci edad de regi stro pananefio, cuya junta
directiva esta integrada enteranmente por ciudadanos pananefios y por contar con
unrepresentantel egal | ocalizabl e enestaciudad, nose debi 6 decretar el secuestro
de la MN MONTESCL al anparo de | o dispuesto en el nunmeral 2 del articulo 164 de
Cbdi go de Procedi m ento Maritino, pues, en esos casos, | a nedida cautel ar procede
s6l o si, previanente, el demandante consigna una garantia fijada por el tribuna
entre el 20 por cientoy el 30 por cientodelacuantiaquesedenanda, de conform dad
a lo establecido en el nuneral 1 del articulo 164 y el articulo 166 de la Ley
Procesal Maritina

Consi dera el apelante que no se aporto6 prueba fehaciente para denostrar
que | a soci edad CGESTRA CORPORATION, S. A, sujunta directiva o su representante
| egal tuviesen domicilio en el extranjero, mentras que | o conprobado es que se
ha concedi do un secuestro, solicitado contra una nave de bandera pananefia, de
propi edad de una soci edad pananefia que tiene su donicilio en Panamd, aplicando
i ncorrectanente el articulo 164 del Codigo de Procedimento Maritino, en donde
se di spone | a exigencia de una cauci 6n nucho mas el evada para responder por |os
dafios y perjuiciosdelaacci6nqueseejercita. Se sostienequeel Tribunal Maritino
de Panana tiene, por inperio de la |ley, conpetencia sobre |as naves de bandera
pananefia; y que, cuando se solicita un secuestro sobre una de esas naves, | a Unica
finalidad que se persigue es evitar que el proceso sea ilusorio, nola de atraer
al denmandado a nuestra jurisdiccién adscribi éndole conpetencia al Tribunal
Mariti no.

En atenci 6n a esos razonam entos se le solicita a la Sala que el Auto 189
de 9 de junio de 2000 sea revocado y que, en su lugar, se le ordene a |la parte
demandant e | a consi gnaci 6n de una cauci 6n fijada entre el 20 por cientoy el 30
por ciento de |la cuantia demandada.

En oposici 6n a ese al egato, | a parte demandant e argunent a que al expedi ente
ha sido allegada prueba idonea y suficiente con capacidad de nostrar que el
domicilio efectivo de | a soci edad denandada (GESTRA CORP., S. A) , propietaria
de | a nave secuestrada, se encuentra ubicado en Principe Vergara, 108, PL. 11,
28002, Madrid, Espafia y no en |la Republica de Panamd. Por esa razén, resulta
perfectanente aplicable el nuneral 2 del articul o 164 del Cbdi go de Procedi ni ento
Maritinmo. En favor de sus tesis cita decisiones sobre el particular adoptadas
por la Sala Prinera de la Corte, en las que se ha privilegiado, a |os efectos
de la aplicacion del articulo 164, la deternminacién del domcilio real de
demandado, en atenci 6n a una i nterpretaci 6n si stemati ca del conteni do de esa norna
enconexi énconloprescritoenel articulo 17, nuneral 2, del aLey de Procedi m ento
Maritinmo. Con ese propésito transcribi 6 el oposicionista parte de | a resol uci6n
di ct ada por esta Corporaci6n el 6 de enero de 2000, dentro del juicio que Marina
Reyes y Gtros interpusieron contra Mtsui O S.K Lines y D anond Canelia, S. A,
que a la Sala | e parece oportuno transcribir
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““En primer lugar, el recurrente sostienelatesis de que una soci edad
organi zada de acuerdo con |las |eyes de |a Repiblica de Panama, con
i ndependenci a del |ugar en que se encuentren doniciliados |la msma
soci edad o sus directores o dignatarios, se rije(sic) por |leyes de
| a Republica de Pananma, siendo por tanto, innecesario discutir la
jurisdiccion del Tribunal Mritinmo, jurisdiccién que en todo caso
tendra por razén del domicilio de una de | as soci edades demandadas.
La Sal a estinma que el domicilioreal del demandado es | 0 determi nante
para ubicar lajurisdiccioén del Tribunal Mariti nb, conp se desprende
nuy cl aranmente del articulo 17, nuneral 2 del Cbédi go de Procedi niento
Maritino, en relaci 6n con el nuneral 2° del articulo 164 del Cbdigo
Procesal Maritino..

Es sabi do que nuestro pais se caracteriza por explotar su condici 6n
geografica, en particular el centro de organizaci 6n de soci edades
anoni mas que operen dentro del territorio nacional, sino fuera de
él .

Lo inportante, conp antes se ha expresado, para determinar la
aplicabilidaddel articul o 164 nuneral 2° del Cbdi go Procesal Maritinop
es atender el domicilio efectivo de la sociedad a | os efectos de
determ nar en qué circunstancias el secuestro puede ser utilizado,
entre otras razones, para atraer la jurisdiccién del Tribunal
Maritinb, con respecto a soci edades que, organi zadas en | a Republica
de Panana, tengan su domcilio fuera de ella.’”

(subraya y énfasis del demandante)

(fs. 776)

La Sala, luego de analizar |as constancias de autos concernientes al tem
del domicilioreal de GESTRA CORPORATION, S. A, tiene necesarianente que concluir
en que la razon favorece a la parte demandante. GESTRA CORPORATIQN, S. A, es
cierto, es una soci edad ano6ni na regi strada en Panamd, pero cuando se indaga en
donde | | eva a cabo ef ecti vanent e sus acti vi dades enpresari al es, | arespuesta cl ara
y terminante es que esas operaciones no se realizan en este pais, sino en el
extranjero. Ello es | o que nos indican, entre otras, |as siguientes pruebas: |os
menbr et es i npresos en notas y correspondenci a envi adas por | a conpafii a que apar ecen
en | a docunent aci 6n perteneciente a la nisma que se ha aconpafiado con | a demanda
(ver fs.236 y 436); el Conocimento de Enbarque presentado con la solicitud de
aprem o i nterpuesta en este proceso por | a parte demandada, el cual fue expedido
en Madrid (fs.462); y comuni caci 6n de GESTRA CORPORATI ON sus agentes en Panamé
(fs.485). En tanto, nada se ha podido incorporar a los autos que le diga a esta
Sal a que GESTRA CORPORATI ON, S. A. sea unha soci edad que real y efectivanente opere
o realice sus actividades desde nuestro pais.

En atenci 6n a las anteriores consi deraciones |la Corte Suprema, Sala de |lo
Cvil, admnistrando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la

Ley, DENIEGA el recurso de apelaci 6n interpuesto en contra del Auto N°189 de 9
de junio dictada por el Tribunal Maritim y o confirma en todas sus partes.

Se fijan las costas en | a suma de trescientos bal boas (B/.300.00) a cargo
del apel ante.

Not i f i quese.
(fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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RECURSO DE CASACION Cl VI L
ADRI AN E. CASTI LLERO RECURRE EN CASACI ON EN PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE BOLi VAR

PARI ENTE CASTI LLERO. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CUATRO
(4) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).
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CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Medi ante Auto de ocho (8) de agosto del 2001, esta Sala declaré adm sible
el recurso de casacién en el fondo interpuesto por la l|icenciada ANA | SABEL
CARRI LLO, actuando en nonbre y representaci 6n del sefior ADRI AN ERNESTO CASTI LLO
LANGE, dentro del proceso ordinario que |e sigue BOLI VAR PARI ENTE CASTI LLERO,

El recurso se interpuso contra | a Sentenci a de fecha 23 de abril del 2001,
di ct ada por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por lacual confirma
| a Sentenci a N\°10, de fecha 23 de febrero del 2000, proferida por el Juzgado Sépti no
del Priner Circuito Judicial de Panama, Ranp Civil, por la cual condena en fornma
abstracta al sefior ADRI AN ERNESTO CASTI LLERO LANGE a pagar | os perj ui ci os causados
al sefor BOLI VAR PARI ENTE CASTI LLERO conp consecuenci a de | a i njustificada acci 6n
de secuestro ejercida en su contra.

Agotada |la fase de admisibilidad del recurso, y precluido el térm no de
al egatos de tres dias para cada parte, siendo presentado al egatos sol anente por
| a parte denandant e-opositora al recurso, esta Superioridad procede a dictar |a
sentencia de mérito, no sin antes verter |as siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

La historia del caso consiste en que el sefior BOLI VAR PARI ENTE CASTI LLERO,
i nterpuso por nmedi o de apoderado j udi ci al, demanda ordi nari a decl arati va de mayor
cuantia en contra de ADRI AN E. CASTI LLEROLANGE, para que este Ul tinp sea condenado
a pagarl e al sefior BOLI VAR PARI ENTE | os dafios y perjuicios materiales y noral es
causados, que tienen una cuantia que estima en la suma de $100,000.00 o | o que
resulte segln justatasaci 6n de peritos, mas | os i ntereses, costas y gastos | egal es
cor respondi ent es.

Luego de adnitida | a demanda y contestada | a m sma por | a parte demandada,
sefior ADRI AN ERNESTO CASTI LLERO LANGE, nedi ante su apoderado judicial, asi conp
presentado escrito de al egatos por anbas partes, el Juzgado Séptino del Prinmer
Circuito Judicial de Panamd, Ranmpo Civil, nediante Sentencia N°10, de 23 de febrero
del 2000 (véase fojas 201-218 del expediente), resolvid | o siguiente:

“ CONDENA en forma abstracta al sefior ADRI AN ERNESTO CASTI LLERO LANGE
a pagar | os perjuicios causados al sefior BOLI VAR PARI ENTE CASTI LLERO
conp consecuencia de la injustificada acci 6n de secuestro ejercida
en su contra.

En consecuenci a se est abl ecen | as si gui entes bases de | a | i qui daci 6n:

1) Determ nar con el concurso de peritos el valor de la finca No.254,
inscrita a (sic) de propi edad del denmandante al Folio 332 del Tono
53 de la Seccién de | a propiedad del Registro Pablico, (Provincia
de Coclé), situada en la calle de la Paz o Avenida Segunda de |la
pobl aci 6n de Ant 6n, tonando conp parametro i nel udi bl e su ubi caci 6n,
el val or del netro cuadrado en el area donde esta ubicada | a finca,
| as mej oras que posea.

2) Una vez determ nado el val or del innueble, se debe deterninar con
el concepto de | os funcionarios del COLABANCO que nanejan créditos
con garantia hipotecaria, a fin de determ nar que (sic) cantidad de
di nero prestarian, tomando en consi deraci 6n |l a finca dada en garantia
del cunplimento del préstanp, y asi se determinara |la cuantia que
dej o (sic) de perci bir el demandante, conp consecuenci a del secuestro
injustificado de sus bienes, y que cuantifica |l os dafios y perj ui ci os
sufridos por el actor.

3) La suma gl obal que represente el cuantumde | os dafios y perj ui ci os
ocasi onados al denandante, baj o ninguna circunstancia podra exceder
de la suma de CIEN M L BALBQOAS (b/. 100, 000. 00) que corresponde a |lo
petici onado en | a denmanda.
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4) LAS COSTAS se det erm naran en proporci 6n al a cuantia que est abl ezca
el Juez a cargo de la |iquidacion de condena en abstracto, |a cua
sera de | os procesos ordinarios.”

Esa deci si 6n fue apel ada tanto por | a parte demandada y | a parte demandant e,
nedi ante sus apoderados judiciales, por o que el Priner Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, nedi ante Resol uci 6n de 23 de
abril del 2001, i npugnada en casaci 6n, confirnd | a sentenci a de pri nera i nstanci a.
(véase fojas 292-303)

CONTENI DO DEL RECURSO

Se trata de un recurso de casacion en el fondo, del cual fue admtida la
Uni ca causal: “infracci 6n de normas sustantivas de derecho por error de hecho
sobre la existencia de la prueba. Que ha incidido en la parte resolutiva.”
Segui danente pasa |la Sala al exanmen de | a causal invocada y, consecuentenente,
al estudio de la cuestion de |egalidad planteada en ella.

Di cha causal se funda en tres nptivos, que a continuaci 6n se reproducen

“PRIMERG La sentencia inpugnada condené a |la parte denmandada a
i ndemrmi zaci 6n de dafios y perjuicios, sin que se hubieran acreditado
| os hechos generadores de | os mi snos.

SEGUNDO. En el proceso no existe elenento probatorio que establ ezca
gque |la parte demandada ha sido agente generador de |os dafios y
perj ui ci o0s.

TERCERG El anterior error probatorioincidi6 enla parte resolutiva
de la sentencia.”

En adiciédn, el recurrente cita conp disposiciones |egales infringidas y
explica como | o han sido, el articulo 773 (actual nente, 784) del Codi go Judici al
y el articulo 974 del Cbdigo Civil

CRI TERI O DE LA SALA

De acuerdo al casacionista, el cargo de injuridicidad que le atribuye a
la sentencia consiste en que el Tribunal Superior violé en forma directa por
com si6n el articulo 773 (actual mnente 784) del Cddigo Judicial, referente a que
le incunbe a las partes probar |os hechos o datos que constituyen el supuesto
de hecho de las normas que | e son favorables

Fi nal nente, el casacionista objeta |la sentencia de segunda instancia en
el sentido de que el Tribunal Superior viol6 directamente por om sion el articulo
974 del Coédigo Civil, ya que sin haberse acreditado | os el enentos generadores
de | as obligaciones, |la sentencia inpugnada | e ha i mpuesto a | a parte demandada
| a obligaci é6n de i ndemi zar sin que se hayan dado en este caso | os presupuestos
de di cha norna.

La Sal a consi dera necesari o exponer, en sintesis, | os argumentos utilizados
por el Tribunal Superior en la sentencia inpugnada que |lo |levaron a concluir
en una decisi6n confirmatoria a |l a del juzgador de prinera instancia, es decir,
a condenar en forma abstracta al sefior ADRI AN ERNESTO CASTI LLERO LANGE para que
pague |los perjuicios causados al sefior BOLI VAR PARI ENTE CASTILLERO conp
consecuencia de la injustificada acci 6n de secuestro ejercida en su contra.

El Tri bunal Superior hace un recuento de | os antecedentes del proceso, asi
comp el escrito de apel aci 6n presentado por cada una de las partes, por lo que
consi der 6 i ndi spensabl e para resol ver | as apel aci ones i nterpuestas, analizar |la
solicitud de secuestro incoada por Adrian E. Castillero Lange sobre las Fincas
N°254, inscrita al Tono 53, Folio 332 de |la Secci én de |a Propiedad, Provincia
de Cocl é, y N°7735, inscrita al Tonp 249, Folio 532, de | a Secci 6n de | a Propi edad,
Provinci a de Panama, hasta |la suna de B/. 101, 709. 00.

La sentenci a i npugnada en casaci 6n sefial 6 conb nedul ar en su parte notiva,
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| 0 siguiente:

“...El Tribunal dicta el Auto No.36 de 8 de enero de 1998 en donde
decreta formal secuestro sobre las fincas 254y 7735 conp se solicito
y oficia al Registro Publico para su debida inscripcién. Ese oficio
es contestado el 9 de junio de 1998 por el Registro Publico en que
se hace el reparo al auto de secuestro y se dice que el m snb no puede
ser inscrito en el Registro Publico, en atenci6n a que lacuarta parte
| e corresponde a Bolivar Pariente Castillero de la finca 7735y la
total i dad de | a 254 est ando anpar ado por | a i nmuni dad que | e reconoce
el articulo 149 dela Constitucién Politica de |l a Republica de Panana.

La sent enci a apel ada, al ponderar | a acci 6n de secuestro conp | o henos
expuesto anteriormente, serefierealasolicitudqueBolivar Pariente
Castillero presentare al Banco para que se le realice el increnento
del préstanp hipotecario lo que hace el 20 de abril de 1998 y la
respuesta que el Banco |le ofrece el 8 de junio de 1998, indicando
qgue coinciden con |la época en que estuvo pendiente de inscripcion
los asientos del diario afectado (sic) los bienes de Pariente
Castilero. La verdad es que el secuestro realizado contra la finca
254 que segun el oficioremtido por | aDirecci6n del Registro Pablico
el 9 de juni o de 1998 era de propi edad de Bolivar Pariente Castillero
no tenia por qué ser objeto de ninguna nedida cautelar dentro del
proceso que pronovi era Adrian E. Castillero Lange contra Marta Nenesi a
Castillero Pinmentel y |la sucesion de Librada Castillero Pinmentel y
[ a sucesi 6n de Manuela Castillero Pinentel representada estas dos
al ti mas por sus herederos. No debe pasarse por alto que enla sentencia
N°25 dictada el 10 de mayo de 1999 por el Juzgado Cuarto G vil del
Primer Circuito Judicial de Panamh, en donde se resuelve en prinera
i nstancia el proceso en que se pronovi6 el secuestro de la citada
finca 254, la cual conp atinadanmente indica el Juez de prinera
instancia no se sabe que esté en firme pero que por haber sido
present ada por | a parte actora de ese proceso si n que conste que apel 6,
para Pariente Castillero debe considerarse ejecutoriada, establece
en su parte resol utiva que se absol vi 6 a Bolivar Pariente Castillero.
Ante tal eventualidad, |la actuacién de Adrian E. Castillero Lange
contra Bolivar Pariente Castillero le produjo |os perjuicios
mat eri al es que deben ser |iquidados en forma que se establece en la
sentenci a apel ada.

En cuanto a | os dafios noral es, conveni ente es sefial ar, que | a parte
demandante no ha aportado ni nguna prueba capaz de sefial ar que |o0s
nm snos se han produci do. Por el contrario, han surgido indicios que
det ermi nan que | a honor abi | i dad del sefior Bol i var Pariente Castillero
no ha mernado en nada, no s6lo porque |la testigo Gerente del Banco,
Mary Ann Guardia, asi lo ha afirnmado en su decl araci 6n sino que e
hecho de ocupar uno de | os cargos nas i nportantes dentro del Estado,
i mplica que disfruta de un crédito envidiabl e.

De esta manera, la Sala al estudiar el caso subjudice, observa claranente
que el Tribunal Superior enla sentenciaobjetada, confirnd|la sentenciadeprinera
instancia, |a cual condena en fornma abstracta al demandado, sefior ADRI AN ERNESTO
CASTI LLERO LANGE, a pagar |os perjuicios causados al sefior BOLI VAR PARI ENTE
CASTI LLERO comp consecuencia de la injustificada acci én de secuestro ejercida
contra el demandante (PARI ENTE CASTILLERO, es decir, que el hecho generador de
| os dafios material es sufridos por el sefior BOLi VAR PARI ENTE CASTI LLERO, se deben
a |la nmedida cautelar (secuestro) incoada por su prino hermano y abogado, sefor
ADRI AN ERNESTO CASTI LLERO LANGE, sobre las fincas No.254 y No.7735, propiedad
de BOLI VAR PARI ENTE, a sabi endas que éste al nonento de ser demandado via ordinaria
(21 de novi enbre de 1997), ostentaba el cargo de Legi sl ador de | a Republ i ca (periodo
conprendi do entre el 1° de septienbre de 1994 al 31 de agosto de 1999), por lo
que poseia el fuero constituci onal que prohibe que se decreten secuestros u otras
nedi das cautel ares sobre su patrinoni o durante su periodo conb Legislador, de
conform dad con el articulo 149 de la Constitucion Politica de | a Republica de
Panama. Di cha norma establ ece:

“Articulo 149: Cinco dias antes del periodo de cada |egislatura,
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durante y hasta cinco dias después, los nienbros de |la Asanblea
Legi sl ati va gozaran de innmunidad. En dicho periodo no podran ser
per segui dos ni deteni dos por causas penal es o policivas, sin previa
autorizaci 6n de | a Asanbl ea Legi sl ativa.

Esta inmunidad no surte efecto cuando el Legislador renuncie a la
msma o0 en caso de flagrante delito.

El Legislador podra ser demandado civilmente, pero no_podran
decretarse secuestros u otras nedi das caut el ares sobre su patri noni o,
desde el dia de su el eccidn hasta el vencimento de su periodo.”
(Subraya |l a Sal a)

Asi, la Sala presume que dicha acci 6n de secuestro incoada en contra de
sefior BOLI VAR PARI ENTE CASTILLERO fue manifiestanente teneraria y tenia el
propoésito de afectarlo, conmp en efecto sucedi 4, al no poder acceder el sefior
PARI ENTE CASTI LLERO al crédito hi potecari o (extensi 6n del préstano hipotecario
por B/.76,515.00) por parte de la entidad bancaria (COLABANCO sucursal de
Penonong), a fin de hacer unas nej oras urgentes a su vivi enda ubi cada en | a Fi nca
No. 254, inscrita al Folio 332, Tonp 53 de | a Secci 6n de | a Propiedad, Provincia
de Cocl é, de acuerdo a reconendaci 6n hecha por |a CONSTRUCTORA CACHAFEI RO, S.
A., nediante notaremtida al sefior PARI ENTE CASTI LLERO el dia 2 de abril de 1996.
(Vvéase fojas 15-18)

Referente a | os dafios y perjuicios producidos por el secuestro, el autor
patrio, JORGE FABREGA P., en su obra “MEDI DAS CAUTELARES’, expresa

“

Es obvi o que el sol o secuestrollevainplicitola posibilidad de dafios
y perjuicios, (resipsaloquitur) yaque el propietario quedainpedido
para usar el bieny ademas real i zar operaci ones sobre el m snpn. (Véase
Herrera 111, No.960). E incluso |le puede afectar en su crédito y

prestigio.

Pero repetinos, no todo secuestro da derecho a una indemi zaci 6n,
sino aquél que ha sido solicitado o practicado temnerarianente.

La Corte ha decidido, en ocasiones, que es necesario establecer
fehacientemente |l os perjuicios (v.gr.: S. de 18 de enero de 1972
R J. No. 11, 1972, pag. 64).

Rige el principio tradicional sobre la carga de la prueba y si el
actor pretende una indemmizacion, a saber, tenmeridad y perjuicio.
Por ello un perjuicio hipotético, no daria nargen a |l a declaratoria
de responsabilidad. No existe ninguna razén valida para derogar el
principio general. Pero en |a vida diaria se dan situaciones en |as
cual es el juez debe presumir |a existencia de perjuicios, ya que,
al tratarse de secuestro de un bien, el propietario lo tiene
i nmovilizado. El titular de un bien tiene derecho a disfrutar de él
y disponer de él libremente, y si se le priva -aunque sea
provi sional mente de | a facul tad de di sfrut e de di sposi ci 6n, i nherente
al dom ni o- obvianmente se |le causa perjuicio. La pérdida de una
posi bilidad entrafia un perjuicio. La jurisprudencia francesa ha
condenado al agente que inpidid que un caballo corriera, porque si
bi en no era seguro que fuera a ganar, perdio |la posibilidad. Pero
se exigiria, naturalmente, |la teneridad. Acreditada |la teneridad y
acreditada la indisponibilidad del bien surge la obligacion de
i ndemmi zar.

En relacion con esta materia procede sefialar que |a Corte Suprena
ha resuelto, mediante S. de 4 de 1989 (Ilnportadora y Exportadora
Diamante vs. Samina Panama, S. A), que no es necesario, la
decl aratoria previa de teneridad.

kéﬁbraya la Sal a)
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(FABREGA P., Jorge. MEDI DAS CAUTELARES, Ed. Juridi cas Gustavo | bafiez, Santa
Fe de Bogotéd, D.C., Col onbia, 1998, pags. 174-176)

La Sala es del criterio que claramente se desprende que, es a raiz del
secuestro i ncoado por el sefior ADRI AN CASTI LLERO LANGE (denandante en un pri mer
proceso ordinario contra MARTA NEMESI A CASTILLERO PI MENTEL, LOS SUCESORES DE
MANUELA CASTI LLERO PI MENTEL y LOS SUCESORES de LI BRADA CASTI LLERO PI MENTEL) sobre
las fincas No.254 y No. 7735, inscritas al tonmo 53, folio 330 de | a Provincia de
Cocl é, y tomo 249, folio 532 de la Provincia de Panama, respectivanente, anbas
de co- propi edad del sefior BOLI VAR PARI ENTE CASTI LLERO, al nonent o de i nt er poner se
| a acci 6n de secuestro, segun certificaci én del Registro Piblico visible a foja
26, que |l o notivé que COLABANCO rechazara el incremento del préstanp hipotecario
solicitado por el sefior BOLI VAR PARI ENTE CASTILLERO, tal conp se observa en |la
nota de 8 de junio de 1998 (fs.13) suscrita por |la Gerente de COLABANCO, Sucursal
de Penonomg, sefiora MARY ANN GUARDI A W, y dirigida al sefior PARI ENTE CASTI LLERO.

Por otra parte, la nota de | a entidad bancaria no s6l o expresa el rechazo
de su solicitud de i ncremento al préstanp hi potecari o que manti ene con COLABANCO,
sino que adenmas se | e advierte | a cl ausul a déci ma prinera del contrato de préstano
hi potecari o que manti ene con el banco, que expresa | o siguiente:

“El Banco tendra derecho a considerar |la deuda de plazo vencido y
a requerir su cancel aci 6n i nnediata nas | os intereses, conisiones,
costas, gastos de cobranza a que hubiese lugar, ya sean judiciales
o0 extrajudiciales en cual quiera de | os siguientes casos:

a- Cuando | a parte deudora venda, grave, arriende o en cual qui er otra
forma enaj ene sin consentimento por escrito de El Banco LOS Bl ENES
HI POTECADCS

b- Cuando por acci 6n de un tercero o del m snpb Banco resulte secuestrado,
enbargado, o en cual quier otra forma persegui do LOS Bl ENES H POTECADO' .

Esperanps que |la actual situaci 6n sea sol ucionada cuanto antes ya
gque de lo contrario nos verenbps en | a penosa necesi dad de proceder
| egal nente.”

De o anterior se deduce con nucha claridad, que el actuar injustificado
del sefior ADRI AN ERNESTO CASTI LLERO LANGE, al secuestrar |as nencionadas fincas
de propiedad de su prinm BOLI VAR PARI ENTE CASTILLERO, quien era Legislador de
la Republica para el periodo en que se interpuso la nedida cautelar, fue
determ nante para que | a entidad bancaria (COLABANCO) rechazara su solicitud de
extensi 6n del préstanp hipotecario, afectando su patrinonio y, encontrarse
i npedi do para realizar | as reparaci ones a su vivi enda ubi cada en Ant 6n, Provincia
de Coclé, de conformidad con el informe técnico de |la enpresa CONSTRUCTORA
CACHAFEI RO, S. A, que detallaba |l os deteriores que sufria dicho i nmueble y que
necesita de reparaci 6n por el orden de los B/.76,515.00.

Por 1o expuesto, la Sala estim que hay suficiente denpstraci 6n sobre |a
exi stenci a del secuestro y los perjuicios (sin ser determ nada su cuantia) que
sufrié el sefior BOLI VAR PARI ENTE CASTILLERO, en ocasi6n de |a nedida cautel ar
decr et ada sobre sus Fi ncas No. 254 y No. 7735, por parte del sefior ADRI AN CASTI LLERO,
por | o que nace asi el nexo de causalidad entre la accion, la culpa y el dafio.
Por el l o, es de i ndudabl e aplicaci 6n el articul o 547 del Cbédi go Judi ci al enrelaci 6n
con el articulo 1644 del Codigo Civil, que preceptula:

“Articul o 1644: El que por accion u onisioén causa dafio a otro
i nterviniendo cul pa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado.

Si la accio6n u omsion fuere inputable a dos o mas personas, cada
una de ellas sera solidariamente responsable por |os perjuicios
causados.”

El autor RAUL MARTINEZ BOTCS, sefial a sobre resarcimiento de |os dafios y
perjuicios en nmedidas cautelares, |0 siguiente:
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“

1) Tesis hjetiva.

Segun esta tesis, | aresponsabilidad del peticionariotiene suorigen
en la nmera circunstancia de que la nedida haya sido trabada
i ndebi danente, sea en virtud de desestimarse | a pretensi 6n princi pa
con fundanento en | a existencia del derecho al egado por el actor o
bi en por razones relativas a la inprocedencia de la cautela o a
actitudes procesal es que pongan de manifiesto la inutilidad de ésta
(desistimento o caduci dad de | a nedida).

La norna transcripta, que recepta el criterio de al gunos deci siorios
anteriores a su sancion (cfr. CNC. v., sala C, LL. t.96, p.532, Sala
D, LL, t.77, p.401), remte actualmente alas directivas que conti ene
el parrafo anexado al art. 1071 del Cdédigo Civil por la ley 17.711

de nodo que abarca toda | a ganma de conductas procesal es que, desde
la teneridad hasta la sinple negligencia, ponen de manifiesto que
| a nedida cautelar se utilizé con fines extorsivos, 0 para conseguir
benefi ci os i ndebi dos o provocar nolestias inutiles alaotra parte.”
(Subraya |l a Sal a)

( MARTI NEZ BOTCS, Raudl . MEDI DAS CAUTELARES, 2da ed. Editorial Universidad,
Buenos Aires, 1994, p.142)

La Sal a consi dera, que el actuar del sefior ADRI AN CASTI LLERO LANGE, nedi ant e
| a acci 6n cautel ar de secuestro sobre bi enes i nnuebl es de propi edad de su prinop
BOLI VAR CASTI LLERO, quien era |egislador de |a republica para el tienpo en fue
suj eto de dicha acci 6n cautelar, contiene |a existencia de teneridad y nala fe,
tal conp expresa |la sentencia del Tribunal Superior al sefial ar que:

“La verdad es que el secuestro realizado contrala finca 254 que segln

el oficioremtido por |aDirecciondel Registro Publicoel 9dejunio

de 1998 era de propi edad de Bolivar Pariente Castillero no tenia por

gqué ser objeto de ninguna nedida cautelar dentro del proceso que

pronmovi era Adrian E. Castillero Lange contra Marta Nermesia Castillero

Pinentel y | a sucesi én de Librada Castillero Pimentel y |a sucesi6n

de Manuela Castillero Pinmentel representada estas dos ultimas por

sus herederos.”

Por 1o expuesto, se infiere que el sefior ADRI AN CASTILLERO al secuestrar
| os bienes (Fincas No.254 y No.7735), de propiedad del sefior BOLI VAR PARI ENTE
CASTI LLERO, ha actuado con tenmeridad y mala fe, ya que es de su conoci m ento que
el sefior BOLI VAR PARI ENTE, su prinmp hermano, era Legi sl ador de | a Republica para
| a época en que se trabo el secuestro (hecho notorio), y, conp abogado que es
el secuestrante, no debia ignorar |a disposiciédn constitucional que le confiere
el articulo 149 al sefior PARI ENTE CASTILLERO, sobre | a prohibicién de que se le
decreten secuestros u otras mnedi das cautel ares sobre su patrinonio durante e
periodo en que era Legislador, afectando asi |a disponibilidad del bien para
solicitar el préstanp hipotecario requerido para efectuar las nejoras a su
vi vi enda, generando perjuicios en su patrinonio personal

Ha sefial ado esta Sal a que no es nenester una decl aratori a expresa de buena
fe para que proceda | a devol uci 6n de |l a fianza por | a nedi da cautel ar decretada,
si se percibe la nisma del exanen del expediente. Es obvio, por lo tanto, que
no exi stiendo buena fe por el secuestrante, sino, conp ha enjuiciado esta Sal a,
lo contrario, es decir, teneridad y mala fe por las razones que han quedado
expuest as, procede | a condena por | os dafios y perj ui ci os ocasi onados, cono hi ci eron
| as dos sentencias que fornman | os antecedentes de este recurso extraordinario.

Si endo asi, esdel criterioestetribunal queel viciodeilegalidadatribuido
por el recurrente al tribunal de |a al zada no se configura, por |as razones que
se han dej ado sefial adas. En consecuencia, no procede en el presente caso casar
la sentencia, conforme |lo solicita el recurrente.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, SALADE LOCIVIL, adm nistrando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA |l a sentencia de 23
de abril del 2001, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Priner
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DistritoJudicial, enel Proceso Ordinarioqueel sefor BOLI VAR PARI ENTE CASTI LLERO
l e sigue a ADRIAN E. CASTI LLERO LANGE

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la sum
de SETENTA Y CI NCO BALBOAS (B/. 75.00)

Not i fi quese.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIG O A SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria

DONNA SUSAN BYRD Y RONALD ALAN BYRD RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O
DE VENTA DE Bl EN COMUN | NTERPUESTO POR AQUELLA CONTRA ESTE. MAG STRADO PONENTE:
ELI 3 O A. SALAS. PANAMA, CINCO (5) DE DI ClEMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STOS:

La licenciada FLOR M CLARAMJNT, actuando en nonbre y representaci on de
| a sefiora DONNA SUSAN BYRD Yy | a firma forense SUCRE GARCI A & ASCCI ADCS, apoder ados
judicial es del sefior RONALD A. BYRD, han i nterpuesto sendos recursos de casaci on
contralaresoluci én de 10 de juli o de 2001, di ctada por el Primer Tribunal Superi or
de Justicia dentro del Proceso Sumario de Divisiony Venta de Bi en | nnuebl e Comin
propuesto por |a sefiora DONNA SUSAN BYRD contra RONALD ALAN BYRD.

Cunplidas la reglas de reparto, el negocio se fijo en |ista para que |as
partes alegaran en cuanto a la adm sibilidad de |os recursos, térm no que fue
aprovechado por anbas partes (fs. 391-393) y (fs.388-390 )

Por tanto, corresponde a la Sala decidir o de lugar, previo el exanmen de
anbos recursos, de conform dad con | os requerimentos que determna el articulo
1180 del Cbdi go Judici al.

Al respecto, | a Sal a ha podi do const at ar que anbos r ecur sos fueron anunci ados
y present ados en ti enpo oportuno, por personas i doneas y que |l aresol uci 6ni npugnada
es recurrible en casaci 6n, de acuerdo con | o dispuesto en los articulos 1163 y
1164 del Cddigo Judicial.

En cuanto a |l os escritos de formalizacién, la Corte los analizaréa con la
debi da separaci 6n cono prescribe la |ey.

RECURSO DE CASACI ON PRESENTADO POR LA LICENCIADA FLOR M CLARAMINT:
(fs.363-372)

En prinmer térm no, observa la Sala que la recurrente incurre en el error
de plantear antes de |los notivos que “la sentencia inpugnada reconoce a favor
del demandado | as nej oras menci onadas en | a Resol uci 6n No. AE-9".

La Gni ca causal de fondo que se invoca es | ainfracci 6n de nornmas sustanti vas
de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a |l a apreciacién de |la
prueba, que ha influido sustancialnmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida.

Est a causal ha si do fundanent ada en nueve npti vos, | os cual es se transcri ben
a conti nuaci 6n:

“Primero: La resolucion impugnada | e di o mayor val or probatorio del
que ti ene a |l as decl ar aci ones rendi das por | os sefiores Edward St anford
y Barbara El | e Reyne de St anford, al consi derar que con el | as se probaba
gue el demandante pago | as nejoras, cuando se trata de decl araci ones
sospechosas, por lo tanto se viola la |ey.
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Segundo: La resol uci 6n inpugnada | e dio mayor val or probatorio de
que tiene a |l a declaracion de Julio Mntilla, porque considerd que
con esa prueba se conprobaba que el denmandado pagé |as nejoras de
I a Finca No.56,896 cuando se trata de una decl araci 6n sospechosa y
contradictoria, por lo que se viola la |ey.

Tercero: La resol uci6n inpugnada | e dio mayor val or probatorio de
que tienen a |los docunentos privados que estan visibles a fojas
93,94,106 y 107, al considerar que con ellos se establecia que e
demandado pag6 las nejoras, lo cual no es cierto, porque dichos
docunent os no ti enen ese val or probatorio, por | o que se viola aley.

Cuarto: La resoluci 6n inpugnada |le dio nmayor val or probatorio de

gque tiene al documento que esta visible a foja 90, por considerar
gue con di cho docunento se prueba que el denmandado pagé | as nejoras
sobre | a finca No.56,896, |o cual noescierto, por lotanto, se viola
la |ey.

Quinto: La resoluci6n inpugnada |le dio nmayor val or probatorio de
que tienen a | os docunentos que estan visibles a fojas 95 a 105, 110
y 111, por consi derar que con esos docunent os se prueba que el demandado
pagoé | as nej oras sobre | a finca No. 56,896, | o que no es cierto, porque
di chos docunent os enmanan de terceros y no han si do reconoci dos y ni
ratificado, por lo tanto, se viola la |ley.

Sext o: La resol uci 6n i npugnada | e di o mayor val or probatorio del que
tiene a |l a declaraci 6n de Erasno Sanchez Guardia, por |o que sefial a
de que con di cha prueba se est abl ece que el denandado pagé | as nej or as
delafincab56,896, loquenoescierto, yaqueel testigosecontradice.
Con esto se viola la |ey.

Séptino: La resol uci6on inmpugnada |l e dio mayor val or probatorio de

que tiene al documento que esta visible a foja 92, por considerar
de que con el m snmo se prueba que el demandado pago | as nej oras sobre
la finca No.56,896, |lo cual no es cierto, por lo tanto se viola la

I ey.

Octavo: La resol uci 6n i mpugnada consi der6 que de vari as actuaci ones
en este proceso de la parte que representanps se desprende una
conf esi 6n en cuant o a que el demandado pagé | as nej oras, cuando di chas
act uaci ones no tienen ese valor probatorio, por lo tanto, se viola
la |ey.

Noveno: Lo errores de val oraci 6n a que nos henos referido conduj eron
al tribunal a considerar que el denmandado pagé | as nejoras enlafinca
No. 56, 896, |0 que indica que | os errores de val oraci 6n han infl ui do
en la arte dispositiva de | a sentencia, y por esa via se han viol ado
normas sustanciales en perjuicio de nuestra representada”.
(fs.364-366)

Los transcritos notivos nole indican ala Sala, de una manera cl ara, cudl es
son los cargos de injuricidad contra la resolucién recurrida. En el prinero, el
cargo consiste en que el Tribunal le dio valor probatorio a unas decl araci ones
que eran “sospechosas”; sin enbargo, este sefial am ento esta hecho de una nanera
nmuy abstracta, pues no sele explicaala Salaen qué consi sten esas decl araci ones,
por qué | as m smas resultan sospechosas y c6no | a errénea val oraci 6n de | as mi sma
Ilevé al Tribunal a violar la ley.

En el segundo notivo igual nente se acusa al Tribunal de darle un valor
i ndebi do a otra decl araci 6n, al egando | o m snp: que era una decl araci 6n sospechosa
y contradictoria, pero con igual grado de abstracci 6n que en el caso anterior

Enlos notivos terceroy cuarto sefal a que el Tribunal, aciertos docunent os,
| es dio el val or probatorio que no tenian, concluyendo que el demandado pagd unas
nejoras, y que esto no era cierto, sin explicar tanpoco el contenido de esos
document os, cual era el valor probatorio que deberia habérseles dado y en qué
consisti6 |l a consecuente violacién de laley. Lo msno hace en el notivo séptino,
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cuando al ude a que se le dio nmayor val or del que tenia al docunento de foja 92

por 1o que se viola la ley, sin dar detalles precisos, sin explicar qué indican
| os docunentos que fueron errdneanente val orados por el Tribunal y sin aportar
al gun dato juridico que le indique a la Corte cual es el cargo de injuricidad
achacable a | a sentencia. Por ultinmo, en el motivo octavo, se acusa al Tribuna

de darl e val or de confesi 6n a vari as act uaci ones, sin especificar a qué act uaci ones
dentro del expediente se esta refiriendo o por qué seviolédlaley conblo afirm
en térm nos general es.

Se observa que larecurrenterepite en casi todos | os notivos que el Tribunal
| e di o mayor val or del que tenian al as pruebas; que con esta val oraci 6n el Tri bunal
consi der6 que el demandado habia pagado unas nejoras y que por ello se viol6 |a
ley; peronole especificaala Sala, por qué el juicio de val oraci 6n del juzgador
fue equivocado; cual era el valor probatorio que debi 6 darsel e a esas pruebas
mal val oradas; qué contenia cada una de esas pruebas y céno fue que el yerro
probatorio influydé en la parte dispositiva del fallo inpugnado quebrantandose
el derecho denandado.

Es inportante insistir en que |los notivos no pueden contener argunentos
abstractos que dejen librada a la imaginacion de la Sala la pretension de
recurrente. Cada notivo debe contener un cargo de infraccién legal y su
denpbstraci 6n, ya que | os m snps estan destinados a justificar |a causal invocada.

Los errores del sentenciador en | a apreciaci on de |la prueba por si solos
no confi guran causal de casaci 6n, sino que son nedi os por el cual puede arribarse
al nmotivo, que consiste justamente en la infraccion de la norma sustantiva de
derecho. Los errores probatori os conforman una cadena con tres esl abones, a saber:
a). el error y sudenpstraci 6n; b). laconsiguienteinfracciondelaleysustantiva;
y c). laincidenciadel cargosobrelaparte dispositivadelaresoluciénrecurrida.
Esa el aboraci 6n racional esta ausente en el recurso estudi ado.

En otro orden, en el apartado correspondiente a la citacion y explicaci6n
de | as normas consi deradas infringidas, |larecurrente incurre en varios defectos
gue no se ajustan alatécnica exi gi da en este nedi o extraordi nari o de i npugnaci on.
Asi, sefiala conmpo prinmera norma infringida el articulo 904 del Cbédi go Judici al
sin enbargo al explicar el concepto, hace alusién al articulo 896 nuneral 4 de
Cbdi go Judicial. Al explicar el concepto deinfracci6n del articul o 823 del Codi go
Judicial, sefiala que los documentos visibles a fojas 90 a 94 presentan
contradicciones, sin enbargo, no explica qué indicaban dichos docunentos y en
qué consisten las contradicciones. A explicar el concepto de infraccién de
articulo 865 del Cbédigo Judicial, nanifiesta que la infraccién del Tribunal
consi sti 6 en reconocerl e val or a ciertos docunmentos que estaban en idi oma i ngl és
y no habi an si do traduci dos, sin enbargo, este cargo no esta sustentando en ni nhguno
de |1 os nueve npotivos expuestos cono fundanento de |a causal invocada.

En atenci 6n a | as consi deraci ones que se han hecho, | a Sal a se ve preci sada
a no adnmitir este recurso por ininteligible.

RECURSO DE CASACI ON PRESENTADO POR LA FI RVA FORENSE SUCRE GARCI A & ASCOCI ADCS:

La Sal a observa que el escrito de fornalizaci 6n, que corre de fojas 376
a 381, adolece de serias deficiencias en todos sus apartados, |os cuales
descri bi renps a conti nuaci 6n

El priner defecto que se observa es que el casacionista, en el apartado
correspondiente a la determ naci 6n de |la causal, ha invocado |as dos causal es
de manera conjunta: la prinmera de fondo y | a segunda de forma; y en el segundo
apartado, correspondiente a los notivos, en |os seis expuestos sustenta
conjuntanente | os correspondi entes a | as dos causal es invocadas, todo |o cua
rifie con la técnica propia de |la casaci 6n

La jurisprudencia de esta Sal a ha sido constante, en el sentido de que cada
causal debe presentarse en fornma separada y ser seguida de los notivos que |la
sustentan y las nornmas infringidas, para que pueda ser adnitida, debido a que
s6l o asi es posible hacer que el recurso resulte congruente e inteligible. Esa
condi ci 6n no se puede |l ograr si | os apartados del recurso son presentados en fornma
conjunta conmo | o ha hecho en este caso el recurrente. En la sentencia de 12 de
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mayo de 1995, en el recurso de casaci 6n presentado por José Mdreno contra Manue
Cai cedo, se manifesto | o siguiente:

"En cuanto a |l os notivos, |la Sala tropieza con el inconveniente de
que el recurrente, al haber enunci ado dos causal es en una, nenciona
conjuntanmente | os notivos de anbas. Ademés, |a lectura de | os m snps
revel a que contienen neras al egaciones que no |e hacen cargos de
injuricidad a |la sentencia inpugnada.

Las normas de der echo que se consi deran i nfringi das adol ecen del mi snmo
error que se le sefial 6 a | os notivos, en el sentido de que se invocan
para | as dos causal es, cuando debe hacerse por separado. Todo lo
anteriornmente expuesto, hace concluir que el presente recurso de
casaci 6n es i nadm si bl e"

Ahora veanps conp ha sido planteado el recurso bajo estudio:

La prinmera causal esta enunciada en | os siguientes térmnos: “De la msm
manera se nmanifiesta que el Recurso de Casaci 6n se fundanenta en una causal de
fondo, por cuanto se haincurridoenlainfraccion de normas sustantivas de derecho
qgue conlleva |la violacion de manera directa y sobre | a existencia de |a prueba
encuantoalaapreciaciéndelamsng, situaci onqueinfluydenlapartedispositiva
de la resoluci é6n contra |la que estanps recurriendo”.

Por otro lado, | arecurrente ha propuesto dentro de una sol a causal de fondo
| o que pareci eran ser tres nbdal i dades di stintas delacausal: “laviolaciondirecta
de la ley”, “el error de derecho en cuanto a |a apreciacio6n de la prueba” , vy
“el error de hechoencuanto alaexistenciadelaprueba”. Esoes | o que se desprende
de |l os notivos que se transcriben a continuaci 6n:

"PRIMERO. La resoluciéon contra la que recurrinos, ubica la
controversia a las nornas en el titulo VI del Coédigo Cvil, el cua
se refiere a “La Conmuni dad de Bienes” y conprende | os articul os 400
al 414. La prueba d el o antes nenci onado se observa en el parrafo
final de la foja 350 del expediente, correspondiente a |a pagina 17
de laresolucidncontralaquerecurrinps, endondesecitael articulo

405 del Coédigo Civil, el cual se refiere a la prohibicion de al guno
de | os conmuner os hacer alteraci ones al bien comin sin consentimento
del otro.

SEGUNDO. El presente caso se circunscri be a bienes i nnuebl es que se
adquirieron al inicio del matrinmonio de la actora con el demandado,
por | o que | a controversia que se dirinme nedi ante el presente proceso,
debi 6 ser dilucidado conforne a |l as normas contenidas en el titulo

I1l del Coédigo Civil, el cual se refiere al “Contrato Sobre Bienes
con Ccasi 6n del Matrinoni o, el cual consta de cuatro capitulos y siete
secciones y no a “las reglas contenidas en el capitulo Il del Titulo

IV del misno Libro citado que al tratar del “DERECHO DE ACCESI ON
RESPECTO A LOS BI ENES | NMUEBLES”, OFRECE LA FORMULA PARA DETERM NAR
EL GRADO DE RESPONSABI LI DAD QUE CADA COMUNERO HA DE ASUM R RESPECTO
A MEJORAS EDI FI CADAS SI N EL CONSENTI M ENTO DE TODOS'. El tribuna
se equivocod en cuanto al derecho invocado, aplicando un derecho
distinto a la presente controversia | o que | a condujo a equi vocarse
igual mente en la apreciacion y de la valoracién de |as pruebas
aportadas. (Ver foja 351 y 352, pagina 17 y 18 de la resolucidn
recurrida)

TERCERG: Con | a aplicaci 6n de un derecho tot al ment e equi vocado, | ega
a exteriorizar con fundanento en el articulo 375 del Cddigo G vi

qgue “el demandado no tiene derecho a ser i ndemmi zado por |as nejoras
gue se vienen tratando, porque aun cuando ejerciera derechos de
propietario, tales derechos no pueden entenderse de npdo absoluto
cuando | a propi edad es conpartida con otroy ello no lo exine de |la
prohi bi ci 6n consagrada en el multicitado articul o 405, nméaxi e que
imprimédnalafeenlarealizaci 6ndelas susodi chas nejoras final es”.
(Ver foja 353, pag.20 de la resolucion recurrida). Es de honor
referirse a la afirmaci 6n que se expresa de “que inprinié nmala fe
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en | a realizaci 6n de | as susodi chas nmejoras finales” (Ver foja 353,
parte final del primer parrafo). El proyecto propuesto por m
represent ado desde | a conpra de | as dos fincas, se fue desarrol |l ando
durante el matrinoni o, durante | a separaci 6n de cuer po que se produj o
y que en este proceso no se ha tocado y después del divorcio. ¢Qué
mal a fe puede haberse dado por parte de nuestro representado? Es de
observar que la msnma actora en el hecho prinmero del libelo de su
demanda, su apoderada manifiesta que ella, |a actora esta divorciada
de nuestro representado desde el nmes de septienbre de 1992, sin
enbargo, utiliza el apellido Byrd, conp si todavia estuviera casada,
en ¢dénde puede estar la mala fe?. El Cddigo Civil en su articulo
419 expresa que “La buena fe se presume sienpre, y al que afirma |l a
mal a fe de un poseedor corresponde |a prueba”

CUARTO El Tribunal con | a aplicaci én de un derecho equi vocado y una
mal a i nter pretaci 6n de | a prueba aduci da, deci de reformar | o deci di do
por | ajuzgadora de |l a prinerainstancia, cosa que en nuestrocriterio
no debi 6 ser y por ello es |larazén del presente Recurso de Casaci 6n.”

Los def ect os sefial ados se agravan aun nmas, pues esa redaccién no le pernmte
ala Saladistinguir claranmente cual es son | os cargos concret os que se hacen contra
el fallo, yaque parecieraque enlos tres prineros notivos el cargo de injuricidad
consiste en que el Tribunal al resolver la controversia aplicdé |as nornmas
conpr endi das en un capitul o del Cdédigo Civil, cuando debi 6 haber tonmado en cuenta
| as conprendi das en otro capitulo, por o que ajuicio del recurrente seincurrio
en violacién directa de la l ey en perjuicio del demandado; mentras en el cuarto
notivo sefial a que el Tribunal mal interpretd una prueba, evidenci andose, por una
parte, un ataque por violacion directa a |l as normas de derecho aplicadas por el
Tribunal, mentras, por la otra, se fornmula un ataque a | os errores probatorios
supuest ament e coneti dos por el sentenciador.

En | a obra del Dr. Jorge Fabrega sobre Casaci 6n, con relaci6n a |l a causa
y los notivos expuestos, se sefial a textual nente:

“La nenci 6n de | a causal debe ser expresa, determ nada y separada.
No se pueden invocar dos causal es en una sola; ni se puede repetir
en un recurso |la msma causal dos o mas veces.

Cuando se invocan varias causales, éstas deben presentarse
separadanente, |lo cual concuerda con |lo dispuesto en el articulo
1177, (1192 en el Codi go Judici al actual) enel sentidodequeal decidir
el recurso la Corte exam nara con | a debi da separaci 6n cada una de
| as causal es. Cada causal constituye una estructura auténoma, y la
jurisprudencia no permite que se elabore una con otra”. (fs.112 a
116)

Se observa que el recurrente tanbi én hace citas del fall o inpugnado, fornul a
i nterrogantes y al egaci ones que no son propi as de este apartado del recurso, fuera
de | as al usi ones a nornmas de derecho, | o cual tanpoco es propio de este apartado
sino del siguiente, todolo cual es contrario ala técnica con que debe el aborarse
el recurso. Por dltino, al final, el recurrente nenciona una serie de nornas
cont enpl adas en el Codi go Judicial conp fundanento de derecho, sin explicar e
concepto de infracci 6n de cada una de ell as.

Lajurisprudenci adel aSal asobreestanateriahaestabl eci doquelos notivos
deben expresar Unicanente el cargo de injuricidad contra |l a sentencia, sefial ando
cada uno un cargo diferente. No es propi 0 que contengan apreci aci ones subjetivas
del recurrente sobre | o que éste consi dera debi 6 hacer el Ad-quem ni que se al uda
a normas de derecho consi deradas vi ol adas por el fallo inmpugnado.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, esta causal resulta ininteligible y
se i npone su rechazo, en virtud de | o preceptuado en el articulo 1182 del Cdadigo
Judi ci al

Henps visto que se plantea ademas una segunda causal de forma la cual ha
si do enunci ada de | a manera siguiente:
“En cuanto a la causal en la forma, se incurrio en la violacién de | o sefal ado
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en el nuneral 7° del articul o 1155 del Codigo Judicial, osea, |aresoluciéncontra
la que recurrinobs no esta en consonancia con |las pretensiones de la actora de
| a demanda, adenas de que se condena a mas de | o pedi do por | a act ora de conf orni dad
con el poder que otorgd a su apoderada judicial.”

En primer lugar, hay que sefial ar que esta causal no ha sido enunci ada conp
aparece en el articulo 1170 del Cbédi go Judicial, o sea, “Por no estar |a sentencia
en consonanci a con |l as pretensiones de | a demanda porque se condena a mas de | o
pedi do”, requisito que sienpre ha de cunplirse segin |lo ha establecido |a
j urisprudenci a.

Ya henos di cho que en esta causal | os npti vos se expusi eron conb conti nuaci én
de los notivos de la causal de fondo, |lo cual constituye otro defecto de este
recurso. Veanos:

"QUINTO Las pretensiones de la actora estan claranmente definidas
en el poder especial que |l e otorgo a su apoderada judicial, el cual
esta visible a foja 1 del expediente, la msma consiste en que “se
solicitenatravés del Proceso Sumari o, | a VENTAJUDI Cl AL de | as Fi ncas
No. 56, 896, inscrita al Tonp 1279, Folio 22 de | a Secci 6n de Propi edad
de Panamha, y a Finca No.118,541, inscrita al Tonmp 9592, Docunento
9 de la Secci 6n de Propi edad de Panama, |as cual es se encuentran a
m nonbre y, a nonbre del sefior RONALD ALAN BYRD y que se distribuya
el producto entre ambos”. ¢Por qué la actora solicita la venta de
las fincas y en ningln nonento se refiere a |las nejoras realizadas?
Por que es claro que ella no realizo6 ningan aporte pecuni ari o a di chas
nejoras y eso es facil de conprobar nediante | a presentaci 6n de una
[ i qui daci 6n por parte de |la actora.

SEXTO La reforma de |a sentencia de prinera instancia, por parte
del Priner Tribunal Superior, mediante |la resolucién del dia diez
(10) de julio del dos mil uno, (2,001), incurre en la causal descrita
en el acapite “c” del nuneral 72 del articul o 1155 del Cddi go Judi ci al ,
de conceder mas de lo pedido a la actora y dismnuir el derecho de
nuestro representado al producto de |l a venta de | as fi ncas de acuerdo
con el valor que le asigna |la Direccion General de Catastro en la
resoluciéonvisibleadefoja7a9del expediente, noasi del as nejoras
real i zadas con su propi o pecunio, tal conp se probd en la prinera
instancia, sin que la representacién de la actora rebatiera tal
i nversi 6n por parte de nuestro defendi do”

El recurrente repite en este caso | os msnos defectos encontrados por |a
Sala a propdsito de la prinmera causal, pues se hacen citas de |a sentencia, se
pl ant ean preguntas y respuestas y se consi gnan opi ni ones, sin explicar claranente
| os cargos de injuricidad inputables al fallo atacado.

Anadase a | a menci onada deficiencia que | a causal de forma presentada esté
desprovista del apartado concerniente a la citacion y explicacion de |as
di sposi ci ones consi deradas infringidas y el concepto en que | o han sido.

En virtud de que el recurso no ha sido formalizado en | os térm nos exi gi dos
por el articulo 1175 del Cddigo Judicial y que ha sido estructurado en térn nos
gque lo hacen ininteligible, la Sala se ve obligada a declararlo inadm sible.

En consecuencia, | a Corte Suprema, SALADE LOCIVIL, admi nistrando justicia
en nonbre de | a Republicay por autoridad delalLey, NOADM TE el recurso de casaci 6n
presentado por la licenciada FLOR M CLARAMINT en representaci 6n de |a sefiora
DONNA SUSAN BYRDy NOADM TE el recurso de casaci 6ninterpuesto por lafirm forense
SUCRE GARCI A & ASCClI ADCS, en su cal i dad de apoder ados j udi ci al es del sefior RONALD
A. BYRD, contral a Resol uci 6n de 10 de juli o de 2001, di ctada por el Prinmer Tri bunal
Superior de Justiciadentrodel Proceso Sumari o de Di vi si 6ny Venta de Bi en | nnuebl e
Coniin que |l e sigue al sefior RONALD A. BYRD | a sefiora DONNA SUSAN BYRD.

Si n condena en costas ya que se conpensan, al haber anbas partes recurrido
en casaci on.

Noti f i quese,
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(fdo.) ELIGA O A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria

JAMES ARTHUR SCHACKELFORD Y ANKA RI NA OVERSEAS, CO. RECURREN EN CASACI ON EN LA
ACCI ON DE SECUESTRO QUE LE SI GUE MO SES M ZRACHI RUSSO. MAGQ STRADO PONENTE: JOSE
A. TROYANO. PANAMA, SEIS (6) DE DI ClEMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STOS:

El Licenciado Janio Lescure S., apoderado judicial de JAMES ARTHUR
SHACKELFORD y ANKARI NA OVERSEAS, CO., ha interpuesto recurso de casaci 6n contra
| a resol uci 6n proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia el 30 de mayo
de 2000, dentro de |l a acci 6n de secuestro pronovi da por el sefior MO SES M ZRACHI
RUSSO, contra la parte recurrente.

Cunplidos los tramtes procesales correspondientes, la Sala procede a
determ nar si el recurso reudne | os presupuest os establ ecidos en el articulo 1180
del Cddigo Judicial y que permten que sea admtido.

Al respecto, se ha podi do const atar que el recurso fue anunci adoy formalizado
en tienpo oportuno y por persona habil. No obstante, se observa que si bien el
proceso cunpl e con el requisitodelacuantiaque estableceel articulo 1163 i bi dem
| aresoluciéncontralacual se hainterpuesto el recurso noes, por su natural eza,
de aquéllas contra las cuales | o concede la |ey.

Asi, se advierte que |la decision inpugnada nmodifico el Auto N°2418 de 29
de septi enbre de 1999, di ctado por el Juzgado Tercero del Prinmer G rcuito Judicial
de Pananma, Ramp Civil, y su parte resolutiva es del siguiente tenor:

“ADM TE, el Desistimento de la Anpliaci 6n del Secuestro decretado
en contra de JAMES AR