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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO
ARIEL ALEXIS HERRERA EN REPRESENTACION DE GOPU MAHBOOBANI CONTRA LA
JUEZ DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA PROVINCIA DE COLON Y LA COMARCA KUNA
YALA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SEIS (6) DE ENERO DE DOS MIL
NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Addén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 06 de Enero de 2009
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién
Expediente: 348-08
VISTOS:

En grado de apelacién ha llegado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion el
proceso constitucional de amparo de garantias (fs. 1-4), promovido por el Licenciado ARIEL
ALEXIS HERRERA, en nombre y representacion del sefior GOPU ARJUNDAS MAHBOOBANI,
contra el Auto de 9 de abril de 2008 (fs. 7-8), expedido por la Juez de Nifiez y Adolescencia de
la Provincia de Colén y la Comarca Kuna Yala.

La decisién contra la cual se presenta el recurso de apelacién que ocupa al Pleno, es la
Resolucion de 29 de abril de 2008 proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia
(fs. 30-34), mediante la cual se niega el amparo de garantias propuesto por el recurrente.
Procede la Sala a la decisién del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

l. ANTECEDENTES

Consta en autos que el Licenciado HERRERA, apoderado judicial del sefior
MAHBOOBANI, propuso accién constitucional de amparo contra el Auto de 9 de abril de 2008,
mediante el cual la Juez de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Colén y la Comarca Kuna
Yala rechazd de oficio el poder especial otorgado al Licenciado HERRERA por el sefior
MAHBOOBANI, para que lo representara dentro del proceso de reglamentacion de visitas
propuesto por el sefior MAHBOOBANI contra la sefiora LUZMINA EDITH JALIL BARRIA.

La funcionaria acusada fundamenté su decisién en el articulo 653 del Cédigo Judicial,
observando que el Licenciado HERRERA “mantiene una enemistad manifiesta con la suscrita
Juez, la cual ya ha sido motivo de pronunciamientos en otros procesos que se ventilan en esta
instancia minoril a través del mecanismo de la recusaciéon” (f. 7). No obstante, el amparista
estim6 que dicho acto fue violatorio del articulo 17 de la Constitucién (f. 3) y cité también,
como fundamento de Derecho, el articulo 32 de la excerta constitucional (f. 4), alegando “la
aplicacion errdénea (sic.) del Articulo 653 del Cadigo Judicial.” (lbid.)

Apoydndose en el articulo 646 del Cédigo Judicial, el amparista manifestd que la
funcionaria acusada “incumple con lo normado en el sentido de que no redacta informe
secretarial notificando a la Juez la Renuncia del Licenciado GANTES ni tampoco cumple con lo
normado en el Cddigo Judicial en el sentido de otorgar un tiempo prudencial a que tiene
derecho el sefior GOPU MAHBOOBANI para nombrar nuevo Apoderado de acuerdo a su
voluntad” (f. 2), sefialando ademas que “incluso la interpretacién de la norma aplicada
[articulo 653 del Cédigo Judicial]l no encuentra asidero legal alguno para su aplicacién en el
€aso que nos ocupa y vulnera el principio a la defensa a la que tiene todo ciudadano.” (f. 3)
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Continué sefalando la censura que “lo peor es que de este acto [el impugnado] se
notifica al sefior MAHBOOBANI y no al Apoderado Judicial designado por este, quien tenia una
audiencia al dia siguiente [refiriéndose al sefior MAHBOOBANI], cuando se hacia indispensable
por Ley garantizar su derecho constitucional de que se le pusiera en conocimiento del termino
prudencial de acuerdo al Articulo 646 del Codigo Judicial para nombrar nuevo apoderado y la
Juez debié suspender el acto de audiencia y no realizarlo sin la presencia del sefior
MAHBOOBANI y su nuevo Apoderado Judicial.” (sic., f. 2)

Como corolario de lo anterior, el amparista concluyé que “desde el momento en que se
obvian procedimientos, indistintamente del tipo de proceso de que se trate, se conculca la
obligacién que tiene la autoridad de cumplir y hacer cumplir la Ley. La infracciéon se observa
desde el momento en que la Juez de la Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Colon y Kuna
Yala, interpreta y aplica en forma equivocada el Articulo 653 del Cédigo Judicial y violenta el
procedimiento procesal (sic.), y las garantias constitucionales ya sefialadas. (f. 4)

No obstante, en la decisién de primera instancia, el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia no concedié el recurso de amparo, por considerar que el mismo incumple el
requisito sefialado en el articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial. Observé el Tribunal
Superior que el amparista fue notificado personalmente del acto impugnado “sin que éste, en
dicho acto o dos dias después, haya comparecido a promover formal recurso en contra de lo
dispuesto en ella.” (f. 32)

Sefalé ademas el Tribunal Superior que “el Pleno de la Corte en innumerables
pronunciamientos ha sefialdo que la accion de amparo de garantias estd instituida para
impugnar actos emanados por funcionarios publicos, contra los cuales no exista en la ley, otro
remedio procesal o, existiendo el mismo, se haya agotado, por cuanto esta figura de garantia
constitucional, no figura como una instancia dentro del proceso o una prolongacién del mismo,
sino de una accién auténoma y de caracter extraordinario; y que la naturaleza sumaria de la
misma, viene justificada en la necesidad de ofrecer a los asociados y en particular al afectado,
que sufre la amenaza de un dafio o perjuicio grave, derivado de la arbitrariedad en la orden
del funcionario, una via rapida para revocar el acto violatorio de los derechos
constitucionales.” (fs. 32-33)

I. FUNDAMENTO DE LA APELACION

En su escrito de apelacién (fs. 35-37), el amparista cuestiona la decisién de primera
instancia por medio de las siguientes interrogantes:

“iComo puede un ciudadano al ser notificado de una Resolucién Judicial
promover un recurso, si el Tribunal de marras nunca le concede el periodo
prudencial para nombrar un nuevo Apoderado?

{COmo se ataca esta falacia juridica si el Despacho a requerimiento del
Apoderado nombrado se niega a notificar la resolucién por la cual no aceptan
su nombramiento, siendo parte del proceso?

¢{COmo no se considera estos actos lesivos al derecho constitucional, cuando la
Juez desconoce los términos y celebra una audiencia sin la presencia del sefior
MAHBOOBANI, cuando lo que debié surtir era el periodo parta nombrar el
Apoderado Judicial, suspender la audiencia por estar en termino de un posible
recurso o bien por mantener enemistad manifiesta comprobada con el
Apoderado designado, dejar que resolviera la Juez Suplente la designacién?

{Existe la indefension promovida por un acto posterior a la violacién de los
derechos constitucionales?

¢{Como negar el Recurso si la misma Orden de No Hacer es posterior a los
actos violatorios o en otras palabras, como ejercer el recurso si el ciudadano
de por si no puede sustentarlo sin abogado o no notificando al designado este
no puede ejercer el derecho de apelacién?” (sic., fs. 35-36).
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En tal sentido, el amparista resume los hechos asi:

“Sefores Magistrados, yo Licenciado ARIEL ALEXIS HERRERA, fui designado por
el sefior GOPU MAHBOOBANI en un proceso y la Juez ALBA APONTE fue
recusada en otra causa y la reacusaciéon prospero por Enemistad manifiesta.

De manera exprofesa y violando arbitrariamente los derechos de mi
representado, procedié a rechazar de plano nuestro nombramiento de acuerdo
al articulo 653 del Cddigo Judicial, a pesar de existir una renuncia del
Apoderado anterior, es decir no existe ni revocatoria ni sustitucién toda vez
que al Apoderado Judicial es inexistente.

La renuncia del Poder se da el 9 de abril, mi designacién como nuevo
Apoderado Judicial el 9 de abril, y la Juez realiza una audiencia el dia 10 de
abril que dura 10 minutos sin la presencia del sefior MAHBOOBANI, ni de un
abogado.

El dia 14 de abril este sefior es notificado del auto que rechaza de plano el
nombramiento de su abogado y no se le advierte el derecho de poder
presentar recurso de apelacién, nunca se hizo el informe secretarial, poniendo
en conocimiento del Tribunal de la renuncia del Apoderado Judicial del sefior
MAHBOOBANI ni tampoco se le concedid el termino prudencial para nombrar
Apoderado Judicial, que generalmente es de 5 dias.

Solo este hecho no permite la celebracién de la audiencia y asi como el sefior
MAHBOOBANI no ejercié el Recurso en el termino de tres dias después de su
notificacién, si lo podia hacer el abogado al termino de los cinco dias y
concederle al mismo al momento de notificarse y anunciar el Recurso el
termino e Ley para sus sustentacién.la Juez estaba obligada a ceder el término
de nombramiento y poner nueva fecha de audiencia.

Incluso, la misma debié declararse impedida por existir una recusacién anterior
probada con mi persona de enemistad manifiesta y dejar que la Juez Suplente
decidiera el fondo de la controversia.” (fs. 35-37).

DECISION DEL PLENO

Nos corresponde entonces, en funcién de las consideraciones anteriores, examinar el
cargo de violacién al articulo 32 de la Constitucién, en relacién con el articulo 17 de la Carta
Fundamental, esto es, determinar cudl era el debido proceso aplicable al caso y si el mismo
fue en efecto aplicado. En tal sentido, es menester aclarar que resultaria imposible determinar
si ocurrié o no dicha violacién sin un examen detallado de las normas legales concordantes,

que son las que dan contenido a este derecho fundamental.

En primer lugar, analizaremos el articulo 653 del Cdédigo Judicial, que sirvi6 de

fundamento legal al acto impugnado:

“ARTICULO 653. Nombrado un apoderado como principal o sustituto en un

proceso, no podrd otorgarse nuevo poder ni sustituirse el ya otorgado a
persona 0 personas en quien o quienes concurran alguna de las causales que
den lugar a impedimento o recusacién del funcionario, quien, de oficio o0 a
solicitud de parte, rechazara el poder o la sustitucién, segun el caso.” (Subraya
la Corte.)

Tal como indica el amparista, estamos ante un caso de indebida aplicacién de dicha
norma. Si bien la funcionaria acusada, en su afan por evitar que se configurase una causal de
impedimento, actué de buena fe al rechazar de oficio el nuevo poder otorgado por el
amparista, el supuesto para la aplicacién del articulo 653 del Cédigo Judicial era la
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preexistencia de apoderado legal. Al no existir tal apoderado, como consecuencia de la
renuncia del Licenciado GANTES, la norma anterior resultaba inaplicable al caso.

Este error fundamental constituyé una violacién al debido proceso, que dejé al
amparista en estado de indefensidn. Esto se evidencia en el hecho que, aun cuando la
presentacion personal del poder especial otorgado al Licenciado HERRERA (f. 6) se produjo a
las 11:25 A.M. del 9 de abril de 2008, esto es, una hora y veinticinco minutos después que
fuera presentado el escrito de renuncia del Licenciado IVAN A. GANTES C. como apoderado del
sefior MAHBOOBANI en el referido proceso (f. 5), el amparista no fue notificado personalmente
del acto impugnado sino hasta el 18 de abril de 2008 (f. 8 vuelta), pese a que dicho acto habia
sido emitido el mismo 9 de abril.

Este error fundamental impidié que el amparista concurriese a la audiencia que ya
estaba programada para el 10 de abril de 2008, es decir, al dia siguiente de acontecidos los
hechos que dieron origen al presente recurso de amparo, o se hiciese representar en ella
mediante abogado. Tal como ha sefialado el amparista, lo que procedia era que la funcionaria
acusada suspendiera la referida audiencia y se declarara impedida, todo lo cual hubiese hecho
innecesaria la fijacion de “un término prudencial para que el poderdante constituy[era] otro
apoderado”, al tenor del articulo 646 del Cédigo Judicial.

Por otra parte, la notificaciéon personal del acto impugnado al amparista transgrede lo
previsto en el parrafo primero del articulo 1007 del Cédigo Judicial:

“ARTICULO 1007. Cuando una parte tenga constituido apoderado en el
proceso, se haran a éste las notificaciones respectivas, a no ser gue la ley
disponga que se hagan a la parte misma.” (Subraya la Corte.)

En este punto, es menester referirnos a las normas procesales del Cédigo de la
Familia, a fin de determinar si se cumple el supuesto contenido en la frase final del articulo
1007 del Cédigo Judicial que acabamos de transcribir.

Observa esta Corporacién que los procesos de reglamentacién de visitas, como es el
caso presente, se rigen por las normas del procedimiento sumario establecidas en los articulos
790 a 794 del Cédigo de la Familia. Sin embargo, el articulo 777 de dicho cédigo remite a las
normas del procedimiento comin u ordinario, establecidas en los articulos 778 a 789 del
mismo cddigo, cuando no existan normas especiales para un determinado tramite. Una de
estas Ultimas dispone lo siguiente:

“ARTICULO 784. La sentencia se pronunciard al finalizar la audiencia y se
notificara en el acto, salvo que, a juicio del juzgador, resulte indispensable la
practica de pruebas adicionales, para cuyo efecto dispondrd de un plazo
maximo de diez (10) dias. Vencido el término anterior, fallaréd dentro de los dos
(2) dias siguientes, con las pruebas que consten en autos. En este Ultimo caso,
la_notificacién de la sentencia se hard personalmente, si la parte concurre a
recibirla dentro de los dos (2) dias siguientes, o por edicto en los estrados del
Juzgado donde permanecera fijado por dos (2) dias.”

Al no cumplirse ninguno de los dos supuestos previstos en el articulo 784 del Cédigo
de la Familia, el acto impugnado no debid ser notificado personalmente al propio amparista,
sino a su apoderado, a la sazén inexistente. Mal hubiese podido aplicarsele entonces al
amparista el articulo 785 del Cddigo de la Familia, segun el cual las resoluciones deben ser
apeladas dentro de los dias siguientes a su notificacién.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de 29 de abril de
2008 proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, y en su lugar CONCEDE Ia
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado ARIEL ALEXIS
HERRERA, en nombre y representacién del sefior GOPU ARJUNDAS MAHBOOBANI, en
consecuencia de lo cual REVOCA el Auto de 9 de abril de 2008, emitido por el Juzgado de Nifiez
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y Adolescencia de la Provincia de Colén y Kuna Yala, mediante el cual se rechazé el poder
especial otorgado por el sefior MAHBOOBANI al Licenciado HERRERA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO
DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA EN REPRESENTACION DE GUILLERMO HECTOR
MARTUCCI VEGA CONTRA EL JUEZ DECIMO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA. PANAMA, TREINTA
(30) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 30 de enero de 2009

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 136-08

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién instaurado
por el licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila, apoderado judicial de GUILLERMO HECTOR
MARTUCCI VEGA, contra la resolucién de 17 de enero de 2008 proferida por el primer Tribunal
Superior de Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
contra el auto de 8 de febrero de 2006 dictado por el Juez Décimo de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial.

Consta a folio 62 del expediente, que mediante la resolucién impugnada, el Primer
Tribunal Superior de Justicia decidié no conceder la accién constitucional incoada.

Breves antecedentes del caso:

Segun lo indicado en las distintas resoluciones obrantes en el expediente, se logra
verificar que el sefior Guillermo Martucci y otros, fueron querellados ante las correspondientes
instancias del Ministerio Publico. Seguidamente, el conocimiento de lo anterior le correspondié
a la Fiscalia Segunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamd. Posteriormente, a
dicha dependencia se remitieron copias de otra querella promovida contra el sefior Martucci y
otras personas. Razén por la cual, la Fiscalia envié al Juzgado Cuarto de Circuito Penal, una
vista en la que solicita se dicte un sobreseimiento definitivo, objetivo e impersonal, toda vez
gue las copias remitidas, dan fe que se estd frente a los mismos hechos que son objeto de
investigacion en la Fiscalia Decimoquinta de Circuito de Panama. Atendiendo a la peticion
formulada por la Fiscalia Cuarta de Circuito, el Juez Cuarto de Circuito Penal resuelve decretar
el mencionado sobreseimiento, ya que la Fiscalia Decimoquinta de Circuito, adelantaba
investigaciones sobre los mismos hechos objeto de la querella. Agrega el juzgador, que
tomando en consideracién las circunstancias que preceden, y que de continuarse con la
instruccién del sumario se violentaria el principio non bis in idem (doble juzgamiento), lo del
lugar era decretar el archivo del sumario mediante la dictacién del sobreseimiento definitivo
objetivo e impersonal, en vias de no incurrir tampoco en nulidades procesales.

Consta igualmente, que se presenté incidente de extincién de la accién penal por
doble juzgamiento ante el Juzgado Décimo de Circuito Penal, tomando en consideracién para
ello, el auto de sobreseimiento definitivo, objetivo e impersonal que habia proferido el Juzgado
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Cuarto de Circuito Penal. En relacién a esta solicitud, la Fiscalia Decimoquinta de Circuito (que
instruia las sumarias en virtud de la otra querella presentada) solicité que se negara la
peticién, toda vez que la decisién del Juzgado Cuarto se dio precisamente para no conculcar el
principio del doble juzgamiento, ya que el Juzgado Décimo Penal, habia adquirido competencia
preventiva del caso, “al debatir la causa presente con antelacién a la otra” y donde se habia
solicitado un auto de llamamiento a juicio. Este incidente, fue resuelto y negado por el
juzgador, quien arribé a esta conclusién mediante auto de 8 de febrero de 2006. Esta decisién
fue apelada ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia; tribunal colegiado que decidi6
confirmar el auto apelado, utilizando como fundamento para ello, los criterios desarrollados
por el Juez Cuarto de Circuito Penal. Conocida esta decisién, se promovié formal accién de
Amparo de Garantias Constitucionales contra el auto de 8 de febrero de 2006, por medio del
cual el Juez Décimo de Circuito Penal negé el incidente de extincién de la acciéon penal por
doble juzgamiento. Consecuentemente, el Primer Tribunal Superior de Justicia aprehendié el
conocimiento de la causa constitucional y decidié no admitirla. En virtud de esta decision, el
amparista formulé recurso de apelacion ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia; ente
qgue al conocer la peticiéon formulada, revocé la decisién del tribunal a-quo, y en su lugar
ordend se admitiera, en vias de verificar si se habian cumplido o no los presupuestos relativos
al doble juzgamiento y consecuentemente, la posible vulneracién de una garantia
constitucional. Atendiendo a lo ordenado por la Maxima Corporacién de Justicia, el Primer
Tribunal Superior de Justicia efectué el andlisis de fondo, llegando a la conclusién de que no
debia concederse la accibn de Amparo de Garantias Constitucionales, tomando en
consideracién lo expuesto por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, y agregando que “la
excepcion de cosa juzgada que produce el sobreseimiento definitivo en las personas en cuyo
favor se decretan, al tenor del articulo 2210 del Cédigo Judicial, sélo puede ser invocada
cuando el mismo se decreta en consideracidon que ‘el hecho punible de que se trata hubiera
sido ya materia de un proceso, el cual haya concluido con decisién definitiva que afecta al
mismo imputado’ como requiere el numeral 4 del articulo 2207 del Cdédigo Judicial,
circunstancias de hecho que no se cumplen con relacién al sobreseimiento decretado en el
proceso penal surtido en el Juzgado Cuarto de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
ya que fue un sobreseimiento impersonal no a favor del amparista”.

Contra esta decisién se promueve recurso de apelacién, que es objeto de estudio por
parte de esta Corporacién de Justicia, y el cual se fundamenta entre otros aspectos, en que el
sobreseimiento objetivo e impersonal se dicta cuando a las personas no se le ha recibido
declaracién indagatoria y por tanto los libera de los cargos contra ellas formulados.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Teniendo presente los antecedentes del proceso, procede este Maximo Tribunal de
Justicia, a dirimir la controversia sometida a su consideracién y decisién.

En vias de ello, conceptuamos oportuno hacer ciertas acotaciones relativas a los
antecedentes del caso que nos ocupa.

Debemos como primer punto recordar, que el aspecto que dio lugar a la presente
controversia, lo es el auto mediante el cual se decreté un sobreseimiento definitivo. Al
respecto debemos manifestar, que la regla es que el mismo produce efectos de cosa juzgada.
Sin embargo, consideramos importante hacer ciertas acotaciones al respecto.

Cuando hablamos de la relacién que existe entre el sobreseimiento definitivo y la cosa
juzgada, debemos remitirnos principalmente a los articulos 2207 y 2210 del Cédigo Judicial.
Dichas normas desarrollan los presupuestos necesarios para que opere el sobreseimiento
definitivo, asi como los efectos que el mismo produce.

La lectura de dichas disposiciones nos permiten arribar a similares conclusiones que a
las emitidas por el Primer como Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial. Y es que el numeral 4 del articulo 2207 del Cédigo Judicial, establece claramente que
serd definitivo aquel sobreseimiento donde “el hecho punible de que se trata hubiere sido ya
materia de un proceso, el cual haya concluido con decisién definitiva”. Es decir, que se hace
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necesario que se haya proferido una decisién en que se haya dilucidado el fondo de la
controversia; con el estudio, andlisis y determinacion de la responsabilidad penal de
determinada persona. Circunstancia ésta que no se dio con el auto mediante el cual se
decreté el sobreseimiento definitivo, objetivo e impersonal, situacién que como indic6 el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, “invalidaba que se invocara la existencia de un doble
juzgamiento...”.

Lo anterior permite colegir igualmente, que para poder invocar la excepcién de cosa
juzgada, tomando en consideraciéon lo relativo al sobreseimiento definitivo, es necesario que
entre otras circunstancias (que tampoco se hacen presentes en este caso), haya existido una
decision definitiva entorno al hecho punible objeto del proceso penal.

Por lo tanto, somos del criterio que no se ha contravenido ninguna norma
constitucional con la negativa del incidente de prescripcién de la accién penal por doble
juzgamiento, precisamente porque no se observan los presupuestos necesarios para arribar a
la conclusién de que ha opera tal doble juzgamiento.

De la lectura de los presupuestos establecidos en el articulo 2207 del Cédigo Judicial,
se colige facilmente que ninguno de los mismos se adecua a las circunstancias facticas que se
dieron en torno al caso bajo estudio.

Ante las circunstancias especiales y particulares de este caso en especifico, no puede
ser otra la decision de este Maximo Tribunal de Justicia, que la de confirmar la decisién
proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 17 de enero de 2008 proferida
por el primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida contra el auto de 8 de febrero de 2006 proferido por el Juez
Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO ADAN ARJONA, DENTRO DEL AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, POR LA FIRMA DE ABOGADOS ALFARO, FERRER &
RAMIREZ EN REPRESENTACION DEL SENOR JOSE TORRES VILCHIS, REPRESENTANTE
LEGAL DE LA SOCIEDAD TELEFONICA MOVILES PANAMA, S. A. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 22 de enero de 2009

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 653-07

VISTOS:

El Magistrado Addn Arnulfo Arjona ha solicitado al resto de los magistrados que
integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que lo declaren impedido para conocer de la
accién de amparo de derechos fundamentales interpuesta por la firma forense Alfaro, Ferrer &
Ramirez, en representacion de TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A., contra la orden de hacer
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contenida en la Resolucién de 6 de agosto de 2007, proferida por el Administrador General de
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

De acuerdo al magistrado Arjona, con vista que labord en la mencionada firma forense
antes de ser designado Magistrado de la Corte, sostiene que se encuentra impedido para
conocer esta accién de amparo de derechos fundamentales.

Con vista entonces que el resto de los magistrados que integran el Pleno de esta
Corporacién de Justicia, consideran que se encuentran configurados los planteamientos
expuestos del magistrado, como para aceptar su manifestacion de impedimento, toda vez que
se evidencia un interés en la resolucién del negocio y, con el &nimo de preservar la
transparencia en la administracion de justicia, lo que corresponde es acceder a lo solicitado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la
manifestacion de impedimento del magistrado Adan Arnulfo Arjona, y LLAMA a su suplente
personal para que siga conociendo del negocio.

Notifiqguese y cimplase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES
P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY ). MITCHELL D. --
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO GABRIEL
LAWSON EN REPRESENTACION DE ANTONIA ESQUIVEL SOLIS CONTRA EL TRIBUNAL
DE APELACIONES Y CONSULTAS RAMO CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SEIS (6) DE ENERO DE DOS
MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Addan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 06 de Enero de 2009

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 135-08

VISTOS:

El Licenciado Gabriel Lawson, actuando en representacién de Antonia Esquivel Solis,
ha presentado recurso de apelacion dentro del proceso de amparo de garantias
constitucionales promovido en contra de la orden de hacer contenida en la Resolucién de N°16
de 5 de diciembre de 2007 proferida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas Ramo Civil, del
Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panama.

ANTECEDENTES

La demanda de amparo, guarda relacién con una demanda ordinaria declarativa sobre
la finca 81980, inscrita en el tomo 1800, folio 262 de la seccién de propiedad de la provincia
de Panamd, contra la sucesién intestada de Adelina Solis (g.e.p.d.) en Antonia Esquivel
Sarmiento, a quien se le declard heredera universal del bien en mencién.

En el referido proceso civil, el Juzgado Primero Municipal del Segundo Circuito Judicial
de Panama, Ramo Civil profirié la sentencia 09-06 de 6 de abril de 2006, mediante la cual
niega la pretensién fundada en que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1673 del
Cédigo Civil no se permite que contra una herencia aceptada sea aplicada la prescripcion
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adquisitiva y, cuando se presenta la demanda para ello, ya el inmueble objeto de la
controversia habia sido adjudicado en juicio de sucesién y, en consecuencia, inscrito en el
Registro Publico a nombre de Antonia Esquivel Solis.

Contra la referida sentencia la parte actora la sefiora Milbia Esther Rodriguez, present6
recurso de apelacién sustentado fundamentalmente en que como el inmueble descrito antes,
no habia sido aceptado por sus herederos y ella habia cumplido con el término de los quince
(15) afios de posesién, exigidos en el articulo 1696 del Cédigo Civil, le asistia el derecho
adquirido sobre el bien.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal de Apelaciones y Consulta Ramo Civil,
del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panama, dicta la Resoluciéon N°16-2007 de 5 de
diciembre de 2007, en que resuelve revocar la sentencia 09-06 de 6 de abril de 2006, accede
a la pretension de la sefiora Milbia Esther Rodriguez, y en efecto, concede el derecho a la
prescripciéon adquisitiva de la finca 81980 y ordena su inscripciéon en el Registro Publico,
fundamentdndose medularmente en que se cumplia con los presupuestos legales exigidos
para adquirir el inmueble por prescripcién adquisitiva, toda vez que desde el fallecimiento de
la sefiora Adelina Solis hasta la apertura del juicio de sucesién habian transcurrido mas de
quince (15) afos.

En la demanda de amparo interpuesta contra la Resolucién 16-2007, contentiva de la
decisién del Tribunal de segunda instancia, se alega como derecho fundamental vulnerado el
debido proceso sobre tres cargos a saber: 1) que por la cuantia del proceso civil el tribunal de
segunda instancia estaba vedado para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia 09-06 de 6 de abril de 2006, 2) que se accedié a pretensiones no pedidas en la
demanda y, 3) que se apreci6 una prueba presentada extemporaneamente.

Consecuentemente, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial Panama,
resuelve no acceder a la demanda de amparo fundado en que no se ha producido violacién al
principio del debido proceso, desestimando todos los cargos de la amparista.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION ANTE EL PLENO

El licenciado Gabriel Lawson apoderado judicial de la sefiora Antonia Esquivel Solis
sustenta el recurso de apelacién contra la resolucién que no accede a la accién de amparo
alegando concretamente lo siguiente:

“1. Porque consideramos que tanto en las pretensiones de la demanda como en los
hechos expuestos en la misma, no se habla de obtener la finca en litigio por
prescripcidén, sino mas bien en adquirir u obtener la referida finca en virtud de un
supuesto arreglo celebrado por el actor con el duefio de la finca. Es més, en los hechos
de la demanda el actor reconoce que la demanda es la propietaria de la finca y que
celebré un arreglo con la misma a fin de que dicha finca se le traspasara. Eso en
definitiva no puede considerarse como una demanda de prescripciéon adquisitiva de
dominio y por tanto se viola el principio del debido proceso legal al emitirse una
sentencia que concede pretensiones no solo no pedidas en la demanda, sino que no
concuerdan con los hechos de la demanda:

2, En segundo lugar, consideramos que conforme a la Garantia del Debido Proceso
Legal, no existe prérroga de la competencia en materia de recurso de apelacién, sino
mas bien el conocimiento de todo un proceso, en cuanto a demandas d reconvencién, a
tercerfas, a caso de acumulaciones legalmente decretadas, y en los casos de concursos
de acreedores. Al respecto tenemos que los articulos 244 y 251 del Cddigo Judicial nos
habla de prérroga de competencia en relacidén a los procesos, a demandas de
reconvencion, a tercerias, a casos de acumulaciones legalmente decretadas, y casos de
concursos de acreedores y no en relacién a recursos de apelacién.

Por otro lado, tenemos que segln el articulo 251 del Cédigo Judicial, la competencia por
razén de la cuantia solamente puede prorrogarse por disposicion expresa de la ley y al
respecto la Ley, solo la concede en los casos de reconvencién de tercerias, de
acumulacién legalmente decretada y en los casos de concursos de acreedores.”
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Expuesto los antecedentes de la demanda de amparo corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la resoluciéon que
decidié no acceder a esta accidén, considerando que no se configurd la violacion al principio
constitucional del debido proceso .

Importa apuntar en primera instancia que nuestro examen debe limitarse a
determinar si al momento que se dicté la Resolucién N°16 de 5 de diciembre de 2007, el
Tribunal de Consultas y Apelaciones Ramo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama
cumplié con las normas de procedimientos legales del proceso civil puesto a su conocimiento.

Cabe advertir, que Pleno ha mantenido el criterio en las acciones de amparo en que se
ha invocado violacién del debido proceso, que las garantias objetivas de ese derecho
fundamental ya han sido delimitadas por la jurisprudencia y la doctrina disponiendo que de
acuerdo con el principio de estricta legalidad procesal, la administracién de justicia debe
ejercitarse de acuerdo a los trdmites esenciales que regulan la actividad jurisdiccional y que el
concepto y alcance tal principio implica "una institucién instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin
dilaciones injustificadas-oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas
con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los
medios de impugnacién consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conforme a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus
derechos."

Precisamente, sobre el tema de la competencia el Pleno ha exteriorizado el
criterio de que la garantia del debido proceso puede ser vulnerada por actuaciones de
las autoridades judiciales que rebasen su ambito de competencia, entrando a decidir
cuestiones no sometidas a su conocimiento, tanto en lo principal de las acciones, como
en la evacuacién de recursos judiciales. (Cfr. Sentencia del Pleno del 14 de febrero de
2001).

Luego entonces, que el examen de esta Superioridad en el caso sub-judice lo
dirigiremos a que si el hecho de que el Tribunal de Segunda instancia haya otorgado el
derecho de prescripcién adquisitiva de dominio, cuando la parte demandante no habia aludido
a ello y que haya evacuado un recurso de apelacién para el cual no tenia competencia, puede
considerarse que incumplié con uno de los requisitos indispensables de juicio.

Frente al cuestionamiento del apelante de que el Tribunal de segunda instancia entra
a conocer cuestiones no sometidas a su conocimiento, por cuanto que accedié a reconocer el
derecho de prescripcién adquisitiva cuando la demanda en cuestion era declarativa de dominio
alegando un arreglo con la difunta Adelina Solis, el Pleno comparte el criterio exteriorizado por
el Tribunal de alzada, pues, si bien la demanda principal en su encabezado no detalla que se
refiera a una demanda de prescripcién adquisitiva de dominio en los hechos de la misma
visibles a fojas 2 y 3 del expediente del proceso civil consta claramente la pretensién de que
se declarara la prescripcién adquisitiva sobre |a finca 81980, tomo 1800, Folio 262.

Igualmente, observamos que en la sustentacion del recurso de apelacién contra la
sentencia 09-06 de 6 de abril de 2006, la parte actora, la sefiora Milbia Esther Rodriquez, hace
especial énfasis en su pretensién de adquirir la premencionada finca por prescripcion
adquisitiva de dominio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1669 del Cédigo Civil. (Cfr. F.
142 y 144 del expediente principal).

Siendo asi, colige el Pleno que la prescripciéon adquisitiva de dominio fue una
pretension referida en la demanda declarativa de menor cuantia y sometida a conocimiento
del Tribunal de Alzada, de modo que comparte el criterio del Primer Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Panamd, en cuanto que ante tal situacién cabe aplicar lo dispuesto en el
articulo 474 del Coédigo Judicial que dice “cualquier error o defecto en la identificacion,
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denominacién o cualificacién de la accién, excepcién, pretensién, incidente, o recurso, o del
acto, de la relaciéon o del negocio de que se trate, no es ébice para que el juez aceda a lo
pedido, de acuerdo con los hechos invocados y las pruebas practicadas, si la intencién de la
parte es clara.”

De esta manera, que el argumento denunciado por la amparista de que se vulneré el
debido proceso porque la prescripcién adquisitiva de dominio en la demanda de menor cuantia
declarativa fue una cuestiéon no sometida al conocimiento del Tribunal de Alzada, porque
resolvié de manera incongruente, queda descartado.

Respecto al argumento de la amparista de que el Tribunal de Alzada, carecia de
competencia para pronunciarse, porque la cuantia del proceso no es de las cuestiones que
permite la prérroga de competencia, vale remitirse a la foja 26 del expediente contentivo del
proceso ordinario de menor cuantia promovido por la sefiora Milbia Esther Rodriguez en que
consta que el Juzgado Municipal del Segundo Circuito Judicial de Panamad instauré el referido
proceso como aquellos que se ubican dentro del grupo cuyo valor pase de mil balboas
(B/.1,000.00) y no excede de cinco mil balboas (B/.5,000.00), de acuerdo a lo previsto en el
articulo 1242 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, es oportuno referirnos al articulo 1233 del cuerpo legal en mencién
gue permite al tribunal disponer la tramitacién de una demanda de menor cuantia de acuerdo
al grupo, al establecer lo siguiente:

“Articulo 1233: Si el tribunal le pareciere que el valor de la demanda es menor de cinco
mil balboas (B/.5,000.00), dispondrd que se siga la tramitacién del segundo grupo,
mientras el demandado no objete la competencia. Si la objetare, se procederd como
dispone el articulo 663 de este Cddigo.”

En el examen del expediente no se observa constancia alguna que acredite que el
demandado haya objetado la competencia dispuesta por el Tribunal, de modo que a juicio del
Pleno el proceso ordinario de menor cuantia que antecede la accién de amparo, no se le puede
enmarcar dentro del grupo cuyo valor estd hasta los mil balboas (B/.1000.00), a efecto de
considerar que solo era recurrible con recurso de reconsideracién

Por su parte, sobre la prérroga de competencia en los procesos por razén de la
cuantia, vale resaltar que en el proceso civil de menor cuantia objeto de este analisis
independientemente del grupo en que se ubique por su valor, es de competencia de los jueces
municipales, tal y como lo dispone el articulo 1234 del Cédigo Judicial.

Lo anterior, es importante por cuanto que de conformidad con el articulo 235 del
Cédigo Judicial una de las formas para fijar la competencia de un juez para conocer en
determinados procesos es por razén de la cuantia, y consecuentemente, el articulo 242 del
mismo cuerpo legal dispone que la competencia en los procesos por razén de cuantia seran de
mayor o menor cuantia.

De lo anterior, se colige que la prohibicién de la prérroga de la competencia por razén
de la cuantia, aplica frente a la circunstancia de un proceso civil de menor y mayor cuantia, y
no ante la situaciéon de un proceso civil de la misma cuantia, asi entonces, que queda
desvirtuado el argumento de la amparita.

Ante lo expuesto, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion del 17 de enero de
2007 del Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial gue NO ACCEDE, a la accién de amparo
de garantias constitucionales promovida a favor de la sefiora Antonia Esquivel Solis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
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ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES RESENTADA POR LA FIRMA DE
ABOGADOS TAPIA, LINARES & ALFARO, QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION DE COCA
COLA FEMSA DE PANAMA CONTRA EL JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. APELACION. PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, NUEVE (9) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 09 de Enero de 2009

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 034-08

VISTOS:

La firma de abogados Tapia, Linares & Alfaro, quien actta en representacion de COCA
COLA FEMSA DE PANAMA, presentd recurso de apelacién contra la Resoluciéon de 6 de
diciembre de 2007, expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual se resolvid no conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta contra el Auto N° 610 de 24 de abril de 2007, dictado por la Juez Undécima de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

La resolucién impugnada resolvié admitir las pruebas presentadas por la parte actora
dentro del Proceso Ordinario interpuesto por GIUSEPPE BONISSI en contra de COCA COLA
FEMSA DE PANAMA, S. A., y en consecuencia procedié a fijar fecha para que se llevase a cabo
una diligencia exhibitoria sobre los libros contables y documentos de la empresa demandada.

La Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la empresa COCA
COLA FEMSA DE PANAMA, S.A. en contra de la resolucién proferida por la Juez Undécima de
Circuito Civil del Primer Distrito Judicial, cuestionaba la prueba admitida, dada su amplitud e
imprecisién, lo que a su juicio, contraviene lo dispuesto en el articulo 89 del Cddigo de
Comercio, violando de forma directa, por omisién, las garantias del debido proceso e
inviolabilidad de correspondencia que se encuentran consagradas en los articulos 29 y 32 de la
Constitucion Politica Nacional.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucion fechada 6
de diciembre de 2007, resolvié no admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por la empresa demandada, por considerar que no advierte violacién a las garantias
constitucionales a las que hace referencia el amparista, ya que el auto impugnado “...no
ordend el examen de documentos privados de forma amplia, ilimitada e imprecisa sino para
determinar el monto anual de las ganancias generadas por la empresa amparista durante los
afos 2002 al 2006, con el fin especifico de establecer su solvencia econémica frente a la
pretension para la reparaciéon indemnizatoria de un supuesto dafio moral a la que se enfrenta
la amparista en el proceso ordinario que le sigue el tercero interesado interviniente en esta
accién constitucional...” (ver fojas 33 y 34 del expediente contentivo del presente proceso).

Sefala el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en la decisién impugnada
gue “...lo que se va a examinar con la diligencia exhibitoria es una informacién concreta y que
pudiera estar vinculada con la relacién sustancial o el interés juridico conforme el articulo 1644
A del Cédigo Civil, ya que de haber lugar a una condena de dafios y perjuicios morales, el Juez
debera tomar en cuenta, entre otros aspectos, la situacién econémica del responsable...” (ver
foja 34 del expediente contentivo del presente proceso).
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Adicionalmente, en cuanto al tema de la precisién exigida por el articulo 89 del Cédigo
de Comercio, la resolucién atacada por via de amparo expresé: “...la precision que exige el
articulo 89 del Cédigo de Comercio, en cuanto a determinados asientos de los libros vy
documentos respectivos, no debe interpretarse en el sentido de que no se pueden examinar
todos los libros y documentos para buscar determinada informacién, sino que debe
interpretarse de manera que la precisién debe estar en la informacién que se desea establecer
o determinar...” (ver foja 34 del expediente contentivo del presente proceso).

Concluye sefialando la resoluciéon impugnada que el Tribunal de Amparo “...no
encuentra la desproporcién alegada por la amparista entre su derecho a la inviolabilidad y la
practica de la prueba ordenada por la autoridad judicial, en la que se le revelard la informacién
requerida a instancia de parte legitima, ya que con dicha prueba no se ordena la exhibicién
general de asientos ni de documentos de la persona, en este caso de la amparista....” (ver foja
35 del expediente contentivo del presente proceso).

Contra la decisién adoptada por el Primer Tribunal Superior, la sociedad amparista
promovié recurso de apelacién, visible de fojas 38 a 40 del expediente, en el que reitera el
contenido de los argumentos expuestos en la accién constitucional previamente propuesta y
cuestiona lo expresado por la autoridad judicial en cuanto al tema de la falta de proporcién
entre el derecho a la inviolabilidad y la practica de la prueba

Habiéndose surtido el tramite correspondiente al recurso de apelaciéon promovido por
el amparista, la empresa COCA COLA FEMSA DE PANAMA, S.A., sociedad que figura como parte
demandada en el proceso ordinario interpuesto por el Licenciado Giuseppe Bonissi, el Pleno de
esta corporacién procede a resolver el recurso de apelacién promovido, previas las siguientes
consideraciones:

A juicio de esta Superioridad, COCA COLA FEMSA DE PANAMA, S.A., -empresa que
alega se ha visto afectada con la practica de prueba consistente en una diligencia exhibitoria
sobre sus libros contables y documentos, a fin de acreditar su solvencia econémica durante los
afos comprendidos entre 2001 al 2006-, debié hacer uso de los tramites previstos en la ley
para impugnar la resoluciéon proferida por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, reconsiderando la decisién que resolvié admitir las pruebas
presentadas por el Licenciado Giuseppe Bonissi, parte demandante en el Proceso Ordinario
instaurado en su contra.

Toda vez que la resoluciéon que admite pruebas es reconsiderable -de conformidad con
lo estipulado en los articulos 1129 y 1131 del Cddigo Judicial-, estima esta Superioridad que la
empresa demandada que se considerd afectada con la admisién de la prueba, especificamente
la relativa a la practica de una diligencia exhibitoria sobre sus libros de contabilidad y
documentos, debié hacer uso de su derecho a promover recurso de reconsideraciéon en contra
de la precitada decision.

No habiéndose ejercido el derecho a impugnar la admisién de pruebas decretada
mediante resolucidn judicial, no se ha cumplido el presupuesto de admisibilidad previsto en el
numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial que a la letra dice:

“Articulo 2615: Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier
servidor publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias
que la Constitucién consagra, tendré derecho a que la orden sea revocada a peticién
suya o de cualquier persona.

La Accién de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este articulo, se
tramitard mediante procedimiento sumario y serd de competencia de los tribunales
judiciales.

Esta accién de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase
de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la
Constitucién que revistan la forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la
gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion
inmediata.



Amparo de Garantias Constitucionales 16

La accién de Amparo de Garantias Constitucionales podrd interponerse contra
resoluciones judiciales, con sujecién a las siguientes reglas:

1.

2. Sélo procederd la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y
trdmites previstos en la ley para la impugnacién de la resolucién judicial de que se
trate;

Del material probatorio visible en autos, no observa el Pleno que se haya acreditado el
agotamiento de todos los tramites y medios previstos en la legislacién para impugnar la
resolucién que admite la diligencia exhibitoria que se pretende discutir en la presente accién
constitucional.

Dadas las anteriores consideraciones, el Pleno considera que lo procedente en la
presente causa era que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama
inadmitiera la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la empresa
COCA COLA FEMSA DE PANAMA.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucién fechada 6 de
diciembre de 2007 expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual se resolvi6 NO CONCEDER la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el bufete Tapia, Linares & Alfaro, en representacién de COCA COLA FEMSA DE
PANAMA, S.A. en contra del Auto N° 610 de 24 de abril de 2007 dictado por la Juez Undécima
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama y en su lugar, DECLARA NO VIABLE Ia
precitada accién constitucional.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
RAFAEL ROBINSON, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DESARROLLO BRISAS DEL
MAR, S. A, CONTRA LA RESOLUCION NO.A-DPC-1074-07 DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2007,
PROFERIDA POR EL ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 26 de enero de 2009

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 368-08

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la acciéon de amparo de derechos
fundamentales promovida por el licenciado Rafael Robinson, en representacién de la sociedad
Desarrollo Brisas del Mar, S.A., contra la Resolucién No.A-DPC-1074-07 de 20 de noviembre de
2007, proferida por el Administrador de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de
la Competencia.
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Le corresponde en este momento procesal a esta Corporacion de Justicia, determinar si
el libelo de amparo interpuesto satisface los requisitos necesarios para su admisibilidad.

En tal labor, se advierte que el amparista no estd atacando el acto originario con esta
accion de amparo de derechos fundamentales. Por el contrario, a simple vista y sin entrar en
consideraciones de fondo, el accionante estd atacando un acto confirmatorio en vista que en la
parte resolutiva de la Resoluciéon No.A-DPC-1074-07 de 20 de noviembre de 2007, se resuelve
“CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°DNP-DD-100-07, de 4 de abril de 2007,
proferida por el Director Nacional de Proteccién al Consumidor” (f.7).

En reiterados pronunciamientos judiciales el Pleno de la Corte ha insistido en la
necesidad que el acto que debe atacarse con la accién de amparo, debe ser el originario toda
vez que es el crea la situacién de hecho que, a juicio del amparista, lesiona derechos
fundamentales. En ese sentido, esta Corporacion de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“Como es sabido, es menester que el acto que se impugna mediante esta accién
extraordinaria, constituya un acto originario, y no un acto confirmatorio, por la muy
elemental razén de que, de no impugnarse el acto originario, sino el confirmatorio, y de
serle favorable la pretensidén constitucional, quedarian intocable el acto que contiene
las vulneraciones de derechos fundamentales denunciada” (Registro Judicial, Mayo de
2000, pag.25).

Otra anomalia que presenta el libelo de amparo consiste en que el acto confirmatorio
gue se estd atacando con la accion de amparo de derechos fundamentales y el cual fue
aportado por el amparista, no se encuentra debidamente autenticado para que se constituya
como una prueba debidamente preconstituida. Es mas, el accionante ni siquiera indicé al
Tribunal de Amparo alguna dificultad en poder conseguir la autenticacién de las pruebas
requeridas, caso en el cual también estaba en la obligacién de aportar las pruebas que
acreditaran, por lo menos, que la solicitud de autenticacién se realizé y que no fue
debidamente atendida por la autoridad correspondiente.

Sobre este particular aspecto se ha pronunciado el Pleno de esta Corporacién de
Justicia en los siguientes términos:

"Ademds de las exigencias antes indicadas, la norma preceptia que la
demanda debe presentarse acompanada de "pruebas de la orden impartida, si fuere
posible 0 manifestacion expresa, de no haberla podido obtener".

Observa el Pleno que la accidn presentada adolece del requisito formal exigido
en la parte final del articulo 2610 del Cédigo Judicial, advirtiendo que la parte actora no
acompafia la copia autenticada del acto impugnado, esto es la "Nota SBIB 109-98 de 25
de junio de 1998, proferida por la Superintendencia Bancaria". De otra manera,
tampoco se consigna en el libelo, manifestacién expresa de no haberla podido obtener.

El Pleno de la Corte ha sido reiterativo y categédrico, en el sentido de que con la
accién de amparo de garantias debe acompafiarse copia autenticada del acto
impugnado, y en aquellos casos en que se invoque la imposibilidad de acompaniar dicho
documento, este Tribunal ha sostenido que no basta esgrimir una dificultad, excusa o
explicacién para no acompafar copia de la orden impugnada, siendo necesario que se
adjunte prueba de la gestién realizada o de la solicitud de autenticacién que no fue
atendida por el funcionario correspondiente.

Dado que es requisito indispensable presentar prueba de la orden impugnada
en cumplimiento de lo estatuido en el articulo 2610 parrafo final, y ésta debe
presentarse debidamente autenticada para los efectos de que dicha prueba se
encuentre efectivamente preconstituida de conformidad con los diversos fallos de esta
Corporacidn Judicial" (Registro Judicial, Mayo de 2000, pag.7).

Por Ultimo, vale la pena indicar igualmente que el acto censurado es del 20 de
noviembre de 2007, y que esta accién de amparo fue presentada ante la Secretaria General
del Pleno de la Corte el 9 de mayo de 2008. Es decir, que el amparista dejé transcurrir 5
meses y 19 dias para interponer esta institucién de garantia.
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Lo anterior denota la falta de gravedad e inminencia de la resolucién demanda en
amparo, con lo cual se incumple el mandato contenido en el tercer parrafo del articulo 2615
del Cédigo Judicial. También sobre este tema, esta Superioridad ha indicado que:

"..es elemento fundamental del amparo la urgencia en la protecciéon del derecho
constitucional que se estima conculcado. La inminencia del dafio significa que se trate
de un perjuicio actual, no pasado u ocurrido hace mucho tiempo. Inminente quiere
decir que amenaza 0 estd para suceder prontamente, y lo anténimo de inminente es
remoto, lejano, como ocurre en el presente caso, en que la orden carece de actualidad,
de inminencia y, por lo tanto, falta el elemento de urgencia que requiere una
revocacién inmediata" (Registro Judicial, Diciembre de 1999, pag.22).

Con vista de todas las deficiencias advertidas, imposibilitan que esta Corporacién de
Justicia puede acceder a admitir esta acciéon de amparo de derechos fundamentales. En
consecuencia, lo que corresponde en derecho es negar su admisién a lo que se procede de
inmediato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE Ia
accién de amparo de derechos fundamentales promovida por el licenciado Rafael Robinson, en
representaciéon de la sociedad Desarrollo Brisas del Mar, S.A., contra la resolucién No.A-DPC-
1074-07 de 20 de noviembre de 2007, proferida por el Administrador de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES
P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY ). MITCHELL D. --
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ELIO JOSE
CAMARENA CONTRA EL JUZGADO NOVENO DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 26 de Enero de 2009

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 285-08

VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Resolucién
de 4 de marzo de 2008, proferida por el Primer Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante la cual DENEGO la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
licenciado Elio José Camarena en representacién de la sociedad LOCAL 200,S. A. contra la
sentencia N° 65 del 6 de septiembre de 2007, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso que en su contra promovié la sociedad
INVERSIONES LASSNER, S.A.

A través de la sentencia impugnada la Jueza Novena de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, resolvié lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, quien suscribe JUEZA NOVENA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, dentro del proceso de Uso Indebido de Derechos de
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Propiedad Industrial propuesto por INVERSIONES LASSNER, S.A. contra LOCAL 200, S.A.
ACCEDE ala pretensidn de la parte actora, y en consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la sociedad LOCAL 200, S.A. se abstenga de ofrecer en venta,
poner en circulacion, colocar rétulos, elaborar, producir, comercializar por cualquier
medio la marca LENOS & CARBON Y DISENO.

SEGUNDQ: CONDENAR en abstracto, a la sociedad demandada LOCAL 200, S.A. por los
dafios y perjuicios causados a la demandante INVERSIONES LASSNER, S.A., por el Uso
Indebido de los Derechos de Propiedad Industrial de su marca LENOS & CARBON Y
DISENO.

TERCERO: FIJAR como base para la liquidacién de la condena en abstracto el precio o
regalia que el infractor habria pagado al titular del derecho, si se hubiera concertado
una licencia contractual, teniendo en cuenta el valor comercial del objeto del derecho
infringido y las licencias contractuales ya concedidas. Lo anterior, a partir de la fecha de
las_primeras ventas realizadas por el establecimiento comercial denominado Parrillada
LENOS Mar y Tierra de todo al carbén, de propiedad de la sociedad LOCAL 200,S.A.,
hasta la fecha en que quede ejecutoriada esta resolucién.

CUARTO: ORDENAR la entrega a la actora de los siguientes bienes cautelados en la
diligencia de retencién llevada a cabo por el Tribunal dentro del Cuadernillo de Medida
Cautelar, para que sean destruidos, a saber: once (11) menos y doscientos cuarenta y
nueve (249) volantes publicitarias.

Una vez sean destruidos los bienes arriba descritos, la parte actora deberd comunicarlo
al Tribunal.

QUINTO: ORDENAR la devolucién a la demandante INVERSIONES LASSNER, S.A. del
certificado de garantia N°PMA/GB/538-07 expedida por MULTICREDIT BANK INC. por la
suma de Ochenta Mil Balboas (B/.80,000.00)

De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 1069 y 1071 del Cddigo Judicial, SE FIJA el
pago de costas y gastos del proceso, en contra de la parte demandada, LOCAL 200,
S.A., en atencién a lo que resulte de la liquidacién de condena en abstracto.

Una vez ejecutoriada la presente resoluciéon, SE ORDENA el archivo del presente
expediente, asi como también la incorporacién del cuaderno de la Medida Cautelar al
presente proceso, previa anotacién de su salida en el libro de registro respectivo...”

El amparista, alega, tanto en la accién de amparo como en el recurso de apelacion,
como violacién constitucional al articulo 32, la falta de legitimidad del licenciado Benjamin
Solis Aizpurta para actuar como apoderado judicial de la empresa demandante INVERSIONES
LASSNER, S.A. dentro del Proceso de Marcas interpuesto contra su representada la sociedad
LOCAL 200,S.A.

En ese sentido afirma que a quien se otorgd poder para representar a la empresa
demandante fue a la firma forense Mauad & Mauad, no obstante, la demanda lleva la rdbrica
del licenciado Solis Aizpurta, quien no ha tenido ni tiene derecho de firma por la sociedad
Mauad & Mauad. Argumenta ademds, que dicho apoderado intervino en las audiencias
ordinarias que se programaron y presenté varios memoriales en la medida cautelar.

El Primer Tribunal Superior denegé la accién de amparo propuesta sefialando que con
la expedicion de la orden impugnada no se produjo lesién constitucional al pretensor, pues a
pesar de la deficiencia denunciada la misma fue saneada dado que la parte demandante
siempre estuvo representada y tal representacién no afecté ni en la eficacia del tramite
judicial ni comprometié los derechos constitucionales de las partes integrantes del litigio.

El tercero interesado, INVERSIONES LASSNER, S.A. a través de la firma forense Mauad
& Mauad sefala que los argumentos expuestos por la amparista respecto a la falta de
legitimidad del licenciado Benjamin Solis Aizpurua y su facultad para con la firma Mauad &
Mauad, fueron saneados con la presentacion de la copia auténtica de la Escritura 6756 de 17
de julio 2006, en la que se le designa como asociado de la referida firma.
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Expuestos los argumentos que motivaron la presentaciéon de la presente accién
constitucional corresponde al Pleno de esta Corporacion a resolver el recurso de apelacién
promovido.

En este andlisis resulta pertinente considerar que la interposicién de este recurso
extraordinario de amparo esta condicionado por los requisitos previstos en el articulo 2615 del
Cédigo Judicial, cuya parte pertinente se cita a continuacién:

“Articulo 2615. (2606) Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier
servidor publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias
que la Constitucidn consagra, tendré derecho a que la orden sea revocada a peticidn
suya o de cualquier persona.

La accién de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este
articulo, se tramitard mediante procedimiento sumario y serd de competencia de los
tribunales judiciales.

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase
de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la
Constitucién que revistan la forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la
gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion
inmediata...”.

De conformidad con la disposicién transcrita la acciébn de Amparo de Garantias
Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que impligue una violacién
constitucional relevante, de forma que no es cualquier irreqularidad la que reviste este
caracter.

El Pleno de esta Corporacién estima que la presente accién de amparo no debié
admitirse en razén de que en el caso bajo analisis no se ha cumplido con el presupuesto de
procedibilidad que exige que esta accidon se entable contra érdenes graves e inminentes
violatorias de derechos constitucionales, no obstante, la actuacién que se ataca tal y como
estd planteada, escapa de la esfera constitucional para insertarse en plano de la mera
legalidad.

En ese sentido se advierte que la deficiencia anotada por el amparista guarda relacion
con la representaciéon judicial de la parte actora, cuestién que supone una analisis de las
normas de procedimiento civil, que corresponde, en todo caso, a la instancia ordinaria que
conoce del proceso. Tanto es asi, que en la demanda el amparista basa sus argumentos para
justificar la accién de amparo en la violacién de los articulos 619 y 654 del Cédigo Judicial.

En adicién de lo anterior debe sefalarse, que entrar en el examen que pretende el
amparista supone la utilizaciéon de la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales como
una tercera instancia para dilucidar la disconformidad de la parte que estd en desacuerdo con
el fallo, lo que desnaturaliza la finalidad de esta institucién, que es la proteccién de los
derechos fundamentales.

Asi las cosas, esta Corporacién Judicial se ve precisada, ante esta realidad procesal a
revocar la decision expedida por el Primer Tribunal Superior y declarar no viable la presente
accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA de la Resolucién de 4 de
marzo de 2008, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, DECLARA
NO VIABLE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Elio
José Camarena representacion de la empresa LOCAL 200, S.A. contra la Sentencia N° 65 del 6
de septiembre de 2007, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panama, dentro del proceso que en su contra promovié la sociedad INVERSIONES LASSNER,
S.A.

Notifiquese.
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ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABeEAS CORPUS
Apelacion

APELACION DE LA ACCIQN DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE JORGE MANUEL
GARCIA GONZALEZ CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE SAN MIGUELITO. PONENTE:
ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE

(2009)
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 26 de enero de 2009
Materia: Habeas Corpus

Apelacién

Expediente: 823-08

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce el recurso de apelacién formulado
contra la resolucion de 19 de septiembre de 2008 emitida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia dentro de la accién de Habeas Corpus impetrada a favor de JORGE GARCIA contra la
Fiscalia Segunda de San Miguelito.

Consta en un primer momento, que la accién constitucional se impetrd sobre la base
qgue las circunstancias facticas que rodearon la aprehensién del sefior Jorge Garcia, no se
adecuan al hecho delictivo del que se le pretende responsabilizar (Contra el Patrimonio). En
caso tal, podrian encajar en otras figuras, que de ser asi se niegan y que ademas tienen
establecidas penas de prisién cuyo minimo no permite imponer la detencién preventiva. Por lo
tanto, solicita la ilegalidad de la detencion o en su defecto la sustituciéon de la misma.

Luego de lo anterior y librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Segundo Tribunal
Superior de Justicia resolviéd la controversia sometida a su consideracién; arribando a la
conclusién juridica de que la privacién de la libertad ambulatoria del sefior Jorge Garcia era
legal; toda vez que si bien comparte los criterios del activador constitucional y que la posible
pena a imponer seria menor a los cuatro (4) afios de prision, existen otros elementos como
contradicciones de los sindicados, que dan lugar a un peligro en la obtencién de la prueba,
circunstancia ésta que permite mantener la medida adoptada por el agente de instruccién.

Contra esta decisién se anuncié y sustentd recurso de apelacién, sobre la base de que
es contradictorio que se haya sefialado que la pena a imponer es menor de cuatro afios y no
obstante se mantenga la detencién preventiva, cuando lo fundamental para aplicarla, es la
pena.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Sefialados los argumentos de quienes intervienen en esta pretension, procede esta
Corporacién de Justicia a determinar si le asiste la razén a lo externado por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia.

En relacion al caso que nos ocupa advertimos que las investigaciones inician con la
denuncia del sefior Gumersindo Dominguez, quien manifiesta que en momentos en que
procedia a dirigirse al trabajo, se percaté que el vehiculo Toyota Hi-Lux y perteneciente a la
empresa Movistar, habia sido hurtado de los predios de su residencia donde lo habia dejado
estacionado la noche anterior (fs 1-2 infolio). Luego de lo expuesto se recibe informacién de
gue en el drea de Llano Largo, varias personas se encontraban desarmando un vehiculo con
descripciones similares al del vehiculo reportado. Al llegar al lugar, los agentes observan a los
sujetos y en momentos en que llegan los refuerzos y se da la voz de alto, éstos se dan a la
fuga pero luego son capturados. Estas personas respondian a los nombres de Maximino



Habeas Corpus 23

Beltrdn, Jorge Manuel Garcia y Moisés Urefia. De foja 74 a 80 del sumario, se encuentra la
declaracién indagatoria de Jorge Garcia, donde informa que fue abordado por una persona que
se encontraba en un vehiculo y quien le pregunté si queria ganarse un dinero limpiando la
casa de una persona. Agrega que en ese vehiculo iban otras personas y que al llegar a la
residencia observd estacionado en la misma, un auto al que le faltaban algunas partes. Luego
indica que el sefior del vehiculo que lo abordé, le dijo que ayudara a Calitin pasdndole unas
herramientas para el carro que se encontraba en la casa. Agrega que habian otros muchachos
en el lugar y que el sefior del vehiculo se retird a buscar las llaves de la casa que iban a
limpiar, pero posteriormente llegé la policia. Estas circunstancias las corrobora otro de los
sindicados, Maximino Beltrdn, mediante declaracién indagatoria obrante a fojas 83 a 89 del
sumario.

Luego de lo anterior, observa este Maximo Tribunal de Justicia que a juicio del
recurrente, las circunstancias facticas no ubican a su representado en la conducta punible
Contra el Patrimonio y por ende su detencién es ilegal, en adicién a que de imputarsele otro
delito, lo que no acepta, la pena a imponer no daria lugar a la aplicacion de dicha medida
cautelar. En este sentido, el Sequndo Tribunal de Justicia considera que si bien es cierto
algunos argumentos vertidos por el activador constitucional son atendibles y compartidos,
surgen otras circunstancias que permiten mantener la medida cautelar de detencién
preventiva.

Ante este escenario juridico, concluimos que si bien es cierto corresponde al tribunal
de la causa hacer una plena calificacion de la conducta concretizada, se observa con
meridiana claridad que en este caso, los sefialamientos del delito contra el patrimonio estan
relacionados con un vehiculo automotor. De ser asi, esta circunstancia tiene establecido en el
Cédigo Penal un apartado especifico cuya pena a imponer, si permite ordenar la detencién
preventiva.

Es importante agregar, que alun cuando en la declaracién indagatoria el sefior Jorge
Garcia hace referencia a que en principio fue contactado para hacer labores de limpieza, no se
encontraron en la locacién instrumentos relacionados a esas tareas, muy por el contrario,
herramientas de mecdnica (cfr fj 31-32 antecedente). Igualmente observamos que las
circunstancias sefialadas se convierten en graves indicios de presencia y oportunidad respecto
al hecho sefialado; los que como se ha sefialado en ocasiones anteriores, permiten mantener
la detencién preventiva.

Por otro lado, no podemos soslayar el informe de uno de los agentes captores, quien
ademas de relatar los hechos, hace referencia al intento de fuga por parte de los involucrados
en el hecho, entre ellos el sefior Jorge Garcia.

Asi pues y constatando la existencia de los presupuestos necesarios para imponer la
medida cautelar personal antes mencionada, no debe ser otra la decision de esta Corporacion
Judicial, que la de confirmar la decisién proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
aunque por motivaciones distintas a las sefialadas por dicho ente colegiado. Quedando claro
gue ademds, convergen en este caso circunstancias que refuerzan aun mas la decision
adoptada (fuga y flagrancia).

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nhombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ia resolucion de 19 de septiembre de 2008
emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia dentro de la accién de Hébeas Corpus
impetrada a favor de JORGE GARCIA contra la Fiscalia Segunda de San Miguelito y DISPONE
gue sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO- VICTOR L. BENAVIDES P.
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YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

HABEAS CORPUS A FAVOR DE PEDRO SANTANA Y JORGE SANTANA CONTRA LA FISCALIA
AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, NUEVE (9)
DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Addan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 09 de Enero de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 953-08
VISTOS:

El Licenciado Alfonso Montoya interpuso ha promovido ante esta Superioridad
accién de Habeas Corpus a favor de PEDRO SANTANA Y JORGE SANTANA y contra la
Fiscalia Auxiliar de la Republica.

La peticion del Licenciado Alfonso Montoya se encuentra encaminada a que se le
reincorpore la libertad corporal a los sefiores SANTANA, quienes son inocentes de los cargos
que se les imputa y que los mantiene privados de libertad desde el 19 de noviembre de 2008,
fecha en que fueron detenidos en el Distrito de Ocu, Provincia de Veraguas.

l. ARGUMENTOS DEL PETICIONARIO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS:

Sefala el Licenciado Montoya que sus defendidos fueron sefialados en un supuesto
robo a mano armada y la sustraccion de un vehiculo, propiedad de la sefiora NIXIA CHACON
GARCIA DE PAREDES.

El Unico sefialamiento en contra de los sefiores SANTANA lo realizé el senor Alcibiades
Bonilla, quien ha tenido problemas personales con los detenidos y su familia, por lo que no es
un seflalamiento confiable.

La afectada con la comision del hecho punible, sefialé en su denuncia los rasgos fisicos
y demas generales de sus atacantes, sin embargo, no quiso participar en la diligencia de
reconocimiento en rueda de detenidos.

Adicionalmente afirma que no existen indicios de presencia y oportunidad que vinculen
a los hermanos SANTANA con el hecho punible que se les imputa.

Manifiesta que el motivo que origind la detencién preventiva fue el
reconocimiento que hizo la denunciante de la propiedad y preexistencia de un celular
-“...que dicho sea de paso era de uno de los imputados...” (ver foja 3 del expediente
contentivo del presente proceso)-, al cual se le practicaron una serie de pruebas que
fueron ejecutadas con faltas al procedimiento.

Concluye sefialando que las pruebas aportadas al proceso demuestran claramente que
el supuesto hecho cometido fue ejecutado por otras personas que no son los encartados.

Il. POSICION DE LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA:

Acogido el presente negocio, mediante resolucién fechada 22 de mayo de 2008, se
libré el mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Auxiliar de la Republica, quien rindié
su informe mediante Oficio N° 29401 de 11 de diciembre de 2008, expresando lo siguiente:

1.- Es cierto que la Fiscalia Auxiliar de la Republica ordend la detencién preventiva de
los ciudadanos JORGE EDUARDO SANTANA LAWSON y PEDRO ANTONIO SANTANA LAWSON por
haber participado presuntamente en la comision de un delito contra el patrimonio econémico
(robo) contra la sefiora Nixia Chacén Garcia de Paredes.
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2.- Los motivos facticos y juridicos en los que se fundamenté la detencién preventiva
fueron debidamente explicados en la resolucién aludida y consisten en el testimonio de la
denunciante.

3.- Los sindicados SANTANA se encuentran detenidos en el sistema penitenciario de
Panama3, a 6rdenes de la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Il. DECISION DEL PLENO DE LA CORTE:

La acciéon de Habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno se
pronuncie sobre si a los sefiores JORGE EDUARDO SANTANA LAWSON Y PEDRO ANTONIO
SANTANA LAWSON se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido
proceso.

De las pruebas visibles en autos, esta Superioridad observa que la Fiscalia Auxiliar de
la Repulblica ordend la detencién preventiva de los ciudadanos JORGE EDUARDO SANTANA
LAWSON y PEDRO ANTONIO SANTANA LAWSON, mediante resolucién fechada 22 de noviembre
de 2008, visible de fojas 89-94 del expediente de antecedentes.

Del examen de las piezas que contienen la encuesta penal en estudio, se advierte que
la detencién de los hermanos SANTANA LAWSON se ajusta a las formalidades constitucionales
y legales que regulan la medida cautelar personal aplicada, al haberse comprobado:

1B. La existencia del hecho punible.

El hecho punible se encuentra acreditado con la denuncia de robo a mano armada
interpuesta por la Sefiora Nixia Chacén Garcia de Paredes el dia 10 de noviembre de 2008 en
el centro de recepcion de denuncias del Ministerio Publico, mediante la cual pone en
conocimiento de las autoridades que el dia 9 de noviembre de 2008 a las 8:15 P.M. mientras
se encontraba estacionada en los estacionamientos del Edificio Vista Hermosa, fue
encafionada por dos sujetos, quienes la hicieron bajar del automévil y le dijeron que dejara
todas sus pertenencias, entre ellas, el celular, la cartera y documentos personales (ver fojas 1-
3 del expediente de antecedentes).

La precitada denuncia fue posteriormente ampliada, probandose la propiedad vy
preexistencia de los objetos robados.

Adicionalmente, consta en autos la Inspeccién Técnica Ocular realizada por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la Sub Direccién de Criminalistica, Agencia de
Veraguas, donde se deja constancia de las vistas fotograficas del vehiculo robado.

2-. La vinculacién del imputado con el hecho punible.

Pesa contra los imputados la declaracién jurada del sefior Alcibiades Bonilla,
propietario de la residencia en cuya parte de atrds se encontrd el vehiculo propiedad de la
denunciante, quien manifesté haber visto a dos sujetos, conocidos por él como CHINITO y
TONY, abandonando el vehiculo en horas de la madrugada del 19 de noviembre de 2008.

Adicionalmente, se recibi¢ informacién de parte de una persona que no se identifico
por razones de seguridad, quien manifesté que “...una vez el patrulla entrara al lugar conocido
como Juarez salieron corriendo dos (2) personas que conoce como CHINITO y TONY, no
recuerda su nombre pero son apellido SANTANA, con direccién a Cardoze & Lindo..."” (ver foja
27 del expediente de antecedentes).

Consta en el informe de novedad suscrito por el Inspector Il Edilberto Jiménez,
Ejecutivo de la Sub Direccién de Investigaciéon Judicial de Veraguas que “...unidades de la
policia del Distrito de OcuU habian dado captura a dos (2) personas en la comunidad de Las
Paredes de OcU, ya que moradores del lugar los habian reportado como sospechosos....” (ver
foja 27 del expediente de antecedentes).

Por ultimo, consta en autos que al momento de la detencién del sindicado, este
mantenia en su poder uno de los dos celulares que le habian despojado a la denunciante.



Habeas Corpus 26

Los elementos probatorios expuestos, configuran graves indicios de presencia y
oportunidad.

3-. El delito que se le imputa a los sefiores SANTANA es contra el patrimonio
econdmico, genéricamente definido en el Capitulo Il, Titulo VI, Libro Segundo del Cédigo Penal,
el cual tiene aparejada pena minima superior a los cuatro (4) afios de prisién, ajustdndose a
los parametros que el articulo 2140 del Cédigo de Procedimiento Penal establece sobre la
materia.

4-. La orden de detencién preventiva fue dictada por la autoridad competente: la
Fiscalia Auxiliar de la Republica, mediante resolucién fechada 22 de noviembre de 2008 (fs.89-
94).

Por tanto y en vista de que la detencién de los imputados cumple con todas las
exigencias que la ley establece a ese efecto y que las autoridades no han vulnerado ninguno
de sus derechos legales, esta superioridad colige que la detencién preventiva de Pedro y Jorge
Santana Lawson, es legal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva dictada en
contra de JORGE EDUARDO SANTANA LAWSON y PEDRO ANTONIO SANTANA LAWSON por la
Fiscalia Auxiliar de la Republica y, en consecuencia, los pone nuevamente a érdenes de dicha
autoridad competente.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE LOS SENORES THAVASEELAN
SELLATAHMBI, PRABARAKAN  MURUGALH, SUJIV  RASAKKON, JEYAKKUMAR
SINTHAMANI, SATAYAVAN PAHEERADAN, CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE
MIGRACION. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, NUEVE (9) DE ENERO DE
DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 09 de enero de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 928-08
VISTOS:

El sefior Roberto Candanedo ha presentado accién de hdbeas corpus a favor de los
sefiores THAVASEELAN SELLATAHMBI, PRABARAKAN MURUGALH, SUJIV RASAKKON,
JEYAKKUMAR SINTHAMANI, SATAYAVAN PAHEERADAN, y en contra del Director Nacional de
Migraciéon y Naturalizacion.

Cumplidos los tramites de reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de
habeas corpus contra el Director Nacional de Migracién y Naturalizacion, quien mediante la
Nota No. 78-A.L. DNMYN, de 27 de noviembre de 2008, rindié el siguiente informe:

“A.No, la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacién (sic) ha ordenado la
DETENCION de los sefiores THAVASEELAN SELLATAHMABI, PRABARAKAN MURUGALAH
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SUJIV.  RASAKKON, JEYAKKUMAR SINTHAMANI, SATAYAVAN PAHEERADAN, de
nacionalidad SIRILANKESES, fue remitida por medio de nota del puerto fronterizo de
Guabald, drea de Chiriqui toda vez que pensaban salir por dicho puesto fronterizao,
ilegalmente-hacia Costa Rica.b.- Una vez verificada la situacién legal de los
prenombrados THAVASEELAN SELLATAHMABI, PRABARAKAN MURUGALAH SUJIV
RASAKKON, JEYAKKUMAR SINTHAMANI, SATAYAVAN PAHEERADAN, pudimos percatarnos
que los mismos, eran marinos de profesién habian ingresado al pais estaban asignados
a la Motonave SONATA,cuya agencia Naviera NORTON LILY INTERNATIONAL, tramité su
visa de marinos el 1 de junio, al momento de su aprehensién se encontraban sin visado,
tratando de burlar la fiscalizaciéon migratoria, esta agencia hizo efectivo el pago de los
pasajes para devolverlos a su puerto de embarque, ya que no contaban con la
autorizacién para permanecer en el pais, solo estaban de transito por su condicién de
marinos.c.- No tenemos bajo nuestra custodia a los ciudadanos THAVASEELAN
SELLATAHMABI, PRABARAKAN  MURUGALAH SUJIV  RASAKKON, JEYAKKUMAR
SINTHAMANI, SATAYAVAN PAHEERADAN, toda vez que fueron devueltos a su puerto de
embarque, por haber violado los preceptos de Visa de Marinos.

Quisiera dejar claro que todas las actuaciones de esta Direccién estan fundamentadas
en derecho.

Por todo lo expuesto, la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion ordend la
DEVOLUCION de los ciudadanos en cuestién.

Fundamentamos nuestra decisién de DEVOLUCION de los ciudadanos THAVASEELAN
SELLATAHMABI, PRABARAKAN MURUGALAH SUJIV  RASAKKON, JEYAKKUMAR
SINTHAMANI, SATAYAVAN PAHEERADAN, de nacionalidad SIRILANKESES en los
siguientes articulos del Decreto Ley No. 322 de 8 de agosto de 2008, cuyos textos
reproducimos a continuacion.

I-Los articulos 65 y 71, dictan lo siguiente:

Articulo 65. El servidor Nacional de Migracién deportard y odenard el impedimento de
entrada al territorio nacional de los extranjeros, por alguna de las siguientes
circunstancias:

1-Ingresar al pais en forma irregular, salvo las excepciones establecidas en leyes
especiales.

2-Permanecer de manera indocumentada o irregular en el territorio nacional.
3-Incurrir en conductas que rifian con la moral y las buenas costumbres.
4-Atentar contra la seguridad publica, defensa nacional y salubridad publica.
5-Haber cumplido pena de prisién.

6-Incurrir en cualquier otra que determine la Ley.

Articulo 71. El Servidor Nacional de Migracidn podra expulsar al extranjero que:
1-Haga apologia de delito o incite odio racional, religioso o cultural o politico.
2-Sea una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico.

3-Haya sido condenado por un delito doloso, luego de haber cumplido su pena.

27
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4-Haya sido deportado y reingrese de forma irregular al pais.

Aunado a ello el Decreto Ejecutivo 320 del 8 de agosto que reglamenta el Decreto
Ejecutivo 3 de febrero de 2008, que en su articulo 31 establece:

Articulo 31. Los respresentantes o agentes de naves en caso de necesitar una extensién
de visa por fuerza mayor o caso fortuito deberdn presentar un escrito al Servicio
Nacional de Migracién, fundamentando el motivo de la solicitud, comprometiéndose a
garantizar la custodia del marino y su salida del pais segun lo aprobado. De ser negada
la extension, el marino debera ser repatriado de inmediato a costa del representante o
agente de la nave. (fs. 8-10)

Posteriormente, mediante Nota SMN-SI-1129-08, 10 de diciembre de 2008, el
licenciado CLOVIS SINSTERRA FRIAS, Direcctor Nacional de Migracién y Naturalizacién, aclaré
gue no ordend la detencién de los prenombrados, y que los mismos fueron devueltos a su
puerto de embarque el dia 26 de noviembre de 2008, ya que habian ingresado al pais en
calidad de marinos, siendo considerados tripulacién en transito, por parte de la agencia
naviera responsable de su estadia y posible embarque.

De lo manifestado por el Director de Migracién y Naturalizacién, se infiere que contra
los sefiores THAVASEELAN SELLATAHMABI, PRABARAKAN MURUGALAH SUJIV RASAKKON,
JEYAKKUMAR SINTHAMANI, SATAYAVAN PAHEERADAN, no se giréd orden de detencién alguna,
asi como tampoco existen registros de que dichas personas se encuentran privados de su
libertad y que tampoco se encuentran en la Republica de Panama.

Consta en los antecedentes que guardan relacién con la presente accién, el Informe de
20 de noviembre de 2008, del Supervisor de la Regiéon Central del Servicio Nacional de
Migracién, del Ministerio de Gobierno y Justicio, en que se sefiala, que la Agencia Naviera
NORTON LILLY INTERNATIONAL, realiz6 los tramites de Visa de Marino a los sefiores
THAVASEELAN SELLATAHMABI, PRABARAKAN MURUGALAH SUJIV RASAKKON, JEYAKKUMAR
SINTHAMANI, SATAYAVAN PAHEERADAN; no obstante, al momento de su retencién en el
puesto de control migratorio de Guabald en Chiriqui, el dia 19 de noviembre de 2008, se
encontraban sin visado. Dicha Agencia Naviera, segin el informe de conducta, se hizo
responsable con el respectivo pago de los pasajaes para devolverlos a su puerto de embarque,
ya gque no contaban con la autorizacién para permanecer en la Republica de Panama.

En virtud de lo antes expuesto, lo procedente es declarar la no viabilidad de la
presente accién constitucional, conforme a criterios de esta Corporacion de Justicia (Cfr.
Resoluciones de 17 de noviembre de 2005 y 6 de mayo de 2008).

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la Accién de Habeas
Corpus interpuesta por Roberto Candanedo a favor de los sefiores THAVASEELAN
SELLATAHMBI, PRABARAKAN  MURUGALH, SUJIV RASAKKON, JEYAKKUMAR SINTHAMANI,
SATAYAVAN PAHEERADAN, y en contra del Director Nacional de Migracién y Naturalizacién.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY |. MITCHELL D. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN
ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEXIS CALDERON CONTRA LA DIRECCION DE
RESPONSABILIDAD PROFESIONAL (D.R.P.) PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, NUEVE (9) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 09 de Enero de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente:; 925-08
VISTOS:

La Magister Maria Cornejo ha interpuesto accion de habeas corpus a favor ALEXIS
ENCARNACION CALDERON CHAVEZ, contra la Direccién de Responsabilidad Profesional de la
Policia Nacional (D.R.P.).

Dicha accién fundamental se sustenta en la presunta violacién de garantias
fundamentales y todos los derechos de ALEXIS ENCARNACION CALDERON CHAVEZ, por
mantenerse retenido en la Direccién de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional de
Albrook, desde el miércoles 19 de noviembre, sin que hasta este momento se le haya aclarado
su situacién juridica.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Admitida la iniciativa constitucional, se libré el respectivo mandamiento de habeas
corpus, el cual fue atendido por el Director de Responsabilidad Profesional de la Policia
Nacional, mediante oficio No. DRP-PN-2130-08 de 11 de diciembre de 2008.

En lo medular de dicho informe se indicé lo siguiente:

“a) Si es o no cierto que ordend la detencidn del recurrente y de serlo, si lo
ordeno verbalmente o por escrito.

Respuesta: No ordenamos la detencién del Sargento Primero 13415 Alexis
Calderén Chavez, ni de forma verbal ni por escrito.b) Los motivos o
fundamentos de hecho y de derecho que tuvo para ello.

Respuesta: No corresponde, por considerar que el Sargento Primero 13415
Alexis Calderén Chavez en ningiin momento ha estado detenido o se le
haya violado sus garantias fundamentales.c) Si tiene bajo su custodia o a
sus ordenes a la persona que se le ha mandado a presentar y en caso de
haberlo transferido a la autoridad, que indique exactamente, a quién, en
qué tiempo y por qué causa.

Respuesta: El Sargento Primero 13415 Alexis Calderén Chavez esta a
o6rdenes de la Direccion de Responsabilidad Profesional, realizando
funciones Administrativas en el Departamento de Ingenieria e
Infraestructura de la Policia Nacional, en un horario administrativo de
08:00 de la mafiana a 05:00 de la tarde, conforme lo establece el Articulo
111 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997, por considerar que estd siendo
investigado disciplinariamente por la supuesta comisién de una falta
Gravisima al Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, que
fundamenta el Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, por su
supuesta vinculacién en el Delito Contra la Libertad Individual (Secuestro)
en perjuicio del ciudadano venezolano Marlon Manuel Melidn Navas, hecho
ocurrido el dia 18 de noviembre de 2008." (Fs. 6-7 del expediente)
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DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Del informe rendido por el Director de Responsabilidad Profesional de la Policia
Nacional se aprecia que ALEXIS ENCARNACION CALDERON CHAVEZ, no se encuentra privado
de libertad ni a érdenes de la prenombrada autoridad, razén por la cual carece de objeto
continuar con la accién constitucional interpuesta a su favor.

Es oportuno sefialar que la accion de habeas corpus es un mecanismo constitucional
cuyo proposito es tutelar la libertad ambulatoria de los ciudadanos, contra cualquier orden que
no redna las exigencias que la ley sefiala. Toda vez que en el presente caso, se ha acreditado
que ALEXIS ENCARNACION CALDERON CHAVEZ se encuentra gozando de libertad corporal, no
procede la continuidad procesal de la accién promovida.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en la Accién de
Habeas Corpus presentada a favor de ALEXIS ENCARNACION CALDERON CHAVEZ, contra la
Direccién de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional y ORDENA el archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL SENOR RICKY SWABY CONTRA EL
FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, QUINCE (15) DE ENERO DE DOS MIL
NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 15 de enero de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 943-08
VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accién Constitucional de Habeas
Corpus, a favor del ciudadano RICKY SWABY, dirigida contra la Fiscalia Sequnda Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas.

I- La Accion de Habeas Corpus:

Observamos en el escrito de demanda, que la accionante realiza un recuento de los
hechos investigados, resaltando puntos que a su criterio demuestran la inocencia de su
patrocinado.

Al adentrarse a la esencia de lo pretendido, indica que la detencién preventiva
decretada contra RICKY SWABY es ilegal, puesto que no existen elementos fehacientes que lo
vinculen con el delito que se le imputa. En su opinién, los indicios que sirvieron de base al
agente de instruccién para aplicar la medida cautelar atacada, no son suficientes para
establecer el vinculo criminal doloso del que se le acusa.

II- Informe de la Autoridad Demandada:

Luego de librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Fiscal Segundo Especializado
en Delitos Relacionados con Drogas, procedié a rendir el informe solicitado. En el primer punto,
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admitié haber ordenado la detencién preventiva del sefior RICKY SWABY, a través de
resolucién fechada 16 de octubre de 2008.

Posteriormente, el Fiscal de la causa procede a suministrar un resumen de los
fundamentos de hecho y de derecho que contiene la resolucién demandada de ilegal, de los
cuales destacamos los siguiente:

Retencién del ciudadano jamaicano TERRENCE LIVINGSTON ROBERTS en el Aeropuerto
Internacional de Tocumen, con un maleta contentiva de presunta droga.

Andlisis de campo a la sustancia, el cual arrojo resultados positivos de la droga conocida como
cocaina.

Descargos del aprehendido, donde sefiala a Ricky Swaby como una de las personas que
participd en el ilicito que se investiga.

Captura de Ricky Swaby el 15 de octubre de 2008 en el Aeropuerto Internacional de Tocumen.
Neg6 en su declaracion indagatoria los hechos que se le imputan.

Por dltimo, la autoridad demandada sefiala como fundamento de derecho los articulos
2140 y 2152 del Texto Unico del Cédigo Judicial, subrayando que RICKY SWABY ha sido filiado
a 6rdenes de esta Corporacion de Justicia.

[ll. Consideracion del Pleno:

Una vez analizada la disconformidad del demandante y el informe de la autoridad demandada,
procede este Tribunal Constitucional a determinar lo que en derecho corresponda.

El proceso penal sequido al ciudadano de nacionalidad jamaiquina RICKY SWABY, inicia
con el informe de novedad visible a folios 2 de los antecedentes que acompafian la accién
constitucional en examen. Se constata en el referido documento, que el dia 12 de octubre de
2008, unidades de la policia nacional, retuvieron en el Aeropuerto Internacional de Tocumen,
al sefior Roberts Terrence Livingston en poder de una maleta que contaba en su interior con
presunta sustancia ilicita.

Segun diligencia de prueba de campo, la sustancia detectada en el bagaje de Terrence
Livingston, dio resultado positivo a la droga conocida como COCAINA. (ver fojas 32 de los
antecedentes).

Libre de juramento y apremio, Roberts Terrence Livingston sefialé haber viajado a
Panama en compafiia de RICKY SWABY con boletos costeados por un sujeto que conoce como
BLAKE. Indicé que su funcién consistia en buscar un bolso y llevarlo a su destino(Inglaterra).
Por su parte, menciona a SWABY como el encargado de buscar en Panamad, la bolsa ya
preparada.

El procesado Terrence Livingston, asegura que por problemas de visa tuvo que
cambiar su itinerario de vuelo, costo que sufrago RICKY SWABY. Otro gasto que afirma pagé
SWABY, fue la habitacién del hotel donde se hospedo. (ver fojas 38-45 de los antecedentes)

Posterior a sus descargos, Roberts Terrence Livingston bajo la gravedad del juramento,
afirmé vy ratificd los cargos formulados contra terceras personas. (ver fojas 46 de los
antecedentes).

Luego de hecha efectiva la captura de RICKY SWABY, se le receptdé declaracién
indagatoria, oportunidad donde neg6 toda vinculacién al ilicito investigado. (ver fojas 71-77 de
los antecedentes).

A través de resolucion calendada 16 de octubre de 2008, el Fiscal de Drogas dispuso
detener preventivamente al ciudadano RICKY SWABY, fundamentado en el sefialamiento
directo del imputado Roberts Terrence Livingston, relatos que considerd coincidentes con lo
detallado por SWABY. (ver fojas 80-81).
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Hasta el momento que se aplicé la detencién preventiva, existia contra RICKY SWABY
una version de los hechos que lo vinculaba gravemente a la posible comisién de un delito
relacionado con drogas, toda vez que, ingresd a suelo patrio en el mismo vuelo de la persona
gue llevaba en su maleta sustancia ilicita y se hospedaron en el mismo hotel, situacién que
informé el coimputado en su declaracién indagatoria y que luego fue corroborada por el
agente de instruccién.

Al existir contradiccién en la versién suministrada por ambos imputados, se llevo a
cabo un diligencia de careo, oportunidad en la cual Roberts Terrence Livingston se retracta de
su primera declaracién y asegura que RICKY SWABY no participd de ninguna manera en el
ilicito que se investiga. Segun su nueva version, lo involucré pensando que con ello conseguiria
salir libre. En esta ocasién menciona a un sujeto llamado John, como la persona que le hizo
entrega de la mercancia. (ver fojas 115-119 de los antecedentes).

Bajo la gravedad del juramento, Sharon Marie Remice, recepcionista del Hotel Caracas,
confirma que RICCKY SWABY y ROBERTS TERRENCE LIVINGSTON se hospedaron en el hotel
donde labora, el dia ocho (8) de octubre de 2008. Especifica que, SWABY estuvo por cinco dias
y TERRENCE tan sélo un dia. Indica que Ricky pagé la habitacién de Terrence, ya que, el dia
gue iba a cancelar pretendia hacerlo con un billete de B/.100.00 denominacién que no le
permite recibir la administracién. (ver fojas 125-130 de los antecedentes).

Reposa a folios 132 de los antecedentes que acompafian la accién constitucional,
copia del recibo No. 3148, mismo en el que se constata el pago de las habitaciones 217 y 208,
habitaciones que fueron ocupadas por los hoy imputados.

Concluido un breve recuento de los hechos que rodean el delito que se imputa, es
factible recordar el mandato constitucional que puntualiza los pasos a seguir para aplicar la
mas grave de las medidas cautelares en materia penal:

“Articulo 21. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la Ley...”

Apegados a la normativa trascrita, observamos que el proceso penal seguido a RICKY
SWABY surge por la posible comisién de un delito relacionado con drogas, ante ello, la de
resolucién escrita y motivada que dispuso la detencién preventiva emané de autoridad
competente.

Respecto a las formalidades legales que debe prevalecer en la orden de detencién
preventiva, es necesario remitirse a los articulo 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, los cuales
rezan asi:

“Articulo 2140. Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de
cuatro afios de prision y esté acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a través de un
medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto, y exista, ademas, posibilidad de
fuga, desatencidn al proceso, peligro de destruccién de pruebas, o que pueda atentar contra la
vida o la salud de otra persona o contra si mismo, se podra decretar su detencién preventiva.

Articulo 2152. En todo caso la detencién preventiva deberd ser decretada por un
medio de diligencia, so pena de nulidad en la cual el funcionario de instruccién expresara:

I-El hecho imputado
1-Los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible; v,

2-Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencién se
ordena.”

Siguiendo la cronologia, estad claro que el delito que se imputa tiene sefialada una
pena minima superior a los cuatro afios de prisiéon que exige la ley de procedimiento penal.
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Ademas, mediante diligencia de prueba de campo se demostré que lo que se trasportaba en el
equipaje de vuelo, era la droga conocida como cocaina, con lo cual se acredita el delito.

A pesar de que el imputado ROBERTS TERRENCE LIVINGSTON asegura haber mentido
en su primera declaracién indagatoria en busca de beneficios dentro del proceso, inculpando a
un inocente, esta nueva versién no encuentra un respaldo probatorio hasta el momento, que
nos haga desestimar sus iniciales sefialamientos.

La declaracién jurada de la recepcionista del hotel, es bastante coincidente con la
primera narracion que diese TERRENCE LIVINGSTON. Nétese, que los sitGa a ambos en
situaciones poco comunes entre personas que acaban de conocerse. Es algo confuso hasta
ahora, la forma en que la testigo explica las razones que motivaron que RIKCY SWABY pagara
la cuenta del procesado ROBERTS TERRENCE LIVIGSTON.

El analisis del caudal probatorio, a la fecha, acredita fehacientemente la vinculacion
del imputado SWABY con el ilicito que se investiga, cumpliéndose asi con otro de los
presupuesto que se exigen legalmente para aplicar la detencién preventiva.

Por la gravedad del delito que presuntamente se pretendia consumar, los cuales son
generalmente planificados y ejecutados por organizaciones criminales, existen riesgo latentes
de que la libertad del ciudadano extranjero produzca la desatencion del proceso. Ante ello, no
existe duda que el Fiscal de la causa se apegd a lo regulado en el articulo 2140 de Cddigo
Judicial para ordenar la detencién preventiva hoy examinada.

No esta de mas advertir, que la orden escrita hoy demandada expresa el hecho
imputado, los elementos probatorios que comprueban el hecho punible y el cimulo probatorio
que figura en el proceso contra la persona que se ordena detener preventivamente,
acatandose también lo preceptuado en el articulo 2152 Libro de Procedimiento Penal.

Los argumentos aqui planteados, conducen a esta Corporaciéon de Justicia a declarar LEGAL la
detencidn preventiva decretada contra el ciudadano RICKY SWABY.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de
detencidn preventiva, decretada contra RICKY SWABY.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY ). MITCHELL D. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN
ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEXIS DIAZ SERRANO CONTRA LA DIRECCION DEL
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTISEIS
(26) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 26 de enero de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 968-08

VISTOS:
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El sefior ALEXIS DIAZ SERRANO, actuando en su propio nombre y representacién ha
promovido formal accién de Habeas Corpus contra la Direccion General del Sistema
Penitenciario.

Alega el pretensor en su escrito, que la citada acciéon constitucional tiene como
finalidad que este Maximo Tribunal de Justicia realice un estudio de su situacién juridica, toda
vez que no se le esta computando debidamente el tiempo que se ha mantenido detenido.

Luego de lo anterior se admitié la pretensién constitucional que nos ocupa y en virtud
de ello se libr6 mandamiento de Habeas Corpus contra el sefior Director General del Sistema
Penitenciario, quien manifesté no haber ordenado la detencién de Alexis Diaz Serrano. Agrega
gue si bien el precitado se encuentra bajo sus érdenes, ello es consecuencia de las decisiones
proferidas por los tribunales de justicia.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Vistas los aspectos generales que preceden, corresponde pronunciarnos respecto a la
causa sometida a consideracién de esta Corporacion de Justicia.

En ese sentido observamos, que se trata de una pretensiéon que se centra en aquella
solicitud de revisiéon del cémputo de penas del sefior Alexis Diaz Serrano. Al respecto
consideramos que si bien es cierto este planteamiento puede alejarse de los cominmente
utilizados para sustentar una acciéon de Habeas Corpus, por el hecho de no impugnar
directamente la ilegalidad de la detencién o de una orden de detencién, no podemos soslayar
gue un indebido cdmputo de las penas o del tiempo de prisién, puede conllevar a una
privacién de libertad ilegal, por el hecho de haberse cumplido por ejemplo, el término
establecido.

Como quiera que no corresponde entrar en mayores particularidades sobre la realidad
juridica planteada, nos centraremos en un estudio general de la misma.

Es asi como se constata que la situacidn del sefior Alexis Diaz Serrano no es irrelevante
como se ha esbozado, ya que el mismo se encuentra vinculado y en algunos casos
sentenciado por mas de una conducta punible. Aspecto que evidentemente modifica el tiempo
a mantenerse en privacion de la libertad, alin cuando como exige la ley, se tome en
consideracién aquel periodo en que lo estuvo preventivamente.

En ese orden de ideas se observa que las conductas punibles que se le sefialan al
sefior Alexis Diaz Serrano, son contra la Salud Plblica y dos contra la Vida e Integridad
Personal, una especificada como Homicidio Doloso en grado de tentativa en perjuicio de Edwin
Martinez y otra tipificada como rifla tumultuosa, en detrimento de Roberto Cain Boyd.

Consta que el actor ingresé al correspondiente centro carcelario, el dia 28 de abril de
2004 por las sumarias seguidas en su contra en relaciéon al delito contra la Salud Publica y por
la condena a tres (3) afios de prisidn por encontrarsele responsable del delito contra la Vida e
Integridad Personal (rifia tumultuosa/tumultuaria) en perjuicio de Roberto Cain Boyd. Dicha
sentencia se cumplid el dia 27 de abril de 2007, sin embargo no recobré la libertad por estar
pendiente la causa antes mencionada (contra la Salud Publica).

Aunado a ello se tiene que respecto al caso contra Edwin Martinez, el petente estuvo
detenido diecisiete (17) dias (del 5 de agosto de 2002 al 22 de agosto del mismo afio), en
virtud del otorgamiento de una fianza de excarcelacién. Posteriormente la tramitacién de esta
causa dio como resultado la sentencia de 5 de junio de 2007, en la que se le condena a ocho
(8) afios de prisién por la comision del delito contra la Vida e Integridad Personal (Homicidio
Doloso en grado de Tentativa); término que a consideraciéon de la autoridad acusada, se
cumple el dia 13 de mayo de 2015, toda vez que no se tiene una fecha cierta de la detencién
preventiva del precitado por este hecho, circunstancia que conlleva a considerar como fecha
de inicio del cdmputo, aquella en que se celebrd la audiencia ordinaria (13 de marzo de 2006),
tal y como lo ha indicado la jurisprudencia nacional.
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Ante este escenario debemos acotar ademas, que incluso si se calcula como punto de
partida el dia 28 de abril de 2004, fecha que se tiene como registrada que Alexis Diaz Serrano
estuvo detenido por dos de los delitos que se le sefialan, pero no para el delito contra la vida e
integridad personal (Homicidio doloso en grado de tentativa) que ahora tratamos, se puede
concluir que para el momento de la emisién de este fallo, no se cumplen con los afios a los que
fue condenado.

Por lo tanto, no encuentra esta Corporacién de Justicia, criterio alguno que haga
concluir gue no se ha tomado en consideracion el tiempo que el actor se haya mantenido en
detencién preventiva, maxime cuando las constancias del proceso permiten determinar que
ello si se realiz6 para los casos que asi lo ameritaban.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién de ALEXIS DIAZ SERRANO y
DISPONE sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO VICTOR L. BENAVIDES P.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOSE MEDINA BELLIDO CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 26 de enero de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 944-08
VISTOS:

El Licenciado RAUL OSSA, presentd ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
accién de HABEAS CORPUS, con la finalidad que se declare ilegal la detencién mantenida o en
su defecto, sustituya la detencién preventiva por otra medida cautelar a favor del sefior JOSE
MANUEL MEDINA BELLIDO.

|. CONSIDERACIONES DE LA ACCIONANTE

El accionante manifiesta que el sefior JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO, fue detenido el
12 de junio de 2003, por la supuesta comisién de un Delito Relacionado con Drogas, de
conformidad con el Capitulo lll, Titulo VII y Titulo XII del Libro Il del Cédigo Penal.

Segun el accionante, el sefior JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO puede ser beneficiado
con lo dispuesto en el articulo 2141 del Cédigo Judicial, toda vez que el imputado tiene mas de
5 afios de detencién preventiva, lapso de tiempo mayor al que se le impondria como pena
minima por la comisiéon del delito que se le acusa, aunado al hecho que a criterio del
accionante el sefior Medina Bellido tiene derecho a que se le reconozca una serie de
atenuantes, con las cuales la pena habrd de ser menor al tiempo que ya ha cumplido en la
carcel. Ello es asi, porque segun el actor, su representado confes6é haber participado de
manera indirecta en los hechos investigados.

Ademas, manifiesta que desde el momento que se decreté la detencién de su
representado hasta el presente, han transcurrido 5 afos y seis meses, sin que se haya
realizado la audiencia preliminar sin augurios de realizarla en los préximos afios, por lo que de
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negarse la declaratoria de ilegalidad de la detencidn, por lo menos le sustituyan la medida a su
representado.

II. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de
Habeas Corpus contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,
mediante providencia de 3 de diciembre de 2008, quien en su contestacion, contenida en el
Oficio No. FD-01-T27-9697-2008 de 09 de diciembre de 2008, visible de fojas 18 del
expediente, expresé que ese despacho decreté la Orden de Detencién Preventiva del
ciudadano JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO, el dia 12 de junio de 2003 y que la base para ello
fue su participaciéon dentro de la organizacién criminal liderizada por JOAQUIN PABLO RAYO
MONTANO, en calidad de colaborador con la célula dedicada al blanqueo de activos
provenientes de la narcoactividad.

Asi mismo manifiesta que la Direccién antidrogas de la Policia Nacional, desplegé
esfuerzos desde el afio 2001, mediante la ejecucién de operaciones de vigilancia y
seguimiento, con el propdsito de desmembrar una organizacién criminal internacional
dedicada al trafico internacional de drogas y blanqueo de activos procedentes de la comisién
de los delitos, investigados en la operacién, por ellos denominada TRANCA.

Que en esta operacién procedieron a allanar la residencia 942-B, ubicada en el
Corregimiento de Ancén, Calle Flamenco, donde reside LUIS ALFONSO HERRERA CANALES,
quien estd vinculado a la organizacién criminal liderizada por PABLO RAYO MONTANO, y
encontraron documentacion variada, tales como un Contrato de Promesa de Compraventa por
medio de la cual el sefior HERRERA CANALES y LUZ MARINA ORTIZ G., se comprometen a
realizar una compraventa al sefior JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO, de cinco fincas ubicadas en
la Chorrera, por un valor de B/.425,000.00

Ante tales circunstancias, disponen decretar la detencién preventiva a JOSE MANUEL
MEDINA BELLIDO, por los delitos genéricos contra la Economia Nacional (Blanqueo de
Capitales) y Asociacion ilicita para delinquir en materia de drogas y al momento de detener al
acusado, encuentran en su residencia, ubicada en la Barriada Villa Lucre, distrito de San
Miguelito, otra documentacién entre las cuales figuran facturas de Ricardo Pérez a nombre de
JOSE M. MEDINA B., en concepto de pago por la compra de un vehiculo Marca Hi Lux, el cual se
hizo al contado, recibo de pago a nombre de JAIME MICOLTA HURTADO, por el arrendamiento
de un vehiculo en Matinal Car Rental, otro recibo de la compafila CARDOZE & LINDO, a nombre
de Victor Serna, por la compra de equipos agricolas los cuales fueron cancelados en su
totalidad, entre otros.

Ademas nos dicen en su informe, que el imputado José Manuel Medina Bellido declaré
gue también realizé transacciones en la ARI, donde participaba en licitaciones de casas por
6rdenes de PABLO RAYO MONTANO, a quien le daba el nombre ficticio de ROBERTO
RODRIGUEZ, y que este Ultimo le pagaba por realizar trabajos relacionados a la construccién vy
por registrar temporalmente a su nombre bienes, que luego traspasaba a nombre de RAYO
MONTANO.

De igual forma, la instituciéon demandada advierte que el actuar procesal de JOSE
MANUEL MEDINA BELLIDO, no puede ser calificado de “confeso”, , puesto que en primera
instancia ofrecié informacién para ocultar la realidad material de los hechos, lo que se
desprende de sus propias declaraciones, desvirtudndose las atenuantes que en su favor
quiere.

En virtud de lo expuesto por la demandada, solicita se mantenga la medida cautelar
personal dictada por esa Agencia del Ministerio PUblico, pues afirma ademas que dicha medida
le es aplicada pues existe peligro de desatencidn al proceso y peligrosidad social si se accede
a lo pedido por el accionante, mas aun cuando en sus declaraciones expresa que participd en
actividades que son tipificadas por nuestro Cddigo Penal, aunado al hecho de que hay
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elementos probatorios e indiciarios que vinculan a José Manuel Bellido con la organizacion
criminal investigada, la cual tiene como lider a PABLO RAYO MONTANO.

[1l. CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo
que en derecho corresponde.

De acuerdo al propdsito de la Accién de Habeas Corpus, tenemos que mencionar que
le compete a esta Superioridad verificar que se cumplan los presupuestos procesales para
ordenar la detencion preventiva, entrandose entonces a estudiar la legalidad o no de la
misma.

Asi las cosas, confirmamos que la orden de detencién consta por escrito, emitida por
autoridad competente quien es la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos relacionados con
Drogas, el dia 12 de junio de 2003, visible de foja 18, 938 a 18,946 de los antecedentes;
tomando como fundamento de derecho los articulos 2092, 2140, 2152 del Cédigo Judicial.
Igualmente observamos que la pena minima es superior a los cuatro afios de prisién, aunado
a ello que existen elementos probatorios que vinculan a JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO, al
hecho imputado, el cual estd claramente detallado en la Orden de detencién preventiva
aludida.

Remitiéndonos a los antecedentes del caso, tenemos que en efecto si se encontraron
algunos medios de prueba que vinculan al sefior MEDINA BELLIDO al hecho delictivo resefiado,
puesto que colaboré para poner propiedades de una tercera persona a su nombre,
constituyendo esta conducta un delito tipificado como blanqueo de capitales (fs. 2104 a 2126).
Ademas en la declaraciéon recibida a JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO, éste acepté que
temporalmente realizaba a nombre de RAYO MONTANO, traspaso de bienes inmuebles a su
nombre y que participé en la Autoridad de la Regién Interocednica en licitaciones de casas, las
cuales luego transferia a PABLO RAYO MONTANO (ver foja 2214).

Por otro lado, en el presente caso, no se cuestiona la orden de detencién en si, sino el
tiempo que lleva el imputado privado de su libertad, en forma preventiva, en relacién con la
pena minima que establece la ley por el delito que se le imputa, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 2141 del Cédigo Judicial que a la letra dice:

"La detencién preventiva sera revocada por el juez sin mas tramites, de oficio o a
peticién de parte, cuando se exceda el minimo de la pena que sefiala la ley por el delito que se
le imputa, de conformidad con las constancias procesales. En estos casos, la detencién
preventiva serd sustituida por otra medida cautelar personal de las sefialadas en el articulo
2127 del Cédigo Judicial.

Las resoluciones que dicte el Organo Judicial con el objeto de cumplir lo dispuesto en este
articulo, no admitirén recurso alguno".

En relacién a este punto, nos vemos precisados a rechazar los argumentos planteados
y a mantener la detencién preventiva de JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO, ya que juicio de esta
Superioridad existen suficientes elementos de conviccién para mantener su detencién, toda
vez que en su contra militan las sumarias en las cuales se le sindica por la posible comisién de
dos delitos como lo son Asociacién ilicita para delinquir y contra la Economia Nacional. Aunado
a ello, existe el temor fundado que el beneficiario de la accién, una vez recobrada la libertad
pueda sustraerse a los fines del proceso o evitar la comparecencia al mismo, asi como también
el grado de peligrosidad social que puede existir ante la comisién de este tipo de hechos
punibles que afectan a toda la sociedad.

Adicionalmente, considerando la condicién del detenido, a quien se le vincula con una
estructurada y compleja organizacién criminal, como lo es la liderizada por PABLO RAYO
MONTANO, existe la posibilidad, como se indic, que JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO se
sustraiga del radio de accién de la justicia panamefia, por lo que la medida mdas cénsona con
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las circunstancias del hecho y con la condicién personal del sujeto activo, es la detencién
preventiva.

Dado los elementos probatorios examinados, el Pleno de esta Corporacién de Justicia considera
pertinente mantener la medida cautelar de la detencién preventiva de JOSE MANUEL MEDINA
BELLIDO.

En virtud de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencién
preventiva de JOSE MANUEL MEDINA BELLIDO y ORDENA que sea puesto, nuevamente, a
ordenes de la Fiscalia Segunda Especializada en delitos relacionados con Drogas.

Notifiguese y Cumplase,

WINSTON SPADAFORA FRANCO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES
P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SENORA ELIS HERRERA CONTRA EL DIRECTOR DE
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTISEIS
(26) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 26 de enero de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 849-08
VISTOS:

Conoce esta Sala Plena, la accién de Habeas Corpus instaurada a favor de la sefiora
ELIS HERRERA contra el Director General del Sistema Penitenciario.

El fundamento de la pretensién se centra en que la precitada, quien se encuentra
condenada a 17 afios de prisién por la comisién del delito Contra la Vida e Integridad Personal,
promovié formal peticiéon de aplazamiento y sustitucién de la ejecucién de la medida, toda vez
gue recientemente dio a luz a su hija. Sin embargo, esta peticién fue declinada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia a la Direccién General del Sistema Penitenciario.

Admitida la accién se libré mandamiento de Habeas Corpus, mismo que fue respondido
por la autoridad sefialada, quien manifestéd no haber ordenado la detencién de Elis Herrera, no
obstante y en virtud del cumplimiento de la pena impuesta, se encuentra a sus érdenes. Pese
a ello, se emitid la resolucién N2790 de 21 de octubre de 2008, mediante la cual se aplazé la
ejecucién de la pena de prision impuesta a Elis Omayra Herrera.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Advertido lo sefialado, pasamos a resolver lo que en derecho corresponde, aclarando
ciertas circunstancias facticas y juridicas presentes en este particular caso.

Indicamos lo que precede, porque nos enfrentamos a una situacién que ha sufrido
cierta modificacién legal. Y es que en el Cédigo Penal anterior, el articulo 75 regulaba lo
relacionado al aplazamiento de la ejecucién de la pena, sin embargo, dicha normativa aparte
de reconocer el derecho a la mujer embarazada o recién dada a luz de poder acceder a este
beneficio, no establecia quién era la autoridad que debia decidir sobre estas peticiones.
Circunstancia que dio lugar a que la Corte Suprema de Justicia conociera y decidiera al
respecto. Actualmente, existe un nuevo Cédigo Penal (Ley 14 de 18 de mayo de 2007), el que
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a través de los articulos 107 y 108, regulan la materia y determina que “el Juez”, tomara la
decision correspondiente.

Los estudiosos del tema y asi lo deja ver el articulo 19 de la Ley 27 de 21 de mayo de
2008, consideran que éste “Juez” sera el de cumplimiento, pero como quiera que actualmente
esta figura no opera, se indica que el tribunal de la causa y la Direccién General del Sistema
Penitenciario, ejerceran esas funciones. Es decir, que hoy dia existe una disposicion legal que
establece quiénes son las personas o funcionarios a quienes corresponde dar respuesta a
estas peticiones. Ello significaria que no seria la Corte en Pleno, la competente para esto.

No obstante lo anterior, conviene manifestar que el Segundo Tribunal Superior de
Justicia en base a la norma antes comentada, declin6é la causa en la Direccién General del
Sistema Penitenciario, quien segun criterio del actor, no se ha pronunciado sobre lo pedido,
razén por la que apela a la autoridad de este Maximo Tribunal de Justicia.

Ante este escenario y tomando en consideracion lo sefialado, podemos aclarar que si
bien es cierto no es la funcién principal de la accién de Habeas Corpus el instar a que
determinada autoridad brinde respuesta a la solicitud promovida, no puede soslayar la Corte
Suprema de Justicia que en ocasiones previas a la promulgacién de las leyes 14 de 2007 y 27
de 2008, ha resuelto mediante esta pretensién constitucional, lo relacionado al aplazamiento
de ejecucién de la pena. Aunque en esta oportunidad la situacién difiere un tanto respecto a
otras, no puede ignorarse que el recurrente apela a la autoridad que inviste a este ente judicial
para que se le brinde una respuesta a lo solicitado, recordando para ello el interés superior del
menor.

Luego entonces observamos, que la ley es clara al asignar competencia y establecer a
quien le corresponde decidir y pronunciarse al respecto. Por lo tanto, los servidores publicos
estamos obligados a acatar los mandatos expresos y claros que establecen las normas
juridicas y bajo ninguna circunstancia puede rehuirse a ello y menos puede otra autoridad
asumir la responsabilidad que mediante ley le ha sido asignada a otra. Luego entonces, no
puede esta Corporacién de Justicia inmiscuirse en el dmbito legal que le corresponde a la
Direccién General del Sistema Penitenciario y por consiguiente lo insta a que en ocasiones
posteriores y de forma celera, brinde respuesta a las solicitudes que se le exponen, tal y como
lo realizdé la sefiora Elis Herrera. Recordando para ello, que situaciones como las planteadas
por la petente, se encuentran reconocidas en las normas juridicas, especificamente en este
caso en el articulo 108 del Codigo Penal.

En esta oportunidad, desde el dia 28 de agosto de 2008 se le giré un oficio al sefior
Director del Sistema Penitenciario, informandosele de la decisién emitida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia y aln asi, no se brindé respuesta hasta el dia 21 de octubre de
2008. Mediante resolucién de dicha data, la autoridad requerida aplazé la ejecucién de la
pena de prisién, hasta el momento en que la menor hija de Elis Herrera, cumpla un (1) afio de
edad.

Constatado que en este caso se ha brindado la respuesta requerida, no debe esta
Corporacién de Justicia entrar a realizar mayores consideraciones sobre la controversia, toda
vez que se ha cumplido con lo requerido y por tanto se ha perdido el objeto de la misma.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nhombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido el fenémeno juridico de
Sustraccion de Materia, y ORDENA el cese del procedimiento de la presente accién de Habeas
Corpus.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO ARJONA L -- ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO- VICTOR L. BENAVIDES P.
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YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ABDIEL CABUYALES CONTRA LA
FISCALIA SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR
L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 26 de enero de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 804-08
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Habeas Corpus
Correctivo, interpuesta por el licenciado Moisés Espino Bravo, Defensor de Oficio del Cuarto
Distrito Judicial, a favor de ABDIEL CABUYALES y en contra de la Fiscalia Superior del Cuarto
Distrito Judicial de Panama.

I-CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE.

De acuerdo con el accionante, el sefior ABDIEL CABUYALES esta siendo procesado por
el delito de homicidio ante la Fiscalia Superior del Cuarto Distrito Judicial, y debe ser
trasladado a la Carcel de Las Tablas o de la Villa de Los Santos, en cumplimiento a lo estatuido
en el articulo 2146 del Cédigo Judicial.

[I~-ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Acogida la accién subjetiva se procedié a requerir de la autoridad acusada el
respectivo informe de conducta. Es asi que, el Fiscal Superior del Cuarto Distrito Judicial de
Panama, mediante Oficio No.1429 de 9 de octubre de 2008, informa que es cierto que ordend
la detencién preventiva de ABDIEL CABUYALES BERTIAGA, mediante Resolucién de 22 de
noviembre de 2006, por el Delito de Homicidio en perjuicio de RAUL AMADO FLORES FLORES
(g.e.p.d.). Sefiala ademas la autoridad demandada, que ABDIEL CABAYALES BERTIAGA se
encuentra detenido en el Centro Penitenciario la Joyita. (fs. 7 a 11).

Con posterioridad, el Magistrado Sustanciador solicité al Fiscal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, mediante Oficio No. SG-1818-08, de 21 de octubre de 2008, que explicara las
razones del traslado del sefior ABDIEL CABUYALES BERTIAGA a otro centro penitenciario
distinto de donde ocurrieron los hechos investigados.

La Fiscalia Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, mediante Oficio No. 1519 de
23 de octubre de 2008, rindié el siguiente informe:

“Le informo que este Despacho no ha recibido comunicacién formal de que el sefior
CABUYALES BERTIAGA hubiese sido trasladado permanentemente a algin centro
penitenciario fuera de este distrito judicial. Consta en el sumario copia del oficio No.
2491-2007 de 28 de junio de 2007 de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de la
Provincia de Panama, mediante el cual se solicitaba al Jefe de la Policia Nacional de Los
Santos el traslado del sefior Cabuyales Bertiaga a la ciudad de Panama, pero sélo para
la préctica de diligencia puntuales relacionadas a una investigacién penal por el delito
de hurto, que llevaba esa Agencia (FS. 2516).

Este despacho, mediante oficio No. 1334 de 23 de noviembre de 2007, dirigido a la
Zona de Policifa de la Provincia de Herrera, solicita mantener recluido al sefior Abdiel
Cabuyales Bertiaga, en la Carcel Publica de Chitré, a nuestras érdenes (FS. 408).

El sefior ABDIEL CABUYALES BERTIAGA, mediante nota fechada 24 de noviembre de
2006, solicita a este despacho su traslado a la Carcel Plblica de La Villa de Los Santos,
por medidas de seguridad (fs. 454). De igual forma, la Zona de Policia de Herrera,
mediante oficio de fecha 24 de noviembre de 2008, solicita este traslado (FS. 453).
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Este Despacho, mediante resolucién de 24 de noviembre de 2006, dispuso el traslado
del sefior CABUYALES BERTIAGA a la Cércel Publica de La Villa de Los Santos (FS. 455).

En consecuencia, esta Agencia del Ministerio Publico desconoce los motivos por los
cuales el sefior CABUYALES BERTIAGA fue trasladado a la ciudad de Panama,
solicitando que sean corregidas, mediante esta accién constitucional, las circunstancias
en cuanto al centro de detencidn, segln dispone el articulo 2146 del Cédigo Judicial.

Solicitamos, sin embargo, que atendiendo a la cooperacién brindada por el sefior
CABUYALES BERTIAGA, y ante la inminente conclusién del presente sumario, éste sea
recluido en la Carcel Plblica de Las Tablas, para garantizar su integridad personal, pues
en la Cércel Pdblica de Herrera, centro natural de su reclusién, se encuentran los otros
involucrados en el hecho investigado.

[1I-CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Advierte esta Superioridad que la peticién del accionante radica basicamente en que
el sefior ABDIEL CABUYALES BERTIAGA, sea trasladado a la Carcel de Las Tablas, toda vez que
en la actualidad se encuentra fuera de la circunscripcion de la sede del Tribunal que conoce
del caso adelantado en su contra.

Tal como se desprende de los informes rendidos por la Fiscalia Superior del Cuarto
Distrito Judicial, el sefior ABDIEL CABUYALES BERTIAGA se encuentra en el Centro Penitenciario
La Joyita, a sus drdenes, y que desconoce los motivos por los cuales fue trasladado a la ciudad
de Panama.

En el caso en estudio, el accionante no cuestiona la detencién preventiva que padece
el sefior CABUYALES BERTIAGA, y por el contrario, su disconformidad radica en el traslado del
imputado a un lugar fuera del drea o circunscripcién de la Provincia donde se cometié el delito.
Siendo asi, nos encontramos frente a la figura del hdbeas corpus correctivo, cuya finalidad es
lograr que el privado de libertad permanezca dentro de la sede del Tribunal competente para
juzgarlo y remediar entonces el traslado realizado a otro centro penitenciario que por
disposicién legal no le corresponde.

El articulo 2146 del Cédigo Judicial establece lo siguiente:

“Articulo 2146. La detencidn preventiva a que se refiere el articulo anterior, debe
cumplirse en la respectiva cércel de la provincia donde se cometié el delito y, en su
defecto, en la carcel del distrito correspondiente. En consecuencia, ningin imputado,
preventivamente detenido, podrd ser trasladado a cérceles distintas de la sede del
tribunal que conoce de su caso....”

Si bien en cierto, consta en el expediente que el sefior Fiscal Superior del Cuarto
Distrito Judicial ha ordenado el traslado del sefior CABUYALES BERTIAGA a la Carcel Publica de
la Villa de Los Santos, dicha orden no ha sido puesta en ejecucién, tal como se desprende el
ultimo informe rendido por la autoridad acusada.

En vista de lo anterior, y una vez verificado que no se ha corregido la situacién judicial
del beneficiario de la presente accion constitucional, el Pleno de esta Corporacién de Justicia
estima de lugar declarar ilegal el traslado del sefior ABDIEL CABUYALES BERTIAGA al Centro
Penitenciario La Joyita, y por lo tanto, ordenar que el mismo sea trasladado a la Carcel Publica
de Los Santos, que se encuentra dentro de la circunscripcién del tribunal que conoce su causa,
asi como para garantizar su integridad personal, ya que, tal como lo sefiald el Fiscal Superior,
en la Carcel Publica de Herrera, centro natural de su reclusiéon, se encuentran otros
involucrados en el hecho investigado.

En virtud de las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL
el traslado del sefior ABDIEL CABUYALES BERTIAGA al Centro Penitenciario La Joyita, y ORDENA
gue el mismo sea trasladado de forma inmediata a la Cércel Publica de Los Santos, centro
penitenciario que se encuentra dentro de la circunscripcién del tribunal que conoce su causa.

Notifiquese.-
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VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY ]. MITCHELL D. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN
ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD
Accién de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE ARANDA RIOS
CONTRA EL ARTICULO 20 DEL CODIGO ELECTORAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES
P. PANAMA, QUINCE (15) DE ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 15 de enero de 2009
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 760-07
VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacién de Justicia de la demanda de inconstitucionalidad
presentada en su propio nombre y representacién por el licenciado José Aranda Rios contra el
articulo 20 del Cédigo Electoral.

I. Fundamento de la demanda. Normas de la Constitucién que se estiman violadas y
explicacién de cdmo lo han sido, segun el actor.

Afirma quien demanda que la Carta Fundamental ha sido violada por el articulo 20 del Cédigo
Electoral, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 20: El Tribunal Electoral excluird del Padron Electoral, previa publicacion, a
los ciudadanos que no hayan ejercido el derecho al sufragio en tres consultas populares
consecutivas y, que en ese periodo, no hayan hecho ningun tramite ante las dependencias del
Tribunal Electoral.

No obstante, el ciudadano asi excluido podra solicitarle al Tribunal Electoral su reinscripcién,
antes del cierre del Padrén Electoral Preliminar.

Esta norma es de orden publico y tiene efectos retroactivos”.

El actor asegura que la norma legal copiada viola de manera directa por comision el
articulo 135 de la Constitucidon Nacional y de manera directa por omisién el articulo 31 de la
Constitucion Nacional.

Acerca de la alegada contravencién del articulo 135 constitucional, asevera que el
derecho al sufragio comprende no solamente la emisién del voto sino también el derecho a ser
elegido y que ese derecho al voto es libre, igual, universal, secreto y directo, segin lo
expresado en el articulo 135 de la Constitucion Politica. Explica que el significado de que el
voto sea libre, no es mas que la inexistencia de factores externos de coercién o coaccién que
impidan al ciudadano votar de acuerdo a su propio raciocinio, conciencia o conviccién.

En ese mismo orden de ideas, considera que el sufragio como un derecho fundamental
de todo ciudadano, no debe estar condicionado a un ejercicio obligatorio, maxime cuando la
Constitucion Politica mandata que el mismo es de ejercicio facultativo, lo contrario seria una
imposicién abusiva que desbordaria los limites de la congruencia constitucional al establecer,
para aquellos ciudadanos que no hayan participado de tres consultas populares consecutivas,
su exclusién del padrén electoral, lo que a su entender constituye una prohibicién al ejercicio
del sufragio.
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De igual forma manifiesta, que la norma legal infractora no discrimina de las razones,
circunstancias y hechos que motiven al elector a no ejercer su derecho al sufragio, indicando
gue la abstencién electoral es un mecanismo para disentir de las ofertas electorales, lo cual es
un derecho del ciudadano-elector.

En cuanto a la alegada infraccién del articulo 31 de la Carta afirma que se ha
producido de modo directo por omisién, porque la retroactividad de la norma atacada como
inconstitucional, viola el principio de legalidad, afectando a los electores que no hayan
participado en elecciones o torneos electorales antes de la vigencia de la misma,
sancionandolos por un hecho que al momento de su realizacién, los ciudadanos desconocian
gue pudiesen ser motivo de prohibicién y sancién; dejandolos en un completo estado de
indefensién e incertidumbre.

[I-Opinién legal del Ministerio Publico.

Por su parte, la licenciada Ana Matilde Gémez Ruiloba, Procuradora General de la
Nacién, en la Vista remitida a esta Superioridad con ocasién del traslado a ella discernido,
destaca la importancia del término Padrén y sefiala que el mismo no es mas que el Registro de
los electores que efectivamente estdn facultados, dada su legitimacién, para ejercer el
derecho al sufragio.

En ese sentido, expone como ejemplo el caso de Los Estados Unidos Mexicanos, que
elabora su registro en base a la peticién de los ciudadanos de participar en una consulta
popular.

Aclara la sefiora Procuradora que éste no es el caso panamefio, en donde el Estado de
manera automatica adecua el registro de personas legitimadas para ejercer el sufragio y en
donde existen controles que ejerce el Tribunal Electoral, a través de las Direcciones de
Registro Civil, Cedulacién y Organizacién Electoral, como por ejemplo la inclusién en el registro
a quienes alcanzan la mayoria de edad, el retiro del Padrén de los ciudadanos fallecidos, los
gue hayan perdido la nacionalidad, los nacionales que por disposicién judicial se les suspenda
la ciudadania o los derechos ciudadanos y los que presenten casos de inscripciones repetidas.

Igualmente, manifiesta que el legislador doté de mecanismos a las dependencias que
conforman el Tribunal Electoral para una mejor adecuaciéon del Registro, como lo es la no
incorporaciéon a éste de quienes no obtengan su cédula de identidad personal o no la
renueven, por lo que parece l6gico que se retire del Padrén a quienes no ejerzan el sufragio en
tres (3) torneos consecutivos o no hayan efectuado tramites en un periodo de quince (15)
anos.

Agrega la Sefiora Procuradora, que la misma norma permite que quien se vea afectado
por la depuracién del Padrén Electoral, pueda solicitar su inclusién, lo que no supone una
sancion, pues a peticion del interesado se le reincorpora en el registro respectivo.

Con relacién a la trasgresion del articulo 31 de la Constitucién Politica expresa la
representante legal del Ministerio Publico, que lo normado en el articulo 20 del Cédigo
Electoral no constituye una sancién, dado que la misma norma contempla la forma para quien,
luego de la depuracién, solicite su inclusién en el padrén electoral.

Por dltimo resefia que el mecanismo de exclusién es una herramienta de la cual se
dota al Tribunal Electoral para la ejecucién de las tareas que la propia Constitucién Politica le
otorga, por lo que la norma en efecto es de orden publico y debe tener efectos retroactivos.

Por las anteriores consideraciones, la Procuraduria solicita al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que al resolver la accién de inconstitucionalidad, lo haga declarando que
no es inconstitucional el articulo 20 del Texto Unico del Cédigo Electoral de Panamé ordenado
por la Asamblea Nacional, que comprende la Ley 11 de 10 de agosto de 1983, por la cual se
adopta el Cédigo Electoral; la Ley 4 de 14 de febrero de 1984; la Ley 9 de 21 de septiembre de
1998; la Ley 3 de 15 de marzo de 1992; la Ley 17 de 30 de junio de 1993 y la Ley 22 de 14 de
julio de 1997, por la cual se subrogan, adicionan y derogan algunos articulos del Cédigo
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Electoral, las reformas establecidas por la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002 y las reformas
establecidas por la Ley 60 de 29 de diciembre de 2006 y las Leyes 17 y 27 de 2007, publicado
en la Gaceta Oficial N2 25,875 de 12 de septiembre de 2007.

IlI- Intervencion de terceros.

El licenciado Rolando Enero Palacios Robles, actuando en nombre y representacién propia,
expresa su opinion legal como tercero dentro del proceso.

En cuanto el fundamento de la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 20
del Cédigo Electoral, estima que el enfoque sefialado por el demandante dista mucho de las
motivaciones legislativas y los propdsitos reales que originaron la creacién del articulo 20 del
Cédigo Electoral, que en sentido estricto y alcance juridico, lo Unico que persigue es ayudar
efectiva y eficazmente en el proceso de depuracién del Padrén Electoral, que se obtiene del
Registro Electoral, al excluir a los ciudadanos que en mas de tres consultas populares, sean
elecciones generales o referendos, no hayan ejercido el voto o no hayan realizado ningln
trdmite ante el Tribunal Electoral durante ese mismo periodo.

Palacios Robles abriga el criterio que con esta nueva disposicion se establece un
mecanismo practico y eficaz para eliminar del Padrén Electoral a las personas que han
fallecido y cuya defuncién no haya sido registrada en el Registro Civil, asi como a los
residentes en el extranjero, quienes ahora podran inscribirse en un registro especial
denominado Registro Electoral de Residentes en el Extranjero.

Para el tercero interviniente no hay tal violacién a la libertad del sufragio, ya que no se
coarta el derecho ni el deber del ciudadano al emitir su voto, toda vez que la norma esta
preconcebida para cumplir su cometido con tiempo suficiente al momento en que el ciudadano
ejerza ese derecho; y en adicion a ello, si un ciudadano fuera excluido del Padrén Electoral, la
misma norma brinda la oportunidad para que concurra y solicite al Tribunal Electoral su
reinscripcion.

Arriba, pues, a la conclusion que no existe violacidn directa por comision al texto del articulo
135 de la Constitucién Nacional.

Como colofén respecto a la argumentada violacién directa por omisién del articulo 31
constitucional, manifiesta que no existe la misma, ya que al establecerse en el mismo articulo
20 que esta norma es de “orden publico y tiene efectos retroactivos”, lo hace bajo el amparo
de la propia Carta Magna, y cita como sustento legal de su afirmaciéon el articulo 46 de la
Constitucion Nacional.

El tercero solicta a esta Augusta Corporaciéon de Justicia declare que el articulo 20 del Cédigo
Electoral no es inconstitucional.

IV-Analisis de Pleno.

Expuestas las anteriores constancias procesales, procede el Pleno a resolver el conflicto que se
plantea.

Hecho el examen de rigor, esta Corporacién de Justicia colige que el articulo 20 del
Cédigo Electoral vigente no vulnera el articulo 135 de la Constitucién Politica, contentivo de los
elementos que caracteriza el ejercicio del sufragio en nuestro pais, ya que la norma en
cuestion no establece ni prohibicion ni sancién ni obligacién que vulnere la libertad del
sufragio, tal como lo indica el demandante en su libelo, y como explicaremos a continuacién

Debemos destacar la importancia de las elecciones para el funcionamiento de Ia
democracia. No puede haber democracia si los ciudadanos no pueden elegir a sus
gobernantes, de manera libre, igual, universal, secreta y directa, como es el caso panamefio.
Sin elecciones no hay una sociedad politica libre, auténoma y legitima.

El sufragio en Panamda es un deber civico, un derecho politico conferido a los
ciudadanos constitucionalmente establecido de conformidad con el articulo 135 que se estima
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violado. Tiene una doble configuracién no sélo como deber sino como derecho para la
participacién  de la poblacién legitimada y capacitada juridicamente en el Estado
Constitucional de Derecho. No obstante, en comparacién con otros paises del orbe, no se
establecen ciertas sanciones, verbigracia, como aquellas que disponen que la no participacién
de los ciudadanos en los procesos electorales acarrea sanciones pecuniarias, que derivan
hasta en la imposibilidad de contratar con el Estado o, en otra variante “punitiva”, contraer
matrimonio civil.

El Estado panamefio tiene un organismo independiente que garantiza la honradez y Ia
eficacia de los procesos electorales. Tal compromiso recae en el Tribunal Electoral, ente que
por disposicion de la propia Constitucion Politica tiene iniciativa legislativa, al consagrarse en
el articulo 143 de la Carta Magna la posibilidad de poder presentar ante el Organo Legislativo
proyectos de Ley en las materias que son de su competencia.

En virtud de esa iniciativa legislativa, conferida al organismo electoral, éste realizo,
una vez concluido el proceso electoral del afio 2004, y como ha venido haciendo en los Ultimos
diecisiete (17) afios, reformas a las normas electorales; siempre con la intencién de
modernizar y hacer mas eficientes las reglas de esa herramienta fundamental de la
democracia: el sufragio.

Con la intencién de hacer mds pristinos los procesos electorales, los cambios aludidos
a la Ley electoral introdujeron, entre otras reformas, la posibilidad de excluir del Padrén
Electoral a aquellos ciudadanos que no hayan ejercido el derecho al sufragio en tres (3)
consultas populares consecutivas y que en ese periodo no hayan hecho ningun tramite ante
las dependencias del Tribunal Electoral.

Dentro de este conflicto constitucional vale la pena distinguir lo que es Registro
Electoral y Padrén Electoral. Para ello esbozamos los conceptos vertidos por el doctor Carlos
Alberto Urruty, exministro de la Corte Electoral de Uruguay, cuando con relacién al Registro
Electoral, indica “...que es el conjunto de las inscripciones de todas las personas habilitadas
para votar y se integra con las distintas piezas documentales confeccionadas con motivo de la
inscripcién”. “Se trata de un Registro vivo, en permanente actualizacion que experimenta la
incorporacién de las personas que van adquiriendo el ejercicio de los derechos civicos, la
exclusion de los fallecidos y el desplazamiento de los que mudan su domicilio”.

El ordenamiento electoral vigente indica la forma de ingresar al Registro Electoral, y
éste se da a través de los censos electorales que se realicen para su elaboraciéon o
actualizacién y al momento de obtener la cédula de identidad personal; constituyéndose esta
forma la mds comun para ese ingreso.

Este Registro Electoral se va depurando de manera continua con el objetivo puntual de
actualizar los cambios de residencia; de excluir del mismo a los ciudadanos fallecidos, los
ciudadanos que hayan perdido la nacionalidad, a los que tengan suspendida la ciudadania o
los derechos ciudadanos y cancelando las inscripciones de nacimientos repetidas.

El publicista uruguayo citado estima que “Segun se establece en todas las
legislaciones y estd impuesto ademads por el sentido comun, con antelacién a una eleccién
determinada y con vistas a las mismas, ese Registro debe cerrarse, quedando, de este modo,
cristalizado el nimero de personas habilitadas para participar en los comicios y el lugar de
residencia a los efectos de determinar el centro de votaciéon en que deben sufragar. El listado
de electores habilitados para participar en ese acto eleccionario, ordenado en la forma en que
cada legislacion determina, es lo que constituye el Padrén Electoral”. (Carlos Alberto Urruty.
Sistemas de registro electoral permanente. Procesos Electorales en Iberoamérica:
Organizacién, Administracion y Ejecucién, Edita Direccién General de Politica Interior
Subdireccién General de Procesos Electorales, Espafia, 1992, p. 116.)

Como podemos apreciar, el Padrén Electoral no es mas que el Registro Electoral en un
determinado momento. En el Cédigo Electoral, a lo largo de su Capitulo Ill, del Titulo I, esta
claramente distinguido el uno del otro.
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La norma atacada como inconstitucional tuvo su génesis en la intencién de hacer un
Padrén Electoral mas real y efectivo, depurdndolo, mas aldn cuando nuestra autoridad
electoral ha venido detectando que en los Ultimos nueve afios, tiempo en que se han realizado
dos elecciones y un referendo, una cantidad considerable de ciudadanos no participaron en
ellos y que de manera coincidente, durante el mismo periodo, no han realizado tramite alguno
ante el Tribunal Electoral.

Debemos reconocer gue no existe en nuestro pais un ente que tenga un registro de los
panamefos residentes en el exterior, y por otro lado, a pesar de la eficiente labor que brinda
el Registro Civil panamenfio, es posible que numerosas sean las defunciones que no estén
debidamente inscritas en el mismo, hayan ocurrido estas en el territorio nacional o fuera de él.

Ambas situaciones afectan al Registro Electoral, instrumento que debe constituirse,
“como un pilar basico en la estructura politica del Estado contribuyendo, de manera
fundamental, a asegurar la credibilidad en cuanto a la pureza de todo sistema electoral”
(Ibidem, p. 115).

Adicionalmente, es procedente sefialar cémo el Registro Electoral se convierte en
Padrén Electoral. En un momento determinado el Tribunal Electoral realiza un primer corte del
Registro Electoral, al que denomina Padrén Electoral Preliminar, a éste Padrdn es el que alude
el articulo 20 del Cédigo Electoral, cuando dice que:

“El Tribunal Electoral excluirad del Padrén Electoral, previa publicacién, a los ciudadanos
que no hayan ejercido el derecho al sufragio en tres consultas populares consecutivas y, que
en ese periodo, no hayan hecho ningun tramite ante las dependencias del Tribunal Electoral.

No obstante, el ciudadano asi excluido podra solicitarle al Tribunal Electoral su reinscripcién,
antes del cierre del Padrén Electoral Preliminar.

Esta norma es de orden publico y tiene efectos retroactivos”.

El Cédigo Electoral advierte que ese Padrén Electoral Preliminar es distribuido y
publicado a mas tardar un mes después de cerrado el Registro Electoral, con el objeto de que
se puedan dar las impugnaciones, reclamaciones e inclusiones correspondientes, hasta el 15
de octubre del afio anterior a las elecciones.

De esto se extrae la garantia de que todo ciudadano excluido tiene el mecanismo
adecuado y el tiempo suficiente para solicitar su reinscripciéon al Padrén Electoral Preliminar.
Es por ello que no opera en la norma una sancién o prohibicién, sino mas bien un mecanismo
de control que busca tener un Padrén Electoral lo mas depurado y apegado a la realidad de los
potenciales electores.

Finalmente, debemos advertir que el articulo 20 del Cédigo Electoral tampoco vulnera
el articulo 31 de la Constitucién Politica, en virtud de que el Tribunal Electoral tiene como
funcién constitucional levantar el Padrén Electoral, por lo que, lo norma en cuestién es de
orden publico, de alli el efecto retroactivo del cual se ha dotado a la misma segun lo previene
el texto mismo del articulo 20 impugnado y lo ordena el articulo 46 de la Constitucién.

Ante lo expuesto, concluye el Pleno que el articulo 20 del Coédigo Electoral no
transgrede los articulos 31 y 135 ni ninguin otro de la Constitucién Politica de la Republica.

V-Parte resolutiva.

Consecuentemente, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 20
del Cédigo Electoral.

Notifiqguese y publiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY ). MITCHELL D. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN
ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICDO. GERARDO SOLIS
DIAZ CONTRA EL DECRETO NO. 19 DE 17 DE JUNIO DE 2003 "POR EL CUAL SE
REGLAMENTA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 292 DEL CODIGO
ELECTORAL" PONENTE: JERONIMO E. MEJIA E. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE
ENERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jer6nimo Mejia E.
Fecha: 19 de enero de 2009
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 772-04
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el licenciado Gerardo Solis Diaz, en ese momento
Fiscal Electoral de la Reptblica de Panamad, presenté demandas de inconstitucionalidad contra el “Decreto
No. 19 de 17 de junio de 2003”, expedido por el Tribunal Electoral, que reglamenta el segundo pérrafo del
articulo 292 del Cédigo Electoral”; y contra el “Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 del 21 de
junio de 2004, confirmado por conducto del Acuerdo 7 de Sala de Acuerdos 43 de 29 de junio de 2004,
expedido por el Tribunal Electoral de Panama”.

De igual forma, la licenciada Shiara Stevens present6 ante la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, accién de inconstitucionalidad contra la Resolucién N° 008 de 20 de febrero de 2004,
“Por la cual se reconoce el acuerdo de alianza electoral entre el Partido Revolucionario Democritico y el
Partido Popular respecto de la adjudicacion de legisladores por residuo para las elecciones generales del 2
de mayo de 2004”, dictada por el Tribunal Electoral.

Por tratarse de tres acciones dirigidas contra actos relacionados, mediante resoluciones de 10 de
mayo de 2006 y de 15 de enero de 2009, se procedié a la acumulacién de las demandas de
inconstitucionalidad.

Como la demanda fueron presentadas antes de la entrada en vigor del Acto Legislativo N° 1 del
2004, acontecida el 15 de noviembre de 2004, los textos constitucionales en ellas citados se refieren a la
Constituciéon vigente al tiempo de la presentacion. Lo propio ocurre con las disposiciones del Cédigo
Electoral que se encuentran citadas de acuerdo al texto vigente para las elecciones de mayo de 2004.

I. DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL DECRETO N° 19 DE 17 DE JUNIO DE
2003 EXPEDIDO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL, QUE REGLAMENTA EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 292 DEL CODIGO ELECTORAL.

POSICION DEL ACCIONANTE

El licenciado Gerardo Solis Diaz demandé ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
inconstitucionalidad del Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003, expedido por el Tribunal Electoral, que
reglamenta el segundo pérrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral.

Indica el ex Fiscal Electoral que el referido Decreto excede las facultades constitucionales
concedidas al Tribunal Electoral por el numeral 3 del articulo 137 de la Constitucion.

En este orden de ideas, agrega que tal reglamentacién permite la renuncia de un partido aliado a
favor del otro para la asignacién de una curul por via del residuo, lo que desnaturaliza el sentido de la
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norma sustantiva electoral al permitir que candidatos a legislador que no obtuvieron la cantidad de votos
exigidos por ley sean favorecidos con un escafio legislativo.

En tal sentido, puntualiza que de conformidad con el segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo
Electoral, para la adjudicacién del puesto por residuo deben contarse todos los votos obtenidos por cada
candidato en todas las listas en que hayan sido postulados, pero en todo caso, la curul debe asignarse al
partido que le haya aportado la mayor cantidad de votos al candidato.

Lo anterior, segtn el Fiscal, significa que corresponde juridicamente asignar la curul al candidato
del partido que obtuvo la mayor cantidad de votos dentro de una alianza, en este caso al Doctor Oscar Avila
del Partido Revolucionario Democritico (en lo sucesivo el PRD) y otorgar al Partido Popular (en lo
sucesivo el PP) un escafio en la Asamblea Legislativa por haber obtenido el porcentaje minimo para
subsistir, conforme al numeral 6 del articulo 141 del Texto Constitucional, antes de la reforma del afio
2004.

Respecto a las violaciones de las normas constitucionales y al concepto en que lo han sido, el
licenciado Gerardo Solis cita las siguientes:

e El numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién Nacional que a la letra dice:

La Asamblea Legislativa se compondrd de los Legisladores que
resulten elegidos en cada Circuito Electoral, de conformidad con las
bases siguientes:..

6.Los partidos politicos que hubieren alcanzado el nimero de votos
exigidos para subsistir como tales, y que no hayan logrado la eleccién
de un Legislador en algin Circuito Electoral, tienen derecho a que se
les adjudique un escafio de Legislador. La adjudicacién se hara a favor
del candidato que hubiere obtenido mayor nimero de votos para
Legislador dentro de su partido.

Sostiene el licenciado Solis que la norma transcrita fue lesionada en concepto de violacién directa
toda vez que en el caso que se examina, el Partido Popular (PP) tal y como lo reconocié el propio Tribunal
Electoral en el referido acuerdo, logré el porcentaje minimo requerido para subsistir, pero, en su opinién
no obtuvo, legalmente, la eleccidn de legislador alguno en ningtn circuito electoral, razén por la cual, con
fundamento en la norma constitucional citada, tiene derecho a un escafio en la Asamblea Legislativa, curul
que le corresponde a la H.L. TERESITA DE ARIAS, quien al obtener 8,893 votos dentro de dicho partido,
se constituye en la candidata del Partido Popular (PP) con mds votos en las papeletas del citado colectivo.
Agrega el demandante que aunque RUBEN AROSEMENA VALDES, también del Partido Popular, logrd
obtener 19,032 votos, debe recordarse que 14,689 votos fueron aportados por la papeleta del PRD y sélo
4,343 por el PP, por lo que la curul le corresponderia al PRD.

Luego entonces, al aplicarse el Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 el Partido Popular tiene una
curul a favor de Rubén Arosemena Valdés que serd ejercida por Jorge Hernan Rubio, cuando por mandato
del segundo pérrafo del articulo 292 la curul pertenece al Partido Revolucionario Democrético.

® El articulo 17 de la Constitucién Nacional que dispone que:

Articulo 17. “Las autoridades de la Republica estdn instituidas
para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccién; asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucién y la Ley”.

Estima el licenciado Gerardo Solis que la norma transcrita fue transgredida en concepto de
violacién directa por omisién. Ello es asi, porque las autoridades electorales se encuentran obligadas a
cumplir y hacer cumplir la Constitucién y las leyes del pais; no obstante son los primeros en desconocerlas.
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Explica que, de acuerdo al articulo 292 del Cédigo Electoral, la adjudicacién de una curul por
residuo se tiene que asignar al partido que haya aportado la mayor cantidad de votos; sin embargo el
Tribunal Electoral “...dicta na reglamentacién — Decreto 19 de 17 de junio de 2003— que contraviene,

29

palmariamente, dicha disposicion legal, con las nefastas consecuencias a que hicimos referencia....”.

e Elarticulo 18 de laLey Fundamental que a la letra dice:

Los particulares s6lo son responsables antes las autoridades por
infraccién de la Constitucién o de la Ley. Los servidores publicos lo
son por esas mismas causas y también por extralimitacién de funciones
o por omision en el ejercicio de éstas.

Explica el licenciado Gerardo Solis que dicha norma fue lesionada en forma directa por omision,
agregando que el Tribunal Electoral se extralimité en sus funciones al irrespetar el contenido del segundo
parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral, por cuanto que: “...el Decreto 19 de 17 de junio de 2003
desvirtu6 ese mandato claro de la ley electoral, al permitir adjudicar la curul a otro partido distinto de aquel
que le aporté la mayor cantidad de votos.”

Con relacién al numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién Nacional, considera que la norma
transcrita fue infringida también en forma directa por omision, porque el Tribunal Electoral se excedi6 e
infringié lo establecido en el numeral 4 del articulo 292 del Cédigo Electoral, al autorizar una férmula para
la adjudicacion de la curul de legislador por residuo en los circuitos plurinominales, en una forma muy
diferente a la instituida por la norma legal.

e El articulo 2 de la Carta Fundamental que establece:

“El Poder Publico sélo emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
conforme esta Constituciéon lo establece, por medio de los
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actian
limitada y separadamente, pero en arménica colaboracién”.

En tal sentido manifiesta que el Tribunal Electoral tiene una serie de atribuciones legales que
deben ejercerse conforme lo establece la Constitucion, por lo que “...deviene en inconstitucional todo acto

il

de ejercicio del Poder Publico, efectuado en forma distinta a lo que nuestra Carta Magna prevé”.

e El numeral 3 del articulo 137 de la Constitucién Nacional que a la letra dice:

“El Tribunal Electoral tendrd ademds de las que le confiere la Ley, las
siguientes atribuciones que ejercerd privativamente, excepto las
consignadas en los numerales 5y 7...

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla y conocer de
las controversias que origine su aplicaciéon”.

Al respecto, el ex Fiscal Electoral indica que la reglamentacién efectuada al segundo parrafo del
articulo 292 del Cédigo Electoral, a través del Decreto 19 de 17 de junio de 2003, “se lleva por calle” los
articulos 94, 96, 116 y 194 del Cédigo Electoral: “... al vulnerarse el derecho al sufragio de los ciudadanos,
pues, tanto la adjudicacién del escafio a Legislador prevista en el articulo 141, numeral 6 de la Constitucién
Politica, como la adjudicacién de la curul que establece el parrafo segundo del articulo 292 del Cédigo
Electoral, en aquellos casos en que se han conformado alianzas, para postular candidatos por residuo estin
supeditados a la voluntad popular expresada en las urnas, por los ciudadanos ...”.

e El articulo 46 de la Constitucién Nacional que indica:

“Cuando de la aplicacién de una Ley expedida por motivos de
utilidad publica o de interés social, resultaren en conflicto los
derechos de particulares con la necesidad reconocida por la
misma Ley, el interés privado deberd ceder al interés puiblico o
social”.
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Esta disposicion consagra el principio de primacia del interés publico sobre el interés particular.
Sobre este aspecto, el ex Fiscal electoral indica que, con la reglamentacion del segundo pérrafo del articulo
292 del Cédigo Electoral, se ha permitido que el interés de los partidos politicos esté por encima al de la
sociedad manifestado en las urnas.

Ello es asi, ya que el Decreto denunciado por inconstitucional consiente que los colectivos que
hayan realizado alianzas para postular candidatos por residuo, puedan mediante acuerdo previo (presentado
y aprobado por el Tribunal Electoral) entregar la curul del partido mds votado al partido menos votado de la
alianza; siendo que, con fundamento en la norma constitucional transcrita, el derecho e interés de los
electores estd por encima de los derechos e intereses de los partidos.

El articulo 4 de la Constitucién, que dispone que:

Articulo 4. “La Republica de Panami acata las normas del
Derecho Internacional”.

Con relacién a este articulo, indica el demandante que Panamd es signataria de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por lo que no puede soslayarse lo preceptuado en el literal b del
articulo 23 relativo a los derechos politicos de dicha Convencién; en consecuencia, debe prevalecer la
voluntad popular en el sentido de que la curul debe ser ocupada por el partido mds votado y debe permitirse
la escogencia del legislador conocido como “llanero solitario”, segliin el mecanismo establecido en el
numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

El entonces Procurador General de la Nacidn emitié concepto respecto a la presente demanda de
inconstitucionalidad, siendo del criterio juridico que el Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 viola los
articulos 2, 4, 17, 18, 46, 137 numeral 3, 141 numeral 6, 179 numeral 14, todos de la Constitucion
Politica, al exceder los limites de la potestad reglamentaria que la Constitucién le reconoce en material
electoral.

Sostiene tal afirmacion expresando que la potestad reglamentaria que posee el Tribunal Electoral
debe facilitar el cumplimiento y aplicacién de la ley, respetando su espiritu y sentido; sin embargo, con la
expedicién del Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 esa funcién reglamentaria se ha desbordado.

Pese a la claridad de la norma, el Tribunal Electoral dicta el Decreto acusado de inconstitucional,
permitiendo a los partidos politicos que conforman alianzas para postular candidatos por residuo, renunciar,
en beneficio del partido aliado, al derecho de que se les adjudique la curul por haber aportado la mayor
cantidad de votos, siempre y cuando entreguen al Tribunal Electoral el acuerdo respectivo, lo que excede
los limites propios de la potestad reglamentaria que posee dicha entidad en materia electoral.

ARGUMENTOS DE LOS INTERESADOS

Haciendo uso del derecho contenido en el articulo 2564 del Cédigo Judicial, los interesados en
expresar su opinion sobre el tema constitucional en debate presentaron argumentos, los cuales pasamos a
comentar:

La licenciada Dixa Castillo de Méndez, en representacién de Cecilio R. Moreno (folio 67 y
siguientes del cuadernillo), asevera que la posicién del ex Fiscal Electoral, licenciado Gerardo Solis, debe
ser acogida y, en consecuencia, debe declararse inconstitucional el Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003
que reglamenta el segundo pérrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral.

Con relacién al articulo 141 numeral 6, la letrada sostiene que el Decreto No. 19 de 17 de junio de
2003, por el cual se reglamenta el segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral, ha rebasado el
marco juridico impuesto por la norma superior al crear férmulas que permiten violar una norma de derecho
publico.

Seguidamente, expresa que la ley electoral debe reglamentarse conforme lo establecido en las
normas superiores y no de manera arbitraria; no obstante “el Decreto 19 de 17 de junio de 2003, al
reglamentar el segundo pérrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral en forma contraria a lo establecido
por él, viola el articulo 137, numeral 3 de la Constitucién Nacional”.
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Finaliza su alegato sefialando que lo ocurrido atenta contra la seguridad juridica, por lo que debe
accederse a la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad.

Por su parte, el sefior Hugo Giraud, en su calidad de Presidente del Partido Revolucionario
Democritico, otorgd poder de representacion al doctor Dilio Arcia Torres, quien también se manifiesta a
favor de la declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto N. 19 de 17 de junio de 2003 para lo cual,
ademds de comentar algunos criterios doctrinales relativos a las reglas de interpretaciéon del Texto
Constitucional, sostiene que:

“.la tnica  solucion correcta al problema juridico
planteado, es que la curul obtenida por los candidatos
postulados conjuntamente por el Partido Popular y el
Partido Revolucionario Democratico, sea adjudicada al
Partido Revolucionario Democratico ... porque el mandato
constitucional se ha encontrado en el parrafo segundo del
articulo 292 del Codigo Electoral.” (Folio 75 del
cuadernillo).

Continda sefialando el doctor Arcia que el numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién estatuye
la figura del “legislador por agregacion” con el propdsito de complementar la representacién parlamentaria
de las minorias, por lo que si un partido politico ha subsistido y no ha obtenido curul en los circuitos
uninominales ni plurinominales, debe adjudicdrsele un legislador por agregaciéon para garantizar la
participacién parlamentaria a una agrupacién que expresa, parcial pero significativamente, la voluntad
popular. Finaliza diciendo el Doctor Arcia, que debe darse cumplimiento a la Constitucién y otorgar al
Partido Revolucionario Democrético la curul alcanzada por los candidatos Arosemena, Rubio y Lépez
mediante residuo en el circuito electoral 8-8, porque ellos no obtuvieron ninguna curul de manera directa.
Ahora bien, como el Partido Popular super6 la barrera electoral, afiade, debe asignirsele a la sefiora
Teresita de Arias la curul de “legisladora por agregacién”, por haber obtenido la mayor cantidad de votos a
nivel nacional dentro de su partido.

Por su parte, Agustin Ordofiez Acosta y Agustin Lépez Centeno también se manifiestan a favor de
la declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 por transgredir de manera
directa los articulos 32, 153, 158, 160, 140, 141 136, 137 y 308 de la Constitucion Politica de la Repiiblica
de Panamdi. Agregan que el acto impugnado privé a la sefiora Teresita de Arias y a sus suplentes de su
legitimo derecho constitucional al escafio legislativo via el “llanero solitario”.

Expresan que el Tribunal Electoral “legislo” al avalar un acuerdo de alianza electoral
respecto a la adjudicacion de curules por residuo en los circuitos plurinominales, limitando las
expresiones de la Constitucion y la correcta conformacion de la Asamblea Legislativa, ademas de:
“...usurpar o negar un legitimo claro derecho de adjudicacion del escafio legislativo de legislador que
tiene por rango constitucional al tenor del numeral 6 del articulo 141 de la Carta Politica.” (Folio
130 del cuadernillo).

Por su parte, el Tribunal Electoral a través de su presidente, el Magistrado Eduardo Valdés
Escoffery, otorgé poder a la licenciada Marfa De Los Angeles Fong para presentar sus alegatos respecto a
la constitucionalidad del Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003, “Por el cual se reglamenta el segundo
parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral”.

La representante del Tribunal Electoral en sus alegatos solicita la acumulacién de las otras dos
demandas de inconstitucionalidad que se surten en despachos distintos de esta Colegiatura de Justicia y
responde a los sefialamientos esbozados por el ex Fiscal Electoral en la demanda de inconstitucionalidad
promovida contra el Decreto No. 19 de 17 de junio de 2003 el Tribunal Electoral.

Expresa que el numeral 6 del articulo 141 de la Constitucién no ha sido infringido porque es un
hecho cierto y probado que el Partido Popular obtuvo una curul en el circuito 8-8 en las elecciones
generales del 2 de mayo de 2004, por lo que al quedar garantizada la representacién del Partido Popular en
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el Organo Legislativo, mal puede sefialarse la infraccién de la disposicién constitucional que consagra la
figura del “llanero solitario o legislador por agregacion”.

Agrega que acceder a la pretension del Fiscal Electoral implicarfa un exabrupto juridico que se
traducirfa en reconocerle al Partido Popular no una, sino dos curules, en donde solamente una de ellas ha
sido adquirida con votos, es decir, con base al sufragio popular. La otra carece de los votos que nuestra ley
electoral requiere para poder ser reconocida.

Sostiene que la candidata Teresita de Arias no recibi6 los votos necesarios en su circuito para
poder ser proclamada como legisladora electa. De ahi que ella misma no haya impugnado la proclamacién
que hiciera la Junta Circuital del escrutinio del circuito 8-9, donde compitid.

Respecto a la interpretacion del articulo 292 del Cédigo Electoral, indica que el ganador por
residuo producto de una alianza en un circuito plurinominal lo es en base a la suma de los votos que haya
obtenido de los diferentes partidos politicos en que haya sido postulado, asignandosele la curul al partido
mayoritario que le aporté la mayor cantidad de votos a dicho candidato, quien tiene derecho a reclamar la
curul para si.

El Tribuna Electoral manifiesta que los partidos pueden ceder o renunciar sus derechos a favor de
un partido aliado “...en virtud de que los derechos que la ley reconoce a los particulares pueden ser cedidos
o transmitidos y la Constitucién Politica ha instituido el principio de representacién de las minorias en los
circuitos plurinominales”.

Agrega que los partidos politicos son auténomos, independientes y constituyen una asociacién con
personeria juridica pues son entes privados o de particulares, aunque sus actos se refieran a temas
electorales o politicos por lo que “..las consecuencias de la asignacidon de curules, son de naturaleza
estrictamente privada y no publica...” lo que impide la revision constitucional de un Decreto que
reglamenta esa materia.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA CONTRA EL ACUERDO N° 15 DE LA
SALA DE ACUERDOS N° 41 DEL 21 DE JUNIO DE 2004, CONFIRMADO POR EL ACUERDO N° 7
DE LA SALA N° 43 DE 29 DE JUNIO DE 2004, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE PANAMA.

POSICION DEL ACCIONANTE

Sostiene el gestor constitucional, que con la emisién del acto demandado se violaron los
siguientes articulos de la Constitucién Nacional:

® El numeral 6 del articulo 141 de la Carta Magna.

Sostiene el recurrente que para seleccionar al candidato que ocupard dicho escafio de legislador por
agregacion, se deberdn tomar en consideracion los votos obtenidos por los candidatos postulados dentro del
partido que ha subsistido, es decir, unicamente los votos obtenidos por los candidatos en las papeletas de
otro partido, de haber sido postulados por dos o mds partidos. De modo pues, que quien haya obtenido
mayor nimero de votos, en las circunstancias antes expuestas, se hace merecedor del escafio por
agregacion.

Por ello, considera que el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio de 2004,
vulnera por omisién el texto constitucional bajo examen, al adjudicarle al Partido Popular (PP) el escafio de
Legislador alcanzado por residuo en el circuito 8-8 por el H.L. Rubén Arosemena Valdés con sus
respectivos suplentes, toda vez que, tal decisién, desatiende el precepto constitucional contenido en la
norma sefialada que persigue, mediante la figura del “escafio por agregacion”, garantizar la expresion en el
parlamento panamefio de un partido politico que, al mostrarse como fuerza politica por haber subsistido,
tiene derecho, aln en su calidad de minoria, a estar debidamente representada.

En este mismo sentido, explica el demandante que el Partido Popular (PP), tal y como lo reconocié
el propio Tribunal Electoral en el acuerdo que se acusa de inconstitucional, logré el porcentaje minimo
requerido para subsistir; pero no obtuvo la eleccién de Legislador alguno en ningun circuito electoral, razén
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por la cual tiene derecho a un escafio en la Asamblea Legislativa; curul ésta que le corresponde a la H. L.
Teresita de Arias, quien obtuvo la mayo r cantidad de votos dentro del citado colectivo.

Resalta en su demanda que, si bien el H.L. Rubén Arosemena Valdés, miembro también del PP,
logré obtener en las pasadas elecciones un total de 19,032 votos; 14,689 fueron aportados por boletas del
PRD vy tan sélo 4,343 fueron recibidos en boletas del PP, por lo que concluye que en estricto derecho le
corresponde al Partido Revolucionario Democratico la curul, en base a lo que establece el parrafo segundo
del articulo 292 del Cédigo Electoral.

e FEl articulo 17 de la Constitucién Nacional.

Estima que ha sido violado en forma directa por omisién, porque no fue aplicado cuando se
expidi6 el acto impugnado. Segin su opinién el Tribunal Electoral violent6 el precepto constitucional en
examen al desconocer el articulo 292 del Cédigo Electoral que ordena que la adjudicacién de una curul por
residuo, se asigne al partido que haya aportado la mayor cantidad de votos; por haber dictado el Decreto 19
de 17 de junio de 2003, que contraviene, palmariamente dicha disposicion legal; y al expedir el Acuerdo
No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio de 2004.

® E] articulo 18 de la Constituciéon Nacional.

Esta norma fue vulnerada en forma directa por omisién, ya que el Tribunal Electoral no sélo infringi6
la Constitucién al desobedecer la Ley, sino que se extralimité en sus funciones, ya que aunque dicha
entidad constituye la méxima autoridad electoral, al ejercer las funciones que le confiere el articulo 137 de
la Constitucién Politica asi como las previstas en su ley orgdnica, no puede contravenir ninguna disposicién
del Cédigo Electoral, prevision legal con la cual no cumpli6 al expedir el acto impugnado.

e El articulo 2 de la Constitucion Politica.

Indica que esta disposicién fue infringida ya que la Constitucién y la Ley le confieren al Tribunal
Electoral una serie de atribuciones legales que éstas deben ejercerse conforme lo establece la Constitucion,
de modo que deviene en inconstitucional todo acto de ejercicio del Poder Publico, efectuado en forma
distinta a lo que nuestra Carta Magna prevé. Considera que todo acto que viola el Cédigo Electoral, como
acontece con el acuerdo impugnado, infringe la norma citada, ya que el Organo Legislativo debe quedar
integrado conforme lo ordena el Cédigo Electoral y el articulo 141 numeral 6 de la Constitucién Politica.

e El articulo 137 numeral 3, de la Constitucion Politica.

Sostiene el ex fiscal electoral que esta norma reitera el precepto conforme al cual las atribuciones
que el ordenamiento juridico le otorga al Tribunal Electoral, deben ejercitarse en estricto apego y
cumplimiento de la Ley Electoral y que en ese sentido el acto impugnado, no cumplié con lo estipulado en
los articulos 94, 96, 116 y 194 del Cédigo Electoral.

En este orden de pensamiento estima que el acuerdo acusado de inconstitucional vulnera el
derecho al sufragio de los ciudadanos, ya que tanto la adjudicacién del escafio a Legislador prevista en el
articulo 141 numeral 6, como la adjudicacién de la curul que establece el parrafo segundo del articulo 292
del Cédigo Electoral, en aquellos casos en que se han conformado alianzas, para postular candidatos por
residuo, estdn supeditados a la voluntad popular expresada en las urnas, por los ciudadanos; y, dicho acto
acusado, viola por omision tales preceptos legales.

Asf mismo, explica que la voluntad de las mayorias debe prevalecer sobre las decisiones de las
alianzas partidistas y que se pretende desconocer el derecho de representacion proporcional que mediante la
figura del “escafio por agregacion”. Agrega que la representacion del “Ilanero solitario” debe recaer
en la persona que cumple con las previsiones establecidas al efecto por la Constitucién Nacional y la ley,
por lo que dicha curul le corresponde a la H.L. Teresita de Arias, quien al obtener 8,893 votos dentro de
dicho partido, se constituye en la candidata del Partido Popular (PP) con mds votos en las papeletas del
citado colectivo.
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e El articulo 46 de la Constitucién Nacional.

En este sentido manifiesta que, en la expedicion del acto atacado se omitid la aplicacioén de este
precepto, al permitir que el interés de los partidos politicos prive sobre el interés de la sociedad manifestado
a través de las urnas, cuando consienten que los colectivos que hayan realizado alianzas para postular
candidatos por residuo, puedan, mediante acuerdo previo, entregar la curul del partido mds votado al
partido menos votado de la alianza; siendo que, con fundamento en la norma constitucional transcrita, el
derecho e interés de los electores estd por encima de los derechos e intereses de los partidos.

® FElarticulo 4 de la Carta Magna.

Argumenta el demandante que esta disposicién ha sido vulnerada debido a que Panamd es
signataria de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que en su articulo 23 literal b) que trata
sobre derechos politicos, consagra el derecho a los ciudadanos de votar y ser elegido por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.

En ese orden de ideas, explica que el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio
de 2004, no sélo echa por tierra la voluntad popular para que el partido mas votado ocupe la curul, sino que
igualmente afecta la escogencia de un legislador, segin el mecanismo establecido en el articulo 141,
numeral 6 de la Constitucién Politica, conocido como “Llanero Solitario” escafio a que tienen derecho los
partidos politicos que habiendo alcanzado el nimero de votos para subsistir, no haya logrado la eleccién de
un legislador, por alguno de los métodos establecidos en la Ley Electoral, en algtin Circuito Electoral.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Corrido el traslado respectivo ante la Procuradora de la Administracién, ésta expresé su opinién
mediante la Vista Fiscal No. 398 de 2 de agosto de 2004, visible de fojas 60 a 83 del expediente y
solicita se declare inconstitucional el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio
de 2004, confirmado por el Acuerdo No. 7 de Sala de Acuerdos No. 43 de 29 de junio de 2003,
expedido por el Tribunal Electoral, porque viola, a su juicio, los articulos 137 numeral 3; 144, 141
numeral 6; 32 y 17 de la Constitucién Nacional.

Con relacién a la infraccién del articulo 137 numeral 3, considera la Procuradora que se ha
infringido porque el Cédigo Electoral de la Repiiblica fue dictado por la Asamblea Legislativa, a través de
Ley formal y actualizado la tdltima vez por medio de la Ley No. 60 de 17 de diciembre de 2002, teniendo
como fundamento el articulo 153, numeral 1 de la Constitucién Politica que establece que “La funcién
legislativa es ejercida por medio de la Asamblea Legislativa y consiste en expedir las leyes necesarias para
el cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado declarados en esta Constitucién y en
especial para lo siguiente: 1. Expedir, modificar, reformar o derogar los Cédigos nacionales....”

Por tanto, estimamos que no le es dable al Tribunal Electoral rechazar de plano y por
extempordneo el recurso especial presentado por el Fiscal Electoral el 17 de junio de 2004, que
precisamente perseguia darle eficacia a la Ley Electoral (articulo 292), el cual debié ser aplicado con
preferencia por ser de mayor jerarquia normativa que el Decreto Reglamentario No. 19 de 2003, pues este
ultimo excede los limites de la potestad reglamentaria que posee el Tribunal Electoral.

La Procuraduria considera ademds que el Acuerdo No. 15 de Sala de Acuerdo No. 41 de 21 de
junio de 2004, tiene el vicio de expresar que “rechaza de plano por extempordneo e improcedente” el
recurso del Fiscal, cuando en realidad dedica tres pdginas a evaluar su mérito de fondo. Sostiene que en
materia procesal se dice que un recurso es rechazado de plano, cuando ni siquiera se va a entrar a valorarlo
en su contenido porque no estd contemplado o no es viable segiin la Ley de procedimiento, pero en este
caso, resulta que el recurso especial presentado estd considerado en el articulo 468 y concordantes del
Codigo Electoral, de manera que en todo caso debié negarse lo solicitado y no “Rechazar de plano por
extemporaneo e improcedente el recurso especial presentado por el Fiscal Electoral”.
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Sefiala la Procuradora que el aspecto de la extemporaneidad que se expresa en el acuerdo
demandado por inconstitucional carece de sustentacién dentro de ese acto, porque no se aprecia cual es el
término precluido, a juicio del Tribunal Electoral.

Finalmente, argumenta que estas irregularidades dan como resultado el desconocimiento de los
tramites legales de la jurisdiccién electoral, configurandose asi la violacién por omisién de la garantia del
debido proceso legal que consagra el articulo 32 de la Constitucién Nacional, para lo cual cita las
Sentencias expedidas por esta Corporacién Judicial de 13 de septiembre de 1996 y 16 de octubre de 2002.

Con relacién a la violacién del articulo 141, numeral 6, de la Constitucién Nacional, sefiala la
Sefiora Procuradora de la Administracién que esta disposicién constitucional contiene el derecho de los
partidos politicos al llamado “legislador por agregacién”o “Llanero Solitario”, cuando se dan los supuestos
de hecho que en ella se expresan. No obstante, manifiesta que al expedir el acto demandado, el Tribunal
Electoral dejé de reconocer ese derecho constitucional, al no adjudicar la curul del Honorable Legislador
Electo Jorge Herndn Rubio, al Partido Revolucionario Democrético (PRD) en el Circuito 8-8, como debi6
ser, de conformidad con la Ley Electoral y, en consecuencia, tampoco asigné el respectivo escaflo
legislativo a la Honorable Legisladora Teresita de Arias, en el Circuito 8-9, al Partido Popular (PP), como
debi6 haber ocurrido, de conformidad con el articulo 141, numeral 6 de la Constitucion.

Considera la Procuradora de la Administracién que con el acto impugnado, también se vulner6 el
articulo 144 de la Constitucién Politica, que consagra la debida representacion politica-legislativa. Esto
porque, por un lado, le impide a los electores del Circuito 8-8 que el Honorable Legislador Jorge Hernan
Rubio los represente en la Asamblea Legislativa, a través de la organizacién politica que ellos escogieron,
Ilamado Partido Revolucionario Democratico (PRD); mientras que por otro lado, se le impide también a la
organizacion Politica Partido Popular (PP) el derecho a que sea representada en la Asamblea Legislativa
por una Legisladora por Agregacién, que fue la mas votada a nivel nacional dentro del Partido Popular.

Anade la Procuradora de la Administracién que cabe recordar, que el Legislador por residuo
Circuito 8-8, sali¢ electo por 19,032 votos, de los cuales 14,689 fueron emitidos a través de boletas del
PRD y 4, 343 a través de boletas del PP.

Finalmente, y con relacion a la vulneracion del articulo 17 de la Constitucién Nacional, sostiene la
sefiora Procuradora de la Administracién que la misma se ha dado como consecuencia de la infraccién de
las normas legales y constitucionales que ya ha mencionado, por lo que solicita que se declare
inconstitucional el acto demandado.

FASE DE ALEGATOS

En la fase correspondiente se presentaron una serie de argumentos escritos, a saber:

El Dr. Dilio Arcia, en representacion del Partido Revolucionario Democratico solicita que se acoja
plenamente lo pedido por el Fiscal Electoral y que como consecuencia de ello se declare adjudicada al
Partido Revolucionario Democratico la curul obtenida por los sefiores Arosemena, Rubio y Lépez en el
circuito 8-8 y que se declare adjudicada al Partido Popular la curul obtenida por agregacién que
corresponde a la H.L. Teresita de Arias y sus suplentes.

Por su parte, la licenciada Marfa De los Angeles Fong, actuando en nombre y representacién del
Tribunal Electoral, expone sus alegatos indicando nuevamente que el articulo 17 de la Constitucién
Nacional, se limita a sefialar los fines para los cuales fueron instituidas las autoridades de la Republica por
lo que considera no se ha infringido norma constitucional alguna en el proceso administrativo dentro del
cual ha sido expedido el acto atacado de inconstitucional.

Sobre la violacién del articulo 2 de la Constitucion Politica, expresa que el Acuerdo No. 15 de
Sala de Acuerdos No. 41 de 21 de junio de 2004, no puede ser violatorio del articulo 2 de la Constitucidn,
toda vez que el mismo se ha dictado de acuerdo a la ley electoral, debido a que en el periodo
predeterminado en la norma electoral para que se presentaran los recursos, nadie recurrié la citada
proclamacién. Afiade que, en efecto, mediante Boletin del Tribunal Electoral No. 1910 de 11 de mayo de
2003, la Secretarfa General del Tribunal Electoral hizo del conocimiento publico los nombres de los
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candidatos (principales y suplentes) proclamados por las diferentes Juntas Circuitales en las Elecciones
Generales del 2 de mayo de 2004 para el cargo de legislador, a fin que dentro de los tres dias siguientes a
esa Unica publicacién, quien creyere tener fundamento para impugnar dichas proclamaciones, asi lo hiciere.
En esa publicacién, para cada Circuito, se identificaron los partidos que habian postulado a cada candidato
y el partido en el cual estaba inscrito cada candidato y que ese término expird sin que el sefior Fiscal
Electoral presentara ninguna impugnacién sobre este tema, por la cual su posterior recurso resultd
improcedente y extemporaneo, de ahi que el recurso fuera identificado por el acto como “especial”.

Con relacién a la supuesta violacién del articulo 137 numeral 3 de la Constitucion Politica, expresa
que el sefior Fiscal reitera que el decreto utilizado como fundamento de derecho del acuerdo atacado, es
inconstitucional, cuando, esta materia no puede ser objeto de esta demanda de inconstitucionalidad, como
ya sefialé anteriormente.

Finalmente, manifiesta que acceder a la pretensién del Fiscal Electoral en base al articulo 141,
numeral 6 de la Constitucién Nacional, implicarfa un exabrupto juridico que se traduciria en reconocerle al
Partido Popular no una sino dos curules, en donde solamente una de ellas ha sido adquirida con votos, es
decir, con base al sufragio popular. La otra carece de los votos que nuestra ley electoral requiere, para
poder ser reconocida, y el Tribunal Electoral, como garante precisamente que es, que el sufragio popular
sea libre, honrado y eficaz, no puede sino oponerse a las pretensiones del Fiscal Electoral.

Present6 también escrito de alegatos la licenciada Dixa Castillo en representacion del Partido Popular quien
solicita se acoja la peticidon del demandante y se declara nulo por inconstitucional el acto impugnado.

Sostiene en ese sentido que, los razonamientos expuestos en el mencionado fallo, son aplicables al
presente proceso ya que el acuerdo impugnado rechaza de plano por extempordneo el recurso interpuesto
por el Fiscal Electoral, cuando la tnica vez que se ha mencionado a quien pertenece la misma, fue
precisamente en el Acuerdo No. 15 acusado de inconstitucional y ni siquiera se hizo en la parte resolutiva.

Ademéds, considera que el rechazar de plano el recurso interpuesto no esta previsto en la ley
electoral, por lo que constituye una violacién del articulo 32 de la Constitucién Nacional referente al debido
proceso, impidiéndole ademds al demandante la funcién que lo encomienda el articulo 138 numeral 1, de la
Constituciéon Nacional.

Debe el Pleno senalar que los escritos de alegatos presentados por los sefiores Acosta, Lopez,
Cerezo y Canales, visibles cada una de fojas 114 a 139; 140 a 164 y 166 a 191, atin cuando sefialan que son
alegatos a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad del Acuerdo No. 15 de 21 de junio de 2004, de su
andlisis se desprende que los mismos son argumentaciones dirigidas fundamentalmente a favor de la
declaratoria de inconstitucionalidad de otros actos emitidos por el Tribunal Electoral, y que fueron
utilizados como fundamento de derecho por el Tribunal Electoral al dictar el Acuerdo No. 15 de 21 de junio
de 2004 que se impugna en este caso.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA LICENCIADA SHIARA
STEVENS, CONTRA LA RESOLUCION NUMERO 008 DE 20 DE FEBRERO DE 2004, DICTADA
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL.

POSICION DE LA ACCIONANTE

En su libelo, la licenciada Shiara Stevens sostiene que la Resoluciéon No. 008 de 2004 emitida por
el Tribunal Electoral pretermite las normas de procedimiento establecidas para su vigencia, puesto que la
autoridad no cumpli6 lo preceptuado en el articulo 31 del Cédigo Electoral, que establece el procedimiento
indispensable para la promulgacién y vigencia de los decretos, resoluciones, avisos, anuncios y demds actos
que deben ser de conocimiento publico, a efectos que dicho acto sea cumplido y hecho cumplir.

Agreg6 la demandante que la referida Resoluciéon Nimero 008 de 20 de febrero de 2004, sefiala en
el ultimo parrafo “Notifiquese, Publiquese y Cimplase”, empero la publicacién del resuelto nunca se hizo;
tampoco se publicé en el Boletin Oficial del Tribunal Electoral, incumpliéndose con el debido proceso,
consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna, y a su vez quebranta el contenido del articulo 17 de la
referida excerta constitucional, que establece el deber de las autoridades de cumplir y hacer cumplir la
propia Constitucién, asi como las leyes.
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OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Por su parte, la Procuradora General de la Nacién, mediante Vista No. 1 de 20 de enero de 2005,
emite concepto con respecto a la presente demanda de inconstitucionalidad y en tal sentido explica que
luego de verificar la Resoluciéon No. 008 de 20 de febrero de 2004, a través la cual se acogi6 el acuerdo
electoral entre el Partido Revolucionario Democritico y el Partido Popular, respecto a la adjudicacién de
legisladores por residuo para las elecciones generales de 2 de mayo de 2004, observa que no fue divulgada
en el Boletin del Tribunal Electoral, ni en los diarios de circulacién general, como lo establece el articulo
106 del Cédigo Electoral, privandose a los electores el derecho a la tutela judicial efectiva.

Agregd que las alianzas o coaliciones electorales son de cardcter temporal y deben ser de
conocimiento de los electores, por lo que se requiere que la aprobacién por parte del Tribunal Electoral sea
publicada, en aras de garantizar el respeto de la voluntad popular y la coherencia en la actuacién del
Tribunal Electoral.

Finalmente, expres6 que los articulos 17 y 32 de la Carta Magna han sido vulnerados, ya que lo
impugnado se trata de una resolucién cuyo contenido resulta de interés a una muchedumbre, de forma tal
que debid se promulgada y como lo indica el mismo texto, en su parte final que establece “Notifiquese,
PUBLiQUESE, CfJMPLASE”, solicitando se declare que es inconstitucional la Resolucién No. 008 de 20
de febrero de 2004, emitida por el Tribunal Electoral (fs. 36-41).

ARGUMENTOS DE LOS INTERESADOS

Haciendo uso del derecho contenido en el articulo 2564 del Coédigo Judicial, presentaron
argumentos los interesados en expresar su opinién sobre el tema constitucional en debate presentaron
argumentos cuyos puntos medulares pasamos a transcribir.

El licenciado Elvis Nieto Castillo, actuando en nombre y representaciéon de Armando Ulises
Canales Caballero y Agustin Ordéiiez Acosta, presenté argumentos indicando que la resolucién No. 008 de
20 de febrero de 2004 del Tribunal Electoral es evidentemente inconstitucional, por contravenir
expresamente los articulos 19, 32, 136, 137, 141, 153, 159, 160, 162, 167 y 308 de la Constitucion
Nacional. Anadié que el acto impugnado privé a la candidata a Legisladora Teresita Yaniz de Arias, del
circuito plurinonimal 8-9, por el Partido Popular, con 8,893 votos, del derecho constitucional al escafio
legislativo como “Ilanero solitario”, pues fue la candidata mds votada dentro del Partido Popular.

Por su parte el licenciado Carlos Eduardo Rubio, abogado sustituto del licenciado Jorge Herndn
Rubio, present6 libelo contentivo de argumentaciones que se oponen a la peticién de inconstitucionalidad,
indicando que esta accién promovida es improcedente e injustificada, ya que el Resuelto No. 008 de 20 de
febrero de 2004 del Tribunal Electoral no es sujeto de demanda de inconstitucionalidad, puesto que su
caricter es temporario.

Por otro lado, la licenciada Patricia R. Urbina plantea que el Acuerdo 008 de 20 de febrero de
2004 tenia vigencia hasta el 2 de mayo de 2004, cuya vigencia y efectos fueron establecidos para ese
mismo dfa, de forma tal que el 3 de mayo de 2004, el acuerdo carecia de efectos juridicos, por lo que
solicité se dicte sustraccién materia sobre la pretension del demandante (fs. 88-92).

El entonces Fiscal Electoral manifesté que la demandante esta alejada de la realidad juridica, ya
que el articulo 32 del Cdédigo Electoral establece dos variables, siendo una que los decretos, avisos,
resoluciones, etc., sean publicados en cumplimiento de un mandato expreso del Cédigo Electoral o por
considerarse conveniente para el ejercicio del sufragio. Lo anterior implica que no existe norma alguna que
obligue a la publicacién de una resolucién del Tribunal Electoral.

Por otro lado, expresa que los Magistrados del Tribunal Electoral tienen la facultad constitucional
de interpretar la ley electoral, siendo a ellos a quienes le corresponde determinar lo conveniente de la
publicacién de una resolucién; de forma que la no publicacién de este resuelto no conlleva incumplimiento
de la ley, ni implica un acto contrario a los tramites legales correspondiente. ~ Terminé su  argumento
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exponiendo que declarar la inconstitucionalidad de la resolucién demandada implicaria desconocer la
postulacién de los candidatos dentro de un proceso electoral ya culminado y surtido con todos sus efectos
juridicos.(fs. 93-96).

Por su parte la licenciada Virna Luque, en nombre y representacion del Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral, Eduardo Valdés Escoffery, sefial6 que en la Vista de la Procuraduria General de la
Nacién existe una confusién en cuanto al procedimiento para el reconocimiento de alianzas electorales, por
parte del Tribunal Electoral. En ese sentido explica que el numeral 7 del articulo 94 del Cédigo Electoral
establece la obligacién de los partidos politicos de comunicar al Tribunal Electoral las alianzas que
acuerden con otros partidos politicos, mientras que el articulo 106 establece el procedimiento a seguir. En
el caso particular de la resolucién demandada, el Tribunal electoral expidi6 la Resolucién No. 002 de 23 de
enero de 2004, que reconocié la formacién de dicha alianza electoral y se publicé en el Boletin Electoral
No. 1083 de 24 de enero de 2004, asi como en el diario de la Estrella de Panama del domingo 25 de enero
del mismo afio.

Agregé que la Resolucién No. 008 de 20 de febrero de 2004, refiere uno de los temas acordados
en la alianza partidista, relativo a la postulacién conjunta de los legisladores por residuo, en cierto circuito
plurinominales; sin embargo, con la publicacién de la resolucién No. 002 de 2004, el Tribunal Electoral
cumplié con las exigencias del articulo 106 del Cédigo Electoral, para que aquellos que se sintieran
perjudicados con el acuerdo de alianza pudieran presentar sus impugnaciones ante el Tribunal Electoral.
También indicé que la demanda carece de acierto legal, pues la resolucién que reconocié la formacién de la
alianza “Patria Nueva” para las elecciones del 2 de mayo de 2004 fue la Resolucién No. 002 de 23 de enero
de 2004 y no la No. 008 de 20 de febrero del mismo afio; asi como expuso que el articulo 106 no exige que
estas alianzas sean aprobadas por el Tribunal Electoral, sino que los partidos le comuniquen a esta entidad
tales alianzas.

Prosiguié sefialando que la resolucién atacada fue dictada por el Tribunal Electoral con
fundamento en el Decreto 19 de 17 de junio de 2003, que reglamenta el segundo pérrafo del articulo 292
del Cédigo Electoral y que no exige la necesidad de publicaciéon de la resoluciéon que dicte el Tribunal
Electoral. Indica que la resolucién No. 008 de 2004, se emiti6 en relacién al anexo “B”, concerniente a la
adjudicacién de legisladores por residuo, que no requeria publicacién, aunque erréneamente dijera
“publiquese”, ya que su contenido no es un asunto de interés ptblico y social, sino de carécter privado.

De igual forma, sostiene que los partidos politicos son entes privados y sus actos no son de
naturaleza publica y se apoya en los fallos de 23 de agosto de 1990 y de 29 de abril de 1998. Afiadi6 que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la Resoluciéon No. 008 de 20 de febrero de 2003, va en contra de la
propia jurisprudencia constitucional, pues trata sobre hechos cumplidos en una eleccién general, donde los
cargos electo por sufragio estdn en firme, las resoluciones que los proclamaron debidamente ejecutoriadas,
de forma que sus efectos no son retroactivos, sino a futuro, por lo que solicita se declare inadmisible la
accién de inconstitucionalidad o que la resolucién demandada no viola ninguna garantia contemplada en la
Carta Magna (folios 97-111).

Posteriormente, la licenciada Nelly Edith Gonzilez, actuando en nombre y representacion de José
Domingo Torres Adames sostuvo que el acto atacado no requeria de la formalidad de una publicacién
oficial, al respecto, la ley deja la misma a la discrecion de los magistrados del Tribunal Electoral. Continda
seflalando que existen dos conceptos que se confunden, ya que el articulo 106 establece las formalidades
que deben cumplirse para una alianza electoral, indicando en su parte final que la resolucién debe
publicarse en el boletin del Tribunal Electoral y por lo menos en un diario de circulacién nacional, lo cual
concuerda con el articulo 32 de la misma excerta. Ademds, manifesté que la Resolucién No. 002 de 23 de
enero de 2004 fue publicada, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 32 y 106 del Cddigo
Electoral.

Agreg6 la licenciada Gonzdlez que si las postulaciones fueron publicadas en el Boletin Electoral,
no es aceptable el extremo formalista que se privé a los electores de una tutela juridica efectiva, mixime
cuando también se publicé en un diario de circulacién nacional.

El licenciado Eric A. Lépez C., manifiesta que en atencién a lo dispuesto en el articulo 32 del
Codigo Electoral no se requiere incluir todos los actos del Tribunal Electoral en el Boletin Electoral.



Inconstitucionalidad 60

Afadié que para ser actos que deben ser sometidos a la formalidad de la publicacién o difusién deben
cumplir los requisitos establecidos en el referido articulo 32, que se define de la siguiente manera: Actos,
Promulgaciones de los Decretos, Resoluciones, avisos, anuncios, edictos, notificaciones, publicaciones y
demads actos o documentos que deban darse conocimiento al publico en general, ya sea 1) en mandato
expreso de este cddigo, 2) cuando asi lo considere el Tribunal Electoral.

Agregd que el Acuerdo demandado es una consecuencia del Acuerdo Electoral denominado
“Patria Nueva” , aprobado, firmado y materializado entre el Partido Popular y el Partido Revolucionario
Democritico y debidamente publicado por el Tribunal Electoral, se presenta aparte como Anexo “A” y es
un documento distinto de la resolucién que acoge esta alianza, que es la resolucién demandada. (fs. 149-
151).

Por su parte la licenciada Yoally Olmos Neira presenté argumentos, en el que manifesté su
disconformidad con los planteamientos de la demandante, ya que si bien es obligante la publicacién de las
alianzas electorales entre dos partidos politicos, mas no en los casos de acuerdos entre partidos politicos,
especificamente al hacer postulaciones para los candidatos beneficiados con el identificativo del residuo,
puesto que el Cédigo Electoral regula la forma de presentacién de las candidaturas y en tal caso, seria un
tema de ilegalidad, mds no de inconstitucionalidad (fs. 152-162).

Por su parte, la licenciada Shiara Stevens presentdé argumento a su demanda de
inconstitucionalidad contra la Resolucién No. 008 de 20 de febrero de 2004, del Tribunal Electoral, basada
en la falta de notificacién adecuada del resuelto demandado, el cual expresamente ordenaba su notificacién,
siendo este un requisito para que empezara a surtir efectos legales, segin lo establece el articulo 1022 del
Cddigo Judicial y en cuanto al procedimiento administrativo, en el articulo 46 de la Ley 38 de 2000.

Anadié que el articulo 31 del Cédigo Electoral establece el procedimiento para la validez de las
resoluciones del Tribunal Electoral, después del cual se entenderd la vigencia juridica del acto; sin
embargo, al no publicarse la resolucién impugnada ésta carece de eficacia, pues era de interés nacional.

Ademds, expres6 la accionante que la Resoluciéon No. 002 de 2004, publicada en el Boletin
Electoral de 24 de enero de 2004 no valid6 la resoluciéon No. 008, objeto de la controversia constitucional,
ya que la primera sélo tenia por objeto aprobar la postulacién de Presidente y Vice-Presidente, mas no la
alianza para la adjudicacion de legisladores por residuo para las elecciones del 2 de mayo de 2004. Indic6
también que la revocatoria del acto inconstitucional conlleva la nulidad de la promulgacién de Rubén
Arosemena como Legislador del Circuito 8-8, asi como la consecuente designacién de Herndn Rubio en su
lugar y asignar al P.R.D. la curul correspondiente, que corresponderia al doctor Oscar Avila, quien fue el
segundo mds votado en ese partido, correspondiendo al legislador mas votado del Partido Popular la curul
del “llanero solitario” (fs. 157-162).

Evacuados los trdmites procesales, pasa el Pleno de esta Colegiatura a resolver lo que en derecho
corresponde.

FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO.

Por la naturaleza y contenido de los actos impugnados en esta via constitucional, el Pleno considera
necesario establecer de manera preeliminar lo concerniente a la procedibilidad de la accién de
inconstitucionalidad frente a actos del Tribunal Electoral, determinar las normas aplicables y exponer
algunas precisiones conceptuales y tedricas que permitirdn una mejor comprension de la decisién de fondo.

1. Procedibilidad de la accién de inconstitucionalidad.

La relevancia constitucional de este aspecto surge de las restricciones que existen en materia de
procesos constitucionales, respecto a los actos dictados por el Tribunal Electoral, en ejercicio de sus
competencias electorales. En ese sentido, la norma constitucional indica que contra ellos sélo cabe el
recurso de inconstitucionalidad, es decir, la accién directa de inconstitucionalidad, y no otros mecanismos
que tienden al mismo resultado, toda vez que contra otros actos en materia electoral, la competencia es
privativa de esa jurisdiccién, de conformidad con el dltimo parrafo del articulo 143 (antes 137) de la
Constitucion, por lo que resultan procedentes las iniciativas constitucionales planteadas.
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2. Normas aplicables.

Es de vital importancia dejar sentado que, para la decisiébn de esta causa constitucional se
confrontardn los actos atacados con las disposiciones citadas de la Constitucion vigente a la fecha
de su expedicidn, esto es, la Constitucién Politica de 1972, reformada por los Actos Reformatorios
de 1978, por el Acto Constitucional de 1983 y los Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994.

Ello es asi, porque si bien mediante el Acto Legislativo N° 1 del 2004 se introdujeron reformas
constitucionales que modificaron algunas de las disposiciones que se estiman infringidas en este
proceso constitucional, el articulo 327 del capitulo 2° de las Disposiciones Transitorias del
capitulo XV de la Constitucién actual, establece de manera especifica en su numeral 2 que “los
cambios referidos al inicio y terminacién de las legislaturas ordinarias, entrardn en vigencia a
partir del primero de julio de 2009”. Del mismo modo, preceptia la referida norma en su numeral
5 que “Los funcionarios de eleccién popular electos para el periodo 2004-2009 concluirdn su
periodo el 30 de junio de 2009” y en su numeral 6 establece claramente que “La eliminacién de
los cargos de eleccién popular que se sefialan en esta reforma constitucional tendrdn vigencia a
partir de las elecciones generales de 2009”.

Como se observa, la propia Constituciéon mediante las reformas introducidas por el Acto
Legislativo de 2004, determina la ultractividad de las normas de la Constitucién de 1972 en lo
relativo a las legislaturas ordinarias vigentes hasta el 2009 y el respeto a la voluntad popular, al no
afectar los cargos obtenidos mediante eleccion popular en las elecciones de 2004.

Este aspecto toma especial relevancia cuando se observa que el Acto Legislativo de 15 de
noviembre de 2004 elimina, entre otros, el numeral 6 del articulo 141 de la Constitucion de 1972,
vigente al momento de las elecciones del 2004, sobre el cual versa gran parte de la discusion
sobre la constitucionalidad o no de los actos impugnados.

Lo anterior implica que, en lo relativo a los conflictos surgidos con relaciéon a los comicios
celebrados para escoger legisladores para el periodo 2004-2009, como es el caso que nos ocupa,
deban aplicarse las disposiciones de la Constitucién de 1972 y sus actos reformatorios en lugar de
las disposiciones reformadas por el Acto Legislativo del 2004, ya que, por voluntad del
Constituyente, dichas elecciones y legislaturas no se encuentran afectadas por las dltimas reformas
constitucionales y permanecen bajo el imperio de las disposiciones existentes al momento de la
eleccion.

Las citas que se hacen del Cédigo Electoral, salvo que se indique expresamente lo contrario, estan
referidas a la edicion de 2003, realizada por el Tribunal Electoral, Texto ﬁnico, autorizado por el
articulo 110 transitorio de la Ley 60 de 2002, antes de que fueran modificado por la Ley N° 60 de
29 de diciembre de 2006.

Lo propio ocurre para el resto de las disposiciones legales y reglamentarias que deban ser
consideradas para la decision de las demandas sub examine: Se aplicaran las vigentes al momento
en que se dieron los actos impugnados.

Como bien sefiala KONRAD HESSE, “La Constitucién fija los principios rectores con arreglo a
los cuales se debe formar la unidad politica y se deben asumir las tareas del Estado. Contiene los
principios para resolver los conflictos en el interior de la comunidad. Regula la organizacién y el
procedimiento de formacion de la unidad politica y la actuacion estatal. Crea las bases y determina
los principios del orden juridico en su conjunto”.(KONRAD HESSE, “Escritos de Derecho
Constitucional” Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. 1983. p.16.) De alli que, entendida
la funcién unificadora del ordenamiento juridico y de la vida estatal que ejerce la Constitucién asi
como el caricter politico de los actos bajo andlisis, mal puede pensarse siquiera en enjuiciar la
constitucionalidad de tales actos que afectan la conformacién politica del Estado, aplicando
normas distintas a las vigentes al tiempo en que fueron dictados, situacién ésta perfectamente
entendida por la Asamblea Nacional al dictar el Acto Legislativo N° 1 del 2004 y que no puede ser
desconocida por esta Corporacion de Justicia, al momento de resolver esta causa.

3. Precisiones conceptuales.
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Resulta necesario puntualizar que, tomando en cuenta que en la sentencia se realizan
consideraciones en torno al cuerpo electoral o electorado, la democracia y la democracia
representativa, el “Estado de partidos”, los métodos de escrutinio o sistemas electorales y el
régimen electoral aplicable a las elecciones del 2004, conviene adelantar algunos conceptos sobre
estos topicos, que no tienen otra pretensién que la de servir de marco para la debida inteligencia
de la argumentacién juridica de la decision.

e El concepto de cuerpo electoral o electorado.

El Estado en el Siglo XIX era un Estado en el que parte reducida de la poblacién participaba en el
proceso politico, en lo que se conoce como democracia censitaria. A comienzos del Siglo XX, luego de la
primera Guerra Mundial, empieza la transicidon hacia una democracia de masas, basada en el concepto de
sufragio universal.

De alli que, con la finalidad de validar el proceso de legitimacién democrética fue necesario
introducir mecanismos institucionales para que el derecho al sufragio no fuese un derecho ilusorio, pero
que tampoco se pudiese realizar un ejercicio abusivo de este derecho.

La soberania popular, base de todo proceso constituyente y la estructura del Estado, tenfa que ser
constituida y organizada juridicamente. Para lograrlo, el instrumento técnico-juridico fue la transformacién
del pueblo en cuerpo electoral. El “cuerpo electoral” no es mas que el conjunto de los ciudadanos con

derecho de sufragio activo, que en las democracias contemporaneas son todos los ciudadanos mayores de
edad que no estén privados del ejercicio de sus derechos politicos mediante decisién judicial. (Cfr. JAVIER
PEREZ ROYO, “Curso de Derecho Constitucional”, 4* edicion, Madrid, 1997.

En la actualidad, el concepto de cuerpo electoral presupone la afirmacién del principio de igualdad
y la consideracion de todos los individuos como ciudadanos cuya voluntad no puede realizarse sino a través
del ejercicio del derecho de sufragio de forma individualizada. Por lo tanto, el sufragio ha de ser universal,
libre, igual, directo y secreto.

¢ Democracia y Democracia representativa.

La democracia en la actualidad puede ser definida como el sistema de gobierno en el cual
los gobernantes son electos por el cuerpo electoral o electorado mediante el sufragio y se encuentran

sujetos a un orden constitucional y juridico establecido con la finalidad de asegurar la realizacidén de los
derechos fundamentales que el orden normativo reconoce.

Por su parte la Carta Democritica del afio 2001 indica con absoluta claridad en su articulo 2 que
“El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los regimenes
constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos”, e indica que la
misma “se refuerza y profundiza con la participacién permanente, ética y responsable de la ciudadania en
un marco de legalidad conforme al respectivo orden constitucional”.

El mismo instrumento establece los siguientes elementos de toda democracia representativa en la
actualidad: El respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su
ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas mediante sufragio
universal; la pluralidad de partidos y la separacién de los poderes publicos. La referida disposicion a la letra
expresa:

Articulo 3. “ Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su
ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas,
libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresién de la
soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la
separacion e independencia de los poderes publicos. (El destacado es del Pleno)

En Panam4, las reformas constitucionales de 1983 modificaron de manera profunda la estructura y
contenido de la Constitucién Politica, después de la modificacion del Acto reformatorio de 1978, en su
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parte orgdnica. Nuestro pais se ha constituido en una democracia representativa, que sigue el esquema,
grosso modo, del sistema presidencialista de los Estados Unidos de América, y que se caracteriza, entre
otros aspectos, por el origen popular del poder politico, como fuente de su legitimidad, constituye un
gobierno unitario, republicano, democrético y representativo, por la funcién electoral que ejerce su
electorado stricto sensu, a través del sufragio, y sus actuaciones publicas sujetas al principio que
corresponde a un Estado de Derecho.

e La pluralidad de partidos.

Desde la Segunda Mitad del Siglo XIX no se concibe el funcionamiento de la democracia sin
pluralidad de partidos politicos, pero fue hasta la Primera Guerra Mundial que empezé a mirarse los
partidos politicos como fuerzas politicas institucionalmente reconocidas y como 6rganos de intermediacién
para conformar la voluntad politica de los ciudadanos dentro de los sistemas democraticos.

La importancia de los partidos politicos para darle eficacia a la democracia representativa ha sido
objeto de mirfadas de opiniones doctrinales y jurisprudenciales. Y es que la representacion politica para ser
operativa, exige la presencia de unos instrumentos de “estructuracién politica de la sociedad” y de
“racionalizacién del proceso electoral”. Estos instrumentos de intermediacién entre la sociedad y el Estado
son los partidos politicos, sin los cuales la democracia representativa no puede funcionar.

Los partidos politicos ejercen las siguientes funciones: 1) Servir de ente comunicador entre el
Estado y la ciudadanfa; 2) Ser auxiliares del Estado y 3) Contribuir a la formacién politica de los
ciudadanos.

El autor GONZALEZ CASANOVA se ha referido a la importancia de los partidos modernos en
todo régimen democratico, englobado en lo que denomina “derecho fundamental a la participacién”, no
solamente como finalidad fundamental de integrar los 6rganos fundamentales del Estado (eleccién del
Presidente, asi como los miembros del Organo Legislativo y otros cargos de eleccién), sino otros fines.
Indica que “Los partidos politicos son auxiliares del Estado en forma institucional y expresa en cuanto
condicionan, en la prictica, los sistemas electorales, la composicién de las cdmaras parlamentarias, la
eleccién del Jefe del Estado... y, por ultimo, el tipo de relaciones estables entre los drganos
constitucionales...” (J.A. GONZALEZ CASANOVA, “Teoria del Estado y derecho constitucional”, 2°
edicion revisada, Editorial Vicens-vives, Impreso en Espafia, 1983, pdgs.321-322).

Existe por tanto una responsabilidad de los partidos politicos por mantener estructuras y
funcionamientos apegados a los principios democraticos.

Para el proceso electoral del 2004 la eleccién de legisladores de conformidad con la normativa
constitucional vigente situaba a nuestro pais como un “Estado de partidos” con un alto grado de control de
estos colectivos sobre las funciones y decisiones estatales.

El articulo 140 de 1a Constitucién Nacional vigente para las elecciones de 2004 establecia que los
miembros de la entonces “Asamblea Legislativa” serfan elegidos mediante postulacién partidista y votacién
popular directa, conforme a las disposiciones constitucionales. Esta situacion se ha modificado
ampliamente al reformarse el régimen constitucional de elecciones para conformar el érgano legislativo
mediante la ahora llamada Asamblea Nacional cuyos miembros serdn elegidos mediante postulacién

partidista o por libre postulacién, lo cual denota la intencién constitucional de encausarnos hacia una
democracia cada vez mds directa y alejarse del antes imperante concepto de democracia exclusivamente
partidista.

e  M:étodos de escrutinio o sistemas electorales.

Para cumplir su funcién principal de integrar los cargos de Presidente de la Republica o
Legisladores, los partidos politicos deben conformar su actuacién politico-juridica al sistema electoral o
método de escrutinio en vigencia entendiendo por sistema electoral un conjunto de técnicas que organizan
el sufragio y la relacién matemdtica que ha de existir, seglin cada sistema, entre los votos emitidos y el
nimero de escafios parlamentarios a que éstos dan derecho. Estos métodos deben estar dirigidos a lograr
la mejor representacién del cuerpo electoral en los 6rganos representativos del Estado y pueden ser
mayoritarios (si buscan la formacién de una mayoria parlamentaria) o proporcionales (si buscan reflejar en
el parlamento la estructura del electorado), o en algunos casos hibridos.
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e Régimen Electoral aplicable a las elecciones del 2004 de Panama.

Los partidos politicos ubican los mecanismos para lograr su fundamental finalidad de obtener el
control de los érganos representativos del Estado a través de las alianzas y las fusiones (véase Cddigo
Electoral, articulos105-108). Por ese conducto se postulan tanto al Presidente de la Republica como a los
antes denominados legisladores (ahora “diputados”, de conformidad con el Acto Legislativo de 2004).

Dicho lo anterior, resulta indispensable, antes de adentrarnos a las particularidades de las
pretensiones constitucionales acumuladas en este proceso, analizar la legislacioén aplicable, referente a la
proclamacién de Legisladores en los Circuitos al que correspondan mds de un Legislador, (plurinominales),
y para la asignacién constitucional de escafos.

En el primer supuesto, la proclamacién se realizard por parte de las Juntas de Escrutinio de
Circuito Electoral. De conformidad con el articulo 292 del Cédigo Electoral, en el caso de la proclamacién

por residuo, ésta se hard a favor del candidato que haya obtenido mayor cantidad de votos de todas las listas
que lo hayan postulado, pero este Legislador, asi proclamado, serd asignado al partido que haya aportado la
mayor cantidad de votos al candidato (segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral).

Las proclamaciones para Presidente y Vicepresidentes se realizard por la corporacién electoral
denominada Junta Nacional de Escrutinios y la de Legisladores por la Junta de Escrutinios de Circuito
(articulos 285, 287 y 289, todos del Cédigo Electoral).

La otra asignacidon de escafnos de legislador, la denominada en el argot “llanero solitario” o,
asignacién constitucional de escafios, estd contenida en el numeral 6° del articulo 141 de la Constitucién
Politica vigente antes de que fuera reformada por el Acto Legislativo del 2004.

Este caso también se encuentra previsto en el articulo 294 del Cédigo Electoral, en relacién con la
norma constitucional que se deja citada que a la letra expresa:

“Articulo 294. Cuando, en virtud del numeral 6 del articulo
141 de la Constituciéon Nacional, se tenga que adjudicar un
puesto de Legislador a un partido que, habiendo recibido el
nimero de votos suficientes para su subsistencia, no haya
obtenido ningin escafio de Legislador, se adjudicard el mismo
al candidato de ese partido que haya obtenido mas votos en los
circuitos electorales uninominales o, si fuere mds votada, al que
haya obtenido mayor cantidad de votos en la lista del partido en
uno de los circuitos plurinominales.”

En este dltimo caso, no se sefiala en la Ley la corporacidn electoral a la que le corresponde realizar
la proclamacién, pero resulta con toda evidencia que le corresponde al Tribunal Electoral, en forma
privativa y excluyente, como funcidn residual ante el silencio del legislador. Esta conclusion se desprende,
con toda naturalidad, de los articulos 137, numeral 3° de la Constitucién Politica, cuya reproduccién
deviene, en opinién del Pleno, indispensable, a lo que se procede:

“Articulo 137. EIl Tribunal Electoral tendrd ademds de las que le
confiera la ley, las siguientes atribuciones que ejercerd
privativamente, excepto las consignadas en los numerales 5y 7:

Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla y conocer de
las controversias que origine su aplicacién...”.

Esta potestad que la Constituciéon le asigna al Tribunal Electoral, conforme a la disposicién
constitucional contenida en el articulo 137, numeral 3° constitucional transcrito ut supra, incluye, entre
otras, la potestad reglamentaria del Tribunal Electoral a la cual también nos referiremos mds adelante.

DECISION DE FONDO
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I. DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTAS CONTRA EL DECRETO N° 19 DE
17 DE JUNIO DE 2003 DEL TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUERDO N° 15 DE LA SALA DE
AUCERDOS N° 41 DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 21 DE JUNIO DE 2004 CONFIRMADO POR
EL ACUERDO N° 7 DE LA SALA DE ACUERDOS N° 43 DE 29 DE JUNIO DE 2004 DEL TRIBUNAL
ELECTORAL.

Dicho lo anterior, corresponde entonces pasar a la confrontacién de rigor de los actos atacados
como inconstitucionales frente a las normas de la Carta Fundamental.

1. ARTICULO 179, NUMERAL 14 DE LA CONSTITUCION.

Debe sefialarse, primeramente, que el concepto de infraccion de este articulo 179, numeral 14, s6lo
se desarrolla por el recurrente respecto al Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, no asi respecto a la
demanda de inconstitucionalidad del acuerdo N° 15 de 21 de junio de 2004, donde s6lo se menciona al
final, al citar las disposiciones que sirven de fundamento a dicha iniciativa constitucional. No obstante, el
criterio que pasamos a exponer es aplicable a ambos actos, los cuales, en virtud del principio de unidad del
ordenamiento constitucional, es totalmente procedente.

Esta disposicion establece la facultad que tiene el Presidente de la Republica de desarrollar y
reglamentar las leyes que asf lo requieran para su mejor cumplimiento.

El contenido de esta Norma no se aplica en materia electoral, pues la propia Constitucién, dada la
especialidad de la materia electoral, estatuyé que la facultad reglamentaria sea ejercida por le Tribunal
Electoral, claro estd sin desbordar las facultades inherentes a la potestad reglamentaria que rigen para todos
los casos en que esta se requiera, conforme a la correcta interpretacion de la Ley. Por lo tanto, no procede el
concepto de infraccion aludido.

2. ARTICULO 46 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 46 de la Constitucién Politica se refiere a la primacia del interés publico o social sobre
el interés de los particulares.

Sobre este aspecto, hemos ya destacado que los partidos politicos, sin perjuicio de las facultades
que tienen con arreglo a su organizacidn interna, no persiguen intereses privados y s6lo en cuanto a su
formacion se rigen por las normas aplicables a las asociaciones de derecho privado.

En ese orden de ideas, encontramos que los partidos politicos son entes de interés publico, al punto
que el ordenamiento Constitucional y Legal dedica un amplio espacio a regular y desarrollar su
organizacién y asegurar su participacién en el sistema institucional debido a sus indiscutibles funciones
como expresion del pluralismo politico y en la conformacién de la voluntad popular.

Los partidos politicos son organizaciones puramente sociales de derecho privado, pero desempefian
una tarea puiblica de indole estatal, al hacer valer los principios democriticos mediante el pluralismo
politico y su cooperacién en la formacién y manifestacién de la voluntad popular. ( Cfr. Rupert Scholtz,
“Los partidos politicos en el sistema constitucional de la Repiiblica Federal de Alemania. Fundamentos
Juridico-constitucionales y realidad constitucional”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano,
Tomo I, Fundacién Konrad Adenauer—Stiftung, México, 2006, p. 174). Asi lo reconoce la Constitucién
vigente en su articulo 138.

De alli que el sistema de reglamentacién legal de los partidos exige la compatibilidad de principios
y de fines entre los partidos politicos y el régimen politico, en este caso el régimen democritico.

Lo anterior acarrea el deber de estos colectivos de demostrar respeto a los principios del régimen
democrético en todos sus asuntos externos o internos (v.g. respeto al gobierno de la mayoria, respeto a los
derechos humanos, respeto a la pluralidad de ideas, competencia pacifica, alternabilidad en el gobierno).

Estima el Pleno que los actos denunciados como inconstitucionales (Decreto N° 19 de 17 de junio
de 2003 y Acuerdo N° 15 de 21 de junio de 2004) fueron dictados por el Tribunal Electoral bajo la
conviccién de que las consecuencias de la asignacién de curules son de naturaleza estrcitamente privadas y
no publica, privativa de los partidos politicos (véase alegatos en foja 89 del expediente).
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En este sentido estimamos que asiste razén al ex fiscal Electoral al plantear que al dictarse el
Decreto N° 19 en contraposicion con lo dispuesto en el Cédigo Electoral, favoreciendo el interés privado de
los partidos politicos de la alianza Patria Nueva en detrimento del interés de los electores se vulnerd el
principio de preminencia del interés publico sobre el interés particular.

Del mismo modo, al aplicarse este Decreto como fundamento de derecho del Acuerdo N° 41 de la
Sala de Acuerdos N° 41 del 21 de junio de 2004 para resolver el recurso interpuesto por el ex fiscal
Electoral se lesiona nuevamente el intéres publico de la sociedad, al aplicar una norma que desconoce la
primacia de la voluntad mayoritaria del electorado dando primacia al interés privado de los partidos, sobre
el intéres publico del cuerpo electoral.

Por lo anterior estima el Pleno que los actos atacados vulneran el articulo 46 de la Constitucién
Nacional.

3. ARTICULO 137, NUMERAL 3 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 137, numeral 3° constitucional se cita como infringido en las demadas de
inconstitucionalidad contra el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003 y el Acuerdo N° 41 de 21 de junio de
2004.

Resulta necesario precisar que la potestad de desarrollar las leyes mediante reglamentos debe ser
consona con el respeto al ordenamiento positivo existente. Mal puede ejercerse dicha potestad, de manera
consistente con el ordenamiento constitucional, cuando el producto de ese ejercicio da como resultado actos
contrarios al texto o espiritu de la propia Constitucién. El ordenamiento juridico, insistimos, debe
entenderse como un todo, por lo que es imposible que un ente dotado de facultades reglamentarias pueda
ejercer su funcién legitimamente, en abierta desatencion del resto del ordenamiento.

Ahora bien , bajo el amparo de la potestad reglamentaria otorgada por el articulo 137 de la
Constitucién al Tribunal Electoral, este 6rgano estatal procedié a dictar el primer acto que se somete a
control constitucional por esta via, esto es, el Decreto N° 19, de 17 de junio de 2003, debidamente
promulgado en el Boletin del Tribunal Electoral, instrumento reglamentario que en su primer articulo,
dispone lo siguiente:

Articulo 1°: Los partidos politicos que habiendo conformado
alianzas, para postular candidatos por residuo ®, de
conformidad con el Articulo 292 del Cédigo Electoral, podran
renunciar en beneficio del partido aliado, al derecho de que se
les adjudique la curul por el hecho de haber aportado la mayor
cantidad de votos, siempre y cuando entreguen al Tribunal
Electoral el acuerdo respectivo, debidamente suscrito por sus
representantes legales y aprobado por los respectivos 6rganos
partidarios competentes para ello, el cual deberd ser aprobado
por el Tribunal Electoral en fecha previa a las elecciones de
que se trate.”

Como se observa de la lectura del articulo anterior, el reglamento es dictado para la ejecucién del
segundo parrafo del articulo 292 del Cdédigo Electoral), y regula la proclamacién de legisladores por
residuo.

El articulo 292 del Cédigo Electoral que pretende desarrollar el Decreto 19 sub examine, a la letra
expresa:

“Articulo 292. En los circuitos plurinominales, dos o mds partidos
podran postular ciertos candidatos comunes a legislador, pero estos
candidatos competirdn sujeto a las siguientes reglas:

En su partido compiten para el cuociente, medio cuociente y
residuo.

En el o los partidos aliados, compiten solamente para el residuo y
seran identificados con la letra ®. A tal efecto, solamente se
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sumardn los votos obtenidos por los candidatos en los diferentes
partidos para efectos del residuo.

Esta norma se aplicard para el caso de la postulacion de concejales
prevista en el articulo 224 de este Cédigo.”

El reglamento cuya inconstitucionalidad se discute, hace alusién en sus considerando a los articulos 93
y 219 del Cédigo Electoral, indicando que el primero permite a los partidos politicos la formacién de
alianzas electorales, mientras que el segundo permite que “dos o mds partidos puedan postular ciertos
candidatos comunes a legislador, los que competirdn sélo por el residuo ® a objeto de facilitar las alianzas
electorales”.

Posteriormente, con fundamento en el referido Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, el Tribunal
Electoral dicta el Acuerdo N° 15 de la Sala de Acuerdos N° 41 de 21 de junio de 2004 (confirmado por
conducto del Acuerdo N° 7 de 29 de junio de 2004), que rechaza de plano el recurso especial presentado
por el Fiscal Electoral, mediante el cual solicité subsanar el error por omisién cometido por la Junta de
escrutinio del 8-8 y solicita se le adjudique la curul del Legislador electo Jorge Herndn Rubio al Partido
Revolucionario Democrético en el Circuito 8-8, y que el escafio que corresponde al Partido Popular se
otorgue a la legisladora Teresita de Arias, quien era candidata en el circuito 8-9.

La lectura de la documentacion que consta en el cuadernillo de inconstitucionalidad, permite
conocer que esta decision obedece a la existencia de un acuerdo de alianza electoral, aprobado por el
Tribunal Electoral, por medio del cual, con fundamento en el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, el
Partido Revolucionario Democratico (PRD) y el Partido Popular (PP) celebraron una alianza para las
elecciones y en su anexo “B” deciden postular legisladores para el residuo, con fundamento en el Decreto
N° 19 de 17 de junio de 2003 antes citado, bajo el criterio de que el PRD renunciaba a la curul que pudiera
obtener por ese medio y la cedia para ser asignada al partido aliado (Partido Popular), con independencia de
que la mayoria de votos obtenidos por el candidato hubiesen sido aportados por el PRD.

Como es sabido, uno de los candidatos postulados fue Rubén Arosemena, con sus respectivos
suplentes, todos miembros del Partido Popular, quien obtuvo una curul por residuo en el circuito 8-8.

Con fundamento en el Decreto 19 de 17 de junio de 2003 y en el Acuerdo de Alianza entre el PRD
y el PP, el Tribunal Electoral otorgé la curul de legislador obtenida por Rubén Arosemena y su suplente
Jorge Herndn Rubio al Partido Popular, en lugar de dérsela al PRD. Todo esto coincidi6 con que el Partido
Popular no obtuvo otro legislador en otros circuitos electorales y que, ademads, obtuvo la cantidad minima
de votos para subsistir como partido, lo cual como veremos es trascendental para la decision del presente
caso.

El Tribunal Electoral en los considerando del referido Acuerdo N° 15 expone:

“Que el acuerdo suscrito entre el PRD y Partido Popular, obliga
a las partes para todo el periodo legislativo 2004-2009.

Que la curul de legislador que prevé el numeral 6 del Articulo
141 de la Constitucion Politica, reglamentado por el articulo 294
del Cédigo Electoral, es para cuando un partido politico que
subsiste no logra un escafio o curul.

Que tal circunstancia no se ha dado con el Partido Popular en las
elecciones generales del pasado 2 de mayo porque al tenor de lo
que antecede, dicho partido tiene una curul en el circuito 8-8, la
cual serd ejercida por el Honorable Legislador Electo Jorge
Herndn Rubio y su suplente, con lo que queda garantizada su
representacién en el Organo Legislativo”.

Ocurre, que este hecho generé ademds otra situacion juridica, debido a que esta conclusién del
Tribunal electoral al aplicar una norma reglamentaria contraria a la Ley (Articulo 292 del Cédigo
Electoral) afecté ademds la conformacion de la entonces Asamblea Legislativa.
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Y es que en el ejercicio de las potestades constitucionales o legales, no existen limites o
discrecionalidad absoluta. En los casos que nos ocupan, nos encontramos frente a una potestad discrecional
que al ejercerse, afecta la eficacia de la voluntad popular reflejada en las votaciones en cargos de eleccién
popular y que implica a su vez el reconocimiento o aceptacion de una renuncia de derechos que vulnera el
régimen de la democracia representativa, sobre lo cual ya ha hablado este Pleno anteriormente.

Por lo anterior se estima que, al dictar el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003 en contraposicién
al contenido del articulo 141, numeral 6 de la Constituciéon y 292 y 294 de la Ley Electoral, el Tribunal
Electoral desbordé la potestad reglamentaria que le atribuye el articulo 137, numeral 3 al Tribunal
Electoral. De alli que este Pleno considere que existe la infraccién constitucional denunciada del referido
Decreto.

Con relacién al Acuerdo N° 15 de la Sala de Acuerdos N° 41 de 21 de junio de 2004, no se
observa la transgresiéon que expone el recurrente por cuanto al expedir el mismo no se ejercita una labor
reglamentaria y la interpretacién que se hace, es de la legislacion aplicable, sin perjuicio de la conformidad
de la legislacién a derecho, lo que es objeto de discusidn respecto a la constitucionalidad de otras
disposiciones dentro de esta Sentencia.

4. ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION .

El articulo 18 regula las causas de la responsabilidad, tanto de los particulares, como de las
autoridades, que trae su origen de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Se
denuncia en este caso, la extralimitacion en el ejercicio de las funciones, enfocada hacia el contenido de
los actos dictados por el Tribunal Electoral que son objeto de control constitucional.

No obstante, debe advertirse, que este articulo 18, establece, respecto a los servidores publicos,
dos situaciones diferentes, a saber: 1) La extralimitacion de funciones, entendida como falta de
competencia del funcionario para emitir un acto o el ejercicio abusivo de una funcién publica a €l atribuida;
2) La omisién de funciones, consistente en no realizar un acto esperado (infraccién de un deber) teniendo el
deber juridico de obrar.

En ese sentido, es oportuno precisar que no se trata de un precepto programadtico, dependiente de
otra norma para tener eficacia juridica, sino de una norma completa, de la cual se derivan derechos y
obligaciones perfectamente exigibles de manera directa y capaz de sostener, por si sola, un juicio de
constitucionalidad, si fuera el caso.

En ese sentido estima la Corte que, al dictar el Decreto N° 19 de 17 de julio de 2003 mediante un
ejercicio de la potestad reglamentaria que excede el rango constitucionalmente permitido, el Tribunal
Electoral infringe el referido articulo 18.

Como hemos visto, el Tribunal Electoral se encuentra facultado, en virtud del articulo 137,
numeral 3 de la Constitucion, para “reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla y conocer de las
controversias que originen su aplicacién”, pero dentro de los limites que le impone la propia Constitucién y
las leyes conforme al ordenamiento constitucional. De alli que, ante el desconocimiento de tales normas
positivas, prospera el cargo de inconstitucionalidad por violacién al articulo 18 constitucional que se
endilga al Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, bajo examen.

No ocurre lo mismo con el Acuerdo N° 15 de 21 de junio de 2004, por iguales motivos que los
expuestos en el aparte dedicado al articulo 137, numeral 3 de la Norma Fundamental, en cuyo caso no
observa el Pleno el vicio constitucional que denuncia el recurrente.

5. ARTICULO 141, NUMERAL 6 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 141, numeral 6 de la Constitucién Politica que, como se ha dicho, establece la
“asignacién constitucional de escafios”, se cita como infringido en las demanda de inconstitucionalidad
contra el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003, no asi en la demanda contra el Acuerdo N° 41 del 21 de
junio de 2004, pero en funcién del principio de unidad de la Constitucién, antes expuesto, procederemos a
confrontar ambos actos con la disposicién constitucional en comento.

Sobre el particular, el Pleno encuentra que el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003 vulnera el
articulo 141, numeral 6 de la Constitucidn, pues cred la posibilidad de que efectivamente, en una eleccién
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de legisladores, exista una alianza electoral y el partido menos votado sea favorecido con una curul por
declinacién o renuncia previa del partido mds votado, rebasando la letra y espiritu del texto constitucional
bajo examen. En el caso que nos ocupa, al asignar la curul por residuo al Partido Popular en lugar de al
PRD como corresponde, se omitid la recta aplicacién de lo dispuesto en el articulo 141, numeral 6 de la
Constitucién, ya que se dejé de asignar la curul de legislador al Partido Popular, colectivo este que no
obtuvo legisladores, pero subsistié como partido.

Como consecuencia, resulta igualmente inconstitucional el Acuerdo N° 15 de la Sala de Acuerdos
N° 41 de 21 de junio de 2004, ratificada por el Acuerdo N° 7 de la Sala de Acuerdos 43 del 29 de junio de
2004 que, aplicando el criterio inconstitucional plasmado en el Decreto N° 19 de 17 de junio de 2003,
adjudic6 el escafio de legislador alcanzado por residuo en el circuito 8-8 al Partido Popular, cuando el
mismo le correspondia al Partido Revolucionario Democratico, que fue el partido que mas votos aportd a la
candidatura del candidato Rubén Arosemena.

Al asignar la curul por residuo al Partido Popular en lugar de al PRD como corresponde, se omitié
la recta aplicacién de lo dispuesto en el articulo 141, numeral 6 de la Constitucién, ya que se dejé de
asignar la curul de legislador al Partido Popular, colectivo que no obtuvo legisladores pero subsistié como
partido. Y es que 