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PONENCI A

Document o de Di scusi 6n
Para el Pane
“Los Medios de difusion y su Relacién con |as Cortes Supremas”

St ephen Breyer!?
1/ 23/ 1998

Graci as, sefior Presidente. Es un placer para mi estar hoy aqui, tener la
oportuni dad de conocer Panama, reunirme nuevamente con m s am gos y col egas, Yy
participar en el trabajo de esta inmportante conferencia. Conpartiendo nuestras
experiencias, aprenderems de cada uno de | os otros, y de ese nodo nos vol ver enos
mas capaces de superar |os problemas que todos nosotros enfrentamos. Por
supuesto, no es el nmenos i nportante de estos problemas, la interaccion entre |a
prensa y el poder judicial. Todos estamos preocupados por desarrollar una
rel aci 6n adecuada, y me i nteresa mucho averiguar cénmo | as otras Cortes tratan e
tema.

Permi tanme conenzar pregunt dndol es si usted, al igual que yo, sienten que
|l a siguiente féabula describe |la situaci én general. Un reportero de la CNN pidio
a un Profesor de Rel aci ones Internacional es que describiera el estado actual de
|l as Rel aci ones Internacionales. Pero, com se trataba de noticias para la
television, dijo al Profesor que limtaria su respuesta a una palabra. “Miy
bi en”, respondi 6 el Profesor. “La respuesta es Bien”. Cal mindose, el reportero
de la CNN dijo al Profesor que podia responder con dos pal abras. “Miuy bien”,
respondi 6 el Profesor, “No bien.” ¢(Tres pal abras? “No | o suficientemente bien.”
Esta broma, creo, se aplica al tema que tenenos entre manos, o por o nenos a la
porci 6n del tema que trataré.

El tema del panel, concebido con anmplitud, incluye tanto |l as formas en que
nuestra Corte Suprema interactla directamente con | os medi os de difusidn conmo
tambi én la ley de la Primera Enm enda de “prensa |libre” que afecta el trabajo de
| os medi os de difusion y su interacci on con el publico. Me concentraré sobre |l a
primera de estas relaciones, y dejaré la ley de la Pri mera Enm enda para posi bl es
di scusi ones futuras. Para enfocar |a discusioén, |les recordaré brevemente céno
funci ona nuestra Corte; sefal ar é vari os modos en que | os i ntereses
institucionales de la Corte y de | os medi os de di fusi 6n son paral el os; menci onar é
al gunas formas inmportantes en que esos intereses difieren; describiré cono
tratamos con | os medi os de difusi én diariamente; y haré preguntas para posterior
di scusi on.

Nuetra Corte Suprema tiene nueve m embros, cada uno nonbrado en forma
vitalicia por el Presidente de | os Estados Unidos y confirmdo medi ante el voto
de la mayoria del Senado de | os Estados Unidos. A diferencia de |os jueces de
muchos de vuestros paises, es tipico que los jueces de |os Estados Unidos no
entren a la carrera judicial inmedi atamente después de term nar |a universidad
Mas bien, se vuelven jueces a medi ados de su vida. Sin embargo, ocho de I|os
nueves actual es Jueces tuvieron consi derabl e experiencia anterior cono jueces en
el poder judicial federal o estatal inferior; seis han tenido experiencia
significativa cono abogados en otras ramas del gobierno; cuatro en |la préactica
privada; <cuatro com profesores de derecho. Siete fueron nombrados por
Presi dent es Republicanos, dos por Presidentes Demdocratas. Siete son honbres, dos
son nmujeres. La Constitucién, durante todo el periodo, prevé una nmenbresia que
refleja una nmezcla de puntos de vista y de antecedentes profesionales. Que, en
m opinién, es | o que tenenos.

Nuestra tarea prinordial es resolver conflictos entre |l as cortes bajas en
cuanto a la interpretaci on de la ley federal. La pal abra "federal" abarca | eyes
promul gadas por el Congreso, asi com tanmbién |a Constitucion federal. Esa
limtaci 6n es inportante, porque la mayoria de las |leyes de |os Estados Uni dos

Juez, Corte Suprema de |os Estados Unidos.
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son |leyes estatales (por ej., ley de la famlia; ley de la propiedad; Iley
contractual; ley de responsabilidad civil; la mayoria de las |leyes penal es, de
educaci 6n, de bienestar social, salud y otras |leyes comerciales). Y, tal vez el
95% de todos | os procedi m entos judiciales tienen lugar en | as cortes estatales

El ndnmero de casos ante nosotros es también |imtado. Tenenos jurisdiccion
di screcional, recibi mos aproxi mdamente 7,600 solicitudes de audi enci a cada afio,
y tomanos y decidinos entre 80 y 100 casos. Técnicanmente habl ando, a nuestra
deci si 6n de ver un caso el "otorgam ento de una peticid6n de auto de avocaci 6n"

A pesar de estas limtaciones, muchas de nuestras decisiones tienen
consi derabl e significacion legal y préactica. En parte, ello es porque nuestras
deci si ones son finales, tanto porque no hay mas apel aci 6n y porque otras ramas
del gobi erno deben acatar |las interpretaciones de la Constitucion de la Corte
(que puede ser canbi ada sol amente medi ante una enm enda constitucional, |o que
normal mente requiere de 2/3 de los votos de cada Camara del Congreso mas la
ratificaci on de 3/4 de |os estados). En parte, ello ocurre porque |os casos que
tomamos presentan problemas dificiles y abiertos - problemas en donde hay
argunmentos fuertes en anbos | ados. Y en parte, ello ocurre porque la historia de
nuestra Naci én i ncluye al gunas deci siones de |la Corte, tales como | as deci si ones
de des-segregaci 6n, | as decisiones de reparto electoral, y otras, que canbiaron
la forma en que funciona el pais.

El resultado es que, a pesar de | a natural eza técnica de muchas deci si ones
de la Corte, los medios de difusidén contintan estando interesados en |lo que
hacemps. Ell os reportan practicamente todas nuestras decisiones. Analizan |as
deci siones y explican su significacién

Ahora permitanme referirme a aspectos y probl emas que, en m opini 6n, todas
nuestras cortes, y todos nosotros como jueces, debenos enfrentar.

Para iniciar, sefialaré cuatro formas importantes en que |os intereses
institucionales de las cortes y de |os medios de difusién coinciden.

Primero, ambas instituciones son partes esencial es de cual qui er soci edad
l'i bre, denocréatica. Una prensa |libre es necesaria para narrar al publico sobre
| o que estan haciendo | os que estéan en el poder, y para proveerlos en una forma
mas general de la informaci 6n que necesitan para votar y para tomar otras
deci siones politicas de una manera inteligente. Un poder judicial independiente
es necesari o para garantizar | a existencia continuada de | as condi ci ones previas
necesarias para | a democracia, tales como una prensa |libre; y para asegurar que
|l os que estan en el poder no puedan despojar a |los ciudadanos, en |la practica
de las |libertades que en principio estan garantizadas por una Constituci én

Segundo, una prensa |libre, mediante el reporte de las actividades de |os
m snos jueces, puede ayudar a construir y a mantener |a confianza del publico en
el poder judicial. Consideren el siguiente ejemplo. Cada afio, todo juez federa
debe presentar una decl araci 6n financiera que hace publicos todos | os bienes de
la fam lia, todos |os ingresos, y todos |os regalos, en detalle, y de todas |as
fuentes. Al reportar esos asuntos, |l a prensa puede interferir en |l a vida persona
de un juez, al hacer publica la riqueza y | os ingresos de éste y de su famlia
Pero el beneficio para la institucion judicial es a pesar de todo consi derabl e,
porque |l a presencia de |los reporteros |libres de introducirse en tales asuntos
ayuda a dar garantias importantes contra la corrupcion y de ese nmodo ayuda a
asegurar al publico tanto que el sistema judicial es, y nmerecer ser,
verdaderamente i ndependi ente

Tercero, la prensa, al explicar al publico |as decisiones de una corte
puede ayudar a que se cunpla con la ley. Ello es porque la ley, a pesar de que
a menudo depende de su coercidén de |las interpretaciones y de |las explicaciones
a los clientes por parte de |os abogados, es mas a menudo auto-coerci onada a
través de |os esfuerzos por parte de los funcionarios publicos, firmas
comerci al es, e individuos privados, que actuUan sin abogados, para ponerse dentro
de la ley con o que ellos creen que la ley requiere

Cuarto, la prensa, al buscar la significacidon préactica de |as decisiones
| egal es, puede ayudar a que haya nmejores interpretaciones de la ley en
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posteriores deci siones rel aci onadas. Ell o se debe a que |l a ley, en general, busca
ayudar a | os m enmbros de | as soci edades |ibres a obtener |os beneficios de vivir
juntos en forma cooperativa; |as |leyes particul ares buscan hacer esto en formas
particul ares; y reportar sobre | os inpactos diferentes de |as formas diferentes
de i nterpretar di sposi ci ones particul ares, ya sean estatutarias o]
constitucionales, pueden a veces ayudar a una corte a determnar si una
interpretaci 6n particular es consistente con el objetivo basico de Ila
di sposicién. A este grado, por ej., hasta donde tales consideraciones sean
rel evantes en un caso particular, |la prensa puede ayudar a una corte, cono puede
tambi én ayudar al publico en general, a cunplir mejor su funcidn basica.

Luego, perm tanme menci onar ese hecho que, a pesar de | a necesidad de que
exi sta una relaci6on de cooperaci 6n entre las cortes y |los medios de difusién,
exi sten diferencias institucionales significativas que inevitablemente crean
friccién. Por una cosa, |os medios de difusién, conmo institucioén, tienen éxito
en | o que es interesante. El periodista que reporta "noticias" aburridas tendra
gque buscarse otra profesion. Y |l os seres humanos, en m opini on, en forma natural
y tal vez admi rabl enente, encuentran | as hi storias humanas de otros seres humanos
de mayor interés que |las ideas o | os reportajes inpersonales de |as actividades
de las instituciones. Si es asi, |los medios de difusidn, si hablams desde un
punto de vista institucional, deben tener un atajo hacia | o personal

En contraste, el poder judicial no tiene interés en ser interesante. Su
trabajo consiste en considerar de manera detallada |as evidencias, | os
precedentes, las reglas, y el trabajo de conprensi 6n de las instituciones, que
como mucho trabajo adm nistrativo, es altamente interesante hacer, pero a menudo
aburrido describir. Lo que es mas inmportante, |la legitim dad de este trabajo, y
| a consecuente aceptaci 6n y obedi enci a publica de la | ey, depende en parte de que
el publico entienda |as determ naciones judiciales, sin embargo, cierro la
pregunta en cuesti 6én, cono el trabajo i nmpersonal de la ley, no cono |l a eleccidn

personal de un juez individual. (Nuestras togas negras pueden, en parte,
representar que sumergi mos nuestras propias identidades en la de la ley). Cuanto
mas escriben |os medios de difusién sobre el juez individual, mayor es la

probabilidad de que el juez se convierta en una "personalidad" conocida en
detrimento (en m opinion) del gobierno de la |ley.

Ademas, si los medios de difusion interpretan en forma errdnea o
sensaci onalizan el trabajo de una corte, los jueces no pueden ser
responsabilizados por ello. Cuando nos neganps a tomar un caso, a menudo se
reporta, por ejemplo, como si estuviérampos de acuerdo con el resultado de |a
corte inferior - una interpretaci 6n equi vocada. A pesar de que normal mente no es
prudente que | as cortes corrijan cual quier interpretaci é6n equivocada. Aparte de
aforismp de que uno no puede ganar una discusién con |la prensa (lo cual puede o
no ser verdad), | os jueces a menudo carecen de tiempo y tal vez del talento, para
entrar en un debate prol ongado sobre su propi o trabajo; y en cual quier tal debate
pueden bien parecer que estan a |la defensiva. Esa es la razén por la cual el
tribunal, no |os jueces, tipicamente tratardn de corregir las mal as
i nterpretaciones de |as opiniones de |la corte.

Fi nal mente, |os medios de difusion, hablando desde un punto de vista
institucional, son |l evados a saber mas, y no menos, sobre el tema que exam nen
cual quiera que éste sea. | deal mente, desde esa perspectiva, todas |as

del i beraci ones de la corte podrian Il egar a ser publicas. Sin embargo cual qui er
tal publicidad inmpediria en m opinion, ese intercanmbio franco y pleno de ideas
prelim nares que permte que un grupo de varios jueces (tal vez canbiando | os
puntos de vista iniciales de algunos jueces) |legue a una determ nacién fina
adecuada sobre un punto dificil de la ley. Y, por supuesto, nuestra Corte no
tiene secretos, porque la opinion en cada caso manifiesta en totalidad el
razonam ento que yace detras de nuestra determ naci 6n final

Permi tanme a continuaci 6n menci onar al gunos de | os detalles respecto a la
forma en que nuestra Corte interactua con |os medios de difusidn. Reservanos
al gunas oficinas en |la planta baja de nuestro edificio para |os membros de |la
prensa, en particular para | os periodistas que actuan cono corresponsales de |la
Corte Suprema de tienmpo conpleto para algunos de nuestros periédicos mas
i mportantes y otras agencias de noticias. Los periodistas tienen acceso a todos



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. iv PONENCI A

|l os reportes y discusiones de | os abogados, que son tipicamente presentados mucho
antes de que un caso sea discutido oralmente; y |os periodistas de tienmpo
conpleto de la Corte Suprema probabl emente | eeran esos reportes y argumentos de
la m sma manera que | o hacenos nosotros. Tanbi én reservanmos un grupo de asi entos
en | a sala de audiencias cerca del frente para |os periodistas.

Todas | as deci siones que sean reportadas conti enen encabezados que resunmen
el caso y lo que la corte sostiene. Estas notas son escritas por abogados
profesionales en nuestra oficina de Reporteros de la Corte. Ellas estan
verificadas con |l os escritos del juez antes de que el caso sea informdo.

Tenenmos un personal de prensa, que consiste de un funcionario de prensa de
tiempo completo y de asistentes. El funcionario estara disponi bl e para hablar con
|l os periodistas. Ocasional mente respondera en nombre de la Corte sobre asuntos
que no involucren casos | egal es. Tambi én respondera a preguntas sobre casos que
est &n siendo decididos, pero evitara hacer conmentarios sobre los temas |egal es
en el caso. La opinién msma, junto con | os encabezados, deben explicarse por si
m snos.

Los jueces individuales rara vez otorgan entrevistas a la prensa. Ellos
pueden, en dependenci a de sus predil ecci ones personal es, reunirse con peri odi st as
de manera ocasional, diganos una o dos veces en el afio. Pero dichas reuniones
estan en principio dirigidas a hacer lo que de otro modo es un aislamento
bastante conpleto de | os jueces de |a prensa, menos que un inmpedi mento persona
absol uto. Son normal nente "visitas de cortesia" para que |l os jueces no discutan
casos y es inprobable que |los periodistas se enteren alli de nada nuevo.

El reportaje para la televisidn ocurre principalmente en form de
entrevi stas de, diganmos, |as partes o tal vez de | os abogados, fuera del edificio
de la Corte Suprema, o, diganmos, una fotografia televisada del periodista que
estuvo presente en la discusion. No permtinos camaras dentro de la sala de
audi enci as.

Fi nal mente, permitanme menci onar al gunos de | os actuales temas rel ativos
que podrianos discutir. Primero, existe un debate actual mente sobre si deberiamos
0 no permtir que se televisen | as audi encias en nuestra Corte. Los que estan a
favor de admtir |l as camaras de television en |l a sala de audiencias argumentan,
por ejenmplo, que 1) al igual que el reportaje televisado del Senado y de |la
Camara de Representantes, una transm sion televisiva conpleta de toda una
di scusi 6n puede proveer una nmejor cuenta de | o que ha ocurrido que una narraci6n
parci al por parte de un reportero; 2) el publico verda que |a Corte trabaja bien
manej ando | os casos dificiles en la forma que pretendian | os que enmarcaron |l a
Constitucién; y 3) es injusto permtir que |la prensa escrita pero no |a prensa
televisiva esté presente en | a discusion con |as herram entas de su oficio. Los
gque se oponen a que se adm tan | as camaras argunmentan, por ejenplo, 1) que es mas
probabl e que | os jueces ||l eguen a ser conoci dos como per sonal i dades i ndi vi dual es;
2) que televisar |las discusiones afectara el conmportam ento de | os abogados y
restringira el interrogatorio desde el estrado; 3) que la televisioén, que Il ega
a una audiencia mayor que a la que |Ilega |la prensa escrita, no puede presentar
toda |la discusi6n con justeza; 4) que el perm so para la television en nuestra
Corte conducira (a través de su poder simbélico) a la introduccién de Ila
televisidn en todos los tribunales de primera instancia, donde puede tener
efectos i ndeseabl es (nuchos estados permten tales juicios televisados); y 5) la
introducci 6n de |l a tel evision tendra un efecto desconoci do, posi bl emente dafii no
sobre |l a confianza que el publico actual mente deposita en la Corte

Segundo, ¢Hemos trazado debidanente la linea con respecto a nuestra
exposi ci 6n personal a |l a prensa? ¢Deberian | os jueces individual es hablar mas a
|l a prensa? ¢Deberian ellos nunca hablar con |l a prensa? ¢(Cémo traza uno una | inea
gque bal ancee debidamente |a necesidad de |o que uno deberia Ilamar "la no
exposici 6n" judicial con la necesidad de informar al publico (en una sociedad
denmocratica) sobre | o que hacenos y cémo | o estamps haci endo?

Tercero, ¢qué podriamos hacer para inpedir |los reportajes inexactos o
sensacionalistas -- un problema que existe principalmente fuera del mundo
periodistico que esta representado por |los reporteros que tienen oficinas en
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nuestro Pal acio de Justicia (cuyos reportes son usual mente exactos)?

Fi nal mente, quisiera sinmplemente repetir | o que todos conocenmos por
nuestras experiencias. Todos estanmps plenamente conscientes de | a necesidad de
procesos judiciales justos e i ndependi entes, como una garantia esenci al de muchas
otras |libertades humanas béasicas. Tanbi én estanos plenamente conscientes de |la
necesi dad de que exista la |libre expresion y una prensa libre, tanmbi én garantias
necesarias de un gobierno democratico. A veces estas necesi dades coinciden; a
veces no. Estoy consciente, a partir de m propia experiencia en situaciones en
que |l a necesidad de reportar por parte de |la prensa ha tenido que ceder, por
ejemplo, a la necesidad de mantener en privado |la identidad de |os jurados en
casos crimnales con el fin de garantizar un juicio justo, o |la necesidad de
garantizar la privacia personal a ciudadanos individuales. La manera de
reconciliar estos inportantes intereses cuando ell os divergen es i mportante para
nuestras Cortes, es inmportante para nuestra ley, y es inmportante |la gente de
nuestros paises, que buscan tanto la libertad como la justicia. Eso tambi én es
dificil. En consecuencia, estoy sumamente interesado en escuchar sobre sus
experiencias en situaciones sim |l ares
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RESOLUCI ON DE 19 DE JUNI O DE 1997 DI CTADA POR EL TRI BUNAL MARI TI MO EN EL
PROCESO DE EJECUCI ON DE CREDI TO MARI TI MO PRI VI LEGI ADO QUE LE SI GUE RYAN
WALSH GULF, | NC. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTE
(20) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . 128

M N "NAPOLEON"' | NTERPONE RECURSO DE APELACI ON CONTRA LA SENTENCI A DE 7 DE ABRI L
DE 1997 DI CTADA POR EL TRI BUNAL MARI TI MO EN EL PROCESO ESPECI AL DE CREDI TO
MARI TI MO PRI VI LEGI ADO QUE LE SI GUE ANTONI O V. CONCALVES DA LUZ. MAGI STRADO
PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e e . e 134

RECURSO DE CASACION CIVIL . . . . . . . . v v v v e e e e e e s 135

MAGDALENO GALLARDO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUE A
ARGELI S TENAURA VI LLARREAL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
DOS (2) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). o 135

HOLANDA PANAMA, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE PAGO DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO | NTERPUESTO POR HOLANDA PANAMA, S. A. CONTRA ARI STI DES
ALFONSO ARAUZ ANGUI ZOLA O ARI STI DES ARAUZ ANGUI ZOLA. MAGI STRADO PONENTE:
ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138

MARI ELA ALMENGOR SANTAMARi A Y DENI A LUZ ALMENGOR CONTRERAS, RECURREN EN CASACI ON
EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE ENRI QUE R. SIU. MAGI STRADO PONENTE:
ELI GIO A. SALAS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998). . . . . . . . ... ... . . . . . 138

RI CARDO ARANGO ARIAS RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE DESLINDE Y
AMOJONAM ENTO CONVERTIDO EN ORDINARIO QUE LE SIGUE A URBANI ZADORA
FARALLON, S. A. Y HOTELES CONTI NENTALES, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O
A. SALAS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . S O 1)

GUI LLERM NA JEANETTE CORTEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O DE
PRESCRI PCI ON ADQUI SI TI VA QUE LE SI GUE JORGE JAI ME DOUGLAS MENESES Y MELI DA
MENESES. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . ... 141

MARI NER, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE A BANCO
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DEL CENTRO, S. A. MAGI STTRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, TRES (3)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e 143

EVI DELI A MERCEDES DE GRACI A DE ORTEGA RECURRE EN CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE
FALSEDAD DE LA OBLI GACI ON Y DE LA | NEXI STENCI A DE LA OBLI GACI ON DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO | NCOADO POR PEDRO PI TTi ARAUZ CONTRA EVI DELI A MERCEDES
DE GRACI A DE ORTEGA Y FELI X ORTEGA SAMUDI O. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . S ... .. 144

OSCAR ANTONI O NAVARRO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE
A ESTRUCTURAS NACI ONALES, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

COLON | MPEX, |INC. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARI O QUE LE SIGUE
LANDERO, MORALES & ASOCI ADOS. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

BERCELI O ANTONI O CERRUD NUNEZ RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE PREVI O Y
ESPECI AL PRONUNCI AM ENTO PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL
PROCESO ORDI NARI O | NTERPUESTO POR BERCELI O ANTONI O CERRUD NUNEZ CONTRA

BANCO NACI ONAL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA. PANAMA,
TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . 148

JOSE RI CARDO CASTILLO LOPEZ O RI CARDO CASTILLO LOPEZ RECURRE EN CASACI ON EN EL
PROCESO ORDI NARI O DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE EMERITA CASTILLO DE
McNALLY. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CUATRO (4) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . o 150

ENRI QUE GUEVARA BARBA RECURRE EN CASACI ON EL PROCESO ORDI NARI O DE OPOSI Cl ON QUE
LE SIGUE A CLEMENTINA GOVEA. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

. . . . Ce e .o 151

MUEBLERi A EUROPEA CENTRO DE DESCUENTO, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LE SIGUE A AUTOFERIA, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A.
FABREGA Z. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . . ... ... . ... . .. . 152

SANTOS SANTI AGO Y ROGER ALEXANDER SANTI AGO DE GRACI A RECURREN EN CASACI ON EN EL
PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUEN A ROGELI O BARUCO Y AL MUNI CI PI O DE DAVI D.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e .o 154

AUSBERTO CABALLERO MONTENEGRO RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE EXCEPCI ON
DE NULI DAD DE LA OBLI GACI ON CONTENI DA EN EL DOCUMENTO RECAUDO EJECUTI VO
PRESENTADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO QUE LE SIGUE MARI A BARRAZA DE
ZEBEDE. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CINCO (5) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 155

LU S CARLOS CASTILLO, | DA CECILIA MONTOTO Y Al SSA LOANA CASTI LLO RECURREN EN
CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUEN A CESAR Di AZ GUI LLEN Y JUAN
A. RAMON MARTI NEZ CORTEZ. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA,
SEI'S (6) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . 155

MATERI ALES DE CONSTRUCCI ON, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O
QUE LE SIGUE A TRANSCOMER, S. A. MAGH STRADO PONENTE: ELIG O A. SALAS.
PANAMA, SEI'S (6) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

GEORGE EULLI STUS RAPHAEL SPENCER RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE
LE SIGUE A PANAMENA DE MOTORES, S. A. (PANAMOTOR) O PANAMENA DE MOTORES

CHI R QUI, S. ALY RAMON GARCi A DE PAREDES. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A.
SALAS. PANAMA, SEIS (6) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
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(1998). . . . . ... 1.1

CENTRO COMERCI AL AMELI A, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE
LE SIGUE A | NMOBI LI ARI A COLON, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS.
PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

LA SUCESI ON | NTESTADA DE ROLANDO DE LA GUARDI A RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LE SI GUE BEATRI Z ARBELAEZ RESTREPO. MAGI STRADO PONENTE: JOSE

A. TROYANO. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . o ... ... . ... . .. 164

XENI A ESTHER ALARCON PALOM NO RECURRE EN CASACI ON DENTRO DEL PROCESO ORDI NARI O
DE MAYOR CUANTI A QUE LE SIGUE AL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL. MAGI STRADO
PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e . e 164

GABI NA MOJI CA ABREGO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE DI VORCI O QUE LE SI GUE
NI COLAS MONTERREY RODRI GUEZ. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

COOPERATI VA DE SERVICI OS MUILTI PLES BANANERA DEL ATLANTICO R. L. (COOBANA)
RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE RAMON CRI STOBAL

ARAUZ ARANGO. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, NUEVE (9)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . 166

CcOMPANI A HERMANOS VEGA RUI Z, S. A. Y SOCIEDAD PATMARI ENTERPRISES, S. A
RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O ( ACCI ON DE SECUESTRO) QUE LE
SI GUE ROSARI O VEGA DE SAGEL. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
VI OLA JEAN BRASSFI ELD MORENO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SIGUE A LA NACION (M NI STERI O DE OBRAS PUBLICAS). MAGH STRADO PONENTE:

ELI GIO A. SALAS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998). . . . . . . ... 189

LA FI SCALI A PRI MERA SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL RECURRE EN CASACI ON EN
LA SOLICI TUD DE AUTORI ZACI ON JUDI Cl AL DE ADOPCI ON | NTERPUESTA POR LA
SENORA HERM NI A PENA ABREGO A FAVOR DEL MENOR YUNI OR ALEXANDER RODRI GUEZ
ABREGO. MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . o 170

KREPORT | NVESTMENT, |INC., RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SIGUE A EDITH CALVERA DE KRIZAJ, BALDOM R KRIZAJ Y VORDALUX, S. A
MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). Lo . . o 172

MUKHI | MPEX, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUE A
TOKAI PANAMA, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, ONCE (11)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e e 174

RI CARDO Di AZ CONTRERAS RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DECLARATI VO
QUE LE SIGUE A LOS HEREDEROS DE NATI VI DAD LOMBARDO. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998). . . . . . . .. .. . .. . . . 118

| SABEL JUSTAVI NO MORAN, MODESTA JUSTAVI NO MORAN, PAULI NA JUSTAVI NO MORAN,
ADELI NO JUSTAVI NO MORAN, JESUS MARI A JUSTAVI NO MORAN, ANGEL JUSTAVI NO
MORAN, LU'S ANACLETO JUSTAVI NO MORAN Y SATURNI NO JUSTAVI NO JUSTAVI NO
RECURREN EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE EXCLUSI ON DE Bl ENES PROPUESTO POR
DEYSI JUSTAVI NO MORAN, DENTRO DE LA SUCESION | NTESTADA DE ANACLETO
JUSTAVI NO. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 178
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JOSE CENOBI O ARJONA; NAYLPA, S. A, VASE, S. A, ROMULO ARROCHA Y ODOARDO
VASQUEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE JOSE CENOBI O
ARJONA LE SIGUE MAYLPA, S. A, VASE, S. A, ROMULO ARROCHA Y ODOARDO
VASQUEZ. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, TRECE (13) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 179

ALMACEN SURANY, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE PAGO POR CONSI GNACI ON
QUE LE SIGUE A | NVERSI ONES | NDOPAN, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A.
FABREGA Z. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . o R X5

CECI L1 O ESPI NOSA JUSTAVI NO Y OVI DI O OCTAVI O M RANDA A. RECURREN EN CASACI ON EN
EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUE IBIS MEJI A DE Ri 0OS. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e e e 184

ALVARO MUNOZ FUENTES RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O QUE LE SIGUE A
RODRI GO AROSEMENA DE ROUX. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA

DI ECI SEI' S (16) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
s 185

MARI A ROMELI A NUNEZ MORALES RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O DE
OPOSI CI ON A Ti TULO QUE LE SI GUE MARI O ALBERTO SERRANO. MAGI STRADO PONENTE:

ELIGIO A. SALAS. PANAMA, DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). . 189

I RIS LEONOR ARAUZ GUERRA RECURRE EN CASACI ON EN LA TERCERI A EXCLUYENTE, DENTRO
DEL PROCESO EJECUTI VO | NTERPUESTO POR ELI AS BARDAYAN CONTRA CARLOS VASQUEZ
UMANA. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 190

ALI NA E. STAMP ROBERTS, NEYRA M STAMP ROBERTS, ANITA B. STAMP ROBERTS Y EM LI A
ROBERTS DE STAMP RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SIGUEN A MARCIA STAMP MARTi N. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, DI ECISEIS (16) DE FEBRERO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . . . . s 1:

Bl LLI TAL TRADI NG, | NC. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DECLARATI VO
QUE LE SIGUE A ALFRED NI CBARTE Y HENRY SI MOND CLAUDE O SI MON CLAU HENRY.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . S 192

VI CTORI A ANDRADE DE GALVAN Y SANTANA GALVAN RAM REZ RECURREN EN CASACI ON EN EL
PROCESO ORDI NARI O DE RESCISION DE CONTRATO PRESENTADO POR COMPANI A
LEFEVRE, S. A. MAGlI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, DI ECI OCHO (18)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . 193

ANGELI CA A. | CAZA ROMERO, FANNY AROSEMENA, ALEIDA A. DE GARI BALDO, FRANKLIN R.
GUERRI NI, EDI LBERTO BECERRA S. RECURREN EN CASACI ON DENTRO DEL PROCESO
SUMARI O QUE LE SI GUEN A GRAN FRATERNI DAD UNI VERSAL, (G. F. U.), FUNDACI ON
DEL DR. SERGE RAYNAUD DE LA FERREIRE Y SU VEHi CULO "LA M SI ON DE LA ORDEN
DE AQUARI US". MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI ECI OCHO (18)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . 194

NENA GOMEZ Y JULI O BEJARANO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DE
PRESCRI PCI ON ADQUI SI TIVA DE DOM NI O QUE LE SIGUE A BINES Y RAICES RIN
JACK, S. A. o RIN JACK, S. A MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, DI ECl OCHO (18) DE FEBRERO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . . .. ... 194

NELSON GONZALEZ WACHTER, REPRESENTADO POR TERESA WACHTER RECURRE EN CASACI ON EN
EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE A TRAM MARSA, S. A. CREDI TOS PANAMA, S.
A. Y EIBAR JOEL PITTi. MAGH STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
DI ECI OCHO (18) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
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EVI DELI A MERCEDES DE GRACI A DE ORTEGA RECURRE EN CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE
FALSEDAD DE LA OBLI GACI ON Y DE LA | NEXI STENCI A DE LA OBLI GACI ON DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO | NCOADO POR PEDRO PI TTY ARAUZ CONTRA EVI DELI A MERCEDES
DE GRACI A DE ORTEGA Y FELI X ORTEGA SAMUDI O. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998). . . . . . R ¥ =¥ 4

MAURA HERNANDEZ MORALES RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE LEVANTAM ENTO DE
SECUESTRO QUE PROPONE DENTRO DE LA ACCION DE SECUESTRO | NCOADO POR
CERVECERA CHI RI CANA, S. A. CONTRA RENE ROBERTO CONTRERAS Y/ O BAR BI LLAR EL
EJECUTI VO. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e 198

Al DA CASTI LLO VI UDA DE SANCHEZ RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O QUE LE
SIGUE A LA SUCESI ON | NTESTADA DE EUSTACI O CHI CHACO. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). Ce e - 0 X §

JARO, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE CADUCI DAD | NTERPUESTO DENTRO
DEL PROCESO ORDI NARI O DECLARATI VO | NCOADO POR JARO, S. A. CONTRA JOSE
ANTONI O ROBLES EVANS Y M GUEL ANGEL ALFANO. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A.
FABREGA Z. PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998). . . . o o o i 207

EMVA EVI ANA ATONAI DAN BOBADI LLA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE OPOSI Cl ON
QUE LE SI GUE ELVI A ESPI NO DE SANAD. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA
Z. PANAMA, VEI NTE (20) DE FEBRERO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . ... 208

ARTURO TORRAZA DE LEON RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DECLARATI VO
DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE A LOS SENORES EVERARDO PI NZON Y ARI ATNE
MARCI AGA DE Pl NZON. MAGI STRADO PONENTE: ELIG O A. SALAS. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
Vi CTOR MANUEL DORCY RECURRE EN CASACI ON EN LA ACClI ON DE SECUESTRO QUE LE SI GUE

A ABEL QUI NTERO. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI SEI' S
(26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . 209

FI SCALI A TERCERA SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA RECURRE EN
CASACI ON EN EL PROCESO ESPECI AL DE ANULACI ON Y REPOSI CI ON DE BONOS DEL
GOBI ERNO PANAMENO PROPUESTO POR MARTIN C. J. ELTON. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELIO A. FABREGA Z. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e B 4

GORDON DREXEL GRAHAM RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE A
FINCA MARA, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORPORACI ON DE COMUNI CACI ON, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O
QUE LE SIGUE A COWMPANI A NACI ONAL DE SEGUROS, S. A. (CONASE). MAGI STRADO

PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). o . .. . . . . 213

Vi CTOR MANUEL FALCON RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE FI LI ACl ON QUE LE SI GUE
YODALI S YANETT BELLIDO, A FAVOR DE CRYSTEL YARAUS BELLI DO. MAGH STRADO
PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI SIETE (27) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . .. . . . . 213

RECURSO DE HECHO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219

EL LI CENCI ADO EMETERI O M LLER RAM REZ, | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA
RESOLUCI ON DEL 13 DE OCTUBRE DE 1997, DICTADA POR EL PRI MER TRI BUNAL
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20 DE AGOSTO DE 1997, Y CONTENI DA EN LA NOTA N° 105/97 SGP DE 26 DE AGOSTO
DE 1997, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
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QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° DEC- GNP- GRPE- SC- 041- 97 DE
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TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . 342
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ALMA L. CORTES A., EN REPRESENTACI ON DE PRODUCTOS SONAENOS, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULO POR |LEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N° 223 DE 5 DE
SEPTI EMBRE DE 1996, DI CTADO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA POR CONDUCTO
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REPRESENTACI ON DE CESAR VI GI L CHAVARRI A, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
| LEGAL, EL DECRETO N° 97 (320010-08-1832)7 DE 27 DE MAYO DE 1997, DI CTADO
POR EL SUBGERENTE GENERAL ADM NI STRATI VO DEL BANCO NACI ONAL DE PANAMA,
ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 353

MANI FESTACI ON DE | MPEDI MENTO DENTRO DE LA EXCEPCION DE | NEXI STENCIA DE LA
OBLI GACI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. FELI X ALBERTO PEREZ, EN
REPRESENTACI ON DE EMAR ELECTRONI C | NTERNATI ONAL, | NC., DENTRO DEL JUICIO
EJECUTI VO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL MUNICIPIO DE DAVID.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE ML
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PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA FIRMA | CAZA, GONZALEZ-RUIZ &
ALEMAN, EN REPRESENTACI ON DE REFRESCOS NACI ONALES, S. A., PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL COBRO DE | NTERESES Y RECARGO EFECTUADO POR LA
ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE PANAMA, CONTENI DO
EN LA LIQUI DACI ON CORRESPONDI ENTE AL MES DE ENERO DE 1997, ACTOS
CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LCDO. ABEL D. COMRIE
ORTEGA, EN REPRESENTACI ON DE LUM CENTRO | NTERNACI ONAL, S. A., CONTRA LA ORDEN DE
NO HACER DI CTADA POR LA DI RECTORA DEL REGH STRO DE LA PROPI EDAD | NDUSTRI AL DEL
M NI STERI O DE COMERCI O E | NDUSTRI AS, Y QUE CONSI STE EN NO EXTENDER EL CERTI FI CADO
DE REGI STRO A FAVOR DE SU REPRESENTADA. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO
T. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

I ngresaron al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia |las acciones de anparo
de garantias constitucionales interpuestas por el licenciado Abel D. Conrie
Ortega, en representaci 6n de LUM CENTRO | NTERNACI ONAL, S. A., conforme poder
ot orgado por el Presidente y Representante | egal de la m sma, ALBERTO HARROUCHE,
contra la Directora General del Registro de |a Propiedad Industrial, de
M ni sterio de Comercio e | ndustrias, consi stentes en no extender | os Certificados
de Registro de |l a Propiedad I ndustrial del Mnisterio de Comercio e Industrias,
a favor de LUM CENTRO | NTERNACI ONAL, S. A., para anparar la marca de comercio
| KEHA LIGHTING en la clase 11 de la nonenclatura internacional, |a que se
encuentra distinguida bajo los numeros de expedientes 78786 y 78787. Esas
demandas, por resol uci én de 16 de dici embre de 1997 fueron acumul adas, con el fin
de que se sustanciaran y fallaran en una sola sentencia.

El anmparista sostiene que "El rechazo estd contenido en la om sion por
parte de la referida funcionaria en dictar la resoluci6on nmotivada que ordene o
que rechaza y/o suspende el tramte. De alli entonces que nos ha sido negada | a
m sma por haber operado el silencio adm nistrativo, por omi sio6n del funcionario
en pronunciarse ante |lo inpetrado conforme a | o normado por la ley 33 de 1946".

Para determ nar sobre |l a admi si bilidad de | a demanda de anparo de garantias
constitucionales, la msm ha de atenerse a |os requisitos consignados en el
articulo 2610 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 654 del m smo
Cédigo y a la concurrencia de |os presupuestos para su procedencia, segun |lo
establ ecido en el articulo 2611 del citado Cddi go.

En ese orden de ideas, advierte el Pleno que | as demandas estan dirigidas
a |l os Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y no al Presidente de esta
Cor poraci 6n, que es |la autoridad a quien debi6 dirigirse la msm, conforme |o
establ ecido en el articulo 102 del Cédigo Judicial

Por otra parte, enreiterada jurisprudencia, esta Superioridad ha sostenido
que para admtir l|la demanda de anparo de garantias constitucionales debe
exam narse no s6lo | os aspectos formales de la m sma, sino tanmbi én el acto para
determ nar si es de aquell os impugnabl es por esta via

En el negocio bajo estudio se reclama contra |la om sidn de no haberse
expedi do una resol uci 6n de caréacter adm nistrativo y ante esa situaci én, |a parte
interesada, agotada |la via gubernativa estd facultada para |l a instauraci 6n de un
proceso contenci oso adm nistrativo ante |l a Sala Tercera de | a Corte Suprema, toda
vez que es obligaci 6n del demandante agotar | os medi os ordi narios de i mpugnaci 6n
que la ley pone a su disposicién, previo a la interposicion de la acci6n
extraordinaria de anparo de garantias constitucional es.

En este sentido, la Corte se pronunci6 en fallo de 3 de marzo de 1995, de
la siguiente manera:

"Exi sten copi osos pronunci am entos jurisprudenci al es del Pleno de | a
Corte, en los cuales se ha reiterado que en estos caso0s, no se
consi deran agot ados | os medi os de i npugnaci én correspondi entes si se
encuentra pendiente o fuere posible, la instauracién del proceso
contenci oso adm nistrativo, con |la consideraci 6n adicional de que
ésa (sic) es también la via procesal mas idbénea para ventilar |la
litis, puesto que en aquella instancia existe |la posibilidad de
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revisar toda l|a actuacid6n admnistrativa, practicar pruebas vy
realizar todos los trdmtes procesal es pertinentes para satisfacer
la pretensi 6n del demandante cuando asi es del caso, |lo cual no es
posible dentro de la Accién de Anparo. Sobre el particular son
consul tabl es | as resol uci ones cal endadas 26 de septienmbre de 1994 y
16 de febrero de 1995"

Por otro |ado, de acuerdo con el articulo 2606 del Cbdigo Judicial, la
acci 6n de amparo de garantias fundament al es puede ejercerse contra toda cl ase de
acto de autoridad publica que vul nere derechos consagrados en |l a Constitucién
que revista la forma de una orden de hacer o de no hacer, "cuando por |la gravedad
e inm nencia del dafio que representan requi eren de una revocaci 6n i nmedi ata"

Sobre el tema de "la gravedad e inm nencia del dafio" son consultables
entre otros, lo fallos de 5y 21 de agosto de 1996, a saber.

Fallo de 5 de agosto de 1996:

"La Corte observa prima facie, que |la orden atacada fue expedida
hace aproxi mdanmente 4 meses, por |lo que se desnaturaliza el fin de
la accidén presentada, toda vez que el Anparo de Garantias
Constitucionales es una instituci 6n que persigue que sean revocadas
aquel | as O6rdenes que violen derechos fundanental es, por |a gravedad
e inm nencia del dafio que representan. En concordancia con este
principio, es inadm sible una acci 6n de Anmparo contra actos di ctados
en un margen de tienpo excesivo, conmo el que nos ocupa"

Fallo de 21 de agosto de 1996

"Una vez exam nada |a demanda, la Corte observa que |la presente
acci 6n de anparo pretende enervar una resol uci 6n di ctada hace mas de
2 afios. Ha dicho la Corte en diversas ocasiones que |a accién de
anparo, segun el articulo 2606 del Cédigo Judicial, persigue revocar
una orden que por |la gravedad e inm nencia del dafio que representa,
requi ere de una revocaci 6on inmediata. Esto quiere decir que el
el emento fundamental del anmparo es la urgencia en |a protecci én del
derecho constitucional que se estima concul cado. La inm nencia del
dafio significa que se trate de un perjuicio actual, no pasado u
ocurrido hace nucho tiempo. Inm nente quiere decir que amenaza o
est & para suceder prontamente, y lo anténi mo de i nm nente es renoto,
| ejano, conp ocurre en el presente caso, en que |la orden carece de
actualidad, de inmnencia y, por tanto, falta el elemento de
urgencia que requiere una revocaci 6n i nmedi ata"

Las o6rdenes de no hacer inmpugnadas en estos dos anparos se refieren a la
no expedicion de los Certificados de Registro de |la Propiedad |ndustrial del
M ni sterio de Comercio e I ndustrias a favor de LUM CENTRO | NTERNACI ONAL, S. A.,
para anparar la marca de comercio |IKEHA LIGHTING en la clase 11 de Ila
nomencl atura internacional y siendo que, segun | o dicho por el propio anmparista

desde "El dia 4 de septiembre de 1996, venci6 el térmno dentro del cual la
funci onaria acusada debia ordenar y/o expedir el certificado correspondiente a
registro de la marca de marras, sin que esto haya sido realizado", |as presentes

acciones de anparo de garantias constitucionales resultan manifiestanmente
i nprocedentes puesto que carecen del elemento de urgencia para una revocaci 6n
i nmedi ata, propio del anparo de garantias constitucionales.

Por |lo expuesto y por ser la pretensidon de |las presentes acciones
constituci onales materia propia de la jurisdiccidn contenci oso adm nistrativa,
la via extraordinaria de amparo no resulta idonea para el planteam ento de esta
pretension y ala luz de | o establecido en el articulo 2611 del Cédi go Judici al
por ser manifiestamente inprocedentes, |as demandas de anmparo de garantias
constitucionales no deben ser adm tidas.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nombre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, NO ADM TE | as acci ones de
amparo de garantias constitucionales interpuestas por el licenciado Abel D.
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Conrie Ortega, en representaci 6n de LUM CENTRO | NTERNACI ONAL, S. A., conforme
poder otorgado por el Presidente y Representante |legal de la m sma, ALBERTO
HARROUCHE, contra |la Directora General del Registro de |la Propiedad |Industrial,
del M nisterio de Comercio e |ndustrias

Noti fiquese y Canpl ase.

(Fr.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(Fr.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (Fr.) ARTURO HOYOS
(Fr.) EDGARDO MOLI NO MOLA (Fr.) ELIGIO A. SALAS
(Fr.) JOSE A. TROYANO (Fr.) GRACIELA J. DI XON
(Fr.) FABIAN A. ECHEVERS (Fr.) ROGELI O A. FABREGA Z

(Fr.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCl ON DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO FERNANDO
A. SOLORZANO, EN REPRESENTACI ON DE JAMES JOHNSTON Y/ O GRUPO ARCOI RIS, CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA SENTENCIA N° 33 DE 22 DE OCTUBRE DE 1997
PROFERI DA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 11. MAGI STRADO PONENTE
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Fernando A. Sol 6rzano A., actuando en representaci é6n de Janmes
Johnston y/o Grupo Arcoiris, presentdé ante el Pleno de |la Corte Suprema acci 6n
de amparo de derechos fundamentales contra |la orden de hacer contenida en |a
sentencia N° 3 de 22 de octubre de 1997, proferida por la Junta de Conciliaci6n
y Decisién N° 11 que funciona en David, Chiriqui, mediante |a cual se ordena al
demandado pagar | a suma de B/.1,318.22 en concepto de vacaci ones proporci onal es,
deci notercer mes y prima de antiguedad a favor de Gustavo R. Castillo T.

Por admtida la iniciativa constitucional se procede a resolver sobre la
pretensi on.

Se sostiene en | a acci én propuesta que |la resoluci 6n inpugnada viola |os
articulos 22 y 32 de la Carta Politica. En cuanto al prinmero de estos preceptos
(articulo 22), el amparista sostiene que esta norma fue concul cada por om si én
pues se desconoci 6 el principio de presunci 6n de i nocencia, por cuanto | a prueba
adm tida fuera de | a audi enci a consi ste en denunci a que presentara el trabajador
contra Johnston en el Mnisterio Publico, por delito contra la fe publica. Segun
el denunci ante, Johnston habria falsificado el documento que presenté durante el
tramte |aboral como constancia del pago de |las prestaciones adeudadas a
Castillo.

En | o concerniente a |la violacién del articulo 32 de |la Carta, se afirma
que la Junta de Conciliacion desestimd |la prueba consistente en una factura
present ada por Johnston, que denuestra el pago de |as prestaciones a que tenia
derecho el amparista, en la que aparece la firm de este Ultim. Agrega e
abogado que en esa val oraci 6n probatoria la autoridad juzgadora se apoy6 en el
principio de la sana critica, pasando por alto |l o dispuesto en los articul os 768
y 769 del Codi go de Trabaj o, disposiciones rel aci onadas con el reconoci m ento de
document os privados, y desconoci endo el mandato del articulo 10 de la Ley 7 de
25 de febrero de 1975, segun el cual la Junta debe pronunciar su fallo a
finalizar la audiencia y en el acto notificar a las partes, a nmenos que se
requiera la préactica de pruebas adicionales. Sin enmbargo, a pesar de que |la
audi encia se verifico el 30 de julio del presente afio, la Junta no se pronunci 6
sino hasta el 22 de octubre, sin hacer mani festaci é6n al guna sobre | a practica de
pruebas fuera del acto de audiencia. El recurrente denuncia tambi én el hecho de
que se le permitiera ala contraparte presentar una prueba |luego de concluida | a
audi enci a, prueba que la Junta luego utilizara para fundamentar su decisi 6n
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Respecto a |a alegada transgresi 6n del articulo 22 constitucional, no
estima el Pleno que |la Junta haya incurrido en desconoci m ento del principio de
presunci 6n de inocencia. La utilizacién de |la prueba presentada por Castillo -

denunci a ante el Mnisterio Publico- como uno de | os elenmentos determ nantes de
|l a decision de | a causa | aboral, conducente a desestimar el val or probatorio de
document o aportado por Johnston (factura de pago de | as prestaciones | aborales),
es una cuestion que mas bien guarda relacion con |la idoneidad de |la prueba
elemento intrinseco cuya estimaci 6n queda librada a |l a discreci én del juez (cfr.
art. 734, Cbédigo de Trabajo), por lo que no es materia susceptible de
calificacion por el tribunal de anparo

De otra parte, |la alegaci6n del anparista en cuanto a la violacioén del
articulo 32, que guarda relacion con |a desestinmacién de una prueba que
presentara el enpleador durante el proceso |aboral, es materia extrafia a la
jurisdiccion constitucional de amparo, que no es una tercera instancia para
revisar |la actuaci 6n de los jueces en |a val oraci 6n de pruebas. Sobre |l a materi a
hay numerosos pronunci am entos de esta Corporaci 6n de Justicia, entre |os que
podemos mencionar |as sentencias de anparo de 28 de febrero de 1994, 29 de
novi enbre de 1996, 30 de dicienbre de 1996, 27 de junio de 1997 y 30 julio de
1997.

Por otro | ado, respecto al tramte seguido por |la autoridad demandada en
cuanto a la celebracion de |la audiencia, aun cuando este trédmte se hubiere
evacuado en contravenci 6n del articulo 10 de |l a Ley 7 de 1975, se trata de asunto
de rango legal, lo que excluye |la posibilidad de que sea revisada en esta
jurisdiccion.

En cuanto a la adm sién de una prueba presentada por el demandante
(denunci a penal contra el patrono) nueve di as después de cel ebrada | a audi enci a,
se trata de actuaci 6n que vulnera | as garantias del debido proceso | egal, sobre
todo por el efecto determ nante que | a prueba tuvo en | a decision de |a causa (f.
40, ant ecedentes). El procedimento seguido para su adm sion se produjo en
infracci 6n del principio de contradiccion o bilateralidad de |a prueba. Esto
tiene que ver con el momento en que se verificéd su adm si 6n, acto éste que tuvo
lugar al margen del térm no establ ecido por ey y que no di o oportuni dad para que
la contraparte aportara pruebas de descargo

A pesar de la anplia libertad que la |l ey reconoce al juzgador en materia
probatoria, ello no o releva del deber de acatar |las formalidades procesales,
en particular |os mecani snos de defensa que la ley instituye en favor de |as
partes.

Por | as anteriores razones, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nombre de I a Replblica y por autoridad de la | ey, CONCEDE el anparo
solicitado, por violacion del debido proceso, y REVOCA | a sentencia acusada.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(Fr.) FABIAN A. ECHEVERS

(Fr.) ROGELI O FABREGA ZARAK (Fr.) HUMBERTO COLLADO T.
(Fr.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (Fr.) ARTURO HOYOS
(Fr.) EDGARDO MOLI NO MOLA (Fr.) ELIGIO A. SALAS
(Fr.) JOSE A. TROYANO (Fr.) GRACIELA J. DI XON

(Fr.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO ALVARO MUNOZ
FUENTES, EN REPRESENTACI ON DE ROSA CASTI LLO CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA
EN EL AUTO #84 DE 3 DE JUNIO DE 1997, DI CTADA POR LA JUNTA DE CONCI LI ACION Y
DECI SI ON #11 DE DAVI D. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, NUEVE
(9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
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VI STOS:

El licenciado ALVARO MUNOZ FUENTES, actuando a nombre y en representaci 6n
de ROSA CASTILLO, ha promovido acci6n constitucional de anparo de garantias
constitucionales contra |la orden contenida en el Auto # 84, de 3 de junio de
1997, proferido por la Junta de Conciliacion N° 11, con sede en David, Chiriqui
en virtud de la cual se ordendé |la nulidad de las fojas 24, 25 y 26, que revoca
la correcci 6n de | a demanda presentada por |la parte actora.

Corresponde en | a etapa procesal en |a cual nos encontramos determ nar si
la accidén constitucional expresada debe ser admtida, con arreglo a |as
di sposi ci ones | egal es que gobiernan este proceso constitucional, y con la
doctrina que, con respecto a su adm sibilidad, ha aceptado el Pleno de esta
cor poraci on.

La pretensi 6n se sustenta en el hecho de que |la autoridad demandada, a
decretar la nulidad de determ nadas actuaci ones, actud de oficio, sin darle e
trasl ado que ordena el articulo 675 del Cddigo de Trabajo, y, ademas, que |os
actos procesal es no pueden anul arse, con arreglo a |o que dispone el articulo
673, sino por |las causales que taxativamente determ na el ordenam ento | abora
vigente, lo cual vulnera el articulo 32, sobre |la garantia del debido proceso vy
el articulo 17, anmbos de | a Constituci 6n Politica. La anul aci 6n decretada afecta
la correccién de la demanda que realizo la parte actora, una vez se habia
contestado |a demanda por el apoderado de |la enmpresa, el defensor de oficio
i cenciado OVIDI O GOMEZ, designado al efecto por el tribunal

Este Pleno, en copiosa jurisprudencia, ha sefialado que la accidn
constitucional que ocupa al Pleno no constituye una prolongaci 6n del proceso
ordinario dentro de la cual se interpone |la accién constitucional, sino una
acci 6n constitucional, que equivocadanente el ordenam ento juridico califica de
recurso, que constituye un cauce extraordinario que sOlo tiene cabida para
revocar aquellas o6rdenes de autoridad conpetente que |esionen derechos
fundanment al es, para el caso que se ventila, el cumulo de derechos que integra |la
garantia del debido proceso, y que incluye la pretermsion de los tramtes
esenci al es que gobiernen el proceso de que se trate, que haya inpedido el
adecuado derecho de defensa y de contradiccion de alguna de |as partes. No es,
por lo tanto, idbénea |la accidn constitucional para propiciar |a anulacidn de
cual qui er acto procesal dictado por autoridad jurisdiccional conpetente, sino
justamente aquell as que hayan generado |la preterm sién de un tramte esenci al
privando arbitrariamente a una de |as partes al derecho de defensa que integra
la tutela judicial efectiva, y dejandolo, en consecuencia, en un estado de
i ndef ensi 6n

Es evi dente que, en el presente caso, habi endo pronovido una parte el acto
de iniciacién procesal, mediante | a correspondi ente demanda, y habiendo la m sma
sido admitida, no se coloca en indefensi6n a |la parte actora, y no hay, por lo
tanto, una vulneracion a |la garantia del debido proceso. Caso distinto hubiese
sido si el tribunal, frente a |la demanda que le es presentada, |la rechaza ad
I'imne mediante una causa o notivo arbitrarios que no pueden reconducirse a
ordenam ento juridico, pues ello privaria a la parte actora del derecho
fundamental de acceso a la jurisdiccion, inherente a |la garantia constituciona
del debido proceso, que ocupa al Pleno. Advi értase que | a orden acusada medi ant e
el presente amparo de garantias constitucional es, ademas de decretar |la nulidad
de unas actuaci ones procesales, ordena |la continuaci 6n del proceso "con |as
constanci as restantes acreditadas en el expediente", |o que claramente col oca a
la parte demandante en |ugar de proponer todas |as acciones 0 recursos y, en
general, medi os de defensa y de i npugnaci 6n que ofrece el ordenam ento juridico-
procesal y, por lo tanto, se ha respetado el derecho de defensa que asiste a |la
parte demandante

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de |a Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE el anparo de
garantias constitucionales interpuesto por el licenciado ALVARO MUNOZ FUENTES
en representaci 6n de | a sefiora ROSA CASTILLO, contra |l a orden de hacer contenida
en el Auto #84 de 3 de junio de 1997, dictada por la JUNTA DE CONCILIACION Y
DECI SI ON #11 DE DAVI D
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Noti fiquese

(Fr.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(Fr.) HUMBERTO A. COLLADO (Fr.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(Fr.) ARTURO HOYOS (Fr.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(Fr.) ELIGI O A. SALAS (Fr.) JOSE A. TROYANO
(Fr.) GRACIELA J. DI XON (Fr.) FABIAN A. ECHEVERS

(Fr.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR CASTRO & CASTRO, EN
REPRESENTACI ON DE ADVANCE AUTO ACCESORI ES | NTERNACI ONAL, I NC., CONTRA LA ORDEN
DE HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON N° 2176 DE 19 DE SEPTI EMBRE DE 1997, DI CTADA
POR EL JUEZ SEGUNDO DE CIRCUI TO DE LO ClIVIL DEL PRI MER CIRCU TO. MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Contra la resoluci 6n dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial, por medio de | a cual se resolvi 6 decl arar no vi abl e

|l a acci 6n de anparo de garantias constitucionales pronovida por ADVANCED AUTO
ACCESORI ES | NTERNATI ONAL, INC. contra el Juez Segundo del Circuito del Prinmer

Circuito Judicial, en lo civil, dentro del procedimento de diligencia
exhibitoria sobre sus libros y docunentos, l|la anmparista ha recurrido en
apel aci 6n.

La sentencia recurrida fue impugnada dentro de térmno en apelacion
debi dament e sustentada, por | o que corresponde a este Pleno resolver el fondo de
recurso de apelacién interpuesto

La sentencia sustenta su decision en el hecho de no haber el recurrente
agotado todos los tramtes y medios ordinarios de inmpugnaci 6n contra la orden
atacada, requisito éste que constituye un presupuesto para la adm sio6on de la
acci 6n constitucional de anparo de garantias constitucionales contra actos
jurisdiccional es, sustentando su criterio en que el articulo 1104 del Cdbdigo
Judicial permite |la interposicién de | os recursos correspondi entes, tanto por |a
parte agraviada conmo tanbi én por un tercero agraviado, citando al respecto
jurisprudencia de este Pleno en sede de procedenci a de acci ones constitucional es
de anmparo contra actos de contenido jurisdiccional

La recurrente, por su parte, sostiene que contra |la medida decretada de
i nspecci 6n judicial de los libros y docunmentos del presunto demandado no cabe
recurso alguno, y que, por lo tanto, se ha dado cunmplimento al requisito
procesal que, con respecto a |l as acciones constitucional es de anparo contra actos
jurisdiccionales, postula el articulo 2606 del Coédigo Judicial. ElI recurrente
en abono a su tesis, cita el articulo 803 del Codigo Judicial que dispone, en su
apreciaci 6n, que las resoluciones que se dicten en estos casos seran
irrecurribles, salvo las que nieguen |la préactica de la prueba anticipada. Es
evidente que el recurrente ha cometido un error de cita, toda vez que |la norma
que establ ece el precepto reproducido en |l a sustentaci 6n del recurso de apel aci 6n
es el Ultimo parrafo del articulo 804, y no del articulo 803, que no regula este
aspecto procesal. No obstante, en base al principio antiformalista que i mpone el
articulo 212 de |l a Constitucion y el articulo 469 del Cddigo Judicial, este Pleno
interpreta que | a equi vocaci 6n es de natural eza de identificaciédn numérica de |la
di sposicion, y no asi del precepto en que basa su argumentaci 6on juridica.

Es notorio que el centro de la controversia estriba en el hecho del
cunpl i m ento, de | os requi sitos que, sobre acci 6n constituci onal de amparo contra
actos jurisdiccionales, postula el articulo 2606 del Cédigo Judicial. Ello dice
relaci 6n con el analisis, que debe hacer el Pleno, sobre si en |la presente
diligencia exhibitoria cabe |a interposicién, por el afectado con |a inspeccién
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judicial sobre libros y documentos de su propiedad, de inmpugnaci6n contra |a
deci si 6n que decretd | a nencionada diligencia

Conmo es sabido, con arreglo al articulo 805, el mecani sno procesal para la
i nspecci 6n de |libros y docunentos de | a parte presuntivamente demandada o de un
tercero, es la inspeccion judicial mediante diligencia exhibitoria. Este
procedi m ento cabe tanto en |la exhibicidén de libros y demds documentos de un
tercero (articulo 814, numeral 1° del Codigo Judicial), com por parte de
presunt o demandado (articul o 805 del Estatuto Procesal Civil). Tanbi én es posible
que la diligencia exhibitoria se solicite cono medi da cautelar, en cuyo caso es
evidente que se le aplican, ademas de l|las normas propias de la diligencia
solicitada, |as normas rel aci onadas con | as medi das cautel ares, y singul armente
la posibilidad juridica de su inmpugnaci 6n en nuestro ordenam ento juridico.

Pues bien, es evidente que de la lectura de la solicitud de diligencia
exhibitoria, la peticionaria, la firma forense RIVERA y BOLi VAR, ahora RI VERA,
BOLi VAR Y CASTANEDAS, ha solicitado | a practica de |l a diligencia exhibitoria conmo
medi da de aseguram ento de prueba y, ademas, cono medi da cautel ar, segun de
desprende de |l a peticidn que reposa en el cuadernillo que contiene |a actuacién
jurisdiccional correspondiente, y que fuese aconpafiado cono ant ecedente por parte
el Tribunal Superior de Justicia (véase foja 2 del citado cuadernillo). finalidad
cautel ar ésta expresamente contenpl ada en el articulo 814, nunmeral 2°, del Cédigo
Judicial, solicitud que se formula "por temor justificado de que eventual nente
se haga inmposible la obtencidén de material probatorio que esta en poder,
actual mente, de |la potencial demandada" (foja 2, final).

En principio, |as nedidas cautelares, tanto si son decretadas conmo si son
negadas, son susceptibles de ser inpugnadas por |os medios previstos en el
ordenam ent o procesal, concretanmente, con arreglo al o que di sponen | os articul os
521, ordinal 10°, sobre nmedidas cautelares y, también, por el articulo 1116
numer al 1°, que regula |l as resol uciones judicial es susceptibles de apel aci 6n, de
referido instrumento juridico-procesal

Por | o expuesto, resulta esencial para decidir el recurso de apel acidn
determ nar si se apuraron todos | os nmedi os de i npugnaci 6n en via ordinaria. Este
requisito se desprende de I|la naturaleza extraordinaria de este medio de
i mpugnaci 6n constitucional, y que no puede convertirse, sin ser desnaturalizado
en una instancia mas del proceso, sino reservarse sol amente para aquéll os casos
en que la orden de una autoridad publica, sea o no jurisdiccional, vulnere un
derecho fundamental del peticionario de esta acci 6n constitucional. De alli a que
este Pleno, en un numero vari adi si mo de ocasi ones, haya sefial ado que, en sede de
recurso que ocupa al Pleno, rige, con caréacter estricto, el principio de
subsi di ari edad, tamnmbi én denom nado por el Pleno principio de definitividad, que
i mpone al recurrente la carga de haber agotado todas |as instancias procesales
que el ordenami ento comin establ ece, con inclusién de | os nmedios ordinarios de
i mpugnaci 6n que quepan contra | os actos contentivos de 6rdenes que el recurrente
estime violatorios a sus derechos fundamental es, antes de ocurrir a este medio
extraordi nario de inpugnaci 6n de natural eza constituci onal

En | a presente controversia constitucional se pide la revocatoria de una
medi da de aseguram ento de prueba, conmo medi da cautelar. De alli a que | as normas
general es sobre medi das cautel ares hayan de aplicarse en ausencia de una norm
especifica en una nmedida cautelar concreta, puesto que en este Ultino caso |la
norma a aplicar con preferencia es |la que regule | a medida cautel ar especifica

Esta es precisamene la circunstancia que rodea a esta accion
constitucional, como sefial 6 el anparista al proponer el recurso de apel aci6n
contra la decision del Tribunal Superior que declard no viable |la demanda de
anparo de garantias constitucional es, invocando, de manera desacertada cono vi ene
dicho, el articulo 803 del Codigo Judicial. Es evidente el error de cita, y la
norma aplicable es el ultim parrafo del articulo 804 del Cdédigo Judicial, que
sefial a que | as resol uci ones que se dicten en | os procedi m entos de aseguram ento
de prueba son irrecurribles, a nmenos que |la resolucidén judicial niegue |la
realizaci 6n de la prueba anticipada, |o que ciertamente no es el caso en la
presente controversi a.
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Al ser irrecurrible la resolucién objeto de la acciodn constitucional de
amparo de garantias constitucionales, resulta claro que el anparista ha dado
cumplimento al presupuesto procesal que, para la viabilidad de |os procesos
constituci onal es de anparo de garantias constitucional es, establece el articulo
2606 del Codigo Judici al

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Replblicay por autoridad de la |l ey REVOCA | a resol uci 6n
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial del 12 de
diciembre de 1997, que declara NO VIABLE |a demanda de Anmparo de Garantias
Constitucional es propuesta por ADVANCED AUTO ACCESORI ES | NTERNATI ONAL, | NC
contra el Juez Segundo del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
ORDENA que se admita el anparo propuesto por |a demandante y que se continde con
el tramte que gobierna la accién constitucional de anparo de garantias
constitucional es.

Noti fiquese

(Fr.) ROGELIO A. FABREGA Z.

(Fr.) HUMBERTO A. COLLADO (Fr.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(Fr.) ARTURO HOYOS (Fr.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(Fr.) ELIGIO A. SALAS (Fr.) JOSE A. TROYANO
(Fr.) GRACIELA J. DI XON (Fr.) FABIAN A. ECHEVERS

(Fr.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO
CARLOS EUGENI O CARRI LLO, EN REPRESENTACI ON DE CI NDI RELLA SOPHI A HARI LELA, CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON DE 25 DE NOVI EMBRE DE 1997, DI CTADA
POR LA JUEZ SEGUNDA SECCI ONAL DE MENORES. MAGI STRADO PONENTE: ROGEL|I O A. FABREGA
Z. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado CARLOS EUGENI O CARRI LLO GOM LA, en caracter de apoderado
judicial de |la sefiora CI NDI RELLA SOPHI A Di AS HARI LELA, ha pronovi do recurso de
apel aci 6n contra | a Resol uci 6n N° 3- AGC-R de 30 de dicienmbre de 1997 em ti da por
el TRI BUNAL SUPERI OR DE MENORES, por la cual niega el Anmparo de Garantias
Constitucional es i nterpuesto por | a sefiora Cl NDERELLA SOPHI A DI AS HARI LELA contra
la resolucién del 25 de novienbre de 1997 dictada por el JUZGADO SEGUNDO
SECCI ONAL DE PANAMA

El TRI BUNAL SUPERI OR DE MENORES, negd | a acci 6n constitucional solicitada
por las razones que resum remos a continuaci 6n

1. Que la orden de hacer se trata de un proveido de fecha 25 de novi enbre
de 1997, por el cual el funcionario de primera instancia dispuso |la préactica
oficiosa de pruebas, |la cual debia ejecutarse de innmediato, sin mayor tramte
al ordenarse en la m sma: " CUMPLASE"

2. Que de conform dad con el articulo 763 del Cdédigo de la Famlia, se le
conceden al Juez anplias facultades para ordenar de oficio la incorporaci 6n de
pi ezas de convicci 6n que estinme conducentes.

3. Pero, que aun tratandose de una prueba pericial, como fue |a ordenada
en el proveido, y que debia notificarse a la partes, la pretermsion de ello
podia ser al egada por el interesado nediante el Incidente de nulidad, dentro de
|l as causal es sefal adas en el articulo 722, numeral 5 del Cédigo Judicial. AUn
mas, en la citada resoluciéon, ese cuerpo colegiado estima que el apoderado
judicial de DI AZ HARELELI debi é solicitar al tribunal que se deseaba repreguntar
a los peritos (F. 59).
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4. Se sefiala también en la sentencia cuestionada, que |a apoderada
sustituta de la sefiora DI AZ HARI LELA realiz6 gestiones que surtieron efectos de
una notificaci 6n personal, debido a que "presentd un escrito donde se dio por
notificada de la resolucién dictada el 27 de novienbre de 1997" (f. 406).

5. Concluye el Tribunal Superior de Menores que no es |la acci 6n de anparo
de garantias constitucionales "la via idénea para inpugnar |la validez de una
prueba”

Una vez analizada en su parte medular |a sentencia apelada, el Pleno
procede a analizar el contenido de |la orden de hacer em tida por el funcionario
de primera instancia, a objeto de determ nar si procede |la accién de anparo de
garantias constitucional es.

Se observa, pues, que la resolucion apelada trata de una providencia
oficiosa dictada por l|a sefiora Juez Segundo Seccional de Menores, Licenciada
DELI A CEDENO P., cuyo contenido es del tenor siguiente:

En virtud que en el presente proceso de Reintegro relacionado con | a
menor SHADAY HARI LELA se han presentado resol uci ones proferidas por
Tribunal es Extranjeros |a suscrita dispone realizar un peritaje a
las msmas por parte de un funcionario de l|a Direccio6n de

Departamento de |egalizacién y autenticacion del Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores de Panama a efecto de constatar si cunmple con
Il as formalidades | egal es exigidas por las leyes de |a Republica.

DERECHO: art. 764 del Cédigo de la Familia.
CUMPLASE.

LA JUEZ SEGUNDA SECCI ONAL DE MENORES,
LI C. DELI A CEDENO P.

LA SECRETARI A JUDI CI AL,
LC. DEBORAH KNOX MAHON'. (F. 404).

En |a demanda se argunenta que en la msma fecha en que se dictd el
proveido, cuya transcripcién literal consta en el péarrafo que antecede, ese
despacho remti6o la Nota N° 1240-97-S. A. (f. 406) a |la DI RECTORA GENERAL DE
ASUNTOS JURI DI COS Y TRATADOS solicitando |a designacion de la licenciada MARI A
| SABEL GUARDI A DE MARI N para que se presentara al Tribunal a las 2:00 p. m de
dia 25 de novienmbre de 1997, a realizar un peritaje sobre |la docunmentacién
extranjera, verificéandose tal diligencia en esa fecha.

Expresa el apelante que se violo6 el principio del debido proceso al no ser
notificado de la referida resolucion a |a defensa de |a sefiora DI AZ HARI LELA,
esti mando que se ha dejado en conpleta indefensidn al no tener oportunidad de
repreguntar.

Por otra parte sefiala que |l a funcionaria designada por el M NI STERI O DE
RELACI ONES EXTERI ORES no es |la persona idbénea, ya que la msma |abora en el
DEPARTAMENTO DE LEGALI ZACI ON Y AUTENTI CACI ON de ese M nisterio y que el ente o
autoridad central en dicho mnisterio "encargado de vel ar por el cunplimento de
conveni o es el Departamento de Asuntos Juridicos y Tratados y no otro, por |o que
dicho peritaje viola el contenido y espiritu del convenio". (F. 6).

Observa el Pleno que el apelante sefiala en | os hechos sexto, séptino,
octavo y décim del escrito de apelacioén, circunstancias y em sién de notas
dirigidas a | a DI RECCI ON GENERAL DE ASUNTOS JURI DI COS Y TRATADOS del M NI STERI O
DE RELACI ONES EXTERI ORES, |o0s cual es no pueden ser objeto de estudio por esta
Superioridad, que mAs bien debe concretarse a |l a orden de hacer de fecha 25 de
novi enbre de 1997 que es la recurrida en apelacion mediante la accion
extraordinaria de anmparo de garantias constitucionales y sobre la cua
realizarenmos una breve resefa.

ANTECEDENTES
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En el JUZGADO SEGUNDO SECCI ONAL DE MENORES en turno, se instaurd el proceso
de reintegro relacionado con |a menor SHADAY HARILELA, promovido por la firma
f orense BRAVO, DUTARY Y ASOCI ADOS, qui enes representan al sefior VIJAY HARI LELA,
padre de | a menor.

En | os hechos que fundanmentan | a demanda se expresa que | os sefores VIJAY
HARI LELA y CI NDI RELLA SOPHI A HARI LELA son padres de |la menor SHADAY HARILELA
nacida el 30 de junio de 1994 y que tenian su domcilio en Hong Kong, colonia
britanica hasta el mes de julio de 1997 que pas6 a formar parte de |l a ReplUblica
de China.

Que el padre de |la menor tenia |la guarda provisional de la msm, y que
existia un impedi mento de salida de Hong Kong de |a nenor.

En el hecho quinto se expresa que la menor |le fue entregada a | a sefiora
Cl NDI RELLA SOPHI A HARI LELA, dando cunplim ento a un acuerdo de visita y que debia
ser devuelta al su padre antes del 31 de julio de 1997, segun orden de 4 de julio
de 1997 dado por el JUEZ SUPLENTE, W NSTON LEUNG de Hong Kong.

No obstante, lo anterior, |la sefiora ClNDI RELLA SOPHI A HARI LELA sac6 a |la
menor de la jurisdicciéon de Hong Kong, por |l o que se ordend su busqueda y captura
por orden judicial desde el 22 de septienbre de 1997. La residencia actual de |la
sefiora Di AZ HI RALELA en Via Santa Elena, Calle 1-C, #177 de |l a Ciudad de Panami.

Se aporto6 con |l a demanda cono pruebas | as que corren de fojas 7 a 35 de
expedi ente contentivo de | os antecedentes

Sometido a reparto de rigor, fue repartido al JUZGADO SEGUNDO SECCI ONAL DE
MENORES, procedi éndose por medio de Nota #2026-97 de 21 de octubre de 1997 a
comuni car al DI RECTOR DE M GRACI ON el inpedi mento de salida del pais de | a menor
SHADAY HARI LELA, dictada por ese despacho como medi da provisional. (F. 93).

Consta a foja 49 la providencia de 22 de octubre de 1997 por la cual se
fija fecha de audiencia para el 30 de octubre de 1997, siendo notificada a |os
apoderados judiciales de |as partes en el proceso. (F. 49 vuelta).

La audiencia se inici6 en la fecha indicada (fs. 85-86). La continuacion
de la msma se verifico en fecha posterior, 14 de novienmbre de 1997 (f. 126 en
adel ante) aportandose | as pruebas por ambas partes del proceso

Medi ant e Resol uci 6n #993 de 27 de novienmbre de 1997 (fs. 411 a 426) el
tribunal de primera instancia procede a |la valoracion de |as pruebas aportadas
en el acto de | a audiencia, ordenando, |la practica de |las que fueron adm tidas,
la referida resoluci 6n fue apel ada por |a apoderada judicial de |la sefiora DI AZ
HARI LELA cuya sustentaci 6n consta a fojas 491-492

Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandante solicitd
acl araci 6n de la citada resol uci én

Por Gltimo, aprecia el Pleno a foja 494 a 496, |la resolucion N° 1051-97-S
A. dictada por el JUZGADO SEGUNDO SECCI ONAL DE MENORES, que reforma | a Resol uci én
N° 993 de 27 de novienbre de 1997 en cuanto al sefialam ento de |as pruebas
adm tidas.

En virtud de que dentro de las pruebas aportadas, se encuentran
resol uci ones proferidas por tribunal es extranjeros, es por |lo que el tribunal de
instancia ordené la providencia visible a foja 404, la cual es objeto de
apel aci 6n en la acci 6n constitucional de amparo de garantias constitucional es,
promovi da por |a parte demandada.

POSI Cl ON DEL PLENO

El apel ante, comp ya ha quedado dicho, pretende la revocatoria de una
provi denci a del juzgado de |la causa, en cuya virtud ordend una prueba pericia
de oficio, sobre la base de que, en la préactica de la citada prueba, no se
permtid su participacion ni la de |a parte demandante.
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El derecho fundamental a recibir un debido proceso en toda actuaciodn
procedi mental constituye una garantia constitucional de rancio abolengo en
nuestro ordenam ento constitucional, que ha sido objeto de copiosa jurisprudencia
desde que fue incorporado en las varias Constituciones Politicas que ha tenido
| a Republica de Panama, jurisprudencia que ha interpretado | a norma constituci6n
la que la instituye, el articulo 32 de |l a Constitucion Politica, con un criterio
evol utivo para aplicarlo a todo proceso, sea jurisdiccional o adm nistrativo. A
la citada garantia constitucional |e ha dedicado una muy conoci da monografia el
doct or ARTURO HOYQOS, quien conceptia el derecho fundanmental que ocupa al Pleno
cono:

“... una institucion instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso -legal nente establecido y
gqgue se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad
razonabl e de ser oidas por un tribunal conpetente, predeterm nado
por la ley, independiente e inmparcial, de pronunciarse respecto de
| as pretensiones y mani festaci ones de | a parte contraria, de aportar
pruebas Ilicitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir |as aportadas por |la contraparte, de hacer uso de |os
medi os de i nmpugnaci 6n consagrados por ley contra resoluciones
judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que | as
personas puedan defender efectivamente sus derechos”

(ARTURO HOYOS, "ElI debido proceso", Editorial Tems, S. A. Santa Fe de
Bogot &- Col ombi a, 1996, Pag. 54).

De | a definicidén anteriormente transcrita, surge sin ninguna duda que e
conteni do del debido proceso, integrado por un grupo de derechos procesales
necesarios para el efectivo derecho de defensa, incluye, com uno de sus
el ement os esenciales el derecho a | a prueba, que no se circunscribe solamente a
la posibilidad de | as partes a proponer pruebas que sustenten sus pretensiones
u oposiciones, sino tambi én, y fundamental mente, a la regularidad en |la practica
de | as pruebas vali damente decretadas dentro de un proceso por el tribunal de la
causa, y a la participacién de |las partes en su practica

El autor citado se ha referido concretamente a este aspecto del debido
proceso, en la forma que el Pleno se permte transcribir

"5. ElI derecho de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto
del proceso y de contradecir |as aportadas por la otra parte o por
el juez. Este es un elemento esencial en la garantia constituciona
que estudi anos ya que, en ultima instancia, |la posibilidad de |as
personas de defender sus derechos en un proceso descansa sobre |a
posi bili dad de aportar pruebas al proceso y de contradecir |as que
la otra parte aduzca. En este sentido |la posibilidad de concurrir a
| a audi enci a donde se practican | as pruebas, de exam nar docunentos
y de objetarlos, de repreguntar a |os testigos aducidos por Ila
contraparte, al igual que a los peritos que se presenten en e
proceso, integran parte de este derecho a |a prueba que a su vez se
inserta dentro de |la garantia constitucional del debido proceso”
(Pag. 71).

Sobre este aspecto se ha pronunci ado, tanbién, el Tribunal Constituciona
de Espafia, en la forma que se transcribe:

"El  derecho <constitucional a wutilizar 1los medios de prueba
pertinentes par | a propia defensa incluye, sin duda, el derecho ala
practica efectiva de |a probanza admi tida por el o6rgano judicial
comp en otras ocasi ones henos advertido, pero con la m sma claridad
se ha de decir que tal garantia no existe para pretender la practica
de la prueba al margen o en contra de |as condiciones al efecto
fijadas por el Tribunal".

(Sentencia del Tribunal Constitucional de 1988, Francisco Rubio
LI orente, "Derechos Fundanentales y Principios Constitucionales,
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Padg. 351, Editorial Ariel, 1995, Madrid, Espafa).

El Codigo Judicial ha adoptado un sistema abierto en la proposién vy
practica de pruebas, encamnado a que se admita todo tipo de probanzas que
conduzcan a la conviccion del juzgador y le permitan decidir sobre |as
pretensiones u oposiciones de las partes, y, ademas, regula con alguna
m nuci osi dad, | as pruebas mas conoci das, entre |l as que se destaca, a | os efectos
de |l a decision de este recurso de apel aci 6n, |la prueba pericial, permtiéndose
no sol amente su proposici én por | as partes, sino tambi én por el propio juzgador
con arreglo al articulo 958 del Coédigo Judicial. En el caso de que sea el propio
juzgador quien decrete, de oficio, la practica de la prueba pericial, debe
natural mente, fijar con precisién |os aspectos sobre | os cuales se contrae |la
prueba decretada, y en el auto que | a decreta, debe fornular el cuestionario que
contenga | os puntos sobre | os cual es ha de pronunciarse el perito del tribunal
Ademas de el l o, es consustancial al derecho a la prueba, |la participaci on de | as
partes en su practica nmediante |as preguntas que puede formularle al informe
perici al .

Pues bien: en el caso que nos ocupa, |la prueba fue decretada por un
instrumento procesal errado, una providencia en lugar de auto y, ademas, de
inmedi at o obedeci m ento, no se sefialaron | os docunmentos que serian objeto del
peritaje, ni el alcance pornenorizado del m smo. Ademas, se aprecia que en |la
practica de |l a prueba decretada, no se encontraban presentes |las partes (véase
foja 408). Es evidente, por |lo tanto, que el tribunal demandado, al dictar la
orden que se cuestiond nediante |a acci én constitucional de amparo de garantias
constitucionales, privo del derecho de las partes a la participacién en la
préactica de | a prueba pericial, mediante |l a formul aci 6n de preguntas al informe,
y, ademés, su practica no revestia |la necesaria concrecién, incluso para que el
perito contase con | os el ement os i ndi spensabl es para cunmplir el encargo judici al
Es por ello que el Pleno, en posicioén de tribunal de apelacién, estim que |a
orden acusada violo6 |a garantia del debido proceso, y por lo tanto el tribuna
de instancia debi 6 conceder el anmparo pronovi do, anomal ia que debe ser corregida
por el Pleno en sede de |la decision del recurso de apel aci 6n

De otro lado, es evidente que l|a providencia objeto de la accion
constitucional de anparo no podia ser anul ada, dado que | as causal es de nulidad
conteni das en el ordenam ento procesal, no contenpl an este acto del juzgador conmo
uno de aquéll os suscepti bl es de anul aci 6n, por no encontrarse en ninguna de | as
hi pétesis previstas en el articulo 722 del Cbédigo judicial, de interpretacidn
restrictiva, cono una consecuencia del principio in dubio pro actione.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de la |ley, REVOCA | a resoluci 6n N° 3- AC-R
de 30 de dicienbre de 1997 dictada por el TRIBUNAL SUPERI OR DE MENORES, CONCEDE
el amparo propuesto por el licenciado CARLOS EUGENI O GOM LA, en representaci én
de CI NDI RELLA SOPHI A Di AS HARI LELA y, en consecuencia REVOCA | a orden de hacer
contenida en la resolucion de 25 de novienmbre de 1997, dictada por el JUEZ
SEGUNDO SECCI ONAL DE MENORES.

Noti fiquese

(Fr.) ROGELI O A. FABREGA

(Fr.) HUMBERTO COLLADO (Fr.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(Fr.) ARTURO HOYOS (Fr.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(Fr.) ELIGIO A. SALAS (Fr.) JOSE A. TROYANO
(Fr.) GRACIELA J. DI XON (Fr.) FABIAN A. ECHEVERS

(Fr.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR LCDO. Vi CTOR M ALDANA APARI Cl O,
EN REPRESENTACI ON DEL SINDI CATO EN FORMACI ON "UNION DE PROFESORES DE LA
UNI VERSI DAD LATI NOAMERI CANA DE CIENCI A Y TECNOLOGI A ( UPROLACI T) VS LA ORDEN DE
HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON N° 5-DGT-98, DE 16 DE ENERO/ 1998, DI CTADA POR
EL DI RECTOR GENERAL DE TRABAJO. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA
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TRECE (13) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Victor Manuel Al dana Aparicio, actuando en representaci 6n de
sindicato en formaci 6n "Uni 6n de Profesores de |l a Universidad Lati noamericana de
Cienciay Tecnol ogia" (UPROLACI T), ha presentado ante el Pleno de |l a Corte acci 6n
de anparo de derechos fundamental es contra 6rdenes de hacer que dice contenidas
en la resoluci6n N° 5-DGT-98, de 16 de enero de 1998, proferida por el Director
General de Trabajo.

Corresponde a esta Corporacion de Justicia determinar si la accién
presentada cunmple con los requisitos legales y de la jurisprudencia para su
adm si on.

Luego de la lectura del libelo, considera la Corte que, si bien |la demanda
cunmple con los requisitos formal es exigidos por el articulo 2610 del Cédigo
Judicial, el acto acusado no contiene orden al guna de hacer susceptible de ser
i mpugnada por la via de | a acci 6n de anparo. El activador judicial manifiesta que
son dos | as oOrdenes inmpugnadas consistentes, la principal de ellas, en que el
Director Nacional de Trabajo resolvié "RECHAZAR de Plano por inprocedente el
Recurso presentado por el Apoderado del recurrente", mentras que en "la orden
secundaria de hacer". ... "Se ORDENA el archivo del expediente" (f. 76). En
cuanto a la primera de esas Ordenes, a juicio de la Corte el rechazo de un
recurso no configura propiamente una orden de hacer y, en cuanto el archivo de
expedi ente, se trata de |a consecuencia procesal natural de la primera medida
gque tampoco tiene cono sujeto al recurrente

En diversas ocasiones |la Corte ha indicado |o que se debe entender por
orden de hacer. Asi en sentencia de 22 de octubre de 1993, el Pleno externé

"... estamps en presencia de wuna orden de hacer si un acto
adm nistrativo o jurisdiccional contiene en su parte dispositiva o
resolutiva un mandato imperativo dirigido al afectado o que deba
cunplir o ejecutar alguna autoridad publica y de ese acto positivo
se deriva un virtual o actual desconoci mento de derechos
fundanment al es subjetivos del amparista".

No es dificil advertir que a la luz de este pronunciam ento nmal se puede
sostener que el "rechazo de plano de un recurso por inprocedente” y |la orden de
archivo concom tante, puedan ser consi derados "un mandato i nperativo dirigido a
afectado o que deba cunplir o ejecutar alguna autoridad publica". En esas
circunstanci as, el conocimento de la accién convertiria al tribunal
constitucional en una instancia encargada de revisar |la actuacion del juez
natural, en este caso indagar sobre las razones por las cuales |la Direccion
General de Trabaj o, mediante resoluci én N° 5-DGT-98, rechazd6 de plano el recurso
de reconsi deracion.

Por | as razones anteriores, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE el amparo
presentado por el licenciado Victor Manuel Al dana Aparicio.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(Fr.) FABIAN A. ECHEVERS

(Fr.) ROGELI O FABREGA ZARAK (Fr.) HUMBERTO COLLADO T.
(Fr.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (Fr.) ARTURO HOYOS
(Fr.) EDGARDO MOLI NO MOLA (Fr.) ELIGI O A. SALAS
(Fr.) JOSE A. TROYANO (Fr.) CARLOS H. CUESTAS

(Fr.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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AMPARO DE GARANTi AS PROMOVI DO POR LA FIRMA FORENSE MUNOZ Y ASOCI ADOS, EN
REPRESENTACI ON DE BI ENVENI DO SAUCEDO RODRi GUEZ, CONTRA LA ORDEN DE LA COM S| ON
DE LI BRE COMPETENCI A Y ASUNTOS DEL CONSUM DOR CONTENI DA EN EL ACTA DE DI LI GENCI A
DE ALLANAM ENTO DE 31 DE OCTUBRE DE 1997. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENG.
VI STOS:

La firma forense Mufioz y Asoci ados, en representaci 6n de Bi enveni do Saucedo
Rodriguez, promovi 6 demanda de anparo de garantias constitucionales, contra |la
orden de |l a Comi si 6n de Libre Conpetencia y Asuntos del Consum dor de trasl adar
a sus oficinas documentos y otros bienes de propiedad de su representado y de
otras personas, contenida en el Acta de Diligencia de Allanam ento de 31 de
octubre de 1997.

Medi ant e resol uci 6n de 29 de enero de 1998 se adm ti 6 el anparo presentado
y se ordené a |la autoridad demandada el envio de |la actuacidn o en su defecto,
un informe de | os hechos objeto de |la acci 6n de anparo.

En este estado la firma forense Mufioz y Asoci ados, medi ante escrito fechado
2 de febrero de 1998, desistio de la accid6n de anparo de garantias
constitucionales fornmalizada en autos, y comp "toda persona que haya entabl ado
una demanda, pronovi do incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa
o tacitamente" conforme |o establece el primer parrafo del articulo 1073 del
Codi go Judicial, se considera que debe acogerse el desistimento presentado.

Visto lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
Justicia en nonbre de |a RepUblica y por autoridad de la Ley ADMTE EL
DESI STI M ENTO presentado por l|la firma Mufioz y Asociados en representaci on de
Bi enveni do Saucedo Rodriguez contra |la actuacién de la Com sion de Libre
Competencia y Asuntos del Consum dor contenida en el Acta de Diligencia de
Al l anam ento del 31 de octubre de 1997, practicada en el proceso adm nistrativo
iniciado contra |l as enpresas Gold MIls de Panama, S. A., Oro Del Norte, S. A,
Harinas Panamd, S. A. y Harinas del Istno, S. A

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ACClI ON DE AMPARO DE GARANTIi AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR LA FI RMA RI VERA,
BOLi VAR Y CASTANEDAS, EN REPRESENTACI ON DE TABACALERA | STMENA, S. A., CONTRA LA
ORDEN DE NO HACER CONTENI DA EN LA NOTA DM- 462 DE 7 DE JULI O DE 1997, EXPEDI DA POR
EL M NI STRO DE OBRAS PUBLI CAS. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA
VEI NTE (20) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma de abogados Rivera, Bolivar y Castafiedas actuando en nonbre y
representaci 6n de TABACALERA |STMENA, S. A., presentd Anparo de Garantias
Constitucionales contra |l a Orden de No Hacer contenida en | a Nota DM 462 de 7 de
julio de 1997, expedida por el Mnistro de Obras Publicas, y dirigida al
Contral or General de | a Republica, por considerar que se violan los articulos 17,
32 y 44 de la Constituci 6n Nacional, en perjuicio de su representada.
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Al ega el recurrente que el presente caso tiene su origen en razén de que
con nmotivo de la construcci 6n del ensanche de |la Via Dom ngo Diaz, se vio
afectada una finca de Tabacalera Istmefia, S. A., por lo que se le reconoci6 la
i ndemni zaci 6n correspondi ente al perjuicio causado. Que | a Resol uci 6n que ordend
la indemi zaci 6n exigia el traspaso de la finca a |la Nacién, o que cunplid |la
enmpresa Tabacalera Istmefia, S. A. Encontréandose en estado de ser pagada ésta
i ndemni zaci 6n en |l a Contraloria General de |l a Republica, el Mnisterio de Obras
Pabl i cas al ega ahora, después de que todos los tramtes estan cunplidos, que no
debi 6 darse | a i ndemni zaci 6n, porque ésta se pidio6 diecisiete (17) afios después
de ocurrido el perjuicio sobre la finca de Tabacal era |Istmefa, S. A.

El Pleno de la Corte, al exam nar |la accio6n presentada estima que |a
demanda no puede ser admitida, por considerar que existen serias dudas de que
estemos en presencia de una orden de no hacer expedida contra |a Sociedad
Tabacal era | stmefia, S. A.

Un anéalisis de | a Nota i mpugnada denmuestra que estamos en presencia de una
solicitud que | e hace el Mnisterio de Obras Publica a la Contraloria General de
| a Republica, enla que le pide, mediante un informe explicativo en |a mencionada
nota, no hacer efectivo el pago a |la Sociedad Tabacalera Istmefia, S. A., en
concepto de i ndemni zaci 6n con motivo de afectarse la Finca N° 31778, por haberse
presentado |la solicitud de i ndemizaci 6n fuera del térm no | egal, encontréndose
prescrita su acci én de reclam cuando se formalizé.

Cono se aprecia la Contraloria General de |la Republica tiene pendiente
decidir si aprueba o inprueba el pago ordenado por |l a Resolucidén N° 14 de 2 de
julio de 1992, expedida por | a Comi sién de Val orizaci 6n, del M nisterio de Obras
Publicas y a la vez fundada en la Escritura 4.065 de 3 de junio de 1993, por la
cual la sociedad TABACALERA I STMENA, S. A. traspasa a LA NACION | a finca nunmero
110.714 y LA NACION reconoce por una sola vez y a favor de TABACALERA | STMENA,
S. A el pago de la indemizaci én correspondi ente. Se aclara que la finca N°
110. 714 fue segregada de la finca N° 31778, segun consta a foja 19 del expediente
de amparo.

De lo expuesto, es la Contraloria General de |la Republica la que
actual mente debe aprobar o i mprobar el desenbol so de fondos del Tesoro Publico
ordenado por el acto adm nistrativo mencionado y |la correspondi ente Escritura
Pablica, cono consecuencia de dicho acto admnistrativo, y la solicitud de
M ni sterio de Obras Publicas, es bien dudoso que pueda considerarse cono una
orden a la Contraloria General de |a Republica, aparte de que en | a propia Nota
i mpugnada se reconoce que | a indemizaci 6n concedi da "no puede | a adm ni straci 6n
actual revocarla, en atencién al Principio de Irrevocabilidad oficiosa de |os
Act os Adm nistrativos.

En Panami | a Legi sl aci 6n Contenci oso Adm nistrativa no regula |a acci 6n de
cunmplim ento, para hacer efectiva una ley o un acto adm nistrativo, para obligar
a la autoridad renuente el cunplimento del deber om tido, sin embargo, |la Corte
ha admi ti do amparos por om sién en el cunplimento de | as funciones, que afecten
derechos consagrados en la Constitucion. Ademas, |a parte recurrente tiene
abierta | a acci 6n Contenci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion, através del
parrafo segundo, del articulo 1165 del Cddigo Fiscal, cuando el Contralor de la
Republica i npruebe en forma expresa el pago ordenado

Por | o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de la ey, NO ADM TE | a acci 6n de anparo
contra |la Nota DM 462 de 7 de julio de 1997, expedida por el Mnistro de Obras
Publ i cas
Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
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(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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AMPARO DE GARANTI A CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO ELI ECER PEREZ
SANCHEZ, EN REPRESENTACI ON DE CARLOS ARTURO NI ETO MEJI A, CONTRA LA ORDEN DE NO
HACER DI CTADA VERBALMENTE POR EL DI RECTOR DEL SERVI Cl O AEREO NACI ONAL. MAGI STRADO
PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Eliécer Pérez Sanchez, apoderado judicial de Carlos Arturo
Ni eto Mejia, ha presentado acci 6n de anparo de derechos fundanentales contra
orden verbal proferida por el Director del Servicio Aéreo Nacional (S. A N.),
Marco Castill o.

Segun el activador procesal, "la orden que se impugna por via de este
amparo es de NO HACER dictada por el Director del Servicio Aéreo Nacional, de
manera verbal, consistente en inpedir que el Subteniente CARLOS ARTURO NI ETO
MEJI A se integre a sus |abores después de cunplir siete meses de vacaciones y
cinco dias de franquisia (sic); sin que medie orden escrita o razon justificada
para i mpedir el ejercicio de sus | abores. Cono quiera que | a orden es de carécter
verbal, se anuncia l|la imposibilidad de poderla obtener"” (f. 6, cuaderno de

ampar o) .

En esta etapa procesal corresponde resolver sobre la adm sibilidad de |la
acci 6n propuesta, a |l o que se procede.

La l ectura del libelo permte advertir que no cunple con | a exigencia a que
se refiere el Ultim parrafo del articulo 2610 Cbédigo Judicial. Segun |os
térm nos de este requisito, el actor:

1. Si es posible, debera presentar con el libelo |la prueba de |la orden
i mpartida;

2. De no ser ello posible, debera manifestar expresanmente la circunstancia
de no haberl a podi do obtener

El cunmplimento de ualtino deber no se satisface con wuna sinple
mani festaci 6n en el sentido de que no se pudo obtener la orden, sino que a
accionante se le exige |la prueba de que realizd esfuerzos razonables dirigidos
a obtener de |l a autoridad acusada | a expedici 6n de copia de |la orden.

Ello inplica la realizaci6n de actos tales como la solicitud de la copia
de | a orden, por escritoy con el sello de presentaci 6n. En el evento de drdenes
verbales, com ocurre en este caso, la jurisprudencia exige se aporte de
testinoni o de dos testi gos habil es que decl aren positivamente sobre | a existencia
de tal orden, comp medio de cumplir con el deber que establece la ley (Cfr.
sentencias de Pleno de 10 de julio de 1992, 5 de agosto de 1993, 18 de novi enbre
de 1993, 10 de diciembre de 1993, 14 de marzo de 1994, 14 de octubre de 1994, 26
de julio de 1996 y de 20 de noviembre de 1996).

En esta clase de anparos, el presupuesto procesal relativo a |as dos
decl araci ones extrajudiciales resulta de | a aplicaci 6n anal 6gica del articul o 48
de la Ley 135 de 1943, el cual reza

"Si se trata de un acto, orden o disposicién de que no hay
constancia escrita por haberlo dictado verbalmente |a autoridad
respectiva el interesado o perjudicado debera presentar en abono de
| a demanda dos testimoni os habiles por o menos".

Por otra parte, la jurisprudencia de esta Corporaci 6n de Justicia tiene



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. 18 AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

establecida la vigencia del principio de preferencia de la via contencioso-
adm ni strativa sobre la via constitucional, cuando se trata de | a i mpugnaci 6n de
actos u om siones adm nistrativas (Cfr. sentencias de Pleno de 9 de octubre de
1990, de 26 de abril de 1993, de 26 de septienbre de 1993, de 24 de agosto de
1994 y de 18 de agosto de 1995). De este modo, |a esfera natural para conocer de
acciones de personal, tales com despidos, vacaciones y licencias, es la
jurisdiccion contencioso admi nistrativa, por medio de la accio6on de plena
jurisdiccion, mecani sno procesal que se debe acudir dentro de |os dos nmeses
posteriores a la configuraci én del silencio adm nistrativo y medi ante el cual se
puede obtener el restablecimento de derechos subjetivos vulnerados por |a
om si 6n, objetivo que no logra con |la acciod6n de anmparo articul ada

Por | as consi deraci ones expuestas, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a
demanda de anparo de derechos fundamental es interpuesta por licenciado Eliécer
Pérez Sanchez contra |l a orden verbal proferida por el Director del Servicio Aéreo
Naci onal

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO Vi CTOR MANUEL
ALDANA APARICI O, EN REPRESENTACION DE VIRGI NIA BENAVIDES, AFILIADA A LA
ORGANI ZACI ON SOCI AL EN FORMACI ON DENOM NADA UNI ON DE PROFESORES DE LA UNI VERSI DAD
LATI NOAMERI CANA DE CI ENCIA Y TECNOLOGI A (UPROLACI T), CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON N° 5-DGT-98, DE 16 DE ENERO DE 1998, DI CTADA POR EL
DI RECTOR DE TRABAJO Y BI ENESTAR SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA
Z. PANAMA, VEINTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia |la accidon de anparo de
garantias constitucionales interpuesto por el licenciado Vi CTOR MANUEL ALDANA
APARI CI O, en representaci 6n de VIRG NI A BENAVIDES, afiliada del sindicato en
formaci 6n denom nado UNI ON DE PROFESORES DE LA UNI VERSI DAD LATI NOAMERI CANA DE
CIENCIA Y TECNOLOGI A (UPROLACIT), contra al orden de hacer contenida en la
resoluci 6n N° 5-DGT-98, de 16 de enero de 1998, dictada por el Director de
Trabaj o y Bienestar Social, mediante | a cual se rechaza de pl ano por inprocedente
el recurso presentado por el apoderado del recurrente, y se ordena el archivo de
expedi ent e.

El amparista fundanenta su acci én en | as sigui entes consi deraci ones que se
expresan a continuaci 6n

El 16 de julio de 1997 el profesor DAGOBERTO FERNANDEZ en su calidad de
presidente y representante del sindicato en formaci 6n UNI ON DE PROFESORES DE LA
UNI VERSI DAD LATI NOAMERI CANA DE CIENCIA Y TECNOLOGI A (UPROLACIT), solicita la
inscripcién de dicha organi zaci 6n si ndical. Posteriormente UPROLACIT, cel ebrd6 una
transacci 6n condicional con la UNI VERSI DAD LATI NOAMERI CANA DE CIENCIA Y
TECNOLOGI A, medi ante |la cual se desistia de la inscripci6n de UPROLACIT. En el
acuerdo tambi én se establ eci 6 que no se tomarian represalias contra | os afiliados
o sinmpatizantes de dicha organizaci 6n sindical

Medi ante resol uci 6n N° 43-Dos-97 el Director General de Trabajo acogid |la
solicitud de desistimento presentada. El 19 de dicienbre de 1997 | a UNI VERSI DAD
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LATI NOAMERI CANA DE CI ENCI A Y TECNOLOGI A di o por term nada | a rel aci 6n | aboral con
muchos de | os afiliados y sinpatizantes de UPROLACIT.

El dia 6 de enero de 1998, el profesor DAGOBERTO FERNANDEZ, al notificarse
de la resoluci 6n que acogi 6 el desistimento, solicitdé la reconsideraci én de |la
m sma, con apelaci én en subsidio para la circunstancia de |la desestimci én el

expresado medi o de inpugnaci 6n en sede adm nistrativa.

Posteriornmente el Director General de Trabajo, mediante resolucidn N° 5-
DGT-98, rechaza de plano | a reconsideraci on y ordena el archivo del expediente

Después de exponer |os hechos que hemos resum do anteriormente, el
acci onante sostiene que la orden de hacer inmpugnada viola el articulo 32 de la
Constituci 6n Nacional, ya que |la resolucidn recurrida desconoce el mandato de
articulo 10 de la ley 33 de 1984, en el mismo se expresa |la procedencia de |os
recursos de reconsideraci 6n y de apel aci 6n en el caso pl anteado. De i gual manera
considera el recurrente violado el debido proceso, dado que la resolucidn
i mpugnada desconoce que el péarrafo segundo del articulo 942 del Cédigo de
Trabajo, "niega la viabilidad de |os desistimentos que afectan derecho de
tercero si éstos no lo admten y dan su conform dad"

Por otra parte, puntualiza el anparista que el articulo 15 de | os Estatutos
de | a organi zaci 6n social en formaci 6n, no autoriza al presidente para desistir.
Por ultinmo, el accionante estima infringidos |los articul os 944, 395, 334, 911 del
Codi go de Trabajo.

Corresponde en |a etapa del proceso constitucional en Ila cual nos
encontramos, que este Pleno determ ne | a procedencia de | a acci 6n constituciona
i ntentada, para | o que debera tomar en cuenta |los requisitos de procedibilidad
y otros supuestos que ha sefial ado, en su doctrina constitucional, este Pleno en
sede de adm sibilidad de este proceso constitucional

En primer térmno, el articulo 2606 del Cdédigo Judicial que regula el
proceso constitucional que nos ocupa, tiene recogido el principio que en otras
| atitudes, conmo en Espafia, se denom na el principio de subsidiariedad y, tanbién,
en otros lares, como en Mgjico, se denom na el principio de definitividad, en
cuya virtud para acceder a esta acciodn constitucional de naturaleza
extraordinaria, es menester que se hayan agotado, sin éxito, todos | os nedi os de
i mpugnaci 6n al alcance del proponente de la accién, en sede ordinaria. Nos
encontramos con una peticion de orden admnistrativo, y se requiere, por |lo
tanto, que el recurrente en via gubernativa haya agotado todos | 0os recursos que
el ordenam ento juridico-laboral pone a su alcance y, ademds, en virtud del
principio de preferencia de la via contencioso-adm nistrativa sobre la via
constitucional, se ha de preferir la primera para pretender |a impugnaci 6n de un
acto admi nistrativo dictado en un procedi m ento de ese caréacter para el ejercicio
que un derecho | aboral reconocido por el ordenam ento juridico

Sin necesi dad de adentrarse en el fondo del presente negoci o, en cuya etapa
no nos encontranos, advierte esta Superioridad que el anparista no ha cunplido
con lo normado en el articulo 2606 del Coédigo Judicial, y |os presupuestos que
para admi sibilidad de este proceso constitucional de natural eza extraordinaria
tiene sefal ados este Pleno

El Pl eno, desde otra faceta, advierte que |os derechos que estim
vul nerados el proponente de la accion constitucional, carecen de rango
constitucional, y se ubican nmas bien en el terreno legislativo y estatutario.
Esto se advierte muy claramente al explicarse el concepto de la infraccion a
articulo 32 de la Constitucion, cuando, al desarrollar el concepto de la
i nfracci 6n denunci ada, sefiala cono vi ol ados |os articul os 334, 395, 396, 911,
941, 942 del Cdédigo de Trabajo, el articulo 10° de la Ley 33 de 1984, y el
articulo 15 de | os Estatutos de | a organi zaci 6n soci al en formaci 6n. Ha sostenido
en nuamero plural de ocasiones este Pleno que |a acci on constitucional de anmparo
de garantias constitucionales no es un medio de inpugnaci én adicional a |os
previstos por el ordenamento propio de cada procedimento, judicial o
adm ni strativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce procesal de
nat ural eza constituci onal para revocar actos de autoridad dictados o expedi dos
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en violacioén de derechos de naturaleza fundamental, desde el punto de vista
constitucional, y que se encuentran recogidos en el Titulo IIl de nuestra
Constituci 6n Politica, y, desde el punto de vista de la garantia que estim
vul nerada el proponente de |a accion, por el desconocim ento del derecho de
defensa o la preterm sion de tram tes esenciales de un procedi mento | egal nente
establ eci do, en térm nos general es.

De todo |lo anterior se desprende que |os derechos que se consideran
concul cados no son de rango constitucional, sino que, mas bien, se enmarcan en
el plano de la | egalidad o en el orden de disposiciones reglanentarias, de forma
que el anmparo de garantias constitucionales no es la via de inmpugnacién
procedent e.

Por 1 o que se deja expuesto la Cortereitera el criterio sostenido en casos
sim | ares, de que el anmparo de garantias constitucionales no es la via idonea
para dil ucidar problemas sobre la infracci é6n de normas | egal es o regl anentari as,
que se atribuyan a una resoluci én adm nistrativa o judicial

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE el anparo de garantias
constitucional es propuesto por VIRG NA BENAVI DES, medi ante apoderado j udici al
contra |l a resoluci 6n N° 5-DGT-98, de 16 de enero de 1998, dictada por el Director
General de Trabajo y Bienestar Social.

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA A. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE Vi CTOR MONTEZUMA SANTOS CONTRA LA DI RECTORA
NACI ONAL DE CORRECCI ON. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DOS (2) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El sefior Victor M Montezuma Santos ha i nterpuesto acci 6n de habeas cor pus
a su favor y contra |la Directora Nacional de Correccion

Acogido el recurso, se libré mandam ento de habeas corpus contra |la
Di rect ora Nacional de Correcci 6n quien, mediante nota N° 203-DNC. AL. de 21 de
enero de 1998, rindi 6 el siguiente informe:

"A. La suscrita en calidad de Directora Naci onal de Correcci 6n, no
ha imparti do orden de detenci 6n de ni nguna natural eza en contra de
sefior MONTEZUMA SANTOS

B. No podermos hacer referencia a | os notivos o fundament os de hecho
o de derecho porque no | o henos ordenado.

C. El sefor MONTEZUMA  SANTOS, se encuentra recluido en el
Dest acamento de Policia de Puerto Arnuelles, Provincia de Chiriqui,
a 6rdenes de |l a Direcci 6n Naci onal de Correcci 6n condenado a sufrir
la pena de 12 meses de prision, por el delito de Hurto en perjuicio
de Maxi mo Abrego A. y Amadeo Gomez Gonzal ez; segln sentencia N° 6 de
11 de abril de 1997, proferida por el Juzgado Segundo Munici pal del
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Distrito de Barud, Ramo Penal

Segun mandami ento N° 74 de 21 de enero de 1998, inici 6 su condena e
dia 23 de enero de 1997, segun informaci 6n del cabo Chavarria de |l a
secci 6n judicial de la Carcel de Puerto Arnuelles. La totalidad de
|l a pena sera hasta el dia 23 de enero de 1998.

Tal cono | 0 ha di spuesto esa Corporaci 6n de Justicia, el prenonbrado
interno queda desde este momento a 6rdenes de |la Honorable Corte
Suprema de Justicia". (F. 27).

Del informe transcrito se colige que el sefor Victor M Montezuma Santos
se encontraba cunpliendo pena de prision de doce (12) neses, la cual le fue
i mpuesta medi ante sentencia N° 6 de 11 de abril de 9 de julio de 1997, proferida
por el Juzgado Segundo Municipal del Distrito de Baru, Ranmo Penal

No obstante, el Pleno concluye que |la detencion de |la cual es objeto el
sefior Montezuma Santos es ilegal, pues de acuerdo al informe suscrito por la
Directora Nacional de Correccion, el seflor Montezuma Santos inicidé e
cunplimento de |la pena inpuesta el 23 de enero de 1997 y cunpli 6 la totalidad
de la msma el 23 de enero de 1998

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |l a Ley, DELARA | LEGAL | a detenci 6n del sefior
Victor M Montezuma Santos en razén de haber cumplido |la pena y ORDENA que sea
puesto en libertad salvo que exista un caso penal en su contra.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

=foRof=—f=tofoft=fof ot of o fuff 0§ o fuutuf o § o 0§ o fufuf o § 0 et

ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ORLANDO CEDENO PEREZ CONTRA EL DI RECTOR
NACI ONAL DE | NFORMACI ON E | NVESTI GACION POLICIAL (DI IP) DE ANCON. MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Luis Quintero Poveda presentd acci 6n de habeas corpus contra
el com sionado de policia y a favor del sefior ORLANDO CEDENO PEREZ, por
consi derar que es ilegal la privacién de la libertad de que ha sido objeto.

Acogida |l a accion y |librado el mandam ento correspondi ente el com si onado
acusado respondi 6 que no habia ordenado |a detenci 6n del recurrente, pero que
éste habia sido sorprendido en flagrancia el dia sabado 3 de enero a bordo de un
vehicul o cuya placa habia sido reportada como hurtada, y luego transferido a la
Policia Técnica Judici al

Enderezado el habeas corpus contra este ultino funcionario, contestd que
no habia ordenado su detenci6n y que éste habia sido puesto a 6rdenes de |la
Fiscalia Auxiliar de |la Republica

Dirigido el mandam ento al Fiscal Auxiliar, éste lo contestd, en form
resum da, asfi

"Consi deramps i gual mente que | os el ementos de juicios que dan cuenta
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el sumario, son suficientes para vincular directamente al sefor
ORLANDO CEDENO PEREZ, con el ilicito, ello es asi, por cuanto le fue
ocupado en su poder el objeto del delito. AdemAds hizo entrega de
document os que son tachados como al terados (falsos), siendo ello |la
factura de compra, tal y comp se infiere del testimoni o dado por el
gerente de l|la enpresa, sefior CARLOS DE JANON, |a sefiora SANDRA
CARRASCO AZCARRAGA Y RALPH EVANS, quienes coinciden que no fue
Il enado con las formalidades establecidas por esa enpresa, y la
tarjeta de traspaso

Al existir graves indicios de responsabilidad en contra del
sumari ado, como | o es de presencia, ya que tiene acceso a |la enmpresa
y labora en |os predios de esta, y oportunidad, por ello le fue
aplicada la medida cautelar mas severa, siendo | a detenciodn
preventiva".

Un examen del expediente en su etapa sumarial denuestra que el sefor
ORLANDO CEDENO fue deteni do por la policia a medi odia del 3 de enero de 1998, ya
que fue encontrado en posesi 6n de un carro cuya matricula habia sido reportada
como robada. | nmedi atanmente se pudo comprobar que el carro tanbi én habia sido
hurtado. En su defensa el sefior CEDENO mani fest6 que el carro | o habia conprado
en SMOOT Y PAREDES, pero igual mente pudo conmprobarse que el menci onado CEDENO,
qui en trabaja como mecani co i ndependiente y |l e hace trabajos a |l os vendedores de
| a menci onada enpresa, | os document os que presentd cono conmprobantes de | a conpra
del automdvil, resultaron fal sos, ya que di chos documentos se habian consi derado
por uno de |os vendedores, que también se le inmplica en este caso, cono
extravi ados en |l a menci onada enpresa.

Las pruebas testimoniales y documental es que reposan actual mente en el
expediente dan nmérito suficiente para la medida de detencidn preventiva
decr et ada.

Por | o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARA LEGAL | a detenci én de
sefior ORLANDO CEDENO PEREZ.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

S B B B EE T EEN T ER T E
ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ROBERTO ANTONI O MALI ANOS CONTRA EL FI SCAL
DECI MO CUARTO DE CI RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J.
DI XON C. PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

Via apel aci 6n, procedente del Segundo Tribunal Superior de Justicia, se
recibio el 20 de este mes en la Secretaria General de esta Corte Suprema de
Justicia, el cuadernillo de acci édn de Habeas Corpus a favor de ROBERTO ANTONI O
MALI ANOS contra de la Fiscal Décimp Cuarta de Circuito del Primer Circuito
Judi cial de Panami; que contiene |la resolucién de 30 de dicienmbre de 1997 que
Decl ar6 Legal |a detencidn preventiva

FUNDAMENTO DEL APELANTE

La defensa técnica del imputado, |icenciado José Bal explica que el delito
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qgue pretende inputarsele a su defendido es el de hurto con penetracién o
fractura, pero que consta en autos que el responsabl e del hurto que se escenificé
en el restaurante Burguer King de Marbella fue MIton Valdés y que | o ej ecutd con
abuso de confianza resultante de la relacion laboral, tipificado en el articulo
183, numeral 5, del Cddigo Penal, que tiene pena mnim privativa de |ibertad
menor de dos (2) afios, el cual no admte detenci 6n preventiva, al tenor de lo
di spuesto en el articulo 2148 del Cb6di go Judici al

Sefial a ademads, que |le sorprende la afirmaci 6n efectuada en |a resol ucién
i mpugnada |la cual se basa en un hecho hipotético, en el sentido que su
representado por |la posicion que ocupaba dentro del local, como Asistente de
Gerente, tenialas |Ilaves del I ocal y por consiguiente debi ¢ auxiliar al inmputado
Val dEs; hip6tesis que estima pierde veracidad con la propia declaracidn
i ndagatoria de Val dés quien afirmd que se | e entregaba si empre un juego de Il aves
dentro del cual se encontraba la Ilave de |la puerta trasera y que fue la que
utilizé ese dia para penetrar al local y cometer el hurto (fs. 85-91).

Por tanto solicita se conceda la liberad a su representado quien se
encuentra injustamente privado de la msma (fs. 21-24).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

En primer lugar, el tribunal a-quo a objeto de resolver la accion
presentada a su consi deraci 6n determ nd, -contrario al apelante-, que se esté en
presencia de un delito contra el patrinonio especificamente el tipificado por el
articulo 184 numeral 3 del Cédigo Penal que corresponde al delito de hurto
agravado porque se conmprobdé que se ronpieron |os obstacul os presentados en |a
caja fuerte a fin de sustraer el dinero

En efecto, al exam nar este Pleno | as constancias procesal es observa que
el sefior José Angel Gonzalez Castillo, Gerente del Burger King ubicado en
Mar bel l a, calle N° 53, en su denuncia sefial a que | as puertas del establecimento
no fueron violentadas o forzadas, pero que el dinero hurtado, que asciende
aproxi mmdamente a nueve m | seiscientos cuarenta y tres bal boas con noventa y
cuatro centésinmos (B/.9,643.94), fue sacado del buzdén donde se encontraba | uego
que el candado que | o aseguraba fuera cortado (fs. 1-4).

Corroboran que el candado que, colocado en el buzéon donde se encontraba e
di nero, estaba cortado con una segueta, |os sefiores Candido Murillo Gonzél ez
qui en | abora en Comali Panamd y tiene asignado abrir |las chutas o buzén donde se
deposita el dinero en los distintos restaurantes de Burger King (fs. 192-194),
y |l os agentes de policia M| car Eliécer Aparicio Morante (fs. 195-196), Eduardo
Chaverra Luna (fS. 197-199), Geovani Baules De Le6n (fs. 200-201).

Las anteriores son suficientes pruebas para ubicar | a conducta antijuridica
realizada en el tipo penal agravado que establ ece nuestro cédigo punitivo en el
numeral 3° del articulo 184, tal com |lo concluyé el tribunal de primera
i nstanci a.

Ahora bien, en cuanto a |l a posible vinculaci 6n del sefior Maliafios Martinez
se tiene en su contra |lo declarado por MIlton Valdés Alvarado quien en su
decl araci 6n indagatoria (fs. 84-92) explica detalladamente como |l evd acabd el
hurto, cémo gasto6 parte del dinero y afirma que mnti 6 cuando dijo a | os Agentes
de Policia que el sefior Maliafios Martinez habia participado en el ilicito (fs.
68-69). Sin enbargo, al anpliar su declaraci 6n i ndagatori a sefial a que durante | os
tres dias que estuvo detenido en conpafiia del sefior Maliafios Martinez, éste |lo
amenazo6 en el sentido de que tenia dinero y que podia hacer cual qui er cosa si él
lo involucraba. Narra conmo se realizé el ilicito con la participacion del sefior
Mal i aflos Martinez (fs. 216-226).

En tanto, el inmputado Maliafios Martinez niega vinculacién alguna con el
ilicito investigado (fs. 242-251).

Uno de | os puntos disentidos por el apelante es la conclusion del tribuna
de primera instancia en el sentido que afirmd que el hurto no pudo cometerlo solo
Val dés Al varado sino que requiri 6 de una persona que estuviera las Il aves.
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Al respecto tenemos que |l a puerta por |la que se entrd sin ser forzada fue
|l a ubicada en | a parte de atras del restaurante. El propio Val dés Alvarado dijo
gque tenia Ilave de esa puerta (f. 91) y el sefior Maliafios Martinez sefial 6 que
existia un juego de |laves que manej aba el Lider de Producci6n y que para la
fecha del ilicito lo era el sefior MIton Val dés Alvarado quien tenia a su cargo
la copia de las Ilaves de |a puerta de atras, de |a bodega, cuarto frio, entre
otras (f. 148).

Ahora bien, el tribunal de primera instancia opina que pierde credibilidad
| a excepci 6n presentada por Maliafios Martinez en el sentido que se fue con un
am go a una discoteca |la noche del hecho, toda vez que éste dijo creer que eso
ocurri 6 en esa fecha.

Lo anterior es contrario a |lo declarado por Roberto Antonio Lépez Dubois
qui en afirmd que recogi 6 a Maliafos Martinez, a eso de |as doce de | a madrugada
del dom ngo 3, indicando que no estaba claro en |a fecha exacta. No obstante,
afirma que a solicitud de Maliafios Martinez |levd a | a parada al sefior Val dés
Al varado ese dia (fs. 75-77). Hecho este que fue reconocido por el m snmo Val dés
Al varado (fs. 85 y 220)

Oro punto de interés que es inportante resaltar, |lo es que en su
decl araci 6n Eduardo Al berto Diaz Strunz, quien | abora en Security Systems, I|Inc
y quien es el responsable de ensefiar el uso de |los sistemas de alarma a |as
personas a designadas por |la empresa Burguer King, explica que la alarm si
estaba activada | a noche del hecho pero que al inspeccionar el contacto magnético
de | a puerta trasera del restaurante el cable del circuito de esa puerta estaba
cortado y unido sinulando que el sistema de al arma de esa puerta estaba cerrada.
Afade, que en el local hay varios sensores de movim entos pero en la puerta
trasera a la oficina donde estaba el dinero no hay ninguno, asi que no se pudo
haber detectado la presencia de personas en ese lugar. Ademds sostiene que
cual qui era pudo cortar el cable de alarma cuando |l a m sma no estaba activada (fs.
140-143).

En cuanto al problem que se suscitd con la alarma al momento de activarl a,
hecho al que se refiriera Val dés Alvarado en su indagatoria, el sefior Maliafios
Martinez explica que le dio mensaje de error la ventanilla de delivery del
restaurante, pero cuando |la activo nuevamente no dio problema, pero afirm que
no |l e apareci 6 ningun error en la alarma de la puerta trasera. Y durante el
tienpo de su jornada, como atiende a |os clientes adel ante, no podia ver atras
(fs. 242-251).

Advierte este Pleno que |la manifestaci 6n de Valdés Alvarado no |lega a
formar graves indicios contra el sefior Maliafios Martinez, toda vez que es a
primero a quien se |le ve devolverse hacia el restaurante tal com el msmo |o
afirma (f. 87), es a él a quien se le encuentra el dinero, es quien afirma actud
de esa manera por tener varias deudas (f. 85).

En cuanto a sus deudas, esto era conocido porque asi |o sefial 6 el sefior
José Angel Gonzalez Castillo al anpliar la denuncia e incluso afirma que tuvo
conoci m ento que Val dés Al varado estuvo i nvolucrado en unos faltantes ocurridos
a cuatro cajeras (f. 36).

Por otra parte, no se puede obviar que al anpliar su indagatoria, Valdés
Al varado al involucrar a Maliafios Martinez, sostiene que cuando se retird6 de
| ocal el sefior Maliafios Martinez se quedd dentro del misno y no fue hasta el
martes que aquel le entregdé el dinero el cual recibidé sin contarlo (f. 221).

Fi nal mente es i nportante resaltar que el 18 de novi embre de 1997 cuando i ba
a anpliar su declaraci 6n indagatoria, Valdés Alvarado al ser preguntado si iba
hacer uso del derecho constitucional de ser asistido por un abogado, solicitdé que
se | e nonbrara un Defensor de Oficio porque "la primera vez declaré sin abogado
porque se me dijo que no habia ninguno de oficio disponible" (f. 203). Sin
embargo, ante la Fiscalia Auxiliar de la Republica al rendir declaraciédn
i ndagatoria el 11 de agosto de ese afio, claranmente se |l e preguntdé si nonbraba a
un defensor o solicitaba al Estado que |e asignara un Defensor de Oficio,
contesto: "yo voy a declarar sin abogado" (fs. 84-85).
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Por tanto, dadas |as declaraciones tan anbiguas y contradictorias del
i mput ado Val dés Al varado, |as m smas no al canzan a vincul ar seriamente al sefior
Mal i aflos Martinez, quien | aboraba aproxi mdamente cuatro afios cono Asi stente de
Gerente en la empresa afectada (f. 148), por lo que postergar |la detenci 6n que
sufre resulta a todas luces sin fundamento | egal y contrario al respeto que esta
Corte Suprema tiene por la libertad individual de |as personas.

PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, REVOCA el fallo apel ado
DECLARA | LEGAL | a detenci 6n preventiva y ORDENA LA LI BERTAD | NMEDI ATA de ROBERTO
ANTONI O MALI ANOS MARTI NEZ de no tener otra causa pendiente en su contra

Noti fiquese, Cunplase y Devuél vase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTA
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEX AUGUSTO MANZANERO HEREDI A CONTRA LA
DI RECTORA NACI ONAL DE CORRECCI ON. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCH
DE AGUI LERA. PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Sidney Sitton, en representaci 6n de ALEX AUGUSTO MANZANERO
HEREDI A, ha interpuesto acci 6n de habeas corpus a su favor y contra la Directora
Naci onal de Correcci6n

El actor fundamenta su pretensi 6on en |os siguientes hechos:

"PRIMERO ElI sefior ALEX AUGUSTO MANZANERO HEREDI A, al momento de su
detenci 6n se declaré confeso y arrepentido de su delito y ademas
cooper 6, en todo nomento, con la investigacioén, o que |le favorecié
para que se le aplicaran todas | as atenuantes al momento de dictar
la sentenci a.

SEGUNDO: ElI sefior ALEX AUGUSTO HEREDIA a (sic) presentado una
conducta ejenplar dentro del Centro penitenciario de Penonome, al
punt o de que es considerado como un detenido de confianza, y ademas
a (sic) nmostrado signos de readaptaci é6n |l o cual conmprobams con | a
certificacion de |las autoridades de ese centro penitenciario

TERCEROC: El sefior ALEX AUGUSTO MANZANERO HEREDI A, no posee
antencedent es penal es.

CUARTO: A través de la Ley 43 de 24 de novi enmbre de 1997, pronul gada
en la Gaceta Oficial 23,427 de 27 de novienmbre de 1997

especificamente el articulo 1° que adiciona el articulo 2148-A al
Codi go Judicial, se sefiala | o siguiente

"La detenci 6n preventiva sera revocada por el juez sin mas tramtes
de oficio o a peticion de parte, cuando se exceda el mnino de |a
pena que seflala la ley por el delito que se le imputa, de
conform dad con | as constancias procesal es".

QUINTO: La nmencionada Ley habla "cuando se exceda el mnim de |a
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pena que sefiala la Ley por el delito que se le inputa".

SEXTO: El sefior ALEX AUGUSTO MANZANERO HEREDI A, a la fecha de l|la
promul gaci 6n de |l a Ley 43 de 24 de novi enmbre de 1997, habia cunplido
desde el 9 de agosto de 1997, las 2/3 partes de su pena |la cual es
de 48 meses. Su detenci6n se materializo el dia 9 de dicienbre de
1994".

Acogi do el presente recurso de habeas corpus, se libré el mandam ento
contra la Directora Nacional de Correcci 6n qui en, mediante Nota N° 097-DNC. AL.
de 13 de enero de 1998, rindi 6 oportunanente el informe de conducta requerido en
| os siguientes térm nos

"a. La suscrita no ha ordenado ni por escrito, ni verbalnente |a
detenci 6n del interno Manzanero Hereida (sic).

b. Desconocenmos | os fundamentos o notivos de hecho y de derecho que
moti varon tal detenciédn, toda vez que no |la hemps ordenado.

c. El prenombrado se encuentra bajo |la custodia del Director de la
Carcel Publica de Coclé en virtud de la ejecucién de |la pena de 48
meses de prisioén i mpuesta por |la com sién de delito Contra |l a Sal ud
Publica, la cual fue ordenada por el Juzgado Prinmero de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial el 8 de julio de 1996, Reformada
por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial
el dia 24 de octubre de 1996.

El prenombrado inici6 el cunplimento de |la pena inpuesta el dia 9
de diciembre de 1994, por |lo que cunpli 6 | as dos terceras de | a pena
i npuesta el dia 9 de agosto de 1997, y cunplird la totalidad de |la
msma el dia 9 de dicienmbre de 1998"

Del informe rendido por la Directora Nacional de Correcci é6n del M nisterio
de Gobierno y Justicia, se desprende que ALEX AUGUSTO MANZANERO HEREDI A est a
cunpliendo a 6rdenes de |l a Direcci 6n Naci onal de Correcci 6n, pena de prision de
cuatro afios que le inmpuso el Juez Primero de Circuito de Panama. (Fs. 12-13 de
este cuaderno).

Con fundanmento en | os hechos de | a demanda, solicita el actor que nmedi ante
|la presente acciodn, el Pleno de la Corte declare que es "legal su detencidn
preventiva y que se |l e reenpl ace por una medi da cautel ar distinta" (F. 6) ya que
la Ley 43 de 27 de noviembre de 1997, al consagrar el principio de reinsercion
social a través del articulo 1° que adiciona el articulo 2148-A al Cédigo
Judicial, faculta a este Tribunal para otorgarle otra medida cautelar distinta
a |la detencion. Al respecto, es inmportante sefialar que el articulo 2148-A de
Codi go Judicial permte al Juez otorgar la libertad a aquell as personas que estan
det eni das preventivamente y han cunplido con el mnim de | a pena que | es inpone
la Ley por la comsién del delito. En este caso, el sefior ALEX AUGUSTO MANZANERO
HEREDI A esta cunmpliendo una sentencia condenatoria por la comsion de un delito
contra |la Salud Publica, por tanto, no |l e es aplicable la norma en comento y es
i ncuestionable la | egalidad de su detenci én

No cabe duda alguna de que la acci6n de habeas corpus no es el medio
procesal idoneo para resolver las pretensiones del detenido ALEX AUGUSTO
MANZANERO HEREDI A porque esta accion tiene cono objeto preservar la |ibertad
ambul atoria de | os ciudadanos, contra cual qui er orden de detenci 6n que no reulna
| as exigencias que |l a Constitucion y la Ley sefialan y cono en el presente negocio
la parte actora esta cunpliendo pena de prisién que |le fue inpuesta de
conform dad con | as normas procesal es vigentes, en |la Carcel Pablica de Cocl é
su |l egalidad es indiscutible

El derecho que |l e asiste al deteni do MANZANERO HEREDI A, es el de solicitar
al Ejecutivo su libertad condicional con fundamento en el articul o 85 del Cédigo
Penal , conmprobando que se relnen los requisitos alli sefial ados, que son: haber
cunplido dos tercios de |a pena y haber cunplido internam ento con un adecuado
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indice de readaptaci 6n, buena conducta y acatamento de 1los reglamentos
carcelarios. En el presente caso, consta a foja 1 de este cuaderno, que el
det eni do ALEX AUGUSTO MANZANERO HEREDI A, solicitdé su libertad condicional, sin
embargo, esta |le fue negada al recurrente con fundamento en el precepto
coment ado, que dice que este beneficio puede negarse.

En mérito de |lo expuesto, |la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
adm ni strando Justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL | a detenci 6n de ALEX AUGUSTO MANZANERO HEREDI A en el presente caso
y ORDENA que sea puesto nuevamente a Ordenes de la Direcci6n Nacional de
Correcci 6n del M nisterio de Gobierno y Justicia.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE RI CARDO ALCAZAR ESPI NOZA CONTRA EL DI RECTOR DE LA
POLI CI A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRES (3) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada Adalides Batista Vergara, ha presentado acci 6n de habeas
corpus a favor del sefior RI CARDO ALCAZAR ESPI NOZA, y en contra del Director de
Il a Policia Naci onal por considerar que | a medida de privaci 6n de |libertad que se
i mpugna es il egal

Una vez acogida | a acci 6n baj o estudi o, medi ante providencia de 19 de enero
de 1998, se |librd6 el mandam ento de Habeas Corpus respectivo, que fue contestado
por el sefior Director de |la Policia Nacional a través del oficio DAL-0126-98 de
20 de enero de 1998, quien manifest6 que el sefior ALCAZAR ESPINOZA no se
encontraba bajo su custodia ni a sus 6rdenes, y que el msnmo fue trasladado a | a
Policia Técnica Judicial el 20 de enero del afio en curso. El Director de |la
Policia Técnica Judicial por su parte, mediante el Oficio N° A. L. 0085-98 de 22
de enero de 1998, indicé a esta Superiordad que el prenonbrado fue puesto a
Ordenes de la Fiscalia Auxiliar de |la Republica el dia 21 de enero de 1998

En tales circunstancias, mediante providencia cal endada 22 de enero de
1998, se procedi 6 a |librar mandam ento de Habeas Corpus en contra de esta altim
autoridad, |la que por nedio del oficio #1221 de 26 de enero de 1998, manifestd
que el sefior RI CARDO ALCAZAR ESPI NOZA no se encuentra bajo sus oOrdenes y fue
puesto el dia 21 de enero del presente afio a 6rdenes de |la Fiscalia Octava de
Circuito de Panama, nmediante oficio #997 de esa msma fecha, por supuesto
infractor de las normas penales contenidas en el Libro Segundo, Titulo IV
Capitulo I. (Cfr. fs. 9-10).

En atencién a | o sefial ado, procede enviar l|la Accién de Habeas Corpus
presentada al Tribunal conmpetente para conocer de la m sm, de conform dad con
| o preceptuado en el numeral 2° del articulo 2602 del Cdédigo Judicial

En consecuencia |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre
de la RepuUblica y por autoridad de la |ley, DECLINA en el Segundo Tribunal de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama |a acci6n de Habeas Corpus
presentada a favor de RI CARDO ALCAZAR ESPI NOZA.

Noti fiquese
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(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

=foRof=—f=tofoft=fof ot of o fuff o §o fuutuf o § o fuufuf 0§ o fufut o § 0 et

ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEXI S DANI EL MAGA M CONTRA EL JUEZ PRI MERO
DE Cl RCUI TO PENAL DE COLON. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, TRES
(3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Medi ant e resol uci 6n de 29 de dicienbre de 1997 el Segundo Tri bunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, Decl ar6 Legal | a medi da cautel ar personal
de detenci 6n preventiva del sefior ALEXIS DANI EL MAGA MENDOZA (a) "ALEX"
vincul ado con los delitos de Robo Agravado cometido en perjuicio del sefor
Esteban Pitti Espinosa y Posesion Ilicita de Armas de Fuego (fs. 11-14).

Esa decision jurisdiccional fue apelada por la defensa técnica de
i mput ado, |icenciado José Concepci 6n, y por concedido el recurso en el efecto
suspensivo, permte a esta superioridad revisar tal decisién

FUNDAMENTO DEL APELANTE

Sostiene el licenciado Concepci 6n que tanto el afectado cono uno de | os
testigos ocul ares al practicarse |l a diligencia de reconocimento no identificaron
a su representado como uno de |os asaltantes; y que en la diligencia de careo
Jaime Aguirre se retracta de | os cargos que inicialmente |le hizo a Maga Mendoza

Por otra parte indica que se ignoré uno de |os puntos mAs inmportantes de
|l a demanda de Habeas Corpus, en la cual se pedia la correcci 6n por | a denegaci 6n
de la fianza por |la Posesién Ilegal de Armas de Fuego, |o que ha inmpedido a su
defendido el disfrute de libertad por dicho ilicito.

Afirma que |os puntos destacados reflejan duda con respecto a Ila
vincul aci 6n personal de Alexis Daniel Maga con el delito y espera que asi sea
reconocido en |l a segunda instancia (f. 21).

ANALI SI' S DEL PLENO

En primer lugar, como fundamento juridico a su decisién, el Tribunal a-quo
sefial 6 que | a existencia del hecho punible quedd conmprobada a través de | os
medi os i doneos perm ti dos por el articulo 2073 del Cédigo Judicial, cono también
|l a existencia y propiedad de |la cosa objeto del delito segun el articulo 2090
ordinal 8 de ese mi smo cuerpo de |l eyes. Indica ademas que | a conducta reprochabl e

consiste en un concurso real o material integrado por |os delitos de robo
agravado tipificado en el articulo 186 ordinales 1° y 3° del Cbédigo Penal y
posesion ilicita de armas con |la serie |limada calificada en el articulo 2° de |la

Ley 53 de 1995, cuya sanci 6n oscila de 2 a 3 afios de prision

En cuanto a |l a vincul aci 6n del inmputado Maga Mendoza, sostiene el Tribuna
de primer instancia que si bien neg6 |los cargos fornulados en su contra, se
tienen | as decl araci ones de | os sefores Juan Aurelio Nifio Del Cid, Raul Muifioz
Al veo y Leonardo Florentino Santana, quienes afirmn que Maga Mendoza fue uno de
|l os participes del delito de robo.

Respecto a |l a posesién ilicita de arma con serie |limda, se indica que en
el proceso est& conprobado que fue sorprendido en flagrancia.

Al exam nar | a actuaci 6n, advierte el Pleno que | os sefiores Juan Aurelio
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Ni io Del Cid (fs. 7-10) y Raul Mufioz Alveo (fs. 11-12) victimas tanmbi én de

ilicito son categéricos al afirmar que un sujeto de apodo "Alex" -al cua

describen- era uno de los tres asaltantes que irrumpieron con armas de fuego
gol peando a qui enes se encontraban en el autobds conduci do por el sefior Esteban
Pitti Mendoza. Y si bien el denunciante Pitti Espinosa (fs. 102-103) y el sefior
Ni io Del Cid (fs. 113-114) no identificaron al imputado Maga Mendoza en |a
diligencia de reconocimento en rueda de detenidos, no se puede obviar que el
joven Mufioz Alveo -quien tanbién fue gol peado por | os asaltantes- indicd que uno
de | os sujetos era "Alex" a quien conoce desde que estaban en |l a escuela (f. 12).

Por otro | ado, no obstante que Maga Mendoza negdé haber estado incluso en
el lugar donde se cometi6 el ilicito (fs. 125-127), cuando rindi 6 decl araci én
i ndagatoria |libremente seis dias después de |l a ocurrencia del m sno manifesté | o
sigui ente:

" me dijeron que me estaban, buscando PITTI con otro sujeto que
conozco de vista, y con el que tuve un problema, asi que yo me fu
a m casa a buscar m arma, y baje a la piquera de buses para
encontrarme con PITTi, cuando vi el autobUs yo subi al autobis y me
puse a discutir con PITTi, el saco un cuchillo y yo saque m armg,
asi que pude quitarle el arma (cuchillo), |le pregunte donde estaba
el revolver y el me dijo que no tenia nada, pero de todas maneras yo
segui buscando el arma, pero conmo no |la encontré me baje del bus vy
me fui. Pero antes de irme, cuando me encontraba por el bus en la
parte del medio, fue cuando se presentaron, corrijo, se presentd un
sujeto que tenia un trapo en |a cabeza, asi que yo me baje del bus
y me fui, ellos se quedaron alli".

Observa el Pleno, contrario a |o expresado por el apelante, que existen
suficientes elementos acrimnativos en la presente causa para mantener | a
privaci 6n de libertad del inmputado Maga Mendoza.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de | a Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo de 29 de
di ci embre de 1997 dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTA G
Secretario General

S e R L EEL T ER L e T B T BT T
ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE W NG WEI QUI N O WEN WEI JUN CONTRA EL DI RECTOR
NACI ONAL DE M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO
T. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

I ngresé al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia | a acci 6n de habeas cor pus
i nterpuesta por WEN WEI KEN a favor de W NG WEI QUIN 6 WEN WEI JUN 6 WEN WEI QUI NG
contra el Director Nacional de M graci 6n y Naturalizaci6n

Sostiene el recurrente que WNG WEI QUIN 6 WEN WEIJUN fue privado de su
l'i bertad personal " con merma de | as garantias procesal es previstas en el
articulo 21 de la Constituci on Nacional y en abierta violacioén de |os articulos
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17, 22 y 32 de la Constituciodon Nacional y sin que hubiera cometido delito
al guno". (F. 2). Narra que W NG WEI QUIN o WEN WEI JUN fue detenido por agentes
o funcionarios de la Direcci6n Nacional de Mgracioéon y Naturalizacién por
encontrarse i ndocumentado, es decir, por no tener un status m gratorio |egal en
el pais y en tal sentido, seremte al articulo 53, Capitulo VII, Titulo I, del
Codi go Adm ni strativo, que sanciona con nmulta de B/.25.00 a B/.250.00 o arresto
equi val ente | os casos de permanencia il egal de un extranjero en el pais e inpone
otras sanciones en | os casos en que se haya vencido el perm so respectivo.

Ademéds, al ega que el beneficiario de |la presente accién tiene casi un afio
de estar detenido en diferentes Centros Penitenciarios: La Joya, La Joyitay, por
ultim, ElI Renacer, por |lo que ha cunplido en demasia cual qui er sanci 6n que se
|l e haya podido inponer.

Fi nal mente, sefiala que "Es un poco conplicado creer o pensar " que la
m sma entidad que tiene privado de su libertad a WNG WEI QU N o WEN WEIJUN no
desee realizar gestiones para arreglar su status mgratorio en el pais, a pesar
de que anteriormente | e otorgd visa de inm grante, medi ante resol uci 6n #21459 de
26 de marzo de 1992.

Acogida |a presente accion, se libré el mandam ento de rigor contra el
funcionario acusado (f. 6), quien medi ante Nota N° DNMYN-004/98 de 6 de enero de
1998 informa no haber ordenado |la detenci 6n de WEN WEI QUI NG, de nacionalidad
china; que dicho ciudadano fue remtido a la Direcci6n de M graci 6n por el
Director General de |l a Policia Técnica Judicial, mediante Oficio N° DG 01-050-97
de 18 de marzo de 1997, bajo el nonbre de CHONG WAI NAU 6 CHI HOK LEON LAMy que
medi ante resol uci 6n N° DNMSI - 0361 de 18 de marzo de 1997, |l a Direcci 6n Naci onal
de M gracion y Naturalizaciédn, ordené su detenci 6n, por nmotivos de Seguridad y
Orden Publico. En cuanto a | os notivos de hecho que dan fundamento a di cha medi da
cautel ar explico:

SEGUNDO: Que, segun consta en el informe rendido por la Policia
Técnica Judicial, el seffor WEN WEI QUI NG 6 (CHONG WAI NAU O CHI HOK
LEON LAM), de nacionalidad China, pertenecia a |la conocida Mfia
Chi na, banda que se dedicaba al secuestro y extorsién de otros
ci udadanos de origen asiaticos.

TERCERO: Que, el sefior WVEN WEI QUI NG 6 (CHONG WAI NAU O CHI HOK LEON
LAM), fue capturado |luego de un estrecho seguim ento por |la Policia
Técnica Judicial de Panama y fue debi damente identificado por |la
Victi ma sefior AU YEUNG NUNG, por cuyo rescate se pretendia cobrar la
suma de trescientos m |l doélares americanos (B/.300.000.00), quien
por temor a represalias de dicha Mafia (sic) no presentd | a denunci a
respectiva.

CUARTO: Que, al momento de que |os Inspectores de |la Direcci6n de
M graci 6n y Naturalizaci 6n, procedian a filiarlo o registrarlo para
constancia de nuestros archivos y controles internos, y ademas de
realizar otros tramtes (Traductor), el sefior WEN WEI QUI NG 6 ( CHONG
WAl NAU O CHI HOK LEON LAM), dio a conocer de forma verbal y escrita
| os siguientes datos personales: Nonmbre WEN WElI QUING, |ugar de
naci m ento Cantén China, hijo de Wen Ten Zen y Li Yen Nan.

QUI NTO: Que, luego de analizado el expediente del prenonbrado
ci udadano, se pudo determ nar que WEN WEI QUING 6 (CHONG WAI NAU O
CHI HOK LEON LAM), de nacionalidad China, son la msm persona,
ademds utilizo6 falsa y premeditadamente en su provecho el nonbre de
CHONG WAI NAM, de nacionalidad China, conforme quedd expresado y
acl arado en el expediente de éste ultinmo.

SEXTO: Que, este Despacho ha podido determ nar que |os actos
ej ecutados y conprobados del prenonmbrado ciudadano, lo califican
como un ciudadano No Bona Fide, que sus actos atentan contra la
Seguridad y el Orden Publico debidamente establecidos, ademas
utilizo doble identidad personal.
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SEPTI MO: Que, por todo lo anteriormente expuesto, se procedid a
ordenar |a Deportaci én del territorio nacional a WEN WEI QUI NG, de

naci onal i dad Chi na, medi ante Resol uci 6n N° 2699 de 21 de abril de
1997, por razones de Seguridad y Orden Publico
"o (fs. 7-8).

Como fundamento de derecho para |la detenci én preventiva, el funcionario
acusado indico6 | os preceptos | egal es contenidos en el Decreto Ley N° 16 de 30 de
junio de 1960, modificado por el Decreto Ley N° 13 de 20 de septienbre de 1965,
especificamente los articulos 36, 85 y 86

Fi nal mente sefial a que VWEN WEI QUI NG se encuentra en el Centro Penitenciario
El Renacer, a 6rdenes de |l a Direcci 6n Naci onal de M graci én y Naturalizaci én para
su deportaci 6n y que " | a Deportaci 6n aun no ha sido ejecutada, puesto que
el sefior WEN WEI QUI NG, no portaba pasaporte ni documento de viaje alguno al
momento de su detenci én, razén por la cual se procedio a solicitar dicho
documento a la Oficina Comercial China en Panamia, medi ante nota s/n de 10 de
octubre de 1997. Sin enbargo |uego de dos reiteraciones (30-4-97 y 6-10-97) de
| a mencionada nota, y diversas reuniones personales con | os encargados de di cha
Oficina, no se ha | ogrado respuesta a | as notas antes menci onada (sic) ni mucho
menos | a obtenci on del pasaporte". (F. 8). Ilgualnmente sefiala "... que |as
autori dades de Hong Kong (uncio (sic) lugar donde hace escala antes de |l egar a
la China), no lo reciben con otro docunento de viaje que no sea el pasaporte"
(F. 9).

Con l|la contestaci 6n del mandam ento, |a autoridad demandada remtio
f ot ocopi as de document os que aparentenmente conforman el expedi ente m gratorio del
det eni do; asi, de fojas 10 a 19 del cuadernillo se observan fotocopia de la hoja
de Filiaciodon al Registro de Inm grantes de WEN WEI QUING y copia de |la Nota N°
DG- 01- 050-97 de 18 de marzo de 1997, del Director General de la Policia Técnica
Judi ci al, donde informa sobre cinco nacional es chinos que fueron aprehendi dos a
rai z del secuestro del enpresario chino AU YEUNG NUNG de 75 afios de edad, por
cuyo rescate se pretendia cobrar la suma de trescientos m | dol ares anmericanos
(300, 000.00), entre | os que se encuentra WEN WEI QUI NG 6 ( CHONG WAI NAU O CHI HOK
LEON LAM); tambi én constan copias de la resolucion N° DNMSI-0361 de 18 de marzo
de 1997, mediante |la cual |a Direccién Nacional de M graci 6n ordena | a detenci 6n
de WEN WEI QUING y de | a resolucidon N° 2699 de 21 de abril de 1997, mediante |la
cual se ordena | a deportaci 6n de di cho ciudadano chino "por razones de Seguri dad
y Orden Publico" y se le advierte al interesado que no podré& ingresar nuevanmente
al pais sin |la debida autorizaci én expresa del Director Nacional de M gracion y
Nat ural i zaci 6n, por cuanto se le aplicard |lo dispuesto en el Articulo 67 del
Decreto Ley N° 16 de 30 de junio de 1960. Adenmés, consta copia de |la Nota de 10
de abril de 1997, del Jefe de Investigaciones, de |la Direccion Nacional de
M graci é6n y Naturalizaci 6n, dirigida al Representante Adjunto de la Oficina de
Desarrol |l o Comerci al Chi no-Panamefio solicitando se exti endan document os de vi aj e
a ciertos ciudadanos chinos que estaran viajando hacia su pais de origen en
cal i dad de deportados, entre | os que se encuentra WEN WEIN QUI NG, y copias de | a
Nota 1613-SI-97 de 6 de octubre de 1997, del Director Nacional de Mgracion y
Naturali zaci én, reiterando |l a solicitud anterior, y de | a Nota N° DNMSI -1695-97,
dirigida a la Oficina de Desarroll o Comercial Chino-Panamefio para solicitar |a
confecci 6n de | os sal voconductos de tres ciudadanos chinos, entre ellos WEN WEI
QUI NG, los que viajaran a su pais de origen, en calidad de deportados, por
encontrarse ilegales en el territorio nacional

Si endo estos | os hechos fundanent al es del recurso i npetrado, el Pleno pasa
a evaluar la detencion del sefior WEN WEI QUING a fin de determnar si la msm
retne |l os requisitos que al efecto exige la |ley procesal

En primer lugar, tenemos que el Decreto Ley N° 16 de 30 de junio de 1960,
con todas su nmodificaciones, que regula la mgraci 6n en nuestro pais, otorga al
M ni sterio de Gobierno y Justicia, en su articulo 36, |a potestad de expul sar de
territorio nacional a cualquier extranjero que se encuentre residiendo en él
cuando ello fuere necesario o0 conveniente "por razones de seguridad, de
sal ubridad o de orden publico"

Por su parte, el articulo 85 sefiala que | a prinmera instancia en |os asuntos
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rel aci onados con |la Mgracion en general estard a cargo del Director de
Departanmento de M graci 6n y tambi én el referido Decreto Ley, especificamente en
el articulo 65, sefiala que | os extranjeros que permanezcan en el pais después de
|l a fecha del vencimento de su visa o tarjeta de transito seréan puestos a ordenes
del M nisterio de Gobierno y Justicia, facultando el articulo 16 del referido
Decreto Ley a | as autori dades m gratorias para detener a cual qui er extranjero que
fuera sorprendido dentro del territorio nacional, sin sus documentos en regla.

Cabe sefalar que WEN WElI QUING no fue aprehendido por |as autoridades
m gratorias, sino por la Direccion General de |la Policia Técnica Judicial, que
lo remitid a esas autoridades para que se determ nara su situaci 6n migratoria,
luego de que fuera aprehendido -informa el Director de la Policia Técnica
Judicial- junto a otros cuatro nacional es chinos que pertenecian a |la conocida
mafia china, a raiz del secuestro del enpresario chino AU YEUNG NUNG y al ser
cercados por unidades de la P. T. J., procedieron a soltarlo con intencién de
evadi rse, no | ogrando ese proposito pues fueron capturados. Asim sno, i nformd que
por ese hecho no existe proceso penal, pues el afectado, por tenor, no presenté
|l a denuncia pertinente. Pese a lo anterior y como razon principal para la
detenci 6n y posterior orden de deportaci 6n de WEN WEI QUI NG, segun se desprende
del tercer considerando de |a resolucién N° 2699 de 21 de abril de 1997, dictada
por el Director Nacional de M graci én y Naturalizaci6n, "analizando el expediente
de WEN WEI QUI NG, de naci onal i dad china, hemos podi do conprobar que CHONG WAI NAU
60 CHI HOK LEON LAMy WEN WEI QUI NG son la m sma persona, ademas utilizé falsa y
premedi t adamente en su provecho el nombre CHONG WAI NAM, de nacionalidad China
tal cual quedé expresado y aclarado en el expediente de éste (sic) dltinmo
ci udadano". (F. 15).

De | o expuesto, se advierte que si existe una orden de detenci én, dictada
en tienpo oportuno y cuyo fundamento | egal se encuentra en el Decreto Ley N° 16
de 1960, nmodificado por la Ley N° 6 de 1980, donde se faculta al Director
Naci onal de M graci on y Naturalizaci én para tomar todas | as nmedi das pertinentes
sobre aquell as personas que no cunplan con las |leyes mgratorias nacional es.

Por 1o tanto, la detenci 6n de WEN WEI QUI NG se ajusta a | o preceptuado en
| as di sposiciones antes citadas, y no puede ser tachada de il egal, toda vez que
redne las formalidades que |la Ley exige en estos casos.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
preventiva de WEN WEI QUING 6 W NG WEI QUIN 6 WEN WEI JUN 6 CHONG WAI NAU 6 CH
HOK LEON LAM, y en consecuenci a ORDENA que sea filiado nuevanente a 6rdenes de
Director Nacional de M gracién y Naturalizacién del Mnisterio de Gobierno y
Justicia para su deportaci on.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

S EES EE BT EE L EE T ER T EE T
ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA A FAVOR DE Tl TO JOSE DUARTE FLORES CONTRA EL
SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS.
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

El licenciado Silvio Quiionez Cordoba presentd al Pleno de I a Corte acci 6n
de habeas corpus a favor de Tito José Duarte Flores, quien se encuentra recluido
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en las instalaciones de |a Seccio6n Penitenciaria de Santiago de Veraguas,
si ndi cado por el delito de robo.

El extenso libelo de esta accion constitucional postula que se declare
ilegal la detencion acusada y |la de "terceros presuntamente involucrados en el
proceso penal" (f. 15), asi como el hecho de que se mantiene al detenido fuera
de | a sede del tribunal que conoce su causa (f. 2) y, finalnmente, que se decrete
la nulidad del proceso por "vicios de procedimento procesales y de
procedi m entos de investigacion crimnal a nivel policivo" (f. 3).

La demanda fue inicialmente presentada ante el Segundo Tribunal Superior
de Justicia, el cual se inhibié de conocerla por ser |a autoridad que ordend |a
medi da, razén por la que decidié su rem sion al Pleno de |la Corte Suprena.

El mandam ento de habeas corpus fue contestado medi ante oficio N° 1-S. F.
de 5 de enero del afio en curso, en el que |la autoridad demandada acepta haber
ordenado | a detenci 6n de Duarte medi ante resol uci 6n de 8 de enero de 1997, con
fundamento en la acreditaci 6n de |l a existencia de delito de robo y por existir
graves indicios vinculantes en su contra

El Juez Primero del Tercer Circuito Judicial, quien actua como autoridad
de primer grado, decretd el sobreseimento provisional del encausado nedi ante
resolucién de 5 de julio de 1996, pronunciam ento que fue apelado por e
representante del M nisterio Publico. Al resolver el recurso, el Segundo Tri bunal
Superior revocO la decisién y abridé causa crimnal contra Duarte Flores, reo
ausente, y Martin Hall Flores -también imputado-, a la vez que ordendé I|la
det enci 6n de ambos (f. 318 y 319, antecedentes). De |l o anterior se aprecia que
la detenci6n de Duarte fue ordenada en el auto de proceder, en el que se
satisfacen | as exigencias del articulo 2159 del Cb6di go Judicial, particul armente
la relativa al sefalam ento de | os el ementos probatorios que vinculan a Duarte
con el delito conmetido (f. 313, antecedentes).

La acci 6n de habeas corpus es un nmecanismo procesal constitucional de
nat ural eza extraordi naria, que tiene por objeto concreto conprobar si el decreto
de detenci6n preventiva satisface |as garantias procesales béasicas que I|a
Constitucién y la |l ey consagran, usual nente representadas en | as exigencias de
articulo 2159 del Codigo Judicial (Cfr. fallo de 24 de julio de 1997, Corte
Suprema de Justicia, R J. de julio-1997). De alli que no sea el marco
jurisdiccional para realizar el examen prolijo de la actuaci 6n que propone el
demandante, con el objeto de enmendar presuntas infracciones incurridas durante
la instrucciéon de las sumarias o el plenario, para lo cual la ley provee a |os
i nteresados instrumentos idéneos que deben ser utilizados en la jurisdiccion
ordinaria. Estas consideraciones conducen a que se estime sin fundanmento el
habeas corpus reparador demandado.

Sin embargo, distinto es el caso del reclam concerniente al hecho de que
| a detenci 6n de Duarte tiene lugar fuera de |la sede del tribunal que conoce de
caso, en clara infraccion del mandato del articulo 2153 del Cédigo Judicial,
segun el cual "ningdn inputado, preventivamente deteni do, podra ser trasl adado
a carceles distintas de |la sede del Tribunal que conoce de sus casos". Procede
en este supuesto |o que la doctrina denom na habeas corpus correctivo, que
justamente acoge |la jurisprudencia de la Corte Suprem.

Por | as razones anteriores, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL |a
detenci 6n de Tito José Duarte Flores, ordenada por el Segundo Tribunal Superior
medi ante resoluci6on de 8 de enero de 1997, Y ORDENA que el detenido sea
trasl adado de |l a carcel publica de Santiago de Veraguas a |la carcel puablica de
La Chorrera, a é6rdenes del Juez Primero del Tercer Circuito Judici al

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
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(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GERARDO BERRI OS TAMAYO CONTRA EL DI RECTOR DE
LA POLI CI A TECNI CA JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
SEI'S (6) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior Edgardo Tamayo B. presentod recurso de Habeas Corpus a favor de
sefior GERARDO BERRI OS TAMAYO y en contra del Director de la Policia Técnica
Judi ci al, por considerar que |a detenci 6n que sufre | a persona a favor de quien
se interpone este recurso, violenta principios basicos consagrados en la Carta
Magna como |l o son los articulos 21, 22 y 23

Acogido el presente recurso y |librado el mandam ento de Habeas Corpus
correspondiente, el Director de la Policia Técnica Judicial |o contesto
resum danente en | os siguientes térm nos

"1. No es cierto que henos ordenado | a detencién del sefior GERARDO
BERRI OS TAMAYO

2. No tiene razén de ser en base al punto anterior

3. No tenenos bajo custodia ni a nuestras 6rdenes a el prenonbrado
BERRI OS TAMAYO. El misno fue puesto en |ibertad por asi ordenarlo e
Fi scal Auxiliar de RepUblica nediante Oficio 1116 de 23 de enero de
1998. "

Cono se puede apreciar del informe rendido por el Director de la Policia
Técnica Judicial, el sefior GERARDO BERRI OS TAMAYO fue puesto en |ibertad por
Ordenes del Fiscal Auxiliar de la RepUblica mediante el Oficio 1116 de 23 de
enero de 1998, por |l o que procede ordenar el cese del procedimento en este caso.

Por | o expuesto, el Pleno de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, ORDENA EL CESE DE PROCEDI M ENTO
en | a presente acci 6n de Habeas Corpus, por haber recobrado la |ibertad el sefior
GERARDO BERRI OS TAMAYO.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

S R B B EE T EEN T ERN T E
ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ARTURO MULLER CONTRA EL SEGUNDO TRI BUNAL
SUPERI OR DEL PRI MERO DI STRI TO JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, SEI'S (6) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

La firma forense VILLALAZ Y ASOCI ADOS ha presentado ante esta Superioridad
acci 6n de Habeas Corpus a favor de ARTURO MULLER, contra | a Resol uci 6n del 10 de
octubre de 1997 del Segundo Tribunal Superior de Justicia que confirma el Auto
de 10 de dicienbre de 1996 di ctado por el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Pena
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de Primer Circuito Judicial de Panama.

Una vez acogida |l a acci 6n medi ante provi denci a fechada 29 de enero de 1998
se libr6é el mandam ento de Habeas Corpus respectivo, el que fue contestado por
| a Magi strada -Suplente Encargada-, del Segundo Tribunal Superior de Justicia
medi ante Nota N° 35-V. P. del 30 de enero de 1998, en | os siguientes térm nos

"-No ordené | a detenci 6n del ciudadano ARTURO MULLER, por tanto, no
se encuentra a oOrdenes de |a suscrita.

I nfornmol e que el proceso incoado contra el premencionado ARTURO
MULLER en el cual se encuentra sindicado ademas, el sefior EDGAR
LENIS G., por delito CONTRA EL PATRIMONI O, ingres6 a esta Corpo-
raci on, en virtud de la elacidén que presentaran la firma Berrios y
Berrios y el Lcdo. José Herrero Victoria en contra del auto de
proceder de fecha 10 de diciembre de 1996, dictado por la Juez
Cuarta de Circuito de |lo Penal -Suplente Encargada-, del Prinmer
Circuito Judicial y para resolver |la apelaci6n propuesta por e

Lcdo. José Herrero Victoria en contra del auto de fecha 29 de enero
de 1997 dictado por la Juez de la instancia y los incidentes
propuest os por el Lcdo. Herrero Victoria contra la resoluci 6n de 29
de enero de 1997 y la firma Berrios y Berrios contra |la resol ucién
de 20 de marzo de 1997. Este Tribunal, en la resolucién de fecha 10
de octubre de 1997 (fs. 1371-1375) confirmd el auto de proceder
apel ado y mediante las resoluciones de igual fecha consultables a
fojas 1430-1434 y 1485-1489 del expediente confirmd | os incidentes
resueltos por la Juez de |la causa a fojas 1407-1410 y 1459-1464 y
finalmente lo remtié al Tribunal de origen mediante el Oficio N°
3901-S de 21 de octubre de 1997. De tal forma que, en ningln momento
el procesado ARTURO MULLER fue filiado a 6rdenes de este Tribunal".

En vista de |la respuesta del mandam ento de Gi bas Corpus, por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, se percata el Pleno de la Corte Suprema, que |a
acci 6n de Habeas Corpus i ncoada en este caso es extenmporanea, en razoén de que el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia, perdi 6 conpetencia al enviar el expedi ente
al Juzgado de Circuito de origen. Tanmpoco se puede declinar conpetencia en el
presente caso, porque la acci 6n de Habeas Corpus se dirigi 6 contra una deci si 6n
del Segundo Tri bunal de Superior de Justicia, a quien |le corresponderia a su vez
conocer |l a acci 6n de Habeas Corpus, ya que el expedi ente volvi 6 al Juzgado Cuarto
de Circuito Penal

Por | o expuesto, el Pleno de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA NO VI ABLE el presente
Habeas Corpus y ORDENA el archivo del expediente de Habeas Corpus.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

p=foRoftnfofofunfuf 0§ o Runfnf o o fuiuni 0§ ¢ funfun 0 J © Juiuf 0 [ © Jufunf  J © Bl
ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE M GUEL ANTONI O MORALES GONZALEZ Y MANUEL
| VANYS MORALES VILLARREAL CONTRA LA JUEZ CUARTA DE CIRCU TO DE CHIRI QUI
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:
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El licenciado Rafael Alberto Santamaria Guillén interpuso recurso de
apel aci 6n contra el fallo de 9 de enero de 1998, del Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, que decidi6 cono |legal |a detencion de |os sefiores M GUEL

ANTONI O MORALES GONZALEZ y MANUEL | VANY MORALES VI LLARREAL, dentro de | a acci6n
de habeas corpus propuesta a favor de estos.

El recurrente no sustentd | a apel aci 6n i nterpuesta, sin embargo, su acci on
de habeas corpus se basé fundament al mente en el hecho de que | a Fiscal Quinta de
Circuito de Chiriqui solicité al Juez Cuarto de Circuito de | a m sma provinci a,
que decline |la conpetencia al Juzgado de Circuito Penal de la Provincia de
Panamd, de | o que se desprende, segun el accionante del habeas corpus, que e
hecho punible se dio en la Provincia de Panamd, y que por dicho motivo sus
represent ados sé6l o pueden ser investigados y procesados por haber adquirido un
bi en proveniente del delito.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial desestinm el argunmento,
por considerar que |la conpetencia que tenia en |la accién de habeas corpus era
clara de acuerdo al articulo 2602 del Cddigo Judicial y a jurisprudencia de |la
Sal a Penal de la Corte, que en un conflicto de conmpetencia, en materi a de habeas
corpus, decidi6 el 11 de abril de 1997, que en este tipo de casos |a conpetencia
corresponde al Tribunal Superior, por ser el demandado un Juez de Circuito

Esta es | a segunda ocasi 6n que conoce el Pleno de la Corte de un habeas
corpus a favor del sefior MANUEL | VANY MORALES, y en la cual se decidi6, en
sentencia de 8 de agosto de 1997, que era |legal su detencion. Lo que canbia un
poco la situacion en este caso, es que ahora tanbién el habeas corpus se
interpone a favor de M GUEL A. MORALES GONZALEZ, padre del primer acusado
menci onado en este habeas corpus.

Un examen del expediente penal denuestra que con posterioridad a |la
deci si 6n de habeas corpus del Pleno de la Corte, de 8 de agosto de 1997, no
exi sten nuevos el ement os que hagan variar |l a situaci é6n del sumari ado MANUEL | VANY
MORALES VI LLARREAL, por |lo que se considera que su detencion cunple con |os
requisitos de los articulos 2148 y 2159 del Cobdi go Judici al

Con rel aci 6n al sefior M GUEL ANTONI O MORALES GONZALEZ, en su contra emer gen
| as decl araciones de su propio hijo MANUEL |VANY MORALES VILLARREAL, en e
sentido de que fue su padre quien le entregd el carro robado, para que |lo
mant uvi era en un |lugar seguro, porque el auto se |o estaban desmantel ando
Tambi én | e habia dicho que el carro era de su propiedad. (Cfr. foja 50 de
expedi ente penal ). Las decl araci ones de Arami s Cam | o Paugan, Mauricio José Gonez
Ci anca, Ernesto Pérez Isaac y | a propi a decl araci 6n i ndagatoria de M GUEL ANTONI O
MORALES (fs. 348-383), en |l a cual acepta que el vehiculo M tsubishi Lancer estuvo
como un mes en su taller y que él |o usaba. Tanmbién |la investigacion de |la
Policia Técnica Judicial, en la cual se indica el modo de operar y |l a conmposicién
de una organi zaci 6n crimnal en |l a cual sefiala como parte al sefior M GUEL ANTONI O
MORALES. Todo | o anterior demuestra que se cunplen |las formali dades para privar
de su libertad al sefior M GUEL ANTONI O MORALES, de conform dad con | os articul os
2148 y 2159 del Codi go Judici al

Por | o expuesto, el Pleno de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de la |l ey, CONFIRMA | a sentenci a de habeas
corpus de 9 de enero de 1998, del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
que DECLARA LEGAL |a detenci 6n de M GUEL A. MORALES GONZALEZ y MANUEL | VANY
MORALES VI LLARREAL.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DEL MENOR NI COLAS HORNA WHI TEHURTS CONTRA EL JUEZ
SECCI ONAL DE MENORES DE CHI RI QUi . MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA
NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado ERI C M CHAEL MENDEZ TAYLOR, en su condicién de apoder ado
judicial sustituto de EDUARDO BENJAM N HORNA MOJI CA, ha interpuesto recurso de
Apel aci 6n contra la RESOLUCION N° 1 H. C. C. de 2 de enero de 1998 dictada por
el Tribunal Superior de Menores.

Medi ante | a resoluci 6n apel ada se resol vi 6:

"1. DECLARA | MPROCEDENTE el Recurso de Habeas Corpus interpuesto por
el Licenciado EDRULFO ESPI NALES M RANDA, actuando en nombre vy
representaci 6n del sefior EDUARDO BENJAM N HORNA MOJI CA, padre del
menor NI COLAS FRANCI SCO HORNA WHI TEHURST.

2. PONGASE AL MENOR NI COLAS FRANCI SCO HORNA WHI TEHURST nuevanente a
o6rdenes del Juez Seccional de Menores de Chiriqui. ..." (Fs. 25)

En este fallo se expresa cono antecedente del caso que |l a acci 6n de habeas
corpus obedece a que el menor NI COLAS HORNA WHI TEHURST se encuentra, "desde un
dia festivo" de este afio, a 6rdenes del Juez Secci onal de Menores de Chiriqui de
manera arbitraria e ilegal, toda vez que |la decisidén N° 560 de 18 de dicienbre
de 1997 no estd en firme y se encuentra apelada en efecto suspensivo, segun |lo
estipula el articulo 785 del Cbdigo de la Famli a.

En respuesta al mandam ent o de habeas corpus, el Juez Secci onal envi 6 copia
de | as siguientes Resoluciones, proferidas por él: Resoluci6n N° 425 de 25 de
septiembre de 1997, que ordena "La Restituci 6n i nmedi ata del menor NI COLAS HORNA
WHI TEHURST a su madre JENNY LEE HORNA WHI TEHURST"; y, Resoluci 6n N° 560 de 18 de
diciembre de 1997, que "DI SPONE REI TERAR A LAS AUTORI DADES QUE LE CORRESPONDE
HACER CUMPLI R LA LEY, LA RESTI TUCI ON | NMEDI ATA DEL MENOR NI COLAS FRANCI SCO HORNA
WHI TEHURST, nacido el 3 de septienbre de 1993, en Lovel and, Col orado, Estados
Uni dos de Norte América ..."

Con base en | o expuesto, el tribunal de habeas corpus considerd que e
referido funcionario demandado es el conpetente para conocer del proceso de
Rei nt egro I nternaci onal del menor HORNA WHI TEHURST, pues asi | o determiné | a Sal a
de Negoci os Generales de la Corte, en fallo de 11 de septienbre de 1997. Sobre
| a base de esa atribuci é6n, medi ante | as ci tadas resol uci ones deci di 6 que procedia
la restitucion del menor a su madre bioldgica, al haber sido trasladado
il egal mente de su pais de origen; e indicé que el hecho de que el ultimo fallo
no se hubi ese podido notificar al representante |egal del padre del menor, no
invalida | a orden dada para que el menor sea entregado al juzgado que conoce del
caso.

Desde otro punto de vista se citan |los cuatro supuestos que establ ece el
articulo 2566 del Cb6digo Judicial, para considerar ilegal una privacion de
libertad y se concluye en que

" la situaci 6n juridica del nifio HORNA no se enmarca dentro de | a
previ siones del transcrito articulo 2566, principal mente, porque |la
deci si 6n del Juez de Menores no afecta su libertad personal. En
efecto, este derecho fundamental se refiere a | a capaci dad persona
del sujeto de transitar |libremente sinrestriccion alguna; pero, por
la condicién de mnoridad del nifio HORNA, no puede ejercer ese
derecho de tréansito; porque esta sujeto a la Patria Potestad de sus
progenitores; al respecto l|a decision del Juez pretende dar
ej ecuci 6n al Conveni o de La Haya sobre Restituci 6n I nternacional, en
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virtud de que un Tribunal Extranjero |l e otorgd |l a custodia principa

a su madre JENNY LEE HORNA WHI TEHURST. En esta circunstancias, |a
deci si 6n rest abl ece una relaci 6n fam |iar i nt errunpi da
arbitrariamente por el padre del ni Ao sefior EDUARDO HORNA; es decir

no se le esta privando al nifio de su |libertad, por el contrario, se
|l e estd concedi endo un auténtico derecho: Ponerlo en conpafia de

Progenitor a quien un Tribunal Extranjero |le asigndé previamente |a
custodia y, por tanto, restablece dentro de |os mirgenes de la
|l egalidad el ejercicio legitino de la Guarda y Crianza a favor de | a
madre". (Foja 24, 25).

Por su parte el recurrente, en apel aci 6n, presenta un extenso escrito (fs.
27 a 33) en el que, si bien reconoce | a competenci a del Juez Secci onal de Menores
de Chiriqui para determ nar |la procedencia del reintegro del menor a su madre,
no esta conforme con el tramte que ha inmplenmentado el juzgador durante el
proceso ni con |as resoluciones que ha proferido

Para decidir o de lugar, la Corte considera |o siguiente

Est anos ante el diligenciamento y ejecuci 6n de un Exhorto I nternaciona
(Reintegro de un Menor), declarado viable por la Sala de Negoci os General es de
la Corte Suprema de Justicia (Sentencia 11 de septiembre de 1997), para cuyo
cunplimento fue designando cono conpetente el Juzgado Seccional de Menores de
Chiriqui. De manera que tal juzgado ha dado cunplimento a la respectiva peticiédn
de reintegro del menor NI COLAS FRANCI SCO HORNA W formul ada por su madre JENNIE
LEE HORNA, a través del Departamento de Estado de | os Estados Unidos, para lo
cual el procedimento esta fundamentado en |a Convenci én de la Haya sobre
Aspectos Civiles de |l a Sustracci 6n I nternaci onal de Menores (aprobado por Ley 22
de 10 de diciembre de 1993) y en las normas concordantes del Cddigo de la
Fam |i a.

Por tanto, las diligencias y medidas realizadas por el funcionario
competente para procurar el cumplimento del exhorto no atentan contra |a
|'i bertad del nmenor, como pretende hacer ver el apel ante.

La Corte conparte la decisiodn del Tribunal de Menores pues |la accién de
habeas corpus es manifi estamente i nprocedente para efectos de este caso, y que
puede utilizarse como medio para dejar sin efecto la resolucio6n judicial que
ordena la restituci on del menor NI COLAS FRANCI SCO HORNA WHI TEHURST.

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, CONFIRMA | a Resol uci 6n de 2 de enero
de 1998 dictada por el Tribunal Superior de Menores.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ELIGIO A SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE OSCAR HERNANDEZ DE LA CRUZ CONTRA EL FI SCAL
PRI MERO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. PLENO
VI STOS

Al Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado | a acci 6n de habeas
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corpus interpuesta por |a sefiora SHEI LA LEONOR PEREA GONZALEZ a favor de OSCAR
HERNANDEZ DE LA CRUZ, contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Rel aci onados con Drogas.

Li brado el mandam ento que exige la ley, el funcionario acusado remtié su
informe de conducta en el cual indic6:

"A. La orden de detenci é6n del ciudadano OSCAR HERNANDEZ CRUZ, fue
decretada medi ante provi denci a razonada de | a Fiscalia Especializada
en Delitos Rel aci onados con Drogas, de fecha cinco (5) de novienbre
de 1997.

B. Los fundamentos de hecho para ordenar | a detenci 6n preventiva de
OSCAR HERNANDEZ, se reflejan en que el dia 1 de noviembre de 1997,
uni dades de | a policia observaron a dos sujetos de forma sospechosa
a la altura del sector 3 de Maria Henriquez, a | os que al momento de
efectuarle un registro, e encontraron al que respondia al nonbre de
OSCAR HERNANDEZ CRUZ, un cartucho plastico el cual mantenia en e

bol sillo del antero derecho del pantal 6n, y que en su interior tenia
23 carrizos plasticos con una sustancia presum bl enente droga. Al as
sustancias se le efectud su respectiva prueba de campo arrojando
resul tados positivos para COCAI NA.

Ri nde declaraci 6n indagatoria (fs. 12-16) OSCAR HERNANDEZ CRUZ,
qui en mani fest6 que habia hecho una recolecta para |l a conpra de | os
carrizos, para luego consumrlos entre cinco personas; mMS no
mani fest6 | os nonmbre de |os otros sujetos, ni donde podian ser
| ocalizados. A fojas 25 del dossier se observa que el msm no
presenta psicosis, adiccidén, o abuso de drogas". (Fs. 16-17).

La i nvestigaci 6n que nmotiva el presente habeas corpus, de |l a que da cuenta
la copia remtidas con |la contestaci 6n de | a acci 6n constitucional interpuesta,
tuvo su origen el dia 31 de octubre de 1997 cuando | os agentes SOLi'S, MORENO
ACOSTA, GUAI NORA, CORREA y M DE GONZALEZ, de la Zona de Policia del Area "G' de
Al cal de Diaz se encontraban a la altura del sector #3 de Maria Henriquez
visualizaron a dos sujetos que se identificaron como OSCAR HERNANDEZ CRUZ vy
ROBERTO MORENO y al someter al primero a | a requisa respectiva |l e encontraron en
su poder 23 carrizos de una sustancia blanca presum bl emente COCAI NA.

I ndagado respecto a |os cargos que se |le formulan, OSCAR HERNANDEZ CRUZ,
de 21 afios de edad, explica que el dia de | os hechos se encontraba en conpafiia
de cuatro nmuchachos y habian hecho una recolecta para conprar |os carrizos que
|l e encontraron; que él fue en conpafiia de uno de ellos al |ugar conoci do cono
Quebrada Ancha de | a Cabim a comprar | a droga para que fuera consum da entre | os
cinco que estaban reuni dos; que después de conprar |as sustancias se sentaron a
jugar barajas y entonces fue cuando se presentaron | os policias y encontraron el
cartucho entre unas matas de tallos donde | a habian guardado. Tanbi én sefial 6 el
si ndi cado que es pulidor de nmosai cos desde hace aproxi mmdamente 4 6 5 afios; que
vive con su esposa y su hijo de dos afios de edad; que |la droga se la conprd6 a una
tal "mufieca” a quien |le ha conprado varias veces; que es consum dor de drogas
desde hace un afio pero que solo | o hace de vez en cuando.

Por su parte el otro deteni do, ROBERTO MORENO (fs. 20-21) dijo ignorar todo
|l o concerniente al hallazgo de |la droga y sefial 6 que ese dia venia |l egando de
su trabajo cuando |l a policia lo detuvo; que antes consum a mari huana pero que no
la distribuia y que la droga encontrada pertenecia a OSCAR HERNANDEZ CRUZ.

A foja 32 reposa la Certificacion del Laboratorio Técnico Especializado en
Drogas de la Policia Técnica Judicial que en su parte pertinente indica:

"Certificamos, que | as nuestras analizadas resultaron POSI Tl VAS para
|l a determ naci 6n de COCAINA con la cantidad de 2.07 granos".

Al realizar la evaluacio6n psiquiatrica al detenido HERNANDEZ CRUZ, el
doct or EDUARDO ESCOBAR certific6 (ver foja 25) que el msno tiene capaci dad para
di scernir, que no presenta psicosis y tampoco adicci 6n ni abuso de drogas.



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. 40 RECURSO DE HABEAS CORPUS

El récord policivo y penal de OSCAR HERNANDEZ CRUZ vi sible a foja 27 revel a
gqgue el msm no ha sido condenado ni penado por causas penales o policivas
igual mente la Corregiduria de Alcalde Diaz y las Cumbres certifico la buena
conducta y | a ausenci a de sanci ones contra OSCAR HERNANDEZ CRUZ. Tambi én el sefior
ORLANDO BATI STA (f. 2 del cuadernillo) certifica que HERNANDEZ CRUZ | abora cono
pul i dor de pisos y que ha demostrado dedicacion e interés en su trabajo.

Estima el Pleno, que en el presente caso nos encontranms ante una posesi On
ilicita de drogas para el consumo personal. A esta conclusién arribams |uego de
exam nar todas las constancias procesales que obran en el cuadernillo que
evi denci an como creible | a versi én brindada por el i mputado HERNANDEZ CRUZ de que
los carrizos que se encontraron en su poder eran para el consumo de cuatro
personas, ademas de él, que para tal efecto habian Il evado a cabo una recol ecta

La opini 6n del Fiscal en el sentido de que esto no resulta verdadero porque
HERNANDEZ CRUZ no revel 6 | os nonbres de | as personas que | o aconpafiaban, ignora
el hecho de que fue el propio agente instructor quien no i ndagé al i nmputado sobre
esos detalles, tal como se observa en | a declaraci6n indagatoria (fs. 12-16),
advirti éndose en esa i ndagatoria que, sin preguntarle especificamente por ello,
HERNANDEZ CRUZ manifest6 que adquirié esos carrizos "con otro muchacho que sélo
conozco por ERIC de manos de una mujer cono de unos 35 afios mds o menos, pero
s0lo sé que |l e dicen mamita, es bajita contextura media, nmorena, cabello alisado
col or negro" e igual mente expresd que "eso fue en Quebrada Ancha, en una casa que
no sé el nimero, pero yo se la ensefié a | os del DIIP".

Por otro | ado, HERNANDEZ CRUZ reconoce que no es adicto a | as drogas y que
sol o consume eventual mente, | o que explica que el médi co psiquiatra indicara que
no es adicto ni presenta abuso de drogas; adenméds, en su poder no se encontraron
evidencias que nos |leven a pensar que se estuviera dedicando a |la venta de
drogas, tales cono dinero, monedas fraccionadas, etc.

Dadas |as presentes circunstancias, el Pleno estima que |la detencion
preventiva del recurrente ha devenido en ilegal, ya que si bien es cierto la
canti dad de droga i ncautada supera a | a dosis posol 6gica para un adicto, ello no
puede servir de soporte a |la medida cautel ar pronunci ada cuando, al incautarse
| a sustancia no se encontrd6 ningun otro elemento que nos |l eve a pensar que el
i mput ado se estuviera dedicando a | a venta de la m sma sino que, conforme a |as
constanci as procesal es hasta ahora | evantadas, fundadamente es de pensar que e
objetivo era el consuno, en conpafiia de |as personas a |l as que hace referencia
el imputado en su indagatoria.

Por | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonmbre
de | a RepUincq y por autoridad de |la Ley, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n preventiva
de OSCAR HERNANDEZ CRUZ, y ORDENA que inmediatamente sea puesto en libertad
siempre y cuando no tenga otra causa pendi ente que anerite detenci 6n preventiva.
Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOSE MARI A MONTEZUMA CONTRA EL FI SCAL PRI MERO
SUPERI OR DEL TERCER DI STRITO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO
T. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS:
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I ngresé al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia |a acci 6n de habeas cor pus
i nterpuesta por |a defensora de Oficio, |icenciada M CAELA MORALES M RANDA a
favor de JOSE MARI A MONTEZUMA contra el Fiscal Primero Superior del Tercer
Distrito Judicial.

Acogida |la presente accion, se libréo el mandam ento de rigor contra |a
funci onaria acusada, quien mediante Nota fechada 6 de enero de 1998 rindi 6 su
informe de conducta en | os siguientes térm nos

"PRIMERO: No es cierto que este Despacho ordend |la detencidn
preventiva del sefior JOSE MARI A MONTEZUMA MONTEZUMA. Di cha medi da
cautel ar fue ordenada medi ante Resol uci 6n escrita de 25 de julio de
1997, em tida por el Personero Municipal del Distrito de San Lorenzo
(fs. 73-75).

SEGUNDO: Los nmotivos y fundanmentos de hecho y de Derecho que se
tuvieron para tomar esta decision, constan en la instruccién
sumari al que se |l e sigue por el Delito Contra | a Seguri dad Col ectiva
cometido en perjuicio de |a nifia AGRI Pl NA PALACI OS JARAM LLO y | os
m smos se encuentran plasmados en |la referida Resoluci6n fechada 25
de julio de 1997". (F. 7).

Por su parte, la recurrente sustenta |la presente acci 6n mani festando que
contra su representado |a prueba fundamental es |la declaraci6n del nenor de
cuatro (4) afios FREDY PALACI OS, quien sefiala que el sefior JOSE MARI A MONTEZUMA
y CHABELA y MERI TA SANDOYA prendi eron fuego a | a casa del sefior | SABEL PALACI OS
que se ha acreditado en autos que su representado no se encontraba en el |ugar
de | os hechos; que existe un trasfondo de |os hechos y es que un membro de |la
dirigencia indigena tiene la intenci 6n de dejar desprotegida a | a sefiora MERI TA
SANDOYA ante | as i ntenci ones de | SABEL PALACI OS de apropi arse de sus tierras; que
exi sten serias dudas sobre |o sefialado por el nmenor FREDY PALACIOS y su
decl araci 6n no debe ser tomada cono i ndicio serioy grave contra su representado
que | as decl araci ones de SOFi A BEJERANO, SANTA BEJERANO, CARLOS SANTI AGO, JULI AN
MONTEZUMA, PAULI NO MONTEZUMA, CHABELA SANDOYA y JUANA SANDOYA expresan que no es
la primera vez que se incendiaba |la casa de | SABEL PALACIOS; que se quiere
perjudi car a JOSE MARI A MONTEZUMA aprovechando | a | amentable nmuerte de | a menor
AGRI PI NA.

En primer lugar, observa el Pleno que el sefior JOSE MARI A MONTEZUMA
MONTEZUMA se encuentra sindi cado cono presunto i nfractor de | as di sposi ci ones del
Capitulo I, Titulo VIl del Libro Il del Cbédigo Penal, es decir el delito de
incendiari smp, cuya pena minim estad sefial ada en 8 afios de prision, cuando el
hecho atribuido es |a causa inmediata de |la nuerte de al guna persona (articulo
232).

El ilicito que se |le inputa al sefior MONTEZUMA tuvo |lugar en horas de la
mafiana del dia 14 de julio de 1997, cuando ocurri6é un incendio en la choza
habi t ada por el sefior | SABEL PALACIOS y su famlia en el sector de Cerro Sobrino
corregi mento de Cerro Banco, a consecuencia de | o cual perdid la vida | a nenor
de ocho (8) nmeses de edad, AGRIPINA PALACI OS JARAM LLO. Al ocurrir |os hechos,
| os padres de |l a menor se encontraban fuera de la casa y en la m sma s6l o estaban
sus tres (3) hijos menores, entre |os cuales se encuentra FREDY PALACICOS, de
cinco (5) afios de edad, quien relaté a través de un intérprete, que fue JOSE
MARI A MONTEZUMA quien llegd a la casa y la incendi 6; que él (Fredy) solo pudo
sacar al otro nifio de tres (3) afios y que le fue inposible sacar tanmbién a |a
menor AGRI PI NA porque se encontraba dentro de una chacara col gada nuy alto dentro
de | a casa

En | a resol uci 6n expedi da por el funcionario instructor en donde se ordena
| a detenci 6n preventiva de MONTEZUMA (fojas 73 del cuaderno principal) se indica
que el menor, pese a su escasa edad, ha declarado en forma clara, explicada y con
bast antes detalles sobre la forma en que ocurrieron | os hechos y agrega que, s
bien es cierto que es un testigo inhabil, pues sélo cuenta con cinco (5) afios de
edad, el Codigo Judicial permte que se examine a falta de testigos hébiles

Nuestro Codi go de Procedimento Civil, en el numeral tercero del articulo
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785, aplicable al procedi mento penal por mandato expreso del articulo 1971
i bidem tiene establecido que son absol utamente i nhabil es para decl arar en todos
| os procesos, |os menores de siete (7) afios. En el caso particular al que se
refiere el Agente Fiscal, no se trata de un testigo inhabil sino de un nenor que
por |a edad que se manifiesta dentro de este proceso, resulta absol utamente
i nhabi |l .

Pero independientemente de esa situacion, en su indagatoria JOSE MARI A
MONTEZUMA ni ega toda participacion en el ilicito atribuido a su persona y
mani fiesta que desde el domngo 13 se encontraba en Quebrada Sal ado,
corregi mento de Patena en donde tiene una finca y que el dia 14, en ese m sno
lugar y desde horas de la mafiana y casi durante todo el dia, trabajaba en
conpafiia de VI DAL SANCHEZ y FI DEL SANCHEZ |i mpi ando un cam no.

Esa versi 6n del inmputado se encuentra corroborada con los testimonios de
FI DEL SANCHEZ, fojas 92-94 y VI DAL SANCHEZ, fojas 103-104, quienes coinciden en
afi rmar que, buscados por MONTEZUMA, trabajaron con éste desde el dia 14 de julio

de 1997, en Quebrada Sal ao, Patena, |inmpiando el camno y que en union de él lo
hi ci eron desde tenmpranas horas de | a mafiana del |unes 14 de julio de 1997 hasta
el dia jueves al medio dia, |o que tanbién concuerda con |o expresado por

MONTEZUMA cuando afirmd en su indagatoria que el jueves regres6 a Cerro Bl anco.
I gual mente expresaron estos testigos que en horas de la tarde del dom ngo 13 de
junio de 1997 MONTEZUMA | es comuni cé que al dia siguiente lunes iban a trabajar
y existen testimonios en este proceso indicativos que del lugar en donde
realizaron el trabajo de |inmpieza -Quebrada Sal ao, Corregimento de Patena- a

sitio donde se produjo el incendio -Cerro Sobrino, Corregimento de Cerro Banco-
se toma un tienpo de aproxi madamente cinco (5) horas cam nando. Asi m snmo EVARI STO
VEJERANO, a fojas 89 afirma que el dom ngo 13 de julio de 1997, en horas de |a
tarde se encontr6 con JOSE MARI A MONTEZUMA, cuando a caballo se dirigia hacia
Carrizal, para la casa que tiene alla.

Por otra parte, aun cuando | os padres de |la nmenor fallecida |o niegan
dentro del cuaderno principal existen distintas decl araci ones que afirman que con
anterioridad y en ocasiones diversas, |la residencia de | SABEL PALACIOS y MELVA
JARAM LLO se habia quemado.

En | os casos de incendios, el Agente Instructor debe procurar establ ecer
f ehaci entemente si | a causa y origen del m sm es de orden doloso, si se trata
de un hecho crim nal o si obedece a i nprudencia, negligencia o por inobservancia
de | os regl amentos.

En el presente caso, pese a que en la diligencia de inspecci6n ocular,
reconoci mento, levantamento y traslado de un cadaver (fojas 5-11), el Agente
Fiscal entre otras cosas, advirtio | a presencia de pedazos de gal ones quemados,
no se aprecia en el cuaderno principal ninguna gesti én encam nada a establ ecer,
a través de |l os organi snos idoneos para ello, si del examen correspondi ente de
esos objetos podia determ narse la causa y origen del siniestro y |la posible
presenci a de gasolina dentro del envase correspondi ente a esos pedazos de gal ones
qguemados, informaci 6n que pudiera tener relevancia en el presente caso cuando
exi ste una testigo que afirma haber visto a | SABEL PALACI OS, aunque éste lo
ni ega, pasar frente a su casa con un gal én de color amarillo y al preguntarle si
Il evaba kerosene "me dijo que no que era gasolina", yo queria conmprarle kerosene
pero cono era gasolina no conpré, él lo |l evaba de Paso Ganado que él trabaja con
la gente que est& haciendo carretera

Tiene establecido el articulo 2147-A del Cédigo Judicial que nadie seré
someti do a medi da cautel ar sino existen graves indicios de responsabilidad en su
contra y por su parte, el articulo 2159 ibidem sefala que en toda detencién
preventiva se expresaran | os el ement os probatori os all egados para | a conprobaci 6n
del hecho punible y |l os el ementos probatorios que figuran en el proceso contra
| a persona cuya detenci 6n se ordena

De | 0 que se recoge en | as constanci as procesal es que conforman el cuaderno
principal, se estima que a esa investigacion sumarial no se han allegado | os
el ement os probatorios para |a conprobaci 6n del hecho punible ni |os necesarios
para vincular fehacientemente al sefior JOSE MARIA MONTEZUMA con el hecho
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investigado y que permtan, fundado en derecho, justificar I|a detencion
preventiva decretada en su contra, razén por la cual se estima ilegal su
det enci 6n, sin perjuicio de que posteriormente aparezcan nuevos el ementos en el
proceso que justifiquen tal medida

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de |l a Ley, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n
preventiva de JOSE MARI A MONTEZUMA MONTEZUMA, y en consecuenci a, ORDENA que sea
puesto i nmedi atamente en | i bertad, de no existir otra causa pendi ente por la cua
deba permanecer detenido.

Noti fiquese y Cunmpl ase

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CI RI LO ALLEN JACKSON CONTRA EL FI SCAL DECI MO
DE CI RCUI TO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, NUEVE (9) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

Ha ingresado al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia, en grado de
apel aci 6n, | a acci 6n de habeas corpus promovi da por el licenciado José Concepci 6n
en nombre y representaci 6n del sefior CIRILO EZEQUI EL ALLEN JACKSON, detenido
preventi vanmente en el Centro Penitenciario "Nueva Esperanza", de Col 6n, a 6rdenes
de | a Fiscal Del egada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, por la
presunta com si 6n de Delito contra |a Salud Pablica (Drogas).

El licenciado Concepci 6n habia promovido la accidén en primera instancia
ante el Segundo Tri bunal Superior de Justicia, que considerd |legal |a detencidn
preventiva, por considerar que |l a orden dictada por |a Fiscal Del egada en Delitos
Especi ali zados en Drogas de la Provincia de Colén y la Comarca de San Blas |lo
hi zo en debida forma | egal, siendo ordenada entonces por autoridad conpetente.

Califico esa Col egiatura el delito atribuido al detenido, como de trafico
ilicito de droga, el cual, por corresponderle una pena privativa de prisién de
5 a 10 afios, es susceptible de detenci 6n preventiva.

Consi der6 tanbi én que por pesar contra ALLEN JACKSON | os sefial am entos
directos que |l e hicieron | os agentes captores, qui enes dijeron tener informacidn
-medi ante ||l amada andéni ma- sobre |la entrega de |la droga al sindicado, en el
Lavamatico "Andrea" de su propiedad, por parte de un individuo con Ila
identificaci on recibida proveniente de | a ciudad de Panama, quien || evaba consi go

un cartucho color crema, donde presum blemente I|levaba |la sustancia, y que
resulté asi, toda vez que | os agentes captores realizaron una estacionaria en
dicho I ocal, Il egando | a persona con |l a ropa que | e habian descrito en la |lamada
anonima y con el cartucho que se |les habia indicado; ademAs, la diligencia de
al |l anam ento realizada en | a Lavanderia arroj 6 cono resultado | a captura de droga
dentro de las zapatillas que estaban en el nenci onado cartucho col or crema, por

lo que, en opinidén del Segundo Tri bunal Superior de Justicia, se justifica la
detenci 6n del detenido

El licenciado Concepci 6n apel 6 esa resoluci 6n, considerando en ella que
ni nguno de |os agentes captores incrimnaron a CIRILO ALLEN como portador o
poseedor de la droga; que las zapatillas en donde se escondi6 |la sustancia

iicita, correspondieron a la medida de |os pies de FRANCI SCO HOOKER, y no de
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CIRI LO ALLEN; que el operativo nontado fue contra HOOKER, | o que no significaba
necesari amente que ALLEN supiera la actividad a |la que se dedi caba HOOKER; que
pas6 desaperci bida para el Segundo Tribunal Superior de Justicia la presuncion
de i nocencia que asiste a CIRILO ALLEN al decretar legal |a detenci6n, ya que |la
Fi scal de Drogas no clausur6 el "Lavamatico Andrea"

Cont enpl ando | os argunentos del abogado defensor, es el criterio de este
Pl eno, el siguiente

El hecho de que ninguno de |os agentes captores hayan sefialado o
incrimnado a CIRILO ALLEN como portador o poseedor de |a droga, no tiene mayor
trascendencia en este caso, toda vez que ello es conpensado en que |la Il amda
anoni ma que recibieron dichos agentes comuni candol es | a operaci 6n que se iba a
realizar, sefial aba que Il a "entrega" se haria en un lugar en la Calle 8 y Aveni da
Central, justo donde se encuentra | a Lavanderia "Andrea", de propi edad de ALLEN
ademds, todas |as declaraciones de |los tres agentes captores -Cabo 1° Al berto
Augusto, Cabo Il Luis Cerrud y Virgilio Garibaldi- coincidieron en que |os dos
deteni dos se nostraban preocupados y nuy nerviosos al momento del allanam ento,
y que daban la inpresién de tener conocimento -anbos- del contenido de
cartucho, |l o que constituye un indicio grave en su contra.

EIIo'es conmprobable con |la declaraci6on de uno de |los agentes VIRG LIO
GARI BALDI AVI LA, quien a foja 66 y 67 del expediente principal, sefial 86 que

"CONTESTO: Sefiora Fiscal, la msm se dio mediante informacién
obtenida, a la cual se le dio el procedimento |egal, coordinando
con la hora y el lugar donde tenian previsto efectuar Ila
transacci 6n, siendo visualizado el sujeto FRANCI SCO HOOKER con | a
vestimenta sefialada mediante la |lamda anénima que habianmos
reci bido en nuestras oficinas, ... Aeso de las cuatro y veinticinco
de la tarde, después de haber recibido la informacion tel efénica
salimos al lugar el Cabo 1° ALBERTO AUGUSTO, CABO 2° LU S CERRUD Yy

m persona, ..., al area de Calle 8 Avenida Central, al Ilegar a
| ugar visualizanos al sujeto con | as descripciones arriba sefial adas
que di al 6gaba (sic) con otro sujeto de tez nmorena, ... saliendo e
del suéter blanco con azul en direcci 6n hacia el |avamati co Andr ea,
cargando una bolsa color crema, ..., dicho sujeto dejé la bolsa en

el lavamatico y vol vi 6 nuevanente al di a4l ogo con el sujeto anterior
., posteriormente se trasladaron a una banca cercana a radio
televisor Dick, ..., después de dicho tienmpo el sujeto del suéter
bl anco con negro se dirigi 6 hacia el |avamati co nuevamente y el otro
sujeto se dirigi6 hacia los |lados de Calle 7 y Central, de ahi nos
movili zanbs hacia la Calle 8 Central y Justo Arosemena (frente a
| avamati co Andrea), haciendo una estacionaria en el lugar, ...,
presenci ando nosotros una conversaci 6n que |l evaba tanto el duefio
del lavamatico cono el sujeto antes sefialado en |l a puerta de dicho

establecimento, ... en donde I|as unidades sefialadas en Ia
estacionaria octanos (sic) por dar orden de que detuvieran a dicho
sujeto y ser trasladado al lavamatico, al nmomento de |la espera vy

coordi naci 6n con |l a Fiscalia de Drogas, |os sujetos se sefial aban uno
a los otros de ser |os duefios de algo que podria encontrarse en
dicho lavamatico, ..., al Ilegar el funcionario de la Fiscalia de
Drogas se presentdé al propietario la 6rden (sic) de allanam ento
siendo |l eida por éste y posteriormente se procedi 6 con el registro,
siendo encontrada por m persona (Sargento GARIBALDI) |a bolsa con
el col or antes sefial ado que dentro contenia un par de zapatillas ..
que dentro contenia y debajo de su plantilla original, cierta
canti dad de polvo blanco que estaba forrado con cinta adhesiva de
color transparente ..., que se presunme sea |la droga conocida cono
" COCAINA", ..."

Por su parte, el agente ALBERTO GAlI TAN AUGUSTO FERNANDEZ, quien también
participé en | a captura de |os sindicados, sefial6 -fs. 70 a 73- que

"CONTESTO: ... A eso de las cuatro y quince de la tarde m persona
recibié6 una |lamada an6nim al Departamento de Investigacion e
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| nformaci 6n Policial (D. I. |. P.) de Cold6n, |la cual venia o fue
realizada desde Ciudad Capital (Panamid), voz masculina, don donde
nos informaban que un sujeto de nombre FRANCI SCO HOOKER, ., el
cual traia consigo una bolsa de color crema y que dentro de la m sma
iba a traer un par de zapatillas de | a marca Converse, que dentro de
su plantilla estaria prem ada con supuesta droga, y que el |lugar
donde haria la entrega de la msm, seria en el |avamitico Andrea,
ubi cado en Calle 82 Central y Mel éndez (sic) , abajo del Edificio
conoci do como "BONANZA", que dicho |lavamatico |e pertenecia a un
suj eto apodado "BILLY", que ahi posiblemente estaria |la persona a
qui en él o sea FRANCI SCO HOOKER | e entregaria |l a posible droga"

. y traido nuevamente al |avamatico en donde solicitams el apoyo
de este Despacho para realizar una diligencia de allanam ento, una

vez realizada |la msm el Sargento Virgilio Garibaldi 1ogré
encontrar detrdas del nmostrador una bol sa de color crema que tenia un
par de zapatillas de color azul ..."

Estas decl araci ones dan fe de que la Policia tenia conocim ento del |ugar
y a qui én se realizaria la "entrega"

En sentido contrario, FRANCI SCO LEONEL HOOKER HAYLETT medi ante decl araci 6n
i ndagatoria ante |l a Fiscalia Del egada Especi alizada en Delitos Rel aci onados con
Drogas, de la Provincia de Col 6n, manifest6 -f. 29- que en el viaje de Panama a
Col 6n no Il evaba nada en | a mano; al ser preguntado si estuvo en el l[avamatico
Andrea el dia de | os hechos, contesté: "Sra. Fiscal, si estuve en ese | ocal, pero
no recuerdo |a hora".

Tambi én dij o,

"Sra. Fiscal, nunca sali del perimetro del |lavamatico, o0 sea estuve
siempre cerca, si entré a un local |lamdo gruas Vielka, que queda
en central y calle 8, fue en ese lugar cuando unos sujetos que | uego
supe que eran policias, me |lamron sali de gruas Vielka, me nonté
al carro de la Policia y nos dirigims al lavamatico, eran mas o
menos cono las seis y algo de la tarde".

Al preguntéarsele la finalidad de su visita a ese | avamati co, sefal 6, "Sra.
Fiscal, entré con el fin de saludar al sefior Billy".

Tambi én expresd que no tenia conoci mento del cartucho encontrado en e
|l ocal en comento.

Por su parte, CIRILLO EZEQUI EL ALLEN JACKSON -duefio del |lavamatico
"Andrea"-, sefial 6 en su declaracién indagatoria -fs. 14 a 18- que FRANCI SCO
HOOKER "1 1 egd sin anunci arse"; que no vio que éste |l egara a su negoci o con al go
en | as manos, aseveraci 6n que confirmd mas adel ante; que se pusieron a conversar
sobre su hermano -de ALLEN-, conoci do de HOOKER.

Tambi én dijo ALLEN que no recibid ninguna bolsa de parte de HOOKER; al
pedirsel e que explicara cénmo fue que se encontrd |a bolsa contentiva de cocaina
detras del nostrador del | avamatico, dijo no saber c6nmo || egaron al | ocal, porque
esta vendi endo una pronoci 6n de jabén "Bingo", y |os pone en el nostrador

Es decir, |os agentes captores sefialaron que bolsa contentiva de I|a
mercancia ilicita se encontraba atréas del nostrador del |avamati co, m entras que
| os sindicados sefial aron no saber nada al respecto; dificil es creer que el sefior
ALLEN no supiera | o que habia en su establecimento, por 1o que infiere el Pleno
que esa afirmaci 6n era en su defensa.

Contrario a lo afirmado por el letrado, el operativo no fue exclusivo
contra FRANCI SCO HOOKER -quien venia de Panami-porque |os agentes captores
esperaron que éste |legara al local, donde se le dio seguimento tanto a HOOKER
como a ALLEN; cuando | os agentes se percataron que HOOKER se i ba a retirar de | os
al rededores, entonces | o aprehendieron y lo |Ilevaron a ese |lugar para entonces
hacer alli el allanam ento, en su presencia; pero nunca perdieron de vista a
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CIRILO ALLEN

En otro sentido, si bien es cierto que la Fiscal de Drogas no clausurdé el
Lavamati co "Andrea", propiedad del sindicado ALLEN, ello no significa que e
Segundo Tri bunal Superior de Justicia no respete |la presunci 6n de inocencia de
ALLEN, porque |la Fiscal de Drogas ordend |a detenci 6n preventiva del precitado,
de o que se deduce que esta Funcionaria considera que hay justificacion para
mant enerl o cautivo, mentras se desarrolla el sumario.

Consi dera esta Corporaci 6n de Justicia que es inportante el hecho de que
lallamada anoni ma sefal ara exactanmente el |ugar a donde i ba HOOKER, para al ertar
a las autoridades; | o que relaciona a CIRILO ALLEN con la comi siodn del ilicito
de trafico de drogas.

Por I o tanto, considera este Pleno que cabe confirmar | a decision apel ada
En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de | a Republica y por autoridad de la |ley, CONFIRMA |a resolucién de
29 de dicienbre de 1997, dictada por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia
en consecuenci a, ORDENA que CIRILO EZEQUI EL ALLEN JACKSON sea puesto a o6rdenes
de |l a autoridad conpetente
Copi ese, Notifiquese y Devuél vase.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

=g 0§ ¢ fufenl 0 § © Rt © B © e 0§ © Bl 0 § © Rt © B © e © § © i 0  © Bt

ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JUAN CARLOS TAPI A CAMARGO, EFRAIN MORA
ALVARADO Y GREGORI O MORA ALVARADO CONTRA LA FI SCAL DECI MA DE Cl RCUI TO DE PANAMA,
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia conocer del recurso
de apel aci 6n interpuesto por la firma forense Val dés M randa Lezcano Baso, contra
|l a resolucion de 5 de enero de 1998 emitida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, que declar6 legal la detencion de JUAN CARLOS TAPI A CAMARGO, EFRAI N
MORA ALVARADO y GREGORI O MORA ALVARADO, deteni dos en el Centro Penitenciario de
Tinajita, a Ordenes del Juzgado Tercero de Circuito Penal de Panané.

Los antecedentes del caso revel an que aproxi mmdamente a | as 10: 00 a. m de
dia 28 de agosto de 1997 se suscité un asalto a mano armada en el Com sariato
"Alicia", de propi edad del sefior CHUN SEN KAN, ubi cado en | a Urbani zaci 6n Chani s,
en el Corregimento de Parque Lefebre. El asalto fue cometido por dos sujetos,
uno con un arma de fuego en la mano, con |la que encafionaron a |a esposa de
propietario, Sra. ZHEN CAlI HUA, a sus enpleados RUBI O GUAYNORA ORTEGA y a una
Sra. |lamada ANTONI A; m entras que el sefior CHUN SEIN KAN no se encontraba en
esos monmentos en el establ eci m ento.

Los asaltantes sustrajeron la suma de B/.84.00, segun declaracién de |la
Sra. ZHEN CAl HUA.

Los dos individuos salieron corriendo del |ocal, aparentemente junto con
otros dos suj etos que | os estaban esperando afuera; | uego, el Sr. GUAYNORA ORTEGA
salié y los vio correr y entrar en un autobls de la ruta Via Espafia- Pedregal
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si endo deteni dos por uni dades de |la Policia Nacional en el Parador de Pedregal

El Licdo. Jorge Edgar Lezcano presentd |la acci 6n que nos ocupa ante el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia, fundando su pretensi 6n en diversos hechos,
a saber:

Que | a denunci a adol ece del hecho de que el denunci ante no estuvo presente
en el lugar y momento en que acaeci eron | os hechos, por |o que no puede sefal ar
ni reconocer a |los autores del ilicito; por lo que los testigos presenciales
fueron |l os Sres. RUBI O GUAYNORA ORTEGA -enpl eado- y ZHEN CAlI HUA, esposa de
denunci ante

Transcribi 6 el actor extractos de declaraciones de 1los testigos,
consi derando que de ell os se desprende | a inocencia de sus representados, ya que
en di chas aserciones sefial an que | os participantes del asalto a mano arnada al
Com sariato "Alicia", fueron solo dos personas: "un nmenor de edad ||l amado JOEL
MONTERO, y otro alto, moreno, de pelo amarrado, gordo"

Sefial a el letrado que, por |dgica matematica, si fueron sol amente dos
personas | as asaltantes, y una es menor de edad, solo esta involucrado un mayor
de edad como responsable. Por ello, considera que sus representados estan
i njustamente deteni dos, mAs aun porque no fueron identificados fisicamente por
|l os testigos, ni reconocidos por sus nomnbres.

Agrega que | os detenidos tampoco fueron reconoci dos en rueda de deteni dos
por la testigo ZHEN CAI HUA, y que ninguno tiene prontuario policivo, penal ni
admi ni strativo.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia libré el mandam ento de habeas
corpus contra el Fiscal Décino de Circuito de Panama, Licdo. José E. AylU Prado
Canal s, quien |l o respondi 6 oportunamente, de |la siguiente manera

"1l. La Fiscalia Auxiliar de la Republica orden6 la detencion
preventiva de JUAN CARLOS TAPI A CAMARGO, EFRAIN MORA ALVARADO vy
GREGORI O MORA ALVARADO

2. Las razones de hecho y de derecho, que tuvo la Fiscalia Auxiliar
de | a Republica, para ordenar | a detenci én preventiva de | os sefiores
TAPI A CAMARGO, EFRAI N MORA ALVARADO y GREGORI O MORA ALVARADO, deben
constar en |la resolucién escrita y motivada, que debe reposar en el
expedi ent e.

3. Los sefiores TAPI A CAMARGO y EFRAIN y GREGORI O MORA ALVARADO, no
se encuentran a o6rdenes de la Fiscalia Décima de Circuito. Todo el
expedi ente contentivo del sumari o que se instruy6 en su contra, se
encuentra en el Juzgado de Circuito de lo Penal, de turno, del
Primer Circuito Judicial de Panama, y a 6rdenes de este Despacho se
han puesto a 6rdenes | os sefiores TAPI A CAMARGO, EFRAI N MORA ALVARADO
y GREGORI O MORA ALVARADO.

4. Es inposible remtirles copia autenticada de la resolucioén
judicial escrita y motivada, de la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, que orden6 | a detenci 6n preventiva por |as razones antes
expresadas: el expediente fue remtido al Juzgado de Circuito de |lo
Penal , de turno

No es posible enviarle copia autenticada ni el original de
expedi ente, por lo anteriornmente explicado. Tanpoco podenos poner a
sus Ordenes a |os sefiores TAPI A CAMARGO, EFRAIN MORA ALVARADO y
GREGORI O MORA ALVARADO, por |as m smas razones.

Pese a todo |l o anterior, y dentro de las facultades que nos otorga
|l a Ley, pasamps a exteriorizar |os siguientes conmentarios, con todo
respeto:

1. ElI delito por el cual fueron indagados y se encuentran detenidos



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. 48 RECURSO DE HABEAS CORPUS

preventivamente |os sefiores TAPI A CAMARGO, EFRAI N MORA ALVARADO y
GREGORI O MORA ALVARADO, es cominmente denom nado " Robo"

2. La pena de prisién que tiene aparejada el delito de "Robo", en e
Codi go Penal, tiene un m nim nmuy superior a |los 2 afios, por |l o que
es perfectamente procedente aplicar |a medida cautelar persona
denom nada detenci 6n preventiva.

3. Los "informes" de la Policia Nacional ayudan a acreditar l|a
exi stencia del delitoy |la vincul aci 6n de | os hasta ahora i nputados.

4. El duefio del establecimento y su esposa, personas de ascendenci a

oriental, junto con el ayudant e- enpl eado pananefio, con sus
decl araci ones juradas, sirven para acreditar |la existencia de
delito.

5. La vinculacién de los hasta ahora |nmputados nace de su
aprehensi én fisica por membros de la Policia Nacional, nomentos
después de ocurrido el delito de "Robo", tal cual cono aparecié
rel atado en los "informes".

6. Posteriormente, el ayudante-enpl eado del negoci o conercial donde
se cometi 6 el "Robo", identifica alos hasta ahora | nputados, en una
Estacion de la Policia Nacional, donde estaban aprehendi dos
fisicamente, como | os responsables del delito que habia ocurrido.

7. Pese a que en diligencia de reconoci mento en rueda de presos,
cel ebrada hace pocos dias, l|a esposa del duefio del negocio
comercial, no puede reconocer a | os hasta ahora | nmputados, ello no
enerva el sefialamento inicial y reiterado del ayudante-enpleado
panamefio, quien declara nuevamente bajo juramento en la Fiscalia
Décima de Circuito, reiterando el sefialam ento efectuado ante |la
Estaci6n de la Policia Nacional, donde fueron |Ilevados | os
aprehendi dos fisicamente y hasta ahora | mputados.

8. A uno de los Inmputados se |le encontrd un objeto de propi edad de
duefio del negoci o comercial. Esto ocurri 6 cuando fueron aprehendi dos
fisicamente por unidades de |la Policia Nacional

9. La Fiscalia Auxiliar de la Republica, al ordenar |a detencién
preventiva, lo hizo mediante una resolucién judicial escrita y
nmotivada, y es una Agencia del Mnisterio Publico con jurisdiccion
y conpetenci a para adoptar tal decisidn judicial"

Enderezdé el Segundo Tri bunal Superior de Justicia el mandam ento de Habeas
Corpus contra la Juez Tercera de Circuito de | o Penal de Panama, Suplente, quien
en resum das cuentas, sefial 6 que no ordendé | a detenci 6n de | os sindicados, sino
la Fiscalia Auxiliar, mediante resol uci 6n de 2 de septienbre de 1997; que i ngreso
el caso estando ese Despacho de turno, correspondi éndole el reparto del m sno;
que | os deteni dos estaban a 6rdenes de ese Juzgado; y que remtia el expediente
en comento

Pues bien, en su fallo el Segundo Tribunal Superior de Justicia considero
|l egal |l a detenci 6n de | os encartados en base a | as piezas procesal es conteni das
en el expediente, como | os hechos contenidos de |a denuncia hecha por CHU SEN
KAN, | a decl araci 6n de RUBI O GUAYNORA -qui en reconoci 6 a | os asaltantes-, y que
| a orden de detenci 6n preventiva dictada por |a Fiscalia Auxiliar de | a Republica
cunmpl e con |l as requisitos establ eci dos por la |ey.

En decl araci 6n jurada, RUBI O GUAYNORA mani fest6 -fs. 4 a 6 del expediente
principal - que luego de realizado el atraco,

" Como dejaron | a puerta del bafio abierta yo sali corriendo atras
de ellos, y en ese momento pasaba un busito Col egial el cual nme
conduj o a donde habia un m embro de | a Fuerza Publica y | e descri bi
a los sujetos y de que habian abordado un bus de la ruta pedregal:
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el sujeto que portaba el arma es de tez triguefia, contextura medi a,
estatura baja, color y tipo de cabello (tenia puesta una gorra)
vestia un jean's de color azul y una cami sa manga |arga, de color
azul, el sujeto que se llevo (sic) el dinero es de tez triguefa,
contextura del gada, estatura alta, color y tipo de cabello negro
ondul ado, vestia un sweter de rayas y pantaldén de tela azu
(pant al 6n de escuela); y los dos (2) sujetos que estaban afuera de
com sariato era de tez triguefia, estatura alta, uno de contextura
gruesa y el otro del gada"

Es decir, el testigo dio una identificacién conmpleta de cada uno de |os
cuatro asaltantes, | o cual constituye un el enento de juicio importante en contra
de | os sindicados, pues luego |os reconoci 6 cuando |lo |Ilamaron para ello.

En esa m sma decl araci 6n jurada, sefial 6 GUAYNORA que

"El sujeto que entrd al Com sariato portando el revolver calibre
#38, responde al nonmbre de JUAN CARLOS TAPI A CAMARGO (21 afos de
edad), ...; el sujeto que revisd |las cajas del Comi sariato y que se
rob6 el dinero responde al nonbre de YOEL MONTERO (17 afios de edad),

Por 1o tanto, quedd establ ecido en esa declaraci 6n que | os dos asaltantes
que entraron al negocio fueron JUAN CARLOS TAPIA y el menor JOEL CAMARGO

Por otro |ado, mediante declaracidon jurada ante la Policia Técnica
Judicial, el agente ANTONI O REYES BONILLA -fs. 9 y 10 del expediente principal-
sefal 6 que

"..., uno de los sujetos tenia un arma de fuego que al ver m
presenci a debi do a que me subi al bus el msm tir6é el arma de fuego
bajo el aciento (sic) del bus este sujeto corresponde al nombre
GREGORI O MORA ALVARADO, ..., posteriormente otro sujeto Uniformdo,
el cual es menor de edad, con 17 diesiete (sic) afios y el msnmo
corresponde al nonbre de JOEL MONTERO, el otro sujeto de nonbre

EFRAIN MORA ALVARADO, ..., y el otro sujeto de nombre JUAN CARLOS
TAPI A CAMARGO. ... Cabe sefal ar que al nomento de capturar a estos
sujetos a los msnos se les encontré6 un arma de fuego al Sefor
GREGORI O MORA ALVARADO ..., y al sefior JOEL MONTERO (Menor de Edad)

se |l e encontr6 en |l a bolsa de | a Escuel a noneda en una bol sita Col or
amarilla y color rojo, tenia un suéter, y al sefior JUAN CARLOS TAPI A
se le encontr6 la suma de cuarenta y cinco (45:00 B/.) bal boas en
efectivos, entre los cuatro dio |la suma de setenta y nueve (79.00
B/ .) bal boas aproxi mmdament e "

De esta declaraci 6n -en rel aci 6n con | a anterior-, se desprende, en primer
|l ugar, que durante su acci 6n de fuga, JUAN CARLOS TAPIA | e entregdé el arma que
Il evaba en las manos a GREGORI O MORA ALVARADO, quien al ver al agente REYES
BONI LLA -en el bus-, quiso deshacerse del arma que | o involucraba, pero ello fue
visto por éste, quien lo incul pa de una manera explicita; de esta manera GREGORI O
MORA se convierte en participe del ilicito, al participar de la fuga, y tratar
de evadir | a acci 6n del agente de la Policia, al tirar el arma -evidencia que |lo
vincul a- que tenia en su poder.

Este hecho fue confirmado por el agente REYES BONI LLA, quien a foja 15 de
|l as sumarias, en Informe de Novedad, sefial 6 que, al subir al autobls Via Espafia-
Pedr egal

"notamos la malicia del joven de nombre GREGORI O MORA ALVARADO
i ndocument ado, que al vernos arrojé un arma de fuego hacia |la parte
de atras del Bus, o que notivd su aprehensi 6n. Este se encontraba
aconpafiado de su hermano, EFRAIN MORA ALVARADO, ..., un joven de
nombre JUAN CARLOS TAPI A CAMARGO, ..., Yy un nmenor uniformado de
Col egi 0 | NSTI TUTO NACI ONAL de nonmbre JOEL MONTERO'

De esta asercion se desprende la participacién de GREGORIO MORA en |a
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com si 6n del ilicito, por portar el arma que tiro0 debaj o del asiento del bus, asi
como por la malicia que |le noté el Cabo REYES

Sobr e EFRAI N MORA ALVARADO, her mano de GREGORI O, exi ste el sefial ami ento de
aconpafiar a |l os otros tres, en el autobls en que fueron detenidos, y participar
de la fuga que iniciaron | os denmés.

En cuanto al menor de edad, RUBI O GUAYNORA sefal 6 en su decl araci 6n jurada
que brindé en |a Fiscalia Décima de Circuito -fs. 122 a 126- que su nombre era
JOEL MONTERO, y que | o conocia porque sienmpre iba a conprar en el comi sariato
este nmenor de edad fue capturado en el bus en que huyeron | os cuatro detenidos
i mplicando ell o que -aunque su caso particular sera ventilado en I a jurisdiccion
de menores- | os otros capturados en el bus tanbi én | o aconpafiaron en el robo de
Comi sariato Alicia.

Tambi én dij o GUAYNORA que, |uego del robo, fue a la Policia a avisar, se
nmont 6 un operativo policivo en que se radi 6 toda el area buscando el bus donde
habian visto subir a |l os mal hechores, siendo i nformado que | os habian capturado;
lollevaron a él a reconocerlos, y al preguntarsele si reconocia a los individuos
capturado, contestdé: "Los policias me preguntaron si yo |l os reconocia, y yo dije
que si". F. 124.

En su decl araci 6n jurada, el agente de |la Policia Motorizada JUAN ANTONI O
ESPI NOSA RODRIi GUEZ sefial 6 que el dia de | os hechos iba cono a las 11:15 a. m en
persecuci 6n del bus en que se encontraban | os persegui dos, |l e preguntd6 al guardia
de seguridad del restaurante "Bronco", les dijo que vio a cuatro sujetos que
abordaron el bus de la ruta Via Espafia- Pedregal; en el operativo se encontrg
di cho vehiculo, y se detuvo en el Parador de Pedregal

Entre | as pertenenci as encontradas a | os detenidos, se encuentra el reloj
mar ca " Rado", que fue reconoci do por el denunciante comp de su propiedad, y otro
marca "Ni ke"; y la suma de B/.79.95, cantidad muy simlar a |la extraida durante
el hecho investigado.

Es menester sefialar que se le tomd decl araci 6n indagatoria a todos |os
i mpl i cados, qui enes negaron su participacién en la com sién del ilicito.

En resum das cuentas, se infiere de |as deposiciones del testigo RUBIO
GUAYNORA tanto en su declaraci 6n jurada como en la anpliacioén, que |os dos
suj etos -debidanente identificados- que se introdujeron al Comi sariato Alicia
para perpetrar el asalto, fueron el nenor de edad JOEL MONTERO, a quien se le
encontro6 dinero por el nonto de B/.34.95 y JUAN CARLOS TAPI A CAMARGO.

Exi ste contradiccién en este testigo en <cuanto a los otros dos
aprehendi dos, toda vez que inicialnmente sefial 8 que vio cuando dos sujetos que
estaban afuera del establecimento se | es unieron a MONTEROy TAPI A, y corrieron
para subir al bus ya sefial ado, y luego declara que se enterd que eran cuatro | os
i nvol ucrados porque se |lo dijeron en la Policia cuando fue a reconocer a |os
sospechosos.

Enpero, | os agentes captores sefal an que hubo actitud sospechosa en |os
cuatro sujetos al nonento de bajarlos del bus, | o que, aunado al hecho que segun
el agente ANTONI O REYES BONI LLA, GREGORI O MORA | anz6 el arma debajo del asiento
del bus, induce a este Pleno al criterio de la participacidén de |los cuatro
aprehendi dos, aunque el testigo RUBI O GUAYNORA ORTEGA no | os haya reconoci do

Cabe establecer el hecho de que, por haber sido capturados los cuatro
justiciables en un autobuls nedi ante operativo policial, sejustificala detencion
preventiva que padecen por cunplirse o normado en los articulo 2148 y 2149 de
Codi go Judicial, referente a la flagrancia

Por 1o tanto, considera esta Corporaci 6n de Justicia que |lo que cabe es
confirmar | a resoluci 6n apel ada.

En mérito de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |l a RepUblica y por autoridad de la |ley, CONFIRMA | a resoluci 6n de
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5 de enero de 1998, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial.

Copi ese, Notifiquese y Devuél vase.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JUAN JOSE RUEDA LI NARES CONTRA EL FI SCAL
SEGUNDO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE

ARTURO HOYOS. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado José Ramiro Fonseca ha interpuesto acci 6n de habeas corpus
a favor de Juan José Rueda Linares y contra el Fiscal Segundo Especializado en
Delito Rel aci onados con Drogas.

Observa el Pleno que, medi ante escrito fechado el dia 21 de enero de 1998,
el licenciado José Ramro Fonseca presentd desistimento de | a acci 6n de habeas
corpus interpuesta, por |lo que procede a determ nar su adm sibilidad

En virtud de que el articulo 1073 del Cddigo Judicial |le otorga el derecho
para desistir expresa o tacitamente del incidente, recurso o |a demanda que haya
interpuesto una persona, es procedente y debe acogerse el desistimento de |la
presente acci én.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de la |ley, ADM TE el desistimento de |la
acci 6n de habeas corpus interpuesta por la licenciado José Ram ro Fonseca, a
favor de Juan José Rueda Linares.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JAVI ER ANTONI O BERNAL CONTRA LA FI SCAL CUARTA
DE CI RCUI TO DE CHIRI QUi . MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI EZ
(10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apelaci 6n ha ingresado a esta Superioridad el cuaderno que
conti ene acci 6n de habeas corpus presentada por el licenciado Samuel Quintero V.
en favor de Javier Antonio Bernal, quien es investigado por |la com sion de |os
delitos de robo a mano armada cometi do en perjuicio de Pedro Espinoza Martinez,
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y de violaciodn carnal en perjuicio de Nelly lIdalia Espinoza Coba

La acci 6n constitucional subjetiva se dirigi6 contra |a Fiscal Cuarta de
Circuito de la Provincia de Chiriqui, con sede en David, quien remtid |as
sumari as segui das a Javier Antonio Bernal y otros acusados junto con el informe
respectivo

Segln explica |l a autori dad acusada, ordend | a detenci 6n de Bernal nedi ante
resoluci 6n de 19 de octubre de 1997, consultable en los folios 152 a 153 de |la
encuesta penal, e indica que el detenido se encuentra recluido en |a Carcel
Pablica de Baru (f. 7, cuaderno de habeas corpus).

El demandante afirma que |a detencidn preventiva se basa "sé6lo en e
reconocimento que se dice hizo la joven Nelly Espinoza en unas fotografias
caseras, encontradas en un allanam ento de la residencia de m defendido". (F.
1, cuaderno de habeas corpus), sin que se indiquen |os notivos del allanam ento
y la aprehensi 6n. Extrafiamente el demandante parece admitir que "los hechos
ocurrieron a primeras horas de | a madrugada del 12 de octubre de 1997 en un | ugar
apartado y oscuro y la afectada se encontraba vendada | o que hace dificil vy
dudoso un reconoci mento en la forma cono ha sido verificado ...", cuando exi sten
testigos que declaran haber visto a Bernal en su residencia, con su famlia
durante |l a noche del 11 a 12 de octubre (f. 2, cuaderno de habeas corpus).

BREVE HI STORI A DEL CASO

De acuerdo con l|las sumarias, en |la madrugada del 12 de octubre de 1997
vari os sujetos, entre quienes se encontraba Bernal, efectuaron un robo a mano
armada en |la finca conocida con el nonmbre "Pedro Arau", ubicada en |la comunidad
de Bonita, San Andrés, Provincia de Chiriqui, propiedad de Pedro Espinoza
Martinez. Del lugar sustrajeron dinero, prendas, objetos varios y un Pick Up
Toyota Hilux, todo por valor de B/.12,812.00. Los delincuentes raptaron adems
a Nelly Idalia Espinoza Coba, hija del propietario de la finca, y abusaron
sexual mente de ella dentro del automdvil robado, en un lugar alejado y solitario.

Por altimo, el examen ginecol6gico practicado por el médico forense
establ eci 6 que: "Se trata de nujer adulta joven, menarca a |l os trece afios, con
inicio de vida sexual activa a |los 20 afos, con fecha de la ultima menstruaci 6n
el 25 de septienmbre de 1997, virgen técnicamente, sin signos de embarazo en |a
actualidad. Se tomd frotis de material blanquecino en fondo de saco vagi nal con
resul tado POSI Tl VO para espermatozoi des" (f. 84, antecedentes).

DECI SI ON DE LA CORTE

Esta acci 6n fue resuelta en primera instancia por el Tribunal Superior de
Justicia del Tercer Distrito Judicial, quien declar6 legal 1la detencion
preventiva de Bernal mediante sentencia de 29 de dicienmbre de 1997. Segun el
tenor de |l a sentenci a apel ada, | a medi da que se ataca fue proferida en diligencia
de autoridad conpetente, con el cunplimento de las formalidades que exige el
articulo 2159 del Cbdigo Judicial, considerando esa diligencia: a) El Hecho
| nput ado: "DELI TO CONTRA EL PATRI MONI O Y CONTRA EL PUDOR Y LI BERTAD SEXUAL, en
perjuicio de PEDRO ESPINOZA MARTINEZ Y NELLY |IDALIA ESPINOZA COBA
respectivanmente" (f. 152, antecedentes); b) El ement os Probatori os All egados para
la Conprobaci én _del Hecho Punible: Las declaraciones juradas de |os afectados
Pedro Espi noza Martinez (fs. 12-15, vuelta, anpliacién; fs. 18-19, antecedentes)
y Nelly ldalia Espinoza Coba (fs. 25-32, anpliacién fs. 120-123, antecedentes)
y de Emérita Coba Vargas (fs. 35-40, antecedentes); Examen G necol 6gi co practicado
a Nelly ldalia Espinoza Coba por el Instituto de Medicina Legal (f. 84,
antecedentes); Informe de I nspecci 6n Ocul ar e I nvesti gaci 6n de | a Policia Técnica
Judicial (fs. 2-3, antecedentes); y c) Elementos Probatorios que Figuran en el
Proceso Contra |a Persona cuya Detencién se Ordena: Contra el inputado Berna
existe Diligencia de Reconocim ento Fotografico positivo que hiciera la victim
(f. 184, antecedentes) y Diligencia de Allanam ento y Registro de su residencia
en particular folios 129 y 133 antecedentes, durante | a cual | a of endi da Espi noza
hi zo un nuevo reconoci mento positivo del imputado al auxilio de fotografias
encontradas en |l a residencia.
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De conform dad con | o que preceptia el articulo 2223 del Co6di go Judici al
"En |l os delitos contra el pudor o libertad sexual, conprobado el hecho punible
sera prueba suficiente para el enjuiciamento del inputado | a declaracion de |a
persona of endi da", exigencia que, por satisfecha en esta causa, se agrega a | os
otros elementos incrimnatorios menci onados

Por | as consi deraci ones anteriores | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nonmbre de la RepUblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA |a
sentenci a de 29 de dicienmbre de 1997, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE PAUL EDGARDO TELLO CONTRA LA JUEZ SEGUNDA DE
Cl RCUI TO PENAL DE LA PROVI NCI A DE COLON. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO
T. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la
acci 6n de habeas corpus interpuesta por el licenciado Sidney Sittén Ureta, a
favor de PAUL EDGARDO TELLO WESLEY, contra |a Juez Segunda de Circuito Penal de
la Provincia de Col 6n.

La presente apel aci 6n se interpone contra |l a resoluci 6n de 29 de dicienbre
de 1997 (fs. 13 a 18), dictada por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia, que
declara |l egal |a detencidn preventiva de PAUL EDGARDO TELLO WESLEY.

El apel ante no sustentd |a apel aci 6n anunci ada; no obstante en su escrito
inicial (fs. 1 a 5), indica que PAUL EDGARDO TELLO WESLEY fue privado de su
libertad por la Juez Segunda de Circuito Penal de la Provincia de Colén,
i cenci ada CARMEN GALVEZ DE SANTANA, al dictarse sentencia en su contra, medi ante
la cual se |l e condena a | a pena de cincuenta y seis (56) meses de prisiodn y cinco
(5) afios de i nhabilitaci 6n para ejercer funci ones publicas, por el delito de robo
agravado en grado de tentativa en perjuicio del Banco Nacional de Paris.

En este orden, el accionante solicita que se declare legal |la detencidn
preventiva de PAUL EDGARDO TELLO WESLEY con el reenplazo de la m sma por una
medi da cautelar distinta a la privacion de libertad, hasta tanto se defina su
situaci 6n juridica, con fundamento en |l o establecido en el articulo 2148-A de
Codi go Judici al, adicionado por el articulo 1 de la Ley 43 de 24 de novi enbre de
1997, pronul gada en |l a Gaceta Oficial N° 23,427 de 27 de noviembre de 1997, que
alaletra dice

"Articulo 2148-A. La detenci én preventiva sera revocada por el juez
sin mas tramtes, de oficio o a peticidén de parte, cuando se exceda
el mnim de la pena que sefiala la ley por el delito que se le
i mputa, de conform dad con | as constanci as procesal es”

El licenciado Sidney Sittén Ureta solicita en |l a presente acci 6n de habeas
corpus que se |le conceda a su representado el beneficio de la |libertad
condi ci onal, con fundamento en dos aspectos. Primero, que |a detenci 6n de TELLO
WESLEY se materializo el dia 21 de octubre de 1994 y a la fecha de la
interposicion del presente recurso el msno ya habia cunplido tres (3) afios con
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un mes (1) y veintidn dias (21) de estar detenido; y en segundo térm no, el hecho
de que en |l a actualidad dicho proceso se encuentra en |a etapa de notificacidn
de la sentencia a las partes y, por lo tanto, el caso que se le sigue a TELLO
WESLEY no ha sido resuelto definitivamente, siendo que |la sentencia no se
encuentra ejecutoriada.

En este sentido, transcribe el fallo de 3 de dicienbre de 1997, dictado por
el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso seguido a MARIO
LEW S M LLER, en el cual a pesar de que el procesado no habia cunplido el m ninmo
de | a pena, a que se refiere el articulo 2148-A del Codigo Judicial, adicionado
por el articulo 1 de la Ley 43 de 24 de novienbre de 1997, pronmul gada en |a
Gaceta Oficial N° 23,427 de 27 de noviembre de 1997, se |le favorece con la
|l'i bertad condicional, contenplada " en el articulo 85 del Cb6digo Penal que
prevé la aplicacion de este instituto para el sancionado a pena de prisioén que
haya cunmplido dos tercios de su condena con indices de readaptaci 6n, buena
conducta y cunplimento de | os regl anentos carcel ari os, | o cual se esta aplicando
actual mente con | a nueva politica crim nal de conceder este instituto a todos | os
delitos, por tanto, el Tribunal no debe desconocer esa evidente posibilidad
porque la filosofia contenplada en el articulo 2148-A es la de evaluar |os
conmponentes o circunstanci as procesal es baj o supuestos o hi pétesis para permtir
al imputado disfrutar de otra medi da cautelar hasta tanto cul m ne el proceso"
(Ver f. 4). Y siendo que en el caso citado, si bien no se habia cunmplido con |la
pena mini ma, el procesado habia superado |las dos terceras partes (2/3) de la
pena, y por consiguiente se declard |legal |a detencion preventiva, pero se
reempl azé por | as medi das caut el ares personal es previstas en el articulo 2147-B,
literales a y b, del Codigo Judicial

Por |l o expuesto, el recurrente alega "... que bajo el principio de
reinserci 6n soci al se debe otorgar una medi da diferente hasta tanto se defina la
situaci 6n juridica, toda vez de (sic) que el sefior PAUL EDGARDO TELLO WESLEY ya
cunpli 6 el dia 21 de novienmbre de 1997 |l as 2/3 partes de | a pena que exige |la Ley
y debe beneficiarse con una libertad condicional”. (F. 5).

Acogida |la presente accion, se libré el mandam ento de rigor contra la
funcionaria acusada (f. 8), quien en su informe de conducta de 16 de dicienbre
de 1997 (f. 10), manifiesta que, contrario a | o alegado por el accionante, no
ordend6 | a detenci 6n de PAUL EDGARDO TELLO WESLEY, pues |l a m sma fue decretada por
la Fiscalia Primera medi ante resol uci 6n de 24 de octubre de 1994, y por lo tanto
no puede exponer |las razones de hecho y derecho que tuvo | a agencia instructora
para tal fin. Sin embargo, sefiala que el procesado se encontraba a disposicion
de su tribunal y que |la sentencia con la que finaliza la prinmera instancia de
proceso segui do a TELLO WESLEY y otros, de 29 de octubre de 1997, fue apel ada por
|l as partes. Junto con su informe remte el expediente principal

El Segundo Tri bunal Superior de Justicia en |la resolucion apel ada de 29 de
diciembre de 1997 (fs. 13 a 18), declara legal |a detencidn preventiva de PAUL
EDGARDO TELLO WESLEY "ya que no se ha cunplido con | a pena m ni ma establ ecida y
no se reunen los requisitos indispensables para otorgar una |ibertad
condi ci onal ".

Para arri bar a esa conclusi on indica que el hecho atribuido al imputado es
el de robo agravado, en grado de tentativa "el cual segun el articulo 186 de
Codi go Penal, en relacion a los articulos 44 y 60 de la msma excerta |egal
observanps que la pena mnim a inponer es de 5 afios y como quiera que se ha
configurado la tentativa, la cual sefiala que se rebajara un tercio de |la pena
m ni ma establ ecida, es por lo que la pena mninma a aplicar en este proceso es de
cuarenta (40) neses de prision." y en ese sentido "... considera este Tribuna
que TELLO WESLEY, no ha cunmplido el minino de |la pena que |le corresponderia en
cuanto al delito que se |le imputa ya que esté por cunmplir 38 meses de prisioén”

En cuanto a | o al egado por el recurrente relativo a que su representado ya
ha cunmplido las dos terceras partes de la pena que Ile fue inpuesta,
i ndependi entenmente de que ell o se hubi era dado, precisa sefial ar que en este caso
ya se profirid sentencia condenatoria de primera instancia contra PAUL EDGARDO
TELLO, y se le impuso una pena de cincuenta y seis (56) neses de prision. E
articulo 1° de la Ley 43 de 24 de novienmbre de 1997, que reforma el articulo
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2148- A del Codigo Judicial y que invoca en esta accion el recurrente, si bien es
cierto que sefial a que | a detenci 6n preventiva seréa revocada cuando se exceda de
m ni mo de | a pena que sefiala |l a Ley, tambi én establ ece que esa acci 6n se tomara
"de conform dad con |as constancias procesales”" y en este caso particular se
advierte que esas constancias procesales indican que existe una sentencia
condenatoria de primera instancia que inpuso al beneficiario de esta acciodn
constitucional una pena de cincuenta y seis (56) meses de prisioén

De otro nodo y en relacién alalibertad condicional solicitada tanbi én por
el recurrente, la Corte difiere del criterio seguido por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia en el fallo citado por el recurrente, ya que la |libertad
condi ci onal es una facultad que corresponde otorgarla al Organo Ejecutivo a |as
personas que se encuentran cunpliendo condena cuando, cunplidos |os dos tercios
de | a pena i mpuesta, concurren en el condenado | os requisitos establ eci dos en e
articulo 85 del Codi go Penal

En virtud de |lo que se deja expuesto, el Pleno de la Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nombre de |a Replblica y por autoridad de |la Ley
CONFIRMA | a resolucion de 29 de dicienbre de 1997, dictada por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia, que DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva de PAUL
EDGARDO TELLO WESLEY

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL CONTRA EL FI SCAL
ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A
FABREGA Z. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado HORACI O RAMSEY MORALES ha pronovi do acci 6n de habeas corpus
a favor del sefior ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL, quien se encuentra privado de su
libertad a 6rdenes del sefior Fiscal Especial en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Argumenta el accionante que la diligencia de allanamento realizada a la
residencia de su representado se efectud sin que se |lenaran |os requisitos
| egal es que tal acto requiere. Ademas, que |a droga incautada asi cono el dinero
encontrado, "fueron adquiridos en forma contraria ala prescrita por laley ...",
esti mando, a su vez, que se han infringidos los articulos 26 de |a Constitucion
Naci onal y 2185 del Cbédi go de Procedi m ento Penal

Surtido el reparto de rigor, el Magistrado Sustanciador, a través de la
Secretaria de la Corte Suprema, |libré mandam ento de habeas corpus contra el
Fi scal Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas, medi ante provi denci a del
5 de enero de 1998.

El funcionario requerido dio contestaci 6n por medi o del Oficio N° FD-T-100-
98 de 6 de enero de 1998 (fs. 8-10), adjuntando el cuadernillo que contiene |as
sumari as segui das a ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL, el cual consta de 68 fojas. En
virtud de que en este antecedente no son |l egibles las fojas 1, 2, 10, 11, 12, 23
y 24, correspondiendo la mayoria de ellas a providencias dictadas por e
funci onari o acusado, esta Superioridad, por medio de | a Secretaria General, |as
solicito mediante Nota N° SGO- 066-98 de fecha 13 de enero de 1998, al sefor
Fi scal Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas (f. 13), reci bi éndose | as
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m smas el 16 de enero de 1998

Cunplidos los tramtes, procede el PLENO al estudio del expediente, a
objeto de determnar la legalidad o no de |a detenci don preventiva que sufre
ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL, pasando, en primer lugar, a citar textual mente el
informe rendido por |a autoridad demandada (fs. 8-10):

"En atencion al I[braniento de Habeas Corpus girado a favor de
ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL, nme perm to responderle | o siguiente:

PRI MERO. Esta Agencia del Mnisterio Publico nmediante resolucién
cal endada 20 de agosto de 1997 y consultable a fojas 23-25 ordend | a
det enci 6n preventiva del sefior ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL.

SEGUNDO: En cuanto a | os nmotivos o fundament os de hecho tenemps que,
el dia 19 de agosto de 1997, fue retenido el sefior JOSE BLI SS, por
m embros de la Policia de Turisnmo, al cual se le encontré en su
poder un trozo de carrizo transparente que contenia un polvo blanco
gque se presumia era droga y al ser cuestionado sobre la msma,
mani festd que un sujeto apodado "TITO', que se mantenia en un
caser6n abandonado de la calle U, se |la habia vendi do

En base a |l o anterior, | os menmbros de | a Policia Nacional acudi eron
al lugar indicado y lograron |la retenci 6n del sujeto apodado "TITO"
qui en respondia al nombre de ADOLFO WALTER JULI AN ROYA y tenia en
sus manos 49 trozos de carrizos transparentes que tenian un polvo
bl anco y un bal boa en efectivo. (F. 3).

JOSE ANTONI O BLISS W LLIAMS, rinde indagatoria en |la cual expresa
que, el se dedica al consumo de drogas y que el carrizo, que tenia
en su poder, le fue vendido por el sefior apodado "TITO'" que fue
det eni do gracias a su cooperaci 6n; cargos estos que son ratificados
bajo | a gravedad del juramento. (F. 13-16 y 22).

Por su parte, ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL, al rendir i ndagat ori a,
mani fiesta que el dia de |los hechos se encontraba so6lo viendo

televisiodon, en el altillo de su casa, cuando subié un teniente y le
dijo que lo tenia que aconpafiar y agrega que, desconoce Ila
procedencia de la sustancia ilicita y que dos nmuchachas, una de

el l as de nombre SANDRA presenci aron cuando fue detenido. (F. 17-21).

Reposa a fojas 32-34 del infolio, una diligencia de careo entre |os
sefiores JOSE ANTONI O BLISS W LLI AMS y ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL,
qui enes se manti enen en | o sefial ado en sus i ndagatorias. (F. 32-34).

El doctor JUAN MANUEL BENi TEZ, psiquiatra forense del Mnisterio
Pabl i co, al evaluar al sefior ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL, determ no,
entre otras cosas, que el msm era un consum dor de cocaina, pero
no evidenciaba dependencia quimca a la droga. (F. 43). EI
Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica
Judi ci al de Panama, certificé que los 49 carrizos analizados
resultaron positivos para | a determ naci 6n de cocaina en |la canti dad
de 3.43 gramps. (F. 59).

SANDRA LI ONA ROCHESTER LI VI NGSTON y PEDRO ANTONI O PEDROZA | TURRALDE,
testigos proporcionados por l|la defensa del sefior JULIAN, rinden
decl araci 6n jurada de |l a cual se desprende contradicciones en torno
a |l os hechos notivos de la presente investigacién vgr. el hecho de
que el sefior PEDRO mani fest6 que |l a detenci 6n de |os encartados se
realizo el 19 de septiembre de 1997 y |a sefiora SANDRA indicé que
|l os hechos se suscitaron el dia 19 de agosto de 1997

Ahora bien, tenenos que se encuentra acreditada | a existencia de un
hecho punible con el analisis de la droga y mlita contra el sefior
ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL, el sefial amiento directo por parte del
sefior JOSE ANTONIO BLISS WLLIAMS y el hecho de que le fue
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encontrada sustancia ilicita en sus manos.

En cuanto a las razones de derecho, tenemps que l|a conducta
i nvestigada conlleva una pena m ni ma que sobrepasa | os dos afios de
prision por lo que le es aplicable el articulo 2148 del Cobdigo
Judi ci al de Panama.

TERCERO: Medi ante el Oficio N° FD-T-101-98, el sefior ADOLFO WALTER
JULI AN ROYAL, quien se encuentra recluido en el Centro Penitenciario
"La Joyita" fue puesto a disposicién de esa Corporaci 6n de Justici a.

Final mente, adjuntamos una copia autenticada de las sumarias
segui das a ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL y otro por el delito contra la
Sal ud Pdblica". (Fs. 8-10).

Se aprecia a foja 10 de dicho expediente que | a Fiscalia Especializada en
Delitos Rel aci onados con Drogas inici6 |la presente investigaci én, ordenando |a
préactica de |l as diligencias necesarias para dar cunplimento a | o preceptuado en
los articulos 2058, 2059 y 2071 del Codigo Judicial, culmnando con Ila
provi dencia que ordena |la detenci 6n preventiva de ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL,
"por existir |os elementos incrim natorios suficientes para tal medida (fs. 20-
22).

Observa el Pleno, ademas, a foja 15 del expediente principal, que el Jefe
del Area "A" de San Felipe puso a 6rdenes del Jefe de la Division de
Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial a |los ciudadanos JOSE ANTONI O
BLISS W LLIAMy ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL.

La FI SCALI A ESPECI ALI ZADA EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS inicia la
i nvestigaci 6n con el informe de novedad rendida por la Policia del Area "A", ta
como |lo indica el informe transcrito, al ser detenido en horas de |a madrugada
del dia 19 de agosto de 1997 el sefior JOSE ANTONI O BLISS W LLIAMS, en actitud
sospechosa, y al ser revisado |le encontraron en |la boca un trozo de carrizo
contentivo de un polvo blanco que se presume sea cocaina. En el acto, el sefior
BLISS WLLIAMS expres6 a |os agentes captores que |la droga se la comprdé a un
suj eto de apodo "TITO" quien era |localizable en un caserd6n de madera ubi cado en
Calle U Al trasladarse a dicho lugar |os sefiores agentes y el sefior BLISS
encontraron a |l a persona sefial ada por BLISS, quien fue identificado como ADOLFO
WALTER JULI AN ROYAL, incautéandosele cuarenta y nueve (49) trozos de carrizos
transparente con un polvo blanco en su interior, presuntanmente droga y un bal boa
en efectivo que tenia en su poder.

Con respecto a la droga incautada, consta a foja 9 del cuadernillo que
contiene las sumarias, la diligencia de prueba de canpo que determ nd que |a
msma es la droga conocida como "COCAINA". En cuanto al porcentaje arroja un
total del peso de |la droga en 3.49 gramos (f. 59).

En el caso en estudio se ha cunplido con | os presupuestos exigidos para |la
det enci 6n preventiva, pues el delito investigado tiene pena mnim de dos (2)
aflos de prision y se encuentran suficientes elementos que vinculan al sefior
ADOLFO WALTER JULIAN ROYAL con el ilicito investigado. al ser sefialado
directanente por BLISS, como |a persona que |e habia vendido la droga
encontrandosel e en su poder la cantidad de 49 carrizos contentivos del polvo
bl anco que, luego de ser analizadas resultaron positivas para |a determ naci 6n
de Cocaina, cono se acredita en el informe de novedad (f. 3). Cabe sefial ar que
esta circunstancia fue ratificada por el denunciante (fs. 15-16).

En cuanto a |la orden de detencion, la msma fue dictada por |a autoridad
conpetente, cuya providencia corre de foja 20 a 22 del expediente principal

El Pl eno desestinma |os testinmonios de | os sefiores SANDRA LI ONA ROCHESTER
LI VI NGSTON (fs. 53-56) y PEDRO ANTONI O PEDROZA | TURRALDE (f. 62-64), aportados
por el apoderado judicial de JULI AN ROYAL, qui enes manifestaron que no estaban
presentes en el nmonmento en que fue aprehendi do el beneficiado con esta accidn
Por otra parte, tambi én se descarta |la argunmentaci én que hace el defensor de
i mput ado, en el sentido de que no existia una orden de allanam ento. Sin |ugar
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a dudas, en el presente negocio se dan |os presupuestos contenplados en e

articulo 2148 del Cbédigo Judicial. Es evidente que se detuvo al sindicado en
flagrante delito, encontréandosel e en su poder | a droga, con motivo de | a denunci a
que hiciera el sefior BLISS al manifestar que la habia comprado a |la persona
conoci da con el apodo "TITO" y, conduci endo a | os agentes al |lugar donde | a habia
conprado, "TITO' resulté finalmente ser el sefior ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL,
quien se |l a vendi 6, encontrandosel e en este acto a éste ultim una cantidad que
no indica que sea para el consumo, sino para el trafico y venta de |la m sma.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL |a det enci 6n
preventiva del sefior ADOLFO WALTER JULI AN ROYAL y ORDENA sea puesto nuevamente
a ordenes de la autoridad conpetente
Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CHI KAN CHAI CAl O ZHIN QI N CAl CONTRA EL JUEZ
TERCERO DE CI RLCUI TO PENAL DE LA PROVI NCI A DE COLON. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Dr. Renato Pereira, actuando en representaci 6n de Chi Kan Chai Cai o Ca
Zhi Qi n (a) Lucas, ha interpuesto recurso de apel aci 6n contra |l a sentenci a de 24
de noviembre de 1997 expedi da por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de
Primer Distrito Judicial, mediante |la cual se declara legal I|a detencion
preventiva de |la cual es objeto el sefior Chi Kan Chai Cai

El Segundo Tribunal Superior de Justicia decret6 legal la detencion
preventiva del sefior Chi Kan Chai Cai, toda vez que, a su juicio, existen graves
i ndi ci os de responsabilidad penal que | o vi ncul an directanmente con | os hechos que
se |le inmputan.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a determ nar si es |ega
|l a detenci 6n del sefior Chi Kan Chai Cai, previa las siguiente consideraciones.

Se observa que el proceso de inicia por medio de | a denunci a presentada por
la Ing. Oga Molina de Soto, Directora Provincial del Registro Civil de Col 6n
La Ing. Molina determ né que el 30 de novienbre de 1996 Esmeral da de Ji ménez,
funcionaria de su despacho, estaba revisando el escritorio del area de
naci mentos y encontrd varias inscripciones de nacimento dobladas en tres
Di chas inscripciones fueron exam nadas por | a denunciante, quien determ nd que
tenian el parte clinico del Hospital Manuel Amador Guerrero falsificado (fs. 3
de las sumarias). Agrega que en razén de las irregularidades detectadas, se
informo al Director Nacional del Registro Civil y se inicié una investigaci 6n en
| os tonps de inscripciones que dio como resultado el hallazgo de 19 actas de
naci m ento de personas de nacionalidad siria, |ibanés, china, etc. con partes
clinicos falsificados. Segun |la ingeniera, |os partes fueron |lenados a letra
i mprenta, que reconoci 6 pertenecia al seflor Eduardo Coronel, funcionario de
Registro Civil, Seccién de Colo6n. En vista de esta situacion, la citada
funci onaria procedi 6 a i nterrogar al sefior Coronel, quien en un principio mostré
sorpresa, mas |luego acepté su cul pabilidad e indic6é que |la sefiora Doris Avila,
tambi én funcionaria de | a mencionada institucién, fue la que lo indujo a cometer
el mencionado ilicito. Finaliza la ingeniera estableciendo que el sefor Coronel
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decl ar6 haber confeccionado otras inscripciones falsas sin |la mediacién de |a
sefiora Davil a

En este orden de ideas, encontranos de foja 412 de las sumarias |a
decl araci 6n jurada rendi da por Eduardo Ari el Coronell, quien confesd, entre otras
cosas, haber realizado inscripciones apocrifas de extranjeros, que contactaba
medi ante | a ayuda de tres sujetos, entre ellos el sindicado Chi Kan Chai Cai o
Cai zZhi Qn (a) Lucas. Continta Coronell afirmando que el asiatico de apodo
"Lucas" le solicité el registro de su hermana NOEM y de otros pai sanos suyos;
"registro" que segun Coronell consistia en conseguir alos asiéaticos certificados
de nacimento falsos los cuales entregaba a LUCAS, toda vez que éste era el
vinculo entre el declarante y 1los orientales. Finaliza su declaracién
establ eciendo que LUCAS era quien l|le entregaba el dinero pagado por sus
"pai sanos" por el trabajo.

En razdén de | as decl araci ones de Eduardo Coronell, agentes de la Policia
Técnica Judicial de San Cristobal procedieron a |la captura de el sefior Chi Kan
Chai Cai alias LUCAS y | e condujeron hasta la Fiscalia Tercera de Col 6n para que
rindi era decl araci 6n i ndagatoria. Aunado a |l o anterior consta a foja 415 de |as
sumari as, |la orden de detenci 6n contra el sefior Chi Kan Chai Cai de fecha 21 de
enero de 1997, proferida por el Fiscal Tercero del Circuito Judicial de Col én

De fojas 416 a 420 de |las sumarias encontranos |a declaraci én jurada de
beneficiario de |l a presente acci 6n constitucional, quien en un principio negé
tener conocimento de |las actas y certificados de naci m entos fal sos, pero | uego
confes6 que conoci 6 al sefior Coronell, cuando fue a inscribir a su hija en e
Regi stro Civil. En ese entonces, Coronell | e preguntd si conocia al gunos pai sanos
que qui si eran ser panamefios y Chi Kan Chai Cai |e habl 6 de su hermana NOEM , pues
ésta necesitaba que |l e arreglaran sus papel es. Agrega que reconend6 a Coronel
con otros pai sanos suyos, pero que ésta fue toda su intervenci 6n, puesto que no
tenia conocimento si dichas personas hacian tratos con Coronell sobre sus
papel es, ni sabia cuanto cobraba Coronell por hacerlos. Es mas, asegura que él
nunca aconpafid a Coronell donde estas personas sino que éste hacia tratos con | as
m smas personal mente, sin su intervencion

El Dr. Renato Perira, apoderado judicial del beneficiario de |la presente
acci 6n de habeas corpus, present6 como prueba | as decl araci ones juradas de Wi Chu
Kid, Fun Jan Quei y Zheng Mao Qui nong de Tang. Todos ellos expresan que no le
pagaron dinero al joven Lucas por conseguir el registro de nacimento y
pasaportes cono pananmefios de sus famliares, aunado al hecho de que todos
concuerdan que trataron directamente con el sefior Eduardo Coronell para que éste
le arreglara |os documentos a sus hijos. De igual manera, se adjuntan
certificaciones de Trabajadores Sociales, |la Sociedad China de Colén, Ila
Parroqui a Sagrado Corazon de Jesus, el Honorable Representante del Barrio Norte
y el corregidor de Policia del Barrio Norte, las cuales afirman |la solvencia
moral del sindicado y su responsabilidad famliar.

Del estudi o del expediente, el Pleno de esta Corporaci 6n estima, sin entrar
en consi deraci ones de fondo, que si bien |la declaracién jurada del sefior Eduardo
Ariel Coronell inmplica un indicio en contra del sindicado, no es menos cierto que
de | a declaraci 6n jurada de Chi Kan Chai Cai, alias "Lucas" |as declaraciones
juradas de Wi Chu Kid, Fun Jan Quei y Zheng Mao Quinong de Tang y | os demas
el ement os i ncorporados al expediente se deduce que no existe peligro de que el
sindicado intente huir del pais, o constituya un peligro para la investigaciodn
gque se esta desarrollando, por |l o que | os Magi strados estiman que en el presente
asunto | o procedente es, pues, la sustitucion de medi da cuatel ar

En consecuencia, el Pleno de |la Corte Suprema adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, REFORMA | a Resol uci 6n de 24 de
novi enbre de 1997 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de
Primer Distrito Judicial, en el sentido de DECLARAR LEGAL | a det enci 6n preventiva
de Chi Kan Chai Cai o Zhin Qn Cai y ORDENAR |la sustitucion de |la detenci6n
preventiva por | a medi da cuatel ar de caréacter personal de conparecenci a peri 6dica
cada quince dias a la agencia del Mnisterio Pablico o Tribunal que tenga
conoci m ento del caso.
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Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS PREVENTI VO A FAVOR DE DI LCIA JUDI TH W LLI AMS CONTRA EL
DI RECTOR DE LA POLI Ci A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, ONCE
(11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Reyes Martinez N. presentd recurso de habeas corpus
preventivo a favor de la sefiora DILCIA JUDITH W LLIAMS y contra una supuesta
orden de detenci 6n, ordenada por el Director de |la Policia Nacional

Li brado de i nnedi at o el mandam ento de habeas corpus, el referido Director
de la Policia Nacional rindio el siguiente informe:

"Absuel vo el cuestionario solicitado en |los térm nos siguientes:

A. No es cierto que haya ordenado |a detenci én de la recurrente ni
por escrito ni verbal mente.

B. Queda explicado en el literal anterior

C. No tengo bajo m custodia, ni a ms 6rdenes a |la persona que se
ha mandado a presentar, nmotivo por el cual no ha sido transferida a
ni ngun lugar".

Cono conpl emento de ese informe, por Secretaria de la Corte se recabd la
i nformaci 6n de que Dilcia Judith WIlliams no se encuentra recluida en el Centro
Femeni no de Rehabilitacién (f. 6).

El Pleno de la Corte estima conveniente indicar que |la accion de habeas
corpus es una garantia constitucional que tiene por objeto anmparar la |libertad
corporal de los ciudadanos cuando se encuentre nenoscabada, aun por una sinple
amenaza, con violacion de la tutela que a tales efectos establecen |a
Constitucion y la |ey.

En esta causa se esta en presencia de un habeas corpus de caracter
preventivo, instituido jurisprudencialmente para |l a proteccién de |as personas
que enfrentan amenazas conprobadas contra su libertad corporal, por |lo que
constituye requisito esencial de la situacidon féctica que se sonmete a la tutela
jurisdiccional |a conmprobaci 6n de | a existencia de un peligro que pesa sobre la
l'i bertad de | ocomoci 6n del beneficiario

Lo que en este caso pretende el licenciado Reyes es que |la orden de
det enci 6n de hecho "supuestanmente" girada contra WIlliams sea declarada |LEGAL
E | MPROCEDENTE por ser violatoria de la Constitucion y la Ley. Salta entonces a
la vista que se persigue |la declaratoria de ilegalidad de un acto sobre cuya
existencia no se tiene |la debida certeza, |lo que explica que la orden de
privaci 6n de |ibertad no haya sido aportada, de conform dad con el mandato de
articulo 2574 del Coédigo Judicial, que requiere que a la acci 6n de habeas corpus
se aconpafie |l a orden de detenci 6n

Dado que del informe rendido tanto por el Director de la Policia Naciona
conmo por |la Secretaria General de la Corte, se colige que | a sefiora DILCIA JUDI TH
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W LLI AMS no se encuentra privada de su libertad y por ende no esté& en situacién
que requiera de |l a tutela constitucional, debe procederse entonces de conform dad
con |l o dispuesto en el articulo 2572 del Cédigo Judici al

Por todo | o antes expuesto, | a Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Replblica y por autoridad de la ley, DECLARA el cese de |os
tramtes del recurso de habeas corpus interpuesta en este caso a favor de |la
sefiora DILCIA JUDITH W LLIAMS y DI SPONE el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GLORI A BERRI O DE MONG CONTRA EL JUEZ DECI MO
CUARTO PENAL DE CI RCUI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA,
ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado EULDARIN ASPRILLA C. ha interpuesto Recurso de Apelaci6n
contra |la Resolucién de 23 de diciembre de 1997, proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia para resolver la acci 6n de Habeas Corpus propuesta
a favor de GLORI ELA BERRI O DE MONG contra |a Juez Décinmo Cuarto de Circuito de
|l o Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Sostiene el apel ante que GLORI ELA BERRI O DE MONG fue deteni da el 4 de abri
de 1996 por Posesi 6n Sinple de Drogas y medi ante Sentencia N° 41 de 17 de junio
de 1997 fue condenada a |l a pena de 22 meses de prision y ciento cincuenta dias
mul ta, teni endo actual mente 20 neses de estar recluida. Que |l areferida sentencia
ademas condend a otro sindicado a 50 nmeses de prision y que éste presentod
apel aci 6n contra la m sma, por |o que aun no se encuentra en firnme.

Al ega el recurrente que, con fundanento en |l a Ley 43 de 20 de novi enbre de
1997, interpuso habeas corpus ante el Segundo Tribunal, quien decreté legal la
detenci 6n de su representada "desconoci endo por total |a disposicién sefial ada y
aduci endo que en cuanto a GLORI ELA BERRI O DE MONG | a sentencia debe surgir sus
efectos conmo si estuviera ejecutoriada ..." (fs. 15). Por tanto, al anparo de |l a
citada l ey, solicita a esta Corporaci 6n que declare ilegal |a detenci 6n que sufre
su defendi da, "pues seria injusto esperar que se resuelva una apel aci én que | a
m sma no anunci 6 para que esta sea |iberada" (fs. 16).

El Pleno de |l a Corte ha podido constatar que, en efecto, |la favorecida con
la accidén constitucional propuesta fue condenada, cono autora del delito
consumado de posesi 6n sinple de drogas, a 22 meses de prision e inhabilitacidn
para el ejercicio de funciones publicas (por igual térmno) y a 150 dias-multas
(dos bal boas por dia), mediante sentencia de 17 de junio de 1997; y que ta
resol uci é6n tambi én condené a PEDRO JARAVA MERCADO, quien fue el Unico que apel6
contra este fallo (Cfr. fs. 184-197 vlt. de antecedentes).

Como se indica en la sentencia apelada, segun se aprecia en autos, la
det enci 6n preventiva de |l a sindicada se verificé el 18 de septienbre de 1996 (ver
fs. 105 y concordantes), de manera que |leva poco mas de 16 meses de estar

detenida y no 20 meses cono al ega el apel ante.

En mérito de | o expuesto, esta Superioridad conparte | a decisioén de a-quo,
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al considerar |egal |la detenci6n de GLORI ELA BERRI O, pues en su contra existe una
sentencia condenatoria que aun no ha cunplido y, por cuanto, en |lo que a ella
conci erne, "debe surtir sus efectos como si estuviera ejecutoriada”, pues no
utilizo recursos | egales para inmpugnarl a.

Fi nal mente, resulta evidente que el presente caso no se enmarca en |os
supuestos que establece la Ley 43 de 1997, que permten ordenar la libertad de
detenido, tal como |l o expresd el fallo imugnado, en |os siguientes térm nos

La nueva Ley 43 del 24 de noviembre de 1997, dispone que Ila

detenci 6n preventiva debe revocarse de oficio o a peticioén de parte

cuando se exceda del mnino de |la pena que sefiala la y para el
delito. En el presente caso |a detenci 6n que sufre BERRI O DE MONG es

consecuencia de |l a pena de 22 meses de prision i npuesta en sentenci a

condenatoria, la cual esta surtiendo sus efectos normales y seguira

surti éndol os, toda vez que no fue objeto de inpugnaci én por |a

Fiscalia, ni por |la procesada, quien hasta el momento ha cunplido 15

meses de prisiodn, por lo cual se inmpone declarar |egal |a detenciédn

preventiva atacada. ...". (Fs. 11).

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de la RepUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a Resolucién de 23 de
diciembre de 1997 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que
DECLARO LEGAL | a detenci 6n de GLORI ELA BERRI O DE MONG.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE SANTI AGO OSORI O CONTRA EL DI RECTOR DE LA
POLI CI A TECNI CA JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, ONCE (11)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

SANTI AGO OSORI O presenté a su favor Acci 6n de Habeas Corpus contra la
Policia Técnica Judicial, sefial ando que tiene nueve dias de estar detenido en |l a
Policia de San Felipe, sin que exista una orden de detenci6n de autoridad
competente en su contra.

Li brado el mandam ento de habeas corpus, el Director de la Policia Técnica
Judicial informd que no habia ordenado |a detenci én de Santiago Osorio, ni |o
tenia bajo su custodia ni a sus Ordenes.

En atenci on a | a respuesta expresada y a | o indicado por el proponente de
esta accion, de encontrarse detenido en la Policia de San Felipe, se libré
nuevanmente el correspondi ente mandam ento, esta vez contra el Director de la
Policia Nacional, quien informd | o siguiente:

A. No es cierto que haya ordenado |a detenci én de |la recurrente ni

por escrito ni verbal mente.

B. Queda explicado en el literal anterior

C. No tengo bajo m custodia a |la persona que se ha mandado a
presentar. El sefior Santiago Osorio fue investigado por denuncia 3-
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009-98 de Hurto y Estafa interpuesta por Juan Carl os Rodriguez,
denunci a AA-033-98 de Apropi aci 6n I ndebi da i nterpuesta por Heliodora
Vanegas de Asprilla y denuncia de Estafa presentada el dia 5 de
enero del afio en curso en la Policia Técnica Judicial, Agencia de |la
Chorrera por |l a sefora Fidelina Sanjur.

El Juzgado Nocturno de San Felipe gir6 Boletas de Detencién
Preventiva m entras se hacian |las coordinaciones con la Policia
Técnica Judicial, y finalizadas éstas, se retirdé de I|as
instal aci ones de |la Policia Nacional ..."

Conforme a |l o mani festado, el favorecido con esta acci 6n si estuvo deteni do
en | as instal aciones de | a Policia, debido a boleta para su detenci én preventiva
gi rada por el Juzgado Nocturno de San Felipe, sin enbargo, se dice que "se
retiré" de sus instalaciones al finalizarse |as coordinaciones con la Policia
Técni ca Judici al .

Inicialmente, en el oficio transcrito, se informd que Santiago Osorio fue
i nvesti gado debi do a denunci as, de distintas personas, por | os delitos de estafa,
hurto y apropiacion indebida, siendo la Ultima presentada el 5 de enero del
presente afio en la "Policia Técnica Judicial, Agencia de La Chorrera por la
sefiora Fidelina Sanjur".

En ese sentido, atendiendo a | os delitos que se dice son investigados y al
funcionario ante el cual se formularon |as denuncias, resulta evidente que el
conoci m ento de esta acci 6n de habeas corpus no conpete a la Corte Suprema, ya
que, en todo caso, | os actos no proceden de autoridades con mando y juri sdiccién
en toda |la Republica o en dos o mis provincias, sino que se refieren a
situaci ones que se ventilan ante funcionarios con mando en un distrito en
particul ar, por Il o que, el conocimento de esta demanda corresponde a | os Jueces
de Circuito del Ramo Penal de | a respectiva circunscripcién, en este caso a | os
del Tercer Circuito Judicial de Panama, integrado por el distrito de | a Chorrera.
(Cfr. articulos 2606 y 149 del Cddigo Judicial).

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLINA el conocimento de esta
demanda de Habeas Corpus a | os Juzgados Penal es del Tercer Circuito Judicial de
la Provincia de Panama.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MARGARI TA TUNON CONTRA EL FI SCAL ESPECI ALI ZADO
EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C.
PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Corresponde resolver la acci6n de Habeas Corpus presentada por el sefior
Samuel H. Mathews a favor de | a sefiora MARGARI TA TUNON contra el Fiscal Prinero
Especial en Delitos Relaci onados con Drogas.

FUNDAMENTO DE LA ACCI ON

Expone el accionante, que |a sefiora Tuién esta privada de su libertad
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corporal hace mAs de tres meses, sindicada por supuesto delito de posesiédn
ilicita de drogas; que la sefiora Tufidén fue detenida un dia después de
al  anami ento realizado en | a residencia de sus fam liares y que no se |l e encontro

nada ilicito en su poder para incrimnarla con |la sustancia encontrada; que dado
que fueron detenidas su abuelita y su madre, de 72 y 60 afios de edad
respectivanmente al igual que otros jovenes, asum é la responsabilidad por

cuesti 6n de noral.

Resalta que en la diligencia de allanamento no se encontrdé la droga
incautada, la cual fue hallada en un servicio de hueco alrededor de I|a
residencia; que no hubo participacién en dicha diligencia de la Fiscalia de
Drogas ni de ninguna autoridad conmpetente en este tipo de delito.

Fi nal mente sostiene que no existe contra | a sefiora Tufion ni ngudn i nfornme de
inteligencia con anterioridad para vincularla con el trafico internacional de
drogas y calificar este delito de Posesi 6n agravada. Y que este tipo de delito
para poder relacionarlo con | a pena superior de dos (2) afilos, se requiere ciertos
el ementos como por ejenplo: cuenta bancaria, bienes que posea |a persona, y que
| a seflorita Tufién es una joven humlde y de escasos recursos econdém cos y es
primera vez que se le vincula con este tipo de delito y en el expediente no
exi ste tales el enentos.

Por | o expuesto, solicita se declare ilegal |a detencidn preventiva que
sufre Margarita Tuiién y se ordene su libertad (fs. 1-2).

SUSTANCI ACI ON

Medi ante providencia de 26 de enero de este afio, se acogi 6 |la presente
demanda y al darsele el impul so procesal correspondi ente, el funcionario acusado,
i cenci ado Arturo Gonzal ez Baso, Fiscal Primero Especial en Delitos Rel aci onados
con Drogas, Encargado, da respuesta al mandam ento de Habeas Corpus en | os
si gui entes térm nos

“A. La orden de detencién de la ciudadana MARGARI TA JUDI TH TURNON
SANTANA, fue decretada medi ante providencia razonada de |la Fiscalia
Especi ali zada en Delitos Rel aci onados con Drogas, de fecha ocho (8)
de octubre de 1997.

B. Los fundamentos de hecho para ordenar | a detenci 6n preventiva de
MARGARI TA TUNON, se reflejan en que para el dia 2 de octubre de
1997, se realizé diligencia de allanam ento en Pan de Azlcar,
Barriada Altos de San José, casa N° 192, encontrando en el cuarto
que segin |la duefia del inmueble le pertenecia a MARGARI TA TUNON y
LU S BETHANCOURT, dentro de una gaveta del ropero, un cartucho
pl 4stico transparente con cuarenta y seis (46) carrizos de plastico
transparente contentivos de un polvo col or blanco, presum blemente
droga, y la cantidad de B/.157.00. Luego de realizarle |l a respectiva
prueba de canpo a |las sustancias ilicitas, dieron positivas para
cocai na.

Ri nde declaraci 6n indagatoria (fs. 28-31) MARGARI TA TUNON, quien
mani festd que |la droga era de su propiedad, y |la mantenia para su
consunmo personal . ElI fundamento de derecho para ordenar | a detenci én
preventiva de la sefiora MARGARI TA JUDITH TUNON, se encuentra
consagrado en |los Articulos 2148 y 2159 del Codi go Judici al

C. La sefiora MARGARI TA JUDI TH TUNON, ha sido puesta a 6rdenes de |la
Corte Suprema de Justicia, mediante oficio numerado FD-T-441-98"
(fs. 5-6).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Luego de exam nar | as copias debi damente autenticadas del sumari o segui do
a la inputada Margarita Tuidn Santana por delito relacionado con droga, que
consta de sesenta y nueve fojas, enviado por |a autoridad demandada, se percata
el Pleno que contrario a la version del accionante, |as constancias procesal es
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son dempstrativas de |o siguiente

Que si existen informes de inteligencia que vinculan a la joven Margarita
Tufdn Santana con |la venta ilegal de droga. Es asi que consta el docunento
denom nado "I nformaci 6n Obteni da" en el cual |la Policia Nacional, Zona de San
M guelito, hace constar que el 17 de septienbre de 1997 en horas de |la tarde fue
i nformada via telefdnica por un sujeto que no se identificd que en el sector de
Pan de Azulcar en una casa que desconoce el numero pero que describe, y en la cua
viven |l os joévenes Marco y Margarita que se dedican a la venta y distribucién de
sustancia ilicita, y que Marcos tiene un arma de fuego con la cual hace
detonaci ones a altas horas de |la noche (f. 3); el escrito de "Informe de
Vi gil anci a" de 21 de septienbre de 1997, que detalla que la casa 192 ubicada en
el Distrito de San M guelito, Corregimento de Amelia Denis de |Icaza, del Sector
E de Pan de Azlcar, donde reside Margarita se observaron varios sujetos que
Il egaban con aspectos de consum dores y que eran atendi dos por Margarita (fs. 4-
5); y el "Informe de Inteligencia" de 25 de septienbre se afirm que | os jdvenes
Luis Carl os Bethancourt, Margarita Edith Tufibn Santana y Alexis Al berto Reyes,
segun informaci 6n de nmoradores de la comunidad y por la vigilancia y el
segui m ento que se les ha Il evado a cabo, se pudo observar que se dedican a |la
venta de sustancia ilicita. Lo cual verifica la informacién recibida via
telefdénica y por varios moradores del sector (fs. 6-7).

Ahora bien, |os agentes Luis Antonio Vega Jiménez (fs. 56-57), Florencio
Guerra Meneses (fs. 60-61) y M guel Angel Aguilar Romero (fs. 62-63) quienes
realizaron la diligencia de allanam ento presidida por |la autoridad que |a
decret6, afirman que el cuarto de la joven Margarita estaba cerrado con candado
y se procedi 6 abrirlo, al entrar |la droga fue encontrada en unos de | os gavet eros
de ropa. Del Informe de Novedad referente al allanam ento (fs. 12-13), consta que
la puerta del cuarto de la joven Margarita tenia candado y conmo ninguno de | os
fam liares presente tenianla llave se procedi 8, con | a autorizaci 6n de | a abuel a
a usar la fuerza para poder ingresar al cuarto y se encontrdé 46 carrizos de
pl astico transparente y la cantidad de ciento cincuenta y siete balboas
(B/.157.00).

Se constata asi, que la sustancia ilicita no fue hallada en el |ugar
i ndi cado por el accionante.

Por otra parte, consta providencia de 2 de octubre de 1997 (f. 8) en la
cual la Corregiduria de Victoriano Lorenzo acoge la solicitud de allanam ento a
la casa N° 192 de Altos de San José en Pan de Azucar, San M guelito formul ada por
Departamento de Investigaci 6on, Informaci én Policial a objeto de buscar arma de
fuego por | o que ordené efectuar el m sno, teniendo como fundanmento | egal: el
Decreto N° 5 de 1934 el cual reglamenta el procedimento a seguir en |os casos
de all anam entos por |as autoridades policiales; el Decreto N° 39 de 1939 que
di spone que el allanam ento debe ser ordenado por funcionario conpetente, de
acuerdo a |l as formali dades y requisitos | egales, que éste m snmo funcionari o debe
presidirlo y debe constar tal diligencia en un acta. Sefial a ademas, qui énes son
funci onarios conpetentes y es aqui donde remte al articulo 862 del Cdbdigo
Adm ni strativo subrogado por el articulo 10 de |l a Ley 64 de 1925, y establ ece que
tienen esa calidad | os Corregidores en sus Corregi mentos, entre otros

Lo expuesto permte concluir, que existen suficientes indicios contra
Margarita Tufidn quien en su declaraci 6n indagatoria rendida el 8 de octubre de
1997 -seis dias después del allanamento- afirma que la sustancia ilicita
encontraba en su residencia |l e pertenece y es para su consuno. En consecuenci a
su detenci 6n provi sional se adecua a | as di sposi ci ones constitucionales y |egales
que rigen esta medida cautel ar

PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
de MARGARI TA TUNON SANTANA.

Se di spone poner a |la inputada a 6rdenes de |la autoridad demandada
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Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTA G.
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE CARLOS ALBERTO LUNA BERRI O CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO
ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO
A. COLLADO T. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ante |la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el Lcdo. OVMAR
E. SAMANI EGO i nterpuso recurso de habeas corpus a favor de CARLOS ALBERTO LUNA
BERRI O contra el Fiscal Segundo Especi alizado en delitos relacionados con Drogas.

En su demanda solicita que se declare ilegal |a detencién preventiva
ordenada contra su representado, por carecer de fundamento | egal y se ordene su
i nmedi ata |ibertad.

Dentro de | as consideraci ones | egal es que expresa, sefiala que el dia 7 de
dici embre de 1997, en horas de | a noche, se encontraba CARLOS ALBERTO LUNA en el
asiento del conductor de su auto, a su lado |a sefiora MARIA OLIVARDIA y en el
puesto trasero JOSE LU S SANTOYA; que conforme con el informe de novedad, a eso
de |l as veinte quince horas (20:15) se observo una breve conversaci 6n entre CARLOS
ALBERTO LUNA BERRI OS y JOSE LUI' S SANTOYA; que | os agentes policiales procedi eron
a abordarlos, sin encontrar nada ilicito en |la persona de su representado; que
no ocurrid lo msno con el pasajero que ocupaba el puesto trasero, a quien se le
ocup6 en sus manos un vaso desechable que en su interior contenia veinte (20)
carrizos con polvo blanco, que resultdé ser cocaina; que su defendido |le brindo
un aventon al sefior JOSE LUI'S SANTOYA, sin percatarse de la presencia de |a

sustancia ilicita que poseia su am go dentro del vaso desechable; que en el
informe de comi sién se deja establecido |a ubicacién de |la droga, que estaba
puesta entre |os asientos delantero, lugar que es plenamente dom nado en su
totalidad por el pasajero del asiento trasero; de alli que este sujeto al

observar |l a presencia de |os agentes, reacciona instintivamente en ocultar |a
droga entre sus manos, ya que a escasos m nutos habia ubicado dentro del carro
di cha droga; que de no haber teni do conoci m ento SANTOYA, de | a droga no hubiera
actuado con pleno domi nio del vaso desechable, 1o que indica que tal accién se
hi zo a conciencia de | o que acarreaba | a responsabili dad penal del descubrim ento
de |l a droga; que el funcionario de instrucci én no ha valorizado en conjunto | as
pi ezas obrantes en autos, |as que denotan que su representado se |limté a
brindarle un bote a JOSE LU S SANTOYA y que en este caso se esta en presenci a de

delito de posesién ilicita de drogas, en |l a conducta de JOSE LU S SANTOYA sin que
exi sta ninguna vinculacién o participaci 6n de CARLOS ALBERTO LUNA BERRI 0OS

Por su parte, el Lcdo. PATRI CI O ELi AS CANDANEDO, al contestar e
l'i brami ento de habeas corpus en su contra, manifiesta fundamental nente 1lo
si gui ente:

A. La orden de detenci én del ciudadano CARLOS LUNA BERRi OS, fue
decr et ada nmedi ante provi denci a razonada de | a Fiscal ia Especializada
en Delitos Rel aci onados con Drogas, de fecha doce (12) de dicienbre
de 1997.

B. Los fundamentos de hecho para ordenar | a detenci 6n preventiva de
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CARLOS LUNA BERRI OS, se reflejan en que el dia 7 de dicienbre de
1997, uni dades de | a policia proceden al sector de San Isidro, calle
Santa Elena, a fin de verificar una informaci én reci bi da sobre un
sujeto apodado Hito, quien posiblemnte estaba involucrado con
activi dades rel aci onadas con drogas, y que el msno operaba en un
taxi verde, marca Nissan Sentra. Ya en el lugar, a un costado de |la
bodega Liliana se observa el vehiculo antes nmencionado el cual se
i ntroduce un sujeto con | as descripciones del sujeto apodado HI TO,
quien se nontd en el asiento del conductor, dirigi éndose a la via
principal de San Isidro hacia el restaurante Jaime, donde se pudo
vi sual i zar cuando dicho sujeto en un apretoéon de manos con personas
del lugar se intercanbi aban al go. Posteriormente se observa cuando
un sujeto se introduce en la parte trasera del vehiculo antes
menci onado; |l evando a cabo una breve conversaci 6n, por |lo que |os
agentes captores procedi eron hacia el vehiculos, |ogrando observar
cuando el ciudadano de |la parte trasera del vehiculo tomd de entre
|l os asientos delanteros un vaso desechable, que luego de ser
verificado mantenia en su interior veinte (20) carrizos plasticos
contentivos de polvo blanco, presum bl emente droga (cocaina). Dicho
sujeto respondia al nombre de JOSE LU'S PAZ SANTOYA. ElI conduct or
del vehiculo respondia al nombre de CARLOS ALBERTO LUNA BERRI O, a
quien se le encontré en el bolsillo derecho del antero del pantal én
la cantidad de B/.193.00, de los cuales B/.118.00 eran en billetes
de a un bal boa.

Ri nde decl araci 6n indagatoria JOSE LU'S PAZ (fs. 33-36), quien
mani f est 6 que al subir al vehiculo corrié el vaso hacia un | ado, que
el vaso estaba en el asiento trasero cuando el | o abordd. |gual mente
rinde declaraci 6n indagatoria CARLOS ALBERTO LUNA BERRI O (fs. 14-
20), quien negdé tener conocimento de |la droga encontrada.

De la |l ectura de | as constanci as procesal es aconpafiadas con | a contestaci 6n
del presente habeas corpus, se observa, en primer térmno, que |la sustancia
|l ocalizada dentro del carro conducido por CARLOS ALBERTO LUNA BERRI O, -veinte
(20) carrizos blancos transparentes contentivos en su interior de polvo color
bl anco- al practicarse | a prueba de campo correspondi ente resultd positiva para
la determ naci 6n de que se trataba de cocaina (fojas 24).

Esos m snos antecedentes nos indican a fojas 12, que en |la Sub-Direccién
de Informaci 6n e Investigaci 6n Policial de la Zona de Policia de San M guelito
se conocia que una persona conocida con el apodo HI TO, de apellido LUNA, alto,
obeso, moreno, de cabell o ondul ado crespo, de bigotes, residente en Santa El ena
San Isidro, que tenia un taxi nissan sentra, tipo sedan, de color verde olivo,
con matricula de registro 136190, matricula comercial de taxi 8T-5656, utilizaba
di cho vehiculo para el traslado (distribucidn) de supuesta droga (cocaina).

En base a la anterior informaciéon, se procediéo a la vigilancia de la
persona conocida cono HHTOy fue asi que (fojas 3 y 4) com sionados para ello el
sargento primero JUAN MUNOZ, el cabo segundo NI COLAS LASSO y el cabo segundo
ELi AS FLORES, al ubicarse en el area donde posiblemente podian localizar a HI TO
en su carro nissan sentra, a eso de |las 19:30 horas, | ogranos visualizar el auto
SUJETO a verificaci 6n y vigilancia estacionado a un costado de | a bodega Liliana
préximo a |la entrada de calle Santa El ena, |ogranos visualizar a un SUJETO, que
procedian a abordar el auto en cuestion, persona la cual se ajustaba a la
descri pci 6n sefial ada en el docunmento de archivo (informaci 6n obtenida), el cua
ocupo el asiento del conductor dirigi éndose por la via principal de San Isidro,
hasta el restaurante Jaime, frente al M ni-Super Chong, en el m snm sector en
donde se mantuvo establ eci eron contacto, con otros SUJETOS que se | es acercaban
y en un aparente choque de manos | e entregaban a este personaje (Hito), dinero
en efectivo Il egando en una de | as ocasi ones este a devolverles dinero posible
vuel to, o cambi o del cual |es entregaba al go a cambi o, sin poder precisar ya que
era nmuy pequefio. A eso de |las 20:15 hrs. Lo aborda un SUJETO alto entre 1.75 mts
aproxi mado de estatura, conplexién fisica del gada, cabell o negro que | uego de una
breve conversaci 6n entre anmbos este uUltim aborddé el auto, por lo que se tomd
deci si 6n de proceder a abordarlos, procedi éndose efectivanmente a identificarnos
pl enamente com membros de la Policia Nacional, ..., encontrandosele a
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conductor del automdvil HI TO, en su bolsillo derecho, |a cantidad de 193 bal boas
fracci onados asi: 118 billetes de un bal boas, 11 de cinco y 2 de diez y adends,
en la pretina de su pantal 6n un revolver 38 con su respectivo perm so, a nonmbre
de CARLOS ALBERTO LUNA BERRI O; diez (10) proyectiles sin detonar, un estuche de
cuero para arma, un tel éfono celul ar, un sobre blanco con docunentos del vehiculo
y al solicitarle que se identificara resultd ser CARLOS ALBERTO LUNA BERRI O, de
23 afios de edad, de tez morena, conductor de taxi y residente en Santa El ena de
San |sidro, casa 95.

En cuanto al otro sujeto que se encontraba en |l a parte trasera del carro,
al momento de ser abordado tomd de entre | os asientos del anteros manteni endo en
sus manos un vaso desechabl e de col or blanco, que al verificarlo mantenia en su
interior la cantidad de veinte (20) carrizos de material plastico transparente
gue en su interior conteniene (sic) un polvo blanco | a cual se presume sea droga
(cocaina) que se identificara, quedando identificado como JOSE LU S SANTOYA, de
29 afios de edad, con cédula 8-518-643, con residencia en San Isidro, calle
princi pal casa D-23".

AGn cuando el inmputado CARLOS ALBERTO LUNA BERRI O (A. HI TO) expresa que en
su vehicul o no habia droga, que la droga no se |l e encontrd a su persona, que no
se percatdé que PAZ |l evara al go extrafo entre sus manos, que €l no se dedica ni
al consumo ni a venta de drogas, contra su persona opera la circunstancia que
previ amente existia un informe en donde se | e sefial aba como persona dedi cada a
| a distribuci 6n de drogas y al hecho fundamental de que, conforme a |l o consignado
en el informe de novedad de fojas 3 y 4, al mantenerse vigilancia a su persona
y a su vehiculo, al seguirsele hasta el restaurante JAIME, se apreci6 que
di stintas personas se acercaban y en aparente choque de manos |e entregaban
dinero en efectivo y éste | es entregaba al go a canmbi o, sin poder precisar ya que
era nmuy pequefio hasta que | o aborddé un sujeto dentro del carro, procediendo |a
policia que | os vigilaba a detenerlos, en el monmento en que | a persona que estaba
en la parte trasera del vehiculo tomd del asiento delantero y mantenia en sus
manos un vaso que en su interior contenia veinte (20) carrizos de un polvo
bl anco, que posteriormente se determnd que era cocaina. En su indagatoria
tambi én expresé JOSE LUl S SANTOYA PAZ que el vaso lo agarré en la manoy lo corri
a un lado del sillon trasero del vehiculo para sentarme y que el baso al abordar
el auto estaba alli.

La droga fue localizada dentro del carro conduci do por LUNA BERRI O, carro
gque ya antes se habia sefial ado como el utilizado por éste para |a distribucion
de la droga y la suma de dinero que |le fue encontrada y |l a manera en que estaba
fracci onada, aun cuando se expresa que era para el pago de la letra de un carro
constituyen indicios que dan lugar también a considerar la vinculacidén de
beneficiario con esta accién de habeas corpus con el hecho ilicito que se
i nvestiga

Por otra parte y contrario a lo que manifiesta |la defensa, basta leer a
fojas 21 y 22 de | os antecedentes |la resolucion en | a que se ordena | a detenci én
preventiva de CARLOS ALBERTO LUNA BERRIi O para apreciar que alli se expresa e
hecho puni bl e atribuido al imputado al igual que |os el ementos probatorios que
figuran contra su persona y en ese orden de ideas, en atenci én a que |a orden de
detenci 6n preventiva fue dictada por |a autoridad conpetente, a través de |la
resoluci 6n de 12 de dicienbre ultim, que cunple con | os requisitos exigidos por
el articulo 2159 del Cédigo Judicial y dada | a vincul aci 6n subjetiva del imputado
se estima que se encuentran reunidos |o0s presupuestos correspondi entes para
decretar legal |a detenci 6n provisional de CARLOS ALBERTO LUNA BERRI O (HI TO), sin
perjuicio que de surgir otras pruebas que |lo justifiquen, sea revocada | a medi da
cautel ar que ahora se estim procedente

Por |1 o expuesto, la Corte Suprema Pl eno, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva
proferida contra CARLOS ENRI QUE LUNA BERRI O y ordena sea filiado nuevamente en
el respectivo centro penitenciario a ordenes del Fiscal Segundo Especial en
Delitos Rel aci onados con Drogas.

Noti fiquese
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(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RAUL AUREL|I O MOSQUERA HERAZO CONTRA EL FI SCAL
PRI MERO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADA PONENTE:
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La licenciada Asunci 6n Alonso de Montalvo, en representaci 6n de RAUL
AURELI O MOSQUERA HERAZO ha interpuesto acci 6n de habeas corpus a su favor y
contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Oportunamente se dict6 el mandam ento de habeas corpus correspondi ente
contra el funcionario demandado, quien rindi é suinforme mediante Oficio N° FD-T-
528-98 de 27 de enero de 1998, en | os siguientes térm nos

"A. La orden de detenci6n preventiva de RAUL AURELI O MOSQUERA
HERAZO, fue decretada por este despacho el 9 de septienmbre de m
noveci ent os noventa y siete (1997).

B. EI fundanento de hecho para ordenar |a detenci 6n preventiva de

ci udadano RAUL AURELI O MOSQUERA HERAZO, tiene origen a partir del 5
de septienbre de 1997 a eso de | as once y diez de |l a noche (11:10 p.
m ) cuando efectivos de | a Policia Nacional del Area "G' de Al cal de
Diaz al ejecutar operativos de profilaxis social, en el sector de
VILLA GRECIA, en donde fue observado el ciudadano RAUL ALBERTO
MOSQUERA HERAZO, y al ser requisado por |as unidades policiales en
uno de los bolsillos del pantalén, |e encontraron un cartucho de
color blanco que contenia quince (15) envoltorios de carrizos
transparentes con una sustanci a bl anca, que se presumia era |l a droga
COCAI NA.

De | o anotado, se observa la com sioén de un delito CONTRA LA SALUD
PUBLI CA, rel aci onado con drogas. Operando en contra del sindicado:
el informe de novedad (fs. 2); la diligencia de prueba de canpo
efectuado al contenido de los carrizos (fs. 6); |as declaraciones
juradas rendi das por | os policias HUMBERTO MARRUGO W LLI AMS (fs. 26-
30); CARLOS ENRI QUE JI MENEZ ORTEGA (fs. 35-36) SEGUNDO ESAI AS COBOS
PATINO (fs. 37-39) y LIA HAIRY BARSALLO QUI NTANA (fs. 40-42),
qui enes se afirman y ratifican del informe de novedad, sefial ando que
efectivamente se dio el hallazgo de |os quince (15) carrizos
contentivos de |las sustancias ilicitas en poder del sindicado, |as
cuales resultaron POSITIVAS para la determ nacion de la droga
COCAI NA, con un peso total de 0.53 gramos (fs. 44).

Al ser indagado RAUL AURELI O MOSQUERA HERAZO, niega |os cargos que
se |le imputan, aduciendo que en ningun momento fue revisado, y que
sol o i ba deteni do porque | o encontraron |libando licor, y ademas, que
nunca ha usado j eans.

El fundamento de derecho para ordenar y mantener |a det enci 6n
preventiva del sefior RAUL AURELI O MOSQUERA HERAZO, se encuentra
consagrado en los articulos 2148 y 2159 del Co6di go Judici al
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C. Actualmente el ciudadano RAUL AURELI O MOSQUERA HERAZO se

encuentra detenido y filiado a nuestras 6rdenes y es i nmedi at anente
puesto a oOrdenes de esa alta corporacioén". (Fs. 5-6 de este
cuaderno) .

Medi ante Providencia dictada el 9 de septienbre de 1997, el funcionario
instructor ordend | a i ndagat ori a de RAUL AURELI O MOSQUERA HERAZO. Esta diligencia
fue practicada y en la msm el indagado manifestdé que en ningun momento ha
portado drogas y que no consume drogas.

No obstante |l o anterior, a foja 26 del sumario se lee el informe rendido

por el Agente Hunberto Marrugo W Illiams, en el cual expresa que, el dia 5 de
septiembre de 1997, encontrandose de servicio en el area "G' de Alcalde Diaz,
sector de Villa Grecia, vio a seis (6) personas libando licor frente a una

bodega, entre ell os, Raul Mosquera Herazo a quien |le solicitdéd que sacara | o que
tenia en sus bolsillos y de su bolsillo delantero sacé un cartucho, que contenia
qui nce (15) carrizos con una sustancia blanca, presum blemente cocai na.

A foja 6 del sumario se lee |l a Diligencia de Prueba de Campo practicada por
la Division de Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial, a |as nuestras
i ncaut adas, la cual dio un resultado POSITIVO en | a determ naci 6n de | a COCAI NA.

En el sumario exam nado se investiga al detenido RAUL AURELI O MOSQUERA
HERAZO, a quien se |l e vincula con | a comi si 6n del delito CONTRA LA SALUD PUBLI CA,
rel aci onado con | a posesi 6n de drogas ilicitas, tipificado en el primer parrafo
del articulo 260 del Cédigo Penal, y sancionado con prision de 1 a 3 afios y de
50 a 250 dias multa. Lo anterior es asi porque en su poder tenia 15 carrizos
pl &sticos transparentes contentivos de una sustancia en forma de polvo bl anco
gque |l uego de ser analizada por el Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de
la Policia Técnica Judicial, resultd ser COCAI NA con un peso de 0.53 granpbs (f.
6-44). En autos se lee la certificacion expedida por el Instituto de Medicina
Legal referente a |l a medi da posol 6gica |imtada a una dosis de | a droga COCAI NA,
Il a cual sefala en |l o pertinente que |a dosis por inhalacidn que produce efectos
en un individuo es de 0.03 a 0.05 granmps y que en los adictos |la dosis por
ingestion es de 1 a 1,5 gramos (f. 46).

Consta en el sumario que el sefior RAUL AURELI O MOSQUERA es dependi ente en
el uso de substancias psicotrépicas (f. 34). Estos hechos, sumado, a que a
expedi ente no se han all egado pruebas de |as que pueda inferirse que |la droga
estaba destinada a |l a venta, a juicio del Pleno de esta Corporaci 6n de Justici a,
denuestran que se trata de una sinple posesion de droga, aun cuando esta
estuvi ese dividida en 15 dosis, con un peso de 0.53 gramps de cocai na.

De consiguiente, debe concluirse que la orden de detenci édn exam nada
infringe el articulo 2148 del Cddigo Judicial, el cual establece que se podréa
decretar la detencién preventiva, previo cunplimento de las formalidades
previstas en la ley procesal, cuando se proceda por delito que tenga sefial ada
pena minim de dos afios de prisién, porque el delito de posesi 6n de drogas
ilicitas para consunmo esta sancionado con prision cuyo minim es de un (1) afo.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando Justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA |ILEGAL | a detenci 6n
del sefior RAUL AURELI O MOSQUERA MONTENEGRO, ordenada por el sefior Fiscal
Especi alizado en Delitos Rel aci onados con Drogas medi ante diligencia fechada el
6 de septiembre de 1997, y ORDENA su libertad si no existe orden de detenci én en
su contra por otra causa

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO ARI STI DES MANUEL HASSAN
POLO A FAVOR DE W LMAR CORREA CARDONA CONTRA EL FI SCAL PRI MERO ESPECI ALI ZADO EN
DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA,
TRECE (13) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado Aristides Manuel Hassan Polo presentdé ante el Pleno de |la
Corte Suprema de Justicia acciodon de habeas corpus a favor de W I mr Correa
Cardona contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Dr ogas. Correa se encuentra detenido en |las instalaciones del Centro
Penitenciario La Joyita, por encontrarse vinculado ala com si6n de delito contra
| a salud publica.

El activador judicial alega, por una parte, que "No existe en el expedi ente
prueba alguna que vincule a WInmr Correa Cardona con |la droga supuestamente
entregada a dicha Fiscalia por parte de las autoridades del Hospital Santo
Tomas". Por otra parte, reclama contra el hecho de que, habi éndose ordenado | a
anpliaci 6n de | as sumari as en | a Audi encia Prelimnar -para lo cual el Mnisterio

Pablico cuenta con un térm no de 15 dias-, "al nomento de interponer el presente
Recurso de Habeas Corpus, ha transcurrido en exceso el plazo fijado por el
juzgador A Quo y la Fiscalia ... no ha cunplido con | a anpliacién decretada" (f.
7).

Por admtida la accién constitucional se 1libré el correspondiente

mandam ent o de habeas corpus, el cual fue contestado por |a autoridad demandada
medi ante oficio N° FD-T-584, en el que expresa que efectivamente ordend |a
detenci 6n de Correa, medi ante providencia de 22 de julio de 1996, con fundamento
factico en aviso proveniente de la Sala de Urgencias del Hospital Santo Tonas,
segin el cual en esa unidad hospitalaria habia sido internado un ciudadano
col ombi ano en aparente estado de i ntoxicaci 6n, quien "defecé seis (6) conprim dos
confecci onados con guantes de hule, contentivos de cierta cantidad de polvo
bl anco que se presume fuera droga (HEROI NA), ademds de restos de guantes rotos
del msm material" (f. 6, antecedentes). La evidencia asi obtenida resulto
positiva en |l a prueba de canmpo, identificada como heroina.

Segun | a versi 6n del sindicado, en el aeropuerto de Cali, Col ombia, "de un
momento a otro alguien se me acerco y yo perdi el conocimento ... desperté en
un hotel de Cali ... cono drogado, venia para Panama y de lo dltino que me
acuerdo es que desperté en un hospital y diez (10) dias después de estar
hospitalizado recobré el conocimento ... y les dije que yo en ningun nmomento
tengo que ver nada con drogas y que creia que me habian robado para drogarme"
(fs. 7-11, antecedentes).

Corresponde ahora a esta Corporaci 6n de Justicia decidir sobrelalegalidad
de | a medi da aplicada al sindicado.

El Pl eno conoce concretanmente del reclano concerniente a que |la "privacion
de Libertad (de Correa Cardona) es ilegal a todas |uces"

Sobre el particular en las sumarias se aprecia, a foja 3, el informe
suscrito por el detective Anel A. Bradiel, en el que sefiala que al |legar al
Hospital Santo TomAs en conpafiia del Secretario de la Fiscalia de Drogas, se
entrevi staron con el doctor Rigoberto Cerrud, quien | es conmunico que Correa habia
ingresado a |l a sala de urgencias el 26 de junio de 1996, en estado comatoso y con
insuficienciarespiratoria, y que el 5 de julio defecd varios conpri m dos hechos
con guantes de hule, de los cuales 5 contenian un polvo blanco y otros 2 un
| iqui do desconocido. De esta informacién se ratifico el detective Bradiel en
decl araci 6n jurada rendida el 31 de julio de 1997, que consta a fojas 47 y 48 de
|l a encuesta penal. Adicionalmente, a fojas 1 y 2 aparece informe del detective
| Dani el Rodriguez, quien manifiesta haber recibido de manos de Angel a Stevenson
enfermera de la seccion de cuidados intensivos del Hospital Santo Tomas, un
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conmpri m do contentivo de sustancia blanca, tambi én defecado por Correa Cardona
Por altino tenenos que | a prueba de canmpo practicada arrojé resultado positivo

para heroina (f. 4, antecedentes), lo que fuera confirmdo por el dictamen
pericial del I|aboratorio técnico especializado en droga de la PTJ, el cua
determ ndé que identifico la sustancia ilicita como heroina, en la cantidad de
34.73 gramos (f. 20, antecedentes). A juicio del Pleno, |lo que toda esta

i nformaci 6n revela, a todas luces, es |l a vincul aci 6n de Correa con el delito de
trafico de drogas, que tiene sefialada pena mnim superior a |los 2 afios de
prision.

Por | as razones anteriores, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nombre de |la RepuUblica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL |a
orden de detenci 6n preventiva decretada contra W I mar Correa Cardona y di spone
gque el detenido sea puesto nuevamente a 6rdenes del Fiscal Primero Especializado
en Delitos Relaci onados con Drogas.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE | SAi AS BOSQUEZ VALDEZ CONTRA EL JUEZ OCTAVO
DE ClI RCUI TO PENAL DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA,
DI ECI SI ETE (17) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado LORENZO DE GRACIA M ha interpuesto Acci 6n de HABEAS CORPUS,
a favor de |SAIAS BOSQUEZ VALDEZ, contra el JUZGADO OCTAVO DEL ClRCU TO DE
PANAMA, en virtud de que su patrocinado fue detenido en cunplimento de |a orden
i mpartida por dicho tribunal con fundamento en |a resolucién condenatoria de
fecha 21 de mayo de 1992, medi ante | a cual fue sentenciado a | a pena de catorce
(14) meses de prisiodn e inhabilitacion para ejercer funciones publicas por e
m smo térm no una vez cunplida |la pena principal

La acci6n de Habeas Corpus fue interpuesta ante el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial quien libré mandam ento de
Habeas Corpus contra el Juez Octavo de Circuito Penal de Panama, a fin de que
pusi ese a disposicion del Segundo Tribunal Superior de Justicia y rindiese
informe escrito i nformando si ordend |a detenci 6n de | SAl AS BOSQUEZ VALDEZ, | as
razones de hecho y de derecho que tuvo para hacerlo, si tiene a sus Ordenes a
di cho ciudadano y si su detenci 6n se sustent6 en al guna causa u orden escrita

Medi ante OFI CI O N° 215 del 22 de enero de 1998, el licenciado RAUL E. OLMOS
E., Juez Octavo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, acusa recibo de la
Acci 6n de Habeas Corpus interpuesta a favor de | SAI AS SEGUNDO BOSQUEZ VALDEZ,
resum endo en su i nforme que efectivamente ordend | a detenci 6n de | SAI AS SEGUNDO
BOSQUEZ VALDEZ, por cuanto que dicho sefior fue sancionado a |la pena de catorce
(14) meses de prision e Inhabilitaci 6n para ejercer cargos publicos por igua
térm no, mediante Sentencia N° 19 de veintiuno (21) de mayo de 1992; siendo
comuni cada |la orden de captura a la Policia Técnica Judicial y a la Policia
Met r opol i tana, medi ante |l os oficios N° 31 y 32, anbos de fecha seis (6) de enero
de 1994.

I nforma ademids el distinguido Juez que |os fundamentos de hecho y de
derecho para | a orden inpartida estan conteni dos en | a Sentenci a Condenatoria N°
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19, pero que no puede plasmarlos toda vez que el expediente se encuentra en e

departamento de archivos de la institucién. Ademds, aclara que el sefior | SAIAS
BOSQUEZ VALDEZ se encuentra a O6rdenes de la Direccidn de Correccién y no a
6rdenes suyas, teniendo cono fundanmento de | a detenci én, |la causa penal que por
el delito de Lesi ones Personales | e fue seguida en dicho tribunal, cul m nando con
|l a sentencia antes citada.

Por otra parte observa el Pleno, que nediante resoluci 6n del veintiséis
(26) de enero de 1998, el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A, se inhibi 6 para
conocer de |l a demanda de habeas corpus interpuesta por el licenciado Lorenzo De
Gracia en virtud de que el favorecido con dicha accién fue puesto a 6rdenes de
la Direcci 6n Naci onal de Correcci 6n del M nisterio de Gobierno y Justicia, razon
por la cual la remtié al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Por su parte la Directora Nacional de Correcci6n, del Mnisterio de
Gobi erno y Justicia informd medi ante nota N° 412-DNC. AL. cal endada cuatro (4)
de febrero de 1998, que no inparti é | a orden de detenci 6n contra el sefior BOSQUEZ
VALDEZ, y en | o medul ar sustenta:

"C. El sefior BOSQUEZ VALDEZ, se encuentra recluido en el Centro de
Detenci 6n de San Felipe, a O6rdenes de la Direcci6n Nacional de
Correcci 6n, condenado a sufrir la pena de 14 meses de prision, por
el delito de Lesiones Personal es en perjuicio de Omr Kayan All eyne
Bot aci o, segun resoluci6n N° 19 de 21 de mayo de 1992, proferida por
el Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judi ci al de Panama, y confirmada por el Segundo Tri bunal Superior de
Justicia el dia 24 de septienbre de 1992

Segun mandam ento N° 169-DNC de cuatro (4) de febrero de 1998,
inici6 su condena el dia veinticinco (25) de octubre de 1989, egresod
el dia 6 de novienbre de 1989, segun oficio N° 30 de seis (6) de
enero de 1994, enviado por el Juzgado Octavo de | o Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama. Reingresé el dia diecinueve (19) de
enero de 1998, segun informaci 6n via tel efdénica sum ni strada por el
Subt eniente 279, Pineda, de |la seccion judicial del Area A de San
Felipe; cunplirda la totalidad de | a pena el dia 7 de marzo de 1999".

FUNDAMENTO DE LA ACCI ON

El licenciado Lorenzo De Gracia solicita se decrete la libertad del sefior
| SAI AS BOSQUEZ VALDEZ, por haber sido detenido estando |la pena prescrita, toda
vez que, cono resume en su escrito, |la orden de detenci 6n fue gi rada nedi ante | os
OFICIOS N° 31 y 32 de fecha seis (6) de enero de 1994, en cunplimento de la
sent enci a medi ante | a cual fue condenado a catorce (14) meses de prision e igua
térm no de i nhabilitaci én para ejercer funciones publicas emtida por el Juzgado
Octavo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por el delito de LESI ONES
PERSONALES en perjuicio de Omar Kayan Alleyne Batacio

Mani fiesta el actor que han transcurri do mas de veintiocho (28) neses desde
la fecha de emi si é6n de | a orden de detenci 6n, es decir desde el seis (6) de enero
de 1994, hasta el 16 de enero de 1998, que es la fecha en que efectivanmente se
realiza la captura del sefior | SAIAS BOSQUEZ, por lo que se dan |os supuestos
contenpl ados en los articulos 97 y 98 del Cddigo Penal que a la letra expresan
|l o siguiente

Articulo 97
"La pena privativa de la libertad inmpuesta por sentencia
ej ecutoriada prescribe en un térmno igual al doble de |la pena

sefial ada en |l a sentencia sin que exceda de 25 afios

La prescripci 6n de penas de diferentes cl ases i npuestas en una m snma
sentencia, se cunmplen en el plazo fijado para la mas grave"

Articul o 98
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"La prescripcién de | a pena correré desde el dia en que | a sentencia
gquede ejecutoriada, o desde el dia en que se interrunmpa por
cual qui er causa la ejecuci 6n de |la condena ya enpezada a cunplir".

ANALI SI'S DEL PLENO

Exam nados | os el ement os en que se sustenta | a Acci 6n de Habeas Cor pus que
el licenciado LORENZO DE GRACIA M interpone a favor de | SAl AS BOSQUEZ VALDEZ,
al igual que el informe presentado por la Directora Nacional de Correccién
|licenciada Marta de Rincédn, mediante Nota N° 412-DNC. AL. de 4 de febrero de
1998, observanos que esta acreditada |a fecha exacta en que el ciudadano | SAI AS
BOSQUEZ VALDEZ fuera efectivamente capturado, del m smo nodo se constata que el
di eciséis (16) de dicienbre de 1993 (fjs. 249) quedd ejecutoriada |a sentencia
di ctada por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia, de fecha veinticuatro (24)
de septiembre de 1992, que confirma el fallo del 21 de mayo de 1992 emtido por
el Juzgado Octavo de Circuito de | o Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
y mediante la cual se le inpuso |a pena de catorce (14) meses de prision

Al tenor de | o expresado encontramos que siendo el diecinueve (19) de enero
de 1998 la fecha en que el sefior | SAIAS BOSQUEZ VALDEZ es reingresado para
cunplir la pena que le fuera inpuesta, segun informe sum nistrado por Ila
Di recci 6n de Correccidon, la demanda de Habeas Corpus interpuesta por e
| i cenci ado Lorenzo De Gracia a favor de | SAl AS BOSQUEZ VALDEZ, con fundamento en
el articulo 97 y 98 del Cdédigo Penal, es decir, por prescripcioéon de |a pena
resulta procedente, por cuanto que entre |la fecha de ejecutoria de |la sentencia
-16 de diciembre de 1993- y la fecha en que el sefior Bosquez Valdéz es
rei ngresado al penal para cumplir |la pena que le fuere inpuesta el 19 de enero
de 1998, han transcurrido cuarenta y nueve (49) meses desde |la ejecutoria de |la
sentencia del tribunal "A quem' que confirmo el fallo del "A quo" mediante |la
cual se le inmpuso |la pena de 14 meses de prisioén a | SAI AS BOSQUEZ VALDEZ.

PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, se declara ILEGAL |a
detenci 6n de | SAI AS BOSQUEZ VALDEZ, por | o que se ordena sea puesto en |ibertad
i nmedi at a.

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.  (fdo.) M RTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LI CENCI ADA ALMA LOPEZ DE VALLARI NO A
FAVOR DE CARLOS ALBERTO LOAI ZA AGUI LAR CONTRA LA FI SCAL OCTAVA DE CI RCUI TO DE
PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI EClI OCHO (18) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n ingreso6 al Pleno de | a Corte Suprema acci 6n de habeas
corpus presentada por la licenciada Alma Lbépez de Vallarino en representaci 6n de
Carl os Al berto Loai za Aguil ar, quien se encuentra detenido a 6rdenes de |la Fisca
Octava de Circuito de Panamd, medi da que fue decl arada | egal por resolucién de
27 de enero de 1998 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia

BREVE HI STORI A DEL CASO
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El dia 13 de dicienmbre de 1997, Martha Centella Col oma presentd querella
ante |la Division de Delitos contra el Pudor y la Libertad Sexual de la Policia
Técnica Judicial contra Carlos Loaiza Aguilar, a quien acusa de haber obligado
a su hijo Jean Carlos Gonzéal ez Centella, de 14 afios de edad, a practicar sexo
oral con él

Mani fi esta | a querell ante que al rededor de las 7:30 de | a noche del dia de
| os hechos, Carl os Loaiza fue al edificio donde ella reside (Renta 15), le |llevé
bombitas a sus hijos y posteriornente |Ilamb a Jean Carlos y se lo Ilevd a la
parte superior del edificio, donde | o obligd a practicar sexo oral. Informa que
lo anterior se lo expresdé su hijo a su regreso a la casa cuando, por notarlo
nervi oso, |le preguntdé qué le ocurria

En decl araci 6n jurada el menor of endi do i ndica que ese dia él se encontraba
con sus hermanos mas pequefios en el bal cén, cuando Loaiza Il amd al menor de ell os
y tiréd bombitas en el suelo; que los nifios fueron a buscar fdsforos para
encenderl as, mentras que Loaiza permaneci 6 junto a él con su hermanita; que
Loaiza lo Ilamj, lo "jal 6 cuando estaba cerca de la rejilla y me Ilevd hacia |la
segunda escalera del edificio o sea para la parte de abajo" y |lo obligé a
practicar sexo oral, después de |lo cual Loaiza salid corriendo.

EIl msmo dia de los hechos el sindicado fue aprehendido y rindio
decl araci 6n indagatoria, en la que niega |los cargos, y se ordend su detencion
preventiva.

LA SENTENCI A APELADA

Al resolver esta acci6n de habeas corpus, el Segundo Tri bunal Superior
declar6 legal la medida, limtandose a sostener que "no es posible soslayar el
sefial am ento existente en contra del prenombrado por parte del ofendido Jean
Carlos, lo cual justifica mantener | a medi da tachada de il egal por |a acci onante.
Ademds, este sefialam ento directo en su contra por parte de la victima, con |la
descripci 6n precisa de su actuar, crea serios indicios en su contra".

DECI SI ON DE LA CORTE

Las caracteristicas del delito atribuido explica el resultado del examen
médi co | egal practicado al menor Gonzal ez Centella, segun el cual, ademas de |l a
conprobaci 6n de que padece de "retardo nental |eve", se indica que la victim no
revela |la existencia de "l esiones de acci 6n sexual contra natura", "violencia
fisica", "signos clinicos que indique |la practica de |la pederastia pasiva", ni
"enfermedad de transm si é6n sexual" (f. 20, antecedentes).

La parquedad de |la sentencia apelada hace necesario un examen de |as
probanzas de autos, con el objeto de hacer luz sobre | a existencia real del hecho
delictivoy de la vincul aci é6n de Loaiza, en |l os térm nos exi gi dos por el articulo
2159 del Cddigo de Procedi m entos.

La testigo Gl oria Vasquez Col oma, prinma del menor afectado, y supuestanente
testigo presencial del hecho, cuya primera declaraci6n sirvio para fundar |a
incrimnacion y la detenci 6n de Loaiza, en |la oportunidad de una anpliacion
sostuvo "qui ero decl arar que cuando yo rendi declaraci 6n ante |l a Policia Técnica
Judicial, no estaba segura de | o que estaba diciendo, porque yo todavia estaba
nervi osa, porque habia visto a dos personas en | as escal eras del Edificio donde
yo resido, |os dos estaban parados, pero no estaban haci endo nada, pero yo ne
asusté y sali corriendo cuando ellos se nmovieron, porque esa parte de |as
escal eras esté oscura, y uno de estos dos sujetos, el mAs chico se parecia a m
pri m" (f. 65, antecedentes). En una segunda anpli aci 6n de su decl araci 6n fue mas
categdlrica en su retractaci 6n, al manifestar: "Sefior Fiscal, yo estoy aqui para
decir la verdad y me arrepiento de haber dicho |lo que dije antes, o sea que yo
no vi nada" (f. 98, antecedentes).

En anmpli aci 6n de su denuncia, |a madre del menor sostuvo que Gl ori a Vasquez
Il e coment 6 que Zei ka Hernandez, una veci na, habia presenciado |l o ocurrido y que
luego lo conté a su marido; sin embargo esta Ultima declard que esa versi 6n es
falsa, que su marido ni siquiera se encontraba en el edificio ese dia, cono
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tambi én desm nti 6 haber hecho conmentarios sobre el particular (f. 175
ant ecedent es) .

Ademas de la natural dificultad que surge para |la conprobacié6n de |a
exi stenci a del hecho i nputado, a juicio de esta Corporaci 6n el val or procesal que
por mandato de la ley se |l e atribuye al sefial am ento que del presunto victimario
haga | a supuesta victima, no se satisface |la categdrica exigencia que trae e
inci so segundo del articulo 2147-A del Cédi go Judicial, segun el cual "Nadi e sera
someti do a medi das cautelares si no existen graves indicios de responsabilidad
en su contra".

Por otra parte, no pueden ser desesti mados | os resultados de |la m nuciosa
I nvestigaci 6n Social y Familiar realizada en esta causa, segun la cual Carlos
Al berto Loai za cursa el 11l afio de |la Facultad de Adm nistraci 6n Publica de |a
Uni versi dad de Panama, "segun consta en el recibo de matricula N° 778944
correspondi ente al primer semestre del afo 1997-1998" (f. 300, antecedentes), y
ademas:

"1. El joven Carlos Alberto Loaiza pertenece a una famlia estable
basada en principios y valores sdlidos que |le han permitido crecer
con amor y disciplina

2. Estéd casado civilmente, es padre de dos nifios cuyas edades
oscilan entre 4 y 5 afios de edad, su esposa nunca ha trabajado ya
que él ha sido el proveedor familiar.

3. Es un honbre responsable de sus deberes de esposo y padre segun
informaci 6n que sum nistra su esposa. No tiene habitos de adicidn
(sic) segun sus famliares.

4. ElI joven Loaiza trabaj aba hasta el momento de su detenci6n en la
empresa Novey, S. A., donde dieron referencias de su buen
conportam ento y lealtad a | a enmpresa.

5. El sindicado trata bien a su esposa e hijos al igual que a su
fam lia de origen, con qui enes convive en un anmbi ente agradable ..."
(f. 303).

Fi nal mente, consta tambi én en autos que Loai za fue sometido en 1991 a una
operaci 6n de corazon abierto por una grave afecci 6n cardiaca. Eric S. Aguirre,
médi co forense, en oficio N° 712-40969 de 30 de dicienmbre de 1997 "recom enda que
el sefior CARLOS ALBERTO LOAI ZA A., sea evaluado por un médico cardi 6l ogo en e
Hospital Santo Tomas para determ nar si existe alguna |esioéon cardiaca"
recomendaci 6n que se reitera en oficio N° 81-408 de 8 de enero del afio en curso.
Seglin document aci 6n presentada por |a apoderada judicial del inputado agregada
al cuaderno de habeas corpus, se aprecia que el imputado tiene cita en el
Hospital Santo Tomas para el dia 21 de abril (f. 77), es decir, dentro de dos
meses, sin que, por su reclusién, pueda obtener de inmediato atenci 6n médi ca.

Por | as anteriores consideraciones el PLENO DE LA CORTE SUPREMA
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,

DECLARA | LEGAL | a detenci 6n de Carlos Alberto Loaiza Aguilar y ORDENA que sea
puesto i nmedi atanente en |ibertad

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GUI DO ALBERTO OROZCO VI LLARRETA CONTRA LA SALA
SEGUNDO DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado José Ram ro Fonseca Pal aci os present 6 acci 6n de Habeas Cor pus
a favor de GUI DO ALBERTO OROZCO VI LLARRETA y en contra de |la Juez Déci ma Quinta
del Primer Circuito Judicial ante el Segundo Tri bunal Superior, quien declind |a
conpetencia ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en razén de que el
expedi ente penal se encontraba en | a Sala Segunda de |la Corte Suprema, donde se
surtia un recurso de casaci 6n.

Una vez acogida | a acci é6n medi ante provi dencia cal endada 4 de febrero de
1998, el Magistrado Sustanciador 1libré el mandam ento de Habeas Corpus
respectivo, m sm que fue contestado por |a autoridad demandada medi ante Nota de
5 de febrero del afio en curso.

Sin embargo, encontrandose en |lectura el proyecto de resolucién judicial
que resolvia la accién incoada, |la parte actora desistio de la msm, tal conmo
se aprecia a folio 53 del cuaderno de Habeas Corpus, contentivo del escrito de
desi stimento suscrito por el licenciado José Ram ro Fonseca Pal aci os, recibido
en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el dia 6 de febrero de
afio que decurre.

Comp qui era que "toda persona que haya entabl ado una demanda, pronovi do un
incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente"
conforme |l o establece el primer parrafo del articulo 1073 del Cdédigo Judici al
esta Superioridad considera que debe acogerse el desistimento presentado

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de la |ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO de | a acci 6n
de Habeas Corpus, presentado por el licenciado José Ram ro Fonseca Pal aci os en
representaci 6n de GUI DO ALBERTO OROZCO VI LLARRETA.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

=g 0 B 0 frfunf 0 © g © B © i 0 © el 0 § © Bt © § © i 0 © g 0 © Bt

ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE YANI T MARI ETY VI TOLA M TCHELL CONTRA EL FI SCAL
PRI MERO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior Uzziel Moran Toribio interpuso acci 6n de habeas corpus a favor de
| a sefiora YANI T MARI ETY VI TOLA M TCHELL, contra |l a Fiscalia Primera Especi alizada
en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Acogido el recurso, se libré mandam ento de habeas corpus contra la

aut ori dad acusada, quien respondi 6 mediante Oficio N° F. D-T-698-98 de 5 de
febrero de 1998, que esa Agencia del Mnisterio Publico orden6 |a detencién
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preventiva de | a beneficiaria de | a presente acci 6n y de otras personas, medi ante
resoluci 6n fechada 26 de mayo de 1997, consultable a fojas 116 a 120 de |as
sumarias y explica los fundamentos de hecho y de derecho que notivaron |a
i mposici 6n de esa medi da cautel ar personal

El presente habeas corpus guarda relacion con diligencia de allanam ento
practicada el 21 de mayo de 1997 en la residencia N° 301, Calle Principal
Barriada de Las Acacias, Corregimento de Juan Diaz, debido a informacion
reci bida por la Policia Nacional de que en ese |lugar se dedicaban a |l a venta de
sustancias ilicitas.

Previ amente se realizaron dos operaciones de conmpra sinulada en ese
i nmnuebl e, para las cuales se utilizdé un billete de cinco balboas en la primera
y cinco billetes de un bal boa cada uno en | a segunda, con | 0s que se obtuvo cinco
sobrecitos con polvo blanco que se presum 6 fuera cocaina.

Al momento del all anam ento se encontraban YANI T MARI ETY VI TOLA M TCHELL
DAYRA EDI TH CAlI CEDO ACHURRA, ARMANDO RAMON VI TOLA PALOM NO, DI ANA EL| ZABETH
RENTERI A DE VI TOLA, JULI O VI TOLA PALOM NO, CLELI A MATILDE ACHURRA y ocho menores
de edad, entre ellos, el joven ERNESTO ZALDI VAR CAI CEDO, de diecisiete afios de
edad.

Durante la revisién se encontrd en el pasillo que Ileva a | a cocina, una
bol sa pl &4stica con once sobrecitos que contenian cocaina; cerca de la puerta
principal, un envoltorio de papel higiénico con veinticinco sobrecitos mas y en
el bafio se incautd otra bolsita plastica con la msma sustancia. El joven
Zal di var Cai cedo sefial 6 que |l a droga incautada era de su propi edad

En la recamara de | a sefiora Dayra Caicedo se encontré la suma de sesenta
y un bal boas con ochenta y un centavos (B/.61.81); Julio Vitola tenia en su poder
|l a suma de ochoci entos sesenta y seis bal boas con diez centavos (B/.866.10); en
|l a habitaci 6n de Armando Vitola y Diana de Vitola se encontr6 un bal boa con
veinticinco centavos (B/.1.25); en |la de |la beneficiaria de esta acci 6n, nueve
bal boas con diecisiete centavos (B/.9.17) y enla cartera de Clelia Achurra habia
veintitrés bal boas con veinticinco centavos (B/.23.25), entre |os cuales se
encontraban los billetes que se habian utilizado en |l as conpras sinmul adas.

De acuerdo con el dictamen del Laboratorio Técnico Especi alizado en Drogas,
consultable a foja 145 del expediente principal, |as nuestras encontradas en |a
residencia allanada resultaron cocaina en |la cantidad de 22.89 granos.

Luego de analizar |as piezas que conponen |as sumarias que se adel antan
contra la sefiora YANIT VITOLA y otros, se observa que existen elenmentos
probatori os para | a comprobaci 6n del hecho puni bl e que se i nvesti ga, que consiste
en delito contra la salud publica rel aci onado.

No obstante, el Pleno considera que | os el ementos probatorios que figuran
en el proceso contra la beneficiaria de |a presente acci 6n constitucional, no son
suficientes para mantenerla en detenci 6n preventiva.

Cono se sefial 6 anteriormente, l|la sustancia ilicita se encontré en el
pasillo que da a la cocina y en un area cercana a la puerta de |la residencia
al l anada, en |la que habita | a sefiora VITOLA con otras personas.

Consecuent enent e, no puede asegurarse que la droga incautada Ile
perteneciera a la recurrente. Lo Unico que se encontrdé en su habitaci én fue |la
suma de nueve bal boas con diecisiete centavos, que no es evidencia de conducta
ilicita al guna

Los informes suscritos por uni dades de |la Policia Nacional, previos a la
diligencia de allanam ento, no reconocen directanente a | a beneficiaria de este
habeas corpus comp una de | as personas que se dedicaba a | a venta de drogas, por

lo que, hasta el monmento, sélo existen contra la sefiora VITOLA, "indicios de
presencia y oportuni dad, por el hecho de residir en la vivienda" allanada, como
reconoce el propio Fiscal en el informe rendido a esta corporaci é6n judicial, lo

cual no es suficiente para prolongar |a medida cautel ar de detenci 6n preventiva
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En mérito de |lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA | LEGAL | a
det enci 6n preventiva de | a sefiora YANI T MARI ETY VI TOLA M TCHELL y ORDENA que sea
puesta inmedi atamente en libertad, si no existe otra causa pendiente en su
contra.

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MERCEDES PENA DE AGUI LAR Y FI OR DALI ZA AVALO
GONZALEZ CONTRA DEL DI RECTOR NACI ONAL DE M GRACI ON. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El sefior HERACLI O GOMEZ CASTILLO ha presentado ante esta Superioridad
acci 6n de habeas corpus a favor de |as sefioras MERCEDES PENA DE AGUI LAR y FI OR
DALI ZA AVALO GONZALEZ, ©contra del Director Nacional de Mgracion vy
Nat ural i zaci 6n, por considerar que la privacién de libertad que sufren, es
ilegal.

Una vez acogida | a acci 6n, nmedi ante providencia cal endada 16 de febrero de
1998, se libro el mandam ento de Habeas Corpus respectivo, msnm que fuere
contestado por el funcionario acusado medi ante Oficio N° DNMYN-065-98 de 18 de
febrero de | os corrientes.

El informe de actuaci 6n allegado se rinde en |os siguientes térm nos

"No es cierto que se haya ordenado | a detenci 6n de MERCEDES PENA DE
AGUI LAR 'y FIOR DALI ZA AVALO GONZALEZ, ambas de nacionalidad
Dom ni cana. Las m smas fueron rem tidas medi ante nota N° s/n de 7 de
febrero de 1998, por la Direcci 6n Regional de Mgracion de la
Provi nci a de Veraguas. Posteriormente este Despacho ordena | a deten-
ci 6n medi ante Resol uci 6n N° DNMSI - 0965 de 9 de febrero de 1998, por
estar ejerciendo |l a Prostitucidn clandestina y por conducta i nnoral.

Que, este Despacho considerd que |as actuaciones de |as sefioras
MERCEDES PENA DE AGUI LAR y FIOR DALIZA AVALO GONZALEZ, anbas de
naci onal i dad Domi ni cana, van en contra de | as buenas costunbres, |a
moral y las | eyes pananmefias vigentes, razén por la cual se ordend | a
Deportaci 6n del Territorio nacional de dichas ciudadanas, medi ante
Resol uci 6n N° 0696 de 10 de febrero de 1998, por estar ambas ejer-
ciendo | a Prostituci 6n clandestina y por sus conducta i nnoral. Dicha
resoluci on les fue notificada el dia 12 de febrero de 1998, a | as
10: 00 a. m cabe sefial ar que ninguna presentd recurso alguno a su
favor.

Que, MERCEDES PENA DE AGUI LAR, salié del pais en calidad de
Deportada el dia 14 de febrero de 1998 en el vuelo N° 111 de COPA,
a las 7:40 p. m y FIOR DALIZA AVALO GONZALEZ, igual mente salio
deportada el dia 13 de febrero de 1998, en el vuelo N° 111 de COPA,
alas 7:40 p. m ..." (El destacado es de la Corte).
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Como se desprende de | a contestaci 6n citada, | as personas en cuyo favor se
ha promovi do | a presente acci 6n de habeas corpus fueron deportadas del territorio
naci onal el dia 13 de febrero de 1996 en horas de | a noche. En estas circunstan-
cias se hace evidente, que un pronunciam ento de mérito en torno a |la orden de
detenci 6n y de deportaci 6n expedida por la Direcci6n Nacional de M gracion
resultaria totalmente inocuo, ante el hecho cierto de que tal deportacién ya se
ha verificado.

Por ende, este Tribunal se ve precisado a negarle viabilidad a |la accién
de habeas corpus presentada

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA NO VI ABLE | a acci 6n de Habeas
Cor pus presentada por el sefior HERACLI O GOMEZ a favor de |as sefioras MERCEDES
PENA DE AGUI LAR Y FI OR DALI ZA AVALO GONZALEZ.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS DE | SAEL AVILES AGUI RRE CONTRA EL FISCAL DECI MO DE
Cl RCUI TO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTE (20)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

En grado de apelacién ha |legado a conocimento del Pleno de la Corte
Suprema acci 6n de habeas corpus propuesta por el licenciado |Ivan A. Gantes, con
el objeto de que se dictam ne sobre la |legalidad de | a detenci 6n de |sael Avil és
Aguirre, quien se encuentra recluido en el Sistema Carcelario de la Policia
Técnica Judicial, a 6rdenes de |a Fiscalia Décima del Primer Circuito Judicia
de Panama.

Al sumariado se le atribuye |la com sion de delitos contra el Derecho de
Autor y Derechos Conexos, en las diferentes nodalidades a que se refiere e
articulo 122 de la Ley 15 de 1994 (Gaceta Oficial N° 22.598, de 10 de agosto de
1994) .

El recurso fue interpuesto con |la finalidad de que se revoque o reforme |a
sentencia de 2 de enero de 1998, dictada por el Segundo Tri bunal Superior de
Primer Distrito Judicial, que declara |l egal |a detencién del beneficiario de esta
acci 6n constitucional

HI STORI A DEL CASO

La i mposicion de | a medida cautelar restrictiva de la libertad ambul atoria
de I sael Avil és Aguirre obedece a que "forma o formaba parte de vari as soci edades
anéni mas, que anmparan o anparaban negoci os denom nados video clubes, de |os
cual es nuchos son relacionados con |la comsion de |los delitos conocidos
cominment e cono reproducci én sin autorizaci én y distribucidn de reproducci ones
ilicitas" (f. 10, cuaderno de habeas corpus). Segln |l as constancias procesal es
el investigado es Presidente y Representante Legal de |la sociedad anéni ma King
Trading Internacional (f. 535 t. I1).

LA SENTENCI A APELADA
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La escueta resolucidn que se revisa, consultable de folio 51 a 55 del
cuaderno de habeas corpus, se funda Ganicanente en que "la detencidén ... se
di spuso y ejecuto6 formal mente en la diligencia calendada 5 de dicienmbre de 1997

por tanto, |as sol emni dades requeridas para decretar |a medida tachada de
ilegal, se satisfacen", ademas de que "la ley ... le asigna a |os presuntos
infractores ..., prisioén de dos (2) a cuatro (4) afos, elemento por el que se
justifica la juricidad (sic) de la detencion" (f. 54, cuaderno habeas corpus).

SUSTENTACI ON DE LA ALZADA

En el libelo de sustentaci 6n de |l a alzada se censura que el fallo apel ado
no contenga "una exposicion de criterio en una forma mas anplia y analitica para
que el petente pueda conocer el fundamento que refrenda tal decisién" (f. 61,
cuaderno habeas corpus). Por otra parte, se afirma que en el "expediente no
aparece prueba alguna de que el sefior Avilés se dedique a la reproducci6n
ilicita, ni tan siquiera un sefial am ento medi ante una decl araci 6n vertida contra
él ... tanpoco existen leves indicios de que |las conpafiias que él representa o
que aparece conmo dignatario, se dedique a la reproduccion y venta ilicita de
vi deogramas caseros" (f. 61).

DECI SI ON DE LA CORTE

Contrarianmente a |lo que ocurre en la préactica, para nuestro derecho
positivo "nadi e sera sonetido a medi das cautel ares si no existen graves indicios
de responsabilidad en su contra (a. 2147-A, C. J.), ... cuando existan exigenci as
i napl azables relativas a |las investigaciones" (a. 2147-C, C. J.), "tomando en
cuenta |la naturaleza y el grado de |as exigencias cautelares requeridas en el
caso concreto" (a. 2147-D, C. J.). Para la doctrina constitucional y para |as

normas que tutelan la Ilibertad personal, "la detencidn preventiva en
establ eci m entos carcel ari os s6l o podr& decretarse cuando todas | as otras nmedi das
cautelares resultaren inadecuadas, ... salvo en caso de exigencias cautel ares

excepci onal es" (2147-D. C. J.). Contrariando tambi én el mandato legal, en la
practica la privacién de la libertad ambulatoria es la primera medida que se
aplicay, usual mente, la Gnica, resultando asi vul nerado severamente el principio
de presunci 6n de inocencia, por lo que |la detencié6n preventiva ha pasado a ser
propi amente una pena anticipada, con el resultado, repudi ado por todos, de un
intol erabl e congesti onam ento carcel ari o.

A juicio de la Corte Suprema, en este caso concreto no aparecen
configuradas |l as circunstanci as extraordi nari as que ameritan | a aplicaci én de |l a
medi da cautel ar de | a detenci 6n preventiva. No existen, por ejenplo, exigencias
i napl azables en la investigacién relativas a |a adquisicién de pruebas, pues
consta que ya fue practicada la diligencia de allanamento y registro (fs. 1255-
1264, t. 111), con el resultado de la incautaci on de gran cantidad de video-
cassettes no originales (f. 1266, t. I11).

De igual manera, no parece evidente el peligro de que el investigado
intente darse a la fuga, ya que tiene acreditado un domcilio habitual, famlia
(seflora e hijos, f. 1135 t. 111), valores personales que deben ser tenidos en
cuenta en la "evaluacién de la efectividad de |la medida" cautelar a aplicar
Tampoco da cuenta el cuaderno penal de la existencia de un peligro real vy
concreto de que el imputado pueda cometer delitos graves nedi ante el uso de armas
u otros medios de violencia personal, cono tampoco aparece un dictamen
psiqui atrico del Instituto de Medicina Legal del Mnisterio Publico que le
atri buya peligrosidad.

La resoluci6n apelada nada dice sobre los elementos probatorios que
vinculan a Avilés con el delito investigado y, ante |la ausencia de |los graves
indicios de responsabilidad que la ley exige para |la aplicacion de una medi da
cautelar, resulta evidente que |a detenci 6n preventiva decretada infringe |os
princi pios de proporcionalidad de |as medidas cautelares y de aplicacion
preferente de | as medi das de menor gravedad, claras proyecciones del principio
favor libertatis y de favorabilidad, frecuentemente reivindicados en |a
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Le correspondera a |a autoridad
jurisdiccional formular un juicio sobre el valor de |las conplejas probanzas de
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autos que supuestanente establecen la vinculacidén de Avilés con el delito
i nvesti gado.

La menci 6n que |l a sentencia apelada hace sobre el hecho de que conducta
atribuida al detenido tiene asignada una pena minima de prision de dos afos, y
de que |l a providencia que inpone | a medi da se encuentra correctamente notivada,
en modo al guno convalida |l a preterm sion del procedi m ento que | a ley inmpone para
decretar | a aplicaci 6n de una nedi da cautel ar, sobre todo cuando el articul o 2148
del Codi go Judicial no manda detener al incul pado, sino que libra esa decisiodn

a la discrecié6n del juzgador ("podra").

Por | as consi deraci ones anteri ores, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la ley, REFORMA |a
sentencia de 2 de enero de 1998, dictada por el Segundo Tribunal Superior de
Primer Distrito Judicial venida en grado de apel aci 6n, en el sentido de SUSTI TU R
la detencion preventiva inpuesta a Isael Avilés Aguirre por Ilas medidas
caut el ares personal es contenpladas en las letras a y b del articulo 2147-B del
Codi go Judici al que consisten, respectivanmente, en |a prohibicioén al inmputado de
abandonar el territorio de |la Republica sin autorizacién judicial y en el deber
de presentarse peri o6dicamente, en este caso cada quince (15) dias, ante la
autoridad que conozca del proceso, durante el tiempo que dure su sustanciaci én

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRASCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO CARLOS M HERRERA MORAN A
FAVOR DE DAVI D REYNALDO CHAMBERS CONTRA EL SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTE (20)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Al Pleno de la Corte ha ingresado acci 6n de habeas corpus presentada por
el licenciado Carlos M Herrera Moran a favor de David Reynal do Chambers contra
el Segundo Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama. Chanbers se
encuentra actualnmente recluido en las instalaciones de la Policia Técnica
Judi ci al por estar supuestamente vinculado a la com si6n de delito de hom cidio
dol oso en grado de tentativa.

Admi tida |l a acci én constitucional, selibré6 el mandam ento de habeas cor pus
respectivo, de conform dad con |o dispuesto por el articulo 2582 del Cdédigo
Judicial. La autoridad demandada, mediante oficio N° 89-S. F. de 16 de febrero
de 1998, informa que efectivamente ordend | a detenci én de Chanbers, | o que hizo
en auto encausatorio de 7 de enero de 1998, decisién que fundamenta en lo
si gui ent e:

"1l. La conducta realizada por el sujeto activo se configura en |lo
di spuesto por el articulo 132, numeral 2°, es decir el delito de
Homi ci di o Dol oso en grado de tentativa

2. Las reglas concernientes a la tentativa previstas en el articulo
60 del Cddigo Penal indican que la pena mnima a aplicar en este
caso corresponde a un tercio de la mnim aplicada para el delito de
Hom ci di o Agravado, es decir cuatro (4) afios de prisioén.
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3. El articulo 2148 del Cddigo Judicial indica que se podra decretar
| a detenci 6n preventiva por delito que tenga sefial ada pena m ni ma de
dos afios de prision, por lo que el caso sub judice se enmarca dentro
de | os presupuestos para decretar |la detenci6n preventiva a la luz
de | o dispuesto en el articulo 2159 del Cbédigo Judicial". (F. 13).

Observa este tribunal de habeas corpus que, segiun consta en |os
antecedentes del caso, el supuesto delito cometido por Chanbers fue calificado
en un primer momento por la Fiscalia Sexta del Primer Circuito Judicial de Panama
como de | esiones personales (f. 73, antecedentes). Sin enmbargo, el juez de grado
(Décimo Tercero del Primer Circuito Judicial), mediante resol uci én de 15 de abril
de 1997 declindé conpetencia a favor del Segundo Tribunal Superior de Justicia,
por considerar que el delito investigado es el de hom cidio doloso en grado de
tentativa. Una vez que el a-quemconoci 6 del caso, emti 6 un auto de |l amam ento
a juicio y orden6 la detenciodon preventiva del sindicado (f. 104-108,
ant ecedentes). Segun el auto de proceder, "las reglas concernientes al articulo
60 del Cobdi go Penal indican que |la pena minima a aplicar en este caso corresponde
aun terciode la mmm aplicada para el delito de Hom cidi o Agravado, es decir
cuatro (4) afios", |l o que equivale a la tercera parte de |la pena m ni ma aplicada
al homcidio agravado (art. 132, C. P.), que es de 12 afios de prisiodn. Este
razonam ento inmplica una infraccion del mandato | egal segun el cual el delito
sera designado "con |a denom naci 6n genérica que |le da el Coédigo Penal en el
respectivo Capitulo o en el correspondiente Titulo, cuando éste no se divide en
capitul os, sin expresar dentro del género, | a especie del delito a que pertenece"
(a. 2224, C. J.).

Por otro |l ado, "para |os efectos de |a aplicacion de una medi da cautel ar
personal sélo se tendra en cuenta |l a pena prevista por la |ley para cada delito,
no asi la continuaci6n, reincidencia o circunstancias del msnmo, salvo |la
at enuante comin prevista en el Articulo 66, nuneral 4 del Codigo Penal" (a. 2147-
F, C. J.).

En esta causa | a denom naci é6n genérica del delito inmputado es homicidio
dol oso, que asignada una pena minima de 5 afios de prision y que por haber sido
ej ecutado en |l a nodalidad de tentativa, |la pena mnim aplicable corresponde a
la tercera parte, es decir 1 afio y 8 meses, cono | o postula el accionante

Por | as razones anteriores, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nombre de |l a Republica y por autoridad de |la |l ey, DECLARA |LEGAL |a
det enci 6n de David Reynal do Chambers y ordena que sea puesto i nmedi atamente en
l'ibertad, si no tiene otra causa pendiente.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE Gl LBERTO AUGUSTO POMARES COTA CONTRA EL FI SCAL
SEGUNDO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTE (20) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El sefior Gl LBERTO AUGUSTO POMARES COTA, detenido en el Centro Penitenciario
"El Renacer", presentd en su propio nonmbre, accién de Habeas Corpus contra e
Fi scal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas.
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Li brado el mandam ento de rigor, el m sno fue contestado por el funcionario
acusado quien, mediante Oficio N° FD-T-891-98 del 16 de febrero del afio que
decurre, manifestd que esa Agencia Instruccional le instruyé sumario a
prenonbrado POMARES COTA, el cual fue remtido al Juzgado Tercero de Circuito de
Panama, Ramo Penal, en Turno.

Habi da cuenta que, segln el numeral 2 del articulo 2602 del Coédi go Judici al
estatuye que | a conpetenci a para conocer | a acci 6n que nos ocupa cuando | os actos
proceden de funcionarios con mando y jurisdiccion en una Provincia, y quien
conoce actual nente el caso es el Juez Tercero de Circuito, en Turno, con nmando
y jurisdiccidn en una Provincia, entonces | a conpetenci a para conocer | a presente
acci 6n corresponde al Segundo Tri bunal Superior de Justicia, razén por |la que se
hace necesario declinar |la conmpetencia a esa Col egi atura

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, DECLI NA LA COMPETENCI A para
conocer |l a presente acci 6n de Habeas Corpus en el Segundo Tribunal Superior de
Justicia.

Copi ese y Cunpl ase.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE SI DNEY SI TTON URETA CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO
DE Cl RCUI TO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTE (20)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS

El licenciado Rafael Rodriguez presentd en |la Secretaria General de |la
Corte Suprema, recurso de apelaci 6n contra | a sentencia de 20 de enero de 1998,
em tida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que declardé legal Ia

resoluci 6n de 7 de enero de 1998 emtida por Fiscal Segundo de Circuito de
Panama, en la que impuso seis -6- dias de arresto a su representado, el
l'icenciado SIDNEY SITTON por haberle faltado el respeto.

El licenciado Rodriguez sustent6 |la alzada, argumentando que |la Com sion
I nterameri cana de Derechos Humanos ha sefial ado que |as |eyes de desacato son
vi ol atorias de | os derechos fundament al es al no formarse el contradictorio, y dar
margen a "sentencias surgidas a criterios subjetivos e inoida parte”

Tambi én sefial 6 el | etrado, que conparte el criterio del Magistrado Andrés
Al mendral, quien salvd su voto en este caso

Es un hecho publico y notorio que el Licdo. SI TTON URETA cunpli é su arresto
el dia 25 de enero pasado, por |l o que | a presente apel aci 6n ha perdi do su objeto
por encontrarse ya el precitado en |ibertad.

Para mayor certeza de este hecho, se solicitd -medi ante Nota S-G P-155-98
de 2 de febrero de este afo- certificacion al Director de la Policia Técnica
Judicial sobre el tienpo que estuvo detenido en sus instalaciones, el Lcdo
SI TTON URETA, remitiendo la Nota N° SG 435-98 del 17 de febrero de 1998, en la
que certifica que el supracitado permaneci 6 en dicho Sistema Transitorio de
Carcel desde las 12:08 horas del 19 de enero de 1998, hasta | as 12: 08 horas del

25 de enero, cunpliendo de esa forma seis (6) dias de prision
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Advierte el Pleno una denmora injustificada por parte de la Institucion
I nvesti gadora para remitir la certificacion solicitada

De todas formas, al cumplir el Lcdo. SI TTON URETA sus 6 dias de arresto el
pasado 25 de enero, se ha verificado el fendmeno juridico denom nado sustracci 6n
de materia, y por ello no cabe otra cosa que el archivo del expediente

En mérito de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARA que en el presente
caso ha acontecido el fendémeno juridico denom nado SUSTRACCI ON DE MATERI A, por
| o que ORDENA el cese del procedimento y el archivo del expediente.

Copi ese, Devuélvase y Archivese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LUZ MARI BEL VELEZ CERVERA CONTRA EL FI SCAL
ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO
A. COLLADO T. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

I ngresé al Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia la acci 6n de habeas corpus
i nterpuesta por el licenciado Javier Alexis Quiroz Miurillo, contra el FISCAL
ESPECI AL EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS, a favor de LUZ MARIBEL VELEZ
CERVERA, detenida en el Centro Femenino de Rehabilitacién, por delito contra |la
Sal ud Pablica.

Acogi da | a acci 6n de habeas corpus, se librd6 el mandam ento correspondi ente
contra el FISCAL SEGUNDO ESPECI AL EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS, |icenci ado
PATRI Cl O ELi AS CANDANEDO M , qui en medi ante Oficio N° FD-T-642-98 de 5 de febrero
de 1998 (fs. 5-6), rinde el siguiente informe:

"A. La orden de detencién de la ciudadana LUZ MARI A VELEZ, fue
decr et ada medi ante provi denci a razonada de | a Fiscal ia Especi alizada
en Delitos Rel aci onados con Drogas, de fecha nueve (9) de septienbre
de 1997.

B. Los fundamentos de hecho para ordenar |a det enci 6n preventiva de
LUZ MARI A VELEZ, se reflejan en que para el dia 6 de septienbre de

1997, la msma fue detenida por wunidades de |la seguridad
aeroportuaria, luego de que se le detectara en una revisioén
m nuci osa un frasco color amarillo, el cual mantenia en su interior
una sustancia en forma de polvo de color blanco, que a
practicéarsele |la prueba de canpo, arrojo6 resultados positivos para
Cocai na.

Ri nde decl araci 6n indagatoria LUZ MARIA VELEZ (fs. 13-18), quien
mani fest6 que en el bafio del aeropuerto una nuchacha |e habia
regal ado unas esneraldas, y le pidi6 que |a ayudara a pasar otras.
I gual mente se observa a fojas 157-159 del dossi er Examen
Psiqui atrico de LUZ VELEZ, donde se determ né que la msma no tiene
adiccion, ni psicosis alguna. Visible a fojas 161, se observa
analisis de la droga, |levado a cabo por el Laboratorio Técnico de
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la Policia Técnica Judicial, donde se determ ndé que |as m smas eran
Cocaina, por un total de 185.02 granos.

El fundamento de derecho para ordenar |a detenci 6n preventiva de |la
sefiora LUZ MARI A VELEZ, se encuentra consagrado en los Articul os
2148 y 2159 del Coédigo Judici al

C. La sefiora LUZ MARI A VELEZ, ha sido puesto a 6rdenes de la Corte
Suprema de Justicia, mediante oficio numerado FD-T-643-98". (Fs. 5-
6) .

Adjunto al informe consta copia autenticada del respectivo sumario.

El recurrente en la parte medul ar de su escrito plantea | o siguiente:
SEGUNDO: LUZ MARI BEL VELEZ CERVERA en su indagatoria, sefialo (sic)
que fue sorprendida en su buena fe por otra pasajera que |le dio este
pequeiio frasco el cual le dijo que se | o pasara por gduana ya que
s6lo |l evaba esnmeralda (sic), cosa que acepto (sic) VELEZ CERVERA y

el pequefio frasco en realidad contenia sustancias ilicitas y nuestra
mandant e acepto (sic) su responsabilidad penal derivada de su buena
fe.

TERCERO: Lo cierto es que luego de | a prueba de canmpo que sefial a que
|l a sustancia es cocaina el |aboratorio encargado de dar el peso del
pequefio frasco que contenia (sic) |la sustancia, no ha podi do aportar
esta tan inportante constancia a pesar de las peticiones de la
Fi scalia Especial en Delitos Rel aci onados con Drogas, debido a gque
se ha extraviado el frasco en el laboratorio y han transcurrido
vari os meses sin que esta constancia no (sic) sea aportada al
expedi ent e.

CUARTO: Resulta cierto |la responsabilidad de nuestra mandante pero
la m sma no ha podido gozar de una Medi da Cautel ar por | a escases de
droga (medi da posol 6gica) debido a |la no aportaci 6n del peso, pero
la perdida (sic) de |la sustancia para establ ecer el peso, no puede
ser la causa para que se detenga por mAs tiempo de manera irregular
a LUZ MARI BEL VELEZ CERVERA de su libertad, cuando estanps ante |a
presenci a de una posesi 6n sinple". (F. 1).

En el caso en comento, contrario a | o al egado por el accionante, ya ha sido
aportado al expedi ente el dictamen pericial del Laboratorio Técnico Especializado
en Drogas (f. 161 del expediente), donde certifica que |l a sustancia decom sada
en |la presente causa corresponde a cocaina, en la cantidad de 185.02 granos,
cantidad que supera en mucho a | a medi da posol 6gi ca de una dosis y dado que el
frasco contentivo de esa droga |le fue detectado a |la imputada, por unidades de
seguri dad del aeropuerto, cuando se disponia a abordar el avién con destino a
M am , es de suponer fundadanmente que pretendia comercializar con la sustancia
decom sada

Por otro lado, lo alegado por LUZ MARIBEL VELEZ CERVERA al rendir
decl araci 6n i ndagatoria, no se encuentra hasta |l a fecha conprobado, todo | 0o cua
i ndica su vincul aci én con el hecho ilicito que se investiga, contenplado en el
Capitulo V, Titulo VII, del Libro Il del Co6digo Penal

En virtud de | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de | a RepUblica y por autoridad de |a Ley, DECLARA LEGAL | a detencidn
preventiva decretada contra LUZ MARI BEL VELEZ CERVERA y, por consi gui ente, ORDENA
que sea filiada en el respectivo Centro Penitenciario, a o6rdenes de |la Fiscalia
Segunda Especializada en Delitos Relaci onados con Drogas.

Noti fiquese y Cunpl ase.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
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(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOSE | SAAC VARGAS CASTILLO CONTRA LA FI SCAL
SEGUNDA DEL SEGUNDO CI RCUI TO JUDI CI AL, CON SEDE EN SAN M GUELI TO. MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado JOSE RAM RO FONSECA PALACIOS ha presentado escrito de
apel aci 6n contra la resoluci6n de 21 de enero de 1998, proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por |Ia cual DECLARA
LEGAL la detencion preventiva decretada contra el sefior JOSE | SAAC VARGAS
CASTI LLO

Se aprecia en la resolucion apelada que el negocio en estudio tuvo su
génesis en una denuncia interpuesta el dia 6 de enero de 1998 por el sefior
ROBERTO EDUARDO CORDOVEZ CASTILLO, en representaci 6n de |a enpresa RECI CLADORA
AMBI ENTAL DE METALES DE PANAMA, S. A. (f. 1), por el hurto de piezas de equipo
que, de manera progresiva, se estaba dando en dicha enpresa, ascendi endo el monto
de lo hurtado a la suma de DOCE M L BALBOAS (B/.12,000.00). Posteriornente, el
denunci ante acreditd la preexistencia de |o hurtado, visible a foja 13 del
expedi ente que contiene | as sumarias. En | a coment ada denunci a se sefial a que | os
i mplicados en el ilicito son | os sefiores JOSE CASTILLO, FREDDY VELAZQUEZ y LUl S
SANCHEZ.

En cuanto al sefialam ento directo que se inmputa a | os seflores CASTILLO,
VELAZQUEZ y SANCHEZ, observa el Pleno que |o hace el sefior EARL HAWIHORNE en su
decl araci 6n jurada visible a fojas 6-8, quien |abora en la enmpresa recicladora
como Gerente General. Manifiesta el declarante que el dia 2 de enero de 1998,
como a las cinco de la tarde, cuando se retiraba para su residencia pudo
percatarse que se encontraba pegado a la cerca de las instalaciones de la
enpresa, un pick up blanco de propi edad del trabajador JOSE CASTILLO y, que al
acercarse vio cuando salian de la enpresa | os trabajadores JOSE CASTILLOy LU'S
SANCHEZ, por medio de la cerca, y que observdé que el sefior FREDDY VELAZQUEZ
estaba cargando varios radi adores y los metia en el Pick Up del sefior CASTILLO.
Pero, al dar la vuelta, ya que se encontraba en el otro lado de la calle, las
personas vi sual i zadas se habian retirado, presum endo el decl arante que se habi an
dado cuenta de su presenci a. Segui danente expresa que pudo apreciar que |la malla
estaba cortada, pero que no se notaba porque |l a hierba cubria el hueco y se "nota
un cam no que da desde | a malla hasta el |ugar donde fuerdn (sic) extraiadas |as
pi ezas que fuerdn (sic) hurtadas" y de inmediato |Ilamd por radio al sefior ViCTOR
DE GUERRA, quien es el supervisor de patio. Mas adel ante sefial a que hace neses
atras se habian recibido || amadas en | a enpresa, indicandol es que después de | as
cinco de la tarde se paraba un pick up color rojo a recoger piezas que eran
tiradas por la cerca por |los m sms enpleados, pero que nunca habia "I ogrado
agarrar a nadie".

Con respecto al estado en que se encontraba |la cerca, observa esta
Superioridad a foja 9-10 el informe de | nspecci 6n Técni ca Ocul ar rendi do medi ante
Oficio N° |11C-02/98, Adenas, a fojas 11-12 se encuentra el informe de conmi sidn
rendido por |los detectives GUILLERMO MENESES y LOUTHER FRANCIS, quienes
entrevistaron a | os sefiores BERNARDI NO MARTi NEZ, el cual tiene una casa que
colinda con | a enpresa afectada y sefial 6 a una persona que salia cerca de su casa
con partes mecéanicas (piezas), asi cono de unos vehicul os que pasaban por su
casa, por |lo que optd por "condenar" |la puerta que estaba en |la cerca. De igua
forma al ser entrevistado el sefior RAUL DI ONI SI O RODRI GUEZ, quien |abora en |la
residencia 006 de la m sma call e donde se encuentra | a enpresa afectada, informd
a | os agentes que "Il egaban varios vehiculos al area a recoger cosas o0 piezas"
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Consi dera el Segundo Tribunal Superior de Justicia que, no obstante haber
desistido de | a denuncia el sefior ROBERTO CORDOVEZ CASTILLO, el dia 13 de enero
de 1998 (f. 42), no se ha acreditado | a reparaci 6n del dafio, ademas que no se ha
aportado al sumario el prontuario penal y policivo del inputado JOSE | SAAC VARGAS
CASTILLO, y al no cunplirse con |l os requisitos exigidos por el articulo 1984 de
Codi go Judicial, resolvio6 dicho tribunal mantener | a detenci én preventiva de
sefior VARGAS CASTILLO

Por su parte, el apelante, |icenciado RAM RO FONSECA PALACIOS, en su
escrito de apelacién visible a fojas 14-15, manifiesta estar en desacuerdo con
la resolucién proferida por el Segundo Tribunal, en virtud de que propio

denunci ante sefal 6 que | as personas que supuestamente sustrajeron objetos de la
empresa, |aboran en la m sma, por |lo que se colige que existe un nexo | abora
entre |la enpresa y |los imputados. Por consiguiente, considera que |a posible
accién ilicita de | os encartados, estéa consagrada en el articulo 183, nuneral 5
del Co6di go Penal

Luego de | o expuesto anteriormente, la Corte procede verificar si, en
efecto, como |lo declara el fallo inmpugnado, |a detenci 6n preventiva dictada en
este negocio, se encuentra dentro de los casos y la forma que prescriben |a
Constitucion y la Ley.

Para que prospere | a detenci 6n preventiva de una persona es necesari o que
se cunpl an | os presupuestos que determ nan | os articulos 2148 y 2159 del Cédi go
Judicial. Es decir, que se trate de un delito que tenga sefial ada pena m ni ma de
dos (2) afios de prision o cuando el autor o participe ha sido sorprendido en
flagrante delito y debera ser declarada por la autoridad conmpetente nmedi ante
resol uci 6n notivada

Resulta claro que en el caso de |las personas inplicadas en el ilicito,
entre los cuales se encuentra el beneficiado con esta acci 6n de habeas corpus,
se trata de trabajadores de |la enpresa afectada. Pero, ello no significa que
deberan ser consi derados, cono pretende el apelante, en el tipo agravado previsto
por el numeral 5° del articulo 183, cuya sanci 6n sera de 20 a 50 neses, cuando
se conmete con abuso de confianza, com consecuencia de l|la relacion |aboral
exi stente. De | as constancias en autos, se colige que el modus operandi en el
caso en estudi o, mas bien se encuadra dentro de | os presupuestos establ eci dos en

el articulo 184, numeral 4 del Cbédigo Penal, en cuyo caso la sancién es de
treinta meses a seis afios de prision, en virtud de que el delito investigado
tiene una penalidad mnima mayor de 2 afios, lo que |o ubica dentro de

presupuesto previsto por el articulo 2148 del Co6di go Judici al

Para el Pleno es evidente que |a conducta tipificada por el articulo 183
numeral 5° no es solanmente que el sujeto pasivo sea trabajador de |la enpresa,
sino que, como consecuencia de dicha circunstancia, haya reci bido del enpl eador
en custodi a | os bienes, |os cual es se ha apoderado de ellos de manera ilicita vy,
por ende, con abuso de confianza

Es indiscutible que |as personas involucradas en el ilicito tenian |as
facilidades de nmovim ento dentro de las instalaciones de |a enmpresa afectada,
cono trabajadores de la m sma, pero existen suficientes evidencias, tales conmo
el sefial ami ento del gerente de la enpresa (fs. 6-8) que vio a SANCHEZ y CASTILLO
saliendo por la parte de atréas de |las instalaciones de |la enpresa, a su vez que
FREDDY VELAZQUEZ car gaba radi adores que eran introducidos en el pick up que se
encontraba del otro |lado de |a cerca de dichas instal aci ones, resultando ser e
vehicul o de propi edad de VARGAS CASTILLO. De igual forma, consta el informe de
I nspecci 6n Ténica Ocular (fs. 9-10) que dan cuenta de |l a existencia de un hueco
en |l a cerca, en donde aparece la malla cortada, y por donde presuntanmente sacaban
la mercancia hurtada. Cabe tanbi én hacer alusion al Informe de Com sion, visible
a fojas 11-12, y sobre la cual ya nos referinmos, por el cual se hace constar que
dos personas que fueron entrevistadas por | os agentes de instrucci 6n, debido a
que residen en la msma area, |os que sefialan c6no tiraban |las piezas por la
cerca después de las cinco de la tarde, siendo recogi das por vehicul os, entre | os
cual es mencionan un pick up. Ademas, se lee a foja 34-36 la providencia por la
cual el funcionario conpetente decretd |a detenci 6n preventiva del beneficiado
con esta acci6n constitucional, cunpliendo con |los requisitos que consagra e
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ordenami ento juridico.

Por otra parte, el PLENO conparte el criterio vertido por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia en |la sentencia apel ada, debido a que, a pesar de
que el delito de hurto admite el desistimento, tal como | o preceptia el articulo

1984 del Codigo Judicial, no es nenos cierto que la msm norma exige la
conmprobaci 6n que el inmputado "no registra antecedentes penales y se hubiere
convenido en la reparaci on del dafo", |lo que no se ha cunplido, hasta este

moment o, por | o que debera mantenerse | a detencién preventiva del sefior VARGAS
CASTI LLO.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA |a resolucion
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, por |la cual DECRETO LEGAL
| a detenci 6n preventiva del sefior JOSE | SAAC VARGAS CASTI LLO, y ORDENA sea puesto
nuevamente a 6rdenes de |a autoridad conpetente.

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ERI C ANTONI O SI LVERA CONTRA EL DI RECTOR DE LA
POLI Ci A TECNI CA JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas
corpus a favor de ERIC ANTONl O SILVERA propuesta por el licenciado GERARDO
CARRI LLO G. contra el Director de la Policia Técnica Judicial.

Acogi do el presente recurso de habeas corpus, se |librd mandam ento contra
el funcionario acusado el dia 30 de enero de 1998, recibi éndose contestaci 6n el
3 de febrero mediante Oficio N° A. L. 0113-98 de fecha 2 de febrero de 1998, por
la cual se informa al Magistrado Sustanci ador que se tiene bajo custodia al
prenonbrado sefior ERI C ANTONI O SI LVERA pero que, el m sno fue puesto a Ordenes
de la Fiscalia Auxiliar de |la Republica, desde el 2 de febrero del afio en curso,
medi ante Oficio 0240-98.

Dado el informe anterior, se enderezé el mandam ento de habeas corpus
contra el sefior Fiscal Auxiliar de la Reptblica (f. 13), cuyo informe nos
permitinos transcribir:

"Sefior Magi strado: En atenci6n a mandam ento de Habeas Corpus
librado contra el suscrito, en favor de ERIC ANTONI O SILVERA,
informo a usted, que en este Despacho actualmente no se tiene
expedi ente contra el precitado; sin embargo, segln |l os registros, se
i nstruyeron dos sumarios en | os que este figuré conmo inmputado, que
son: Expediente 1526 del 9 de marzo de 1995, por |la supuesta
com si 6n del delito de FALSEDAD, investigaci 6on iniciada de oficio,
el cual quedd radicado por reparto en la Fiscalia Tercera del
Circuito de Panama. Una vez aprehendido el sefior Silvera en |as
i nstal aci ones de |l a Policia Técnica Judicial, se oficid su filiacién
a O0rdenes de |l a Fiscalia Tercera del Circuito de Panama, con | a nota
1650-F. A. R. del 4 de febrero de 1998.
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Expedi ente 0480 del 2 de febrero de 1998, por |a supuesta com sidn
del delito de FALSEDAD, segln denuncia interpuesta por GUI LLERMO
COCHEZ ALVAREZ, el cual por reparto queddé radicado en la Fiscalia
Décimo Cuarta del Circuito de Panama y a sus oOrdenes se filid el
deteni do, medi ante traspaso 1534 del 2 de febrero de 1998.

Esperando haber cumplido con la informaci6n requerida, de usted
ant ent ament e,

(Fdo.) LCDO. CARLOS AUGUSTO HERRERA Fi scal Auxiliar de | a Republica
de Panamd". (F. 14).

En vista de que existen dos (2) expedientes que contienen |las sumarias
segui das al beneficiado con esta accién, quedando radicados en |as FISCALIA
TERCERA vy DECI MO CUARTA DEL CI RCUI TO DE PANAMA, tal como lo indica el informe
transcrito, no es competente este Tribunal de Habeas Corpus para el conoci m ento
del m smo, sino el Segundo Tribunal Superior de Justicia, por ser el tribuna
conpetente, a tenor del articulo 128, nuneral 1°, en relacio6n con el articulo
2602, ordinal 1°, anbos del Cdédigo Judicial

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de |a |l ey, SE INHI BE del conoci m ento
de la presente acci 6n de habeas corpus; y, en consecuenci a DECLI NA COVPETENCI A
ante el Segundo Tri bunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.
Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ARTURO NI ETO CASTI LLO CONTRA EL FI SCAL CUARTO
SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ROGEL|I O FABREGA Z.
PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado CARLOS M HERRERA MORAN ha presentado ante esta Corporaci6n
de Justicia, accion de habeas corpus a favor del sefior ARTURO NI ETO CASTILLO
qui en se encuentra privado de su libertad por el delito de homcidio y a O6rdenes
del FI SCAL CUARTO SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL

Surtidos los tramtes del reparto y acogida |la accion constitucional, el
Magi strado Sustanci ador medi ante providencia de 27 de enero de 1998, libré
mandam ento de habeas corpus contra el funcionario demandado, Licenciada
ARGENTI NA BARRERA FLORES, quien en su calidad de FISCAL CUARTA SUPERI OR DEL
PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, di o contestacion al informe solicitado de |la
sigui ente maner a:

PRI MERO. Este despacho ordend | a detenci 6n en contra de ARTURO NI ETO
CASTILLO, la msma se hizo a través de | a providencia de fecha nueve
(9) de enero de 1998, la cual corre de fojas 55 y 56 del sumario.

SEGUNDO: Los fundanmentos de hecho de | a detenci én, giran en torno a
|a declaraci 6n del sefior JOSE JOAQUIN ALEMAN BARUCO, el cual
mani fi esta que:

Sefior Inspector le explicaré resulta que yo me encontraba en m
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residencia para la fecha del dia prinmero de enero como al as seis de
| a mafiana estaba en | a parte delantera de m casa me encontraba solo
| uego escuche una discusion entre varios jovenes entre ellos se
encont raban di scuti endo EL HOY OCClI SO PABLO CAI CEDO PERALTA y ARTURO
NI ETO CASTI LLO, estos sefiores se encontraban di scuti endo pero no se
que problem tenian estos dos jévenes |luego pude ver que el hoy
occiso le disparo como cuatro i nmpactos de bala al joven ARTURO NI ETO
CASTI LLO estos disparos fueron hacia el piso al yo ver esto sali

corriendo para m residencia y estando en m casa pude escuchar
vari os i mpactos de balas entre dos j6venes PABLO CAlI CEDO PERALTA y
ARTURO NI ETO CASTI LLO, posteriormente trate de ver que pasaba entre
estos dos joOvenes PABLO CAI CEDO PERALTA y ARTURO NI ETO CASTILLO

posteriormente trate de ver que pasaba entre estos dos j6venes pero
no pude ver nada por |la cantidad de bala que estaba tirando estos
dos jovenes antes nenci onados, luego cuando se termno el tiroteo
sali para ver que habia pasado y pude ver que se encontraba tirado
en el piso de la calle el hoy occiso PABLO CAl CEDO PERALTA, estaba
solo en el lugar y el joven que estaba discutiendo con el ARTURO
NI ETO CASTILLO ya no se encontraba en el lugar de los hechos se
habia ido del |ugar"

En cuanto al aspecto objetivo del binom o féactico-juridico, podenos
indicarle que el m sno se encuentra debi damente conmprobado a través
de la Diligencia de Levantam ento del Cadaver |l a cual se encuentra
a foja 2 a 6 del cuaderno, nmediante |la cual se pone en conocim ento
del Mnisterio Publico sobre la muerte del sefior Pablo Caicedo
Peral ta.

De otro |l ado, | os fundanmentos de derecho sobre | os cuales se giro la
orden de detencion recurrida se encuentran regulados en |os
articulos 2148 y 2159 del Libro 11l del Coédigo Judicial". (Fs. 8-9).

Adjunto al informe transcrito, recibid esta Superioridad un cuadernillo
contentivo de 144 fojas, relativas a las sumari as segui das en el presente negocio
hasta este nonmento. En consecuencia, procede al PLENO a resolver acerca de la
acci 6n propuesta en favor del inmputado, sefior, ARTURO NI ETO CASTILLO

Conforme consta en autos, |a detencién preventiva del Sefior ARTURO NI ETO
CASTILLO, fue ordenada por la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito
Judi ci al, medi ante providencia de 9 de enero de 1998 (fs. 53-54), por su presunta
vincul aci 6n con |l a com sion del delito contra la vida e integridad personal en
perjuicio de PABLO CAl CEDO PERALTA (Q E. P. D.).

Nuestro ordenam ento juridico, en su articulo 2159 del Cbédigo Judici al
contiene | os presupuestos que deben cunmplirse para la detencién preventiva.
Veanos:

El hecho i nputado;

Los el enentos probatorios allegados para | a conprobaci 6n del hecho
puni bl e; vy,

3. Los elenentos probatorios que figuran en el proceso contra |a
persona cuya detenci én se ordena

En consecuenci a, es deber del PLENO determ nar si verdaderamente se dan | as
condi ci ones, para |la detenciédn preventiva, del beneficiado con esta accidn

De | as constanci as sumari al es se desprende que |la Fiscalia Auxiliar de |la
Republica, mediante providencia de 1° de enero de 1998, com siond al Secretario
del Despacho, quien actuando en funciones de "AGENTE ESPECI AL", cumpla con |o
normado en el articul o 394 del Cddigo Judicial (f. 1), procedi éndose en esa m sm
fecha a la Diligencia de Reconocimento y Levantam ento de un Cadaver, quien a
ser revisado por el personal de la Fiscalia, se le encontré la cédula de
i denti dad personal, identificandosel e como PABLO CAl CEDO PERALTA, iniciandose | a
instrucci 6n sumarial correspondiente, a objeto de acreditar la existencia de
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hecho punible y determ nar |la autoria del msm (f. 9).

En el informe prelimnar (f. 12-14) se deja constanci a que el hecho ocurri o
en Santa Librada, Quinta Etapa, Calle La Paz. De igual manera se lee en dicho
informe que resultd herido un sefior ARTURO NI ETO CASTILLO, qui en supuestamente
trat6 de controlar |a acalorada discusi 6n que mantenia el occiso con un joven
Il amado CESAR.

Mas adel ante, aprecia el Pleno | a declaraci én jurada del sefior ARTURO NI ETO
CASTI LLO qui en declara en relacién con el homicidio de PABLO CAlI CEDO PERALTA,
ocurrido el 1° de enero de 1998 entre las siete o siete y quince de |a mafiana,
en donde tanmbi én resultara él (N ETO CASTILLO) |esionado. Sefiala que se dio una
di scusi 6n entre "PABLI TO' y el joven "CESAR", siendo anmbos sus am gos, por tanto
Il ogr6 Il evarse a PABLI TO, bajando | a vereda para que éste se fuera para su casa
Rel ata mAs adel ante que, encontrandose en su vivienda, el joven César sacé una
pi stola automética, por |lo que procedi 6 a hablar con éste, |ogrando que se |la
entregara y que una vez que |l e convenci 6 de que evitara problemas, se | a entrego
nuevanmente, refiri éndose al arma. Posteriornmente decl ara que encontréandose en | a
vi vi enda de su madre, escuchd cuatro (4) detonaciones, y al salir vio a PAULITO
di sparando a "diestra y siniestra" y enpezé a forcejear con él pidiéndole que no
disparara y le entregara el arma pero que, mas bien, enpez6 a dispararle a é
(NI ETO CASTI LLO), | ogrando herirlo en el brazo izquierdo. Segui damente i ndica que
"en eso CESAR se acerc6 cuando yo conenzé (sic) a forcejear de nuevo con PAULITO
y se dispar6 el arma de CESAR, entonces yo cai al suelo y PAULITO tambi én, yo
quedé inconsciente y cuando ayudaron a |evantarme ya CESAR habia term nado de
di spararle a PAULITO y se habia ido ..."

En el informe rendido por el Dr. AGUILES H. ESPINO C., Médico Forense de
Instituto de Medicina Legal del M nisterio Pablico (f. 100), se desprende que el
hecho i mputado, tal como | o sefiala |la diligencia de detenci6n, es hom cidio. vy,
por otra parte, |os elementos probatorios de ese hecho punible se acreditan en
el expedi ente que contiene | as sumari as, con el informe de | a Necropsi a realizada
(fs. 22-24).

Aprecia tambi én el Pleno en el informe rendi do por Fiscal Cuarto Superior
del Primer Circuito Judicial de Panama, que | os el ementos probatorios que figuran
en el proceso contra ARTURO NI ETO CASTILLO, surge de |la declaracién jurada de
sefior JOSE JOAQUI N ALEMAN BARUCO, qui en manifesto |o siguiente:

Sefior I nspector |le explicaré resulta que yo me encontraba en m
residencia para | a fecha del dia prinmero de enero cono a | as seis de
|l a mafiana estaba en | a parte delantera de m casa me encontraba solo
| uego escuche una discusion entre varios joOvenes entre ellos se
encont raban di scuti endo EL HOY OCCI SO PABLO CAI CEDO PERALTA y ARTURO
NI ETO CASTI LLO, estos sefiores encontraban di scuti endo pero no se que
probl ema tenian estos dos jo6venes |uego pude ver que el hoy occiso
le disparo comp cuatro inmpacto de bala al joven ARTURO NIETO
CASTI LLO estos disparo fueron hacia el piso al yo ver esto sali
corriendo para m residencia y estando en m casa pude escuchar
vari os i npactos de bala entre esto dos jdvenes PABLO CAl CEDO PERALTA
y ARTURO NI ETO CASTILLO, posteriornmente trate de ver que pasaba
entre estos dos jovenes pero no pude ver nada por |la cantidad de
bal a que estaban tirando estos dos j6venes menci onados, | uego cuando
se termno el tiroteo sali para ver que habia pasado y pude ver que
se encontraba tirando en el piso la calle el hoy occiso PABLO
CAl CEDO PERALTA, estaba solo en el lugar y el joven que estaba
di scutiendo con el ARTURO NI ETO CASTILLO ya no se encontraba en el
|l ugar de | os hechos se habia ido del lugar ...". (Fs. 40-41).

Con respecto a esta decl araci 6n, el apoderado judicial del beneficiado con
la acci 6n constitucional aduce en su escrito visible a foja 4 del expediente
principal, que ha sido descartada | a vincul aci 6n de su representado, debido a que
el propio declarante indica "que él en ningin momento observo al sefior NI ETO
CASTI LLO portaba arma de fuego alguna el dia 1 de enero del presente afio, cuando
se suscitaron | os hechos que se instruyen, ni disparar contra el hoy occi so PABLO
CAl CEDO PERALTA. Que | os i nmpactos de bal as que se escuchaban provini eron del arma
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del hoy occiso yu que la uUnica persona que vio disparar fue a PABLO CAlI CEDO
PERALTA" (f. 4).

El Pleno, al revisar |la anpliacion de |a declaraci 6n jurada del sefior JOSE
J. JOAQUI N ALEMAN BARUCO, considera que si bien es cierto el testigo presencia
indica que | a persona que hizo |os disparos fue el hoy occiso, pero este m sno
testigo declard que lo vio discutir y forcejear con ARTURO NI ETO CASTILLO, por
tanto, existe una vinculacién del ultim nonmbrado con el hecho investigado.

Por otra parte, en |la declaracién indagatoria rendida por CESAR AUGUSTO
MADRI D MORALES, visible de fojas 125 a 143, indica que el profesor ARTURO NI ETO
intervino para controlar a PABLITO |ogrando Ilevarselo, Pero que él (MADRID
MORALES), fue a buscar una pistola y al encontrarse con el profesor éste le pidio
gque le entregara el arma ya que PABLITO se habia calmado y le pidid que se
dirigiera ala casa de |l a sefiora Del mra de Azcarate y que el proferor N ETO sac6
el proveedor contando | as bal as que tenia |l a pistola. Que al aparecer nuevanmente
PABLI TO di sparando, el profesor forcejed con él y se escucharon mas detonaci ones,
y que una vez calmdo el problema "sali a ver que habia pasado y |os demas
tanbi én salieron, cuando |la sefiora DELMRA me dijo que estaba nmuerto o sea
PABLI TO, del nervio tomé |la pistola que tenia el profesor que estaba en el piso
que la tenia cono a 12 pul gadas de distancia y que me habia quitado ..." (f.
139).

A foja 140 mani fiesta que encontréandose recluidos |os dos en una cel da de
|l as instalaciones de |la Policia Técnica Judicial, el profesor le solicitd que
decl arara que "PABLITO tenia |l as dos pistolas y que en el forcejeo que tuve con
él se le cay6 una y tu al ver que yo era herido (sic) tu tomaste el arma y le
hiciste | as detonaci ones”.

La vincul aci 6n del favorecido por esta accion de habeas corpus, sefior
ARTURO FRi AS CASTI LLO con el homi cidi o de PABLO CAl CEDO PERALTA, se evidencia en
la circunstancia que se encontraba en el |lugar donde perdiera |la vida el sefior
PABLO CAI CEDO PERALTA, tal como él lo declarara que su participacién era el de
controlar una discusidn entre PAULI TO y CESAR. Ademds, el testigo presencial
sefior JOSE JOAQUI N ALEMAN BARUCO, lo identifica como | a persona que discutia con
el hoy occiso, aunque aclara que el Unico que realizé los disparos fue PABLO
CAl CEDO PERALTA. Por ultimo, en la declaraci 6n indagatoria del sefior CESAR
AUGUSTO MADRI D MORALES, quien si bien aclara que el profesor NI ETO CASTILLO,
trat6é de cal mar a PABLITO, por otra parte, |lo sefiala como | a persona que tenia
su arma (la de CESAR), al momento del forcejeo y que se dieron |os disparos, la
cual posteriornmente él tomd y le hizo tres detonaciones en | a pierna derecha de
hoy occi so.

Por | as consi deraci ones antes anotadas, estim el Pleno que debe mantenerse
|l a medi da cautelar de detenci 6n preventiva del sefior ARTURO NI ETO CASTILLO, en
virtud de que se cunple con | as exigencias contenpladas en los articulo 2148 y
2159 del Cddigo Judici al

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la |l ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
preventiva de ARTURO NI ETO CASTILLO y ORDENA sea puesto nuevanmente a Ordenes de
| a autoridad conmpetente.

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO HECTOR CASTI LLO Ri OS,
EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, CONTRA LOS NUMERALES 1° Y 3° DEL ARTi CULO
4°; EL NUMERAL 7° DEL ARTICULO 8°; LAS FRASES "LA |NMUNIDAD" Y "SERAN
| NI NTERRUMPI DAS" DEL ARTi CULO 12; LOS PARAGRAFOS PRI MERO Y SEGUNDO DEL ARTi CULO
15 Y EL ARTi CULO 23 DE LA LEY N° 7 DE 5 DE FEBRERO DE 1997. MAGH STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Héctor Castillo Rios, actuando en su propio nonbre vy
representaci 6n, ha presentado demanda en la cual pide al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que declare que son inconstitucionales | os numerales 1° y 3°
del articulo 4°, el numeral 7° del articulo 8°, las frases "la inmunidad" vy
"seran ininterrunpidas" del articulo 12, los parrafos 1° y 2° del articulo 15 vy
el articulo 23 de la Ley N° 7 de 5 de febrero de 1997, expedi da por | a Asanmbl ea
Legi sl ativa

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La pretensi 6n que se fornmul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia para que declare que
son inconstitucionales |os numerales 1° y 3° del articulo 4°; el nunmeral 7° de
articulo 8°; las frases "la i nmunidad" y "seran ininterrumpi das" del articulo 12;
| os parrafos primero y segundo del articulo 15 y el articulo 23 todos de |la Ley
N° 7 de 5 de febrero de 1997

Sostiene el demandante que | os numerales 1° y 3° del articulo 4° de la Ley
N° 7 de 1997 infringen en forma directa | os nunmerales 3° y 4° del articulo 217
de la Constitucion, toda vez que en aquellos numerales se le atribuyen a la

Defensoria del Pueblo facultades de investigar "los actos u om siones de |as
autoridades y de los servidores publicos" que conlleven violaciones a |os
derechos que esté&n previstos en el titulo Ill de |la Constitucién, asi com "I os

demas derechos constitucionales" y los reconocidos en tratados, convenios Yy
decl araci ones internacionales, cuando estos ultims hayan sido suscritos vy
ratificados por Panama y, por la otra, "investigar sobre |los actos, hechos vy
om siones de | os servidores publicos" -sin especificar que tipo de actos, hechos
u om siones- cuando de acuerdo a |o que establece |la Constitucién, es al
M nisterio Publico al que le conmpete "vigilar la conducta oficial de |os
funci onari os publicos y cuidar que todos desenpefien cunpli damente sus deberes”
como tambi én perseguir e investigar los delitos y contravenciones de |as
di sposiciones tanto constitucionales como |egales. A juicio del demandante, no
le es dable al 1legislador en virtud de su funcion legislativa, atribuir a
autoridad o institucion alguna |as funciones que la Constituci6n asigna a un
organi smo en especial, en este caso, al Mnisterio Publico. En todo caso, sefial a
el demandante, debia inmplicar |a regulacio6n de tales funciones, dentro del ambito
de conpetencia de la citada entidad estatal, sin desbordar el mar co
constitucional

El demandante considera que los articulos 19 y 20 de la Constitucidn
Naci onal han sido vi ol ados directamente, por el numeral 7° del articulo 8° de |la
Ley N° 7 de 1997 al incluir entre |los requisitos que se establecen para ser
el egido titular de | a Defensoria del Pueblo, se sefial a que se preferira aquella
persona que sea "profesional del derecho", lo que constituye, a juicio de
demandante, un trato discrim nador, con respecto a | os otros pananefios que, aun
cuando reunan todos los otros requisitos, no sean profesionales del derecho
Afiade el demandante que si para ejercer |a Defensoria del Pueblo no es nenester
poseer el titulo de Licenciado en Derecho, mal se puede entonces dar preferencia
a esta clase de profesional, pues ello conlleva un trato desigual frente a la Ley
y a favor de un tipo de profesional en especial

Por otro |ado, se sefialan infringidos los articulos 148 y 149 de la
Constituci 6n Nacional, |los cuales regulan lo que | a doctrina denom na el estatus
parlamentario, en |la medida en que a través de estas normas se reviste al
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Legi sl ador de una serie de prerrogativas a objeto de que desenpefie sus funci ones
con libertad e independencia. Estas prerrogativas no pueden, en opinién del
demandante, otorgarse a funcionarios publicos que no tengan la calidad de
Legi sl ador de |l a Republica razén por la cual considera que | os parrafos primero
y segundo del articulo 15 y las frases "la inmunidad" y "seran ininterrunpidos”
que se regulan en el articulo 12, ambos de la Ley N° 7 de 1997, son
i nconstitucionales al pretender atribuir inmunidad tanto al Defensor del Pueblo
comp a sus adjuntos, de forma i ninterrumpida, mentras estén en el cargo, cuando
en el caso de |os Legisladores s6lo se |les concede dicha inmunidad cinco dias
antes del periodo de cada |l egislatura, durante ésta y hasta cinco dias después,
lo que a su juicio |l e otorga al Defensor del Pueblo una innmunidad aun mayor que
|l a que detentan | os Legisladores. Ell o aunado al hecho de que en | a redacci 6n de
| os parrafos primero y segundo del articulo 15 antes aludido se reproducen |os
articulos 148 y 149 de la Constitucion, convirtiendo |os msms en nornmas
constitucionales y legales al msnmo tienmpo. En referencia a | o antes expuesto,
el demandante transcribe parte de | a sentencia expedida por |la Corte Suprema de
Justicia el dia 22 de marzo de 1991 en |la cual sefiala que "un m sno precepto
juridico no puede ser a la par constitucional y legal: no puede ser al m sno
ti empo superior e inferior dentro del ordenam ento juridico estatal™"

Fi nal mente, se sefal an infringidos directamente por el articulo 23 de la
Ley N° 7 de 1997 | os articulos 199, 206, 208 y el numeral 2° del articulo 219 de
|l a Constituci édn Nacional, toda vez que en dicha disposicién |legal se faculta a
| a Defensoria del Pueblo a "recibir e investigar |as quejas que se originen por
deficiente prestaci 6n del servicio por parte de |l a Adm nistraci 6n de Justicia",
lo que abre la posibilidad que a través de dicha facultad que no precisa |os
casos que puedan dar lugar a tales quejas, se investigue a | os Magi strados de | a
Corte Suprema, al Procurador General de la Nacién y al Procurador de la
Adm ni straci 6n, 1o que vendria a trastocar | a independencia judicial. ElIlo aunado
a que dicha norma contraria e infringe la estructura que establece I|a
Constitucién, tanto en lo referente al Organo Judicial como al Mnisterio
Pabl i co, cuando regula el orden jerarquico de anbas enti dades, correspondi éndol e
a los superiores de los distintos funcionarios conocer las faltas en las que
incurran en el ejercicio de sus funciones.

La inconstitucionalidad del aludido precepto |egal se hace mAs patente en
cuanto al caso de |los agentes del Mnisterio Pablico cuando se le asigna la
facultad a la Defensoria del Pueblo de recibir e investigar quejas que se
originen por deficiente prestaci 6n del servicio por parte de la Adm nistracion
de Justicia.

Il. LA POSTURA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON.

El Procurador General de la Nacioén rindi 6 concepto mediante la Vista N° 22
de 2 de septiembre de 1997. En dicho escrito el citado funcionario coincide con
| os pl anteam entos esgri m dos por el demandante por cuanto a su juicio |l a Ley N°
7 de 1997 proyecta una figura del Defensor del Pueblo que desvertebra Ila
estructura constitucional, adjudi candol e funci ones que constituci onal mente estan
reservadas al M nisterio Publico al tenor de |o establecido en el articulo 217
de la Carta Constitucional.

Por otro | ado, sefiala el funcionario, el requisito que exige el numeral 7°
del articulo 8° al disponer que para ser elegido titular de |la Defensoria del
Puebl o se debe ser profesional del derecho, y reconendable si cuenta con post-
grado en derechos humanos entrafia hasta cierto punto un tratamento
di scrimnatorio inconmpatible con el principio que postula la Constitucién
Naci onal que proscribe tales tratam entos.

En relacién al tema de |l a i nmunidad que |a Ley N° 7 de 1997 le confiere al
Def ensor del Pueblo y sus adjuntos con caracter ininterrunmpido, sefiala e
funci onario, que se excede la prerrogativa que |la Constituci 6n Nacional brinda
a |l os Legisladores en el articulo 149, por o que a su juicio se han rebasado | os
contornos y alcance de una norma superior

Tambi én consi dera el citado funcionario que el articulo 23 de la Ley N° 7
de 1997 vulnera la letra y el espiritu de nuestra Constituci 6n, que postula la
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di stribuci 6n de funci ones de | os poderes entre | os 6rganos del Estado y establ ece
que el legislador no puede erigirse en Constituyente y subvertir el orden
constitucional, pues la Ley N 7 de 1997 apareja un dualism funciona
atentatorio de | a buena marcha e interrel aci 6n entre estas dos instituciones (la
Def ensoria del Pueblo y el Mnisterio Publico), sobre todo cuando |la Ley 7 de
1997 |l e asigna funciones a |l a Defensoria del Pueblo que | a Constitucién adscribe
al Mnisterio Puablico de manera privativa.

Concl uye el Procurador General de |la Naci é6n que no debe entenderse que |a
Def ensoria del Pueblo es un rival del Mnisterio Publico y de |la Adm nistracion
Publica en general, pues tanmbi én funge como coadyuvante de éstos.

Fi nal mente el Procurador General de |la Nacion solicita que | os nunmerales
1° y 3° del articulo 4°; el numeral 7° del articulo 8°; las frases "la inmuni dad"
y "seréan ininterrunpidos" que aparecen en el articulo 12; |los parrafos primero
y segundo del articulo 15 y el articulo 23 de la Ley N° 7 de 1997 sean decl arados
inconstitucionales.

I'11. ALEGATOS

Vencida |l a fase de al egatos con escritos presentados por los licenciados
Sidney Sitton, José Al berto Alvarez, italo | saac Antinori y César Guevara, dentro
del térmno previsto en el articulo 2555 del Cédigo Judicial, debe la Corte
decidir el fondo de |la pretensi én formul ada en | a demanda.

I V. LA DEFENSORI A DEL PUEBLO COMO GARANTI A ADI Cl ONAL DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

La figura del Ombudsman tiene su origen renoto en Suecia cuando en 1809 se
creé esta autoridad a fin de controlar el exceso de poder de |a monarquia, es
decir, como un mecanism de control de las actividades del Rey y sus
funci onari os

Esta figura fue paul ati namente reconocida y adoptada por otros paises con
di ferentes denom naciones tales com Promptor de la Justicia (Portugal),
"Def ensor del Puebl o" (Espafia), "Com sionado Parlamentario", "Defensor Civico"
(ltalia) y otras.

El destacado tratadista espafiol Victor Fairén Guillén se refiere a
"Def ensor del Pueblo" en |os siguientes térm nos:

"Los ombudsmen, o bien, los "Parliamentary Comm ssioner's" (nos
referinos, para este Gltim nonbre, a Nueva Zel anda y a Inglaterra)
son figuras de Derecho publico cuya aparicién se produjo en Suecia
(con senejantes caracteres a los actuales, en la Constitucién de
1809); son "representantes" del Parlamento o "Com sionados" del
m snmo, que | os nombra -directa o indirectamente-; por ello, cuando
es el Poder Ejecutivo quien nombra a un onmbudsman-p. ej., al gunos de
|l os I amados "ombudsmen de | os consum dores"-no se puede decir que
en realidad sean tales, ya que la caracteristica del onmbudsman
arqueti po, el que ha producido | a "onmbudsmani a" de | a que habl an con
mas o nmenos fortuna al gunos autores -es |la de ser un O6rgano creado
en | os Parlamentos cono representante o com sionado de | os m snos,
con la doble msién de supervisar el funcionamento de |a
Adm ni straci on y de velar por |los derechos publicos subjetivos de
| os ciudadanos vul nerados por aquélla, teniendo ademas una di screta
y posi bl e actuaci 6n prelegislativa através de | os i nformes que debe
enviar a |os Parlanmentos (anual mente, en casos extraordinarios o
i mportantes o cuando aquel se |lo pide), sin que tenga potestad
jurisdiccional. No pueden |os onmbudsmen "dictar sentencias" n
"obligar" legalmente a la Adm nistracion; selimtan a emtir, en su
caso, "opiniones", "recomendaci ones" que pueden tener el caracter -
evidentenmente, segln el "tono" que el onmbudsman utilice en cada
caso- desde "sugerenci as" hasta el de "admonici ones” o "repri mendas”
a la Adm nistraci 6n que cometi 6 el vicio i mputado. Son magi straturas
de "persuasion", y la clave de su éxito no se halla en su
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"autoridad", sino mejor en su auctoritas, en el sentido romano de | a
expresion; en el sentimento publico y popular de su superioridad
técnica y noral, fuera de politica; sentimento acatado, no sin
asperezas anteriores, por l|las Adm nistraciones, incluso por |as
superiores -recordemps el caso de Finlandia-; pero no tienen |a
potestad de coertio inherente a la jurisdiccidén. Sencillamente, no
son jueces, sino "persuasores"; no excluyen la via jurisdiccional

sino que |l a preceden o la evitan a través de di cha persuasi én; ..."

(FAI REN GUI LLEN, Victor. El Defensor del Puebl o- Ombudsman-. Tono |.
Parte General. Centro de Estudi os Constitucionales. Madrid, Espafia
1982. Pags. 197-198).

El distinguido constitucionalista nmejicano Héctor Fix Zamudi o, Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha afirmado que la figura de
Onbudsman:

"es un organisno dirigido por uno o varios funcionarios designados
por el O6rgano parlamentario, por el ejecutivo o por anbos;
funcionarios que, con el auxilio de personal técnico, poseen |la
atribucion de recibir e investigar (en ocasiones de oficio) Ilas
recl amaci ones de | os particulares por |la afectaci é6n de sus derechos
e intereses legitims (incluyendo, cada vez con mayor vigor, |os de
caracter fundanental ), consagrados en | as di sposi ci ones | egi sl ativas
o en las de caracter constitucional (asi como en |los tratados
i nternaci onal es sobre derechos humanos), no sél o por infracciones a
|l a | egalidad, sino tanbi én por injusticia, irrazonabilidad, error o
retraso manifiesto en |la conducta de |as autoridades publicas,
especi al mente | as de caracter adm nistrativo". (Subrayado nuestro).
(FI X-ZAMUDI O, Héctor. "Garantias de | os Derechos. Control Judici al
Anpar o. Ombudsman. La proteccion juridica de | os derechos humanos en
Lati noamérica: habeas corpus, anmparo y Ombudsman", en |a obra
colectiva EI Derecho Publico de Finales de Siglo. Una Perspectiva
| beroanmeri cana, publicada bajo la direcci6n de Eduardo Garcia de
Enterria y Manuel Clavero Arévalo, Editorial Civitas, Madrid, 1997,
Pags. 625 y 626).

En | a actualidad, varios paises, entre ellos Dinamarca, Francia, Irlanda
Pai ses Baj os, Portugal, Reino Unido, Espafia, Col onbia, México, Puerto Rico
Guat emal a, Brasil, Argentina y Canada han adoptado esta figura normal nente a
ni vel constitucional y excepcional mente a nivel |egal, con diferentes facultades
y adscritos a distintos 6rganos del Estado asi como también su selecciodn
requi sitos, conmpetencia y facultades varian de un pais a otro

En Panama, la figura del Defensor del Pueblo no se prevé en la
Constituci 6n. Ha sido creada sinreferencia a una norma constitucional especifica
por |l o que su regulacion | egal, con mayor razoén, no debe entrar en conflicto con
| a estructura constitucional de otras instituciones de Derecho Publico.

Es sin apoyo expreso de |l a Constitucion Politica de | a Republica de Panami
que se crea -mediante la Ley N° 7 de 1997- la figura del Defensor del Pueblo, que
tiene como funcidn principal, velar por la proteccion de |os derechos
establ ecidos en el Titulo Ill de la Constitucion, asi conmo | os derechos previstos
en | os conveni os i nternaci onal es de derechos humanos. No debemos perder de vista
el principio de la supremacia de |la Constituci 6n pues, cono esta institucién
juridica ha sido creada por ley, las normas contenidas en dicha |ley no deben
colisionar ni mucho menos infringir normas de superior jerarquia, como |l o son | as
normas de car acter constitucional

Si bien la figura del Def ensor del Pueblo no esté& regul ada
constitucionalmente, la institucién no es inconpatible con nuestro ordenam ento
constitucional porque se trata de una garantia adicional de los derechos
previstos en la Constituciony en las Leyes y estima la Corte, de conform dad con
el principio de interpretacion constitucional favorecedor de |os derechos
fundamental es y de sus garantias (favor |ibertatis) que tanto | os derechos cono
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| as garantias de | os m snmos previstas en |l a Constituci 6n son m nimos y que pueden
ser anpliados por la Ley o por la interpretacién constitucional de la Corte
Supr ema.

Con razéon se sostiene que "la Corte ha entendido que |os derechos
fundament al es y sus garantias tienen un conteni do mi ni no que puede ser expandi do
por la interpretaci on constitucional. Con ello se establece el principioque aqui
comentamos, el cual inplica una opcién en favor de la libertad como val or
esencial de la democracia liberal, forma de gobierno prevista en nuestro
ordenam ento constitucional"

"Un ejenplo de |o anterior es | a sentencia del Pleno de 18 de novi enbre de
1991, mediante la cual se consagro6 el habeas corpus preventivo en Panamid. Hasta
ese nomento habia prevalecido la tesis de que |l a Constitucién en su articulo 21
solo protegia contra la privaci 6n efectiva de la libertad corporal y no contra
| as amenazas de privaci on, pero la Corte entendi 6 que esa norma constituciona
consagraba una garantia mnima que no inmpedia una anpliacion nmediante la
interpretaci 6n constitucional. Se superd la interpretacidon gramatical
desarroll ando judicialmente el articulo 21 en favor de la libertad". (A HOYOS

La interpretaci 6n constitucional, Editorial Tem s, Bogota, 1993, Pag. 23).

En este caso la Ley N° 7 de 1997 crea una garantia adicional de |os
derechos fundamental es previstos en el Titulo Ill por | o que una parte de vita
importancia de |la Constitucién se ve reforzada, con lo cual |a Defensoria del
Puebl o puede contribuir a una mayor efectividad de |a Constituci én. Este es un
rasgo de fundamental inmportancia en esta institucion y que lIleva a la Corte a
encontrarla conmpatible con la Constitucién

Panama cuenta con otras garantias de |os derechos, previstas en la
Constituci 6n: el Habeas Corpus y el Anparo. Pero otras garantias procesal es de
| os derechos han sido creadas por Ley, conmo el contenci oso-adm nistrativo de | os
derechos humanos previsto en la Ley 19 de 1991, expedida en desarrollo del
articulo 203 numeral 2 de |la Constitucion

Por 1o anterior la Corte estim que el nunmeral 1° del articulo 4° de | a Ley
N° 7 de 1997 no es inconstitucional, cono alega | a parte demandante. El texto de
esta norma es el siguiente

"ARTICULO 4. La Defensoria del Pueblo tendrda las siguientes
atri buci ones:

1. Investigar |los actos u om siones de |as autoridades y de |os
servi dores puablicos que inpliquen violaciones a |os derechos
establ ecidos en el Titulo Ill de la Constitucion Politica de la
Republica, |os demhs derechos constitucionales, asi com |o0s

previ stos en tratados, convenios y decl araciones internacionales,
suscritos y ratificados por el Estado panamefio. "

Debe ent enderse, de conform dad con | 0 que se sefal a en esta sentenci a, que
| a potestad de conducir dichas investigaciones no cubre actos jurisdiccionales
o admi nistrativos realizados por el Mnisterio Publico, el Tribunal Electoral o
el Organo Judici al .

V. EL DEFENSOR DEL PUEBLO Y LA POTESTAD CONSTI TUCI ONAL DEL M NI STERI O PUBLI CO
Y DEL ORGANO JUDI Cl AL DE | NVESTI GAR LAS FALTAS ADM NI STRATI VAS DE LOS SERVI DORES
JUDI Cl ALES.

El demandante considera que el numeral 3° del articulo 4° de la Ley N° 7
de 1997 infringe en forma directa | os numerales 3° y 4° del articulo 217 de la
Constituci 6n Nacional. Dichas normas establ ecen textual mente | o siguiente

"ARTICULO 4. La Defensoria del Pueblo tendra las siguientes
atri buci ones

3. Investigar sobre | os actos, hechos u om siones de | os servidores
publ i cos del Organo Legislativo, del Organo Judicial, del Mnisterio
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Pablico y del Tribunal Electoral, sélo en |la medida en que sean de
natural eza adm ni strativa y no jurisdiccional. ..."

" ARTI CULO 217. Son atribuciones del Mnisterio Publico

3. Vigilar la conducta oficial de |l os funcionarios publicos y cuidar
gque todos desenpefien cunpli damente sus deberes

4. Perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones
constitucionales o legales. ..."

La Corte coincide plenanente con | os planteam entos del demandante por
cuanto en Panama, tal como |o sefiala el Magistrado Edgardo Molino Mola en su
ponenci a "El Onmbudsman: Control ador de |la Arbitrariedad Gubernanmental” (1985),
ciertas facul t ades del Def ensor del Puebl o han si do atri bui das
constitucional mente al Mnisterio Publico. En la msma se seflala | o siguiente:

"En |a Constituci on Pananmefia de 1904, se establecidé que a |los
funci onarios del Mnisterio Publico |les correspondia defender |os
intereses de la Nacion; promover la ejecucidon de las |leyes,
sentenci as judiciales y disposiciones adm nistrativas, supervigilar
Il a conducta de | os enpl eados publicos en lo oficial y perseguir |os
delitos y contravenci ones que turben el orden soci al

Casi todas esas funciones, son hoy conmpetencia de |os onmbudsmen en
|l os paises que existe como institucién

Y es que esas funciones encaj aban perfectamente con |os fines del
Est ado descrito en | os preambul os y en |l as normas sobre | a razén del
porqué estaban instituidas |as autoridades.

Lo que sucedié en Panama y en gran parte de |os paises que le
atri buyeron estas funciones al Mnisterio Piblico es que nunca | as
cunplieron. Todas | as demds Constituciones Panamefias (1941, 1946 y
1972) mantuvi eron estas atribuciones en el Mnisterio Pdblico ..."

Vemos asi que los numerales 3° y 4° del articulo 217 de la Constitucion
Politica de Panama | e otorgan al Procurador General de la Nacioén |a facultad de
vigilar la conducta oficial y el desenpefio de |os funcionarios publicos en
general, asi como | a capaci dad de perseguir aquell as actuaci ones que constituyan
delito o contravenci6n. Por ende, si la investigacién de esas conductas
constituye una funci én constitucional del Procurador General de |la Nacidn, y de
la Corte Suprema y otras dependencias judiciales cuando se trate de faltas
adm nistrativas o ala éticajudicial, segin lo resolvié el Pleno de manera fi nal
y definitiva en sentencia de 3 de mayo de 1993, entonces es claro que atribuir
esa potestad de investigaci 6n de conductas adm nistrativas de |os funcionarios
del Organo Judicial y del Mnisterio Pablico al Defensor del Pueblo es
abi ertamente violatorio de | a norma constitucional citaday de los articul os 199,
206, 208, 220 y 221 constitucional segun fueron interpretados en | a sentencia de
3 de mayo de 1993 que declar6 inconstitucionales los articulos 441 y 449 del
Codi go Judicial. La potestad disciplinaria del Organo Judicial y del Mnisterio
Pablico inmplica la investigacién y potencial sanci 6n de la conducta
adm nistrativa de |los servidores judiciales, como una manifestaci 6n esenci al de
| a i ndependenci a j udi ci al

VI. LAS CALI FI CACI ONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO
Por otro lado, la parte actora considera que los articulos 19 y 20 de la
Constituci 6n Naci onal han sido infringidos directamente por el numeral 7° de
articulo 8° de la Ley N° 7 de 1997. Las normas cuya violaci on se al ega sefal an
|l o siguiente:

" ARTI CULO 8° Puede ser elegido titular de |la Defensoria del Puebl o,
toda persona que relna | os siguientes requisitos:

7. Ser, de preferencia, profesional del derecho, especial mente si
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cuenta con postgrado en derechos humanos".

" ARTI CULO 19. No habra fueros o privilegios personales ni
di scri m naci 6n por razén de raza, nacimento, clase social, sexo
religion o ideas politicas".

"ARTI CULO 20. Los panamefios y |os extranjeros son iguales ante |a
Ley, pero ésta podré, por razones de trabajo, de salubridad,
nor al i dad, seguridad publica y econom a nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asim sno, |la Ley
o las autoridades, segln las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | 0 que se establezca en tratados
i nternaci onal es".

En rel aci 6n a |l a al egada i nconpati bilidad existente entre el numeral 7° de
articulo 8° de la Ley N° 7 de 1997 y el |l amado principio de igualdad ante |la Ley
consagrado en los articulos 19 y 20 de | a Constituci 6n Naci onal, cabe sefal ar que
estas garantias fundanmental es no han sido vul neradas por | a norma acusada, debido
a que el msnmo no establece un fuero o privilegio personal ni discrim na por
razén de raza, nacimento, clase social, sexo, religiéon o ideas politicas, ni
di sti ngue entre nacionales o extranjeros.

El numeral 7° del articulo 8° de la Ley N° 7 de 1997 establece -como uno
de | os requisitos para ser elegido titular de |a Defensoria del Pueblo- ser, de
preferencia, profesional del derecho, especialmente si cuenta con postgrado en
derechos humanos. En este sentido, no son pertinentes | os argumentos que i nhvocan
una supuesta discrimnacion. Este Tribunal Col egiado de manera inveterada ha
veni do determ nando el significado razonable, positivoy |l a esencia de | as normas
constitucional es en estudio.

Los preceptos constituci onales en comento estan dirigidos a la prohibicion
de fueros y privilegios personales y distingos por razén de condi ci ones en ell os
sefial adas, es decir, la creacién de diferenciaciones injustas en beneficio de
determ nadas personas, o de limtaciones o restricciones injustas o injuriosas
que entrafien un trato desfavorable o favorable para quienes en principio se
encuentran en la m sma situaci 6n que otras por razoéon de nacim ento, condicién
social, raza, sexo, religién o ideas politicas y su condicién de nacional o de
extrajero.

Cabe resaltar que en muchos paises en | os cuales se ha adoptado la figura
del Defensor del Pueblo -independientemente de su denom naci 6n- uno de | o0s
principal es requi sitos que se establ ecen dentro del mecani smo de sel ecci 6n es que
sea un profesional del derecho de alta y distinguida trayectoria juridica. En
Sueci a, por ejenmplo, se requiere que sea una persona de solvencia noral vy
prestigio juridico; en Finlandia se requiere de una persona eni nentenmente experta
en |leyes; en Dinamarca exigen una persona de gran preparacion y trayectoria
juridica; en Noruega se requiere de un abogado altamente calificado, em nente
jurista margi nado del juego politico; en Guatemala se requieren |las m smas
condi ci ones que para ser Magistrado. Hay otros paises, cono por ejenplo
Inglaterra, Francia e |Israel que no requieren que sea jurista para poder ejercer
el cargo, a pesar de que en |la doctrina se sefiala que a aquel que lo ejerciera
le seria de gran utilidad poseer al menos ciertos conocimentos juridicos pero
no | o establ ecen cono una condici 6n sine qua non para el exitoso ejercicio de
car go.

En sintesis, el principio de igualdad que se desprende de |a estructura y
caracter msm de |la Constituci édn Nacional consiste en que no se establ ezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de | o que se concede a otros en
i gual es circunstancias, y en el negoci o sub-j udi ce se desprende pal mari amente que
la norma acusada no establece un privilegio o distingo que contravenga |o
di spuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de Panama. Se
desesti ma, pues, este cargo

VI1. SOLO LA CONSTITUCI ON O UN TRATADO O CONVENI O | NTERNACI ONAL PUEDEN OTORGAR
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| NMUNI DAD A UN FUNCI ONARI O PUBLI CO

El demandante consi dera que | os parrafos primero y segundo del articulo 15
al igual que las frases "la inmunidad" y "seréan ininterrunpidas" que se regul an
en el articulo 12 de la Ley 7 de 1997 son violatorias de los articulos 148 y 149
normas que a la letra dicen

"ARTI CULO 12. El ejercicio de las atribuciones de | a Defensoria de
Pueblo y la inmunidad del Defensor o Defensora del Pueblo y sus
Adj untos, seran ininterrunmpidos. No estaran |imtados a dias
habiles, ni se suspenderan durante el receso de |la Asanmblea
Legi sl ativa

La declaratoria de Estado de urgencia, no i mpide a | a Defensoria de
Pueblo el ejercicio de sus atribuciones y facultades"

"ARTI CULO 15. El Defensor o Defensora del Pueblo y sus adjuntos no
podran ser persegui dos ni detenidos por causas penales o policivas,
sin previa autorizaci 6n de |la Asanblea Legislativa.

Esta inmunidad no surte efecto en caso de flagrante delito. E
Def ensor o Defensora del Pueblo y sus Adjuntos podréan ser demandados
civilmente; pero no podran decretarse secuestros u otras medidas
cautel ares sobre su patrimoni o, desde el dia de sus nonbram entos
hasta el vencim ento de sus periodos. ElI Defensor o Defensora del
Pueblo y sus Adjuntos, no son |egalnmente responsables por |as
opi niones y votos que emtan en el ejercicio de sus cargos. "

"ARTI CULO 148. Los membros de la Asanblea Legislativa no son
| egal mente responsabl es por |as opiniones y votos que emtan en el
ejercicio de su cargo"”

"ARTI CULO 149. Cinco dias antes del periodo de cada |egislatura,
durante ésta y hasta cinco dias después, | os m embros de | a Asanbl ea
Legi sl ativa gozaran de inmunidad. En dicho periodo no podran ser
persegui dos ni deteni dos por causas penales o policivas, sin previa
autorizaci 6n de |a Asanbl ea Legi sl ativa.

Esta inmunidad no surte efecto cuando el Legislador renuncie a la
m sma 0o en caso de flagrante delito.

El Legislador podra ser demandado civilmente, pero no podran
decretarse secuestros u otras medidas cautelares sobre su
patri moni o, desde el dia de su eleccién hasta el vencimento de su
periodo".

El principio general previsto en la Constitucion en su articulo 18 es que
|l os servidores publicos son responsabl es por violaciones a la Constitucion y a
la Ley y, ademas, por extralimtaci 6n de funciones o por om si6n en el ejercicio
de éstas. So6lo la Constituci on puede prever excepciones a este principio de
responsabilidad | egal de | os servidores publicos, pero la Ley no puede, cono se
hace en la Ley N° 7 de 1997, sefialar que el Defensor del Pueblo y sus adjuntos
no son responsabl es por |as opiniones "o |los votos" que emtan en el ejercicio
de sus cargos

El Pleno de esta Corporaci 6n consi dera que resultan a todas luces contrario
a nuestros preceptos constitucionales las frases y parrafos arriba transcritos
en prinmer |lugar, por cuanto se |le concede no so6lo al Defensor del Pueblo sino a
sus funcionari os adjuntos una inmunidad que incluso excede |la otorgada por |a
Constituci 6n a | os Legi sl adores, sin tener la calidad de tales pues | a inmuni dad
de los Legisladores es |limtada en el tiempo (5 dias antes del periodo de
sesiones, durante éstas y hasta 5 dias después) m entras que | a prevista en favor
del Defensor del Pueblo es "ininterrunpida". S6lo gozan de inmunidad aquell os
funcionarios a quienes la Constituci 6n expresanente se la otorga, tal conmo |a
prevista para |os Legisladores. ElIlo aunado al hecho de que la figura del
Def ensor no ha sido creada constitucional mente sino a través de una norma | egal
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i mpi de, pues, adjudicarle una inmunidad establecida constitucional mente a un
funcionario cuya creaci 6n ha sido a través de una nornma | egal.

Por otro lado, |la redacci 6n de |as normas inpugnadas en este cargo es de
contenido igual a |las que consagran |la innmunidad de |os Legisladores en |os
articulos 148 y 149 de nuestra Constituci én (incluso se sefala que el Defensor
del Puebl o, que no pertenece a un cuerpo col egi ado, no es responsable por "Il os
votos" que emta) y -en este sentido- el Pleno de esta Corporaci 6n ha sefial ado
con anterioridad |la inposibilidad de que un precepto constitucional referente a
la inmuni dad parl amentaria sea reproducido a nivel |legal. En sentencia de 22 de
novi enbre de 1991 se sefial 6 | o siguiente:

"La Corte coincide con |la Procuraduria en que |la Asanblea asune,
medi ante dicho articulo, la facultad de interpretar la Ley. Pero
di screpa en cuanto a que por medio de un precepto |egal se pueden
reproducir textualmente o casi textualmente con caracter de ley
articulos de la Constitucién. Pues el |egislador al hacer esta
transposici 6n normativa esta atribuyendo |a condicidn de Iley
ordinaria a una norma que a |la vez tiene jerarquia constitucional
Y senejante dualidad normativa contraviene |la esencia m sma del
sistema constitucional, segun el cual sus normas son supremas dentro
del &mbito del Estado"

Tambi én puede ser fuente de i nnmuni dad un Tratado o Conveni o i nternaci onal
pero no existe, en este caso, un instrumento de esa natural eza, ratificado por
Panama, que |e otorgue al Defensor del Pueblo y a sus adjuntos tal calidad.

No es contrario a la Constitucion que se proteja al Defensor del Pueblo
contra detenciones arbitrarias porque, de lo contrario, se haria muy dificil el
cumplim ento de | as funci ones que | a Corte consi dera constitucional es (investigar
vi ol aci ones a | os derechos humanos). De alli que no infringe |la Constitucién que
ese funcionari o no pueda ser persegui do o deteni do por causas penal es o policivas
sin autorizacion previa, pero ésta no puede quedar en manos de |la Asanbl ea
Legi slativa, que es un d6rgano politico que no tiene conmpetencia para destituir
ni para juzgar al Defensor del Pueblo. Es | a Corte Suprema de Justicia (articulo
11, nuneral 4 y articulo 15 de la Ley N° 7 de 1997) | a conpetente para destituir
y para juzgar al Defensor del Pueblo y, por ello, el Defensor del Pueblo y sus
adjuntos no pueden ser detenidos o persequidos sin autorizacidn previa de la
Corte Suprema de Justicia salvo el caso de flagrancia a que se refiere el
articulo 2149 del Cédigo Judici al

Por | o expuesto, la Corte estima que las frases "la inmunidad" y "seran
i ninterrumpi dos" contenidas en el articulo 12 y las frases "de |la Asanmblea
Legi slativa" del parrafo primero del articulo 15 y el parrafo segundo de
articulo 15 de la Ley N° 7 de 1997 son inconstitucionales.

VI11. LA INJERENCI A DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EN LA ACTI VI DAD JUDI CI AL ES
CONTRARI A A LA | NDEPENDENCI A JUDI CI AL.

La parte actora considera que el articulo 23 de la Ley N° 7 de 1997
infringe los articulos 199, 206, 208 y el nunmeral 2° del articulo 219 de la
Constituci 6n Nacional. Las normas antes mencionadas son del siguiente tenor
literal:

"ARTI CULO 23. La Defensoria del Pueblo podra recibir e investigar
Il as quejas que se originen por deficiente prestaci én del servicio
por parte de la adm nistracién de justicia".

"ARTIi CULO 199. ElI Organo Judicial esta constituido por la Corte
Suprema de Justicia, los Tribunales y |os Juzgados que |a Ley
est abl ezca".

" ARTI CULO 206. En los Tribunales y Juzgados que |a Ley establezca
| os Magi strados seréan nombrados por |la Corte Suprema de Justicia y
| os Jueces por su superior jerarquico. El personal subalterno sera
nonbrado por el Tri bunal o Juez respectivo. t odos estos
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nombr am ent os ser4n hechos con arreglo a la Carrera Judicial, segun
|l o di spuesto en el Titulo XI"

"ARTI CULO 208. Los Magistrados y Jueces no seran depuestos ni
suspendi dos o trasl adados en el ejercicio de sus cargos, sino en |os
casos y con las formalidades que disponga |la Ley"

" ARTI CULO 219. Son funciones especi al es del Procurador General de |a
Naci on:

2. Vel ar por que | os demas Agentes del M nisterio Pablico desenpefien
fielmente su cargo, y que se les exija responsabilidad por |Ias
faltas o delitos que cometan".

El articulo 23 de la Ley N° 7 de 1997 es fundamental mente contrario a |la
i ndependencia judicial porque prevé la intromsién en |la adm nistraci 6n de
justicia de un servidor publico que no forma parte de ésta ni tiene potestades,
asi gnadas por la Constitucion, para controlar o para fiscalizar al Organo
Judicial ni al Mnisterio Publico.

En ese sentido, el articulo 207 de | a Constituci én sefial a pal mari amente que
| os Magi strados y Jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones y
no estan sometidos mAs que a |la Constitucién y a la Ley. La independencia
judicial debe entenderse, en un sentido anplio, como una garantia de |os Jueces
y Fiscales de cunplir sus funciones sin introm sion de otros servidores publicos
ni de otros o6rganos del Estado, de |lo cual derivan una serie de protecciones
tendientes a |iberarlos de esas potenciales injerencias (integridad de sus
sal ari 0os, protecci 6n contra destituciones arbitrarias y otras). Es evidente que
la independencia judicial cada dia adquiere nuevas dimensiones pues nuevas
real i dades hacen inperativo que |os jueces tomen sus decisiones |ibres de
presi ones provenientes de |l as partes, de | os medi os de comunicaci 6n social o de
otros poderes no estatales

La i ndependencia judicial no se agota en |lo estrictanmente jurisdicciona
sino que también abarca |la potestad del Organo Judicial de administrar sus
bi enes, la carrera judicial y |la potestad disciplinaria. Es inconpatible con |la
i ndependencia judicial que el Defensor del Pueblo y sus adjuntos puedan
intervenir en cuesti ones adm ni strativas del Organo Judicial cono | a convocatoria
de concursos o de eval uaci ones dentro de |la Carrera Judicial, el nombram ento o
destituci 6n de jueces, la afiliacion de la Corte Suprema a una organizacién
i nternaci onal de jueces o |la celebraci 6n de contratos sujetos a la fiscalizacion
de la Contraloria General de |la Republica y del Mnisterio de Hacienda y Tesoro
en virtud de normas constitucional es.

De ahi, que el articulo 23 de la Ley N° 7 de 1997 conculque la
i ndependenci a judici al en di versos aspectos, pues no pueden | os 6rganos politicos
del Estado crear instituciones con potestad de inm scuirse en |las funciones
judiciales o adm nistrativas del Organo Judicial, sin que tal injerencia esté
expresanmente prevista en |la Constitucién. Esta daltima prevé, por ejenplo, el
control de |l a gestién de las finanzas pablicas, incluidas | as del Organo Judici al
y el Mnisterio Publico, por la Contraloria General de |la Republica y también
contempla, entre las funciones judiciales de |la Asanblea Legislativa, |a de

juzgar a |los Magistrados de la Corte Suprema, al igual que l|la potestad del
M nisterio Publico de investigar a |los servidores publicos, incluidos |os
j udiciales.

No puede |la Ley autorizar otras intervenciones de personas o entidades
estatales en la adm nistraci én de justicia, distintas a las previstas en |a
Constituci 6n. De ahi que la citada norma sea claranmente inconstitucional

Nos henmos permtido analizar la norma antes mencionada en relacién al
articul o acusado de inconstitucionalidad tenida en consideraci 6n que en materi a
de justicia constitucional objetiva rige el principio de universalidad
constitucional, consagrado en el articulo 2557 del Cd&digo Judicial que obliga a
la Corte Suprema a confrontar |os actos acusados de inconstitucionales con |a
totalidad de | os preceptos de | a Constitucién, y si el juzgador encuentra que | as
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di sposi ci ones someti das a su deci si 6n pudi er an transgredir mandat os
constitucionales distintos a los invocados en |a demanda, o que |la posible
viol aci 6n de |l as normas constitucional es pudiere ocurrir por causa o en forma
diferente a la indicada en | a demanda, | a Corte debe exam nar el asunto a la luz
de | os preceptos de rango superior que considere pertinentes, en aplicacié6n de

articulo 2557 y de un principio de hernmeneGtica constitucional: lainterpretacién
sistemati ca que se traduce en el principio de unidad de |l a Constitucion. En este
orden de ideas es preciso hacer énfasis en que el articulo 23 de la Ley N° 7 de
1997 |l e concede a | a Defensoria del Pueblo la facultad de recibir e investigar
|l as quejas que se originen por deficiente prestaci 6n del servicio por parte de
la adm nistraci6on de justicia lo cual colisiona, de manera evidente, con la
i ndependencia judicial. Y es que se debe tener presente que Panama mantiene un
sistema de separaci 6n de poderes en los tres Organos del Estado como |o son el
Organo Ejecutivo, el Organo Legislativoy el Organo Judicial. De modo que si una
instituci 6n di sefiada por | os dos prinmeros 6rganos tiene injerencia en |la esfera
de conmpetencia del tercero se mermaria |l a independencia judicial. Para mantener
| a i ndependencia judicial y a través de ésta la justicia inparcial, se requiere
la existencia de un Organo Judicial al cual se le garantice su capaci dad
deci soria aut 6noma. Esta es una de | as principales razones por | as cual es nmuchos
pai ses en mayor o nmenor grado establ ecen en sus respectivas normativas que | os
tribunales de justicia y la actividad judicial en general quedan excl uidas de

ambito de conpetencia del Onbudsman.

Con toda razéon ha afirmado el constitucionalista mexicano Jorge Carpizo
uno de | os mAs conspicuos defensores del Onbudsman en Lati noamérica, que "un
Ombudsman no puede conocer de una cuesti én jurisdiccional; es decir, no puede
involucrarse en el problema juridico de fondo que estéa conociendo un juez ni
puede revisar una sentencia. La regla general es que el Onmbudsman no puede
substituir al juez, el cual |le merece todo respeto, porque si |o hiciera podria
resultar mas dafiina | a medicina que | a enfermedad". ("Algunas reflexiones sobre
el Onmbudsman y | os Derechos Humanos", en | a obra colectiva Honmenaje al Profesor
Eduardo Ortiz Ortiz, editada por el Colegio Santo Tomas de Aquino y la
Uni versi dad Aut énoma de Centroamérica, San José, Costa Rica, 1994, Pag. 530).

A juicio de esta Corporacién, las facultades otorgadas por la Ley al
Def ensor del Puebl o no pueden colisionar con aquel | as asi gnadas
constitucional mnente al Organo Judi ci al o al M ni sterio Publico, ni con
procedimentos y jurisdicciones ya establecidas para la proteccion de |os
adm ni strados.

Por otro lado, el articulo 23 de la Ley N° 7 de 1997 tambi én vul nera el
articulo 219 de nuestra Constitucién Politica puesto que esta ultima | e asigna
al Procurador General de la Nacion la funcion especial de velar por el buen
desempefio de |os agentes del Mnisterio Publico y lo faculta para exigir la
responsabilidad por las faltas o delitos que cometan. La infracci 6n a esta norma
es clara por cuanto tal como | o sefal ampbs en el analisis del primer cargo, no
puede el Defensor del Pueblo -figura creada por ley- asumr |la potestad
di sciplinaria que constitucional mente ha sido adscrita al Procurador General de
la Naci 6n. Procede, pues, el presente cargo

El Pleno de esta Corporaci 6n estim que, efectivamente, el articulo 23 de
la Ley N° 7 de 1997 es violatoria no solo de | as normas constitucionales arriba
transcritas sino tambi én del articulo 203 numeral 2° de |l a Constituci 6n Naciona
por cuanto el m smo establ ece claramente dentro de |as atribuciones de |la Sala
Tercera -que detenta privativamente la jurisdiccion contencioso adm nistrativa-
| a de pronunciarse sobre |la |egalidad de | as actuaciones de |la Adm nistracién
y mas especificamente, sobre la prestacion defectuosa o deficiente de |os
servi ci os publicos. Es obvio que el articulo 23 de |la Ley 7 pretende asignar a
Def ensor del Pueblo una potestad constitucional que es exclusiva del Organo
Judi ci al

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON
I NCONSTI TUCI ONALES el numeral 3° del articulo 4°, las frases "la inmunidad" y
"seran ininterrunpidas” del articulo 12, la frase "de |la Asanblea Legislativa"
del parrafo primero y todo el péarrafo segundo anmbos del articulo 15y el articulo
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23, y que NO SON | NCONSTI TUCI ONALES el numeral 1° del articulo 4° y el nuneral
7° del articulo 8°, todos de la Ley N° 7 de 5 de febrero de 1997

Notifiquese y Ciunplase y Publiquese en Ia Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR EL LI CENCI ADO SERGI O ZUNI GA EN
REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACI ON DE TECNOLOGOS MEDI COS (ATEMEP), CONTRA LOS
ARTI CULOS 4, 7, 11, 14, 14-A, 15-B DE LA LEY 74 DE 19 DE SEPTI EMBRE DE 1978
MODI FI CADOS LOS DOS ULTI MOS POR LA LEY 8 DE 25 DE ABRIL DE 1983, Y EL ARTi CULO
7, NUMERAL 5, DEL DECRETO N° 259 DE 9 DE OCTUBRE DE 1978. MAGI STRADO PONENTE
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Sergi o Zafiiga C., actuando en representaci 6n de | a Asoci aci 6n
de Tecnol ogos Médi cos de Panama (ATEMEP), presentd ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia demanda de i nconstitucionalidad de los articulos 7, 4, 11 vy
14 de la ley 74 de 19 de septiembre de 1978 (G. O. N° 18.680 de 19 de octubre de
1978), de los articulos 14-Ay 15-B "de la msma ley (estos dos altinos creados
medi ante reformas por la ley 8 de 25 de abril de 1983)" y del articulo 7, nunmeral
5, del Decreto 259 de 9 de octubre de 1978, por cuanto a su juicio infringen |os
articulos 19 y 39 de la Carta Fundamental.

La demanda fue adm tida por cunplir con | os presupuestos de adm sibilidad
contenmpl ados en los articulos 2551 y 654 de |la excerta procesal. Sin enmbargo,
medi ant e providencia de 13 de marzo de 1997, el magi strado sustanci ador advirtio,
|l uego de una detenida revision del |libelo, que "en relacioén con los articul os 4,
11, 14, 14-A y 15-B de la Ley 74 de 19 de septiembre de 1978" el peticionario
om tio indicar con |l a debida claridad el concepto de la infraccioén, |imtandose
a sefial ar, laconicamente, que es "por igual es razones de | as que sefial arenos para
el articulo 7" (f. 6). Esta irregularidad dio lugar a que se admtiera
parci al mente | a demanda, "sdlo con respecto al articulo 7 de la Ley 74 de 19 de
septienmbre de 1978 y al articulo 7 numeral 5 del Decreto 259 de 9 de octubre de
1978".

Ajuiciodel demandante estas Ul ti mas di sposici ones vul neran | os principios
de no discrimnacion y de |libertad de asociaci 6n, reconoci dos por los articul os
19 y 39, respectivamente, de |la Constituci 6n Nacional

DI SPOSI Cl ONES DEMANDADAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Se alega la inconstitucionalidad del articulo 7 de la ley N° 74 de 19 de
septiembre de 1978, publicada en |a Gaceta Oficial N° 18.680 de 19 de octubre de
1978, disposicion que es del siguiente tenor

"ARTI CULO 7: Se reconoce al Colegio Nacional de Laboratoristas
Clinicos de Panama como | a maxi ma entidad gremi al y profesional de
| os Laboratoristas del pais, con todos |os derechos, obligaciones,
poderes y atribuciones que |le sefialan las |eyes, sus propios
estatutos y Regl amentos | nternos"

En cuanto a I|la alegada vulneracién del articulo 19 del Estatuto
Fundamental, se afirma que |la norma transcrita infringe, en forma directa por
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com si 6n, el precepto constitucional que instituye | a prohibicidn de privil egios
personal es, "pues crea en favor del Col egi o Naci onal de Laboratoristas Clinicos
de Panama un fuero o privilegio al reconocer a esta organi zaci é6n como | a maxi ma
entidad grem al y profesional de | os Laboratoristas del pais". De acuerdo con e
accionante, |la manera cono viene estructurada |la norma que acusa "inpide en |a
Republi ca de Panama el establ eci m ento de nuevas organi zaci ones de profesional es
| aboratoristas", toda vez que la ley coloca a la entidad grem al denom nada
Col egi o Naci onal de Laboratoristas Clinicos de Panamia en una situacion de
supremacia, con el resultado de "un fuero o privilegio a favor de |Ios
| aboratoristas (sic) que deseen formar parte de una asoci aci 6n profesional y en
contra de los laboratoristas que no desean formar parte de esa organi zaci 6n
(sic)" (fs. 7y 8).

En cuanto al articulo 7 del Decreto 259, el activador constitucional
sostiene que atenta contra la |ibertad de asoci aci 6n que reconoce el articulo 39
de la Carta Magna, al condicionar el ejercicio de | a profesién de | aboratorista
al registro del interesado en el Col egio de Laboratoristas Clinicos de Panama.

El texto de esta disposicion es el siguiente:

"ARTI CULO 7: Para ser nonbrado como Laboratorista Clinico en el
Tercer Nivel es necesario cunplir con |os siguientes requisitos:

1. Ser de nacionalidad pananefia.

2. Poseer titulo universitario en Tecnologia Mdica o su
equi val ent e.

3. ldoneidad profesional
4. Licencia del Consejo Técnico de Salud para ejercer |a profesiodn
5. Registro en el Col egio Nacional de Laboratoristas Clinicos"

Segun el demandante la norma transcrita es contraria al articulo 19 de
Est atut o Suprenmo pues, al enumerar |o0s requisitos necesarios para ser nombrado
Laboratorista Clinico en el Tercer Nivel, exige el registro del aspirante en el
Col egi o Naci onal de Laboratoristas Clinicos de Panamd, creando asi un fuero o
privilegio, e inpidiendo "en | a Replblica de Panama el estableci m ento de nuevas
organi zaci ones de profesionales |aboratoristas, diferente a | a establecida por
la Ley" (f. 7). En cuanto al articulo 39 de la Carta Politica, afirma que |la
di sposici 6n de mérito desconoce la |libertad de asociaci 6n, toda vez que inpone
el requisito de inscripcién en el referido Colegio para hacer posible e
ejercicio profesional

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

En extensa y documentada opinién, consultable de folios 13 a 33, e
Procurador General de | a Naci 6n hace referencia a vari os pronunci am entos de esta
Cor poraci 6n de Justicia, en |los que se decide sobre la constitucionalidad de
privilegios reconocidos por la ley a agrupaciones de profesionales. La ultim
parte de la vista hace especial referencia ala sentencia de 24 de junio de 1994,
medi ante |la cual se declard inconstitucional la frase "Colegio Nacional de
Abogados de Panama" contenida en el articulo 1° de la ley N° 9 de 1984, por
violatoria de los articulos 19, 39 y 214 de la Carta Politica. La Vista Fisca
recuerda que en aquella ocasi 6n se declard6 que | a norma demandada no se adecuaba
al mandato constitucional, toda vez que los articulos 39 y 214 del Estatuto
Fundanmental protegen |la existencia de diversas asociaciones de abogados; no
obstante, manifiesta el Procurador "que respecto a |l a profesi 6n de Laboratorista
Clinico reglanmentada en la Ley N° 74 de 19 de septiembre de 1978 no existe una
di sposicién en |la Constitucion como el articulo 214" (f. 33), por todo lo cua
finaliza recomendando que se declare | a conform dad constituci onal de | as normas
| egal es demandadas.

En al egato oportunamente presentado, el demandante sostiene que Ila
argument aci 6n del Procurador General "refleja una conmprensi on inconpleta de |lo
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Decl arado por la Corte Suprema de Justicia" (f. 43). En su opinidn, "por sinple
anal ogia, si el Articulo 214 es valido para el grem o abogadil esto en vez de
menoscabar el derecho fundamental de igualdad que consagra el articulo 19 de |la
Constituci 6n, refuerza este derecho, tanto para |os abogados com para
| aboratoristas y todos | os que ejerzan funciones |iberales” (f. 44).

DECI SI ON DE LA CORTE

Para resol ver sobre | a constitucionalidad de | as di sposici ones demandadas
hace falta confrontarlas, no s6lo con el ordenam ento constitucional vigente
sino tambi én i ndagar acerca de su significado y finalidad, al igual que conocer
la jurisprudencia vertida en pronunciam entos de esta Corporaci é6n de Justicia

Respecto a la libertad de asociaci 6n -reconoci da por el articulo 39 de |la
Carta-, se trata de un principio que recoge anpliamente nuestra jurisprudencia
constitucional, y a juicio del Pleno en forma alguna resulta vul nerado en este
caso por los articulos 7 de la Ley N° 74 de 1978, y 7, numeral 5, del Decreto N°
259 del m smo afo

A pesar del reconocinmento que el articulo 7 de la Ley N° 74 de 1948 hace
del Col egi o de Laboratoristas Clinicos de Panamd "l a maxi ma entidad grem al vy
prof esional de |os Laboratoristas de Panama", en nmodo alguno se infringe el
articulo 39 de la Constitucion, por cuanto que, contrario a |o que sostiene e
demandante, con ello no se "inmpide en | a Republica de Panama el establ ecimento
de nuevas organi zaci ones profesionales |aboratoristas" (f. 6).

En cuanto al cargo de que este msno articulo 7 de la ley 74 de 1978
desconoce el principio de igualdad ante la ley que recoge el articulo 19 de
Estatuto Supremo, valga recordar que el Pleno de esta Corporaci on ya se ha
mani festado en el sentido de que, al prohibir este precepto los fueros vy
privilegios, se refiere a aquellos de caréacter "personal", es decir, a |los que
establ ecen distinciones entre personas que se encuentran en las m smas
condi ciones o0 circunstancias. En fallo de 11 de enero de 1991, el Pleno
mani f est 6:

"El transcrito articulo s6lo prohibe |os fueros y privilegi os cuando
son personales, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que
si la Ley confiere ciertos fueros o privilegios a determ nada
categoria de ciudadanos, o de servi dores publicos o de trabaj adores,
di chos fueros o privilegios no son inconstitucional es porque no han
si do otorgados en atenci én a | as personas en si, sino a |la condicién
o status que tienen". (R. J. de enero de 1991, p. 16).

En | a sentencia sobre |la col egi aci 6n obligatoria de | os abogados Ia Corte
se refiri 6 nuevamente al alcance del articulo 19 constitucional, oportunidad en
la que siguid el msmo criterio contenido en la transcripcion anterior, no sin
antes hacer | a salvedad de que

"En otro orden de ideas, no puede la Ley, porque ello tanpoco |lo
permite el articulo 19 de |la Constituci on, consagrar un tratam ento
juridico privilegiado en favor de una persona juridica -en este caso
una asoci aci 6n profesional de abogados- en detrimento de |as demas
que |libremente deseen fundar |os abogados de conform dad con |o
previsto en el articulo 39 de | a Constituci 6n en concordancia con e
articulo 214 del mi sno cuerpo legal o de las otras ya existentes a
| as cual es pertenecen o desean ingresar otros abogados”

Debe enterderse como "fueros y privilegios personal es" aquell os que se
otorguen tanto a personas naturales como a las juridicas, es decir, esta norm
se aplica en los casos en que un acto de | a autoridad desmejora |la condicio6n de
una persona natural, grupo de personas, o de una agrupaci én con personalidad
juridica, frente a otras que se encuentran en |l as m smas condi ci ones objetivas
Por ello se considera fundado el cargo que se endilga al articulo 7 de la ley 74
de 1978 de infringir el articulo 19 de la Constitucion
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La igualdad ante la ley estd reconocida en el ordenamento juridico
panamefio como un derecho con caracter fundamental, por consiguiente de val or
superior frente a otros, y su eficacia no puede limtarse Unicamente a | as
personas natural es, por cuanto que con ello se promoveria la actuaci 6n arbitraria
de | as autori dades que conocen de conflictos surgi dos entre personas juridicas,
en detrimento de wun principio reconocido internacionalnmente y que es
consustancial a todo Estado de Derecho

En cuanto al cargo relacionado con el articulo 7, numeral 5, del Decreto
N° 259, que requiere el registro de los profesionales en el Colegio de
Laboratoristas Clinicos para ser nonbrado cono Laboratorista Clinico en el Tercer
Ni vel, considera el Pleno que ciertamente consagra un tratamento juridico
privilegiado, frente a |las demAs organizaciones |libremente fundadas por 1|os
| aboratoristas al amparo de | o que establece el articulo 39 de |la Constitucidn.
Como ya decidiera |a Corte Suprema en |la antes citada sentencia de 24 de junio
de 1994, | a exclusividad contenida en esa norma es contraria al model o pluralista
implicitoenlalibertad de formar asoci aci ones que reconoce nuestra Constituci 6n
y que permte a |los |laboratoristas el derecho a escoger, entre |l as existentes,
la de su preferencia.

Por otro parte, si bien no existe en nuestra Constituciédn una norma conmo
el articulo 214 que rija para | os | aboratoristas clinicos, en |a que se consagre
expresanmente el principio de pluralism en materia de asoci aci 6n profesional, en
modo al guno se encuentra vedada la organizacion plural de asociaciones de
| aboratoristas clinicos, las que resultarian igualmente beneficiadas por la
exigencia a los |laboratoristas de |la col egiaci 6n en alguna de ellas, deber de
col egi aci 6n ahora inmplicito en el numeral 5 del articulo 7 del Decreto 259 de
1978.

Sin enbargo, |la confrontaci 6n de | a norma reglamentaria con el articulo 19
de I a Constituci6n, permte advertir que si transgrede este Ultino precepto, toda
vez que se inpone | a obligatoriedad de | a col egi aci 6n de manera especifica en | a
menci onada asoci aci 6n profesional, en perjuicio de quienes pertenecen a otras
agrupaci ones de | aboratoristas, quienes tendran vedada, por tanto, | a posibilidad
de ser nombrados en el tercer nivel profesional

El reconoci miento de esta infracci 6n hace i nnecesari o considerar el cargo
concerniente a |la supuesta infraccion del articulo 139 constitucional

Por | as anteriores razones, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA que ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 7 de la Ley N° 74 de 19 de septiembre de 1978
publicada en | a Gaceta Oficial N° 18.680 de 19 de octubre de 1978, y el numeral
5 del articulo 7 del Decreto N° 259 de 9 de octubre de 1978, publicado en |la
Gaceta Oficial N° 18.865 de 12 de julio de 1979, por cuanto vulneran el articulo
19 de la Constituci6n vigente.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o Gener al
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE ALEMAN Y
BONI LLA, EN REPRESENTACI ON DE YAKI MA | NTERNACI ONAL, S. A., CONTRA EL ARTi CULO
1167 DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO SUMARI O DE RENDI Cl ON DE CUENTAS
SEGUI DO CONTRA BANQUE ANVAL, S. A. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Medi ante Oficio N° 49-97, del 14 de mayo de 1997, |l a Secretaria de |la Sala
de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia remtid a esta Corporacion de
Justicia |la advertencia de inconstitucionalidad formulada por la firma forense
Alemadn & Bonilla, en representaci 6n de YAKI MA | NTERNACI ONAL, S. A., contra el
articulo 1167 del Cddigo Judicial, dentro del proceso sumari o de rendicién de
cuentas segui do contra BANQUE ANVAL, S. A

Cunplidos los tramtes a los que se refiere el articulo 2554 del Cdédigo
Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver, por | o que el Pleno pasa
al examen de fondo

I. LA NORMA ACUSADA

La norma que se acusa de inconstitucional es el articulo 1167 del Cédigo
Judi ci al, cuyo contenido es el siguiente:

"Articulo 1167. Por razones formal es, sdél o causara I a
inadm sibilidad del recurso la falta de uno de |os requisitos
previstos en el articulo 1160 y que haga ininteligible el recurso"

Como puede apreciarse, el precepto que se advierte de inconstitucional es
de natural eza procesal. La Corte, en oportuni dades anteriores (Cfr. fallos de
21 de marzo de 1997 y 19 de enero de 1998), ha sostenido que este tipo de normas
no puede i mpugnarse por via de una advertencia de inconstitucionalidad, toda vez
gque no guardan rel aci 6n con |l a decisién de |la pretensi 6n procesal y no son, por
tanto, aplicables por el juzgador para resolver el fondo de |la causa

En el presente caso, sin embargo, la Corte estim que debe darse curso a
esta advertencia de inconstitucionalidad ya que |la disposicién acusada, al ser
interpretada y aplicada por la Sala de lo Civil, puede conducir a la term naci én
del respectivo proceso, quedando ej ecutoriada | a sentenci a que se obj eta nedi ante
el recurso de casaci 6n.

I'I. DISPOSICI ON CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El Unico precepto constitucional que se cita conmo infringido en |a demnda
es el articulo 212 de la Constitucion Politica, que expresa |lo siguiente

"ARTI CULO 212. Las Leyes procesal es que se aprueben se inspiraran
entre otros, en |los siguientes principios:

1. Sinplificacién de los tramtes, econom a procesal y ausencia de
formal i snos.

2. EI objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en |la Ley substancial”

En | a parte medul ar de | a exposici6n de | os vicios de inconstitucionalidad
de que se acusa al articulo 1167 del Coddigo Judicial, |la apoderada judicial de
la actora expresa que esta norma desafia al constituyente panamefio, porque
introduce la forma i nexcusable y previa de inteligibilidad con que tambi én debe
ser revestido el recurso de casaci on, cuyo i ncunmpl i m ento produce
aut omati camente, sin correccién, lainadm sibilidad del recurso si falta, adems,
uno de | os requisitos previstos en el articulo 1160 del m smo Cédi go

En otras pal abras, el recurrente en casaci 6n debe cunplir con el formalismo
previo de la inteligibilidad del recurso, creado por el articulo 1167, para que
en caso de faltarle uno de | os requisitos previstos en el citado articulo 1160,
Su recurso sea adm tido. En caso contrario, si el recurrente no cunple con este
impreciso y dificil formalism previo de inteligibilidad de su recurso de
casacion y le falta, a juicio del Tribunal, uno de los requisitos previstos en
el articulo 1160, su recurso no serda admtido, no obstante, el contrasentido de
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que el Tribunal sabe y explica en qué consiste la ininteligibilidad del recurso
en |la resolucion en que declara la inadm sidn

Ese formalism de que el recurso de casacioén sea, antes de su
adm sibilidad, un todo inteligible, exigido por el articulo 1167 del Cddigo
Judi cial es determ nante de su inconstitucionalidad, toda vez que | a Ley no puede
establ ecer ninguna excepcién al principio constitucional de ausencia de
formalismp, en que debe inspirarse toda disposicidn procesal (fs. 2-12).

I11. OPIN ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El sefior Procurador General de |l a Naci 6n emiti 6 concepto nmedi ante su Vista
N° 13 del 18 de junio de 1997, en |la cual sefial 6 que la norma acusada, MAs que
contradecir o infringir la Constitucion Politica, responde a |os nuevos
principi os procesales que la m sma Carta Fundamental incorpora

El articulo 1167 del Cédigo Judicial no esta redactado en forma que
i mplique un formalismo excesivo, ya que se limta a sefial ar | as razones que hacen
i nadm sible un recurso de casacion, concretamente, |la falta de uno de |os
requi sitos previstos en el articulo 1160 del Cbédigo Judicial, sin que ello
constituya desconoci m ento de uno de | os principios orientadores de |as normas
procesal es: "ausencia de formalisms".

Agrega el representante del M nisterio Publico que si una de | as partes en
un proceso civil considera que, a través de |la sentencia proferida por e
juzgador, se le ha causado un agravio, puede recurrir contra ésta mediante
casaci 6n, para |l o cual serda sienmpre necesario que cunpla con unos requeri m entos
mi ni mos que le inmpone la Ley procesal (articulo 1160), con mras a indicarle y
hacerl e saber al tribunal de casaci 6n | as razones que lo Il evaron a recurrir por
dicha via, pues, de lo contrario, no se sabria a ciencia cierta, cual es el
agravi o que se dice inferido

I'V. ARGUMENTOS PRESENTADOS DURANTE LA ETAPA DE ALEGATOS

En el periodo de al egatos |a apoderada judicial de la actora reforzo |os
al egados cargos de inconstitucionalidad, indicando que el articulo 1167 del
Codi go Judicial infringe el principio de defensa que consagra el articulo 32 de
|l a Constitucién Politica, porque crea un obstéaculo insalvable que inmposibilita
obtener |l a proteccidén judicial de | os derechos medi ante una decisi én de fondo
pues, en lugar de posibilitar |la correcci 6n del recurso de casaci 6n, permte que
el m sm sea rechazado de pl ano.

Tambi én present6 sus argumentos el licenciado Luis Angel Romero Arrocha,
qui en expresé que el tantas veces mencionado articulo 1167 "deviene en
inconstitucional, frente al articulo 212 numeral 1° de | a Constituci 6n Naci onal
al establ ecer que un recurso de casaci 6n, establ eci do para enmendar | os agravi os
inferidos alas partes, en | as resol uciones judiciales que hacen tréansito a cosa
juzgada, se pueda no admtir por razones formales, convalidando de esta manera
un fallo que el interesado considera que |l e causa perjuicios irreparables y sin
entrar la Sala a aclarar |os puntos dudosos de un fallo frente |as normas
rectoras de la Constitucién, con lo cual se burlaria el mandato constituciona
de buscar sienpre el reconocimento de |os derechos consignados en la Ley
subst anci al

Continta expresando el licenciado Romero Arrocha, que la norma acusada
atenta tanbi én contra la sinplicidad de tramtes y | a economi a procesal a que se
refiere el msmo articulo 212 constitucional, "por cuanto que en el articulo 1166

del Cédi go Judicial se establece un procedimento de correcci 6n de | os defectos
de forma del recurso de casaci 6n presentado, con |lo cual no tiene objeto que en
el siguiente articulo, el 1167, se diga que si falta uno de | os requisitos no se
admite el recurso". ElI licenciado Arrocha sostiene, asimsm, que |la norma
i mpugnada i mpone un excesivo formalismo, habida cuenta de que articulo 1162 de
Codi go Judicial previanente somete el recurso de casaci 6n a un examen previ o por
parte del Tribunal Superior para verificar si cunple con varios requisitos de
forma, cuya inobservancia acarrea |la no adm si 6n del recurso.

El licenciado Arrocha al ega, finalnmente, que |l a situaci 6n anotada resulta
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mMAs grave aun si se toma en consideraci é6n que el articulo 1168 del Cdédigo
Judi ci al inpide que el recurrente pueda i mpugnar |a resoluci édn que no admte su
recurso de casaci 6n, con lo cual no |le quedaria ninguna oportuni dad de inpedir
que |l a sentencia contra la cual recurria, no |le cause | os perjuicios que tene,
lo que si se hubiese podido evitar si el tramte |6gico en esta etapa fuese e

de la correccion y no el de la inadm sibilidad del recurso (fs. 42-44).

A la opinién de quien fornula | a advertencia se opuso la firma de abogados
Berrios y Berrios, la cual coincide con |os planteam entos hechos por el sefor
Procurador General de |la Nacion (fs. 45-48).

V. CRITERI O DEL PLENO DE LA CORTE
A. CARACTER EXTRAORDI NARI O DEL RECURSO DE CASACI ON:

Segln se indic6 anteriornmente, |l a norma acusada de i nconstitucional es el
articulo 1167 del Cédigo Judicial. Para comprender mejor el tema sometido al
examen del Pleno, resulta necesari o hacer al gunos comentari os en torno a ciertos
rasgos caracteristicos del recurso de casaci 6n de cuyo estudi o se ha ocupado con
detalles |la doctrina.

Se ha di cho, por ejenmplo, que | a casaci 6n constituye un "recurso |imtado"
"tanto porque la ley lo reserva para inmpugnar por medio de él solanente
det er m nadas sentencias, las proferidas en procesos que por razén de la
natural eza de |l a cuesti 6n controvertida y su val or revisten mayor i mportancia o
enti dad, como tanbi én porque sdlo se autoriza por | os nmotivos o causal es que en
forma taxativa ha establ ecido el |egislador al efecto; y finalmente, porque, cono

ya | o henos aceptado, |a actividad jurisdiccional de la Corte Suprema en el
examen y decision del recurso, se halla notablemente restringida". (MJRCIA
BALLEN, Humberto. Recurso de Casaci6n Civil. Ediciones Juridicas Gustavo | bafez.

42 Edici 6n. Santa Fe de Bogota. Pag. 86).

En nuestro medio, el jurista Luis Carlos Reyes sefiala que al recurso de
casaci6on "la doctrina y la jurisprudencia lo han denom nado recurso
extraordinario, porque, a diferencia de |los recursos de reconsideracié6n, de
apel aci 6n y de hecho, a | os cual es denom na recursos ordi nari os por su viabilidad
durante las instancias regulares del proceso, el de Casaci 6n s6lo es viable en
determ nados casos y tiene fornulaciédn y sustanci aci 6n especi ales y, ademas, |a
conpetencia para su conocimento esta atribuida privativamente a |as Salas
respectivas de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, el recurso de
casaci 6n sol o procede en | os casos que |l a |l ey taxati vamente sefiala y es | a propia
ley la que determ na | os supuestos en | os cual es esté a di sposici on de | as partes
y los requisitos que necesarianmente debe cunplir el escrito de formalizacion

para que prospere su concesioéon y adm sibilidad, lo cual no ocurre en |os
denom nados recursos ordinarios, pues, para éstos la ley no exige fornmas
especi al es" (REYES, Luis Carlos. "Los motivos en el recurso de casaciOn
panamefio”, en Revista Lex. Revista del Colegio Nacional de Abogados. Enero-

Agosto. Litho-Inmpresora Panama, S. A. 1994. Panama. Pag. 186).
B. CONSI DERACI ONES SOBRE EL PRECEPTO | MPUGNADO

En el caso bajo estudio, se cuestiona |la constitucionalidad del menci onado
articulo 1167 del Cddi go Judicial, el cual preceptta que, por razones fornmales,
sOl o causara la inadm sibilidad del recurso de casacion "la falta de uno de | os
requi sitos previstos en el articulo 1160 y que haga ininteligible el recurso"

De acuerdo con el mencionado articulo 1160 del Cédi go Judicial, el recurso
de casaci 6n debe formalizarse por medio de un escrito que debe contener |os
siguientes requisitos esenci al es

1. La determ naci 6n de la causal o causal es que se invoque

2. Los motivos que sirven de fundamento a |la causal; v,

3. La cita de | as normas de derecho infringidas y la explicacion de céno
I o han sido.
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La m sma di sposicidn establece que, en caso de invocarse casacion en |la
forma y en el fondo, debe exponerse primero, en el m snmo escrito y con | a debida
separaci 6n, todo lo relativo a la casacién en la forma y, segui damente, todo |lo
relativo a |l a casaci én en el fondo.

Tal como puede apreciarse, el articulo 1160 consagra |os requisitos
esenci al es que el recurso de casaci 6n debe cunplir necesarianente, para que |a
Sala de lo Civil pueda conocer en forma clara y precisa cuales son | os cargos que
se endilgan a la sentencia acusada, objetivo que sélo podria lograrse en |a
medi da en que exista arnonia y congruencia entre |os diversos el ementos que
conforman este recurso.

Sin enbargo, para que se cunpla adecuadanmente con este objetivo, es
necesari o que |l a estructuraci 6n de cada uno de | os anotados requi sitos cunmpla con
ciertas condiciones o |lineam entos técnicos, derivados de |a propia natural eza
del recurso y a las cuales se ha referido la Sala de lo Civil en miltiples
pronunci am entos, entre ellos, en el fallo del 24 de mayo de 1993 (Reg. Jud. PAag.
191); del 1° de julio de 1997, (Reg. Jud. Pags. 143-144) y del 14 de agosto de
1997 (Reg. Jud. Pag. 164).

De todas estas anotaciones que ha hecho el Pleno de la Corte y, de
conform dad con el mencionado articulo 1167 del Codi go Judicial, en concordancia
con el articulo 1160 ibidem se desprende que un recurso de casaci 6n puede
resultar inadm sible, en primer lugar, cuando se omte uno de sus requisitos
formal es, de tal modo que hace ininteligible dicho recurso

Puede ocurrir, asim sno, que |la estructura del recurso cunpla formal mente
con dichos requisitos (es decir, con la causal, los mtivos y |las normas de
derecho infringidas y la explicaci on de cénmo | o han sido) y, no obstante, uno de
el l os pueda adol ecer de deficiencias tan graves e insuperables que |o tornan
ininteligible y, por tanto, inadm sible.

En concepto del Pleno de la Corte, el precepto acusado no infringe el
articulo 212 de Il a Constitucion Politica, pues, aun cuando del m smo se desprende
| a posibilidad de que |a Sala de lo Civil no admta un recurso de casaci on, ello
no obedece a un sinple formalism, com sostiene quien hace |la presente
advertencia de inconstitucionalidad, sino al incumplimento manifiesto de | os
requi sitos esenciales que, segun el articulo 1160 del Coédigo Judicial, deben
cumplirse.

Por o anterior, el Pleno de la Corte conparte | o expresado por el sefior
Procurador General de la Nacién, en el sentido de que la sinplificacién de
tramtes, la economia procesal y la ausencia de formalisms, no inmplican |a
absol uta elimnaci én de las formali dades en |l os tramtes procesal es, que no sélo
deben observarse para garantizar |los intereses de las partes, sino tanmbién el
cunplimento de los fines de la institucidn procesal de que se trate.

En el caso de la casacion, |la existencia de diversas limtaciones vy
requeri mentos formales se justifica, como dice GUASP, en |a medida en que se
trata de un recurso "en el que se dan los rasgos definidores de un recurso
extraordinario: |las partes no pueden acudir a ella a base de su sinple interés,
sino que tienen que contar con una causal |egal mente determ nada, es decir, con
un nmotivo: el motivo de casacion precisanmente; por su parte, el 6érgano
jurisdiccional no puede conocer de |os problemas litigiosos en |os msnos
térm nos de anplitud en que Il o hicieron los tribunales de instancia, sino que se
encuentran |limtados sus poderes a temas determ nados y taxativos coincidentes
preci samente con las circunstancias que funcionan como notivo de | a casaci 6n. La
limtacion de |os poderes del O6rgano jurisdiccional y la necesidad de Ila
exi stencia de |l os notivos para | as partes hacen, evidentenmente, de |a casaci 6n
un recurso extraordinari o" (GUASP, Jaime. Citado por MURCI A BALLEN, Hunmberto. Ob.
cit. Pag. 86).

Los razonam ent os expuestos |l evan al Pleno de la Corte a |l a concl usi 6n de
que la norma que se cita como infringida no viola los articulos 32 y 212, ni
ni nguna otra disposicion de la Constitucion Politica
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De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia, en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, declara que e
articulo 1167 del Cbédigo Judicial NO ES | NCONSTI TUCI ONAL.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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SOLI Cl TUD DE DESACATO DENTRO DEL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROPUESTA POR
LCDO. RAUL TRUJILLO M, EN REPRESENTACI ON DE EVELI A ALVARADO G. VS ORDEN DE NO
HACER EM Tl DA POR LCDA. MARTHA DE JI MENEZ, SUB JEFA DEL DEPARTAMENTO DE PENSI ONES
Y SUBSIDIOS DE LA C. S. S., EL 6/MAYO DE 1997. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A
ECHEVERS. PANAMA, DI EZ (10) FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado Raul Trujillo Mranda, quien actla en nonbre y representaci 6n
de Evelia Alvarado Ganboa, ha dirigido al Pleno de la Corte Suprema escrito
medi ante el cual solicita que, de conform dad con | o que preceptia el articulo
2623 del Codigo Judicial, se declare incursos en desacato a |os funcionarios de
| a Caja de Seguro Social que "no han dado cunplim ento a |l a sentencia del Pleno
de |l a Honorable Corte Suprema de Justicia" de 12 de junio de 1997.

Medi ante el citado pronunciam ento |la Corte "CONCEDE el anparo de derechos
fundament al es demandado, y ORDENA a |la Caja de Seguro social que resuelva |a
pretensi é6n de | a asegurada Evelia Al varado Gamboa medi ante resol uci 6n nmoti vada,
en los térmnos de la ley" (f. 17).

Como qui era que esa decision |l e fue notificada al Jefe del Departanmento de
Pensi ones y Subsidios de la institucién, en Sala Unitaria se ordend notificar
ahora personalmente a la Dra. Marianela Morales, Directora General, |o que
efectivamente se hizo, con el resultado de que se remtid6 al despacho
sust anci ador copia autenticada de la resolucién N° 628, de 21 de enero de 1998
que resuelve "NO ACCEDER a | a solicitud del 31 de marzo de 1997, fornul ada por
| a sefiora EVELI A ALVARADO GAMBOA, portadora de |la cédula de identidad persona
N° 8-23-179, seguro social N° 29-0473, en vista de que le fue concedida una
Pensi 6n de Vejez a partir del primero de novienbre de 1974, la cual es
reenbol sada al Estado en virtud de que actual mente disfruta de una Jubil aci6n
Especi al decretada por el Estado" (f. 25).

Por las anteriores consideraciones, el PLENO de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA que no hay lugar a decretar el desacato solicitado.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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QUEJA FORMULADA POR EL DR. JOSE RI GOBERTO ACEVEDO, JUEZ DECI MO TERCERO DE
CIRCUI TO, RAMO PENAL, DEL PRIMER CIRCU TO JUDI CI AL CONTRA LOS MAGI STRADOS
W LFREDO SAENZ Y JOAQUIN ORTEGA, DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL, POR LA SUPUESTA VI OLACION DE LOS ARTICULOS 285 Y 199 DEL
CODI GO JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Doctor José Rigoberto Acevedo, Juez Décino Tercero de Circuito, Ramo
Penal, del Primer Circuito Judicial presentdé queja contra |os Magistrados
Wlfredo Saenz y Joaquin Ortega, del Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, por la supuesta violacion de los articulos 285 y 199 del
Codi go Judi ci al

La presente queja fue acogida por |la Presidenta Encargada de | a Sal a Pena
el dia 10 de dicienmbre de 1997. Mediante resolucidn fechada el dia 16 de
diciembre de 1997 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se inhibid6 de
conoci mi ento del presente negocio y declind competencia ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, remtiéndolo a éste el dia 15 de enero de 1998.

En vista de que el Doctor José Rigoberto Acevedo ha presentado
desistimento de |la presente queja (a foja 15) esta maxim Corporaci 6n de
Justicia encuentra procedente declarar que ha term nado el proceso nmedi ante
desi sti m ento.

En consecuencia, el Pleno de |a Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que ha term nado
medi ante desistimento |l a queja pronovida por el doctor José Ri goberto Acevedo
Juez Décinmo Tercero de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial contra
| os Magi strados W Il fredo Saenz y Joaquin Ortega, del Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, por |la supuesta violacion de los articulos 285 vy
199 del Cobdigo Judicial y ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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RECURSO DE REVISION |NTERPUESTO POR LA FIRMA VELARDE & ASOCI ADOS EN
REPRESENTACI ON DE LA PERSONA JURIi DI CA CORPORACI ON ANADE, S. A. CONTRA LA
SENTENCI A EM TI DA EL 25 DE JUNI O DE 1997, POR LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, BAJO LA PONENCI A DEL MAGI STRADO ROGELI O A. FABREGA Z.
DENTRO DEL PROCESO ORDI NARI O QUE | NTERPUSO CONTRA SW SS BANK CORPORATI ON
(OVERSEAS, S. A.). MAG STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTISEI'S (26)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense Vel arde & Asociados, en nonbre y representaci én de |la
soci edad CORPORACI ON ANADE, S. A., ha presentado ante el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia, recurso de revision contra la sentencia emtida por la Sala
Civil de esta corporacion judicial el 25 de junio de 1997, dentro del proceso
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i nstaurado por | a parte recurrente contra SW SS BANK CORPORATI ON OVERSEAS, S. A

Al momento de analizar el libelo de |a demanda, |la Corte advierte que e
presente recurso no es conpetencia del Pleno, de acuerdo con |los articulos 87 y
91 del Cobdigo Judicial, que son del tenor siguiente:

"ARTI CULO 87. Al Pleno de la Corte Suprema |le estan privativamente
atribuidas | as siguientes funciones:

1. Con audiencia del Procurador General de la Nacion o de
Procurador de |la Adm nistraci én, conocer y decidir:

a. Las demandas de inconstitucionalidad contra |las |eyes, decretos
|l eyes, decretos de gabinete, decretos, acuerdos, resoluciones y
demds actos i nmpugnados ante ella, por cual qui er persona, por razones
de fondo o de formg;

b. De las consultas que, de oficio o por advertencia de parte
interesada, | e hagan | os servidores plblicos encargados de inpartir
justicia acerca de la inconstitucionalidad de una disposicion | ega
o reglamentaria aplicable al caso controvertido, conforme |1lo
establ eci do en el segundo parrafo del nunmeral 1° del articulo 203 de
la Constituci 6n Naci onal

c. De |l as objeciones de inexequibilidad.
2. Ajustéandose al procedi m ento sefal ado para cada caso:
a. De |las causas 0 negoci os contenci osos sobre presas mariti mas.

b. De las causas por delitos comunes o faltas conetidas por |os
M nistros de Estado, el Procurador General de 1la Naciédn, el
Procurador de | a Adm ni straci 6n, los M enbros del Estado Mayor de |l a
Fuerza Pudblica, el Contralor General de la Republica y 1os
Magi strados del Tribunal Electoral, o cometidos en cual qui er época
por persona que al tienpo de su juzgam ento ejerza alguno de |os
cargos menci onados en este literal

c. De las causas crimnales contra |os Arzobispos, Obispos y
Gober nadores Ecl esi &sti cos.

ARTI CULO 91. ElI Pleno de la Corte Suprema de Justicia tanmbién es
conpetente para conocer

a. De la acci6on de Habeas Corpus por actos que procedan de
autoridades o funcionarios con jurisdiccion en toda |a Republica o
en dos o mas Provincias que no forman parte de un msno Distrito
Judi ci al

b. De la accion de Anparo de Garantias Constitucionales cuando se
trate de actos que proceden de autoridades o funcionarios o
cor poraci ones que tengan jurisdiccion en toda | a Republica en dos o
mas Provinci as;

c. De la accio6n de Habeas Corpus o de Anparo de Garantias
Constitucionales contra |os Magistrados, Tribunales Superiores y
Fiscalias de Distrito Judicial"

De | as disposiciones transcritas se colige que el recurso debe rechazarse
de plano, en vista de que no corresponde a ninguno de | os procesos que |le estan
atri buidos a esta corporaci é6n de justicia.

Por tanto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando justicia en nombre
de la RepuUblica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de
revision interpuesto por la firma forense Vel arde & Asoci ados, en representaci 6n
de | a soci edad CORPORACI ON ANADE, S. A.
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Copi ese y Notifiquese.

(f do.
(f do.
(f do.
(f do.

~—

(fdo.) JOSE A. TROYANO

GRACI ELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
JORGE FEDERI CO LEE (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G

(fdo.) RI CARDO NAGAKANE
Oficial Mayor
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APELACI ON EN PROCESO MARI TI MO

APELACI ON | NTERPUESTA POR PROMOTORA DE NAVEGACI ON, S. A. CONTRA LA RESOLUCI ON DEL
12 DE ENERO DE 1996, DI CTADA POR EL TRI BUNAL MARIi TI MO EN EL PROCESO ESPECI AL DE
EJECUCI ON DE CREDI TO MARI TI MO PRI VI LEGI ADO QUE LE SIGUE A M M " MAYA PRI NCESS"
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

Ha ingresado al conocimento de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, recurso de apelacién interpuesto por la firma forense Carreira Pitti,
P.C. Abogados, apoderada judicial de PROMOTORA DE NAVEGACION, S. A., contra
sentencia proferida por el Tribunal Maritinm de Panamd el 12 de enero de 1996
dentro del proceso especial para la ejecucién de crédito maritinmo privilegiado
instaurado por |la parte recurrente contra M N "MAYA PRI NCESS", representada por
la firma forense De Castro & Robl es.

La sentencia apelada decidid, com cuestidén de previo y especia
pronunci am ento, excepci 6n de inexistencia del crédito maritim privilegiado
al egado por la parte demandante sobre | a nave demandada (acci6n in rem.

Luego de |l a cel ebraci 6n de | a audi enci a especi al correspondi ente, el Juez
Maritinmo decl ard probada y, por tanto, reconoci 6 | a Excepci 6n de | nexi stenci a de
Crédito Maritimo Privilegiado; razén por l|la cual absolviéo a la MN "MYA
PRI NCESS" en este proceso in rem Ademas, decidié6 no condenar en costas a la
parte demandante, porque considerd que habia litigado con evidente buena fe.

La parte demandante, PROMOTORA DE NAVEGACI ON, S. A., apel 6 de | a resol uci 6n
de primera instancia, por o que procede la Sala a decidir el mérito de |l a m sma,
previas | as siguientes consideraciones.

Se trata, conmo se sefial 6 anteriormente, de un proceso especi al de ejecuci 6n
de crédito maritinmo privilegiado i ncoado por PROMOTORA DE NAVEGACI ON, S. A. (en
adel ant e PROMOTORA) contra | a M N "MAYA PRI NCESS", al egando que el crédito surge
de "necesi dades" prestadas a |la nave en virtud de un contrato de arrendam ento
a corto plazo de contenedores refrigerados, distinguido con el numero 93005
(Short Term Lease Agreement N° 93005) celebrado el 21 de septiembre de 1993
entre PROMOTORA y CENTRAL AMERI CAN CONTAINER LINE, S. A. (en adelante CACL),
fl etadora de | a nave demandada. La demandante al ega que de acuerdo con el derecho
aplicable, com suplidor de esa necesidad, se |le debe reconocer el crédito
privilegiado sobre | a nave "MAYA PRI NCESS", por |la suma de quinientos veintidds
m | setecientos ochenta y nueve dél ares con veinte centavos (US $522,789. 20), mas
costas, gastos del proceso e intereses.

Por su parte, |a apoderada judicial de | a demandada presentd excepci 6n de
i nexi stencia del crédito maritimo privilegiado, por estimar que en el presente
caso no existe fundanento de hecho ni de derecho para reconocerle el crédito a
| a demandante, porque | os contenedores refrigerados no fueron arrendados para el
uso excl usivo de | a nave demandada, cono afirma | a demandante, sino tanmbi én para
el de otras naves que eran operadas, igualmente, por CACL.

LOS HECHOS DE LA CONTROVERSI A

De acuerdo con | o que establece el articul o 483 del C6di go de Procedi m ento
Maritim, en relacién con el articulo 481 ibidem en el recurso de apelacion
"s0l o podran discutirse asuntos de derecho. Los hechos no podran ser objeto de
di scusi 6n en |l a segunda instancia"

Por tanto, antes de analizar el escrito que contiene |la sustentaci 6én de
presente recurso de apelacién y el que contiene |a oposicion de |la contraparte,
deben establ ecerse 1 os hechos que el Tribunal Maritim dio por probados en |la
sentenci a i mpugnada, que serviran de base para el fallo de segunda i nstanci a que
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en consecuencia, se limtar4d a decidir "asuntos de derecho" como prescribe la
|l ey.

A foja 1897 se inicia el analisis de los hechos por parte del Juez
Maritinmo, que se resumen a continuaci 6n

1) CACL, fletadora y operadora de M N "MAYA PRI NCESS" (buque tipo STRI DER)
y de otros dos buques "HANSA W SMAR' y "PENELOPE I1" (que no eran del tipo
STRI DER, pero si capacitados para transportar contenedores), suscribio con
PROMOTORA un contrato de arrendam ento ( SHORT TERM LEASE AGREEMENT N° 93005, ver
fs. 11-21) de contenedores refrigerados tipo SEACOLD.

2) El contrato de arrendami ento de contenedores no se refiere a buque

especifico alguno, por lo que CACL podia designar a su libre albedrio la
utilizaci én de | os contenedores arrendados en cual qui er buque baj o su operaci 6n
3) El sumnistro de contenedores a buques que utilizan este tipo de

di spositivos para el transporte de mercancia, constituye una "necesidad" de
conform dad con el derecho sustantivo de | os Estados Unidos de América

4) Los contenedores arrendados en el presente caso fueron utilizados en | as
tres' naves operadas por CACL, esto es, "MAYA PRINCESS", "HANSA W SMAR" vy
"PENELOPE |1 ". Di chos contenedores fueron entregados en | ote por PROMOTORA a CACL

y no directamente a | os buques.

5) La ley estadounidense resulto aplicable, por efecto del contrato de
arrendam ento de contenedores suscrito entre PROMOTORA y CACL, en el cual una de
sus cl dusulas remtia a dicho derecho sustantivo (ver F. 18). Especificanente se
consider6 aplicable el "FEDERAL MARITIME LIEN ACT" (F. M L. A.), que se
encuentra en la Seccién 31342 del Titulo 46 del Co6digo de |os Estados Unidos.

6) Que la presente causa contra M N "MAYA PRINCESS", in rem surge cono
consecuencia del contrato de arrendam ento de contenedores suscrito entre
PROMOTORA y CACL.

SENTENCI A DEL TRI BUNAL MARI TI MO

El Tribunal Maritim consider6 que el punto fundamental en este caso
consistia en la determ nacion de la existencia o no de un crédito maritinmo
privilegiado. En otras pal abras, dilucidar si existe o no, ala luz del derecho
sustantivo norteamericano, un gravamen maritim a favor de | a demandante y, por
tanto, obligacién o no in remde |a nave demandada.

El fallo apelado se refiere, en primer lugar, al concepto de gravamen
maritino y cita al profesor THOMAS J. SHOENBAUM en su obra titulada "Admralty
& Maritime Law', Segunda Edici 6n "Practitioner Treaties Series", West Publi shing,
Co., St. Paul M nn. 1994, Volumen 1, Pp. 481 y ss., definiéndolo de |a siguiente
maner a:

"Un gravamen maritimo sobre wuna nave, conforme al derecho
estadouni dense es una acci 6n jurisdiccional privilegiada contra |a
nave por servicios prestados o suplidos a la msm. ElI gravanmen
queda atado simultaneamente a |la accién jurisdiccional y se adhiere
a | a nave aun cuando ésta haya sido traspasada a un tercero de buena
fe. Asi, el gravamen maritino se considera un interés con anino de
propietario en la res que es independiente de |la posesién y no se
extingue por la tradicion de |la cosa, aun cuando sea adquirida por
un conprador de buena fe". (F. 1902).

Continta sefial ando el Tribunal Maritinmo, de acuerdo con la opinidén del
autor anteriormente citado, que el gravamen maritim es creado por diferentes
transacciones y aconteci mentos propios de la jurisdicciéon mariti ma, que dan
|l ugar o hacen surgir una reclamaci én mariti ma. Ademas, indica que |l a mayor parte
de | os gravanenes de esta clase nacen por mnisterio de la ley maritima no
estatutaria de |os Est ados Uni dos (Derecho Maritimo  Jurisprudenci al
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Est adouni dense), pero algunos son creados por virtud de estatuto, como son |os
casos de la Ley de Hi poteca Naval de |os Estados Uni dos ("SHI P MORTGAGE ACT") vy
|l a Ley Federal de Gravanmenes Maritinmos ("FEDERAL MARI TI ME LI EN ACT").

El gravamen por "necesi dades" (como el que se pretende hacer val er en este
caso) es uno de los que surge de esta uUltima ley o estatuto (en adelante F. M
L. A), que establece que "una persona que provea (proviendo) (sic) necesi dades
a una nave por orden del propietario o una persona autorizada por el propietario
tiene un gravamen mariti mo sobre |la nave". (F. 1906).

El térm no "necesi dades" ha sido objeto de interpretaci 6n por parte de | os
tribunales de justicia de | os Estados Uni dos. Especificamente, el fallo apel ado
se refiere a tres decisiones proferidas por tres Cortes de Apel aci ones de ese
pais, de tres circuitos federales distintos, en los que se interpreta e
arrendam ento o sum nistro de contenedores a buques que los utilizan cono
"necesidad": 1) Caso | TEL CONTAI NERS | NTERNATI ONAL, CORP. -vs- ATLANTTRAFI K EXP
SERVI CES, LTD., del Segundo Circuito de Apel aciones; 2) FOSS LAUNCH AND TUG, CO.
vs. CHAR CHI NG SHI PPING U. S. A., LTD., del Noveno Circuito de Apel aciones; y 3)
REDCLI FFE AMERI CAS, LIMTED vs. MV TYSON LYKES, del Cuarto Circuito de
Apel aci ones.

Luego de analizar estos tres precedentes, al igual que los informes
rendi dos por | os peritos dentro del proceso, Profesor ROBERT FORCE por |a parte
demandada/ excepci onante y MACHALE A. M LLER por | a parte demandant e/ excepci onada,
el Tribunal Maritino concluy6 asi

"En este orden de consideraciones, debo coincidir con el perito
FORCE en el sentido de que conforme a la ley estadouni dense mas
ori entadora, especificamente en cuanto a arrendamento de
contenedores conforme | os hechos i ncontrovertidos del caso subj udice
gque son patentemente simlares en todo sentido a | os precedentes de
| as Cortes de Apelaciones de |os Estados Unidos en | os casos Foss
Launch e Itel, este ultim con base en el caso Piednmont, predican
rectamente | a inexistencia de un crédito maritino incoable in rem
contra | a notonave "MAYA PRI NCESS" y ello tomando en cuenta que | os
casos Foss Launch e Itel fueron decididos con vista a |la redacci 6n
o "l enguaje" del FMLA y al requerim ento de que | 0os sum nistros, en
este caso, contenedores, fueran proveidos "a una nave", y no, conpo
se observa en el caso subjuadice, a un propietario o fletador de un
(sic) flota o flotilla o grupo de naves, como ha quedado pl enanente
dempstrado en el caso subjudice, aunado a que la evidencia es
suficiente para convencer a este juzgador que PROMOTORA no estaba
dependi endo del crédito de motonave "MAYA PRI NCESS" ni de ni nguna de
|l as otras naves que efectivamente operd en fletanmento CACL y en | as
que se utilizaron indistintamente a discreci on de CACL, es decir sin
restriccion al guna, | os contenedores arrendados, por tanto considera
este juzgador, confornme el articulo 218 del CPM que es inexistente
el gravamen mariti mo enderezado in remcontra |l a M N MAYA PRI NCESS".
(Fs. 1910-1911).

SUSTENTACI ON DE LA APELACI ON

La recurrente fundamenta su inconform dad con el fallo apelado en una
interpretaci 6n errénea del derecho sustantivo aplicable, que sintetiza en |as
si gui entes razones:

1) Se ha incurrido en una indebida aplicaci6n del precedente com nornma
juridica en el sistema judicial norteamericano

2) EI Tribunal Maritino omtié |la aplicaci6n del precedente judicial mas
reciente, relaci onado conla materia controvertida: Caso S| LVER STAR ENTERPRI SES,
I NC. vs. MV SARAMACCA, el cual fue decidido en 1994 por el Tribunal Federal de
Distrito Este de Luisiana

3) El juez de primera instancia acogi 6 el criterio expuesto por el perito
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de la parte demandada, el cual contiene "aseveraciones que son incorrectas,
i mprecisas y/o irrelevantes que no reflejan fielmente el derecho sustantivo
aplicable".

4) ElI Tribunal Maritino le atribuye al perito de la parte demandada,
decl araci ones sobre el derecho sustantivo aplicable, que el perito nunca hizo

5) EI fallo apelado afecta adversamente |os intereses nacionales, pues
"menoscaba la politica nacional de fomentar y estinular la inversidén privada
tanto nacional como internacional, en la industria maritim". (F. 1923).

En relaci 6n con el primer punto, |la recurrente alega que si un tribunal de
Est ados Uni dos tuviera que resolver una controversia sobre créditos maritinmos
privil egi ados, donde el derecho aplicable surge de laley (F. M L. A.), deberia
aplicar el siguiente orden jerarquico

a) El estatuto mi smo, conforme a su tenor literal y el propésito que
persi gue.

b) La historia legislativa del estatuto, reflejada en | os informes de |as
respectivas com si ones del Congreso, donde se marca |l a i ntenci 6n del | egi sl ador

c) Los fallos que sobre la materia ha dictado |l a Corte Suprema de Justicia
de ese pais.

d) Los fallos que sobre la materia han dictado | os tribunales inferiores.

La Corte Suprema de Estados Unidos nunca se ha pronunci ado sobre un caso
de sumi nistro de contenedores y, segun la recurrente, sus decisiones sobre
créditos maritimps privilegiados sustentan sus argumentos y no los de la
demandada.

Sin embargo, | a decision inmpugnada se bas6 Uni camente en los fallos de tres
Cortes de Apel aci ones, desconoci endo por conpleto el precedente mas reciente en
la materia, el caso SARAMACCA, a pesar de que el derecho jurisprudencial maritimo
de | os Estados Unidos "unicamente | o componen los fallos de la Corte Suprema”.

Por tanto, la recurrente estima que el Tribunal Maritino "se sinti6 en
al guna manera obligado a seguir los criterios de Tribunal es de segunda i nstanci a
como si fuesen la ley jurisprudencial de | os Estados Uni dos", cuando tenia entera
|'i bertad para haber adoptado el criterio expuesto en el caso SARAMACCA, que es
el daltino que se refiere a una controversia cono |la presente

En ese fallo (caso SILVER STAR ENTERPRI SES, | NC. -vs- MV SARAMACCA, 1994,
en adel ante SARAMACCA) de |la Corte Federal del Distrito Este de Luisiana, el
tribunal decidi6 no tomar en consideraci on | os tres precedentes que fundamentan
la sentencia apelada en esta oportuni dad, sino que adoptaron la interpretacién
realizada en pleno (en banc) por |os Jueces del Tribunal de Apel aciones del
Quinto Circuito en el caso EQUI LEASE -vs- MV SAMPSON.

Si bien este precedente no se refiere al sum nistro de contenedores, pues
se trata de un caso de crédito maritino privilegiado por |las prims no pagadas
de seguros de naves, el tribunal hizo una interpretacién no restrictiva de
sum ni stro de "necesi dades" a naves, manifestando que "no requiere una entrega
fisica o actual de algo a |l a nave"

El recurrente cita |la parte fundamental del caso SARAMACCA, que consi dera
debi 6 ser aplicado por el Tribunal Maritimo en |a presente controversia. Se
transcribe a continuaci 6n para mayor ilustracién

"SMS y SILVER STAR al egan que TOL no tiene derecho a un crédito
maritinmo privil egiado ya que | os contenedores no fueron designados
para el uso exclusivo de la M V. SARAMACCA. M entras que ese
argumento se apoya en |as decisiones de REDCLIFFE ... ITEL ... vy
FOSS LAUNCH ..., este tribunal rechaza seguir dichos casos vy
encuentra que, para el propésito de crear un crédito maritim
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privilegiado valido, no es necesario que el cont enedor sea
directanmente entregado o pre-sefial ado para una nave en particular

En |l a opini6on de este tribunal, |os contenedores que fueron usados
exclusivamente o en parte en Jla M V. SARAMACCA, fueron
"sum ni strados”™ a la M V. SARAMACCA de manera suficiente para
gravarla con el crédito maritimo privilegiado bajo el F. M L. A.
Tal y como lo explico el Tribunal del caso EQUI LEASE

"El estatuto teniala intencidn de estinmular lainversioén privada en
la industria maritima. Nosotros no enpezaremos ahora a coartar el
propésito de la ley inmponiendo tecnicismps a su interpretacién'
EQUI LEASE 1986 AMC a 1833-34 ... citas omtidas.

En este caso, el tribunal concluye que para el propésito de crear un
crédito maritimo véalido, no es esencial, y en efecto puede ser
indeseabl e, inmpractico y no econém co que | 0s contenedores sean pre-
desi gnados para la M V. SARAMACCA". (Enfasis de la recurrente) (Fs.
1927-1928).

Como conclusi 6n de este punto, |la parte apel ante sostiene que en atencién
a |l os principios establ ecidos en esta decision, que contiene una interpretacién
anpliay norestrictivadel F. M L. A, "existe un crédito maritimo privilegiado
por los contenedores utilizados a bordo de la M N. MAYA PRI NCESS, ya que este
buque se beneficid directa e inmedi atanente del sum nistro de contenedores de
PROMOTORA" .

El tercer punto abordado por la recurrente se refiere al peritaje
present ado por el Pr of esor Robert Force (experto de | a parte
demandada/ excepci onante), al cual |le atribuye interpretaciones errdéneas.

Asi, manifiesta que la interpretaci 6n de |l a doctrina conocida cono "stare
decisis" es "inconpleta y engafiosa", pues al no existir una decision de |la Corte
Suprema de | os Estados Uni dos sobre | a controversia que nos ocupa, "no existe un
precedente que sea ley del pais". Por tanto, al existir interpretaciones
conflictivas en los diferentes fallos sobre |la ley de privilegios maritinos (F.
M L. A.), una decision de un tribunal norteamericano dependera del |ugar donde
se secuestre |l a nave, por |la obligacion de seguir precedentes en razén del area
geografica de cada circuito ("stare decisis").

Concl uye sefial ando que | o mas contundente contra |as aseveraci ones de
perito Force en relaci6n con esta doctrina, es el hecho de que existen
precedentes judiciales en el quinto y undécim circuito, en primera instancia,
que desconocen | os del segundo, cuarto y noveno circuitos (tribunales federales
de apelaci 6n) citados por Force y acogidos por el Tribunal Maritimo en |la
sentenci a i mpugnada, de | os cuales el caso SARAMACCA es el mas inportante.

En cuarto lugar, la apelante alega que el juez maritino interpreto
erréneanente el peritaje del Profesor Force. Especificamente se refiere al
pl anteam ento que aparece a foja 1889 del fallo, donde se afirma que |as
deci siones citadas por el perito en sustento de la posicién de I|la
demandada/ excepci onante, fueron decididas "en banc", | o que significa que esas
deci siones de | as Cortes Federal es de Apel aci 6n, "donde todos | os jueces en pl eno
deci den un caso, en vez del procedimento normal en el cual |o0os Jueces de
Apel aci 6n oyen | os casos en grupos de tres jueces por caso" y, que por tanto, una
deci si 6n "en banc" tiene mayor rel evanci a.

La parte recurrente sostiene que esa aseveraci 6n es falsa, ya que ninguno
de | os precedentes citados por el Profesor Force fueron decididos "en banc".

Ademds, se refiere a afirmaci 6n del Tribunal Maritim que aparece a foja
1909, de que |l a demandante no dependi 6 del crédito de |l a nave sino del crédito
de CACL, porque "venia bien referida de |la enmpresa SEA CONTAI NER". La apel ante
sostiene que esta aseveracion es incorrecta, "ya que |la declaracion de |os
testigos de la parte demandante fueron i nequivocos en este sentido, en cuanto a
gque se dependia del crédito de la nave, por |lo que |o anterior constituye una
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conjetura sin fundamento, ya que no se sustenta mAS que en un criterio
subj etivo". (F. 1934).

Por Gltimo, la recurrente se refiere a "Consideraciones de |nterés
Naci onal ". Sostiene que por tratarse de un caso donde se tiene que aplicar laley
sustantiva norteanericana, el Tribunal Maritim tenia el deber de fallar como un
tribunal de ese pais y que, cono tal, tenia dos cam nos distintos a seguir: 1)
El caso SARAMACCA, que incentiva la inversién privada en el canmpo de |os
contenedores y 2) El criterio que utiliz6 el Tribunal Maritim, que constituye
"un mensaje claro a todo el que busca invertir en Panama, que sus derechos no van
a estar protegidos porque se ha decidido 'seguir el criterio restrictivo
estadouni dense' "

Est os son | os puntos mas rel evantes del recurso de apel aci 6n presentado por
| a parte demandant e/ excepci onada, que cul m nan con | a solicitud de que se revoque
|l a sentencia proferida por el Tribunal Maritino de Panamd y, en su |ugar, se
decl are probada | a existencia del crédito maritimo privilegiado sobre M N "MAYA
PRI NCESS"

OPOSI ClI ON AL RECURSO DE APELACI ON
La opositora a |la apelacién (demandada/ excepci onante) considera que e
recurso presentado por PROMOTORA parte de prem sas de hecho radical mente

erroéneas.

En primer lugar se refiere a la critica que hace la recurrente a
razonami ento del Tribunal Maritim, en cuanto a la interpretacién y aplicacion

de disposiciones y precedentes del ordenam ento | egal y del sistemn
jurisdiccional de Estados Unidos de América a l|la presente controversia,
especificamente por haber "ignorado"” el fallo del caso SARAMACCA.

La demandada sosti ene que esta de acuerdo con el planteam ento expuesto por
el perito de la contraparte, Profesor Machalle MIller, cuando afirma que
"tratandose de determi nar si existe o no un crédito privilegiado ("lien") contra
una nave y en favor de un suplidor LO MAS | MPORTANTE ES ANALIZAR LOS HECHOS
PARTI CULARES DEL CASO (i ndividual facts of the case) Y SI ESOS HECHOS ENCAJAN EN
LOS PRESUPUESTOS DE LA LEGI SLACI ON FEDERAL SOBRE GRAVAMENES MARI TI MOS (FMLA o
Federal Maritime Lien Act). (F. 1951).

Continta sefial ando | a demandada que al consi derar objetivamente el peritaje
del Profesor MIller, se aprecia que su experticia apunta hacia |a necesidad de
cambiar la legislacion y el criterio de |l as Cortes de Apel aci 6n norteaneri canas,
ol vidando que | o i mportante en este caso es cénmo debe aplicarse el estatuto | ega
en este nonento, para decidir una controversia  real y presente y "NO COMO DEBI ERA
EN EL FUTURO SER MEJORADO O CAMBI ADO EL _ESTATUTO O POR QUE, TAMBI EN EN EL FUTURO
LAS CORTES DE APELACI ONES FEDERALES DE ESTADOS UNI DOS DEBI ERAN MODI FI CAR SUS
DECI SI ONES APL| CANDO CRITERI OS AMPLI OS Y NO RESTRI CTIVOS EN ESTA MATERI A". (F.
1952).

La opositora al recurso aclara que conmo en el presente caso | o que debe
decidirse es la existencia o no de un crédito maritino privilegiado conforme al
derecho norteamericano, rige la legislaciodon federal norteamericana, que es
nacional y no la de los distintos Estados de la Uni6n Americana. Sefala que
uni canente |l a Ley Federal puede establ ecer los créditos maritimos privil egi ados
y que los créditos asi reconoci dos, deben hacerse efectivos medi ante una acci én
legal "in rem' de la que solamente es conmpetente una Corte Federal

Sobre la correcta interpretaci 6n del estatuto (F. M L. A') aplicable a
caso, el apelante considera que el juez maritim err6 en forma grave al no
consi derar y adoptar su decision sobre | a base del caso SARAMACCA. Sin enmbargo,
| a demandada sostiene que el a quo hizo un ejercicio correcto y juicioso a
interpretar y aplicar |as normas del derecho norteamericano, con fundamento en
el criterio sostenido en los tres fallos de |las Cortes de Apel aci ones.

De acuerdo con | a experticia presentada por el Profesor Force, el sistema
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federal de justicia de Estados Unidos conforma una piram de jerarquica de tres
niveles: Cortes de Distrito, Cortes de Apelaciones y, en la cuspide, la Corte
Suprema de Justicia de Estados Uni dos de América.

Las deci siones de una Corte de Distrito, siendo |la instancia inferior de
|l a piram de, no son precedentes obligatorios para otros tribunales, ni siquiera
de la msma jerarquia.

Sin enmbargo, | as que adopten | as Cortes de Apel aci ones "SI SON OBLI GATORI AS
y devienen en reglas legales en el Circuito respectivo para todas |as Cortes de
Distrito". Es decir, en cada Circuito, las distintas Cortes de Distrito deben
gui arse por | a decisiones de sus respectivas Cortes de Apel aci ones.

De acuerdo con el peritaje del Profesor Force |os precedentes judiciales
que deberian aplicarse a esta controversia son | os siguientes:

1) No existen, a nivel de Corte Suprema de Justicia de Estados Uni dos de
América, precedentes que se refieran especificamente a créditos mariti nos por
arrendam ento o sumi nistro de contenedores.

No obstante, el perito cita dos precedentes de |la Corte Suprema que
considera inportantes en esta ocasién y que se refieren al sumnistro de
combustible a buques: a) PIEDMONT & GEORGE CREEK COAL, CO. -vs- SEABOARD
FI SHERI ES, CO., (en adelante PIEDMONT), en el que se destaca que es necesario
para reconocer un crédito maritim el factor "entrega o sumnistro a |la nave";
y, b) DAMPSKI BSSELSKABET DANEBROG ET AL -vs- SIGNAL OIL & GAS, CO. OF CALI FORNI A
(en adelante SIGNAL OIL).

En estos dos casos, en opini én del Profesor Force, |la Corte Suprema de |os
Est ados Unidos "... enfatizé la inmportancia del sum nistrador en entregar el
conmbustible a la nave que arrest6. No fue suficiente que el combustible
final mente encontrd su forma a bordo". (F. 1956).

2) Hay tres precedentes de Cortes de Apel aci ones que tratan especificamente
sobre créditos maritimps por sum nistro de contenedores a naves. Estos tres
precedentes se fundamentaron en los dos fallos de la Corte Suprema citados
anteriormente y los tres decidieron negar el reconocimento de créditos
mariti nos. Son | os siguientes:

a) FOSS LAUNCH & TUG, CO., PORT OF LOS ANGELES PI LOTS ASSN. TRANSAMERI CAN
I. C. S., NAUTILUS LEASING SERVICES, |INC., FLEXI VAN, CORP., |TEL CONTAI NERS
| NTERNATI ONAL, CORP. GENSTAR CONTAI NER, CORP. and | NTERPOOL, LTD. -vs- CHAR CHI NG
SHI PPING USA, LTD. and CHAR CHING MARINE PANAMA, S. A and MV "CC SAN
FRANCI SCO', in rem de la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito, 1987 (en
adel ant e FOSS LAUNCH) .

b) | TEL CONTAI NERS | NTERNATI ONAL, CORPORATION ET AL -vs- ATLANTTRAFK
EXPRESS SERVICE ET AL MV "TAVARA", in rem de la Corte de Apelaciones del
Segundo Circuito, 1993 (en adelante | TEL).

c) REDCLI FFE AMERI CAS, LIM TED -vs- MV "TYSON LAKES" ex MV "DELAWARE",
inrem First American Bulk Carriers Corporation, de | a Corte de Apel aci ones del
Cuarto Circuito, 1993 (en adel ante REDCLI FFE).

Estas tres decisiones, que sirvieron de base para |la sentencia i mpugnada,
adoptan una interpretaciodon restrictiva del Estatuto que establece el
reconocimento de los créditos maritimos (F. M L. A.), al revocar en cada uno
de los tres casos |las respectivas decisiones de |los Tribunales Federal es de
Distrito, sefalando que debe existir wuna relacion directa que vincule al
proveedor de |os contenedores con |a nave demandadal/arrestada, o sea, que el
proveedor debe haber sum nistrado |a "necesidad" a |a nave para poder recl amar
su crédito sobre ella.

La demandada concluye este punto diciendo que esta interpretaci 6n de |as
Cortes de Apel aci ones no es ajena al concepto doctrinal de esta figura juridica,
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pues no niega ni es contraria a |lo siguiente:

"a) Que |os contenedores son necesi dades para una nave que |os
utiliza, 1o que en el caso sub-judice seria indiscutible pues se
acepta que | os contenedores son necesi dades;

b) Que |l a persona que pida |las necesidades tenga autoridad para
hacerlo. En este caso ello tanmpoco se cuestiona por cuanto un
fl etador/operador tiene autoridad para contratar y solicitar
sum ni stro de necesi dades de |l a nave

El tercer requisito para el reconocimento del crédito privil egi ado
es que LA PERSONA QUE SUPLE LA NECESI DAD HAGA EL SUM NI STRO A LA
NAVE Y QUE AL HACERLO EL SUM NI STRADOR LO HAGA DEPENDI ENDO DE LA
GARANTI A O EL CREDITO DE LA NAVE. Este es el requisito por el cual,
basado en wuna noci6n correcta de la institucidén las Cortes de
Apel aci 6n han aplicado un criterio restrictivoy limtativo y negado
el reconocimento del crédito. Y esta es |la condicidn que tambi én |e
ha faltado probar a PROMOTORA en este caso". (Fs. 1959 y 1960).

En relacién con el argumento de |la parte recurrente de que el Tribuna
Maritino no tomd en consideraci 6n el caso SARAMACCA, | a demandada/ excepci onante
sefial a que, de acuerdo con | o expuesto anteriormente, el criterio de una Corte
de Distrito en esta materia y por si solo, no obliga a ningun otro Tribunal

Por esa razdén considera que aun cuando el juez de primera instancia hubiese
anal i zado ese precedente de prinmera instancia, el buenjuicioy prudente criterio
|l o hubiesen inclinado a fallar en la msma forma que |o hizo, es decir, con
fundamento en | os precedentes de las tres Cortes de Apelaciones que son de
segunda i nstanci a.

Estima que no resultaria sensato, a la luz del sistema jurisdicciona
americano y tanmpoco del nuestro, que |os precedentes se aplicaran en orden
preferencial inverso a |a piréam de Kel seni ana

Continta alegando que es err6nea la afirmacion de la recurrente en el
senti do de que en Estados Unidos de Anmérica la jurisprudencia se limta Unicay
exclusivamente a la de | a Corte Suprema de ese pais y que, por tanto, el Tribuna
Mariti mo de Panamd podia ignorar el criterio de las Cortes de Apelaciones
prefiriendo el del tribunal de primera instancia

En relaci 6n con el daltinm punto que fundamenta | a apel aci 6n de PROMOTORA,
la demandada expresa que l|la decisién de la controversia debe apegarse
estrictamente a | os hechos probados y a razones juridicas y no, como sugiere |la
apel ante, "a aspectos metajuridicos como fomento de inversiones e inpulso, por
parte del Tribunal Maritimo, de actividades conerciales en Panama". (F. 1963).

Por udltinmo, la defensa de M N MAYA PRI NCESS concluye que no existe base
| egal para reconocer un crédito maritimo privilegiado contra dicha nave, por |as
si gui entes razones:

1) El contrato de arrendam ento no indica que |os contenedores serian
utilizados en una nave determ nada

2) Se comprobd en el proceso que CACL pudo utilizar |os contenedores
arrendados en cual quiera de | os buques de la flotilla que operaba

3) Se comprob6 que CACL era la operadora de |as naves "MAYA PRI NCESS"
"HANSA W SMAR" y "PENELOPE 11".

4) En el contrato de arrendam ento cel ebrado entre PROMOTORA y CACL, |a
primera no dependi 6 del crédito de ninguna nave en particular, sino que se
cel ebr6 sobre |l a base de | a capacidad de crédito de | a segunda.

5) En ningun docunmento, factura o correspondencia cursada entre PROMOTORA
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y CACL se hace referencia a vincul aci 6n directa entre | os contenedores arrendados
y alguna nave en particular. Tanmpoco fueron marcados o en alguna form
identificados, para el uso de buque en particular

6) El derecho aplicable a la controversia es la Legislacion Federal de
Est ados Unidos sobre créditos maritinos, la cual se aplica atendiendo |as
circunstancias particulares de cada caso.

7) ElI criterio jurisprudencial aplicable, de acuerdo con | as deci si ones de
Cortes de Apel aci ones Federal es de Estados Uni dos en esta materia, es limtativo
y restrictivo; el msm que aplicé el Tribunal Maritino en la sentencia
i mpugnada

Por todo | o anteri ormente expuesto, | a demandada/ excepci onante solicita que
se confirme en todas sus partes la resolucidn inmpugnada y |a condena en costas
de la instancia.

DECI SI ON DE LA SALA

La recurrente sostiene que el fallo impugnado incurrid en interpretacion
errénea del derecho sustantivo aplicable al caso en controversia y, en primer
| ugar, se refiere a una i ndebida aplicaci 6n de | os precedentes jurisdiccionales
como normas juridicas dentro del sistema judicial norteamericano

En este sentido, propone que si un Tribunal de Estados Unidos tuviera que
decidir un caso como el que nos ocupa, tendria que hacerlo con base en el tenor
literal del Estatuto msm (F. M L. A ) y al propésito con que fue creado, ya
que |la Corte Suprema de Justicia de ese pais, cuyos fallos constituyen |la Unica
fuente del derecho jurisprudencial maritino de Estados Unidos, nunca se ha
pronunci ado en relacion con el sum nistro de contenedores a naves.

Por tanto, el Tribunal Maritino no debi 6 fundamentar su deci si én Uni canmente
en | os precedentes de las tres Cortes de Apel aciones, como en efecto |lo hizo,
pues se encontraba en entera libertad para fallar de acuerdo con el precedente
mas reciente en la materia, proferido en 1994 por la Corte Federal del Distrito
Este de Luisiana, el caso SARAMACCA.

La sentenci a apel ada seflal 6 que si bien |l a determ naci 6n de |a existencia
del crédito maritinm surge de un estatuto y no del derecho jurisprudencial
maritim de |os Estados Unidos, "General Maritime Law', es innegable Ila
influencia de este derecho en la |l ey estatutaria, particularmente en un sistem
donde | os tribunales son creadores de derecho sustantivo

Por tratarse de wuna controversia en la que debe aplicarse conmo |ey
sustantiva, |la de |los Estados Unidos de América, es inportante el texto de
articulo 218 del Codi go de Procedi m ento Maritim de nuestro pais, que se refiere
a |la prueba del derecho extranjero dentro de un proceso como el que nos ocupa y
que a la letra dice

"ARTI CULO 218. ElI derecho extranjero se podré& probar medi ante copi a
auténtica de |l as normas pertinentes, decisiones de |los tribunales
estudi os doctrinales y dictamenes rendi dos por abogados i déneos, sin
perjuicio de la facultad del Juez para investigar y aportar de
oficio al proceso prueba de la |ley extranjera vigente"

Las constancias procesales revelan que el Juez Maritim fundamentd su
decisi6n en las pruebas del derecho extranjero aportadas por l|las partes a
proceso, que son conformes con el texto de la disposicidén anteriormente
transcrita.

Asi, se cuenta con la norma correspondi ente del Estatuto del F. M L. A.,
contenida en el Cbédigo de | os Estados Unidos, Seccién 31342, cuya traducci 6n al
espafiol es la siguiente:

"una persona que provea (proviendo) (sic) necesidades a una nave
ti ene un gravamen sobre |la nave" (F. 1901).



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. 127 APELACI ON EN PROCESO MARI TI MO

Tambi én, ambas partes aportaron deci siones de los tribunal es de | os Estados
Uni dos que guardan relaci 6n con |la materi a objeto de controversia, al igual que
sendos dictamenes periciales desarroll ados por distinguidos profesionales de
Derecho Mariti mo de ese pais.

En este orden de ideas, el Juez Maritimo se refiri 6 al concepto de gravamen
maritimo conforme al derecho estadounidense y lo definid como "una accion
jurisdiccional privilegiada contra | a nave por servicios prestados o suplidos a
la msma. ElI gravamen queda atado sinultaneamente a |l a accidn jurisdiccional y
se adhiere a | a nave aun cuando ésta haya sido traspasada a un tercero de buena
fe". (F. 1902).

Conti nta sefal ando que | a mayoria de | os gravamenes nmaritinos surgen por
m nisterio de la ley maritima no estatutaria, pero que algunos son creados por
virtud de estatuto, conmo es el caso del gravanen por "necesi dades", que es el que
nos ocupa.

Ahor a bi en, ademas de | os servici os especificamente enumerados en el F. M
L. A, el térmno "necesidades" ha sido anpliamente interpretado por |o0s
tribunales de justicia. Asi, de acuerdo con el caso EQUI LEASE CORPORATI ON -vs-
MV "SAMPSON', de la Corte de Apelaciones del Quinto Circuito, 1986, |lo mas
inportante para |la determ naci 6n de si se trata o no de una "necesi dad" es "el
aparente requerimento del buque, no la caracteristica de |la cosa suplida", por
lo que debe determ narse caso por caso, considerando la funcio6n de |la nave en
particular y el servicio de | os bienes involucrados.

El otro punto fundamental que plantea el F. M L. A. y que constituye la
parte medul ar en esta controversia, es cono debe entenderse "que | a necesi dad sea
provi sta a una nave", de acuerdo con el |enguaje del Estatuto ("providing").

En el caso FOSS LAUNCH, el Noveno Circuito de Apel aci ones consi der6 que si
bien |os contenedores constituyen una "necesidad", el requerimento de
"sum nistrar", dentro del significado de |a palabra en el F. M L. A., no fue
al canzado porque | os contenedores no fueron arrendados a una nave en particul ar
sino a granel, a un fletador de un grupo de naves, sin restricciones de uso

Este precedente fue severamente criticado por una Corte Federal de Distrito
en el caso |ITEL, sosteniendo que no era necesario que un contenedor fuera
identificado con una nave en particular, pues el negocio de arrendam ento de
cont enedores demandaba la flexibilidad de permtir un libre intercambio de | os
m smos. Por tanto, considerd que el sum nistro de contenedores a un grupo o flota
de buques constituye un gravamen mariti no.

No obstante, | a Corte de Apel aci ones del Segundo Circuito al cual pertenece
este juzgado de distrito, revocé esa decision de primer instancia y se adhirié
al criterio establecido por la Corte Suprema de Justicia en el caso Pl EDMONT, en
el que se afirma o siguiente

" el FMLA "no sostiene un reclam de gravamen maritinm de un
suplidor que sum nistra bienes a granel (en lote) a un propietario
de una flota o fletador, en el que el reparto de |os contenedores
entre |os buques sea hecho a discrecién del receptor (de Ios
cont enedores) " (F. 1909).

Exi ste ademas otro precedente aplicable, dictado por Ila Corte de
Apel aci ones del Cuarto Circuito, en el caso REDCLI FFE. En él la Corte determ né
que | os contenedores eran "necesi dades" y que habian sido arrendados por una
persona autorizada para ello. Pero, utilizando un anéalisis simlar al de |os
casos | TEL y FOSS LAUNCH, concluydé que el arrendador no habia sum nistrado |as
necesi dades a una nave y, en consecuencia, no tenia gravamen mariti mo sobre ell a.

Ahora bien, existe otro elemento que se debe considerar y es la relacion
entre | as "necesi dades" sum nistradas y | a garantia o dependencia en el crédito
del buque.
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El fallo apel ado sostiene que si se denuestra que | os bienes o0 servicios
fueron sum nistrados a |la nave en el sentido que establece el F. M L. A., se
crea una presunci 6n de dependencia del crédito con el buque.

En el caso que nos ocupa, PROMOTORA pudo hacer constar en el contrato de
arrendam ento de contenedores suscrito con CACL, que el crédito dependia de la
nave demandada o de al guna de | as otras dos que se encontraban a su cargo y no
lo hizo. Tanpoco se encuentra reflejada esa intencion en l|a facturaciodn
correspondi ente al arrendam ento de | os contenedores, donde no se hace referenci a
a nave especifica.

Por udltimo, el fallo exam na el hecho significativo, aunque no
determ nante, de que el contrato de arrendam ento de contenedores contiene una
cl dusula de sumi sién jurisdiccional y la aplicacién de la ley estadounidense,
especificamente la del Distrito Sur de Nueva York, donde el arrendam ento de
cont enedores no constituye un gravamen maritino.

Estos fueron |os elenmentos de juicio que utilizo el Juez Maritino, para
concluir lo siguiente:

1) Los hechos del caso son simlares en todo sentido a | os precedentes de
| as Cortes de Apel aci ones de | os Estados Unidos en | os casos FOSS LAUNCH e | TEL
(este ultinmo con base en el caso PIEDMONT de |a Corte Suprema de Justicia), que
fueron decididos con fundamento en el |enguaje del Estatuto (F. M L. A) y a
requeri mento de que para que exista un gravamen maritino, |as "necesi dades", en
este caso contenedores, deben ser provistos a una nave en particular y no a un
fl etador o propietario de un grupo de naves, cono ocurrid en este caso y en |los
precedent es anali zados.

2) Existe suficiente evidencia de que PROMOTORA no estaba dependi endo de
crédito de M N "MAYA PRI NCESS" ni de ninguna de |las otras naves que operaba en
fletamento CACL, ya que utilizd | os contenedores arrendados a su di screci 6n, sin
ni nguna restriccion

3) Por tanto, es inexistente el gravamen maritino enderezado in remcontra
M N "MAYA PRINCESS", conforme al articulo 218 del Cbédigo de Procedimento
Maritino.

La Sala considera que se ajusta a derecho el analisis del Estatuto sobre
gravamenes maritinos de | os Estados Uni dos de América, realizado por el Tribunal
Mariti mo.

Por ello, no conparte la Sala |la afirmaci 6n de la recurrente en el sentido
de que el derecho jurisprudencial maritimo de | os Estados Unidos | o constituyen
uni camente, los fallos de la Corte Suprema de Justicia de ese pais y que, por
tanto, el Tribunal Maritim se encontraba en entera libertad para acoger e
criterio que contiene el caso SARAMACCA.

Si bien es cierto que omti6é hacer un analisis de este caso en el cua
sustenta prinordialnmente su apelacién la parte demandante/excepci onada, esta
corporaci 6n judicial considera que este Unico precedente, en el que una Corte de
pri mera instancia expone un criterio contrario al sostenido en el fallo recurrido
y favorabl e a PROMOTORA, no es suficiente para rebatir el criterio de tres Cortes
de Apel aci ones que han interpretado restrictivamente el Estatuto F. M L. A.

Como acertadanmente sefial 6 el Juez Maritimo, en un pais que tiene un sistem
en el que los tribunales de justicia son creadores de derecho sustantivo, es
i nnegable la influencia del derecho jurisprudencial en la |ley estatutaria.

Consecuentemente, se descartan | os dos primeros motivos de inconform dad
pl ant eados por la recurrente en su apel aci 6n

En tercer lugar |a apoderada de PROMOTORA se refiere al peritaje de
Pr of esor ROBERT FORCE, en el cual se fundamenté | a decisién atacada y al cual le
atribuye "interpretaciones errdneas”
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Este punto guarda estrecha relacién con |o anteriormente analizado, pues
se refiere a la interpretaci 6n de | a doctrina conocida cono "stare decisis". De
acuerdo con la recurrente, el perito FORCE |la analiz6é de manera "inconpleta y
engafiosa", pues, al no existir una decision de la Corte Suprema de Estados Uni dos
que se refiera al sum nistro de contenedores, "no existe un precedente que sea
|l ey del pais". Apoya su teoria en el hecho de que existen decisiones judiciales
contrarias a las que sirvieron de sustento al fallo i mpugnado, de |las cuales |la
mAs i nportante es el caso SARAMACCA.

Especificanente se refiere al criterio expuesto por el Tribunal Maritinmo,
citado por la recurrente a foja 1930

" un tribunal inferior (District Court) debe seguir la ley ta
como ha sido decidida por una Corte de Apel aciones ... (fojas 1872).

Debe mantenerse en mentes que bajo la regla de precedentes
"stare decisis" las tres Cortes de Apelaciones (en |os casos
Pi ednont, Foss Launch e Itel I11) han proferido decisiones que son
obligantes a |os juzgados federales de menor jerarquia en sus
respectivos circuitos (los "District Courts") e incluso son de
obligatorio acatamento en | as correspondi ent es Cortes de
Apel aci ones, pues son decisiones "en banc", térm no que ya ha sido
explicado. Alun en otros Circuitos Federal es, agrega el Perito Force,
est as deci si ones serian consi der adas cono una aut ori dad
jurisprudenci al de poderosa persuasi 6n. En otras pal abras, continua,
en su opinion |la regla debe ser aplicada como ha sido articul ada por
estas tres decisiones en Apelaci6n (Piednmonte, Foss Launch e Ite
I11); ellas, sugiere Force, deben ser seguidas por el Tribunal
Mariti mo de Panamd a nmenos y hasta que estas decisiones queden sin
efecto ("overrule") ya sea por el Congreso o por |la Suprema Corte de
|l os Estados Unidos. Las msmas representan la informaci én mas
significativa en relacién con la interpretacion jurisdicciona
est adouni dense del estatuto y representan ejenplos inportantes de
cono debe aplicarse el estatuto en situaciones de arrendam ento de
contenedores . (Fojas 1888, 1889)"

De acuerdo con |l a definicidén que aparece en el "Black's Law Dictionary"
(BLACK, Henry Canmpbell, M A., Fifth Edition by The Publisher's Editorial Staff,
St. Paul, Mnn., U S. A, Wst Publishing, Co., 1979, P&g. 1261), "STARE
DECI SI S" significa "que mantiene o se adhiere a | os casos decidi dos".

Continta sefial ando que es una doctrina que consiste en | o siguiente
" cuando una Corte ha establ ecido un principio de derecho cono
aplicable a ciertos hechos, se adherird a ese principio y lo
aplicara a todos |los <casos futuros, donde | os hechos son
sustanci al mente | os m snmos, independi entemente de que |las partes y
| a propiedad no | o sean

Una decision tomada por wuna Corte después de que se ha
determ nado un punto de ley que ha surgido en el caso y que es
necesari o para su solucion, constituye un precedente obligante en
esa msma Corte y en otras Cortes del msmo o inferior rango, en
casos posteriores donde el m smo punto sea objeto de | a controversia

La opini 6n expuesta por el Profesor FORCE y acogida por |la decisioén de
primera instancia, en nada contradice la definicion anteriormente transcrita.

Si bien es cierto que el "stare decisis" no es un principio absoluto, estéa
fundament ado en que | as deci siones judicial es deben proporcionarle ala sociedad
cierto grado de seguridad y de certeza, de que una vez se ha decidido un punto
de derecho en cierto sentido, |os casos futuros seguiran ese criterio.

Como bien sefal 6 el Juez Maritimo, |os precedentes de las tres Cortes de
Apel aci ones que sirvieron de fundamento a su decisién, hasta el nmonento,
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"representan |la informaci 6n mas significativa en relacidn con la interpretacion
jurisdiccional estadouni dense del estatuto y representan ejenpl os i nportantes de
como debe aplicarse en situaciones de arrendam entos de contenedores”

Por tanto, la Sala estima que no le asiste razén a la recurrente en
relaci 6n con este punto.

En cuarto | ugar PROMOTORA se refiere una vez mas al caso SARAMACCA, en esta
oportuni dad i ndi cando que el Perito FORCE se refirid a tres precedentes de 1985
1987 y 1992, pero no expreso6 opinién en relacidédn con éste que es el mas reciente
pues se fall 6 en 1994. Ademas, sefal a que el Juez Maritino afirmd a foja 1889 que
| as deci siones jurisprudencial es citadas por el Profesor FORCE fueron "en banc"
lo que significa que fueron tomadas por todos |os jueces de ese Circuito de
Apel aciones y no en grupo de tres cono es el procedi mento ordinario, o cual es
fal so, porque ninguna de esas decisiones fueron dictadas de esa manera
excepci onal

Luego de revisar las constancias procesales, |la Sala advierte que
efectivamente, ninguno de los tres fallos de las Cortes de Apel aciones de
Segundo, Noveno y Cuarto Circuitos, en |l os casos | TEL, FOSS LAUNCH y REDCLI FFE
respecti vanmente, fueron decisiones "en banc" (Ver fojas 1553-1556, 1572 a 1578
y 1589 a 1592). No obstante, ello no les resta importancia com precedentes
validos para resolver la presente controversia en la forma que |lo hizo el
Tri bunal Maritimo, pues se trata de decisiones de tres Cortes de Apel aci ones que
se refieren especificamente al arrendam ento de contenedores conmo gravanmenes
mariti nos, bajo el Estatuto (F. M L. A') de los Estados Unidos de América.

En este msno punto la recurrente sefiala que es falsa |l a aseveraci 6n del
Tribunal Maritino, consultable a foja 1909, de que | a demandante no dependi 6 de
crédito de la nave sino del crédito de CACL porque, "... venia bien referida de
|l a enpresa SEA CONTAINER ...", cuando | os testigos de |l a parte demandante fueron
i nequi vocos en sus decl araci ones, en cuanto a que si se dependia del crédito de
M N " MAYA PRI NCESS"

Esto constituye un hecho que dio por probado el Juez Maritinmo en la
sentenci a i npugnada y, cono se dijo al principio de esta decisio6n, de acuerdo con
el Codigo de Procedimento Maritinmo, "los hechos no podran ser objeto de
di scusi 6n en | a segunda i nstanci a". Por tanto, no se tomara en consi deraci 6n este
punt o.

Por daltim, PROMOTORA se refiere a |lo que denom na "Consideraciones de
I nterés Nacional". Como argumento fundanmental al ega que por tratarse de un caso
donde la ley sustantiva aplicable es | a de Estados Unidos, el Tribunal Maritinmo
tenia |la obligacién de fallar como un tribunal de ese pais, pudiendo escoger
entre dos camnos: 1) el que fundamenta la decisién inmpugnada (criterio
restrictivo) y 2) el caso SARAMACCA, que contiene una interpretaci 6n anplia que
incentiva la inversién privada en el canmpo de | os contenedores.

Por ello, considera que la Corte debe revocar la decisién de primera
instancia y dictar una cdénsona con este criterio anplio.

Como se sefial 6 en rel aci é6n con el punto de di sconform dad anterior, |la Sala
no puede entrar en consideraci ones que no sean de orden juridico, cono pretende
| a apoderada judicial de PROMOTORA en esta oportunidad.

El Juez Maritimo debia aplicar, sobre la base de |os hechos que dio por
probados, la ley sustantiva americana (Estatuto F. M L. A.). Esta corporacion
judicial estim que en su aplicacio6n, el Juez no incurrid en ninguna violacion
de esta ley, por lo que debe confirmar |la sentencia apelada y condenar a |la
recurrente en costas de segunda instancia, como lo solicité |a parte demandada.

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de |la Ley, CONFI RMA en todas
sus partes |la sentencia proferida por el Tribunal Maritinm de Panama el 12 de
enero de 1996, dentro del proceso especial para la ejecucion de crédito maritimo
privilegiado instaurado por PROMOTORA DE NAVEGACION, S. A. contra M N "MAYA



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. 131 APELACI ON EN PROCESO MARI TI MO

PRI NCESS" .

Las costas de segunda instancia se fijan en dos m | quinientos bal boas
(B/.2,500.00).

Copi ese, Notifiquese y Devuél vase.

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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APELACI ON | NTERPUESTA POR M N TWO SI STER CONTRA LA RESOLUCI ON DEL 23 DE MAYO DE
1996, DICTADA EN EL PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION DE CREDITO MARI TI MO
PRI VI LEGI ADO QUE LE SI GUE ASSOCI ATED STEAMSHI P AGENTS, S. A. MAGI STRADO PONENTE:
ELIGI O A. SALAS. PANAMA, DI ECI SEI'S (16) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

La firma de abogados CARRERA Y PEREZ, apoderada especial de la MN TWO
SI STER, ha venido hasta la Sala Primera de la Corte en ejercicio del recurso de
apel aci 6n al que pueden someterse |l os juicios cuyo conocim ento corresponde en
primera instancia a la jurisdiccién mariti ma panamefia. La resol uci 6n apel ada fue
dictada el 23 de mayo de 1996 por el Juez Mariti mo de Panama, dentro del proceso
de ej ecuci 6n de crédito privil egiado pronovi do por Associ ated Steanshi p Agents,
S. A., en demanda del pago de |os aprovisionam entos hechos para suplir |as
necesi dades de la nave, mas |los intereses, gastos y costas del proceso. La
sentencia que se apela accede a | as pretensiones de | a demandante y condena a | a
M N TWO SI STER a pagar |la suma de B/.5,706.30 centavos en concepto de capital
mas |l os intereses |egales generados a partir del 13 de marzo de 1991, mas
B/.1,750.00 en concepto de costas en derecho

El estudi o de | as constanci as procesales |le revelan ala Sala que, tal como
fue estimado por el Juez Maritimo, la controversia se reduce Unicamente a
esclareci mento de puntos de puro derecho. No se debate ni se contradicen | os
hechos relativos al sumnistro de aprovisionam entos que |la parte demandante
afirma haberl e proporcionado a | a nave, ni se disiente tanmpoco, en esta fase de
proceso, en torno a la cuantia de |la obligacioén que se estim adeudada. Este
ultimo aspecto del problema fue despejado, en térm nos nmuy acl aratorios, cuando
fue resuelta |la excepcidén de prescripcion promovida por la parte demandada
medi ante Auto de 24 de novi embre de 1995 dictado por la Sala Primera de |l a Corte,
en donde se declard prescrita parcialmente |la pretensi én del demandante en |a
suma de $1,974.38, reduci éndose el capital demandando a |l a suma de $5, 706. 30 que
constituye la cifra por la que finalmente el Tribunal Maritim dictd sentencia
condenatoria contra la M N TWO SI STER

Est abl ecido | o anterior, |la Sala aborda el problema dej &ndose gui ar por |la
propi a argumentaci 6n del recurrente. En |l a sustentaci 6n de su recurso indica el
apel ante que se opone a | a sentenci a condenatoria por consi derar que |l a acreenci a
demandada, de haber existido, se encuentra extinguida o caducada. Esa postura
inicial mente, es sustentada a partir de la formulaci6n de que |la acreencia se
encuentra caducada o extinguida, por haber transcurrido en exceso el térm no de
seis meses para interponer la acciodon in rem ejercida en contra de la MN TWO
SI STER, en virtud de haberse produci do | a enajenaci 6n extrajudicial de | a nave
siendo que | a afectaci én de la m sma respecto a los créditos mariti nos anteriores
a su venta, sOlo subsistirian hasta que hubiesen transcurri do seis meses contados
a partir de la inscripcion definitiva en el Registro Publico del contrato a
través del cual se transmtia el domnio (art. 1508 del C. de Conercio).

La venta de la MN TWO SISTER no llegdé a inscribirse en el Registro
Publico. Asi se desprende de |as constancias procesales y fue aceptado por |a
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propia parte demandada. Esa ausencia de inscripcion es, a juicio de |a Sala, de
la m sma manera que | o fue tambi én para el juzgador primario, razén suficiente
para considerar que | os efectos extinguidores de |as acreencias en cuanto a su
natural eza privilegiada, derivados del contenido de |a disposicidn |egal en
comento, no pueden ser validamente invocados por | a demandada -conpradora de | a
nave-, pues su aplicabilidad supone el cunplim ento del requisito de inscripcion
de | a enajenaci 6n en | a secci é6n correspondi ente del Registro Publico, hecho que
no ocurrid, por |lo que, en consecuencia, el térmno que en |a disposicién se
establ ece ni siquiera ha podido enpezar a contarse y, desde ese punto de vista,
aquel l os créditos maritimos privilegiados que terceros pudi esen tener contra |l a
nave vendi da permanecer an i ncél umes.

Mas adel ante, de una manera que en opinién de la Sala deja de ser
consistente con |la argumentaci 6n anterior, el apelante alega que la parte
demandant e (Associ ated Steam Ship, S. A ) no puede ser considerada un tercero en
relaci 6n con la cel ebraci én del contrato de conpraventa cuyo objeto fue la MN
TWO SI STER. Obsérvese que, en prinmer lugar, |la parte demandada, cuando censura
la sentencia de primera instancia, le atribuye el yerro de no haber aplicado el
articulo 1508 del Cddigo de Comerci o, buscando hacer preval ecer la tesis de que
por razoén del transcurso del tiempo (mas de seis (6) meses), |las acreencias que
pudi esen tener | os terceros contra |l a nave se encuentran extingui das o caducadas.
Pues bien, pasa |a demandada a invertir el argumento y |l anamente sostiene que
Associ ated Steanshi p Agents, S. A. no puede arrogarse |l egal mente | a condici én de
tercero, ya que no es una persona ajena al contrato de conpraventa de | a notonave
objeto de la transacci 6n

En el esfuerzo que hace el recurrente para denostrar que Associated
Steanshi p Agents, S. AL no es un tercero, se enfatiza que |a parte demandante era
la representante en |la Republica de Panama de la M N TWO SISTER antes de su
enaj enaci 6n a |l a enpresa SOTAVENTO CARGO CORPORATI ON, de quien recibié en pago
det ermi nadas sumas de di nero en concepto de com si 6n de venta, razon que bastaria
para que se |l e niegue |l a proteccién que por via de la inscripcién en el Registro
Publico se extiende a quienes, sin participar cono parte de una transacci 6n,
pueden resultar afectados en sus intereses a consecuencia de |la m sma.

En materia de obligaciones contractuales |a categoria de parte se reserva
con exclusividad a cada una de |as personas que voluntariamente o por
determ naci 6n |l egal intervienen en un acto juridico. El contrato supone la
exi stencia de un vinculo juridico entre dos o mAs personas determ nadas, por
virtud del cual una o varias de ellas -parte deudora- se obliga a dar, hacer o
no hacer algo en favor de |l a otra parte -parte acreedora-. Mediante el contrato,
0 sea, el acuerdo de voluntades directamente concertado entre |as partes, se
constituyen derechos y obligaciones reciprocos. Por ese conducto y nornmal nente,
| os efectos del contrato, es decir, sus consecuencias primordi al mente afectaran
a |l as personas que en condici 6n de partes han intervenido en |la celebraci 6n de
ese acto juridico. A diferencia de |as partes de un contrato, ser&a un tercero,
respecto a esa especifica relacion contractual, |a persona que no es ninguna de
las dos o mAs que han concertado el negocio juridico de que se trate. En
determ nados casos, para dejar a salvo |los derechos de terceros que pudiesen
verse afectados con notivo de | a cel ebraci 6n de un acto juridico a cargo de otras
personas, la ley exige el cunplimento de explicitas formalidades. Uno de esos
casos es el referente a la obligacién de inscribir en el Registro Publico cierto
ti po de contratos, entre | os que se cuentan precisamente | 0os que representen |a
enaj enaci 6n extrajudicial de |las naves.

No mlita prueba alguna dentro del expediente que acredite que la
demandant e, Associ ated Steamship Agents, S. A., pueda ser identificada con |a
parte vendedora de |la nave dentro del contrato de conmpraventa cel ebrado para
generar |la transferencia de su propiedad y es obvio que no fue tanpoco |a
compradora. Probado si se encuentra que Associated Steamship Agents, S. A.
ostenta |l a calidad de acreedor de | a nave, condici é6n que, para todos | os efectos
|l egal es, la convierte en un tercero con derecho y capaci dad de hacer preval ecer
sus acreencias contra el buque, en |l a medida en que | a enaj enaci 6n extraj udici al
de éste dejo6 de inscribirse en el Registro Publico. Habi éndose probado en este
proceso |la existencia de determ nadas obligaciones, surgidas a raiz de |os
servicios y sum nistros que |l a parte demandante | e proporcion6 a |l a notonave, | o
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correcto fue reconocerlo en la sentencia por via de la cual se desatd |la
controversia en prinmera instancia.

Cuestiona el apel ante, ademés, |la decision de primer grado en cuanto al
pago de los intereses |egales por |os que debe responder |a parte demandada.
Segln | a sentencia apelada | os intereses se |liquidaran a partir del 13 de marzo
de 1991. De acuerdo con el recurrente es injusto condenar a | a demandada a pagar
intereses habiendo medi ado ausencia de gestién de la parte actora durante un
tramo del proceso. Sobre el particular, |la Sala observa que en una sentencia |a
condena al pago de |los intereses | egales s6lo se concibe cono el reconoci m ento
de una conmpensaci 6n de car acter econom co en favor del acreedor, por el perjuicio

que ha tenido que sufrir debido al incumplimento del deudor incurso en nora
desde que | a obligaci 6n principal se hizo exigible. Es dentro de ese marco en que
se ha pronunciado el Tribunal Maritimo, por |lo cual no cabe ningudn

cuestionam ento en cuanto a su deci si én.

La condena en costas establecida por el fallo también ha sido objeto de
cuesti onam entos por parte de |la demandada. Frente a su al egaci 6n de que ella
carece de fundanento porque | a parte demandada ha litigado de buena fe, la Sala
debe decir que tal exoneracidn sé6lo podia caber si |la buena fe se hubiese
consi gnado expresamente en |la parte notiva de |la sentencia, algo que no se
produjo. En lo atinente a la cuantia sefialada para |as costas de primera
i nstancia, encuentra la Sala que la reclamcién de l|la parte demandada se
justifica al tenor de lo dispuesto por el articulo 437 del Cédigo de
Procedi m ento Mariti mo.

Ajuicio de la Sala, el Tribunal desbordo los |imtes de alteraci 6n de | as
costas que permte el articulo 437 del Cédigo de Procedi mento Maritino. Segun
esa di sposici6on el Tribunal podra alterar dicha tarifa en el 40%al verificar |la
tasaci 6n, pero eso no significa que |las costas puedan ser fijadas en un 40% de
la cuantia, sino que las costas podrian, en atencién a la naturaleza vy
conpl eji dad del trabajo realizado, ser aumentadas hasta en un 40%en rel aci 6n con
la suma o el porcentaje establecido por latarifa, o sea: si la tarifa sefial a que
| as costas son de un 20% como acontece en el presente caso, el Tribunal esta en
|'i bertad de aumentarl as hasta en un 5% pero de ninguna manera establ ecerlas en
un 30.7% de | a cuantia a pagar, cono |lo ha hecho

Por consiguiente, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, REFORMA |a
Sentencia de 23 de mayo de 1996 dictada por el Tribunal Maritino en el sentido
de nodificar |las costas inpuestas, fijandolas en la suma de B/.1,141.26 vy, la
CONFI RMA en todo | o demas.

Las costas de segunda instancia se fijan en |la suma de QUI Nl ENTOS SETENTA
BALBOAS CON 63/100 (B/.570.63).

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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APELACI ON | NTERPUESTA POR MARI O L. LATAYADA CONTRA LA RESOLUCI ON DEL 13 DE
SEPTI EMBRE DE 1996 DI CTADA POR EL TRI BUNAL MARi TI MO EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE
LE SIGUE A SEA ROMANCE SHI PPING (M N ARTEMON). MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A.
SALAS. PANAMA, DI ECISIETE (17) DE FEBRERO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.

VI STOS:

La firma forense CARREIRA PITTi P. C. ABOGADOS, actuando en representaci 6n
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de | a parte demandante MARI O LATAYADA dentro del proceso ordinario maritim que
le sigue a SEA ROMANCE SHI PPI NG, CORP., ha interpuesto recurso de apel acién
contra el Auto de 13 de septienbre de 1996, dictado por el Tribunal Maritimo de
Panama, que resol vi6:

"Declinar |l a conpetencia del presente caso a favor del Tribunal de
conciliacién y arbitraje |laboral con sede en la ciudad de Manil a,
Fi l'i pi nas.

Asim smo como segunda resoluci 6n se abstiene de seguir conoci endo
este proceso, pero igualmente este Tribunal en atencidn a Ilo
di spuesto por el antepenultimo parrafo del Articulo 19 del Cddi go de
Procedi mento Maritim que al tenor dice: "El Tribunal podra exigir
el cunplimento de ciertas condiciones previas, cuando sea
necesari o, para proteger |os derechos de |las partes tales cono |a
conparecencia ante un Tribunal extranjero y la consignaci 6n de
cauci 6n adecuada ante dicho Tribunal, antes de declinar el
conoci mento de la causa". Este Tribunal en cunplimento de esa
di sposici 6n ORDENA cono condicién para abstenerse de seguir
conoci endo esta causa, y para proteger |os derechos del trabajador
especificamente, quedarse con |la cauci6n consignada por |la parte
demandada en este proceso, cauci 6n esta que fue adm tida medi ante el
auto de 2 de julio de 1996, y que reposa a foja 38 del expediente.
." (Fs. 407-408).

Esta Sala de | a Corte procede a resolver |a apelacidn interpuesta, previo
el examen de | os antecedentes del caso

Segun | as constancias de autos, el ciudadano filipino MARI O L. LATAYADA
presentd demanda ordinaria contra |la sociedad griega SEA ROMANCE SHI PPI NG vy
secuestro la M N ARTEMON, de propiedad de | a soci edad demandada ante el Tribuna
Maritino de Panama, en virtud de | o establ eci do por el articulo 17, ordinal 1 de
Codi go de Procedimento Maritimo (en adel ante CPM).

Segun | os hechos de | a demanda, el demandante firmd un contrato de trabajo
para | aborar a bordo de a M N ARTEMON, de bandera griega. Estando a bordo de |a
m sma, en diciembre de 1995, <comenzd a sentir dolencias en su cuerpo.
Posteri ormente, cuando se encontraba |a nave en Panami, en enero de 1996, fue
desembarcado e internado en la clinica Paitilla para determ nar |a gravedad de
su enf ermedad. Luego de habérsel e ef ectuado examenes y sum ni strado medi cament os
fue repatriado a Filipinas, donde, segun el actor, no se l|le brindé la
hospitalizacién, los tratam entos y las medicinas que requeria y que debia
proporcionarle el empl eador. Por ello y debido a que | a enfermedad del demandante
se originé con motivo de su labor en la nave de propiedad de la sociedad
demandada, | a enpresa, de conform dad con |l a | egislacion que rige |la contratacién
| aboral, esta obligada a resarcir todos |os perjuicios derivados de la |esion
personal, que han sido estimdos en |a suma de US $700, 000.00. (Fs. 1-5).

Asi, se practico el secuestro de |la nave, propiedad de |a demandada
solicitado por | os gestores oficiosos del demandante con el fin de adscribir la
conpetencia sobre la causa al Tribunal Maritim de Panama, confornme 1o
establ eci do por el numeral 2 del articulo 164 del CPM

Los apoderados especiales de ambas partes solicitaron al tribunal el
| evantam ento del secuestro decretado sobre la M N ARTEMON, dado que habian
|l egado a un acuerdo (fs. 36-37), a |lo que accedi 6 el juzgador segln resol uci6n
visible a fojas 38 y 39.

La firma forense representante de | a demandada contestd6 | a demanda (fs. 46-
50) y posteriormente presentd un escrito solicitando al Tribunal Maritinmo |a
" DECLI NACI ON DEL CONOCI M ENTO DE LA CAUSA ( FORUM NON CONVENI ENS)" (fs. 65-72) a
favor del "National Labor Relations Commission" de las Filipinas y el Organo
Judicial de dicho pais, con base en | o dispuesto por el numeral 3 del articulo
19 de nuestro CPM, es decir, debido a que tal situacion, |la de someter posibles
controversias a arbitraje o a un tribunal extranjero, fue expresamente pactada
por las partes en el contrato |aboral que suscribieron. En los hechos que
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fundamentan esta solicitud se expresa que el demandante suscribi 6 un contrato de
trabajo con |los agentes de enganche de marinos de |la demandada en Manil a,
Filipinas. Dicho contrato, segun explica |la demandada, es un Contrato Standard
de la "Philippine Overseas Empl oyment Adm ni stration" ("POEA") y fue aprobado por
la POEA. La POEA es una divisioéon del Departanento de Trabajo y Enpleo de |as
Fili pi nas, cuya funcion es regular y reglamentar el enpleo de |os ciudadanos
filipinos que trabajan en el extranjero, especialmente de |os marinos que
trabaj an en buques extranjeros y servir de organi smo para resol ver di sputas entre
los marinos filipinos y sus enpleadores extranjeros, conforme a |las |eyes
filipinas.

En ese orden de ideas, |a demandada cita |as partes del aludido contrato
(del "POEA STANDARD FORMAT") que considera pertinentes para fundamentar su
solicitud de declinaci é6n de conmpetencia, como es |la cléausula 4, que traducida
di ce:

Todos los reclams, demanda o controversias relativas a |la

i mpl ementaci 6n e interpretacién de este contrato de trabajo en

ultramar deben ser exclusivamente resueltos a través de |Ilo

est abl eci do por el Mecani smo de Resol uci 6n de Quejas en el Contrato

Laboral Revi sado para marinos, | os procedi m entos de adj udi caci 6n de

la Adm nistraci 6n de Enpleo de Filipinas en Altamar y | as Cortes de

Justicia Filipinas, en ese orden. ..." (Fs. 66)

La Parte 12, Seccién |2 de los térm nos y condiciones general es del POEA
St andard Format (traducido), que sefial a

I njurisdiccién: Se entiende y esta de acuerdo con

La Adm nistraci 6n de Enpleo en el Extranjero de las Filipinas en
( POEA- Admi ni straci én) tendra legitima jurisdiccién en todas |as
di sputas o controversias que se deriven de o por virtud de este

contrato. ..." (Fs. 66).

La parte | Seccion J de los térm nos y condi ci ones general es, sobre la Ley
Aplicable (Applicable Law) (traduccion libre), que reza en |os siguientes
t érm nos:

Ley Aplicable: Se entiende y estd de acuerdo con

Todos | os derechos y obligaciones de las partes de este Contrato
incluyendo | os anexos, tienen que ser regidos por las |leyes de |la
Republica de Filipinas, convenciones internacionales, tratados y
conveni os donde Filipinas es el firmante. ..." (Fs. 67)

En relaci 6n a l o antes transcrito, sobre | os derechos y obligaciones de | as
partes que, en primer |lugar, deben regirse por las |l eyes Filipinas, se indica que
estas | eyes precepttan que todos | os recl amps y demandas de | os marinos filipinos
por dafios pecuni arios, morales y de cual quier otro ti po deben ser resueltos por
| os Arbitros Laboral es del National Labor Relation Com ssion (NLRC), pues asi lo
di spone |l a Secci6n 10 del "M grant Workers and Overseas Filipino Act of 1995",
la cual a continuacién se transcribe (traduccidn):

Demandas de dinero: Sin perjuicio de cual quier provision |egal en
sentido contrario, los Arbitros | aborales de | a Com si 6n Naci onal de
Rel aci ones Laborales tendran | a jurisdiccion original y exclusiva de
escuchar y decidir dentro de noventa (90) dias cal endari os después
de presentar (sic) la demanda, |os reclams que surjan de una
rel aci 6n enpl eador - enpl eado o por virtud de cual quier ley o contrato
que involucre trabajadores filipinos <con despliegue en el
extranjero, incluyendo reclanps por dafios actuales, mor al es,
ejenmplares y de otras clases de dafios. ..." (Fs. 67).

Comp se tiene dicho, el Tribunal Maritimo de Panamia dictd |la resolucién
i mpugnada en apel aci 6n, que ahora la Sala procede a revisar y accedi6 a la
solicitud de declinar su conpetenci a sobre esta causa ante el tribunal extranjero
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al cual se refiere el contrato standard (POEA) suscrito por |las partes.

El escrito contentivo del recurso de apelaci én, que corre de fojas 414 a
426, en sintesis expresa |lo siguiente:

Se argunenta que, de la lectura de | a decisién apel ada, es decir, del auto
de 13 de septienbre de 1996, se constata que la Unica razon que tuvo el Tribuna
Maritinmo para declinar el proceso hacia el arbitraje |laboral filipino "fue que
| a demandada habia iniciado arbitraje |aboral con posterioridad al inicio del
proceso maritim en Panama y que se conprometia a atenderl 0"

Posteriormente, alega el recurrente, que centra su apelacidn en tres
argument os, que son

| . LA DECI SI ON APELADA DEBE SER REVOCADA POR SUSTRACCI ON DE MATERI A.

1. LA DECI SI ON APELADA DEBE SER REVOCADA POR SER CONTRARI A AL ORDEN
PUBLI CO PANAMENO.

I11. LA DECISI ON APELADA DEBE SER REVOCADA POR AFECTAR LOS DERECHOS
PROCESALES DEL TRABAJADOR.

Ant es de analizar | os tres puntos previ amente citados, | a Sal a debe sefal ar
que no es cierta la afirmaci 6n inicial mente expresada por la censura, de que |la
Uni ca motivaci 6n del juzgador maritinmo para declinar el conoci m ento del proceso
fue que la parte demandada inici 6 posteriormente (en Filipinas) un arbitraje
| aboral, puesto que del fallo cuestionado (visible de fs. 394 a 409) claranmente
se colige que el Tribunal Maritim se bas6, para declinar conpetencia, en el
presupuesto establecido por el numeral 3 del articulo 19 del CPM y, en ta
senti do, sefial 6: "No cabe duda a este Tribunal que |las partes si han pactado
soneter esta causa a una jurisdiccioén extranjera, es decir, ala jurisdiccion de
Filipinas, tal cual se establece en la cléausula cuarta del contrato de trabajo
entre el seflor Mario Latayada y su armador ..." (fs. 400).

Aunado a | o expuesto y contrario a |lo sostenido por el apelante, el
sent enci ador expres6 que no se cunplian | os supuestos juridicos del numeral 4 de
citado articulo 19, en el sentido de que: "la demanda presentada en el Tribuna
filipino no fue con anterioridad a |a demanda en el Tribunal panamefio”, de ahi
que "desechamos tambi én que el ordinal cuarto sirva de fundamento para que este
Tri bunal decline |la conpetencia y acceda a la solicitud de | os apoderados de |a
demandada" (fs. 397).

Respecto al primer planteam ento hecho contra | a resol uci 6n i mpugnada, en
el sentido de que debe ser revocada por haberse producido el fendoneno de la
sustracci 6n de materia, el recurrente sostiene que es asi, porque el enpl eador-
demandado en este proceso habia iniciado un proceso ante el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje Laboral con sede en Manila, Filipinas, ante el cual el
Tribunal Maritimo declind |a presente causa, medi ante el auto de 13 de septienbre
de 1996, siendo que dos neses después de haberse adoptado tal decisi 6n en Panama,

es decir, el 13 de novienbre de 1996 "el arbitraje laboral filipino concluyo
desesti mindose | a causa, |o que coloca |la decision adoptada en Panama ante |a
i mposi bilidad de ser cunplida", por |lo cual corresponde revocar |a decision

apelada y mantener |la causa ante el Tribunal Maritim pananefio, ya que el
tribunal que declina debe vel ar para que |l a controversia pueda ser resuelta, sin
gque las partes sufran nmenoscabo en sus garantias procesales. De nodo que, a
juicio del apelante, no se puede dar |la declinacién de conpetencia "hacia un
proceso ya inexistente".

En torno a este sefialam ento el apelante aport6 copia certificada de la
deci si 6n adoptada en Filipinas, a pesar de reconocer que, en el estado en que se
encuentra la causa (mentras se surte la presente apelacioén), esta Sala de |la
Corte no puede recibir ni evaluar pruebas.

A juicio de esta Corporaci én, la explicacién que hace el a-quo, en la
resol uci 6n cuesti onada, sobre | a actuaci é6n procesal incoada por el armador ante
el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje Laboral Filipino, es | o suficientenmente
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clara para concluir que |l a causa o |l a controversia que ha pretendi do resol ver e
demandante MARI O LATAYADA ante nuestra jurisdiccion maritim, aun no ha sido
resuelta, pues |o demandado por el enpleador ante dicho tribunal extranjero
consistia en que el marino se sometiera a un examen médico ante el doctor
desi gnado por | a conpafiia para determ nar su i ncapaci dad. Sobre el particul ar el
Tribunal Maritim sefal 6:

Henos visto en el expedi ente que después del proceso ... después de
la iniciacion del proceso panamefio que se |leva a cabo en este
Tri bunal hay una actuaci 6n procesal en Filipinas, pero incoada por
el armador con el propo6sito de cunmplir un requisito basico exigido
por la Ley filipina, cual es el examen del trabajador reclamante
para convencerse si efectivamente existe una |lesioéon de natural eza
permanente o tenmporal, y establecer asi |a cualidad del dafio causado
para entonces tomar una decisidon en cuanto a qué indemnizaci6n
corresponde, entonces venpos que se instaura ese proceso, hoy, esta
convenci do este Tri bunal que han habi do pasos efectivos, fehacientes

de que estd tratando el armador de cunplir con la Ley filipina.
.". (Fs. 404).
Pese a la limtacién que tiene la Sala en cuanto a |la apreciacién de

pruebas aportadas en esta i nstancia procesal, resulta necesario hacer referencia
a la copia presentada por el apelante consistente en |la resolucién emtida por
el arbitro |l aboral de Filipinas, cuya traducci én figura de fojas 439 a 444, pues
en la m sma se evidencia que no se produce | a sustracci 6n de materi a al egada, ya
gque si bien concluy6 dando por termi nada |la causa "por falta de mérito debido",
ell o obedece al "rechazo injustificado por parte del marino de exam narse ,
lo cual no inmplica que después no se pueda ventilar un posible reclam del
trabaj ador (apelante) contra el enpleador y sus agentes de enganche en dichos
tribunales de Filipinas. Dicha resolucién finalizdé expresando:

"Needl ess to say, the allegations of herein conplainants are but
defenses available to themif and when respondent seaman -Mario L.
Lat ayada decides to file or institute a money claim against them

Traducci 6n:

Est 4 de mas nenci onar que | as al egaci ones de | os demandantes aqui no
son mas que defensas que tienen disponibles si_(sic) y cuando el
mari no demandado Mario L. lLatayada decida presentar o instaurar un
reclamp nonetario contra ellos'. ... (Fs. 454)

Consecuentenmente, el aludido pronunciamento emtido en el extranjero no
imposibilita el cunplimento de | a deci si 6n adoptada por el Tribunal Maritino de
Panama, por | o que no procede el cargo de |la al egada sustracci 6n de materia

Comp segundo punto se solicita a esta Sala que determine "si el orden
publico panamefio posibilita que el Tribunal Maritim de Panama decline su
conpetencia ante un tribunal arbitral inpuesto por la Ley y que, ademas, resulta
oneroso para el trabajador que previamente ha recurrido ante la jurisdiccién
panamefia”. Se sostiene que nuestro ordenam ento juridico tutela como garantias
constitucionales |la gratuidad del proceso y la libre voluntad contractual en
materia arbitral, materia que por ser de orden publico le inmpide alos tribunales
remtir al arbitraje a las partes si se denuestra que el pacto arbitral no fue
producto de la libre voluntad de | os contratantes, sino de una norma i npuesta por
el Estado.

Argumenta el recurrente que en este caso, cono queddé probado en la
audiencia y fue reconocido por el tribunal en la decision apelada, la |ey
filipina establece que |las reclamaciones derivadas del contrato de trabajo de
mari nos filipinos deben ser conocidas por el tribunal de arbitraje | aboral, "lo
que indica que | as partes suscriptoras de dicho contrato de adhesi én, en ningun
moment o negoci an el sometim ento de su causa al proceso arbitral”, sino que el
msm | es es inpuesto por la |ey.

Sobre las afirmaci ones que hace el recurrente en relacio6n al contrato de
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trabaj o suscrito por | as partes, denom nado "POE STANDARD FORMAT", i ndi cando que
se trata de un contrato de adhesi é6n i mpuesto al trabaj ador y que por esa razén
el auto apel ado viola el orden publico al fundamentarse en una de sus cl ausul as,
esta Superioridad considera que no |l e asiste razén, ya que, contrarianmente a lo
al egado, | a extensa explicaci 6n efectuada por el Juez sobre el contenido y |os
efectos de este tipo de contrato para anmbas partes, destacando que el m snmo
otorga un tratam ento especi alizado a |l as recl amaci ones que hacen | os obreros del
mar filipinos, garantizéandoles condiciones de no abuso frente al enpleador vy
fijando de antemano reglas claras de indemizacion, fueron suficientemente
satisfactorias. Venos que, entre otras consideraciones, el fallo expreso:
No hay duda que existe wun contrato por medio del cual |as
organi zaci ones soci ales obreras filipinas, y esto |o conoce este
servidor de wustedes de nmanera profunda por ser posible m
participaci 6n en el estudio de |os problemas de relaciones obrero-
patronales filipinas, ya que el gobierno panamefio me encargd en una
ocasi 6n de hacer este estudio para ver como haciamps | o m smo aqui
en Panami, y eso ne ha perm tido percatarme de que efectivamente ese

contrato de trabajo colectivo filipino del cual forma parte de

contrato entre el sefior Latayada demandante en este proceso y la
empresa Armatoril Liberiana a través de su agente de col ocaci 6n
filipino, no existe duda de que esos contratos constituyen
instrumentos juridicos idbébneos y vigentes de |la relacion de trabajo
entre los marinos filipinos y | os armadores extranjeros, |os cuales
se ven favorecidos por la mano de obra filipina y viceversa. "
(Fs. 398).

Fi nal mnente, el recurrente sefiala que se debe revocar |a decisidén apel ada
porque afecta |os derechos procesales del trabajador, puesto que la msm
considerd que, conmo |la "causa no ocurri6 dentro del territorio jurisdicciona
panamefio”, "por tanto resultaba viable entrar al anélisis de su declinacién"
Ademds, objeta que la causa fue remtida al arbitraje laboral filipino
"Uni cament e atendiendo a | a obligatoriedad establ ecida por la Ley e i nmpuesta al
contrato", omtiendo considerar que el trabajador seria enfrentado a un proceso
arbitral no gratuito, o cual no denuestra que obtenga un beneficio concurriendo
a dicho tribunal filipino en detrinmento de la jurisdiccion mariti ma pananefia.

Segun se aprecia en |la resoluci én atacada, en efecto, la m sma considero
que no se habia probado que la causa hubiese ocurrido dentro del territorio
naci onal, analizando tal situaci 6n, como se observa, de a fojas 396 a 397. Por
tanto, procedi 6 a determ nar si podia sustentar "una declinatoria de conpetenci a,
una declaratoria de forum non conviniens, en base a |os ordinales 1° al 4° del
Articulo 19 ...".

Asi, luego de confrontar el caso que le fue presentado con |os distintos
numer al es del articulo 19 del CPM, concluy6 que era el numeral 3. el que podria
fundamentar |la decision de declinar o no la conpetencia. Posteriormente,
determ ndé que existian pruebas para establecer |la existencia de la jurisdiccion
y que | a partes habian pactado someter sus litigios al tribunal extranjero. Y,
final mente, analizdé si convenia o no adscribir la causa al tribunal filipino
verificando si resultaria una medi da adecuada, en cuanto a si | as partes estarian
debi dament e prot egi das en di cho proceso. Para tal finalidad, el Tribunal Maritimo
exam n6 diversas pruebas aportadas por | as partes, entre estas la periciales, e
investigd por su cuenta la |ley extranjera, segun se lo permte el articulo 218
del CPM

De | 0o antes resefiado y para efectos del cargo que hace la censura al Auto
i mpugnado, citarenmos | o dicho sobre la conveniencia o no para el trabaj ador de
| a declinatoria de conmpetencia hacia el tribunal filipino:

Pero en cuanto a |l a parte demandante el trabaj ador, si este Tribuna

accedi ese o no accedi ese a que este trabajador, su pretensi én fuera

di lucidada por el Tribunal filipino seria conveniente o0 no

conveni ente, estarianos decl i nando compet enci a y con esa

declinatoria estarianos perjudicando o no estariamos perjudi cando a

la parte mas débil de la relacidn |aboral, pues para eso henos
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tenido que exam nar elementos propios de la Ley filipina, |as
actuaci ones de cada una de | as partes, si ese armador en realidad se
olvidoé total mente y aprovechdé su posicién de parte econoém canmente
mas fuerte en la relacion | aboral para decir que ante | os Tribunal es

filipinos, él por su condicion de ser la parte econdm camente mas
fuerte de la relacidn | aboral, aprovecharse de esa situaci é6n para
hacerle mas dificil el acceso al trabajador a la justicia filipina
entonces eso tendremos que exam narl o para poder entonces decir que
tampoco |le afectaria al trabajador filipino |la declaratoria de
conmpetencia, y entonces exam nanos que ese trabajador es filipino,
gue su pretension seria atendida por un Tribunal filipino sin |la
menor duda, que en ese Tribunal filipino ese trabajador tiene todo
el acceso y las defensas propias para ser atendi do. Henos estudi ado
en la legislacion filipina que tanbién existe en este sentido

medi das tendi entes a proteger a esa parte econdém camente mas débil
de la relacién |aboral y por ende este Tribunal de conciliacioén y

arbitraje |aboral filipino puede tomar medi das para que |la parte
econom camente mas fuerte, el armador, no vaya utilizando ese poder
econdém co para ponerle cortapizas o hacerle mas dificil el acceso a
trabaj ador filipino a ese Tribunal de conciliacion y arbitraje
| aboral. ...". (Fs. 403-404).

La Sala conmparte |lo resuelto por el Tribunal Maritino sobre aplicabilidad
del numeral 3 del articulo 19 de la Ley 8 de 1982, para lo cual es suficiente que
se acredite que "las partes hayan convenido por contrato escrito someter sus
controversias a arbitraje o a un tribunal en pais extranjero”

Sobre estos casos la jurisprudencia de la Corte ha expresado que |a
exi stenci a del contrato de trabaj o, producido por anmbas partes, que contenga |a
cl dusul a de rem si 6n de jurisdiccion es una de | as cuesti ones sustanci ales en | as
que ha de recaer |l a decision del juzgador de instancia. Ademas, se ha mantenido
el criteriorelativo a que "el mencionado articulo 19, faculta al juzgador para
que di scresional mente pueda dejar de conocer o no de | a causa", pero que, la ley
|l e otorga ese "ambito de discrecionalidad" para que aplique sus conoci m entos
| 6gica, sentido comin y razén, segun la realidad de cada caso concreto. (Ver
Fallo de la Sala Civil de 11 de septienbre de 1989 -M N PACIFICO N vs NESTOR
M RANDA) .

Fi nal mente, esta Superioridad consi dera acertada y coincide conla decision
del Tribunal Maritim, cono condici 6n para declinar el conocimento de | a causa
de retener | a cauci 6n consi gnada por | a parte demandada con notivo del secuestro
para responder por |la indemizaci6n ala que pudiera tener derecho el trabaj ador

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a
Resol uci 6n de 13 de septiembre de 1996 dictada por el Tribunal Maritimo, en e
Proceso Ordinario que MARI O L. LATAYADA |e sigue a SEA ROMANCE SHI PPI NG (M N
ARTEMON)

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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APELACI ON | NTERPUESTA POR M V. RAYYAN, EX "M V. TRIDENT EPIC' CONTRA LA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
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VI STOS:

En el proceso especial de ejecucion de crédito maritimo promovido por |a
soci edad RYAN WALSH GULF, INC., la parte demandada ha pronovido recurso de
apel aci 6n contra |l a deci si6n que cul mné | a primera instanci a medi ante resol uci 6n
de 19 de junio de 1997. Habi éndose adm tido el recurso y agotados los tramtes
i ntermedi os, el recurso de apel aci 6n se encuentra en etapa de decision, alo que
se procede, previas |las consideraci ones que se adel antan

Como se ha sefal ado, el Tribunal Mariti mo, medi ante sentencia d 19 de junio
de 1997, decidi 6 el proceso en la primera instancia, decisioén jurisdiccional que
es del siguiente tenor

"TRI BUNAL MARI TI MO DE PANAMA. Panami, diecinueve (19) de junio de
m | noveci entos noventa y siete (1997).

VI STOS:
Por I o tanto, el que suscribe, Juez del Tribunal Maritinm de Panama,

adm ni strando Justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de
la Ley: CONDENA a | a demandada M N "AL RAYYAN' (ex TRIDENT EPIC), a

pagar a |la demandante RYAN MALSH GULF, INC., |la suma de CIENTO
TREI NTA Y CINCO M L SETENTA Y UN DOLARES CON 05/100 (US $135,071.05)
en concepto de capital, por los servicios de estiba y desestiba

prestados y demandados, mas | os intereses y gastos del proceso, que
se |liquidaran por Secretaria

CONDENA i gual mente a | a demandada al pago de | as costas en derecho,
que se fijan en la suma CATORCE M L SEISCIENTOS SETENTA Y DOS
BALBOAS (B/.14,672.00).

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 17, 164, 178, 218, 388, 557 y
Titulos 28 y 46 U. S. C." (Foja 1279).

Contra la referida decisidn, |os procuradores judiciales de |a notonave
demandada en este proceso in rem de ejecucién de crédito maritino, la firm
forense ARIAS, FABREGA Y FABREGA, interpuso y sustentd en térm no, conmo ha
guedado expresado, recurso de apelaci én contra la resoluci 6n antes indicada.

Estima |la Sala que resulta conveni ente exponer, de manera sucinta, |os
argument os conteni dos en el recurso de apel aci 6n, para determ nar, entre otras
cosas, si la Sala tiene conpetencia para decidir |os puntos controvertidos en el
recurso de apel aci 6n

Como es sabido, la Sala tiene limtaciones al conocer y decidir |os
recursos de apel aci 6n en | as causas maritimas. La Sal a ha planteado, en miltiples
ocasiones, tales |imtaciones, |as que resulta oportuno reiterar en este momento,
para que | a Sala se circunscriba, estrictamente, a los puntos sobre | os que puede
pronunci arse al decidir el recurso de apelaci 6n de este proceso especial de
crédito maritinmo privilegiado.

Conmo presupuesto de |la actuacién de la Sala, ésta debe determ nar, en
primer térm no, si es conpetente para conocer del recurso y, en segundo térm no
las limtaciones que tiene cono tribunal de apelacién, ala luz de | o que sefial a
el articulo 483 del ordenam ento procesal maritino.

Este tema ya ha si do abordado en reiteradas ocasiones, en el sentido de que
la Sala so6lo puede pronunciarse sobre aspectos netamente juridicos de la
apelaci 6n y no puede enjuiciar |los elementos facticos que tuvo en cuenta e
Tribunal Maritino.

A este respecto, se pronunci 6 |la Sala en sentencia de 30 de julio de 1996
en los térm nos que se permte transcribir

"Debe | a Sal a, como cuesti on previa, determ nar | a conpetencia y sus
limtes, para conocer y decidir el recurso interpuesto. Por ello,
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debe analizar |a naturaleza de | a conpetenci a que, para conocer de
recurso de apel aci 6n contra | as sentenci as del Tribunal Maritimo, le
confiere el ordenamiento juridico procesal en la materia.

Lo primero que debe reiterar la Sala, es que |la conmpetencia para
conocer el recurso de apelacion, viene limtada o restringida a
tipo de ejercicio de la funcidn jurisdiccional, |le adscribe el
ordenam ento".

Es decir, la jurisdiccién maritima, en caso de apelaciones contra |as
sentencias, viene limtada o restringida, en cuanto a |l a decisidn, alos aspectos
meramente juridicos de la decisidén apelada, y carece, por |o tanto, de
conpetenci a para pronunciarse y analizar |os aspectos probatorios que han sido
tomados en cuenta por el Tribunal Maritimo.

En dos ocasiones, al menos, ha tenido oportunidad |a Sala de pronunci arse
sobre estos aspectos, nediante sentencia de 24 de febrero de 1994, y nmedi ante
sentencia de 28 de septienbre de 1995. En la primera de ellas, se expresod en | os
si gui entes térm nos.

Cuando la ley procedimental maritima sefiala que en esta instancia

sol amente pueden discutirse asuntos de derecho, significa que le

estd vedado al sentenciador de segunda instancia entrar a realizar

cual qui er analisis del elemento probatorio obrante en autos, ya se

trate de apreciaci on o de valoraci én. Es evidente que |l a apel acidn

en materia maritima es nucho mas restrictiva que |a casaci 6n porque

no contenpla |los errores probatorios, |lo cual a todas luces resulta

| 6gi co debido a esa percepci én directa que tiene el juez maritinmo

con |la prueba que le permte formarse un mejor concepto sobre el

poder dempstrativo de la m sma '

La segunda de |l as sentencias citadas expresd, en lo pertinente, lo que a
continuaci 6n se transcri be:

1. La apelaci6n, en materia mariti ma, es control adora no renovadora,

todo ello, como consecuencia del mandato claro y expreso contenido

en la ley procedinental maritima en el sentido de que el proceso
maritinm ha de ser sustanciado y resuelto fundanmental nente en |a
primera instancia, |o cual guarda una estrecha relacién con el
principio de la oralidad. Dicho principio descansa en |la
concentraci 6n y en la inmediacién

2. Dentro de los principios que informan el proceso maritim se
encuentra el de que "Los juicios mariti nos seran de Unica i nstanci a,
pero, admtiran el recurso de apel aci 6n ante el Tribunal Superior de
Justicia correspondi ente"

Al estudiar | as normas que contenplan | a apel aci 6n (Arts. 481 hasta
el art. 492) nos encontranmos ante una excerta | egal que es | a piedra
angular en el ambito de conocimento de la Sala de lo Civil. Se
trata del articulo 483, cuya letra es asi:

"ARTI CULO 483: En el recurso de apel acion ante el Tribunal Superior
de Justicia so6lo podran discutirse asuntos de derecho. Los hechos no
podran ser objeto de discusion en |a segunda instancia".

La norma | egal en comento es di afana y no deja dudas al respecto: en
|l a apelaci6n maritim, como regla general, no se contenplan |os
errores probatorios (de contratacion o de valoracion), dada |a
percepci 6n directa que tiene el juzgador maritino con |a prueba.

3. El principio genérico al que hemos hecho al usi 6n no es Obice para
esta Sal a, puesto que, si al monmento de revisar | as causas mariti mas
observa que se presentan errores en la | abor de constataci 6n de | os
hechos realizada por el tribunal a-quo, en donde |o0s m snmos
(errores) tienen cono consecuencia inmediata el desconocim ento de
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| os derechos sustantivos que |la norma de derecho establezca en
beneficio de alguna de |l as partes, a dicho estudio se adentrara. La
| abor que realiza |la Sala en estos casos maritims es individual"
(Registro Judicial. Septienbre de 1995. Pags. 172-173)".

La recurrente plantea, comp motivos de su discrepancia, |os siguientes:

1. Que |l a motonave demandada, al ser de propi edad de UNI TED ARAB SHI PPPI NG,
CO. (UASC), que es una sociedad de propiedad de varios Estados Soberanos, no
puede ser objeto de la ejecucion de créditos maritimos privilegiados y de la
adopci 6n de medidas cautel ares, singularmente de secuestro, por cuanto, con
arreglo al derecho aplicable, que es el de |os Estados Unidos de América, ta
tipo de causas no es susceptible de ser interpuestas cuando |la nave es de
propi edad de un Estado extranjero

2. Que la sociedad que brind6 el servicio del que surgi6 el crédito
maritimo privil egiado no fue |l a soci edad demandante, sino una subsidiaria de ésta
y que, en virtud de la independencia de |as personas juridicas, |a demandante
carecia de legitimci on procesal para pronmover el proceso especial de ejecuci6n
de crédito maritimo privilegiado.

3. Que la condena en costas de que fue objeto, no estd fundanentada, en
atenci 6n a que |a defensa de |la parte demandada "se ajusta a |os estandares de
la lealtad procesal y del derecho de defensa y se debe considerar esta conducta
para eximrla de sufragar |las costas de |a demandante".

4. Que, en base a |las consideraci ones expuestas, se revoque en todas sus
partes la sentencia de 19 de junio de 1997, objeto del recurso de apel aci 6n que
ocupa a |l a Sal a.

Para |l a Sala es evidente que | os puntos sobre |l os que recae |la apel acién
son todos puntos de derecho y no estda incursa la Sala en ninguna de |as
limtaci ones que antes han quedado expuestas.

Estima |la Sala que, en punto a la situacién derivada del hecho de la
natural eza del propietario de |la nave, varios Estados Soberanos, puede y debe
desdobl arse en dos apartes, el primer punto de discrepancia de la recurrente, la
posi bilidad juridica de promover contra naves de propi edad de Estados Soberanos
procesos de ejecuci 6n de créditos maritimos, para | o que debe tomar en cuenta
natural mente, l|la legislacidén norteanericana; y la posibilidad, dentro de un
proceso mariti mo de esta natural eza, de promover una acci 6n cautel ar de secuestro
de | a notonave demandada, para |lo que estima |a Sala que ha debido aplicarse,
como en efecto se aplico, el derecho panamefio, es decir, |as normas que, sobre
secuestro, tiene prevista |la |legislacién procesal maritima contenida en |la Ley
82 de 1982, con sus reformas, que para conodi dad, se haréa referencia como " Cédi go
Procesal Maritim".

Convi ene sefial ar que, con arreglo al derecho maritimo norteanericano
sustantivo y procesal, una nave puede ser objeto de ejecucidén de créditos
maritinos, cuando |la m sma, pese a pertenecer a Estados soberanos, se dedica a
actividades comerciales o mercantiles, si ngul armente al trafico maritino
i nternacional. Sobre el particular, esta Sala conparte |os sefial am entos de
Tri bunal Maritino, que se permte transcribir y que se refieren a la materi a:

Como podemps apreciar, la Ley sustantiva norteamericana, que es |la
Secci 6n 31342 del 46 U. S. C. norteanmericano, ha querido excluir a
|l as "naves publicas", o sea aquellas de propiedad, arrendadas por

entero u operadas por el gobierno de |os Estados Unidos o por un
gobi erno extranjero, de la aplicacion de |l a disposicion contenida en
la Seccib6n 31342, que se refiere al mdo de como, nmediante
sum ni stro de necesi dades al buque, bajo |la orden del duefio o una
persona autorizada por el duefio, tiene constituido en su favor un
crédito maritim privilegiado que afecta o grava a la m sma nave;
pudi endo dicho "maritime lien" ejercitarse sobre la msm nave
medi ante una "actio in renm', y que no esta requerida a alegar o
probar en la accion que el crédito maritim fue dado a |l a nave. Es
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i mportante destacar, que el resto de | as di sposiciones substantivas
vigentes relativas a créditos maritinos privil egi ados, conteni das en
el Titulo 46 U S. C., y en cualquier otro "Statute" o normas no-
estatutarias (incluyendo el "case |law') sobre derecho maritinmo y de
al m rantazgo norteaneri cano, se mantendrian vigentes y aplicables a
una "nave publica". (Fs. 1239-1240).

Cono es sabido, en esta materia existen dos tendencias, l|la innmunidad
soberana absol uta, derivada del hecho de | a propiedad publica de una nave: y una
mAs matizada o rel ativa, que exceptla de esta inmunidad a | as naves de propi edad
de Estados soberanos, cuando |la m sma estda dedi cada a activi dades nmercantil es,
como es evidente que ocurre en l|la presente circunstancia, en que |la nave
demandada, si bien es de propiedad de |la aludida UNI TED ARAB SHI PPI NG, CO., no
es menos cierto que fue objeto de un contrato de fletamento a casco desnudo y e
fletante, a su vez, la flet6 por tiempo determ nado a otra enpresa, durante cuya
vigencia se generd el crédito maritimo. Es evidente que |la celebraci 6n de
contratos de fletamento, por una parte, y |la dedicacién de | a nave a activi dades
de derecho maritino, se encuentran en | os supuestos previstos por la legislacion
norteamericana para la aplicabilidad, a una nave de esta naturaleza, de la
| egi sl aci 6n sustantiva en materia de créditos maritimos privilegiados.

El Profesor A. N. YI ANNOPOULOS, citado por |l a sentencia recurrida cono una
autoridad en la materia, Profesor de la Universidad de Tul ane, en |os Estados
Uni dos de América, se ha pronunci ado sobre este punto, que conparte |la Sala, por
lo que, en aras de la brevedad, parece oportuno transcribir la porcion
correspondi ente en dicha decisién jurisdiccional

" Para abordar este tema de | a i nmuni dad de | as naves publicas en
lalegislacion norteanmericana, nos fundanmentarenos en el articulo ya
enunci ado del Profesor A. N. YI ANNOPOULOS, quien es una verdadera
autoridad en el tema, y que cono hemos dicho, ha escrito un
exhaustivo articulo en materia de inmunidad en el derecho Maritino
y de Almrantazgo. ElI citado autor, en uno de |os pasajes
introductorios al tema de las "naves publicas" que nos ocupa,
expresa |l o siguiente:

"2 ..., El Estado posee una dobl e personalidad: es un soberano cono
tambi én una persona de natural eza privada. Mas aun, cuando un estado
act Ua en capaci dad de soberano, jure inperii, sus relaciones | egal es

est &n regul adas por | as normas de derecho publico, y cuando actia en
la capacidad de wuna persona privada (conmo un individuo), jure
gestionis, sus rel aci ones | egal es quedan regul adas por | as normas de
derecho privado

El criterio para la distincidén entre un acto jure inmperii y jure
gestionis carece de precision. Sin enmbargo, |la proposicién anplia (o
generalizada) de que |os actos y operaciones conerciales son jure
gestionis encuentra soporte en varios lugares (o posturas). Un
estado que se conpromete en actos comerciales (o de conercio) vy
operaci ones de este tipo, no actla en su capacidad de soberano;
actla como wuna persona de derecho privado y se sujeta en
consecuencia a las reglas del derecho privado que regulan actos y
operaci ones simlares conduci das por individuos o personas privadas.
La distincién entre actos jure imperii y jure gestionis se
mani fiesta no solo en las leyes internas de los menbros de |a
comuni dad internacional, sino también en el derecho internaciona
publico, especialmente en el canmpo de |la inmunidad soberana de un
estado extrajero. Contrario ala doctrina angl o-estadouni dense de | a
absoluta inmuni dad soberana, ciertas naciones tradicional mente han
limtado la innmunidad soberana a actos jure inmperii. Esta es la
doctrina de la "innunidad restrictiva"

"La |l ey de i nmuni dad del soberano extranjero (el F. S. |I. A.) puesta
en vigor en 1976, es un estatuto conmprensivo en el que codifica |la
doctrina de la inmunidad restrictiva y determna |os modos de
procedi mento para |la ejecuciédn de ciertos reclams contra Estados
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conpar

"Enf or
arregl
1978,

Mariti

extranjeros en las <cortes norteamericanas ..." (Pag. 1295),
(Subrayado del Tribunal).

En lo que respecta al tema de |las "naves publicas", que es el
aspecto central de |la defensa de inposibilidad de ejecuci 6n de |os
créditos maritimos privil egiados contra éstas, el autor Yl ANNOPOULOS
nos expresa:

"... LaF. S 1. A serefiere a la inmunidad de un Estado soberano
extranjero mas que a la innunidad a | a cual pueda tener derecho una
nave de propiedad de un Estado extranjero "

"L De acuerdo al derecho i nternaci onal publico, exi sten
di stinciones entre "naves estatales" para |os propo6sitos de
i nmuni dad del soberano extranjero. Estas naves son: naves de guerra,
yates estatales, buques gubernanental es afectos exclusivamente a
propoésitos publicos, y buques comercial es.

Los buques de guerra tienen derecho al mas alto grado de i nmuni dad
de conform dad con la Convencidn de G nebra de 1958 sobre el
altamar .

La altima categoria de | as naves comerci al es, | as cual es transportan
bi enes y personas por contrato. En algunos paises, conmo en |os
Est ados Soci al i stas, estas naves pertenecen a un nonopoli o estatal
En otros paises, éstas pueden formar parte de enpresas estatal es que
se admi ni stran en abierta conpeticié6n con | as enpresas privadas. De
acuerdo con el punto de vista prevaleciente en las naciones
occidentales, estos buques no gozan de la innmunidad del estado
soberano bajo |l as normas del Derecho Internacional Publico". (Pag
1303). (Subrayado del tribunal)". (Fs. 1242-1246).

La sentencia recurrida, sobre este m sno punto, hace unos sefial am ent os que
te la Sala y por lo tanto se permite transcribir

"La subsecci6n 1605 (b) del F. S. 1. A, 28 U S. C. pernmte
demandas para la ejecucidén de créditos maritinms privilegiados
contra la nave o la carga de un estado extranjero, cuando el crédito
privilegiado se funde en la actividad comercial de dicho estado
extranjero, sienpre y cuando se le notifique de conform dad con el
procedi m ento establecido en |la subsecci 6n 1605 (b) (1) y (2). De
conform dad con esta di sposicién, se obtiene jurisdiccidn contra e

demandado, mediante |la entrega de |la demanda y el mandam ento de
ej ecuci 6n al capitan u otra persona en posesio6n de la nave o |la

carga contra la cual se esta ejecutando el crédito " Comp se
puede apreciar, el F. S. |I. A excluye la inmunidad (norm
sustantiva) y autoriza la ejecucion de réditos maritinmos

privil egiados contra naves de propiedad, arrendada por entero u
operada por un Estado soberano, cuando ésta se dedi que a activi dades
comerciales, pero desde luego, somete dicha ejecucidon a ciertas
limtaciones v procedi m entos". (Fs. 1246-1247).

D. C. JACKSON, Profesor de la Universidad de Southanmpton, en su obra
cement of Maritime Claims", al tratar sobre l|la innunidad soberana con
0o alalegislacion inglesa de Derecho Maritimo, el State Inmunity Act. de
| egi slaci6n y doctrina inglesa que tanto influjo ha tenido en el Derecho
mo | nternacional, sefal a:

"Los reclamos mariti nos son tratados en una categoria distintiva por
la Ley (Act) en el sentido de que ellos son objeto de una seccidn
particular-sec. 10. ElI efecto es que la regla de l|la innunidad
general esté& concebida con respecto a reclams maritinos para |a
subsi gui ente remoci 6n de i nmuni dad basadas en el uso conercial de | a
nave u otras propiedades. Asi, con respecto a un reclanmo maritinmo,
un Estado puede perder su inmunidad bien por wuna transaccion
comercial o debido al uso conercial de una nave
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La Secci 6n 10 cubre todos | os reclams que son o pudi eran ser objeto
de procedi m entos de Almrantazgo. Aplica la teoria restrictiva de
la inmunidad en acciones in personam y en acciones in rem en
rel aci 6n con una nave o propiedad perteneciente a un Estado, que
estd en posesion o control o sobre el cual se reclama un interés.
Con sujeci6n a una regla especial para la carga, un Estado no es,
pues, inmune si la nave u otra propiedad era, cuando |la accidn
emergi 6, destinada al uso o se pretendia su uso para propoésitos
conmercial es". (Traducci 6n oficiosa del ponenete).

(D. C. Jackson, "Enforcement of Maritinme Claims", LLP., Londres
1996, Pag. 259).

Corresponde adm tir, por otra parte, que se estim que el secuestro de una
mot onave de propiedad de Estados soberanos no es admsible en el derecho
nort eameri cano; pero, cono ha quedado ya sefialado, |a medida cautelar de
secuestro pertenece al ordenam ento procesal panamefio, que se debe aplicar a la
controversia, y que recoge, en este punto, la teoria matizada de |la inmunidad
soberana en causas maritimas en las cuales la nave pertenezca a un Estado
soberano, en el sentido de permitir tales medidas cautel ares, cuando | a nave, de
propi edad de un Estado extranjero, sea dedicada a actividades nmercantiles.

Di spone, en efecto, el articulo 178, nunmeral 2° del Cbédi go de Procedi m ento
Mariti mo, que caben medi das cautel ares de secuestro contra notonaves publicas
cuando éstas "efectlUen activi dades propias del comercio maritinmo".

El otro aspecto que figura cono |os elenmentos constitutivos de Ila
di screpancia con |l a sentencia objeto del recurso de apel aci 6n dice relaci én con
la falta de |l egitimaci én activa en |la causa por parte de | a demandante, derivada
de la circunstancia de que ésta no fue quien prestd el servicioy el que, por era
m sma razén, no tenia un derecho subjetivo susceptible de tutela judicial, sino
|l a enpresa que efectivanmente prestd el servicio, la cual es subsidiaria en un
100% de | a demandante. A este aspecto debe dedicarse | a Sala, pues no esté dentro
de su competencia analizar si ha sido acreditado por I|a parte procesa
correspondi ente si se prestd efectivanmente el servicio por |a subsidiaria, RYAN
WALSH I NC. (ex RYAN WALSH STEVEDORI NG, CO. I NC.). Como es sabido, la legitinmacidn
en |l a causa corresponde o pertenece al derecho sustantivo en el sentido de que
s6l o puede acceder a un proceso aquélla persona que tiene interés en el m sno,
por ostentar un interés legitim merecedor de la tutela judicial efectiva. De
donde se desprende, entonces, que la |egislacion sustantiva aplicable es la
| egi sl aci 6n norteamericana y no | a | egi sl aci 6n panamefia. Se expresa | o anterior
por cuanto que |la recurrente, en lugar de analizar |la censura desde el punto de
vista de la |legislacién sustantiva aplicable para decidir la controversia, l|lo
hizo en térm nos del principio nmuy propio del ordenam ento pananmefio de |a
i ndependencia juridica de la persona juridica, que la ha aceptado en form
mat i zada al permtir, en circunstanci as excepci onal es, que se aplica el principio
de la desestimaci 6n de |la personalidad juridica. No obstante, la Sala debe
determ nar si el Tribunal Maritimo, es este aspecto del reclam, solventdé la
materia con arreglo a la | egislacién norteamericana; y debe concluir que asi ha
si do, por cuanto, |la sentencia expresa conceptos que son conpartidos por |a Sal a,
razén por la cual |os hace suyos transcribi éndol os:

"El Tribunal estima que no es necesaria una cesion del crédito
recl amado, ya que ha existido una aceptaci 6n expresa del eventua
cedente, en reconocer que ambas enpresas responden a |os m snos
intereses por ser el demandante en este juicio, una subsidiaria de
la conmpafiia que fisicanmente sumnistro el servicio. Esto |lo ha
mani f est ado reiteradamente | a jurisprudenciamariti ma norteamericana
en casos de sum nistros de "necesi dades que se prestan a una nave"
por intermedi o de subcontratistas, agentes y enpresas filiales, que
siendo éstos quienes efectivanmente realizan el sumnistro, sin
embargo el otro de los contratistas, con tal de haber recibido el
requerimento directamente del duefio de |la nave o de una persona
autorizada, tendrd un crédito maritimo privilegiado sobre la nave.
A/'S DAN BUNKERI NG LTD., v THE M N "ZAMET", AMC (1996), 2417; EXXON,
CORP. vs CENTRAL GULG LINES, I NC. 1992, AMC, 1663, 780, F. Supp 191
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(SNDY. 1991).; CERES MARI NE v. HERNEN OLDENDORF, 1995 AMC, 2799 (D
Md. 1995)". (F. 1277).

El argumento esgrim do por la recurrente de que | os precedentes invocados
se refieren a sub-contratistas no es aplicable cuando se trate de subsidiari as,
no |l os conparte |la Sala, por cuanto si se trata de sub-contratistas su interés
contractual sale fuera de | a esfera de intereses de |l a propietaria de | a sociedad
que prestd los servicios, y si aun asi se admte |la posicion adoptada por el
Tribunal, con mas razén ha de aplicarse en aquéllos casos en que el interés
contractual se mantiene dentro de l|la estructura interna de la organizacion
empresari al

Fi nal mente, el recurrente censura |l a sentencia por cuanto no tomd en cuenta
la condicidon de litigante de buena fe de la parte demandada, para derivar |la
concl usi 6n de que debi 6 condenar en costas como se hubi esen causado. La Sala
estima, por una parte, que | a problematica de | a condena en costas | e corresponde
al Tribunal de instancia, a |lo que debe afiadir que, con arreglo a | a inposiciodn
en costas, nuestro sistema se inspira fundamental mente en el principio del
venci mento, si bien faculta a los tribunales de instancia a moderar | as m smas,
cuando a su juicio se ha desplegado un conportam ento conprensivo de buena fe y
| eal tad procesal, circunstancia que debe sefial ar en | a sentencia (véase articulo
431, del Cbédigo de Procedimento Maritimo).

Por todo |l o expuesto, |la Corte Suprema, SALA DE LO ClIVIL, adm nistrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA |a
sentencia dictada por el TRIBUNAL MARI TI MO DE PANAMA de 19 de junio de 1997 en
el proceso de ejecucidon de crédito maritimo privilegiado interpuesta por M V
AL RAYYAN (ex. M V. TRIDENT EPIC.) contra RYAN WALSH GULF, | NC

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria

=foRof=—f=tofof=t=fof ot ofofffofo Rt o} o fup o f o it o § 0 i

M N " NAPOLEON" | NTERPONE RECURSO DE APELACI ON CONTRA LA SENTENCI A DE 7 DE ABRIL
DE 1997 DICTADA POR EL TRIBUNAL MARI TIMO EN EL PROCESO ESPECI AL DE CREDI TO
MARI TI MO PRI VI LEGI ADO QUE LE SIGUE ANTONIO V. CONCALVES DA LUZ. MAGI STRADO
PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El Tribunal Maritimo dictd el 7 de abril de 1997 auto de previo y especi al
pronunci am ento medi ante el cual declardé no probada | a excepci 6n de prescripcidn
extintiva de |los derechos invocados por |la parte actora, dentro del proceso
especi al de ejecuci 6n de créditos mariti mos propuesto por ANTONI O V. CONCALVES
DA LUZ contra la M N NAPOLEON

La resoluci 6n ha sido objeto del Recurso de Apel aci én interpuesto por e
demandado excepcionante y en tal virtud le corresponde a esta Sala de |la Corte
di ctam nar acerca de | o decidido por el juzgador de instancia

La parte demandada sostiene que |la accion para reclamar |as prestaciones
| aboral es que pudiesen corresponderle, segun la |ley sustantiva de Venezuel a
aplicable al caso, al sefior ANTONIO V. GONCALVES DA LUZ por |os servicios
prestados a |la enmpresa durante |os afios 1990, 1991, 1992 y 1993, se encuentra
prescrita. Afirma el excepcionante que |la relacién de trabajo que existia entre
|l as partes Ilegé a su fin, o sea, concluydé el dia 29 de diciembre de 1993, fecha
en que el trabajador firmd un finiquito manifestando haber recibido a
sati sfacci 6n el pago de sus indemnizaci ones | aborales (ver fojas 67).
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Aduce que, conmo |la acciodn propuesta por el trabajador para reclamar sus
prestaci ones se ejerci 6 en dicienbre del afio 1995, ya en esa fecha, por haber
transcurrido mas de un afio desde |l a term naci 6n del contrato, se habia producido
el fendémeno de la prescripcion extintiva de | os derechos, térm no que, confornme
al articulo 61 de |l a Ley Orgénica de Trabaj o de Venezuel a, | os demandant es pueden
hacer val er sus derechos en materia de prestaciones | aborales.

El demandante, en canbio, alega que la relacidén de trabajo real nente se
prol ongdé hasta el 23 de dicienbre de 1995, cuando presentd su renuncia, y que no
es cierto que term nase el 29 de diciembre de 1993, en razdn de que en enero de
1994, antes de transcurrido un mes desde la firma del mencionado finiquito, entre
el trabajador y su patrono (M N NAPOLEON), fue reanudada la relacién obrero
patronal, dando |lugar ese hecho, por mandato expreso de |o establecido en |os
articulos 74, 75 y 76 de la Ley Organica de Trabajo de Venezuela, a | o que se
denom na continuidad | aboral, pues el acuerdo, en esas condiciones, adquiere |la
natural eza de un contrato por tiempo indefinido o indeterm nado, cuyo com enzo
se renonta al inicio de la relacioé6n. En otras pal abras, conmo el contrato de
trabajo existente entre el trabajador y la enpresa fue sometido a proérrogas
consecutivas, el pacto se convirtié, conforme a |l a Ley Laboral Venezol ana, en un
contrato Unico por tienpo indeterm nado al cual se le puso fin en dicienbre de
1995.

El Juez Maritino decidid la controversia contrariando |a pretensi én de
excepci onante, considerando que entre las partes, a lo largo de la relacién, se
produj eron varias contrataci ones sucesivas que |la convirtieron en una relacién
por tienmpo indeterm nado. En cuanto al finiquito, el juzgador lo estimd como no
i déneo ni con capaci dad de denostrar que el 29 de dicienbre de 1993 tuvo | ugar
la term naci6on del contrato de trabajo que habia sido concertado entre el
demandante y el demandado. Entendi 6 el juzgador "que no hubo un térmno de la
relaci 6n | aboral para |los efectos de considerar una nueva relaci 6n y conenzar a
conput arse nuevos plazos desde el punto de vista de la relacion de trabajo". De
acuerdo con el Juez, "no podenos hablar de prescripcién, puesto que no ha
transcurrido el térm no de un afio contado a partir de la ultima fecha en que el
sefior GONCALVES estuvo trabajando y prestando sus servicios a |la nave, esto es
hasta su renuncia del veintitrés (23) de dicienbre de m | noveci entos noventa y
cinco (1995). Y como quiera que |la demanda se present6 el veintiddés (22) de
di ci embre de ese m sno afio, entonces no exi ste una prescripci é6n de su acci 6n para
recl amar sus prestaci ones | aborales".

Tampoco se considerd probado el térm no de prescripci én en relacién con e
dafio moral reclamado por |a parte actora, establecido en dos (2) afios a partir
de la fecha en que el dafio haya ocurrido.

Después de analizar | os argument os enpl eados por una y otra parte, asi como
| os razonam entos en que el tribunal de instancia ha fundamentado el fallo, la
Sala coincide con |lo decidido por el Juez, no so6lo porque, en efecto, el
document o enpl eado por el excepcionante con la finalidad de demostrar que |a
relaci 6n de trabajo habia term nado el 29 de dicienbre de 1993 es inepto y
infructuoso frente a esos propositos, sino tanbi én porque la parte demandada
acept6 en |l a contestaci 6n que le dio a |l a demanda -ver hecho cuarto de | a defensa
(f. 180)- y en el hecho cuarto de | os fundanmentos de | a excepcio6on (f. 181) que:
"El sefior GONCALVES fue contratado nuevanente a finales del mes de enero de 1994
i niciandose con esta contrataci 6n una nueva contrataci 6n |aboral". Esta nueva
contrataci6n |levada a cabo antes de transcurrido un nmes de la supuesta
term naci 6n del contrato en diciembre de 1993, por si sola y a la luz del
articulo 75 de la Ley Orgéanica de Trabajo de Venezuela, significa que hubo
continuidad en el contrato y que no se dej6 en firme |la term naci 6n del msnmo e
29 de dicienbre de 1993

Ajuicio de |la Sala, no estaban prescritos ni |la accidn ni |os derechos de
trabaj ador cuando se interpuso |la demanda en este proceso ante el Tribunal
Maritino.

En relaci 6n con | as apel aci ones fornmul adas por el excepcionante para que
el problema sea resuelto mediante | a aplicacién de |as disposiciones del Cédigo
Civil de Venezuela y del Co6digo de Procedimento Civil de aquél pais,
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contrariamente opina |la Sala que |la controversia en este caso debe ser resuelta
conforme viene contenplado el problema y su solucién en la Ley Organica de
Trabaj o Venezol ana, cuerpo |egal en donde la materia se encuentra cabal nente
regul ada de manera especial, por lo cual no cabe prestar atencidén a |as
al egaci ones que en ese sentido ha hecho el apel ante.

En tal wvirtud, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil
adm ni strando justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley,
CONFI RMA en todas sus partes el Auto de fecha 7 de abril de 1997, dictado por e
Juez Maritinmo dentro del proceso especial de ejecucidon de créditos maritinos
propuesto por ANTONI O V. GONCALVES DA LUZ contra la M N NAPOLEON.

Las costas de segunda i nstancia se fijan en DOSCI ENTOS BALBOAS (B/.200. 00)
sol ament e.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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MAGDALENO GALLARDO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUE A
ARGEL| S TENAURA VI LLARREAL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DOS (2)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VIL.
VI STOS:

La firma forense Rubio & Rubio, apoderada judicial del sefior MAGDALENO
GALLARDO, present6 recurso de casaci 6n en el fondo contra | a sentenci a proferida
por el Primer Tribunal Superior de Justicia el 29 de junio de 1994, dentro de
proceso ordinario que |le sigue a |la sefiora ARGELI S TENAURA VI LLARREAL.

En vista de que se han cunplido los tramtes correspondi entes, procede |la
Sala a decidir los méritos del presente recurso de casaci 6n.

La demanda ordinaria fue presentada por |la parte recurrente con el objeto
de que se condenara a |a sefiora ARGELI S TENAURA VI LLARREAL, al pago de |as
si gui entes sumas de di nero:

"12 La cantidad de B/.12,825.14 que corresponde a la mtad de | o que
hasta | a fecha ha pagado el demandante a The Chase Manhattan Bank
por cuenta de | a demandada, para aplicar al préstano hi potecario que
pesa sobre la finca N° 62,458, inscrita al folio 14 del Tono 1398 de
| a seccidon de |a propiedad de la Provincia de Pananmg;

22 La mtad de las sumas que posteriormente a la fecha de esta
demanda continle pagando el actor por cuenta del pr ést ano
hi potecari o concedi do por The Chase Manhattan Bank a demandante y
demandada

32 |Intereses | egales sobre las anteriores sumas; y

42 Costas del proceso". (F. 3).

El Juzgado Segundo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civi
conoci 6 de la primera instancia de este proceso y medi ante sentencia fechada 7

de noviembre de 1991, condené a |a demandada al pago de |o pedido por el
demandant e.



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. 149 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

La parte demandada apel 6 de esta decision y el Primer Tribunal Superior de
Justicia en sentencia de 29 de junio de 1994, revocd |la del Juzgado Segundo
negando |l a pretensi 6n del demandante, porque consider6 que se habia formul ado
antes de cumplir con el pago de la obligacioén, lo cual, a su juicio, inpedia
exigirle en ese momento a | a demandada el reenmbol so de | a parte proporcional de
| a deuda.

Contra esta ultim resoluci én se i nterpuso el presente recurso de casaci 6n
en el fondo, en el que se invoca cono UuUnica causal l|la infraccién de nornmas
sustantivas de derecho por violacién directa de |la norma de derecho.

Se transcriben a continuaci 6n | os motivos que le sirven de fundanmento:

"Primero: La sentencia del Primer Tribunal Superior de Justicia,
para revocar la resolucién de primera instancia, se funddé en que |la
obligaci 6n nmercantil aun no se ha cancelado en su totalidad. Sin
enbargo, si bien ello es cierto, |los efectos de esa situaci 6n sélo
guardan relaci6on de |os deudores, porque esta relacién es de

caracter meranmente civil, por lo que la Ley Civil permte recobrar
lo que se ha pagado por otro. Luego el Ad-Quem (sic) no aplicd |as
normas que permten al acreedor civil, que ha pagado por otro
exigir el pago de | o pagado, sin tener que esperar que |l a obligacidn
mercantil se hubiese satisfecho en su totalidad

Segundo: En consecuencia de |l o anterior, el Primer Tribunal Superior
de Justicia debié aplicar, las normas substantivas de derecho que
facultan a un codeudor, que ha pagado por otro, convirti éndose en
acreedor de éste, a exigir en cualquier monmento el pago total o
parci al de | o pagado. Al no aplicar |as normas correspondi entes, el
Ad-quem (sic) ha incurrido en violaci6on directa de la ley
sustantiva, influyendo esta causal en | o sustancial de |l a resol uci én
recurrida

Tercero: A pesar de que esta suficientemente acreditado que nuestro
representado pagé él solo, y que todavia estd pagando por descuento
directo, la obligacié6n mercantil solidaria, el Primer Tribunal
Superior de Justicia dejo6 de aplicar |las norma que facultan, a quien
hubi ere pagado por otro, a exigir |o pagado. En consecuenci a,
incurrid en violacién directa de la Ley Sustantiva, influyendo tal
error en lo dispositivo de la resolucio6n recurrida". (Fs. 79 y 80).

El argumento fundament al que pl antean | os notivos anteriormente transcritos
consi ste en que, aun cuando el recurrente acepta que | a obligaci 6n adquirida por
él y por |la demandada con The Chase Manhattan Bank no ha sido cancel ada, de
acuerdo con la ley civil él tiene derecho a reclamarle a |l a demandada el pago de
la suma de dinero que, hasta el momento, ha adel antado al Banco.

Como consecuencia, estim que se han infringido los articulos 1045 y 1056
del Cddigo Civil

Las constancias procesales revelan que l|la obligacidon que origina |la
presente controversia consiste en una hipoteca suscrita por el demandante y |la
demandada con The Chase Manhattan Bank, sobre |l a Finca N° 62,458 de |a Provincia
de Panama.

Como bien sefial 6 | a sentencia recurrida, por tratarse de una obligaci6n
mercantil, se presune que |a deuda adquirida por |as partes de este proceso con
el Banco es solidaria, en atencidn a |l o dispuesto en el articulo 221 del Cédigo
de Conerci o.

En relaci 6n con el pago de |l as obligaciones solidarias, el articulo 1032
del Codigo Civil establece |lo siguiente:

"ARTI CULO 1032. ElI pago hecho por uno de |os deudores solidarios
extingue | a obligacién.
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El que hizo el pago so6lo puede reclamar de sus codeudores |la parte
gque a cada uno corresponda, con | os intereses del anticipo

La falta de cunplim ento de | a obligaci én por insolvencia del deudor
solidario seré suplida por sus codeudores, a prorrata de | a deuda de
cada uno".

Del texto transcrito se colige que, en efecto, el deudor solidario que haya
cancel ado | a obligacién, tiene derecho a reclamarle a sus codeudores |la parte
correspondiente de la deuda. Pero, en relacidén con l|la extincién de |as
obl i gaci ones, especificamente en cuanto al pago de las m smas, el articulo 1044
del Cddigo Civil establece que "no se entendera pagada una deuda sino cuando
conpl etamente se hubiere entregado la cosa o hecho la prestaci6n en que |a
obl i gaci 6n consistia".

En el presente caso, conmo ya se ha mencionado y conmp acepta el propio
recurrente, no se ha pagado la totalidad de |la deuda ya que el demandante
recurrente no ha cancel ado | a obligaci 6n solidaria adquirida por anmbas partes con
The Chase Manhattan Bank; en otras pal abras, no se ha cunplido conpl etamente |a
prestaci 6n en que consiste |la obligacion.

Por tanto, no le asiste razon al recurrente cuando afirma que la |ley civi
permte que se reclame el pago antes de que se cunmpla con |la obligacidn, pues
como se observa, del texto de l|as disposiciones anteriormente citadas se
desprende todo |l o contrario.

Consecuentemente, la Sala concluye que el Primer Tribunal no incurrid en
violaci 6n directa de |las normas sustantivas de derecho, por |l o que no procede
casar |la sentencia inmpugnada.

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA I|a
sentencia proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia el 29 de junio
de 1994, dentro del proceso ordinario instaurado por el sefior MAGDALENO GALLARDO
contra |l a sefiora ARGELI S TENAURA VI LLARREAL.

Las costas de casaci 6n se fijan en dosci entos bal boas (B/.200.00).
Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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HOLANDA PANAMA, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE PAGO DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO | NTERPUESTO POR HOLANDA PANAMA, S. A. CONTRA ARI STI DES ALFONSO
ARAUZ ANGUI ZOLA O ARI STI DES ARAUZ ANGUI ZOLA. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS.
PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El licenciado JOSE MARI A LEZCANO YANGUEZ, en su condici 6n de apoderado
judicial de HOLANDA PANAMA, S. A., parte demandante en el Juicio Ejecutivo que
le sigue a ARISTIDES ALFONSO ARAUZ ANGUI ZOLA o ARI STI DES ARAUZ ANGUI ZOLA, ha
i nterpuesto Recurso de Casaci 6n contra |la Resolucion de 22 de agosto de 1997
di ctada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en | a Excepci én de
Pago propuesta dentro del proceso ejecutivo.

Verificado el reparto correspondi ente, el negocio se fijo enlista para que
las partes alegaran sobre la admsibilidad del recurso, térmno que fue
aprovechado por el opositor al recurso, segun consta a fojas 94-95.
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Esta Sala de |la Corte ha exam nado el recurso de casaci 6n, que aparece de
fojas 82 a 85, y considera que cunmple con |o0s presupuestos que establecen |os
articulos 1165, 1160 y concordantes del Cédigo Judicial, ya que:

1. La resoluci 6n objeto del recurso es de aquellas contra | as cual es
|l o concede la |ey;

2. El recurso ha sido interpuesto en tienmpo oportuno;

3. El escrito de formalizaci én del recurso satisface |os requisitos
del articulo 1160 idem; vy,

4. La causal invocada es de |as determ nadas por el articulo 1154
del citado Codi go Judici al

Consecuentemente, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE el recurso
de casaci 6n propuesto por HOLANDA PANAMA, S. A. contra |la Resolucion de 22 de
agosto de 1997.

Noti fiquese.

(fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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MARI ELA ALMENGOR SANTAMARI A Y DENI A LUZ ALMENGOR CONTRERAS, RECURREN EN CASACI ON
EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE ENRI QUE R. SIU. MAGI STRADO PONENTE: ELIGIO
A. SALAS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El i cenci ado CARLOS AMEGLI O MONCADA en su condi ci 6n de apoderado judicia
de MARI ELA ALMENGOR SANTAMARI A, parte demandada en el Juicio Ordinario que le
sigue ENRIQUE R. SIU, ha interpuesto Recurso de Casaci 6n contra | a Resol uci 6n de
28 de agosto de 1997 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia

Verificado el reparto correspondi ente, el negocio se fijo6 enlista para que
| as partes alegaran sobre la admsibilidad del recurso, térmno que fue
aprovechado por el opositor al recurso, segln consta de fojas 125-129

Esta Sala de la Corte ha exam nado el recurso de casaci 6n, que aparece de
fojas 111 a 117, y considera que cunple con | os presupuestos que establecen | os
articulos 1165, 1160 y concordantes del Cbédigo Judicial, ya que:

1. La resoluci 6n objeto del recurso es de aquellas contra | as cual es
|l o concede la ley;

2. El recurso ha sido interpuesto en tiempo oportuno;

3. El escrito de formalizaci 6n del recurso satisface | os requisitos
del articulo 1160 idem; vy,

4, La causal invocada es de |as determ nadas por el articulo 1154
del citado Codigo Judici al

Consecuentemente, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE el recurso
de casaci 6n propuesto por MARI ELA ALMENGOR SANTAMARI A contra | a Resol uci 6n de 28
de agosto de 1997, proferida por el Primer Tribunal Superior, en el Proceso
Ordinario que ENRIQUE R. SIU le sigue a la recurrente y a DENIA LUZ ALMENGOR
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CONTRERAS
Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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RI CARDO ARANGO ARIAS RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE DESLINDE Y
AMOJONAM ENTO CONVERTI DO EN ORDI NARI O QUE LE SI GUE A URBANI ZADORA FARALLON, S.
A. Y HOTELES CONTI NENTALES, S. A. MAGH STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA,
TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

Esta Sala de la Corte dicto resoluci on de fecha 12 de septienbre de 1997
medi ante |l a cual declar6 que "NO ADM TE el recurso de casaci 6n en | a FORMA; NO
ADM TE | a primera causal y ORDENA LA CORRECCI ON de | a segunda causal del recurso
de casaci 6n en el fondo", ambos propuestos por RICARDO ARANGO ARI AS contra |a
resoluci 6n de 26 de novienbre de 1996 dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que el recurrente le
sigue a URBANI ZADORA FARALLON, S. A. y HOTELES CONTI NENTALES, S. A.

La correcci 6n ordenada por |l a Corte en cuanto a | a segunda causal de fondo
que consiste en la "I NFRACCI ON DE NORMAS SUSTANTI VAS DE DERECHO POR ERROR DE
DERECHO EN CUANTO A LA APRECI ACI ON DE LA PRUEBA ...", recay6 en el contenido de
| os notivos, ya que en ellos no se acl araba porqué se afirma que el sentenciador
val or6 erradamente dos Escrituras Publicas. Asi m sno, se indic6 que no preciso
el recurrente cual fue la infracci 6n de derechos sustantivos que se produjo conmo
consecuenci a de dicho yerro. La Sal a apuntd que en si gui ente apartado del recurso
se habia omtido la cita de las normas sustantivas que supuestamente fueron
viol adas por el error en la apreciacion de |as pruebas, dejéandose, por
consi gui ente, de explicar c6m |as m smas resultaron infringidas.

El escrito de correcciéon del recurso se encuentra de fojas 428 a 430 de
este expediente. Al examnarlo se aprecia que, si bien el contenido de |os
moti vos fue modificado, aun no resulta claro el cargo probatorio que se le
atribuye al sentenciador de segunda instancia. En tal sentido, expresan |lo
si gui ent e:

PRI MERO: ElI Tribunal, "Ad-Quen" apreci6é erroneanmente y le resto

val or probatorio a |l a prueba consistente en |la escritura Pablica N°

991 de 13 de febrero de 1978, inscrita en el Registro Publico a

Tomo 1564, Folio 60, Finca 11246, Asiento 1, 2 de agosto de 1978

medi ante | a cual TEODOLI NDA ALM LLATEGUI DE SHAM segreg6 |a Finca

10718 un lote de terreno de 5889 metros con 20 decimetros de

cuadrados que vendi 6 a RI CARDO ARANGO ARI AS, pese a que segun dicha

escritura, |la mencionada superficie segregada de |la finca N° 10718

fue incorporada a la finca 5740 de la Provincia de Coclé, de

propi edad de RI CARDO ARANGO ARI AS, quien es propietario colindante

de la finca deslindada N° 9391 de I a Provincia de Cocl & de propi edad

de URBANI ZADORA FARALLON, S. A. (Ver fojas 119 a 132 de

expedi ente).

SEGUNDO: ElI  Tribunal no atribuyé el valor probatorio que le
correspondia a |l a prueba consistente en la escritura Pablica N° 1181
de 16 de febrero de 1977 de la Notaria Cuarta de la Provincia de
Panaméa, inscrita al Tomo 5550, Folio 184, Finca 5740, Asiento 4, de
la Provincia de Coclé. (Ver fojas 113 a 118 del expediente). EI
val or probatorio que le correspondia a | a prueba (Escritura Publica
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N° 1181) no |l e fue concedi do por el Tribunal, pese a |l a condicién de
propietario de la finca N° 5740 de |a Provincia de Coclé que tiene
RI CARDO ARANGO ARI AS quien es, a su vez, colindante de la finca
deslindada, es decir, la N° 9391 de la Provincia de Cocl é propi edad
de URBANI ZADORA FARALLON, S. A.

El no haberle dado, el Tribunal, el valor que merecen |as pruebas,
es decir, las Escrituras Pablicas N° 991 y 1181, trajo cono
consecuencia que el area de la finca N° 9391 deslindada, incluyera
la totalidad de la Finca N° 5740 de propiedad de RICARDO ARANGO
ARIAS. ..." (Pag. 429).

Se limta el recurrente a repetir la idea de que la sentencia no le
atribuy6 a las Escrituras el valor probatorio que les correspondia, pero en
ni nguna parte nos indica cual era o en qué consiste ese val or probatorio que se
aduce, quedando cono un sefial am ento abstracto el cargo que en contra del fallo
se formul a.

Ademas de | o expuesto, en este nuevo escrito de formalizaci é6n del recurso,
el recurrente elimndé la determ nacion y explicacién de |as normas sobre
val oraci 6n probatoria cuya violacion atribuia al Tribunal de segunda instanci a,
con lo cual le hace inposible a la Sala determ nar con precision el yerro
probatori o aduci do

Esa grave omsion inmplica que el recurso ha sido inconpletanente
presentado, pues, como es sabido, cuando se invoca alguna de |as causales
probatorias es fundamental que se citen | as dos clases de normas: | as referentes
a la valoraci 6n de | as pruebas y |las de caracter sustantivo.

El siguiente pasaje de |la jurisprudencia es suficiente para ilustrarnos:

“La Jurisprudencia ha determ nado que al invocarse |a causal "error
de derecho en la apreciacién de |la prueba", se deben citar |as
di sposi ci ones sobre val oraci 6n de pruebas y |as que establecen el
derecho al egado.

En el recurso bajo exanmen el distinguido profesional del derecho
sol o sefiala como infringida |la norma substantiva, expresada en el

articulo 114 del Coédigo Civil, olvidando citar |la norma adjetiva que
establece el valor de l|as pruebas, que se dicen indebidanente
val or adas, l o que en opi ni 6n del casacioni sta influyo

sust anci al mente, en |l o dispositivo de la resoluci6n inmpugnada

Esto hace, a todas luces, el recurso ininteligible, |o que de
conform dad con el articulo 1167 del Cdédigo Judicial, produce, ipso
facto, la inadm sibilidad del m smo.

En consecuenci a soy de | a opinién que el recurso baj o examen no debe
ser admtido, por las razones expresadas. Asi os |lo solicito

“La opinion transcrita del Sr. Procurador revela un examen sesudo
del recurso que es compartido en toda su extensién por esta Sal a.
Sin enmbargo no podenos dej ar de sefal ar que el dltino reparo hecho
a la estructura del escrito, constituye el elemento fundamental que
i mposibilita su adm si én. En efecto, ya la jurisprudencia de esta
Sal a ha dej ado establ eci do en diversas oportuni dades que, cuando el
concepto en que se alega se ha producido |la causal de fondo de
casaci 6n, hace referencia a la valoraci 6n de |l a prueba que realizé
el Tribunal ad-quem el recurrente debe citar cono infringidas
aquel | as disposiciones que regulen la valoracion de l|a prueba.
Posteriormente a la <citacion de la norma de apreciacion
presunt anent e quebrantada, (y de | a explicaci 6n de céno | o ha si do),
se debe citar la norma sustantiva que supuestanente se violbd
consecuenci al mente. Como ya ha menci onado el Sr. Procurador, en este
caso el recurrente, a pesar de i npugnar |a val oraci 6n de | as pruebas
que realiz6 el tribunal ad-quem se limta a nmencionar |a violacidn
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de una norma sustantiva, | o cual representa un error insubsanable
que hace ininteligible el recurso”

(Sentencia de 24 de diciembre de 1990, proceso: RUBEN Pl NO ESPI NOSA
recurre en casacion en el juicio de divorcio que |le sigue ANALIDA
BUSTAMANTE) (Juri sprudencia Civil al Dia, de Jaime J. Jované, José
Martin Rodriguez).

Como | o expresa la jurisprudencia transcrita, el hecho de omtir la cita
de | as di sposiciones que regulan | a val oraci é6n de | a prueba, cuando se invoca | a
causal de error de derecho en |l a apreciaci 6n de |l a prueba, constituye un defecto
i nsubsanabl e que hace ininteligible el recurso, de la m sm manera que tanbi én
impide su adm sibilidad el hecho de que, al invocarse dicha causal, no se
menci onen | as normas que consagran el derecho al egado

Venos que en el presente caso, en un principio, en el recurso original, el
recurrente, aun cuando invoc6d |las adjetivas, omtio la cita de |as normas

sustantivas , |lo cual provocé que la Sala |le sefalara tal deficiencia,
concedi éndol e | a oportunidad de enmendar al error, pero, luego al corregirlo,
incurrio en otro error, igualnmente inportante, consistente en no expresar | as

nor mas adj etivas que establecen el valor de |as pruebas.

En estos casos, en que se invoca conmo causal de fondo una de |las relativas
a | as pruebas, | as normas sobre pruebas (en cuanto a su existencia o val oraci én)
y las normas sustantivas se conplementan para integrar el tercer requisito
exi gido por el articulo 1160 del Coédigo Judicial. Por tanto, si no se mencionan
|l os preceptos de anbas categorias |la consecuencia es la falta de uno de |os
el ement os fundamentales en |la estructuraci é6n del acto inpugnativo, resultando
aplicable 1o normado por el articulo 1167 del Cdédigo Judicial que a la letra
dice: "Por razones formales solo causara |l a inadm sibilidad del recurso la falta
de uno de los requisitos previstos en el articulo 1160 y que haga ininteligible
el recurso”

Asi | as cosas, cono quiera que la parte recurrente no se cifié a cunplir con
|l o ordenado por la Corte en cuanto a la correcci6n del recurso y procedidé a
elim nar aspectos medul ares en el escrito corregido (las normas relativas a |la
val oraci 6n probatoria), éste se ha tornado inconpleto y manifiestamente
ininteligible.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nonbre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE I|a
Segunda Causal de Fondo del recurso de casaci 6n propuesto por RICARDO ARANGO
ARI AS contra | a Resolucion de 26 de novienbre de 1996, dictada por el Tribuna
Superior del Segundo Distrito Judicial.

Las costas a cargo de la parte recurrente se fijan en |la suma de SETENTA
Y ClI NCO BALBOAS (B/.75.00).

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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GUI LLERM NA JEANETTE CORTEZ RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DE
PRESCRI PCI ON ADQUI SI TI VA QUE LE SIGUE JORGE JAI ME DOUGLAS MENESES Y MELI DA
MENESES. MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.

VI STOS:
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En el Proceso Ordinario de Prescripci 6n Adquisitiva de Dom ni o que JORGE
JAI ME DOUGLAS MENESES y MEL| DA MENESES VI CTORI A | e si guen a GUI LLERM NA JEANNETTE
CORTEZ, el licenciado EDW N TORRERO CASTILLO en representaci 6n de | a demandada
ha i nterpuesto Recurso de Casaci 6n contra |la resoluci 6n de 6 de agosto de 1997,
di ctada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Cumplidas |l as reglas de reparto, el negocio se fijé en |lista para que |as
partes alegaran sobre la admi sibilidad del recurso, térm no que ninguna
aproveché.

La Sal a pasa al exanmen del recurso, de conform dad con | 0s presupuestos
establ ecidos por los articulos 1165, 1160 y otros concordantes del Cdédigo
Judi ci al

Una vez analizado el escrito de formalizaci 6n del recurso, que consta de
fojas 115 a 119 de este expediente, se concluye que no se ajusta a | as exigenci as
requeridas para este extraordinario recurso, por |as siguientes razones

I nicialmente, el recurrente expresa y desarrolla una serie de titul os que
no son propi os del recurso de casaci 6n, como: "I. CLASE DE PROCESO', "II. NOMBRE
DE LAS PARTES", "Ill. FECHA Y NATURALEZA DE LA RESOLUCI ON RECURRI DA" y "IV
FI NALI DAD DEL RECURSO DE CASACI ON', cuando es sabido que el libelo de este nmedio
de i mpugnaci 6n debe limtarse a |l a enunci aci 6n de | os apartados establ eci dos por
el articulo 1160 i bidem

Si bien en el presente caso se determ ndé una causal, se expusieron |os
nmotivos y se citaron | as normas de derecho, como | o exige | a norma antes al udi da,
di chos apartados no guardan | a debida relaci6n armdnica entre si. Esto se debe

a que los nmotivos y las pretendidas infracciones de | as normas de derecho estan
referidos a una de | as causal es probatorias y no a | a de VI OLACI ON DI RECTA, que
fue la invocada en este caso.

Venos que el casacionista se refiere a situaciones de hecho que trajeron
cono consecuencia |la violaci6n de normas sustantivas. Asi por ejenplo se aduce
entre otros puntos, a la consideraci 6n hecha por el tribunal en cuanto a |as
acciones judiciales o adm nistrativas pronovi das por |a demandada y que constan
en el expediente con las que, a su juicio, se demostrd que |la posesién no fue
pacifica. En este sentido, en el escrito se expresa |o siguiente:

SEGUNDO: ElI Tribunal de (sic) Superior de Justicia en |la Sentencia
i mpugnada no tomd en cuenta que | as acciones | egal es adm nistrativas
y judiciales efectuadas por el padre de nuestra mandante y por ella
m sma fueron efectuadas antes de | a presentaci 6n de | a demanda, por
lo que interrunpe de hecho y derecho cualquier accion de
prescripci 6n sobre el bien, ya que | os propietarios ejercieron su
derecho como tales dentro del bien, mas aln se abrié en sucesi 6n el
bien en 1litigio, haciéndose las publicaciones e inspecciones
necesarias, sin que conpareciera persona alguna a reclamar un
interés legitino sobre el msm ante el Tribunal respectivo.

La prescripci 6n al egada por |l a parte demandante en ni ngdn nomento ha
sido pacifica, toda vez que dentro del expediente consta |a disputa
legal de tipo admnistrativo que se ha venido ejerciendo y que
ocurri 6 en 1985

Asi mismo, consta el proceso de sucesio6n intestada de 1993, por lo
que ha habido una serie de tram taciones que en ningin monmento han
permtido que |la posesion del bien sea pacifica e ininterrunpida,
todo lo contrario, se ha ejercido el derecho de propiedad

Esta norma fue ignorada por el Tribunal, ya que el padre de nuestra
mandante en un inicio como propietario y luego ella msm cono
sucesora presentaron proceso admnistrativo de desalojo ante la
Corregiduria José Dom ngo Espinar del Distrito de San M guelito en
fecha 4 de marzo de 1985, tal cual consta el (sic) expediente de
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esta accio6on cono prueba, por tanto el proceso adm nistrativo
interrunpi 6 el tienmpo de prescripcion, ya que el propietario habia
hecho ejercicio de su derecho como tal, o sea que interpuso una
acci 6n adm ni strativa casi diez (10) afios antes de |l a presentaci én
de | a demanda que ahora nos ocupa.

Asi m smo, observanmps que es ignorada esta norma, cuando nuestra
mandant e i nterpuso proceso de sucesi Oon intestada una vez fallecido
su padre y dentro de este proceso se |Ilamd a conparecer todas |as
partes que pudiesen tener algun interés ..." (fj. 117 y 118).

Lo previamente transcrito no es congruente con | a causal de infraccion de
normas sustantivas por violacion directa, ya que esta se produce cuando se
desconoce el texto de una norma o se |le deja de aplicar a un caso para |la cua
rige, independientemente de toda cuestion de hecho. Sobre el particular, el
articulo 1154 del Codigo Judicial dispone que al invocarse dicha causal "no
pueden invocarse errores de hecho o de derecho en cuanto a |a prueba”

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm nistrando
justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE el
recurso de casacién interpuesto por GUILLERM NA JEANNETTE CORTEZ contra |a
resoluci 6n de 6 de agosto de 1997 dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justici a.

Las costas se fijan en |la suma de SETENTA Y CI NCO BALBOAS (B/.75.00).
Noti fiquese y Devuél vase.
) (fdo.) ELIGI O A. SALAS )
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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MARI NER, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE A BANCO
DEL CENTRO, S. A. MAGI STTRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, TRES (3) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.

VI STOS

Dentro del proceso ordinario instaurado por |la sociedad MARINER, S. A
contra BANCO DEL CENTRO, S. A., la firma forense Rubio & Rubio, apoderada
judicial de la parte demandante, interpuso recurso de casacion contra la

sentenci a que decidi 6 | a segunda i nstanci a del proceso, proferida por el Prinmer
Tri bunal Superior de Justicia el 6 de febrero de 1996.

El recurso de casaci 6n es en el fondo y fue presentado en tienpo oportuno
y por persona hébil, contra resolucidén recurrible en casacién, tanto por su
nat ural eza como por su cuantia; razén por la cual |a Sala debe determ nar si el
escrito de formalizaci é6n cunple con | os requi sitos que establece el articulo 1160
del Codi go Judicial para su adm sibilidad.

La primera causal consiste en la infraccién de normas sustantivas de
derecho en concepto de violacion directa, que ha influido sustancialnmente en |lo
di spositivo de |l a resolucidn recurrida

Los motivos que | e sirven de fundamento se transcriben a continuaci 6n, para
mayor ilustracién:

"PRI MERO: La sentencia recurrida niega la pretensién del actor,
aduci endo que MARINER, S. A. no tiene personeria activa para
demandar al BANCO DEL CENTRO, S. A.
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SEGUNDO: La sentencia recurrida conforme | o expuesto en el anterior
moti vo, resuel ve absol ver al BANCO DEL CENTRO, S. A. por carecer, a
criterio del Tribunal, de legitimacién activa

TERCERO: La sentencia i npugnada desconoci 6 y en consecuenci a dej 6 de
aplicar la regla |legal que concede a toda persona el derecho de
ejercer su pretensi 6n por haber sido perjudicado a través de una
rel aci 6n extracontractual.

CUARTO: La anterior infraccion incidi6 substancialmente en |la parte
resolutiva de la sentencia recurrida". (F. 663).

Los motivos, asi expuestos, no fundamentan |la causal invocada. Los dos
primeros se limtan a sefialar las conclusiones a las que Ilegd6 la sentencia
i npugnada. El tercero, de manera abstracta y sin explicar la situaci 6n de hecho
que deben pl antear | os notivos, se refiere a que el Tribunal Superior "desconoci 6
y en consecuencia dej 6 de aplicar" una regla |l egal que alega | e concede derecho
"a toda persona" de ejercer una pretension ante |los tribunales.

No obstante, al explicar com ha sido violada | a di sposicién legal que cita
ha sido infringida por el fallo acusado, el recurrente expone hechos mas
concretamente que en | os nmotivos, que son aj enos a este apartado del escrito de
formali zaci 6n del recurso. Si quiere presentarlos como parte del recurso de
casaci on, debera hacerlo en los motivos y no donde aparecen

Por tanto, el recurrente debe hacer | as correcciones i ndicadas en rel aci 6n
con los motivos y | as disposiciones |legales de |la primera causal

La segunda causal consiste en la infraccién de normas sustantivas de
derecho por error de hecho sobre la existencia de |la prueba, que ha influido
sustanci al mente en |l o dispositivo de la resolucién recurrida

En | os notivos que | a fundanmentan, el recurrente se refiere a una serie de
pruebas que constan en el expediente, pero que afirma no fueron tomadas en
consi deraci 6n por el Tribunal Superior.

Especificamente acusa la falta de valoracién de diligencia exhibitoria
practi cada en The Chase Manhattan Bank y de certificado expedi do por el Registro
Pablico, donde constan |os datos de inscripcion de la sociedad Marketing
Institucional Erconémco (MAR. IN ER), pero sin explicar c6m éstos pudieron
haber influido sustancialmente en | o dispositivo de |la resolucién inpugnada

Sin enbargo, esta segunda causal no expresa cénmo | os el ementos probatorios
gque consi dera fueron i gnorados por el Tribunal Superior, pudieron haber incidido
en esa decision

Es preciso recordar que el recurso de casaci 6n es extraordinario y no
constituye una instancia mas en el proceso, sino un recurso dirigido anicanmente
contra |l a sentencia de segunda instancia

En relaci 6n con | as disposiciones | egales que considera infringidas y e
concepto de di chas viol aci ones se observa que |l a Unica norma del Codi go Judicia
citada por el recurrente, no basta para ilustrar a la Sala de |as supuestas
irregul ari dades en materi a de pruebas que se |l e endilgan a |l a setencia, razéon por
la cual tambi én debe ordenarse l|la correccién de esta segunda causal en ese
extreno.

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA
CORRECCI ON del recurso de casaci 6n interpuesto por |a apoderada judicial de la
soci edad MARINER, S. A., para lo cual Il e concede el térm no de cinco (5) dias que
establece el articulo 1166 del Codi go Judici al

Copiese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
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(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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EVI DELI A MERCEDES DE GRACI A DE ORTEGA RECURRE EN CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE
FALSEDAD DE LA OBLIGACION Y DE LA | NEXI STENCIA DE LA OBLI GACI ON DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO | NCOADO POR PEDRO PITTi ARAUZ CONTRA EVI DELI A MERCEDES DE
GRACI A DE ORTEGA Y FELI X ORTEGA SAMUDI O. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO.
PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VIL.
VI STOS:

El licenciado Juan Antonio Morales GOmez, en representaci 6n de EVIDELIA
MERCEDES DE GRACI A DE ORTEGA, pronovi 6 recurso de casaci 6n contra |la sentencia
de 29 de febrero de 1996, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial en |la excepci 6n de fal sedad de | a obligaci én e inexistencia de |la m sma,
pronovi da dentro del proceso ejecutivo interpuesto en su contra y de FELI X AZAEL
ORTEGA SAMUDI O, por PEDRO PI TTi ARAUZ.

I ngresado el expediente a la Secretaria de la Sala Civil, previo reparto
de rigor, se fij6é en lista por el térmno que concede la |ley, otorgandole al
opositor tres dias para que formulara su oposicion al recurso y los tres dias
si gui entes para que | a parte demandante presentara su escrito de réplica, periodo
que no fue aprovechado por ninguna de |as partes.

Cunmplidos |l os tramtes procesal es i nherentes a esta clase de recurso, pasa
la Sala de Casacion Civil a pronunciarse sobre la admi sibilidad del m sno,
tomando en cuenta para ello | os presupuestos contenpl ados en los articul os 1160
y 1165 del Cédi go Judici al

La resoluci 6n contra la cual se endilga el recurso, es susceptible de ser
recurrida medi ante recurso de casaci 6n, pues se trata de una sentenci a de segunda
i nstanci a dictada por un Tribunal Superior, que deci de excepci én en un proceso
ej ecutivo, con una cuantia que excede la fijada en la |ley; ademas, -cono ya se
dijo- el recurso se anuncié y formalizé en tiempo oportuno

Sobre el cunplimento del articulo 1165 del Codi go Judicial, se observa que
la resoluci 6n es de aquell as que concede la ley, y el recurso ha sido interpuesto
en tienpo.

En cuanto al cunplimento de |los requisitos establecidos en el articulo
1160 del Codigo de Procedi mento, se observa que el recurrente invoca dos
causal es probatorias; la primera de ellas se expone a continuaci én

"La casaci 6n es en el fondo

PRI MERA CAUSAL | NVOCADA: Error de derecho en cuanto a | a apreciaci én
de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en | o dispositivo
de la resoluci 6n recurrida"

Considera |l a Sala que el recurrente debe corregir |la enunciacion de esta
causal, pues expone correctamente su concepto, pero no establece | a causal en si,
tal como |l o ordena el articulo 1154 del Cédi go Judici al

En cuanto al nmotivo que fundamenta esta causal, es aceptable, enmpero podria
ser un poco mas explicito.

En cuanto a la seccidon de las normas de derecho infringidas por Ila
sentencia recurrida y el concepto en que | o han sido, advierte esta Superioridad
que la m sma carece de |l a norma sustantiva violada por razéon de la infracci 6n de
Il a norma probatoria, la cual ha sido expuesta debi damente por el recurrente. Debe
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el actor corregir este aspecto del recurso

La segunda causal invocada por el inmpugnante es: "Error de hecho sobre | a
exi stencia de | a prueba, 1o que ha influido sustancialmente en | o dispositivo de
| a resolucién recurrida"

Incurre el casacionista en el msno error de enunciacio6n de la primera
causal, toda vez que expone el concepto de |la causal, pero omte |la exposicion
de | a causal en si. Debe corregir el recurrente este error

En cuanto a | os motivos que |le sirven de fundanento, se advierte que |os
m snmos estan formul ados en debida forma, ya que de ellos emana | a causal que | os
precede.

En cuanto a | as normas de derecho infringidas por el fallo recurrido, y e
concepto en que |l o han sido, incurre el actor en el msnm error de |la causa
anterior, toda vez que establece |la norma probatoria violada -a su juicio- por
|l a sentencia de segundo grado; pero no seflala |la norma sustantiva de derecho
violada con la infraccién de la norma probatoria; ello es necesario porque
entonces no influiria en lo dispositivo de la resolucién recurrida. Debe ser
corregido tambi én este error.

Por lo tanto, es el criterio de esta Corporaci 6n de Justicia, que debe
corregirse este recurso de casaci on.

En mérito de |l o anterior, la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA
CORRECCI ON del recurso de casaci 6n interpuesto por EVIDELI A MERCEDES DE GRACI A
DE ORTEGA contra la sentencia civil de 29 de febrero de 1996, dictada por el
Tri bunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en | os térm nos expuestos, para
lo cual |e concede el térmno de cinco (5) dias, tal como |o establece e
articulo 1166 del Cbédigo Judici al

Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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OSCAR ANTONI O NAVARRO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE
A ESTRUCTURAS NACI ONALES, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

El licenciado M GUEL BATI STA GUERRA, apoderado especial del sefior OSCAR
NAVARRO ACEVEDO, recurre en casaci 6n contra la resolucion del 25 de julio de
1997, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, en relacién con el proceso ordinario de mayor cuantia que OSCAR NAVARRO
Il e sigue a ESTRUCTURAS NACI ONALES, S. A.

I ngresado el expediente a la Secretaria de la Sala Civil, se fij6 en lista
por el térmno de seis (6) dias para que, dentro de los tres (3) primeros, la
parte opositora alegue sobre |la admsibilidad, y dentro de los tres (3)
siguientes el recurrente replique. EIl térm no fue aprovechado por anbas partes,
tal como consta de fojas 353 a 355 y de fojas 356 a 358 respectivanmente.

Cunplidos los tram tes procesal es i nherentes a esta cl ase de recurso, pasa
esta Sala de Casacién Civil a pronunciarse sobre |la adm sibilidad del m sno,
tomando en cuenta para ello |os requisitos contenmplados en el articulo 1165 de
Codi go de Procedi mento Civil, asi conmo tanmbi én | as exi genci as fornmal es sefial adas
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en el articulo 1160 de |l a precitada |egislaciodn

Consta en autos que el recurso se anunci6y formalizd6 en tienmpo. La cuantia
de |l a demanda pasa de cinco m | bal boas (B/.5.000.00).

La causal al egada es: "Infracci 6n de | as normas sustantivas de derecho por
error de derecho en | a apreciaci 6n de | a prueba, que ha influido sustanci al nente
en |lo dispositivo de la sentencia recurrida". La causal est& invocada

correctamente, y de acuerdo a |lo exigido por nuestro Cddigo de Procedi m ento
Civil.

Con respecto a los notivos la Sala estim que deben ser mAs concretos y
especificos, expresando uUni camente el cargo de injuricidad que se le acredita a
|l a sentencia, ya sea en cada uno de |los nmptivos o en su conjunto

I gual mente observa |la Sala que dentro de |los motivos segundo, cuarto
quinto y sexto el recurrente ha citado parte del contenido de |as pruebas
supuest anmente mal val oradas por el a-quem esta situaci 6n debe ser corregi da, por
no estar acorde con la formalidad que exige el presente recurso extraordinario.

La Sal a de Casaci 6n ha mani festado con anterioridad que | os notivos deben
contener cargos concretos contra la sentencia,por |lo que el recurrente debe
indicar a la Corte cual es el error valorativo del juzgador, sin caer en
argument aci ones que no son propias de esta fase procesal

Frente a las normas de derecho infringida la Sala advierte que I|a
explicacién de la violacion del articulo 770 del Cddigo Judicial debe ser
corregida. ElI casacionista considera que |las pruebas no fueron apreciadas
conforme a las reglas de la sana critica, no obstante no precisa en qué form no
se aplicaron las msmas. La Corte requiere que el recurrente sefial e por qué razdn
consi dera que no se aplicaron, ya sea porque el razonam ento del juez es il égico
0 porque no estd acorde con el entendim ento humano o | a experiencia

Los errores antes sefial ados deben ser subsanados dentro del escrito de
correccion.

Por | as razones expuestas, | a CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CI VI L,
adm ni strado justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, ORDENA
LA CORRECCI ON del recurso de casaci 6n, en el fondo, propuesto por OSCAR ANTONI O
NAVARRO, nmedi ante apoderado judici al

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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COLON | MPEX, | NC. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O QUE LE SI GUE LANDERO,
MORALES & ASOCI ADOS. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, TRES (3)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

La firma forense LANDERO, MORALES & CHI ARlI, parte demandante dentro de
presente proceso sumari o que se |l e sigue a COLON | MPEX, I NC. pronovi 6 recurso de
casaci on en contra de |la sentencia dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia el 1° de septienmbre de 1997

Luego de surtido todo el tramte correspondiente y encontréandose el
expediente en el despacho del Magistrado Sustanciador para resolver, |os
apoderados judiciales de | as partes presentaron ante el magi strado sustanci ador
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un escrito de transacci 6n cuyo tenor es el siguiente

" HONORABLE MAGI STRADO SUSTANCI ADOR DE LA SALA PRI MERA DE LO CIVIL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A.

Nosotros, LANDERO, MORALES & CHI ARI, de generales conocidas en el
expediente y en nuestra condicion de parte demandante en este
proceso, por este medi o conmparecenons respetuosamente a ustedes a fin
de desistir del presente juicio, incluyendo |a accidn de secuestro

por haber Ilegado a una transacci 6n extrajudicial con la parte
demandada, qui en por este medi o mani fi esta no haber recibido dafio ni
perjuicio alguno del presente juicio, incluyendo |a accién de
secuestro, |iberéandol os de cual qui er posi ble reclam en rel aci 6n con
el m sno.

Ambas partes solicitan al Tribunal que en consecuencia ordene el

| evant am ento del secuestro decretado dentro del este proceso, |a
devol uci 6n de la fianza consignada por |la parte actora y el archivo
del expedi ente previa anotaci 6n de su salida en el |libro respectivo.

Dado en |la ciudad de Panama, a los 3 dias del mes de dicienbre de
1997.

De | os Honorabl es Magi strados, Atentanmente,
LANDERO, MORALES & CHI ARI

(FDOQ.)
Ri cardo Landero

DUDLEY & ASOCI ADOS

(FDO.)
Valentin Martinez V ...".

Del texto antes citado se puede colegir féacilnmente que |os apoderados
judiciales de las partes, desisten del proceso, y solicitan que se dé por
term nado el m smp, en vista de un acuerdo extrajudicial que se ha pactado

El articulo 1080 del Coédigo Judicial es claro al determ nar que s6lo es
posi bl e desi stir del proceso, antes de | a sentencia de primera instancia; una vez
dictada | a sentencia se ha creado una situaci 6n distinta, se podré desistir de
recurso que se haya interpuesto, como |lo autoriza el articulo 1073 del Cédigo
Judicial; pero no se podra desistir de |la pretensiodn

No obstante |lo anterior, la Corte en virtud del articulo 471 del Cédigo
Judicial, ha adm ti do al gunos desi stim ento que relinen | as caracteristicas de |la
transacci 6n, la cual juega un mejor papel en tales circunstancias y estéa

autorizada por la ley. La transacci 6n, con no ser igual, permte, no obstante,
consultar la voluntad de |las partes, segun |lo establece el articulo 1068 de
Codi go Judi ci al

Sin enmbargo para que la transacci 6n produzca sus efectos en el proceso,
cono sefial a | a menci onada di sposi ci 6n, se requiere que la m sma transacci 6n y sus
detalles sea presentada ante el Tribunal, requisito que no han cumplido |as
partes en este juicio.

Esta Sala ha indicado en ocasiones simlares que el desistimento con
mani f estaci 6n de |a existencia de una transacci 6n puede ser tenida y aprobada
conmo tal, pero que, para ello, es necesario que el tribunal conozca | os térm nos
de dicha transacci é6n. Esta falta de aconpafiam ento de |l a transacci 6n, inpide su
aprobaci 6n.

Por las razones expuestas, la Corte Suprem, SALA DE LO ClVIL,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |l a ley, NI EGA
la solicitud presentada por | os apoderados judici al es de anbas partes, dentro de
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proceso sumari o propuesto por LANDERO, MORALES & CHI ARl contra COLON | MPEX, | NC
Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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BERCELI O ANTONI O CERRUD NUNEZ RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE PREVIO Y
ESPECI AL PRONUNCI AM ENTO PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO
ORDI NARI O | NTERPUESTO POR BERCELI O ANTONI O CERRUD NUNEZ CONTRA BANCO NACI ONAL DE
PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

Contra la resolucion fechada 7 de agosto de 1997, dictada en segunda
instancia por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DI STRITO
JUDI CI AL, mediante |a cual se resuelve el Incidente de Nulidad por distinta
Jurisdicci6n que pronoviera el BANCO NACI ONAL DE PANAMA, a través de apoderado
judicial, dentro del proceso ordinario que en su contra pronoviera el sefior
BERCELI O CERRUD NUNEZ, interpuso el demandante, recurso de casaci 6n en el fondo
y en la forma.

Reci bi do el negocio, se mand6 fijar en lista por el térm no de seis (6)
di as, para que dentro de los tres primeros |la parte opositora al egara respecto
de la adm sibilidad del recurso y en los tres siguientes |lo hiciere e
recurrente. Vencido este término, del cual ambas partes hicieron uso, Ile
corresponde a la Sala decidir el recurso en base a las reglas de | a admi si bilidad
establ ecidas en los articulos 1165 y 1160 del Cddi go Judici al

La resol uci 6n atacada adm te recurso de casaci 6n, por ser de aquellas que
di spone |la ley procesal en el articulo 1149, nunmeral 2°. Ademas de interponerse
en tienmpo, el recurso cunple con el requisito de |la cuantia exigido por la msm
|l ey para | a procedencia del recurso

CASACI ON EN LA FORMA

En cuanto al recurso de casaci6n en la forma |l a causal es invocada por el
recurrente en | os térm nos siguientes, "Por haberse omtido algun tramte o
diligencia considerado esencial por la Ley o cualquier otro requisito cuya
om si 6n cause nulidad o haberse anul ado nedi ante | a sentencia i mpugnada sin que
hubi esen concurrido | os supuestos |egal es”

La jurisprudencia patria en reiterados pronunci am entos ha mani festado con
relacion a la causal citada, consagrada en el numeral 1° del articulo 1155 de
Codi go Judicial, que la msma inmplica varios supuestos, y que de invocarse en
forma conjunta, cono |l o ha hecho el recurrente en esta ocasi 6n, equivaldria ello
a la invocaci 6n de tres causales en una, |lo que acarrea la inadm sibilidad de
esta causal de forma.

El error que se indica hace inadm sible el recurso, no solo por ser
contrario a lo que dispone el articulo 1160 del Cddigo Judicial, que regula la
forma como debe estructurarse el escrito de casaci 6n, sino, tambi én porque, le
resultaria ala Corte inposible entrar a analizar | os notivos, por no estar éstos
el aborados en torno a una causal especifica.

CASACI ON EN EL FONDO

Respecto al recurso de casaci6n en el fondo, la causal invocada es |la
"I nfracci 6n de normas sustantivas de derecho, por violacioén directa, |o que ha
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i nfluido sustancial mente en |lo dispositivo de la resolucién recurrida", causa
gque se encuentra recogida en el articulo 1154 del Co6di go Procesal

Los motivos que fundanentan | a causal son cuatro. En el primero, sostiene
el recurrente que el Primer Tribunal Superior incurridé en violacion directa de
laley al dejar de "adoptar en su justa y acertada di mensi 6n" el articulo 159 de
Codi go Judicial. Respecto a este primer nmotivo debe | a Sala objetarlo, no sélo
por haber incurrido el casacionista en el error de citar normas de derecho en él,
lo cual reitera esta Superioridad, tiene que hacerse en el aparte respectivo,

sino tambi én, por no guardar relacién con |la causal que se invoca.

En efecto, solo puede incurrirse en violacion directa de |l a norma juridica,
por inaplicaci én de la m sma al supuesto de hecho que regula o por aplicaci én de
ésta, desconoci endo un derecho consagrado en ella, y no cuando se aplica con un
sentido o alcance distinto al que |le es inherente, en cuyo caso, el vicio que se
configura es el de interpretaci én errénea de la norma juridica.

El motivo segundo, al igual que el tercero, contienen una serie de
i mperfecciones, por 1o cual considera |a Sala deben ser desesti mados. En prinmera
instancia, el vicio de ilegalidad que se hace contra |l a sentencia inpugnada no
se expone de manera apreciable, toda vez que los m sms no han sido redactados
en forma de cargos de ilegalidad concretos contra la sentencia de instancia
superi or.

Por otra parte, anmbos notivos hacen referencia a cuestiones relacionadas
con |l a conpetencia y jurisdiccién en proceso ordinario en donde interviene una
instituci 6n estatal auténoma, | o cual, de constituir el vicio de il egalidad que
se acusa, no seria posible inpugnar medi ante una causal de fondo, sino de forma,
especificamente |a estatuida bajo el numeral 2° del articulo 1155 del Codigo
Judi ci al

El nmotivo ultinmo tanbién carece de precision en cuanto al vicio de
injuricidad que se fornula, todo | o cual, apreciado en su conjunto hace, tanbién
inadm sible el recurso de casacio6n en |la form.

Por todo |l o expuesto, |la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | NADM SI BLE
el recurso de casacion en la forma y en el fondo, propuesto contra | a resol uci én
di ctada por el Primer Tribunal Superior de Justicia el 7 de agosto de 1997, por
el sefior BERCELI O CERRUD NUNEZ, medi ante apoderado judici al

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la sum
de SETENTA Y CI NCO BALBOAS (B/.75.00).

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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JOSE RI CARDO CASTILLO LOPEZ O RI CARDO CASTI LLO LOPEZ RECURRE EN CASACI ON EN EL
PROCESO ORDI NARI O DE MAYOR CUANTIi A QUE LE SI GUE EMERI TA CASTILLO DE McNALLY
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO ClVIL.
VI STOS:

El licenciado JOSE MARI A LEZCANO recurre en casaci 6n contra auto dictado
por el TRIBUNAL SUPERI OR DEL TERCER DI STRI TO JUDI Cl AL el 25 de septiembre de

1997, mediante el cual se confirma el auto N° 326 del 21 de febrero de 1997, por
medi o del cual se determ na NO ACCEDER a decretar |la caducidad de la instancia
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formul ada por el licenciado JOSE MARI A LEZCANO, apoderado judicial de Rl CARDO
CASTI LLO LOPEZ, dentro del proceso ordinario que EMERI TA CASTILLO DE MCNALLY le
sigue a JOSE RI CARDO CASTILLO LOPEZ o RI CARDO CASTILLO LOPEZ y WARREN EMERSON
THORP HENDER. A través de |la resolucién fechada el 30 de octubre de 1997, el
TRI BUNAL SUPERI OR DEL TERCER DI STRITO JUDICIAL, remti6 |la actuacion a esta
superioridad.

Al ingresar este negocio a la Corte, se le dio cunplimento a |lo que
di spone el articulo 1164 del Cb6digo Judicial, fijandolo en |lista por el térm no
de seis (6) dias para que, dentro de los tres prinmeros, la parte opositora
al egara sobre la adm si bilidad del recurso y, dentro de |l os tres dias restantes,
el recurrente replicara. Las partes interesadas en el presente negoci o, dejaron
precluir el térm no.

Vencido el térmno de fijacioén en lista, pasa |la Sala a pronunci arse sobre
la adm sibilidad del recurso, o resolver |lo que procede, previas |as
consi deraci ones pertinentes.

Para |l a vi abili dad del recurso extraordi nari o de casaci 6n, es i ndi spensabl e
gque se cumpl an todos | os requisitos ordenados por el articulo 1165 de |la citada
| egi sl aci 6n. En consecuenci a, es necesario determ nar, en primer lugar, si la
resol uci 6n, cuya inpugnaci 6n se solicita, es de aquéllas contra las cuales |lo
concede la ley.

El articulo 1149 del Co6digo Judicial contenpla cuales son | as resol uci ones
de segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia,
recurribles nmediante recurso de casacion. Ello significa que el articulo en
menci 6n es taxativo y cual qui era otra resol uci 6n que no se encuentra especificada
en dicha norma | egal, no puede ser i nmpugnada medi ante el recurso extraordinario
de casaci 6n, habida cuenta que esta Sala de |la Corte carece de conmpetenci a para
conocer de inpugnaciones de resoluciones distintas a |las que expresanente se
indican en el articulo 1149 de la citada |egislacion

La norma en menci 6n preceptlia | o siguiente:

"ARTI CULO 1149. ElI recurso de casaci 6n tendra lugar contra |as
resol uci ones de segunda instancia proferidas por |os Tribunales
Superiores de Justicia en | os siguientes casos

1. Cuando se trate de sentencias en procesos de conocimento o que
deci den excepciones en procesos ejecutivos;

2. Cuando se trate de autos que pongan térm no a un proceso 0 que
por cual quier causa extingan o entrafien la extinciéon de Ila
pretensi én o imposibiliten |la continuaci édn del proceso;

3. Cuando se trate de autos que nieguen nmandam ento de pago, O
deci dan tercerias excluyentes o coadyuvantes, prelacién de crédito,
0 aprueben o inprueben remates;

B

Cuando se trate de autos que deci dan oposiciones o | evantam entos
excl usi ones, en procedi m entos cautel ares;

o

(&)

Cuando se trate de | os autos que, por cual qui er causa, pongan fin
a la ejecuci 6n de sentencia

6. Cuando se trate de autos sobre declaratorias de herederos o
adj udi caci 6n de bi enes hereditarios;

7. Cuando se trate de autos que ordenen, nieguen o aprueben o
i mprueben la particidén de bienes hereditarios o la divisiodon de
bi enes conunes;

8. Cuando se trate de resoluciones que confirmen, wmodifiquen o
revoquen |as que aprueben o inprueben las |iquidaciones de
perjuicios, de conform dad con el articulo 983 de este Codigo; v,
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9. Cuando proceda Recurso de Casaci 6n en contra de autos que deci den
procesos no contenci 0s0s, en cuyo caso tanbi én podré& ser interpuesto
por el M nisterio Publico"

Se infiere de la lectura del articulo 1149 que |la resolucién inpugnada a
través de este recurso no esta comprendida dentro de dicha excerta |egal, toda
vez que se trata de un auto que no finaliza el proceso

La Sala observa que el Juez de la causa no accede a la solicitud de
caduci dad de i nstanci a al egada dentro de un proceso ordi nari o, por |o que el auto
de segunda instancia, ms bien, CONFIRMA |a resolucién que niega decretar la
caduci dad de i nstanci a, situaci é6n que de forma alguna |l e a puesto fin al proceso,
por |l o que el recurso presentado no se enmarca dentro de ninguno de | os numeral es
de la norma transcrita.

Por |l as razones expuestas, la Corte Suprens, SALA DE LO ClVIL,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Iey,
DECLARA | NADM SIBLE el recurso de casaci 6n, en el fondo, propuesto por JOSE
RI CARDO CASTILLO LOPEZ o RI CARDO CASTILLO LOPEZ, medi ante apoderado judici al

La obligantes costas, a cargo de |la parte recurrente, se fijan en la sum
de SETENTA Y CI NCO BALBOAS (B/.75.00).

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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ENRI QUE GUEVARA BARBA RECURRE EN CASACI ON EL PROCESO ORDI NARI O DE OPOSI Cl ON QUE
LE SI GUE A CLEMENTI NA GOVEA. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

En el proceso ordinari o de oposici én interpuesto por ENRI QUE GUEVARA BARBA,
que |le sigue a CLEMENTINA GOVEA, el Licenciado Octvio Ochoa Guillén
representante legal de |la parte demandante, ha formalizado recurso de casaci 6n
en el fondo contra |la sentencia de 24 de septienbre de 1997, dictada por el
TRI BUNAL SUPERI OR DEL CUARTO DI STRI TO JUDI CI AL.

Se fijé enlista el presente negocio, por el térm no de seis (6) dias, para
que, dentro de dicho térmno, las partes formularan su escrito de oposicion y
réplica, que no fue atendi do por ninguna de |las partes.

Procede entonces la Sala a resolver sobre la adm sibilidad del recurso
i nterpuesto, tomando en <consideracién si el msno redne |los requisitos
establ ecidos en los articulos 1160 y 1165 del Co6di go Judici al

La resoluci én contra | a que se endilga el recurso, es permtida en la ley,
en virtud de que fue dictada por un Tribunal Superior, dentro de un proceso
ordinario en que se ventilan intereses particulares y cuya cuantia excede |a
sefial ada en la |ey.

Ademds, el recurso fue anunciado y formalizado oportunanente.

La causal uUnica del recurso es "Infracci 6n de normas sustantivas de derecho
por error de derecho en cuanto a | a apreci aci 6n de |l a prueba, la cual ha influido
sustanci al mente en | o di spositivo de |l a resolucién."”, la cual se sustenta en tres
mot i vos.
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Di chos motivos no exponen en qué forma |la sentencia aprecié de manera
erronea | as pruebas que se indican, que constituye un requisito necesario en esa
porci 6n del recurso, como ha indicado jurisprudencia constante de esta Sal a

Ademas, el segundo y tercer notivo no contiene un cargo de injuridicidad
sino al egaci ones inmpropias de la técnica de este recurso

En cuanto a las normas infringidas por l|la sentencia recurrida, y el
concepto en que |lo han sido, el recurrente afirma que la msm violdé |os
articulos 770 y 904 Cb6di go Judicial, asi como los articulos 606 y 423 del Cédigo
Civil.

A pesar de sefialar, de manera escueta el concepto de la infracciodn
(violacién directa), a renglon seguido introduce elementos facticos que no
corresponden a esta porci on del recurso. Se cunple el sefialam ento de |la norma
infringida y la explicacion de cono |o ha sido, con un enjuiciamento | &gico-
juridico de la infraccién, desligados de sus el ementos féacticos.

Respecto a la explicacién inherente a la infraccidon de estas normas
juridicas, para que se entienda cunplido el requisito contenido en el numeral 3°
del articulo 1160 del Estatuto Procesal, ha indicado la Sala en diversas
sentencias que es necesario que se indique, no solanmente l|la disposicion que
estima el actor que ha vul nerado el acto inpugnado, sino ha de contener ademas,
una explicacién de la forma, manera o especie de cometerse |la violacidén |ega
denunci ada, es decir, en enjuciamento |dégico juridico que pueda Ilevar a
conoci mento de la Sala, el alcance y |la extension de la infracci 6n denunci ada.
No se cunpl e, natural mente, medi ante al egaci ones reto6ricas o haciendo referencia
a aspectos féacticos, sino, como se dijo, en una argumentaci 6n | dgico-juridica de
Il a norma i mpugnada a |l a luz de | os principios que se encuentran en | a base de | os
enunci ados juridicos contenidos en |as disposiciones |egales. Por tanto, es
necesari o que el recurrente ajuste |la explicacio6n de la infracci on de | as normas
juridicas realiza, a la forma que se |e ha sefal ado.

Por consiguiente, considera esta Sala que el recurrente debe corregir e
recurso que nos ocupa segun |las indicaciones vertidas.

En mérito de l o anterior, la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley, ORDENA LA
CORRECCI ON del recurso de casaciéon interpuesto por el Licdo. Octavio Ochoa
Guill én en representaci 6n de ENRI QUE GUEVARA BARBA contra CLEMENTI NA GOVEA, en
los térm nos expuestos, para |lo cual concede un térmno de cinco (5) dias,
conforme a |l o normado por el articulo 1166 del Co6di go Judici al

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria

Sojol—t=—foRoli=joRoligofoimt=foNolmmi=gofofmmt=nioNolmi=iof ol

MUEBLERI A EUROPEA CENTRO DE DESCUENTO, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LE SI GUE A AUTOFERI A, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA
Z. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

En el proceso ordinario interpuesto por MJEBLERI A EUROPEA CENTRO DEL
DESCUENTO, S. A. contra AUTOFERIA, S. A., el licenciado CARLOS AMEGLI O MONCADA,
apoderado judicial de |la soci edad demandante ha formalizado recurso de casaci 6n
contra |l a sentencia de 22 de septienmbre de 1997, em tida por el PRI MER TRI BUNAL
SUPERI OR DE JUSTI CI A DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA.
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Se fij6é enlista el presente negocio, por el térm no de seis (6) dias, para
que, dentro de dicho térm no, las partes fornmularan su escrito de oposicion y
réplica, térm no este que no fue atendido por ninguna de |as partes

Procede entonces la Sala a resolver sobre la adm sibilidad del recurso
i nterpuesto, tomando en consideracién si el msno redne |o0os presupuestos
sefial ados en los articulos 1160 y 1165 del Cddi go Judici al

La resol uci 6n contra | a cual se endilga el recurso, es permtida enlaley,
en virtud de que la msm fue dictada por un Tribunal Superior, dentro de un
proceso ordinari o en que se ventilan intereses particulares y cuya cuantia excede
| a seflal ada en la | ey. AdemAs, ambos recursos fueron anunciados y formalizados
oportunamente.

La causal UGnica del recurso es la de "Error de derecho en |l a apreciacion
de | a prueba, que ha influido en el dispositivo del fallo e inplica infraccion
de la |ley sustancial™

La jurisprudencia de esta Sal a ha sefal ado repeti danmente que | as causal es
i nvocadas deben ser expuestas literalmente igual a como |o establecen |os
articulos 1154 y 1155 del Cédigo Judicial. Y es que, por tratarse de
establ ecimento de | a causal, que es el vértice del recurso, debe ser transcrito
de una manera exacta, pues ella es |a base de |os notivos, y de las normas de
derecho violadas y el concepto de dicha violacién. Por |o tanto, debe el
recurrente corregir este aspecto del recurso.

En cuanto a |l os nmotivos, el actor sustenta |la causal en tres (3) notivos,
de | os cual es el prinmero adol ece del defecto de que el cargo de injuridicidad que
se pretende establecer no estéa conpleto, pues no se sefilala en qué consiste |la
mal a val oraci 6n de | a declaraci 6n; es decir, no dice por qué la ley le asigna a
|l a prueba un val or distinto al que el Juzgador de segundo grado |l e confiri 6. Debe
corregirse este notivo

Sobre el tercer motivo, el casacionista no dice en qué consiste |a
val oraci én il egal de |os documentos nmenci onados en él. Debe corregirse tanbién
este cargo de injuridicidad.

I ntroduci éndonos al examen de | as normas | egal es infringidas y el concepto
de dicha infracci6n, se observa que el inpugnante plantea la infraccidén de |os
articulos 2144, 770, 896 y 904 del Codigo Judicial; y los articulos 1254 y 1255
del Cddigo Civil

En o referente a la infracci 6n del articulo 2144 del Codi go Judicial, el
recurrente hizo una extensa explicaci 6n del concepto de la infracci6n de |l a norma
supuestamente infringida; pero advierte la Sala que el actor esgrimé
equi vocadanmente esta norma para sustentar |la causal, toda vez que el articulo

2144 se encuentra en el Libro 11l del Cbédigo Judicial, contentivo de Ila
val oraci 6n de |l a prueba testimnial en el proceso penal. Debe indicar Ia norma
sobre val oraci 6n de esa prueba en el procedimento civil; por lo tanto, debe

corregirse este notivo.

El concepto de la infraccién de los articulos 770 y 904 del Cdédigo
Judi cial, fue debidanente desarrollado por el casacionista, al igual que |os
articulos 1254 y 1255 del Cddigo Civil

Por o tanto, es el criterio de esta Corporaci 6n de Justicia, que debe ser
corregido el presente recurso de casaci 6n

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA |a
correcci 6n del recurso de casaci 6n propuesto por el licenciado CARLOS AMEGLI O
MONCADA, en representaci 6n de MUEBLERI A EUROPEA CENTRO DEL DESCUENTO, S. A., en
| os térm nos expuestos, contra |la sentencia de 22 de septienbre de 1997, dictada
por el PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICI A DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL; en
consecuencia, se le concede el térmno de cinco (5) dias establ ecido por el
articulo 1166 del Cbédigo Judici al
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Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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SANTOS SANTI AGO Y ROGER ALEXANDER SANTI AGO DE GRACI A RECURREN EN CASACI ON EN EL
PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUEN A ROGELI O BARUCO Y AL MUNICIPI O DE DAVID.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El licenciado DI DACI O | BARRA, actuando en nonbre y representaci 6n de SANTOS
SANTI AGO y ROGER ALEXANDER SANTI AGO DE GRACI A, interpuso recurso de casacién
contra la sentencia civil de 6 de agosto de 1997, proferida por el TRIBUNAL
SUPERI OR DE JUSTI CI A DEL TERCER DI STRI TO JUDI Cl AL, mediante la cual reformd | a
sentencia N° 75 de 31 de mayo de 1996, dentro del proceso ordinario de mayor
cuantia propuesto por ellos contra ROGELI O BARUCO y el MUNICI Pl O DE DAVI D

Se fijé en lista el presente negocio, por el térm no de seis (6) dias, para
que, dentro de dicho periodo, |as partes formularan su escrito de oposicion vy
réplica, el cual fue aprovechado s6lo por el Mnisterio Piblico, tal como consta
a fojas 193-197 del expediente.

Procede |la Sala a resol ver sobre |la adm si bilidad del recurso, tomando en
consi deraci 6n si | os m snos reunen | os requi sitos establ ecidos por | os articul os
1165 y 1160 del Cobdi go Judici al

La resolucién contra la cual se endilga el recurso, es permtida por la
ley, en virtud de que la msma fue dictada por un Tribunal Superior, dentro de
un proceso ordinario en que se ventila el interés de un particular y cuya cuantia
excede |l a sefialada en la ley. Ademas, el recurso fue anunciado y formalizado
oportunanente.

La causal dnica invocada en el recurso es "... de infraccién de normas
sustantivas de derecho en el concepto de interpretaci 6n errdnea de |l a norma que
ha i nfluido sustancialmente en |lo dispositivo de la resolucién recurrida"

La m sma estéd sustentada en tres nmotivos, de los cuales el Mnisterio
Publico considera que se tratan de meras al egaci ones de i nstancia, y no de cargos
de injuridicidad contra | a sentencia recurrida.

Considera |l a Sala que | a redacci 6n del cargo de injuridicidad contenido en
el primer motivo es confusa, pese a que el msmo refleja | a causal que sustenta,
y, contrario a la opinion del Mnisterio Publico, el motivo define un cargo de
injuridicidad, y sefiala en qué consiste; pero, repetinms, debe ser redactado de
mej or manera, de tal forma que | os notivos deben expresar con toda claridad |os
hechos en que se funda |la causal. Debe corregirse este notivo.

El tercer motivo adol ece de un defecto, consistente en que no define en qué
consiste lainterpretaci 6n errada del Tri bunal ad-quem "sobre la responsabilidad
por cul pa grave" atribuible al Municipio de David, acorde a | o apuntado por e
M nisterio Publico. Este nmotivo tanmbi én debe ser corregido.

En cuanto a | as normas de derecho infringidas y su concepto, se observa que
el recurrente aduce debi danente, acorde con la jurisprudencia de esta Sala, |la
norma de interpretacién aplicable -articulo 9 del Cddigo Civil- a |las normas
sustantivas infringidas; el concepto de la infraccion de las otras tres normas
-articulos 1644, 1645 del Cdédigo Civil y 43 de la ley 52 de 1984- adol ecen de
defecto de que no concuerdan con | a causal que deben sustentar.
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Ell o es asi, por cuanto el casacionista sefiala que el articulo 1644 del
Codigo Civil fue violado en concepto de viol aci 6n directa por om si én, al igual
que el articulo 43 de la Ley 52 de 1984, que reformd la |l ey 106 de 1973; en tanto
que el articulo 1645 del Cédigo Civil fue infringido -a su juicio- en concepto
de violaciodn directa por com sién. Estos errores deben ser corregidos.

Por 1o tanto, considera esta Corporacion de Justicia, que debe ser
corregido el recurso, en |l os térm nos expuestos.

En mérito de | o anterior, la Corte Suprema, SALADE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA
CORRECCI ON del recurso de casacién interpuesto por SANTOS SANTI AGO y ROGER
ALEXANDER SANTI AGO DE GRACI A contra el Municipio de David, Chiriqui, en |os
t érm nos expuesto, y |l e concede el térm no de cinco (5) dias, de conform dad con
lo normado por el articulo 1166 del Cédi go Judicial.

Notifiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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AUSBERTO CABALLERO MONTENEGRO RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE EXCEPCI ON
DE NULIDAD DE LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL DOCUMENTO RECAUDO EJECUTI VO
PRESENTADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO QUE LE SI GUE MARI A BARRAZA DE ZEBEDE.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

La Sal a, en resolucién emtida el 16 de enero de 1998, ordené6 al |icenci ado
LU S ALBERTO ROMERO ARAUZ, apoderado |egal del sefior AUSBERTO CABALLERO
MONTENEGRO, |a correcci 6n del recurso de casaci 6n que interpusiera contra |la
sentencia del TRIBUNAL SUPERI OR DEL TERCER DI STRI TO JUDI CI AL con fecha 22 de
abril de 1997.

Para la correcci 6n del recurso contd el recurrente con el térm no de |os
cinco dias, que le confiere el articulo 1166 del Cédigo Judicial, pero el m snmo
venci 6, sin que se hubiese verificado, por parte del casacionista, |la correccidn
ordenada, segun consta a foja 244 del expediente.

La no correcci 6n del recurso, conforme |l o pauta el antes indicado articulo
1166, conlleva a la inadm si 6n del recurso, por |l o que no habi éndose cunplido en
el presente recurso de casaci 6n con esa etapa procesal | o que procede, respecto
al msmo, es la declaratoria de inadm sion.

Por todo |l o expuesto, |la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | NADM SI BLE
el recurso de casaci 6n en el fondo interpuesto por el licenciado LU S ALBERTO
ROMERO ARAUZ, apoderado | egal del sefior AUSBERTO CABALLERO MONTENEGRO, contra | a
sentencia de 22 de abril de 1997 dictada por el TRIBUNAL SUPERI OR DEL TERCER
DI STRI TO JUDI CI AL.

Las obligantes costas se fijan en la suma de SETENTA Y CI NCO BALBOAS
(B/.75.00).

Noti f i quese.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
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LU S CARLOS CASTILLO, IDA CECILIA MONTOTO Y Al SSA LOANA CASTI LLO RECURREN EN
CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUEN A CESAR Di AZ GUI LLEN Y JUAN A.
RAMON MARTI NEZ CORTEZ. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, SEIS (6) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

La firma forense MELENDEZ-CRUZ y ASOCI ADOS, en representacion de LU'S
CARLOS CASTI LLO, ha interpuesto recurso de Casaci 6n contra |la resoluci én de 14
de agosto de 1997 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de
proceso ordinario propuesto por CESAR DiAZ GU LLEN y JUAN A. RAMON MARTI NEZ
CORTEZ contra | DA CECI LI A MONTOTO, LU S CARLOS CASTILLO y Al SSA LOANA CASTILLO

Cunplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para que la
partes al egaran sobre la adm sibilidad del recurso, lo cual so6lo aprovecho6 el
recurrente, segun consta a fojas 223

La Sala procede a |la confrontaci én del recurso con |os presupuestos que
establ ecen los articulos 1165, 1160 y otros pertinentes del Codi go Judici al

En este caso, la resolucion objeto del recurso es de aquellas contra |as
cuales | o concede la ley y el recurso ha sido interpuesto en tienpo oportuno, sin
enmbargo, el escrito de formalizaci é6n, que reposa de fojas 209 a 215, presenta | os
defectos que a continuaci é6n se detall an:

La causal no ha sido invocada de manera conpleta, es decir, atendiendo a

los térm nos precisos que consagra el articulo 1154 del Codigo Judicial. EI
recurrente sol o expresa: "Se promueve el presente Recurso de Casaci 6n en el fondo
por violacioén directa de | as normas sustantivas que adel ante se indican:"; cuando

la forma correcta es: infracci 6n de normas sustantivas de derecho por el concepto
de violacio6n directa de la norma de derecho, que ha influido sustancial mente en
lo dispositivo de |la resolucién recurrida

Asi m smo, de cada motivo no se desprende un cargo debi damente estructurado
y relacionado directamente con | a causal determ nada. Veanos:

PRI MERO: El Tri bunal de Segunda Grado, ha desconoci do el concepto de
Compra-Venta en la materia fundamental de "Entregar una cosa
determ nada y el pago de ella por un precio cierto, aunque reconoci 6
en su sentencia la relacién contractual, trayendo consigo
vi ol aci ones, di manantes de | as obligaci ones contractual es

SEGUNDO: ElI Tribunal de Segundo Grado, ha interpretado que e
concepto "entrega" equival e a proporci onar al Conprador |a propiedad
de | a cosa vendi da, siendo que ello contradice, el concepto real de
la Conpra Venta y |la Venta de cosa ajena, mueble.

TERCERO: Que al dejar de interpretar en su recto sentido el concepto
"entrega" interpreta que hubo i ncunplimento por parte del Vendedor,
circunstancia ésta regul ada, por la mteria, pues para |a
| egi sl aci 6n patria basta poner en poder y posesién de la cosa
vendi da al Conprador.

CUARTO: La sentencia de Segundo Grado, dio prehem nencia(sic) al
contrato de Hipoteca de bien nueble siendo que desde febrero de
1995, la parte actora estaba en mora en la relacio6n contractual
N6t ese que la msma viene a ejercer su pretension en julio 3 de
1995. ..." (Fs. 209-210).
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Asi, por ejemplo, | o expresado en | os notivos segundo y tercero mas tiene
que ver con |l a causal de Interpretaci 6n Errdénea que con | a invocada; m entras que
lo dicho en el cuarto notivo, se refiere a |la evaluaci 6n, por parte del fallo,
de una situaci 6n de hecho, cargo que seria propio de |las causal es probatorias y
no de la enpleada en el recurso (Violacioén Directa).

Cabe recordar que |la causal invocada en este caso, VIOLACI ON DI RECTA, se
produce cuando, entendida rectamente una norma, y sin haber sido objeto de un
anéalisis interpretativo, deja de ser aplicada al caso pertinente, o cuando |a
norma se aplique desconoci endo un derecho en ella consagrado en forma clara. Esta
es una causal que se produce i ndependi entemente de toda cuesti 6n de hecho, ya que
el tribunal de casaci 6n no se apartara de considerar como hechos | os reconoci dos
en | a sentencia, salvo que se invoquen | as causal es probatorias. (Cfr. CASACI ON,
J. Féabrega, 1985, fs. 128-129).

En el siguiente apartado del recurso igualmente se observan diferentes
i ncongruencias en cuanto a |la causal invocada.

La explicaci 6n que se hace sobre la infraccion de la primera norma citada
(articulo 1215 del C. Civil), aunque expresa la infracci6n en forma directa por
om si 6n, tanmbi én parece cuestionar la interpretaci 6n que se hizo de |la norma,
cuando, conmo se ha dicho, la violacion directa por om si 6n se produce si se deja
de aplicar un texto legal claro que debi 6 aplicarse.

Ademds, el casacionista cita y transcribe doctrina extranjera |lo que no es
pertinente hacer en el recurso de casaci é6n, sino en el posterior alegato de fondo
que le estd permtido presentar

El concepto de infracci6n de |la segunda norma (articulo 976 del Cddigo
Civil) viene desarroll ado en forma de al egato, sin que exista correspondenci a con
la técnica que demanda este recurso, pues | o expuesto no guarda relacién con el
concepto invocado de violacion directa por om sion.

El concepto de infraccion de la tercera norma (articulo 1220) resulta
contradictorio. Por un | ado se sostiene que la violacion es directa por accion
(lo que suponenos que es violacion directa por com sion, que ocurre cuando el
texto legal se aplica desconociendo un derecho por él consagrado en forma
perfectamente clara); pero, por otro, se acusa al tribunal de haber dejado de
aplicar la norma y entra a interpretarla

La situaci 6n antes descrita también se repite con |la explicacién de la
infracci 6n de la cuarta norma citada (articulo 1227), cuando dice

La violacion es directa por accion, pues el Tribunal de Segundo

Grado, dej6 de aplicar dicha norma cuando interpreté que El

Vendedor, no habia transmtido |a propiedad al conmpr ador,
circunstancia ésta cono henos visto, que no exige el articulo 1215
del Codigo Civil. ...". (Fs. 213).

Luego, el recurrente alude a una serie de consideraciones subjetivas que
no alcanzan a aclarar la confusién que se observa en la explicacion de la
infracci 6n de la norma referida.

Fi nal mente, el concepto de infraccidon de | a quinta disposicion, o sea de
articulo 1009 del Codigo Civil, tampoco es claro, ni corresponde a |la causa
invocada y al propio texto de la norma pues, entre otras cosas, se apoya en
situaci ones de hecho (caudal probatorio dentro del proceso) propias de otra de
|l a causal es de fondo.

Por | as deficiencias que se aprecian en todos | os apartados del recurso,
|l a Sala considera que el msm es ininteligible y no puede ser adm tido.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE el
recurso de casaci 6n propuesto por LU S CARLOS CASTILLO contra |la Resol uci 6n de
14 de agosto de 1997 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.
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Las obligantes costas se fijan en |a suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).
Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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MATERI ALES DE CONSTRUCCI ON, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE
LE SI GUE A TRANSCOMER, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, SEIS
(6) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

La sentencia dictada el 19 de agosto de 1996 por el Primer Tribunal
Superior de Justicia, con la intencion de resolver en segunda instancia el
proceso ordinario interpuesto por MATERI ALES DE CONSTRUCCI ON ANGEL (JULI ANA Di AZ
LAPAS) contra TRANSPORTE COMERCIALES, S. A. (TRANSCOMER, S. A.,) ha sido
i mpugnada por el abogado de |la parte actora, mediante el wuso del recurso
extraordinario de casaci 6n, cuyo conoci m ento es abordado por la Sala luego de
cunmplidas las ritualidades dispuestas por |la Ley para esta clase de negoci os.

El recurrente invoca una sola causal de fondo: infraccio6n de nornmas
sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacion de |la
prueba, |l o cual influyd sustancialnmente en |o dispositivo del fallo.

Los cargos de injuricidad que se exponen en |los cuatro motivos de
correspondi ente apartado del recurso nos dicen, en sintesis, que |la resolucion
i mpugnada, al no val orar apropi adamente | as pruebas que obran en autos (a saber
|l a resoluci on N° 122 del Juzgado de Tréansito de Col 6n, | a confesién ofrecida por
|la parte demandada y la factura N° 18754 de Gruas Salerno, S. A.), incurrid en
el error de absol ver a TRANSCOMER, S. A. de |l a obligaci é6n de i ndemi zar | os dafios
que ocasiond, a consecuencia del accidente autonmovilistico con el que se
produjeron | os perjuicios a |la parte demandante.

Se citan como infringidas por |la sentencia |las siguientes disposiciones
|l egal es. Del Codigo Judicial: el articulo 770, sobre las reglas de la sana
critica; el articulo 883, sobre | a prueba de I a confesién; el articulo 885, sobre
qui énes estan en capaci dad de hacer la confesion; el articulo 1100, sobre el
allanam ento a |l a pretensi én hecha por el demandado y sus efectos; el articulo
1102, sobre el reconocimento que se hace en | a contestaci 6n de | a demanda de | a
deuda de una suma liquida; y el articulo 773, en aquello de que no requieren
pruebas | os hechos afirmados por una parte y admtidos por la contraria, en
relaci 6n con | a confesi 6n que hizo | a parte demandada al darle contestacién a la
demanda

Como normas de caracter sustantivo, se denuncian como infringidas, el
articulo 1644 del Cédigo Civil, sobre responsabilidad extracontractual, y el
articulo 104 del Decreto N 160 de 7 de junio de 1993 que le asigna
responsabilidad a |os propietarios de los vehiculos que, con motivo de un
accidente de tréansito, hayan provocado dafios a terceros.

La sentenci a atacada sustentd su parte resolutiva en el reconoci m ento que
hace de la falta de legitimaci 6n en |l a causa de | a parte demandada, o sea, de |la
i nexi stencia de |l egitinmaci 6n pasiva en este proceso. Frente al tema, el Tribunal
Superior argumento en | o siguientes térm nos:

"En el presente caso la legitimacién en la causa pasiva o
| egiti maci 6n sustantiva del demandado, la tiene el propietario de
vehicul o que ocasioné |os dafios reclamdos, ya que com henos
sefial ado a | a demandada se | e demand6, no por un acto cul poso suyo,
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ni por un hecho ajeno, sino por ser |la propietaria del vehiculo que
ocasion6 |os dafios, o0 sea se le exige responsabilidad civi

obj etiva.
En el proceso civil, de conform dad con el articulo 773 del Cédigo
Judicial, |las partes asumen | a carga de | a prueba de | o afirmado por

ellas. Por tanto, <correspondia a la actora acreditar que Ila
demandada era la propietaria del referido vehiculo al momento del
accidente, para poder condenar a |la demandada por |os dafios
ocasi onados por dicho vehiculo

Veanos, pues, si estd acreditado o no en el proceso si |a demandada
era la propietaria del vehiculo y con ello la legitimacion en |a
causa pasiva.

Es cierto como al ega el apoderado de |a actora que |a demandada a
contestar | a demanda expresamente acept6 que era |l a propietaria de
vehicul o en menci 6n, | o cual constituye una confesion

Tambi én es cierto que el articulo 769 del Cddigo Judicial, el cua

establ ece |los medi os de prueba, seflala que sirve cono prueba |a
confesion. Y que, por su parte el articulo 773 del Cbdigo Judicia

di spone que no requieren prueba | os hechos afirmados por una parte
y aceptados por la otra. Sin enbargo, el msm articulo 773 de

Codi go Judicial dispone que no requieren prueba I|os hechos
aceptados, sienpre y cuando no requieran prueba especifica.

De acuerdo con la ley, los vehiculos deben ser inscritos y la
propi edad de un bien registrable sélo puede ser acreditada en el
proceso medi ante | os medi os escritos prestabl ecidos por las |eyes
substanciales, por |o que el medio idébneo para conprobar Ila
exi stencia de la propiedad de wun vehiculo, y <con ello, la
legitimdad pasiva de |la enpresa demandada en este caso, I|o
representa la certificacién expedida por |a autoridad donde se
encuentra registrado el vehicul o.

En este orden de ideas, tenemos que concluir que ni la confesion por
parte de |l a demandada, ni |a Resoluci 6n del Juzgado de Trénsito de
Col 6n, pueden constituir la prueba | egal mente eficaz o idonea para
acreditar que | a demandada era | a propietaria del vehiculo objeto de
la colisidn.

No exi stiendo en el expediente |l a correspondi ente certificacidon de

Muni ci pi o donde se encuentra registrado el vehiculo en mencién, vy
si gui endo el orden de ideas expuesto respecto a la confesién y la
resol uci 6n del Juzgado de Transito de Col 6n, esta Superioridad tiene
que concluir que no hay constancia en el expediente de quién es e

propietario del vehiculo Mack con Placa N° 9C-380 que fue el
vehicul o que ocasiond6 | os dafios recl amados.

Comp corolario de |o expuesto, era procedente que el Juzgado
primari o declarara probada | a excepci 6n de falta de |l egitimacién en
la causa pasiva y com quiera que la falta de |egitinmacion
sustantiva es motivo de sentencia absolutoria, ya que tiene un
efecto de fondo, tanbi én era procedente que el Juez a-quo negara |a
demanda i nterpuesta por JULI ANA Di AZ LOPEZ, por | o que | o procedente
es confirmar |l a sentencia en ese sentido". (Fs. 137 a 139).

En resum das cuentas, el sentenciador estimb que | a parte demandada carecia
de legitim dad en causa porque no se acreditd, a través de | os medi os idoéneos,
que fuese la propietaria del vehiculo automdtriz involucrado en el accidente de
transito. De acuerdo con el Tribunal, el reconocimento o la confesidn que
hiciera la contraparte cuando dio contestacién a |os hechos de |a demanda, en
cuanto a que aceptaba que el vehiculo con matricula 9C-830-9R-17 era de su
propi edad, carece de toda inmportancia probatoria pues, en su opinidn, segin |la
Ley, el dominio sobre esta clase de bienes sélo se puede probar nediante |la
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certificaci 6n expedida por la autoridad donde se encuentra registrado e
vehi cul o.

Por supuesto, no ignora la Sala |l os pronunciam entos que en ese sentido ha
hecho la Corte en un nimero plural de sentencias dictadas con anterioridad. Sin
embar go, conviene tener en cuenta |l as diferenci as de esos precedentes en rel aci 6n
a las particul aridades del caso subjudice. En el que nos ocupa, |la cuestién no
se limta ala eficacia o a la ineficacia que pueda |l egar a tener un medi o de
prueba para demostrar qui én es el verdadero propietario de un automdvil. En este
caso estamps ante una demanda pronmovi da para lograr | a indemizaci 6n de | os dafios
y perjuicios provocados cuando el vehiculo con matricula 9C-830-9R-17, que se
dice de propiedad del demandado, se accidentd, pero con el agregado de que
cuando se |l e dio contestaci 6n a |l a demanda, | a parte demandada, ademas de acept ar
ser el propietario del vehiculo, admtié, se alland y reconoci 6, aunque haya si do
parci al mente, el grado de responsabilidad que |l e cabia en razéon del accidente,
mani f est ando, como Unica sal vedad, no estar de acuerdo con |la cuantia de |os
dafios reclamados (B/.8,627.00), pero, eso si, admtiendo cono buena una suma
inferior (B/.880.00).

Advi értase que en |la contestaci 6n dada a |la demanda no sé6lo existe una
confesi on rel aci onada con |a propiedad del vehiculo. Tambi én esa contestaci 6én
contiene una confesi én y una aceptaci 6n de | a parte demandada en rel aci é6n con | a
responsabilidad que |e cabe por |os dafios causados en el accidente. Cono se
desprende de la propia contestacion de |la demanda, el reconocimento de la
obl i gaci 6n se produjo con antel aci 6n a que se iniciara el juicio. Afoja 14 dice
| a parte demandada:

"Transconmer, S. A., nunca se neg6 a pagar, y a Materiales de
Construcci 6n ANGEL, se les informd que tan pronto saliera |la
Resol uci 6n del Tréansito se les cancelaria; sin embargo, |la parte

afectada nunca fue a retirar el cheque, ni se volvid a saber mas de
la msma, a pesar de que se les informb que se les cancelaria |la
Factura Presentada, tan pronto saliera |a Resolucién respectiva de

Juzgado de Transito de Col 6n. No fue sino hasta el dia 2 de junio de
1993, que se volvi 6 a saber de | a ahora Demandante, a través de una
carta de cobro del Lcdo. Benedicto De Ledn Fuentes, de fecha 28 de
mayo de 1993, por |la suma de SIETE ML OCHOCI ENTOS ClI NCUENTA Y DOS
BALBOAS CON 00/ 100 (B/.7,852.00), a todas |luces desproporcionada |a
cifra pretendida a cobrar por dicho Abogado, a favor de su cliente,
y ésto si se le hizo saber al msno, en una forma firme pero
educada". (Fj. 14).

Fuera de que no seria una practica sal udable que los tribunales de justicia
tol eren el uso de conductas procesal es a todas |luces desl eal es, enpl eadas con el
claro proposito de sorprender |la buena fe de los litigantes, en casos cono éste
siempre es apropiado aplicar aquel principio general del derecho que nos ensefia
que nadi e puede ir validamente en contra de sus propios actos. Al tribunal le
cabe la obligacion de vigilar y cuidar que en el desarrollo del proceso |as
partes se conmporten con rectitud y honradez, garantizando, hasta donde sus
capaci dades | o permitan, |la prevalencia de |la buena fe en todas | as actuaci ones
procesales. A propé6sito, nos parece oportuno citar |lo que a continuacion
extraemos de | a obra "La Doctrina de | os Propi os Actos", del conocido publicista
espafiol Luis Diez Picazo Ponce De Leédn

" La exigencia de un comportam ento coherente significa que,
cuando una persona, dentro de una rel aci én juridica, ha suscitado en
otra con su conducta una confianza fundada, conforme a | a buena fe
en una determ nada conducta futura, segin el sentido objetivamente
deduci do de |la conducta anterior, no debe defraudar |a confianza
suscitada y es inadm si ble toda actuaci én i nconpatible con ella. La
exigencia juridica del conmportam ento coherente esta de esta manera
estrechamente vinculada a la buena fe y a la proteccion de la
confianza.

La conducta contradictoria es una contravenci 6n o una i nfracci 6n
del deber de buena fe. Ya antes hemos sefial ado que el hecho de que
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una persona trate, en una determ nada situaci én juridica, de obtener
la victoria en un litigio, poniéndose en contradiccion con su
conducta anterior, constituye un proceder injusto y falto de
|l ealtad. He aqui por dénde la regla segin |la cual nadie puede ir
contra sus propios actos, se anuda estrechanente con el principio de
derecho que manda conportarse de buena fe en las relaciones
juridicas". (Pag. 142, 143 BOSCH, Casa Editorial-Barcelona, 1963).

Hubo en el proceder observado por | a parte demandada un comportam ento que

a todas luces, lo vincula a sus propios actos, razon por |la que seria absurdo
pretender que, con posterioridad, éstos sean desconocidos. Esa conducta
vincul ante esta representada por aquell os actos revel adores de un modo particul ar
de conmportarse y sirvi 6 para reflejar una determ nada actitud respecto a ciertos
puntos central es del debate juridico desarrollado en el proceso. Cuando al guien
con sus actos ha suscitado |la confianza de que un derecho no seréd ejercitado o
| o sera en un determ nado sentido, esa certidunbre que genera su actitud debe ser
protegida y tiene entonces cabida |l a aplicaci 6n de | a doctrina del "venire contra
factum propi unt

Est os principios nos |Ilevan de | a mano a rechazar que, después de haberle
dicho, libre y espontéaneanmente, a |la parte demandada en |l a contestaci dn de |la
demanda, y sin que haya nmedi ado ni nguna cl ase de coacci 6n, que se aceptaba ser
el responsabl e del dafio causado, mAs adel ante se |l e conceda a ese litigante e
derecho de sorprender a su rival; quien, en virtud de | o establecido por la Ley,
se acogi 6 a la norma en que se proclama que "los hechos claramente reconoci dos
en el curso del proceso por |a parte adversa no requi eren pruebas" (art. 773 de
C. Jud.), legitimmente suponiendo que no necesitaba acreditar por medio de
ni nguna otra probanza el derecho recl amado.

En este caso, como una derivaci 6n de |la conducta procesal adoptada por la
parte demandada, a juicio de esta Sala, el debate acerca de |la propiedad del
vehicul o pasa a ocupar una importancia secundaria y tiene nucha mas notoriedad
y envergadura el hecho de que se asum ese como propia |l a responsabilidad por el
acci dente, en térm nos que no dejan lugar a dudas.

Adm ti da, aceptada y confesada esa responsabilidad por | a parte demandada
al darle contestaci 6n a |la demanda, cuando el Tribunal Superior profirio su fallo

desconoci endo |a obligacion que se deriva de aquel reconocimento, |lo hizo
infringiendo por conpleto el contenido de |l os articulos 773, 883 y 885 del Cddigo
Judicial. Asi m sno, tambi én, el articulo 1644 del Codigo Civil. Por esas razones

la Sala estim que prospera |a causal invocada en este recurso

Para dictar |la sentencia de reenplazo y en atencién a | as consi deraci ones
gque con anterioridad se han hecho, |la Sala aprecia que en autos se ha | ogrado
establ ecer de manera fehaciente que, como resultado del accidente de transito
ocurrido en mlla 20, proxim a la entrada de |la Barriada Juan Demdstenes

Arosenena, Provincia de Col 6n, en donde estuvo involucrado el automdvil con
matricula 9C-380-9R-17, se | e ocasionaron dafios que deben ser indemizados a la
parte demandante de este juicio. Cono la parte demandada admitio su
responsabilidad por 1los dafios causados, cabele a ella Ila obligacioén de

repararlos, tal como se encarg6 en sus propias palabras de admtirlo al darle
contestaci 6n a | os hechos en que se fund6é | a demanda

En cuanto a | a magni tud de | os dafios causados, por no haber sido objeto de
una precisa cuantificacion en el proceso, la parte demandada debe ser condenada
en abstracto conforme | o dispone el articulo 983 del Coddigo Judici al

Por |l as consideraciones expuestas, |la Corte Suprema, Sala de lo Civil
adm ni strando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, CASA
|l a Sentencia de 19 de agosto de 1996, dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia; y, CONDENA EN ABSTRACTO, a TRANSPORTES COMERCI ALES, S. A. ( TRANSCOMER,
S. A) a pagarle a MATERI ALES DE CONSTRUCCI ON, S. A. (JULIANA Di AZ LOPEZ) | os
dafios y perjuicios causados en |la cuantia en que oportunanente se establ ezca.

Las costas de casacion se fijan en la suma de QUI Nl ENTOS BALBOAS
(B/.500.00).
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Noti fiquese

(fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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GEORGE EULLI STUS RAPHAEL SPENCER RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE
LE SI GUE A PANAMENA DE MOTORES, S. A. ( PANAMOTOR) O PANAMENA DE MOTORES CHI RI QUI ,
S. A. Y RAMON GARCI A DE PAREDES. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA,
SEI'S (6) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El letrado CARLOS DARI O ESPINOZA ha inmpugnado, mediante el recurso
extraordinario de casaci 6n, |la sentencia de 6 de agosto de 1996, proferida por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que | e fuera desfavorable a su
representado, GEORGE EULLI STUS RAPHAEL SPENCER, en el juicio ordinario que
promovi era contra PANAMENA DE MOTORES, S. A. (PANAMOTOR) o PANAMENA DE MOTORES
CHIRIQUI, S. A. Y RAMON GARCi A DE PAREDES

Una sol a causal de fondo fue invocada: Infracci én de normas sustantivas de
derecho, por error de derecho en cuanto a |a apreciacién de | as pruebas, |o que
ha influido sustancial mnente en lo dispositivo de la resolucié6n inmpugnada

Segun | os notivos en que se basa el recurso, |la resolucién i mpugnada val oro
de manera inadecuada |as pruebas docunentales visibles a fojas 80 y 81 de
expedi ente, atribuyéndol es una connotaci 6n de la cual carecen, ya que de ellas
no se desprende | a i nexi stencia de | os vicios ocultos de | a cosa vendi da, soporte
factico de la pretensi 6n de |la parte actora en este juicio. gualmente, se estinma
i mpropi o el val or probatorio asignado a un docunento que corre de foja 59 a foja
67 (Manual de Garantia para Vehiculos NI SSAN), indicandose que se pondera
incorrectamente su contenido acerca del procedi mento que ha de enpl earse para
|l os recl amps de vicios ocultos. Finalmente, se sostiene que | a sentencia denmerité
todo el val or probatorio de | a acci 6n exhibitoria que consta de fojas 22 a 25 |la
gque, de acuerdo con la censura, conprueba |os vicios ocultos al egados por el
actor en el hecho segundo de | a demanda

Se citan como normas de derecho infringidas por el fallo | as siguientes:

Del Coédigo Judicial, el articulo 770 acerca de |a aplicacion de | as reglas
de |l a sana critica en | a apreciaci 6n de | as pruebas, y el articulo 967 acerca de
|l a fuerza con que debe ser esti mado el dictamen pericial en relacion con el val or
probatorio de la acci 6n exhibitoria incorporada a | os autos.

Del Cédigo Civil se dicen infringidos los articulos 974, 1231, 1254 y
1254a, todos ellos referidos a |las obligaciones que surgen para |as partes con
notivo de la cel ebracion del contrato de conpra-venta, en particular para el
vendedor en cuanto al saneam ento de |a cosa dada en venta o a |a anul aci 6n de
acto juridico, en razon de los vicios o defectos ocultos que tuviere la cosa
vendi da, aun cuando medi are ignorancia de parte del vendedor.

Con el fin de ubicarnos en el centro de |l a presente controversia convi ene
precisar que l|los vicios ocultos sobre los que se fundamenta la accion
redhi bitoria enpleada por la parte actora en este juicio se han hecho consistir
en que |l a cosa vendida, o sea el vehiculo con marca NI SSAN, nodel o TERRANO, Mot or
Z24-444282, afio 1993, "tiene dafios mecéni cos de fabricaci 6n tales cono: defectos
en | a alineaci 6n sobre 19 grados, trayendo como consecuenci a el desgaste regul ar
en |las Il antas del anteras, situacidn que no es propia de un vehiculo nuevo, ms
aun este msno automdvil se ha podido confirmar que fue repintado en e
guardabarro delantero izquierdo y en la puerta |lateral de ese m sno costado".
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Dado que la accion redhibitoria tiene el propésito de sanear |la cosa
vendi da o anul ar el acto juridico cel ebrado parti endo de | os defectos ocultos con
que haya sido transmtida al conprador, el vicio oculto que se denuncie debe
haber existido ya en el momento de | a adqui sici én. Lo de ser oculto significa que
no esté a la vista ni sea facilmente detectable, porque si el defecto es visible
0 susceptible de percibirse con claridad no sera entonces, el alegado, un vicio
redhi bitorio. Por o tanto, solanmente se puede hablar con propiedad de I|a
existencia de vicios ocultos si se acredita que éstos no podian haber sido
conoci dos por el conprador en el nmomento de efectuarse el contrato o, por lo
menos, si el o |l os defectos resultaban muy dificiles de apreciar en ese nonmento.

A la hora de categorizar un vicio cono oculto no se puede dejar por fuera
la consideraci 6n de que debe tratarse de un defecto que menoscabe serianente la
utilidad o destino de la cosa, tornandola i mpropia o di sm nuyendo sensi bl enente
su val or de uso, al punto de que, si hubi ese sido conocido por el conprador, éste
no | a hubiese adquirido o habria pagado un precio nucho menor por ella.

Como | a verificaci6n de su existencia, asi como |la verificaci on de que | os
defectos denunci ados relnen las condiciones o requisitos que |les permten ser
consi derados como vicios ocultos, incumbenle a la parte actora, la Sala debe
exam nar las pruebas que la censura estima valoradas errodneamente para
establ ecer, si en verdad, a través de ellas se acreditaron | os hechos en que fue
fundada | a demanda.

Con anterioridad se dejaron nenci onados | os docunent os de fojas 80 y 81 que
no son otra cosa que Certificados de I nspecci 6n Vehi cul ar extendi dos a través del
taller utorizado por la Direcci én Naci onal de Transito y Transporte Terrestre del
M nisterio de Gobierno y Justicia, en donde se acredita que el vehicul o conprado
reunia |l os requisitos exigidos para obtener el denom nado revisado

El recurrente sostiene que el Tribunal Superior malval or6 estas pruebas a
darl e una connotaci 6n que no tienen, "por cuanto que de tales docunentos no se
desprende |l a inexistencia de |os vicios ocultos a que se refiere el demandante
en el hecho segundo de | a demanda"

Sin mayores esfuerzos se puede advertir que el razonam ento del recurrente
cuando ataca por este mptivo a |a sentencia, carece de relevancia y de |d4gica
Los hechos que debian ser probados por el demandante, es decir |os atinentes a
los vicios, no quedan acreditados o denmostrados ni se desprenden de |o0s
certificados que se destacan cono i ndebi damente val orados. Para | os propésitos
gue nos interesan en materia de casacion, lo inportante es determnar si la
val oraci 6n de |l as pruebas influyé o no en la parte dispositiva del fallo. Lo
i mportante no es que el Tribunal halla inferido, si ese es el caso, que de tales
document os no se desprende |a inexistencia de |os vicios ocultos al egados, sino
que, cono ha | ogrado constatar |la Sala al exam narl os, esas pruebas no acreditan
ni por asono que el bien vendi do padeci ese de | os defectos a él atribuidos.

Sim |l ar comentario nos merece el cargo contenido en el segundo notivo de
recurso referido a |la eficacia probatoria del Manual de Garantias, de cara a |la
demostraci 6n de |la existencia de los vicios ocultos en que se basdé |a acciédn
redhi bitoria ejercida por el demandante. Ese docunmento es i nocuo en relaci én con
la existencia o a la ausencia de |os supuestos vicios ocultos del automivi
vendi do.

Es obvi o que de | os dos primeros nmotivos exam nados por | a Sala no emergen
ni surgen razones que sirvan para fundamentar |a inpugnacién de |la sentencia
di ctada en segunda instanci a.

Resta | a ponderaci 6n del cargo encerrado en el tercer motivo de recurso
El m sno, ya se ha visto, tiene que ver con |la acci én exhibitoria practicada con
el objeto de verificar los vicios ocultos alegados por el actor en el hecho
segundo de | a demanda, a saber: el defecto en la alineacion del vehiculo y la
repintura del guardabarro delantero izquierdo y de la puerta lateral de ese
costado, reputados como dafios mecani cos de fabricaci én

A fojas 22 y siguientes se aprecia la diligencia de acci 6n exhibitoria con
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i nspecci 6n ocul ar e intervenci 6n de peritos, a solicitud del apoderado de GEORGE
RAPHAEL SPENCER y || evada a cabo y que fuera practicada sobre el vehicul o que se
di ce defectuoso

Los peritos enpl eados en la diligencia consignaron que el vehicul o nmostraba
un gol pe en |la parte interior del guardafango trasero izquierdo y que ese | ado
de la cam oneta habia sido repintado. Asi lo afirmd ELADI O ENRI QUEZ, chapistero
de profesion. El otro perito CESAR CANO, de profesi 6n mecani co, manifestd que
"el vehiculo presenta un defecto de alineaci6n que a sinple vista se nota."

Comp se puede observar, |os dafios y defectos que los peritos dijeron
encontrar en |l a cosa vendi da estan nuy | ejos de ser ocultos. Por el contrario son
de aquell os que, en | as propias pal abras de | os peritos, pudieron ser apreciados
a sinple vista y no son de | os que normal ment e pasan i nadverti dos o i gnorados por
el comprador cuando se Il eva a cabo | a compra. Tampoco se desprende del nmedio de
prueba utilizado que |la magnitud de | os defectos tengan un caréacter sustanci al
con capaci dad de tornar inpropio el uso del vehiculo.

Es claro, por otra parte, que |la preparacién e instruccidén técnica que
poseen | 0os dos peritos enpl eados no es | a adecuada para que pudi esen determ nar
si la cosa vendida tenia vicios internos (en | o que atafie al desbal ance en | a
al i neaci 6n) provenientes de féabrica y en grado suficiente para influir
negati vamente en | a calidad del objeto dado en venta, a causa de |os material es
enpl eados o de una deficiente fabricacion

En consecuenci a LA CORTE SUPREMA, SALA DE LOCIVIL, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA |l a Sentencia de 6
de agosto de 1996, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial en el proceso ordinario que GEORGE ULLI STUS RAPHAEL SPENCER | e sigue a
PANAMENA DE MOTORES, S. A. ( PANAMOTOR) o PANAMENA DE MOTORES CHIRIQUI, S. A. Y
RAMON GARCi A DE PAREDES.

Las obligantes costas de casaci 6n se fija en |l a suma de DOSCI ENTOS BALBOAS
(B/.200.00).

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria

=fojol—t=gofolt=yoRol=i=gofoimnimngoNolmi=foRolifofolumt=mio} o=

CENTRO COMERCI AL AMELI A, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE
LE SI GUE A | NMOBI LI ARI A COLON, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA,
NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

Encontrandose el recurso de casaci én propuesto por CENTRO COMERCI AL AMELI A,
S. A en la etapa de resolverse su adm si bilidad, | os apoderados de ambas partes,
licenciado Luis Eduardo Mastellari (por el recurrente) y licenciado José Gabrie
Carrillo (por el opositor-INMOBILIARIA COLON, S. A.), han presentado menori al
(visible a fojas 726), solicitando |l a suspensi on del proceso por el térm no de
di ez (10) dias habiles contados a partir de la fecha del escrito (4 de febrero
de 1998).

En vista de que la presente solicitud cunple con |o0s presupuestos que
establece el articulo 486 del Codigo Judicial, resulta procedente |a suspensién
requeri da.

Por 1o expuesto, el Magistrado que suscribe, adm nistrando justicia en
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nombre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, ACCEDE a |a suspension de
proceso de Deslinde y Amojonamento transformado en ordinario que CENTRO
COMERCI AL AMELI A, S. A. le sigue a | NMOBILIARI A COLON, S. A., por el térm no de
10 dias contados a partir del 4 de febrero de 1998.

Canpl ase.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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LA SUCESI ON | NTESTADA DE ROLANDO DE LA GUARDI A RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE PE S| GUE BEATRI Z ARBELAEZ RESTREPO. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.

VI STOS:

El licenciado Tomas Vega Cadena presenté solicitud de aclaracién de |la
sentencia de 21 de enero de 1998 por la que esta Sala no casé | a sentencia de 22
de marzo de 1994, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia; la

solicitud pretende que se explique por qué la Sala no condend en costas a |la
recurrente.

Cabe sefial ar que el ultimo parrafo del articulo 1181 del Cdédi go Judici al
est abl ece que

"La sentencia de la Corte que niegue |la casaci 6n una vez surtida |a
tram taci 6n, no es susceptible de recurso al guno, ni de reforma en
cuanto a costas".

La norma es clara en el sentido de que no cabe | a aclaraci 6n de | as costas
en el recurso de casaci 6n, por lo que |la Sala debe negar esta solicitud, sin ms
explicaci én.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la ley, NIEGA la solicitud
de acl araci 6n formul ada por el Licenciado Tomas Vega Cadena en representaci 6n de
| a Sra. BEATRI Z ARBELAEZ.

Copi ese, Notifiquese y Archivese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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XENI A ESTHER ALARCON PALOM NO RECURRE EN CASACI ON DENTRO DEL PROCESO ORDI NARI O
DE MAYOR CUANTI A QUE LE SI GUE AL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El Licenciado Marcos Tulio Londofio, apoderado |egal de |la sefiora XENI A
ESTHER ALARCON PALOM NO dentro del proceso ordinario que le sigue a BANCO
HI POTECARI O NACI ONAL, ha interpuesto recurso de casaci 6n contra |l a sentencia de
segunda instancia proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, el 21
de diciembre de 1995
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El analisis de | as constanci as procesal es pone de manifiesto que se trata
de resol uci 6n recurri bl e en casaci 6n, tanto por su natural eza conmo por |a cuantia
del negocio y que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno y por
persona habil .

En relacién con los requisitos que exige el articulo 1160 del Cdédigo
Judicial para la admsibilidad del recurso, se observa que el escrito de
formalizaci6n consta de dos <causales en el fondo, que se estudiaran
separ adanent e.

La primera causal consiste en la infraccién de normas sustantivas de
derecho, por error de derecho en cuanto a |la apreciacion de |la prueba, que ha
influido sustancialnmente en |l o dispositivo de |la resolucidn recurrida

Los motivos que le sirven de fundamento son congruentes con |la causal vy
resultan aceptables, luego de un primer examen.

En cuanto a |as disposiciones |egales que se estiman infringidas y el
concepto de las infracciones, |la Sala observa que el recurrente cita |as normas
sobre val oraci 6n probatoria que se encuentran consagradas en el Codi go Judici al
pero no incluye la o |l as normas sustantivas que consi dera han sido viol adas conmo
consecuenci a del error probatorio que al ega.

La Corte ha sefalado reiteradamente |a necesidad de cunplir con este
requi sito cuando se trata de la causal de fondo en |os conceptos de error de
hecho en la existencia de la prueba o de derecho en cuanto a su apreciacion
razén por |l a cual debe ordenarse la correcci 6n de la primera causal, en el punto
gque se |l e ha sefal ado

La segunda causal consiste en la infraccidén de normas sustantivas de
derecho, por interpretaci én errénea de | a norma de derecho, | o cual ha influido
sustanci al mente en | o dispositivo de |la resolucidn recurrida.

Tanto | os notivos que |le sirven de fundamento, cono |a disposicion |ega
gue se considera infringida y su explicacion de cono lo ha sido, resultan
adecuados en su aspecto formal, razén por la cual la Sala debe admtir esta
segunda causal

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, adm ni strando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE | a segunda
causal y ORDENA LA CORRECCI ON de | a primera causal del recurso de casaci 6n en el
fondo interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora XENI A ESTHER ALARCON
PALOM NO, para lo cual se |l e concede el térmno previsto en el articulo 1166 de
Codi go Judi ci al

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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GABI NA MOJI CA ABREGO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE DI VORCI O QUE LE SI GUE

NI COLAS MONTERREY RODRI GUEZ. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO ClVIL.
VI STOS:

En el proceso de divorcio promovido por NI COLAS MONTERREY RODRi GUEZ contra
GABI NA MOJI CA ABREGO se ha recurrido en casaci én, a | os efectos que se anule |la

sentencia de 23 de agosto de 1996, proferida por el TRI BUNAL SUPERI OR DE FAM LI A.
Habi éndose surtido los tramtes intermedi os que gobi ernan este tipo de recursos
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de naturaleza extraordinaria, corresponde a |la Sala decidir el msm, |o que
realiza previas |as consideraci ones expuestas a conti nuaci én

El recurso de casacio6n es en el fondo, y se ha invocado |la causal de
infracci 6n de norma sustantiva de derecho en concepto de error de hecho sobre |l a
existencia de la prueba, que, en apreciacioé6n del recurrente, ha influido
sustancialmente en | o dispositivo de |a expresada sentenci a.

En apoyo de |la causal invocada el recurrente ha expuesto cuatro (4)
moti vos, de | os que se desprende que | os document os supuestanmente i gnorados por
|l a sentencia son |los talonarios de descuento efectuados a | a parte demandante y
| as decl araci ones de | a demandada y del sefior RAUL AVECI LLA SANDOVAL. Salta a |l a
vista que la objecién que se le formula a la sentencia consiste en haber
determ nado | a necesaria obligaci 6n de sum nistrar a |l a demandada al i ment os que
fueron, inicialmente, decretados por el CORREG DOR del Corregimento Belisario
Porras, del Distrito de San M guelito. Se considera por el recurrente, de otra
parte, que |la sentencia de segundo grado ha violado |l os articulos 769 y 861 de
Codi go Judicial y, cono su consecuencia, ha vulnerado |a disposicién contenida
en el articulo 223 del Cédigo de la Famlia

Resulta evidente que no |le asiste razén al recurrente, toda vez que |la
sentencia tomd en cuanta | a decl araci én de parte de | a demandada y el testinonio
de RAUL AVECILLA MOJICA para arribar a la conclusién de que, con |as pruebas
i ncorporadas al expediente, no se habia acreditado |la cul pabilidad del cényuge
demandante, que ameritaria, en su caso, el mantenimento de los alinmentos
decretados por |a autoridad de policia municipal

Cono es obvio, y asi |lo ha declarado de nanera consistente esta Sala, la
causal de error de hecho en | a existencia de | a prueba exi ge, cono requisito sine
gqua non, que una prueba validamente incorporada por una parte en el proceso, no
haya sido tomada en cuenta por el sustenciador de segundo grado, y que dicha
prueba desconoci da por el juzgador haya incidido en |la decisién de |la sentencia
recurrida.

La al udi da argunment aci én del recurrente contrasta con la afirmaci 6n que se
hace en |la parte notiva de la sentencia por parte del TRIBUNAL SUPERI OR DE
FAM LI A, en | os siguientes térm nos

"Sin embargo, dentro del proceso, |a demandada no probd6é el hecho
afirmado para refutar el hecho de l|la separaci 6n alegada por e

demandant e, pues, soOlo obra en el proceso | a decl araci én del testigo
RAUL AVECI LLA SANDOVAL que sefial a que el demandante tenia otra nmujer
y la propia declaraci 6n de |a sefiora GABINA, pruebas éstas que no
son suficientes para denostrar |a cul pabilidad del demandante, es
decir para acreditar que | a separaci 6n fue producto de conductas que
| e atri buyan cul pabilidad".

Es evidente que no | e corresponde a esta Sala decidir, en este recurso de
casacion, el tema relativo a si, de conform dad con el derecho sustantivo, en el
abandono, se requiere que el tribunal determine |la cul pabilidad de uno de | os
conyuges para inponerle a éste |la obligacién de sum nistrar alimentos, sobre
cuyos aspectos ya se ha pronunci ado esta Sala en | a sentencia de 12 de dicienmbre
de 1995, citada por la sentencia recurrida, por cuanto esto haria que la Sala
despli egue su actividad jurisdiccional a pronunciarse sobre causal es que no han
sido invocadas por la recurrente, a saber, causales de violacion directa de |a
norma contenida en el articulo 223 del Cédigo de la Famlia, lo cual le esta
vedado por inmperativo del articulo 1180 del Coédigo Judici al

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonmbre de la RepuUblica y por autoridad de la ley, NO CASA |la
sentencia del 23 de agosto de 1996, proferida por el TRIBUNAL SUPERI OR DE
FAM LI A, dentro del recurso de casaci 6n, en el fondo, interpuesto por GABINA
MQJI CA ABREGO, nedi ante apoderado judici al

Noti fiquese y Devuél vase
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(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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COOPERATI VA DE SERVI Cl OS MILT! PLES BANANERA DEL ATLANTICOR. L. ( COOBANA) RECURRE
EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE RAMON CRI STOBAL ARAUZ ARANGO.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

El licenci ado BASILI O CHONG GOMEZ, apoderado |egal de |la persona juridica
COOPERATI VA DE SERVI CI OS MILTI PLES BANANERA DEL ATLANTICO, R. L., interpuso ante
la Sala Civil recurso de casacion en el fondo contra la sentencia dictada en
segunda i nstancia por el TRI BUNAL SUPERI OR DEL TERCER DI STRI TO JUDI CI AL, fechada
25 de agosto de 1997, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que el sefior
RAMON CRI STOBAL ARAUZ ARANGO pronoviera contra la recurrente.

Repartido el negocio, se mando6 fijar en lista por el térm no de seis dias
para que en los tres primeros, la parte opositora al recurso presentase sus
al egatos sobre la admsibilidad y, dentro de los tres ultinmos, el recurrente
replicase, sin embargo, consta a foja 367 del expediente que sdlo la parte
opositora al recurso hizo uso oportuno de dicho térm no.

Venci do el térmno arriba sefial ado, corresponde a l|la Sala Civil
pronunci arse respecto a |la adm sibilidad del recurso segin |lo dispuesto en |os
articulos 1165 y 1160 del Codi go Judici al

La resol uci én i mpugnada medi ante el presente recurso es de aquellas contra
| as que se puede recurrir en casaci 6n, el msno fue interpuesto en tiempo y la
cuantia es superior a los CINCO ML BALBOAS (B/.5,000.00).

I nvoca una sola causal, "Infracci 6n de normas sustantivas de derecho en e
concepto de error de derecho en cuanto a |la apreciacion de |a prueba”, |la cua
se encuentra recogida en el articulo 1154 del Cbédigo Procesal Civil

La causal invocada esta fundanmentada en seis (6) notivos y aprecia |la Sala
gque en al gunos de | os existen irregul ari dades que deberan ser subsanadas. Veanos:

En el notivo segundo, el casacionista manifiesta que el ad-quemincurrio
en error de derecho en | a val oraci 6n de | a prueba al admitir el informe pericial
ubi cado de foja 174 a 176 del expediente, cono medio probatorio valido para
determinar los linderos de la Finca 150, cuando para ello debid requerirse
document o publico, expedido por el REGI STRO PUBLI CO.

El cargo de injuricidad al que se refiere el casacionista en el presente
moti vo, este es, dar por probado un hecho con una prueba que considera no es |la
i dénea para acreditarlo, pero el recurrente no ilustra de manera objetiva conmo
el Tribunal Superior con su fallo incurrio6 en el vicio inmputado. Con ello, quiere
indicar la Sala que, para denostrar que se produjo el error de derecho en la
val oraci 6n de | a prueba, no basta con afirmar que el ad-quemconmeti 6 dicho vicio
de il egalidad, sino que adenmds, es nmenester describir en que consistio el yerro
de val oraci 6n probatoria en el fallo inmpugnado

En cuanto al cuarto notivo el recurrente sefiala que el ad-quem dejo6 de
conferirle val or probatorio al docunmento publico que consta en autos a foja 150
por considerarlo inconmpleto. No obstante, no indica el casacionista cém se
produce el yerro probatorio en la sentencia inpugnada y com el msmo pudo
influir enlo dispositivo de |la resolucién recurrida. Es necesario que se corrija
este nmotivo.
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Las normas de derecho infringidas por la sentencia recurrida son, segln
sefial a el recurrente, los articulos 823, 967, 770 y 373 del Cbodi go Judici al

Respecto a |l a explicacién inherente a la infraccion de los articulos 770
y 967 del Codi go Judicial y, para que se entienda cunplido el requisito contenido
en el nunmeral 3° del articulo 1160 del Estatuto Procesal, tal como | o ha i ndi cado
esta Sala en diversas sentencias es necesario que se sefiale, no solanente |a
di sposici 6n que estim el actor que ha vulnerado el acto inpugnado, sino ha de
contener ademas, una explicacién de la forma, manera o especie de coneterse |a
vi ol aci 6n | egal denunci ada, es decir, un enjuiciam ento | égico juridico que pueda
Il evar a conocimento de la Sala, el alcance y la extensién de la infraccion
denunci ada. No se cunple, natural mente, nmedi ante al egaci ones retéricas cono se
aprecia en |la explicacion que realiza en la infraccién del articulo 967 de
Codi go Judicial, o haciendo referencia a aspectos féacticos, sino, como se dijo,
en una argunentaci 6n |o6gico-juridica de la norma inmpugnada a la luz de |os
princi pi os que se encuentran en |la base de | os enunciados juridicos contenidos
en |l as disposiciones |egales. De igual forma, debera precisar cono el juzgador
infringi 6 el articulo 770 de | a referida excerta | egal en cuanto a | a val oraci 6n
de | as pruebas supuestanmente mal apreci adas, de conform dad con |la facultad de
la sana critica que |l e atribuye la ley. Por tanto, es necesari o que el recurrente
ajuste |la explicacioén de la infraccién de las normas juridicas, a la forma que
se |l e ha sefial ado, con el alcance que se deja apuntado.

Como consecuencia de |los errores anotados, procede la Sala a ordenar |a
correcci 6n del presente recurso de casaci 6n

Por todo | o antes expuesto, |la Corte Suprema, SALA CIVIL, adm nistrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA
CORRECCI ON, del recurso de casaci 6n en el fondo presentado por el Licenciado
BASI LI O CHONG GOMEZ, contra la sentencia dictada por el TRIBUNAL SUPERI OR DEL
TERCER DI STRI TO JUDI ClI AL el 25 de agosto de 1997, para | o cual concede el térm no
de los cinco (5) dias que establece el articulo 1166 del Cédigo Judici al

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria

=g of ottt of o fntmf o f o ftmf o f o ftf o F 0 ftf 0 F 0 it 0 f 0 it 0 f 0 et

COMPANI A HERMANOS VEGA RUI Z, S. A. Y SOCI EDAD PATMARI ENTERPRI SES, S. A. RECURREN
EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O ( ACCI ON DE SECUESTRO) QUE LE SI GUE ROSARI O
VEGA DE SAGEL. MAGI STRADO PONENTE: ROGELIO A. FABREGA Z. PANAMA, DI EZ (10) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

La Sala de lo Civil, mediante |la resol uci 6n de 20 de enero de 1998, ordenbd
a | a COMPANI A HERMANOS VEGA RUI Z, S. A. y PATMARI ENTERPRI SES, S. A. recurrentes
en casaci 6n, que corrigiera el recurso formalizado en el fondo y |l e concedi 6 para
tal efecto, el térmno de cinco (5) dias, conforme | o pauta el articulo 1166 del
Codi go Judi ci al

La correcci 6n fue efectuada dentro del térm no |egal, por |lo que procede
|a Sala a pronunciarse, en forma definitiva, sobre la adm sibilidad del m sno.

En | a resol uci é6n proferida por esta Sala, que corre de fojas 734 a 737, se
| e sefial 6 al casacioni sta, que debia corregir tres (3) causal es de fondo, siendo
las m smas "infracci én de | as normas sustantivas de derecho”, en | os conceptos
de violacion directa de |a norma, error de hecho en |l a existencia de |a prueba
y error de derecho en |l a apreciacién de |a prueba, respectivamente.
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En la primera causal |a Corte ordend, que |os motivos debian ser
subsanados, para tal efecto, era necesario la incorporaci6n de |os cargos de
injuricidad contra |l a sentencia inmpugnada. En | a segunda causal, la Sala indicé
que se debian citar |las normas sustantivas de derecho que resultaron violadas a
consecuenci a del aludido error probatorio. En |la tercera causal, igualmente se
ordend al recurrente |a necesidad ser mas claro en | os motivos e invocar dentro
del tercer requisito, las normas de carécter sustantivo que supuestamente han
sido vul neradas.

Después de analizadas | as correcciones |l evadas a cabo por el inmpugnante,
|l a Sal a desea recordar al casacionsita que, cuando se ordena |l a correcci 6n de un

recurso de casacion, la parte recurrente debe cunplir con |lo ordenado por la
Sala, tal conmo | o consagra el articulo 1166 del Codigo Judicial. Esto es, si se
| e sefial an defectos en la invocaci6n de |la causal, en |los notivos o en |a

explicaci 6n de | as normas, deben corregirse | os distintos aspectos, dentro de | os
parametros que establece |la resoluci6n que dispone la correccioén

En el presente caso se ha ordenado la correcci 6n de tres causales, de |las
cuales el casacionista solo presenta dos, desatendiendo asi claranmente 1lo
decretado por la Sala. Es necesario advertir al recurrente, que la orden de
correcci6n no es una alternativa u oportuni dad para presentar un recurso nuevo,
sino que es un mandato por medio del cual la Sala le ordena al inpugnante
subsanar | as deficiencias o defectos que contenga el recurso original, para asi
poder admtirlo. Las correcciones deben hacerse en su totalidad, y tal como lo
ha sugerido |l a Corte.

En el presente caso, el recurrente, dentro del escrito de correcci 6n, omte
presentar la correccién de la primera causal (violacion directa), excluyendo
incluso, su nmencion. A consecuencia de ello el escrito de reparaci6n sdlo
contiene dos causales, |las que corresponderian a |la segunda (error de hecho en
| a existencia de |la prueba) y tercera (error de derecho en | a apreciaci 6n de |la
prueba) del escrito original

La Corte considera que el so6lo hecho de omtir la correcci6n de parte de
| o mandado a rectificar, es suficiente para declarar i nadm sible el recurso, pues
la Sala esta, practicamente, frente a un nuevo recurso.

No obstante | o anterior, |l a Sala al exam nar | as dos causal es supuestamente
corregidas, se percata que el casacionista no ha cunplido con CORREG R
adecuadanmente | o indicado por esta alta Corporacion. Dentro de |la causal de
infracci 6n de |l as normas sustantivas por error de hecho en |l a existencia de |la
prueba, el recurrente agrega dos notivos a la causal, sin enmbargo en este
apartado no fue ordenada |l a correcci 6n al guna, con ello, el casacionista no sélo
desconoce | o dispuesto por la Sala, sino que ademas, reforma |o que esta
Cor poraci 6n habia consi derado aceptable en el primer recurso.

Dentro de | a causal de infracci én de | as normas sustantivas de derecho por
error de derecho sobre la apreciacion de |la prueba, el recurrente tanpoco
enm enda | os errores indicados, siendo asi que |l os notivos continlan carentes de
cargos de injuricidad contra |la sentencia. Aunado a ello |l as normas de derecho
han si do explicadas i nadecuadamente, incluso en una de ellas se transcribe parte
de | a resol uci 6n i npugnada, situaci 6on totalmente inconpatible conla técnica de
recurso de casaci on.

En consecuencia, al no cunplir el presente recurso de casaci 6n, en e
fondo, con | os requi sitos que debe contener el escrito de formalizaci én, el m sno
resulta ininteligible, por 1o que procede | a declaratoria de inadm sibilidad de
recurso presentado.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, RAMO DE LO CIVIL,
adm ni strando justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Iey,
DECLARA | NADM SI BLE el recurso de casaci 6n, en el fondo, propuesto por COMPANI A
HERMANOS VEGA RUI Z, S. A. y PATMARI ENTERPRISES, S. A., mediante apoderado
j udici al .

Las obligantes costas, a cargo de |a parte recurrente, se fijan en SETENTA
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Y CI NCO BALBOAS (B/.75.00).
Notifiquese y Archivese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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VI OLA JEAN BRASSFI ELD MORENO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SIGUE A LA NACI ON (M NI STERI O DE OBRAS PUBLI CAS). MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A.
SALAS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El licenciado RODRI GO M RANDA MORALES, en su condici6on de apoderado
judicial de VIOLA JEAN BRASSFI ELD MORENO, ha interpuesto Recurso de Casacion
contra la Sentencia de 22 de abril de 1997 dictada por el Tribunal Superior de
Tercer Distrito Judicial dentro del proceso ordinario que VIOLA JAEN BRASSFI ELD
Il e sigue a | a Nacion.

Cunplidas las reglas de reparto el negocio se fijo6 en lista para que | as
partes alegaran en cuanto a la admisibilidad del recurso, térmno que no
aprovecho6 ninguna de ell as.

Posteriormente, se corri 6 traslado al M nisterio Publico para que emtiera
concepto al respecto, consi derando que debia ordenarse | a correcci 6n del recurso
debido a que a |l a causal no fue invocada en |l os m smos térm nos preceptuados por
el articulo 1154 del Coédi go Judici al

A juicio de la Sala el recurso de casaci 6n, visible de fojas 290 a 292
cunpl e con | os requisitos establ ecidos por los articulos 1165 y 1160 del Coédigo
Judi ci al, pues |l a resoluci 6n objeto del recurso es de aquellas contra | as cual es
lo concede la ley (arts. 1148 y 1149 ibidem ), el recurso ha sido interpuesto en
tiempoy el escrito de formalizaci 6n contiene | os apartados requeridos por la ley
(art. 1160 idem ), es decir, determ na una causal de fondo, con sus motivos y | as
nor mas consi deradas infringidas.

En cuanto a la forma en que el recurrente invoco |l a causal, |a Sal a observa
qgue lo hizo en los siguientes térm nos: "lInfracci 6n de normas sustantivas de
derecho por violaci6n directa, por om sién, al no ser aplicadas, |lo que influyo
sustancialmente en |lo dispositivo de la resolucion recurrida" (Fs. 290- lo
subrayado es de la Corte). Sobre este particular, si observamos |os térm nos
exactos del articulo 1154 del Codigo Judicial, |as pal abras subrayadas por esta
Sal a estarian de mas. Sin enbargo, dichas expresiones son parte del concepto de
la infracci é6n de | as normas, que después es desarrollado en el tercer apartado
del recurso, con lo cual no se tergiversa |la causal, ni se crea confusion con
otra. Es decir, no se trata de un error grave que torne el recurso ininteligible
y que amerite correccién

En consecuencia, |a Corte Suprema, SALADE LOCIVIL, adm nistrando justicia
en nonbre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, ADM TE el recurso de
casaci 6n propuesto por VI OLA JEAN BRASSFI ELD MORENO contra | a Sentencia de 22 de
abril de 1997, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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LA FI SCALI A PRI MERA SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL RECURRE EN CASACI ON EN
LA SOLICI TUD DE AUTORI ZACI ON JUDI ClI AL DE ADOPCI ON | NTERPUESTA POR LA SENORA
HERM NI A PENA ABREGO A FAVOR DEL MENOR YUNI OR ALEXANDER RODRI GUEZ ABREGO.
MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

El Fiscal Primero Superior del Primer Distrito Judicial ha formalizado
Recurso de Casaci 6n (en el fondo) contra |l a Sentencia de 4 de septiembre de 1996
proferida por el Tribunal Superior de Famlia, en el Proceso de Adopcion
propuesto por HERM NI A PENA ABREGO a favor del menor YUNI OR ALEXANDER RODRI GUEZ
ABREGO.

Cunplidas la reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para la
presentaci 6n de al egat os sobre su admi si bilidad, térm no que no aprovechd ni nguna
de |l as partes. Posteriornmente, se corri 6 en traslado al Procurador General de |la
Naci 6n para que emtiera concepto sobre la admsibilidad del recurso
recomendando en |l a respectiva Vista (fs. 94 a 96) que fuese adm tido

La Sala procede al examen del recurso, que consta de foja 80 a 84, en
atenci 6n a los requerim entos establ ecidos por el articulo 1165 del Cbédigo de
Procedi m ento Civil

En este caso la resolucion objeto del recurso es de aquellas contra |as
cuales lo concede la ley y el recurso ha sido interpuesto en el térmi no |egal
Pero, al revisar el escrito de formalizaci 6n, se aprecian ciertas deficiencias
que deben ser enmendadas.

La causal invocada es la "Infracci én de normas sustantivas de derecho en
concepto de violacio6n directa”

Los dos motivos que sirven de fundamento a l|a causal, expresan |o
si gui ente:

1. Mediante sentencia N° 9 del 16 de febrero de 1996 el Juzgado

Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo Civil, concedi6

autorizaci 6n judicial a |a sefifora HERM NI A PENA ABREGO par a adopt ar

al menor YUNI OR ALEXANDER RODRI GUEZ ABREGO

2. Al ser sometido el presente negocio a consulta el Tribuna

Superior de Fam lia mediante resoluci én del 4 de septienbre de 1996
y con Salvamento de Voto de |a Magistrada ANGELA RUSSO DE CEDERNO
aprob6 la referida sentencia, aun cuando en la parte notiva de su
fallo, admite la ilegalidad de la autorizacidén para adoptar
concedida a la sefiora HERM NI A PENA ABREGO, toda vez que el Co&digo
Civil pananefio, el cual regul aba | os procesos de adopci 6n en nuestro
medi o, para |la fecha en que se inicia el presente proceso, prohibia
taxati vamente | a adopci 6n entre personas de distinto sexo

.". (Fs. 81).

De | o expuesto en |l os nmotivos transcritos no se infiere en forma clara y
concreta un cargo de injuridicidad contra |la sentencia, que evidentenente sea
congruente con | a causal invocada. Lo que se imputa en el segundo notivo es que
el msno fallo reconocié la ilegalidad de la autorizacidon que otorgdé para
adoptar, ya que el Codigo Civil prohibia |a adopcidén entre personas del m snmo
sexo. Con ese sinple sefial am ento no se concreta | a situaci én que debe conformar
|l a causal invocada, es decir, que a pesar que el fallo considerara una norma en
forma clara y expresa, la hubiese infringido, bien sea, por haberla dejado de
aplicar al caso o por haberla aplicado desconoci endo el derecho que la m sma
consagra.
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En rel aci én a | 0o expuesto, aunque en el siguiente apartado del recurso, en
el desarroll o del concepto de infracci én de |l a norma, se aluda al supuesto de su
vi ol aci 6n directa por com si 6n, posteriormente, conti nuando tal explicaci én, dice
el recurrente que el Tribunal utilizé cono argunmento para fundamentar su deci si 6n
el hecho de que |a adoptante es abuela del menor, advirtiendo sobre ello que
"cuando la ley es clara y taxativa, no admite interpretaci ones basadas en
intereses de caréacter extra judicial, pues no se puede violar la ley so pretexto
de sal vaguardar otros intereses" (fs. 82) (Enfasis de la Sala).

Resul ta notorio que en |la citada explicacién sobre |la Unica norma que se
cita como violada (art. 174 del Cbédigo Civil), el casacionista parece referirse
al concepto correspondiente a |l a causal de violacién directa y al relativo a la
causal de interpretaci on errdonea de |a norma sustantiva. Cabe recordar que esta
ualtima causal se produce cuando se aplica la norma pertinente pero no se |le da
el verdadero sentido, o sea, que se mra s6lo |lo sostenido en la sentencia en
cuanto al sentido y alcance de |a norma.

Sobre |lo anotado, se ha dicho que en algunos casos |a causal de
interpretaci 6n erronea converge con la de violacidén directa, ya que a
interpretarse i ndebi damente una di sposici 6n, se desconoce o se pasa por alto su
contenido. De alli que el recurrente debe identificar cual es la infraccion que
pretende atribuir a la sentencia inpugnada.

En atenci 6n a | o expresado, el casacionista debe corregir |l os nmotivos de
recurso y el concepto de infraccién que ha expresado, recordando que anmbos
apartados deben mantener |a debida congruencia con |a causal determ nada y
limtarse ha expresar lorelativo al cargo i nputado sin extenderse en al egaci ones
subj etivas que no son consonas a la técnica propia del recurso de casaci on.

En consecuencia, |l a Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de |a Ley, ORDENA LA CORRECCI ON del
recurso de casacion propuesto por la FISCALIA PRI MERA SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI CI AL contra | a Sentencia de 4 de septienbre de 1996, dictada por el
Tri bunal Superior de Famlia

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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KREPORT | NVESTMENT, I NC., RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SIGUE A EDI TH CALVERA DE KRI ZAJ, BALDOM R KRI ZAJ Y VORDALUX, S. A. MAGI STRADO
PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El licenciado LU S A, MORENO H., en su condici 6n de apoderado sustituto de
KREPORT | NVESTMENT, INC., ha interpuesto Recurso de Casaci 6n, de forma y de
fondo, contra la resoluci én de 31 de julio de 1997 dictada por el Primer Tribuna
Superior de Justicia, dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia que propuso
la recurrente contra BALDOM R KRI ZAJ KREGAR, EDI TH CALVERA DE KRI ZAJ Y VORDALUX
S. A

Cunmplidas | as reglas de reparto, el negocio se fijé en lista, térm no que
ambas partes aprovecharon al presentar sus respectivos escritos sobre la
adm si bilidad del recurso, que constan de fojas 94 a 97 y 98 a 100.

La Sala procede a la confrontaci 6n del recurso de casaci o6n, visible de
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fojas 81-87, con los requisitos que establecen los articulos 1165 y 1160 del
Codi go Judi ci al

En tal sentido, venos que |la resolucién objeto del recurso es de aquellas
contra las cuales |lo concede la ley, pues se ajusta a |lo normado por |os
articulos 1148 y 1149, nunmeral 2 del Cddi go Judici al

Sobre los requerimentos del articulo 1160 del citado texto legal, se
observa que en este caso se invoca una causal de forma y dos de fondo. El escrito
referente a | a causal de forma (fs. 82-83) cunmple con | os presupuestos | egal es,
pues sus tres apartados (causal, notivos y norma de derecho) son formal mente
aceptables, al evidenciar |a debida congruencia. Sin enmbargo, el escrito de
casaci 6n en el fondo no se ajusta a |la técnica de este extraordinario recurso
Veanmos:

La primera causal de fondo (fs. 83-86), se formula en |los siguientes
térm nos: "Por haberse infringido normas sustantivas de derecho en concepto de
aplicaci 6n indebida, | o que ha influido sustancialmente en | o dispositivo de |a
resol uci 6n recurrida"

Los notivos que se establecen como fundanmento de |la causal no se ajustan
a la forma en que deben ser desarroll ados, pues no circunscriben su contenido a
obligante cargo de injuricidad contra | a sentencia de segunda i nstanci a. Veanos
|l o que expresan:

"MOTI VOS QUE SI RVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUSAL
PRI MER MOTI VO: ElI Primer Tribunal Superior de Justicia consideré que

se daban |os presupuestos para decretar |a caducidad de I|a
i nstanci a.

SEGUNDO MOTI VO: El auto que confirma | a caduci dad de | a i nstanci a es
injuridico porque establece que un secuestro sobre bienes nuebles
susceptibles de registro se perfecciona con la diligencia de
depésito, inventario y aval Go

TERCER MOTIVO: En el caso in exam ne, pesa orden de secuestro sobre
un automdvil marca Ford registrado en el Municipio de San M guelito.

CUARTO MOTIVO: Dicha orden de secuestro no ha sido comunicada
judicialmente al Municipio de San Mguelito, ni a la Direccién
Naci onal de Transito del M nisterio de Gobierno y Justicia, ni ala
Pol i cia Nacional .

QUI NTO MOTIVO: En el expediente no consta que el Municipio de San
M guelito, la Direccidn Nacional de Transito del Mnisterio de
Gobierno y Justicia y la Policia Nacional, hayan extendido el
correspondi ente acuse de recibo

SEXTO MOTIVO: ElI Tribunal Superior confirmd el auto que decretaba | a
caducidad de la instancia sosteniendo que habia transcurrido el
térmno de la ley y se habia practicado medi da cautel ar

SEPTI MO MOTI VO: El auto del Tribunal Superior es injuridico porque
| egal mente no se habia perfeccionado el secuestro al momento de
decretar |l a caducidad de la instancia. (Fs. 83 a 84).

Cono se infiere, en los nmotivos, el recurrente hace un recuento de hechos
ocurridos durante el proceso, cuestionando actuaciones que no se verificaron
(como | a comuni caci 6n de | a orden de secuestro) y aludiendo a | a constanci as del
expedi ent e.

Evi dentemente, en los notivos y también cono se lee en el concepto de
infracci é6n de |l a normas citadas, se hace referencia a situaciones de hecho no
apreci adas por el tribunal y a documentos que no constan en el expedi ente, que
conduj eron a decretar |a caduci dad. No obstante, estas inputaciones, |igadas a
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cuestiones de hecho y de pruebas, son inconmpati bles con |la causal invocada. Cono
es sabido, | a causal de aplicaci én i ndebida se produce cuando | a norma sustantiva
es entendi da rectanente y -sin que medien errores de hecho o de derecho- se hace
la aplicacién de la regla juridica a un hecho probado pero no regul ado por ella
(Ver Fabrega P., CASACION, 1995, pp. 132-133).

La segunda causal es la infraccién de normas sustantivas de derecho por
vi ol aci 6n directa, que influy6 sustanci al mente en |l o di spositivo de | a resol ucién
recurrida (Fs. 86).

En | os notivos con que se estructura esta causal se dice |o siguiente:

"MOTI VOS QUE SI RVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUSAL

PRI MER MOTIVO: ElI Tribunal Superior decretdé la caducidad de la
instanci a por considerar que se reunian |os requisitos |egales.

SEGUNDO MOTI VO: ElI apoderado de |os petentes realizé diversas
actuaci ones durante el periodo posterior ala adm sion de | a demanda
corregida con fecha 23 de febrero de 1996 y su escrito de solicitud
de caducidad de instancia del 4 de julio de 1996, notablemente el
escrito de 9 de abril de 1996 oponi éndose a una apel aci 6n dentro de

cuaderno de secuestro, entre otras.

TERCER MOTI VO: ElI auto inpugnado es injuridico porque el Tribuna

Superior no considerd que |as actuaciones del apoderado de |os
petentes, posteriores al auto que admtié |la demanda corregida

precluian | a oportuni dad de declarar | a caduci dad de |la instancia"

(Foja 86).

Lo expresado no denota un cargo concreto y congruente con |a causal, sino
que, como en |la causal anterior, parece inmputarle al tribunal la falta de no
tomar en cuenta diversas actuaciones, cuyo efecto consisti 6 en consi derar que se
habia producido | a caducidad de la instancia.

Sobre el particular se debe recordar que | a causal de viol aci 6n directa se
produce independientemente de toda cuesti é6n de hecho, ya que -salvo que se
i nvoquen | as causal es probatorias- el tribunal de casaci 6n debe tener como hechos
| os reconocidos en | a sentenci a.

De las normas citadas como infringidas -articulos 1095, 1007 y 993 del
Codi go Judicial- no se desprenden supuestos de violaci6n de contenido materi al
y, por tanto, no se observa |la debida congruencia con |la causal. Asi, por
ejempl o, se dice que una de ellas fue concul cada por el hecho de no haber sido
consi deradas "varias gestiones o actuaci ones del apoderado de |os KRIZAJ en el
cuaderno de secuestro, especificamente el escrito de 9 de abril de 1996" (fs. 86-
87), asunto que sigue siendo de nmera naturaleza formal.

Por todo | o expuesto, | a Sala considera que | as causal es de fondo present an
i nportantes defectos que |as hacen ininteligibles e inmpiden su adm si én.

En consecuencia, |la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando justicia
en nombre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, ADMTE | a causal de FORMA
y NO ADM TE | as dos causal es de FONDO

Noti fiquese
(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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MUKHI | MPEX, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUE A
TOKAI PANAMA, S. A, MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, ONCE (11) DE
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FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

La firma forense MAUAD & MAUAD, en su condici én de apoderados judiciales
de | a parte demandada, MUKHI | MPEX, S. A., dentro del proceso ordinario propuesto
por TOKAI PANAMA, S. A., ha i nterpuesto Recurso de Casaci 6n contra |l a resol uci 6n
de 5 de agosto de 1997 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Cunplidas |l as reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para que |as
partes al egaran sobre la admi sibilidad del recurso, térm no que Unicamente
aprovechd |l a parte opositora, segun consta a fojas 825-827

La Sal a pasa a determ nar si el recurso de casaci 6n cunpl e con presupuestos
necesari os para ser admtido, de conform dad con |o normado por los articulos
1165 y 1160 del Cddi go Judici al

Si bien la resoluci 6n objeto del recurso es de aquellas contra |las cual es
lo concede la ley y el recurso ha sido interpuesto en tiempo, el escrito de
formalizaci 6n (fs. 809-817) presenta l|las deficiencias que a continuacion se
detal | an:

Los notivos que se establecen comp fundanmento de |a causal invocada, que
es la "I NFRACCI ON DE NORMAS SUSTANTI VAS DE DERECHO POR ERROR DE HECHO SOBRE LA
EXI STENCI A DE LA PRUEBA" que ha influido sustancial mente en | o dispositivo de |la
Resol uci 6n recurrida, no se ajustan a |l a técnica requerida para este apartado de
recurso, consistente en limtarse a l|la mencidn, Unicamente, del cargo de
injuridicidad contra | a sentenci a, sefial ando cada uno un cargo diferente; no es
propi o que contengan apreci aci ones subjetivas del recurrente, sobre |l o que éste
considera debidé hacer el Ad-quem su estilo debe ser expositivo y no
argunment ati vo.

En el presente caso venos, por ejenplo, que |los dos primeros notivos no
conti enen cargos de injuridicidad contra |la sentencia. En el tercero y cuarto se
al ude en forma vaga e inconpleta al cargo, sin especificarse |as pruebas a | as
que hace referencia, tan solo formul &ndose una seri e de opi niones subjetivas de
recurrente acerca de lo que debian ser las conclusiones del sentenciador al
evaluar las pruebas. En el quinto motivo, tanbién desarrollado en forma de
al egato, si se mencionan dos pruebas. La primera testimnial que se transcribe
parci al mente, pero sin concretar el yerro que se le atribuye al fallo. Respecto
a la otra prueba (material fotografico), si especifica claramente el cargo de
cual se acusa al tribunal

En cuanto a | as normas de derecho citadas cono infringidas, el recurrente
conete el error de citar el articulo 770 del Coédigo Judicial que no es consono
con | a causal invocada sino con |a causal de error de derecho. Ademas, incurre
en la inportante omsién de no citar las normas que consagran el derecho
sustantivo que se supone fue viol ado a consecuenci a del yerro probatorio del cua
se acusa a la sentencia de segunda instancia

El exanen realizado por |la Sala conduce a que se ordene al recurrente |la
correcci 6n de | os moti vos exponi endo su conteni do en concurrencia con | os cargos
gque apoyan |la causal. Tanmbién debe afadir |as disposiciones sustantivas
infringidas por |a sentencia

En consecuencia, |a Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm nistrando justicia
en nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA LA CORRECCI ON de
recurso de casaci 6n propuesto por MUKHI | MPEX, S. A. dentro del Proceso Ordinario
que |l e sigue a TOKAI PANAMA, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGIO A SALAS
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(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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RI CARDO Di AZ CONTRERAS RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DECLARATI VO
QUE LE SIGUE A LOS HEREDEROS DE NATI VI DAD LOMBARDO. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El licenciado Anibal Tejeira Aralz, apoderado judicial del sefior RI CARDO
Di AZ CONTRERAS, dentro del proceso ordinario que le sigue a |os HEREDEROS DE
NATI VI DAD LOMBARDO DE LEON (Q E. P. D.), interpuso recurso de casaci 6n en e
fondo contra la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial el 31 de enero de 1995

El recurso de casaci 6n fue adm tido por esta corporacién judicial, por lo
que debe ahora decidirse el mérito del m sno, previas las siguientes
consi deraci ones

El sefior Di AZ CONTRERAS i nterpuso demanda ordi naria, fundamentada en | os
si gui entes hechos:

1) El demandante y la sefiora NATIVIDAD LOMBARDO DE LEON (Q E. P. D.)
mant uvi eron en condici ones de singularidad y estabilidad, unién consensual de
hecho por mas de di ez afios.

2) Durante esa union, el sefior DI AZ CONTRERAS aporto6 recursos nonetarios
proveni entes de su trabajo, con los cuales se adquirieron nunmerosos bienes
muebl es para su utilizacidén en la residencia que les sirvidé de hogar comin.

3) EI demandante, ademas, "con sus propios recursos y/ 0o con sus propias
manos y esfuerzo personal", construyd nejoras sobre la Finca N° 4374, inscrita
al Folio 368, Tomp 388 de |la Secci 6n de Propiedad de |la Provincia de Cocl é de
Regi stro Pablico, perteneciente ala sefiora LOVBARDO DE LEON, en | a cual habitaba
con el actor.

4) La sefiora LOMBARDO DE LEON falleci6 el 13 de febrero de 1992 y sus
presunt os herederos se han enriquecido, sin justa causa, con | os bienes muebl es
que se obtuvieron y las mejoras construidas sobre la Finca N° 4374, con |os
recursos del demandante.

Conmo consecuencia de | o anteriormente expuesto, el demandante solicité que
se condenara a | a parte demandada a pagar el valor de |as mejoras construidas
sobre la Finca N° 4374, propiedad de | a sefiora NATI VI DAD LOMBARDO, al igual que
el valor de la mtad de todos | os bienes muebles que se adquirieron durante el
periodo que durdé la unién consensual de ésta con el demandante, fijando |a
cuantia del negocio en veinte m |l bal boas (B/.20,000.00).

El Juzgado Primero del Circuito de Cocl é, Rano Civil, mediante sentencia
fechada 13 de julio de 1994, negdé | as decl araciones y | a condena solicitadas por
el sefior RI CARDO Di AZ CONTRERAS

El apoderado judicial del demandante apel6 de |la decision de primera
instancia y el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante
sentencia fechada 31 de enero de 1995, la confirmd en todas sus partes.

El recurso de casaci 6n se interpuso contra esta Ultima resoluciodn y en él
se invoca una sola causal de fondo: |a infraccion de normas sustantivas de
derecho por violacién directa de |la norma de derecho, que ha influido
sust anci al mente en | o dispositivo de la resolucién recurrida.
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Los motivos que le sirven de fundanmento, son | os siguientes

"Primero: A pesar de que en |la etapa probatoria pertinente, dentro
del proceso de conocimento que nos ocupa, se probdé que el actor
contribuy6 patrinonial y personal mente, con su propio trabajo, al
mej oram ento de fincas que ahora estan en manos de la parte
demandada, produci éndose asi un enriquecimento para ésta, sin
causa, el fallo recurrido no tomd en consideraci 6n que la figura del
enriquecimento sin causa, y su correlativa acci 6n para i ndemi zar,
es una figura o fendémeno juridico contenplado en la |egislacién
vi gente panamefia antes, incluso, que entrara a regir la Ley 18 del
31 de julio de 1992

Seqgundo: Al desconocer la accién del enpobreci do por el
enriquecimento que ha beneficiado a otros, para pedir la
correspondi ente i ndemi zaci 6n a éstos -accion inremverso- el fallo
recurrido incurre en el vicio de desconocer | a analogia conmo fuente
de derecho, <cuya aplicacién, en casos de carencia de normas
especificas aplicables al <caso cuestionado, debidé aplicar el
juzgador en acatam ento de normas de derecho vigentes.

Tercero: Al expresar el fallo, en su pagina cuatro (4), parrafo
tercero, que la figura del enriquecimento sin causa no se puede
aplicar a la controversia por cuanto -segun el fallo- |as normas

regul adoras de esa figura "... fueron incorporadas al Cédigo Civi
medi ante Ley que no existia para |a época en que presuntanmente el
demandante invirtidé en las nejoras de la finca ...", ese fallo

i nobservé que, ademas de |la analogia referida en los notivos
anteriores, la doctrina, los tratadistas y |las reglas general es de
derecho cono fuentes supletorias que son de derecho en Panama. si
contemplan |l a figura del enriquecimento sin causa, y |la correlativa
acci 6n del enmpobrecido para pedir la indemizacién a |os
beneficiados, sin justa causa, con ese acrecentamento de su
patrimonio". (Fs. 239 y 240).

Como consecuencia de | o anteri ormente expuesto, el recurrente en casaci én
estima que se viold el articulo 13 del Cdédigo Civil, que es del tenor siguiente

"ARTI CULO 13: Cuando no haya |ey exactamente aplicable al punto
controvertido, se aplicaran las |leyes que regulen casos o materi as
semej antes, y en su defecto, |la doctrina constitucional, |as reglas
gener al es de derecho, y la costumbre, siendo general y conforme con
la moral cristiana".

Los motivos transcritos exponen, como situaci 6n de hecho que se dio por
probada en primera i nstancia y, consecuentenmente por | a de segunda i nstancia que
confirmb la decision del inferior, que el demandante contribuyé con e
mejoramiento de |os bienes pertenecientes a la sefiora LOVBARDO DE LEON
produci éndose un enriquecimento sin causa para sus presuntos herederos en
perjuicio del recurrente. Pero, que en vista de que |la Ley 18 de 1992, que regul a
la figura juridica del enriquecimento sin causa en nuestra | egislacioén civil
es posterior a la época en que el demandante presuntamente invirtidé en |as
mejoras y en |los bienes nuebles, el Tribunal Superior no le reconoci6é |la
i ndemni zaci 6n a la que tiene derecho.

La Sal a considera que | e asiste razon al recurrente en cuanto al punto de
que el reconoci mento del enriquecimento sin causa como fuente de obligaciones
en nuestro pais, es anterior ala vigencia de la Ley 18 de 1992, que |l a incorporo
expresamente al Codigo Civil

Agi, en sentencia de esta corporaci 6n judicial de 1935, citada por el Dr.
JORGE FABREGA PONCE en su obra "ElI Enriquecimento sin Causa" (Plaza & Janes,
Edi t ores Col onmbia, S. A., 1996, Tomo |l, p&ag. 982) se concluyd |lo siguiente

"La acci Oon por enriqueci mento injusto, |l amada en general accién de
in remverso, una de cuyas aplicaciones es |la condictio indebiti
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adqui ere cada dia mayor anplitud [...] De | o hasta aqui expuesto, se
deduce que aunque ningun texto de la ley positiva consagra
expresamente la regla general de equidad, de que nadie puede
enriquecerse sin derecho en perjuicio de otro, com ocurre en
ciertas |egislaciones mis avanzadas, sin enmbargo, se |e puede
considerar [...] lgual que si estuviera en vigor, conmo quiera que
inspira muchas de las construcciones |egales inmperantes en |a
| egi sl aci 6n civil".

"A partir de esta sentencia, en forma unanime la Corte y | os jueces
en general dan aplicaci 6n al principio que se estudia. (Val encia Zea
Derecho Civil, Tem's, T. |11, 1990, pag. 302)

Consecuentemente, si era posible ejercitar una acci 6n fundamentada en un
enriqueci mento sin causa, antes de |las reformas que | o consagran expresanente
en nuestro Derecho Civil, con base en | os principios generales del derecho, cuya
aplicaci éon contenpla el articulo 13 del Cédigo Civil y ademads, ello también era
posi bl e porque en nuestro derecho, especificamente el Cédigo Civil y el Cédigo
de Comercio, contienen disposiciones que reconocen, inmplicitamente, y con
anterioridad a la Ley 18 de 1992, |a facultad de interponer acciones contra | as
personas que i njustamente se hayan enri queci do. (Articulos 1637 y ss., 372, 387,
427, 964, 1177, ords. 1° y 2°, 1171, 1156, 1157, 1106, 965, 1051, 1045, 377,
1050, ord. 2°, 1191, 1636, 1379, y 1389 del Codigo Civil y 1113 y 1439 del Cédi go
de Comerci o).

Ahora bien, en |lo que no esta de acuerdo la Sala con el recurrente, es en
cuanto a que el fallo inpugnado considerara que se habia probado el
enriquecimento injusto de |os presuntos herederos de l|la sefiora NATI VI DAD
LOMBARDO DE LEON y la consecuente obligaci 6n para sus presuntos herederos de
i ndemni zar |l o.

El Tri bunal Superior concluyé que no era aplicable el articulo 373 del
Coédigo Civil, que contenpla el derecho que tiene el duefio del terreno en que se
edificare, sembrare o plantare de buena fe, de hacer suya |la obra, siembra o
pl antaci 6n, previa indemnizaci 6n, puesto que el recurrente sienpre estuvo en
conoci mento de que la Finca N° 4374 era de propiedad de |l a sefiora NATI VI DAD
LOMBARDO DE LEON, de manera que debia considerarse que | o hecho por éste en ese
i nnueble, "lo hizo por mera |iberalidad, en razéon del caracter de |la uni én que
tenia" con ella.

De acuerdo con el Dr. JORGE FABREGA en | a obra anteriormente citada (Tono
I, pags. 364 y 415), "la intencién de Iliberalidad sirve de titulo a
enriqueci mento" y aflade que "no es indispensable que el animo de I|iberalidad
revista la forma de donaci 6n ni sea expreso; puede deducirse de | os hechos, segln
| as circunstancias que | o rodean”. En otras pal abras, la mera liberalidad resulta
justificaciéon suficiente para el provecho que, en funci én de ella, adquiera una
persona; de manera que no puede al egarse enriquecimento injusto cuando éste
provi ene de aquéll a.

I gual mente, sostiene que se requieren | os siguientes el enentos para que el
enriquecimento sin causa constituya fuente de obligacién

"a) El enriquecimento de una persona; b) El enpobreci m ento de otra
persona, correlativo con el enriquecimento de la antrior o, de
acuerdo con | as nuevas tendencias, que sea a expensas de otro -
aunque no haya correlativo empobr eci m ent o; c) Que el
enriqgueci mento carezca de causa o cese su causa; d) Que la victim
no goce ni haya gozado de otra via para corregir el enpobrecimento
produci do; e) Que nediante la pretensidon no se eluda o soslaye una
norma inmperativa; f) Que el actor no haya actuado en su propio
interés ni haya incurrido en culpa o negligencia“. (Tomo |, pags

231 y 232) (Subraya la Sala).

De | o anteriormente sefial ado se colige que de acuerdo con | os hechos como

se dieron probados en |la sentencia de segunda instancia, existid una causa o
justificacion en la conducta del recurrente (liberalidad) con respecto a la
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sefiora LOMBARDO DE LEON y consecuentemente con respecto a sus herederos, es
decir, la parte demandada, |0 que excluye su accidn basada en un supuesto
enriquecimento sin causa y |la consecuente obligaci on de |l a parte demandada de
i ndemni zar | o.

No habi endo probado el demandante |a existencia de una causa injusta vy
habi éndose denostrado, por lo contrario, que en el caso de | a sefilora LOVBARDO DE
LEON existio la mera |liberalidad de aumentar o mejorar su patrinmonio por |a
relaci 6n marital existente entre ellos, situaci 6n ésta que no da paso a la figura
del enriquecimento sin causa, es de observar que en el caso de |os herederos
demandados tanpoco |a causa resulta ser injusta, al acrecentarse su patrinonio
por el hecho de recibir en herenci a bi enes que fueron mejorados conmo consecuenci a
de una mera |liberalidad en beneficio del causante, situaci 6n esta que, repetinos,
no da acci 6n para un enriqueci mento injusto. Y es que ademas, no podemos habl ar
de enriquecimento injusto donde la ley, como en el caso de |la herencia, es la
que autoriza legiti mmente, a percibir | os bienes que como en el presente juicio
fueron enriqueci dos por otro

Por tanto, se estim que la sentencia impugnada no ha incurrido en
violaci 6n directa de | as normas de derecho

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA |a
sentenci a proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial el 31
de enero de 1995, dentro del proceso ordinario instaurado por el sefior Rl CARDO
Di AZ CONTRERAS contra | os herederos de |a sefiora NATI VI DAD LOVMBARDO DE LEON.

Las costas de casaci on se fijan en trescientos bal boas (B/.300.00).
Copiese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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| SABEL JUSTAVI NO MORAN, MODESTA JUSTAVI NO MORAN, PAULI NA JUSTAVI NO MORAN, ADELI NO
JUSTAVI NO MORAN, JESUS MARI A JUSTAVI NO MORAN, ANGEL JUSTAVINO MORAN, LUI'S
ANACLETO JUSTAVI NO MORAN Y SATURNI NO JUSTAVI NO JUSTAVI NO RECURREN EN CASACI ON EN
EL | NClI DENTE DE EXCLUSI ON DE Bl ENES PROPUESTO POR DEYSI JUSTAVI NO MORAN, DENTRO
DE LA SUCESI ON | NTESTADA DE ANACLETO JUSTAVI NO. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A.
FABREGA Z. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

La licenciada DI XA C. DE MENDEZ, apoderada especial de |os sefiores | SABEL
JUSTAVI NO MORAN, MODESTA JUSTAVI NO MORAN, PAULINA JUSTAVI NO MORAN, ADELI NO
JUSTAVI NO MORAN, SATURNI NO JUSTAVI NO JUSTAVI NO, LUI'S ANACLETO JUSTAVI NO MORAN,
JESUS MARI A JUSTAVI NO MORAN y ANGEL JUSTAVI NO MORAN, recurre en casaci 6n contra
el auto de 24 de octubre de 1997 proferida por el TRIBUNAL SUPERI OR DEL TERCER
DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA.

I ngresado el expediente a la Secretaria de la Sala Civil, se fijé enlista
por el térmno que seflala la ley, para que las partes alegaran sobre la
adm si bilidad del m smp, etapa que sélo aprovechd |la parte opositora, tal como
se lee de fojas 57 a 59

Cunplidos los tramtes procesal es i nherentes a esta clase de recurso, pasa
esta Sala de Casacién Civil a pronunciarse sobre la adm sibilidad del m sno,
tomando en cuenta para ello |l os requisitos contenpl ados en el articulo 1165 de
Codi go de Procedim ento Civil, asi como tanbi én | as exi genci as formal es sefial adas
en el articulo 1160 de la precitada |egislacion



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. 195 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

Consta en autos que el recurso se anunci6 y formalizd en tienpo.

La causal invocada es: "Infracci 6n de | as normas sustanti vas de derecho en
concepto de violacién directa”

Con respecto a los dos nmotivos sefialados por la recurrente la Sala
consi dera que el segundo no es congruente con | a causal. El casaci oni sta sostiene
que "el Tribunal Superior viola en forma directa normas sustantivas de derecho
al desconocer el contrato DE ADHESI ON que habia cel ebrado el causante ANACLETO
JUSTAVI NO FUENTES, con el BANCO NACI ONAL". La Corte considera que el notivo, tal
como se encuentra expuesto, no es congruente con |l a causal invocada, pues si el
recurrente alega que un contrato de adhesi 6n cel ebrado entre | as partes no fue
tomado en cuenta por el Tribunal Superior, entonces el problema no es de
interpretaci 6n del contrato sino sobre el contrato como nmedi o de prueba, de la
relaci 6n juridica, y, en consecuencia es materia probatoria, que corresponde a
un concepto distinto al enunciado.

El doct or JORGE FABREGA PONCE en su obra CASACI ON explica el punto anterior
claramente, y asi expresa:

"Exi ste una marcada diferencia entre la fuerza probatoria de un
documento y el contenido negocial del msm. La prueba se dirige a
acreditar la existencia del contrato y de sus cl ausulas -questio
facti-; la interpretaci 6n recae sobre el efecto juridico del negocio
juridico embebido en el documento. Si se discute sobre | a existencia
del negocio juridico se pueden producir dos fendénenos: a) EIl
tribunal no tomd en cuenta el documento -error de hecho en Ila
exi stencia de la prueba-; b) El tribunal lo tomd en cuenta, pero
consider6 que no tenia val or probatorio, porque el demandado no |o
habia ratificado -error de derecho en cuanto a |l a apreciaci 6n de |a
prueba-. Pero si al egamos que una cl ausul a especifica del contrato
preval ece respecto a otra anterior, tenemps no una cuestidn
probatoria, sino una quaestio iuri -propia para una de las tres
pri meras causal es del Art. 1154 del C. J.-"

(JORGE FABREGA PONCE, Casaci 6n, Panama 1995, pag. 249).

La Sala considera necesaria la correcci 6n del segundo notivo, donde el
recurrente debe explicarle a este tribunal si el problema es probatorio o de
interpretaci 6n del contrato.

Por | as razones expuestas, | a CORTE SUPREMA, SALA DE LOCIVIL, adm ni strado
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ley, ORDENA LA
CORRECCI ON del recurso de casacion, en el fondo, propuesto por | SABEL JUSTAVI NO
MORAN, MODESTA JUSTAVI NO MORAN, PAULI NA JUSTAVI NO MORAN, ADELI NO JUSTAVI NO MORAN,
JESUS MARI A JUSTAVI NO MORAN, ANGEL JUSTAVI NO MORAN, LUI'S ANACLETO JUSTAVI NO MORAN
Y SATURNI NO JUSTAVI NO JUSTAVI NO, medi ante apoderado judicial, para |o cua
concede el térm no de cinco (5) dias, tal como | o establece el articulo 1166 de
Codi go Judi ci al

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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JOSE CENOBI O ARJONA; NAYLPA, S. A., VASE, S. A., ROMULO ARROCHA Y ODOARDO VASQUEZ
RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE JOSE CENOBI O ARJONA LE SI GUE
MAYLPA, S. A., VASE, S. A., ROMULO ARROCHA Y ODOARDO VASQUEZ. MAGI STRADO PONENTE:
ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VIL.
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VI STOS

Dentro del proceso ordinario que JOSE CENOBI O ARJONA | e sigue a NAYPA, S
A., VASE, S. A, ROMULO ARROCHA y ODOARDO VASQUEZ, la firma forense MONCADA &
MONCADA en representaci 6n del actor, y el Licenciado José Dom ngo Fajardo Gémez,
en representaci 6n de dos de |os demandados (VASE, S. A. y ODOARDO VASQUEZ
GALVEZ), han interpuesto recursos de Casacion contra |la Resoluci6n de 22 de
agosto de 1997 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Cunplido el reparto del negocio, se fijo en lista por el térmno de seis
di as para que dentro de los tres primeros | os opositores a |los recursos al egaran
sobre la admsibilidad; y dentro de los tres siguientes |o0s recurrentes
replicaran. En este sentido, venos que | a representaci 6n del demandante presento
anmbos escritos, segun consta de fojas 826 a 829, m entras que el apoderado de | os
demandados s6l o presentd un escrito solicitando que se admtiera su recurso (fs.
830-831).

La Sala procede al exanmen de |os recursos a fin de determ nar si cunplen
con | os presupuestos contenidos en el articulo 1165, en concordanci a con el 1160
del Codi go Judici al

La resoluci6n objeto de casaci6n es de aquellas contra las cuales lo
concede la |ley, de conform dad con | o dispuesto por los articulos 1148 y 1149
(nim 1) ibidem; y los recursos han sido interpuesto dentro del térm no | egal

Veanmos ahora si | os respectivos escritos de formalizaci én de | os recursos
de casaci 6n cunmplen con |as exigencias establecidas en el articulo 1160 de
Codi go Judi ci al

En el recurso propuesto por |a representaci 6n del demandante JOSE CENOBI O
ARJONA, que corre de fojas 800 a 811, se invocan dos causal es de fondo

La primera es la "Infracci 6n de Normas Sustantivas de Derecho, por Error
de Hecho sobre | a existencia de |a prueba, |la cual ha influido sustancial nente
en o dispositivo de la resolucién recurrida”. Se expresan, en forma debida
cuatro motivos cono fundamento de la m sma. Sin embargo, en cuanto al concepto
de infraccion de las dos ultims normas sustantivas invocadas (articulos 991 y
992 del Coédigo Civil), no se observa que el recurrente atribuya |la respectiva
viol aci 6n al yerro probatorio que fundamenta |la causal. Por tanto, a juicio de
|l a Sala este aspecto debe ser acl arado.

En la segunda causal, que consiste en la "Infraccion de |as Normas
Sustantivas de Derecho por Aplicaci 6n Indebida de la Norma, ...", se evidencian
i ncongruencias, tanto en los notivos comp en |las normas que se citan como
infringidas.

Cono sefial a el Doctor Jorge Fabrega P. en su obra sobre la casacién, la
causal de indebida aplicacidon de la | ey se produce cuando "entendi da rectanente
una norma en si msma -y sin que medien errores de hecho o de derecho- se hace
aplicacion de la regla juridica a un hecho probado pero no regul ado por ella".
El error radicaria en la falsa adecuacion entre |o0s hechos procesal nente
reconoci dos y | os hechos condicionantes del precepto, es decir que entre ellos
no haya coincidencia y, aun asi, sus consecuencias juridicas se atribuyan
i ndebi damente al caso que se ventila. Ejenplos de esa situacion |a venos cuando
a un asunto de prescripcién civil se le aplican normas especi al es de prescri pci 6n
mercantil, o bien, cuando a un caso de responsabilidad contractual se |l e aplican
nor nmas de responsabi |l i dad extracontractual, "encontr andose | os hechos
respectivos, en uno u otro caso, debi damente reconoci dos en |la sentencia". (Cfr
obra CASACI ON CI VI L Y CASACI ON LABORAL, 1995, pp. 132-134) (Enfasis de | a Corte).

Veamos | 0 que expresan | os notivos que se establecen como fundamento de
esta causal:

PRI MERO: Al dictar su fallo, el primer Tribunal Superior de Justicia

consider6o a f. 789 que se trata la reclamaci 6n de nuestro mandante
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en un cobro de | o debido por o que el Juez primario debi é condenar
al pago de los intereses | egal es conputados desde que se realizé el
cobro de 1o indebido; y con esa conclusiéon errada aplico
i ndebi dament e una di sposici 6n no pertinente, porque no se trata de
una obligaci 6n del deudor nacida sin el convenio o contrato, sino
todo lo contrario, como se puede ver a f. 37 a 40. Por tanto,
incurrid en Aplicaci én |Indebida de |a Ley Sustantiva, que, influyd
en | o sustancia (sic) de lo dispositivo de |a resolucién recurrida

SEGUNDO: Como consecuencia de esa aplicaciodn indebida de la ley
sustantiva el Primer Tribunal Superior de Justicia omtié aplicar |a
norma sustantiva civil pertinente, que obliga al deudor que incurra
en dolo a pagar dafios y perjuicios a favor del perjudicado por |a
falla de cunplimento de |la obligacién contractual

." ( Fojas 808).

En el primer motivo, aln cuando se sostiene que se aplicé i ndebi damente una
di sposici 6n no pertinente, se indica que ello sucedi 6 debido a la "concl usidn

errada" a la que Ilegdé el tribunal, en el sentido de que se trata de la
recl amaci 6n de un cobro de | o i ndebi do, cuando no se trata de eso "cono se puede
ver a f. 37 a 40". A juicio de la Sala, este planteamento revela un

cuestionam ento sobre | os hechos reconoci dos por |l a sentencia, cuando | a causa
i nvocada supone que no deben mediar errores de hecho o de derecho, sino |la
aplicacién de |la norma juridica a un hecho probado pero no regul ado por ella

En relacién a este motivo se cita como infringido el articulo 1638 de

Coédigo Civil, cuyo concepto de infracci 6n tambi én se torna bastante confuso, pues
parece aludir a la interpretaciéon de la norma y a lo que se acredité en e
proceso (fs. 809-810); cuando, como presupuestos de esta causal, | os hechos deben

estar procesal mente reconocidos y |la norma entendi da correctanmente.

Por otra parte, el segundo motivo el cargo se hace consistir en que no se
aplicé una norma sustantiva, error que se reitera al explicar el concepto de
infracci én del articulo 986 del Coédigo Civil, que se dice infringido en forma
directa por om sion. Obviamente, esas alegaciones no son congruentes con la
causal invocada, sino que mas bien se refieren ala violacién directa. Sobre este
aspecto ha sefal ado | a Corte:

En Sentencia de 29 de septienbre de 1993 (Assa Vs. Intercontinente)
expuso | a Sal a:

Esta Sal a ha mantenido el criterio de que este concepto de | a causa

de fondo, no es procedente cuando se alega |la no aplicaci 6n de una
norma de derecho, como |o ha hecho el casacionista en el caso que
anal i zanps. Asi, en sentencia de 22 de octubre de 1990, esta
Cor poraci 6n sefial 6 | o si gui ente.

"Por ello, si en la casacié6n que ocupa a la Corte la infraccidn
causada por el recurrente es la "aplicaci6n indebida" de la norma
sustantiva de derecho, no puede entonces sostener sinultaneamente
que los articulos 1154 y 1158 han sido infringidos "en el concepto
directo por om sién", porque sabido es que esta causal se produce
cuando | a norma ha sido aplicada y no cuando se deja de aplicar por
el sentenciador de la causa comp ha sostenido reiteradamente |a
jurisprudencia de la Corte" (El subrayado es nuestro). Haras San
Isidro, S. A recurre en casacion en el Incidente de Extensi dn que
|l e sigue Luis Antonio Palma Guillén).

(CASACION CIVIL Y CASACION LABORAL. Prof. Jorge Fabrega P. Fojas
134).

Por |1 o expuesto, | a segunda causal no es adm si ble, mentras que |la primera
debe ser corregida respecto a | os defectos sefial ados.
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Fi nal mente, el recurso de casaci é6n presentado por el apoderado de |o0s
demandados, visible de fojas 814 a 818, cunple con | as fornmali dades que establ ece
el articulo 1160 del Co6digo Judicial y por tanto puede ser acogi do.

En consecuencia, |a Corte Suprema, SALADE LOCIVIL, adm ni strando justicia
en nonmbre de | a ReplUblica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCI ON DE LA
PRI MERA CAUSAL y NO ADM TE LA SEGUNDA CAUSAL del recurso de casaci 6n propuesto
por JOSE CENOBI O ARJONA; y, ADM TE el recurso de casaci 6n interpuesto por VASE
S. A. y ODOARDO VASQUEZ.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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ALMACEN SURANY, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE PAGO POR CONSIGNACION
QUE LE SI GUE A | NVERSI ONES | NDOPAN, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA
Z. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

La firma forense SOLI S, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, apoderada judicial de
ALMACEN SURANY, S. A., instaurd proceso no contencioso de pago por consignaci 6n
en favor de | a sociedad | NVERSI ONES | NDOPAN, S. A. ante el JUZGADO SEGUNDO DEL
Cl RCUI TO DE COLON, RAMO CIVIL, Area de Cristodbal. Dada | a natural eza del proceso,
en que se consignaban canones de arrendam ento, a favor de |a arrendadora,
| NVERSI ONES | NDOPAN, S. A., es por lo que el Tribunal de instancia acunmuld |as
sucesi vas demandas, que cubrian canones desde el nes de mayo de 1993 hasta agosto
de 1995.

Adm tido el proceso especial de pago por consignaci 6n, el Tribunal de |a
causa concedi 6 el térm no de cinco (5) dias para que | a parte demandada expresara
| a aceptaci 6n o no del pago interpuesto a su favor. Dentro del térmno legal, |la
soci edad | NVERSI ONES | NDOPAN, S. A. dio contestaci 6on a | a demanda, (fs. 8 a 11),
convi ni endo Uni camente en el hecho prinmero, reconociendo la calidad de
arrendataria de | a parte demandante y negd el resto de | os m snos. Adenas, expone
el demandado que asum 6 el control del innueble dado en arriendo, a partir de
mes de abril de 1993, en virtud de la transacci6on comercial celebrada con e
propietario anterior. Cono consecuencia de ell o, comunic6 al arrendatari o ALMACEN
SURANY, S. A., quien pagaba un canon de arrendam ento de SETECI ENTOS SETENTA Y
Cl NCO BALBOAS (B/.775.00) nensual, que a partir del 1° de mayo de 1993, el nuevo
canon de arrendamento lo constituia la suma de ML DOSCIENTOS BALBOAS
(B/.1,200.00).

Concluida |l a fase procesal en esta primera instancia, el JUZGADO SEGUNDO
DEL CIRCUI TO DE COLON, RAMO CIVIL, Area de Cristébal, dicto la resolucién de
fecha 23 de novienbre de 1993, cuya parte resolutiva se lee |lo siguiente:

"... DENI EGA el Pago por Consignaci 6n verificado por |a demandante
ALMACEN SURANY, S. A. dentro de este proceso no Contencioso
propuesto en contra de | NVERSI ONES | NDOPAN, S. A."

Al entrar el negocio en grado de apel aci 6n ante el PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR
DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL, este Despacho dicta sentencia el 13 de agosto de
1996, CONFI RMANDO | a sentencia apelada y condena al demandante a pagar la suma
de ClI EN BALBOAS (B/.100.00) en concepto de costas.

Es pues, contra esta resolucion de segunda instancia que la sociedad
ALMACEN SURANY, S. A., mediante apoderado judicial, ha promovido el recurso
extraordi nari o de casaci 6n del cual conoce |l a Corte por haber sido adm tido dicho
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recurso.

De esa manera, el negocio se encuentra en estado de decidir y a ello
procede, previas |las consideraciones siguientes

CONTENI DO DEL RECURSO DE CASACI ON

El recurrente invoca com causal de fondo: "Infraccion de normas
sustantivas de derecho por el concepto de error de derecho en cuanto a l|a
apreciaci 6n de |l a prueba, la cual ha influido sustancial mente en | o dispositivo
de la resolucién recurrida"”

En los cuatro prinmeros nmotivos, el recurrente sostiene que el TRIBUNAL
SUPERI OR, al confirmar | a sentencia apelada, incurrid en error de val oraci 6n de
|l a prueba que consta a foja 15 del expediente, que consiste en |la carta fechada
el 30 de abril de 1993, rem tida por el sefor MOl SES MONTERO, Adni ni strador de
Edi ficio arrendado, a su representada y en |la cual se comuni caba el nuevo canon
de arrendam ento, a partir del 1° de mayo de 1993. Ademas, considera que, el
hecho de que exista acuse de recibo de la m sm por parte de su representada
ellono es indicativo de aceptaci 6n, ademas que el referido canon no fue acordado
por anmbas partes, violandose el principio del consentimento

Sefial a, ademAs, (motivo cuarto) que el tribunal, a través de la referida
nota justificaba el aumento del canon, "en la nmedida que a través de dicho
documento se desprendia que el contrato se daba por term nado y se constituia en
nuevo arrendam ento entre |las m smas partes". Considera el casacionista que e
equivoco en | a apreciacion de | a prueba por parte del tribunal, viola normas de
derecho sustantivo relativas a la téacita reconducci 6n que, segln su criterio, se
traducen en |la prolongaci én peri 6dica del contrato, segln se hayan fijado sus
pagos.

Por altimo, en los motivos quinto y sexto se refiere a |a prueba obrante
a foja 18 del expediente, consistente en la carta fechada 14 de julio de 1993,
suscrita por la firma forense, SOLi S, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, en
representaci 6n de ALMACEN SURANY, S. A., aduci endo que el tribunal tomd en cuenta
el conocim ento que tenia |la arrendataria sobre el nuevo canon de arrendam ento
dej ando de apreciar el contenido integro de dicho documento que rechaza |l a oferta
real i zada, quebrantandose, en consecuencia |la norma sustantiva que establece |a
fuerza de |l ey que tienen | as obligaciones surgidas de | os contratos, quedando | as
partes contratantes en el deber de cunplir |o pactado

El recurrente acusa a |la sentencia inmpugnada de violar los articul os 845
del Codigo Judicial, articulo 1113, 1333, 976 y 1044 del Cdédigo Civil

La Sala entra a conocer si la invocada causal probatoria esta o no
justificada a la luz de | os supuestos cargos que se fornmulan en | os notivos cuya
parte medul ar sintetizamos con anterioridad.

Obvi amente el recurrente se basa en dos supuestas pruebas y considera que
hubo error en |la apreciacioén de |las msmas por parte del tribunal de segunda
i nstanci a. Veanos el contenido de |la primera citada, esta es, |a constante a foja
15 del expediente

"Panama, 30 de abril de 1993

Sefior es
ALMACEN SURANY
Local N° 6

Edificio N° 1002
Calle 11 y Aveni da del Frente Col 6n

Esti mados sefiores:
Si gui endo instrucciones de | os nuevos propietarios del innueble en

donde estan ubicados |os locales que ustedes ocupan en Calle 11 y
Aveni da del Frente les informanos que a partir del proéxino 1° de
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mayo de 1993 el nuevo importe que deberan pagar en concepto de
al qui l er mensual del |ocal ocupado sera de B/.1,200.00

Sin otro particular les saludo
At ent ament e,

(FDO.)
Moi sés A. Montero S.
Adm ni strador".

Como se puede apreciar de la nota transcrita, se trata de una conuni caci én
de | os nuevos propietarios del inmueble objeto de litigio, a través de
adm ni strador, en el que se fija el canon de arrendam ento que regira para el
i nmuebl e arrendado por ALMACEN SURANY, S. A., di stinguido con el Local N° 6
Edificio N° 1002, Calle 11 y Avenida del Puente, Ciudad de Col 6n, a partir de
1° de mayo de 1993

Si bien es cierto que el demandante ha acreditado en autos que pagaba un
canon nmensual de SETECI ENTOS SETENTA Y CINCO BALBOAS (B/.775.00), ello no
significa que | os nuevos propietarios estan obligados a mantener dicho canon
Definitivamente se debe consi derar asi porque no se ha acreditado en el proceso
|l a existencia de un contrato de arriendo en la cual se estableciera el térmno
0 duraci 6n asi como el canon que se hubiere pactado, en cuyo caso resultaria a
todas luces aceptable, es decir, que se mantuviera un precio fijo y previamente
establ ecido. Ello no significa que el contrato de arriendo no pueda darse, conmo
pareciera ser el caso en estudio, de manera verbal. Pero, esta Superioridad
comparte el criterio vertido por el TRIBUNAL SUPERI OR, en el sentido de que s
| os pagos se hacian mensual mente, conmo se acredita en el proceso especial de pago
por consignaci 6n ef ectuado por el demandante, se reconoce que el contrato es por
mes venci do

El articulo 1033 del Coédigo Civil, al respecto sefial a:

"ARTI CULO 1333. Si no se hubiese fijado plazo al arrendam ento, se
enti ende hecho por afios cuando se ha fijado un al quiler anual, por
meses, cuando es nmensual, por dias, cuan