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HERRERA Y LOS SANTOS. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002 ). . . . . . . . . . 91

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO ALDO AYALA, A FAVOR DE
RAUL AGUI LAR CONTRA LA FI SCALi A PRI MERA DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002). . . . ..o . ... .9

ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA SENORA MARTALI NA PACHECO DE CORDOBA
A FAVOR DE OVI DI O RODRi GUEZ PACHECO Y CONTRA LA DI RECTORA NACI ONAL DE
M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DEL ANO DOS ML DOS (2002). . . . 93

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LICDO. CARLOS RANGEL CASTILLO, A
FAVOR DE JOSE PALACIO MOSQUERA, CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE
NATURALI ZACI ON. MAGI STRADO PONENTE. W NSTON SPADAFORA F. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DEL ANOS DOS M L DOS (2002). T - 1)

ACCl ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. AGAPI TO GONZALEZ GOMEZ, A FAVOR
DE MARCOS HERNANDEZ GARCI A, CONTRA EL FISCAL AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA.
MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE
FEBRERO DEL ANO DOS ML DOS (2002) . . . . . . . . « « « « .« . . . . 96

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCIADO MARI O E. RODRI GUEZ, A
FAVOR DE ARIEL ALBERTO RiOS TORRES, (SINDICADO POR DELITO CONTRA EL
PATRI MONI O ( HURTO DE AUTO), EN PERJUI Cl O DE MAXI MO SOSA SILVA), CONTRA LA
FI SCALI A QUI NTA DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON
SPADAFORA FRANCO. PANAMA, 25 DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS (2002). . 97

ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO DANI EL RAM REZ, EN NOMBRE
Y REPRESENTACI ON DE MARI O ERNESTO KENNEDY RANGEL, CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO
ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

Ce e . . . .o . 100

ACCI ON DE HABEAS CORPUS ( PREVENTIVO), | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO VALENTI N
JAEN COCHERAN, A FAVOR DE BLADIM R ANTONI O JAEN CENTELLA, CONTRA EL
DI RECTOR DE LA POLI Ci A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA
CORTEZ. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002) . 101

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO BENI TO ALEXI S MOJI CA, A
FAVOR DE ROBERTO MARTI NEZ ABREGO, CONTRA LA FISCALiA AUXILIAR DE LA
REPUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ. PANAMA,
VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . 102

RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALIDAD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO MARTI N MOLI NA CONTRA
LAS FRASES “LEGI TI MOS” E *HI JOS LEGALMENTE RECONOCI DOS”, CONTENI DAS EN EL
ARTI CULO 816 DEL CODIGO CIVIL. MAGH STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA
FRANCO. PANAMA, 15 (QUI NCE) DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS (2002). 102

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA MARCELA GOMEZ DE
ANTI NORI, EN REPRESENTACI ON DE ALDO BERNARDI NI, S. A. CONTRA LA RESOLUCI ON
DE 19 DE JUNIO DE 2000, PROFERIDA POR EL LI CENCIADO OCTAVI O AMAT,
MAGI STRADO DEL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A DEL PRI MER DI STRI TO
JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE
FEBRERO DE DOS M L DOS (2002). e e . .o 105

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCIADO JOSE A.
HERNANDEZ ALVARADO, EN REPRESENTACI ON DE SALVADOR RODRiI GUEZ VARGAS, CONTRA
LA FRASE: “LA RESOLUCI ON QUE SE DI CTE ES | RRECURRI BLE”, CONTENI DA EN EL
ARTI CULO 793 DEL CODI GO JUDI Cl AL DENTRO DEL PROCESO DE FI LI ACl ON SEGUI DO
EN EL JUZGADO DE NI NEZ Y ADOLESCENCI A DE CHI Rl QUi , | NTERPUESTO POR JULI SSA
DEL C. SELLES, CONTRA SALVADOR RODRI GUEZ VARGAS. MAGI STRADO PONENTE:
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ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS
(2002). . . ..o .. . . 110

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LAS LI CENCI ADAS MARI A MUNOZ Y
MONI CA GONZALEZ CONTRA LOS ACUERDOS NO. 6 DEL 11 DE FEBRERO DE 1998, NO.7

DE 30 DE JULI O DE 1998 Y EL NO. 8 DE 2 DE SEPTI EMBRE DE 1998, EM Tl DAS POR

LOS MAGI STRADOS DEL TRI BUNAL SUPERI OR DE MENORES. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

110

TRI BUNAL DE | NSTANCIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116

| MPEDI MENTO PRESENTADO POR EL MAGI STRADO ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ, DENTRO DE
LA CONSULTA DE CONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ROBERTO
MEANA MELENDEZ, EN REPRESENTACI ON DEL ENTE REGULADOR DE LOS SERVI CI OS
PUBLI COS, CONTRA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTI CULO 60 DE LA LEY NO. 31 DEL
8 DE FEBRERO DE 1996. MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . 116

DI LI GENCI A DE TRANSI TO RELACI ONADA CON LA COLI SI ON OCURRI DA ENTRE LA SENORA
GLORI A ELENA FU BARAHONA Y EL MAGI STRADO JOSE A. TROYANO. MAGI STRADO
PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L

DOS (2002). . . . o . .. . 116
SALA PRIMERA DE LO CIVIL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. 118
ACLARACI ON DE SENTENCI A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. 119

APELACI ON | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA AMELI A | SABEL GANOZA AICARDI Y EL
LI CENCI ADO LORGI O BONILLA, CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE NOVI EMBRE DE
2,000 DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DEL REGI STRO PUBLI CO, RELACI ONADA
CON EL ASIENTO 116692 DEL TOMO 2, 000 DEL DI ARI O. MAGI STRADO PONENTE: JOSE
A. TROYANO. PANAMA, QUI NCE (15) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). 119

APELACI ONES . . . . . . . . . .o 119

APELACI ON | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO TOMAS VEGA CADENA CONTRA LA RESOLUCI ON
No. 1 DE 6 DE FEBRERO DE 2,001, DICTADA POR EL REG STRO PUBLI CO
RELACI ONADO CON LA SOLI CI TUD DE LA CANCELACI ON DEL ASI ENTO 11066 DEL TOMO
150 DEL DI ARI O. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI ECI NUEVE
(19) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). e 119

RECURSO DE CASACION CIVIL . . . . . . . . o o o o e s e s e e s, 122

KAREN MARCELA SI ERRA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE FI LI ACl ON QUE LE S| GUE
JUAN CARLOS SILVA. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, CI NCO
(5) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002). . . . . . . . . . . . . . . . 122

CABI NET MAI TRE BOUTIN Y LA FIRMA DE MARC M HARRIS, S. A., THI RD WORLD TRUST
COMPANY LTDA., THE MARC M HARRI S TRUST COMPANY LTD Y THI RD WORLD FI NANCE,
S. A RECUREN EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTI VO QUE CABI NET MAI TRE
BOUTI N LE SI GUE A LAS RECURENTES. MAGI STRADO PONENTE: ROGEL|I O FABREGA Z.
PANAMA, SEI'S (6) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). e 124

CONSTRUCTORA ABADI, S.A. Y YOMIOB ABADI RECURREN EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
S| GUE ETELVI NA VASQUEZ. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, OCHO
(8) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . . . . . . . 127

BENI TO BARUCO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O DE PRESCRI PClI ON
ADQUI SITIVA DE DOM NIO QUE LE SIGUE A UNI TED BRANDS COMPANY, S. A
MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ. PANAMA, QUI NCE (15) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). o . e 128

NEIL E. LAMPSON INC. Y ROBERT HENDERSON RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LES SIGUE BUDGET RENT A CAR DE PANAMA, S.A. MAGI STRADO
PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA C. PANAMA, VEI NTE (20) DE FEBRERO DE DOS M L
DOS (2002). . . . o . ... 129

ADA ESTELA CI SNEROS DE PELLA RECURRE EN CASACI ON EN LA ACCI ON DE SECUESTRO QUE
PROPONE CONTRA | SAE DEL BARU, S. A., PLUTARCO ARROCHA, Xl OMARA JUDI TH RAMOS



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. VI i NDI CE

DE ARROCHA, JOSE DEL CARMEN ROJAS JUSTAVI NO, DI XA CASTILLO DE MENDEZ.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE FEBRERO DE
DOS ML DOS (2002). . . . . . . .o 130

VILLA CORINA, S. A RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE PRESCRI PClI ON
PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO HI POTECARI O
PROPUESTO POR BANCO CONFEDERADO DE AMERI CA LATINA, S. A CONTRA VILLA
CORI NA, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, VEINTI SI ETE
(27) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). e e e 131

NORA ELVI RA SANCHEZ DE ALVARADO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE
LE SI GUE A THE CHASE MANHATTAN BANK, N. A. MAGH STRADO PONENTE: ROGELI O A.
FABREGA. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

ABILIO PHILIDES OLMEDO (REPRESENTANDO A SU MENOR HI JA MARTA ATENAS PHLI DES
VI LLARREAL) RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUE A

HACI ENDA COUNTRY CLUB, S.A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002). e 136

TRASHMAN, | NC. RECURE EN CASACI ON EN EL PROCESO EJECUTI VO HI POTECARI O QUE BANCO
AGROI NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA, S. A. (BANAICO EN LI QUI DACI ON) LE
SI GUE A TRASHMAN, INC. Y OTROS.. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z.
PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). e 137

ALMACEN PASO LIBRE O KAMAL ABOU DAKKA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A ASSICURAZIONI GENERALI, S.P.A. MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS
ML DOS (2002). . . . . . .. 138

PRODUCTOS DEL MAR Y DEL CAMPO, S. A. Y PASTAS FRESCAS, S. A. RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A BASTIDAS, S. A Y
CONSTRUCTORA VI LLARREAL, S. A. MAGH STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). e 138

BERRI OS & BERRI OS RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCI ON DEL 22 DE NOVI EMBRE DE
2001 DI CTADA POR EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICIA EN EL PROCESO

ORDI NARI O DECLARATI VO | NTERPUESTO POR FRAMPA | NTERNACI ONAL, S. A. CONTRA

VANI DADES | NTERNACI ONAL, S. A. Y JET SET I NTERNACI ONAL, S. A. MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS

M L DOS (2002).
o 139
RECUSACI ON . . . . . . . . s 14

| NCI DENTE DE RECUSACI ON | NTERPUESTO POR MORGAN Y MORGAN CONTRA EL JUEZ MARI TI MO,
DOCTOR CALI XTO MALCOM EN EL PROCESO ESPECI AL | NTERPUESTO POR DEN NORSKE
BANK ASA CONTRA M N “ TROPI CAL REEFER". MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA
Z. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . 141

I NCI DENTE DE RECUSACI ON | NTERPUESTO CONTRA EL JUEZ DEL TRI BUNAL MARI TI MO EN EL
PROCESO ESPECI AL DE EJECUCI ON DE CREDI TO MARI TI MO QUE PANAMA PORT COMPANY,
S. A LE SIGUE A M N NAUTICAS MEXI CO. MAGI STRADO PONENTE: ROGELIO A.
FABREGA Z. PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . 142

MORGAN & MORGAN | NTERPONE | NCI DENTE DE RECUSACI ON CONTRA EL HONORABLE JUEZ DEL
TRI BUNAL MARI TI MO EN EL PROCESO ORDI NARI O MARI TI MO | NTERPUESTO POR UBALDO
AVELLANEDA CONTRA ATLANTIC S.P.A. DI NAV.. MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO
Cl GARRUI STA CORTEZ PANAMA, VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS ML DOS

(2002). . . ..o .. . . . . . 143
SALA SEGUNDA DE LO PENAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . .. 146
AUTO APELADO . . . . . o . . s 147

SOLI CI TUD DE LI BERTAD | NTERPUESTA A FAVOR DE EDGARDO EZEQUI EL BARRI OS GONZALEZ,
S| NDI CADO POR DELI TO DE HOM CI DI O EN PERJUI CIO DE LU S CARLOS CASANOVA
GONZALEZ. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA, VEI NTI DOS
(22) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002) . . . . . . . . . . . . . . . 1471
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AUTO DE ENJUI CI AM ENTO APELADO . . . . . . . . . . . .« .« .« .« .« . . . .. 149

PROCESO SEGUI DO A EDGARDO EZQUI EL BARRI OS GONZALEZ, EN PROCESO QUE SE LE SI GUE
POR DELI TO CONTRA LA VI DA E | NTEGRI DAD PESONAL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE
MANUEL FAUNDES R. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

. .o 149

RECURSO DE CASACI ON PENAL . . . . . . . . . .« o o o o e s s e s 151

NO SE CASA A SENTENCI A DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A JOSE MANUEL TELLO ECHEVERS,
S| NDI CADO POR DELI TO CONTRA EL PATRI MONI O. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J.
DI XON C. PANAMA, CI NCO (5) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002). . . . 151

RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A ANDREA BROWN, LU'S ALBERTO
GRAHAM MAGALLANES, SI NDI CADOS POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLI CA.
MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, CI NCO (5) DE FEBRERO DE
DOS ML DOS (2,002). Ce e . . . S 156

NO SE CASA LA SENTENCI A DENTRO DEL RECURSO DE CASACI ON SEGUI DO A JAVI ER ENRI QUE
HURTADO MURDOCK, SI NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA EL PATRI MONI O Y POSESI ON
| LI CI TA DE ARMAS. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, CI NCO
(5) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002). . . . . . . . . . . . . . . 162

LA SENTENCI A RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A LI SBETH DEL C.
QUI NONES, SI NDI CADO POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. MAGI STRADA
PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, CI NCO (5) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2,002). . . ..o, . . . . . . 166

RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A PEDRO MARCOS JUSTI NES
FERNANDEZ, JOSE RAMON ESCOBAR ESCOBAR Y CONSTANTI NO PERALTA RODRI GUEZ,
SI NDI CADO POR EL DELITO CONTRA LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA. MAGI STRADA
PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, ClI NCO (5) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2,002) . . . ..o . .. . . . 169

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SI GUE A LIUJIANYI
O ALEX LAO Y DAN XIONG QU O LU S YAU. MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA
BURGOS. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). .o 172

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO POR EL LI CDO. ROSENDO M RANDA SANCHEZ, DENTRO
DEL PROCEDO PENAL SEGUI DO A | SAAC JOVANNI E BTESH CASTI LLO, ABSUELTO DE LOS
CARGOS QUE SE LE EFECTUARON POR DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO
PONENTE: ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS M L
DOS (2002). . . . . . . .o . . ... 173

SE ADM TE EL RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUI DO A JOSE DEL
CARMEN MULGRAVE, SANCI ONADO EL DELI TO DE POSESI ON AGRAVADA DE DROGAS.
MAGI STRADO PONENTE: ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO
DE DOS ML DOS (2002). Ce e S 174

SE ORDENA CORRECCI ON DEL RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO EN EL | NCI DENTE DE
PRESCRI PCI ON DE LA ACCI ON PENAL, DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A MARI TZA
RAMOS DE MATTADEM Y OTROS, SANCI ONADOS POR DELI TOS CONTRA EL PATRI MONI O,
CONTRA LA FE PUBLI CA Y CONTRA LA SEGURI DAD COLECTI VA. MAGI STRADO PONENTE:
ROBERTO GONZALEZ R. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

.o . . 175

RECURSO EXTRAORDI NARI O DE CASACI ON EN EL FONDO | NTERPUESTO CONTRA LA SENTENCI A
20 DE JUNI O DE 2001, CUYO DELI TO ES MALTRATO AL MENOR. MAGI STRADO PONENTE:
CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, QUI NCE (15) DE FEBRERO DE DOS ML DOS
(2002). . . . . . . .. . 176

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DE LA SOLI Cl TUD DE EXTI NCI ON DE LA PENA,
EN PROCESO SEGUI DO A AHMAD NOUREDDI NE DAHROUHJ, SI NDI CADO POR EL DELI TO
CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA
QUI NCE (15) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . . . 177

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUI DO A Al XA REAL BECERRA,
SANCI ONA POR DELI TO DE HURTO AGRAVADO EN PERJUI Cl O DE CLI NI CAS EL DORADO,
S. A. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE
FEBRERO DE DOS M L DOS (2002). e e e Lo 178
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RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUI DO A JOSE AGUI RRE HI NOJOZA,
SANCI ONADO POR LA COM SI ON DE DELI TO DE VI OLACI ON CARNAL EN PERJUI Cl O DE
AYADI RA BRI DGl E MARTI NEZ GRECO, HERMELI NDA ZURNI GA MOJI CA, AYDANEL HELENA
PLOCHE MOW Y MARTA MORALES GONZALEZ. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON
C. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). o 179

NO SE ADM TE EL RECURSO DE CASACI ON EN EL FONDO PROMOVI DO POR LA DEFENSA TECNI CA
DE ALEXI S MELENDEZ GARI BALDI, SI NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA EL PUDOR Y LA
LI BERTAD SEXUAL. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA,
VEI NTI UNO (21) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002). . . . . . . . . . 181

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SI GUE A SILVI O VERA
MORENO Y JOSE El DER DAGUA GONZALEZ, S| NDI CADOS POR DELI TO DE FALSI FI CACI ON
DE MONEDAS. MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, VEI NTI CI NCO
(25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). e e e 182

PROCESO SEGUI DO A ZACARI AS RODRi GUEZ MORENO POR DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE
FEBRERO DE DOS M L DOS (2002). C e e 186

RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A CARLOS ENRI QUE SATI ZABAL
GONZALEZ, EDSON ARANTES LOPEZ RODRI GUEZ, LU S FERNANDO TORRES MARTI NEZ, Y
JAHI R ALEXANDER SATI SABAL, SI NDI CADOS POR EL DELI TO CONTRA LA FE PUBLI CA.
MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

QUERELLA . . . . . . . . . . . . ... ..o 1a0

SUMARI AS EN AVERI GUACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A LA LIC. MARI A ANTONI ETA
ADAMES, SI NDI CADA POR EL DELI TO CONTRA LA ADM NI STRACI ON (JAYMOND ARTHUR
HERMENET) . MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA, CINCO (5) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002) . . . . . . . . . . . . . . . . 190

NO SE ADM TE LA QUERELLA PROPUESTA CONTRA EL SENOR JORGE L. FERNANDEZ L.,
SINDI CADO POR EL DELITO CONTRA LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA. MAGI STRADA
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LCDA. VI ELKA PERALTA CASTILLO, EN REPRESENTACI ON DE MARCOS ELi AS GONZALEZ
BARUCO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°0422 DE 22
DE MARZO DE 2001, DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE CARRERA
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LI CENCI ADO TOMAS VEGA CADENA EN REPRESENTACI ON DE PADAFRONT, LiNEA DE
TRANSPORTE Y TURISMO, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR I|LEGAL, LA
RESOLUCI ON N  242-00 D.G., DE 27 DE ABRIL DE 2000, EXPEDI DA POR EL
DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON
SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS
(2002) . . . . o 214

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. ORLANDO CARRASCO GUZMAN, EN REPRESENTACI ON DE ANGEL SANTOS
RODRI GUEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA ORDEN CONTENI DA EN LOS
RESUELTOS N° 226 DE 28 DE AGOSTO DE 2001 Y 233 DE 4 DE SEPTI EMBRE DE 2001,
DI CTADOS POR LA DIRECCION GENERAL DEL REGI STRO PUBLICO DE PANAMA.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2715
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR LA FI RVA
WATSON & ASSOCI ATES, EN REPRESENTACI ON DE SOCI ETE DES PRODUI TS NESTLE, S.
A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA NEGATI VA TACI TA POR SI LENCI O
ADM NI STRATI VO DEL DI RECTOR GENERAL DE | NGRESOS DEL M NI STERI O DE ECONOM A

Y FI NANZAS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
. . 276

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO GABRI EL MARTI NEZ, EN REPRESENTACI ON DE AGRO- GANADERA SANTA FE,

S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 088-2011 DE

23 DE ENERO DE 2001, DI CTADO POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO

SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

.o . 277

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS R. AYALA MONTERO, EN REPRESENTACION DE ROLANDO RAMOS
PALACI OS, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N°
219 DE 27 DE JUNIO DE 2000, DICTADO POR EL M NI STERIO DE GOBI ERNO Y
JUSTICIA, Y PARA QUE SE HAG AN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002). . . . o ... 217

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ARCI A, VARGAS Y VELASQUEZ EN REPRESENTACI ON DE SUSANA NMELIi AS, PARA

QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON ADM NI STRATI VA N° 10 DE 14

DE ENERO DE 2000, DI CTADA POR EL M NI STRO DE VI VI ENDA, ACTO CONFI RMATORI O

Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGH STRADO PONENTE: W NSTON
SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS.

278

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS CARRILLO EN REPRESENTACION DE | MPORTADORA BOLI VAR
I NTERNACI ONAL, S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA NEGATI VA
TACI TA POR SI LENCI O ADM NI STRATI VO | NCURRI DO POR EL GERENTE GENERAL DE LA
ZONA LI BRE DE COLON, AL NO CONTESTAR LA SOLI Cl TUD DE ENTREGA DE FI ANZA DE
DANOS Y PERJUI CI OS SOLI CI TADA EL 4 DE ABRIL DE 2001, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002). .o ... 281

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. JORGE EDGAR LEZCANO G., EN REPRESENTACION DE LA ASOCI ACI ON DE
MEDI COS, ODONTOLOGOS Y PROFESI ONALES AFI NES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL
( AMOACSS), PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON S/ N DE 28
DE AGOSTO DE 2001, DI CTADA POR LA DI RECTORA GENERAL DEL REGI STRO PUBLI CO
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA
LI CDA. ALMA CORTES, EN REPRESENTACI ON DE ROGELI O BOLI VAR DELGADO GOMEZ,
PARA QUE SE ORDENE A LA M NI STRA DE LA PRESI DENCIA Y A LA NACI ON PANAMENA,
EL PAGO DE LOS GASTOS DE REPRESENTACI ON, VI ATI COS Y EMOLUMENTOS, DE MANERA
| NMEDI ATA, PRESENTE, FUTURA Y RETROACTI VA, DESDE LA FECHA EN QUE FUE
EXPEDI DA SU CREDENCI AL COMO DI PUTADO DEL PARLAMENTO CENTROAMERI CANO, ASI
COMO EL PAGO DE SALARI OS A SU SUPLENTE. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002.
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA
LI CDA. ALMA CORTES, EN REPRESENTACI ON DE CESAR GUI LLEN, PARA QUE SE ORDENE
A LA M NI STRA DE LA PRESIDENCIA Y A LA NACI ON PANAMENA, EL PAGO DE LOS
GASTOS DE REPRESENTACI ON, VIATICOS Y EMOLUMENTOS, DE MANERA | NMEDI ATA,
PRESENTE, FUTURA Y RETROACTI VA, DESDE LA FECHA EN QUE FUE EXPEDI DA SU
CREDENCI AL COMO DI PUTADO DEL PARLAMENTO CENTROAMERI CANO, ASI COMO EL PAGO
DE SALARIOS A SU SUPLENTE. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA
LI CDA. ALMA CORTES, EN REPRESENTACI ON DE ROGELI O VI CTOR SHAI LER HERRERA

PARA QUE SE ORDENE A LA M NI STRA DE LA PRESI DENCI A Y A LA NACI ON PANAMENA,

EL PAGO DE LOS GASTOS DE REPRESENTACI ON, VI ATI COS Y EMOLUMENTOS, DE MANERA

| NVEDI ATA, PRESENTE, FUTURA Y RETROACTI VA, DESDE LA FECHA EN QUE FUE
EXPEDI DA SU CREDENCI AL COMO DI PUTADO DEL PARLAMENTO CENTROAMERI CANO, ASI

COMO EL PAGO DE SALARI OS A SU SUPLENTE. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO

ARJONA L. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA

LI CDA. ALMA CORTES, EN REPRESENTACI ON DE CARLOS JAVI ER AGUI LAR, PARA QUE

SE ORDENE A LA M NI STRA DE LA PRESI DENCIA Y A LA NACI ON PANAMENA, EL PAGO

DE LOS GASTOS DE REPRESENTACI ON, VIATICOS Y EMOLUMENTOS, DE MANERA

| NVEDI ATA, PRESENTE, FUTURA Y RETROACTI VA, DESDE LA FECHA EN QUE FUE
EXPEDI DA SU CREDENCI AL COMO DI PUTADO DEL PARLAMENTO CENTROAMERI CANO, AS

COMO EL PAGO DE SALARI OS A SU SUPLENTE. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO

ARJONA L. PANAMA, VEI NTICI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

T X 1

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE CANDI DA ROSARI O,

PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN

LA RECLASI FI CACI ON DE LA DEMANDANTE COMO CONTADORA |11 DESDE EL ANO 1998,

EXPEDI DO POR EL DI RECCI ON NACI ONAL DE PERSONAL DE LA CAJA DE SEGURO

SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN

ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, VEI NTICI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS

(2002. R 290

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL

LCDO. MARCO ANDERSON EN REPRESENTACI ON DE ALEXANDER URENA, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 39 DE 6 DE SEPTI EMBRE DE 2001

DI CTADA POR EL M NI STRO DE COMERCI O E | NDUSTRI AS, EL ACTO CONFI RVATORI O,

Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO

ARJONA L. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

. 2093

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR LA
LI CENCI ADA YADI ZBETH ANDRI A SOBENI S, EN REPRESENTACI ON DE UNI VERSAL,

COMPARI A DE SEGUROS Y REASEGUROS, S. A., PARA QUE SE DECLAREN NULAS, POR

| LEGALES, LA RESOLUCION N  69-99 DE 27 DE DICIEMBRE DE 1999 Y LA

RESOLUCI ON DRP N 249-2000 DE 21 DE JULI O DE 2000, AMBAS DI CTADAS POR LA

DI RECCl ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL DE LA CONTRALORi A GENERAL DE LA
REPUBLI CA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:

JORGE FABREGA P. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS

(2002) . . 293

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR EL
LI CENCI ADO CRI STOBAL DELGADO, EN REPRESENTACI ON DE JAVI ER ENRI QUE MEDI NA,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCION N 264 FIS/IS DE 29 DE
NOVI EMBRE DE 2000, DI CTADA POR EL FONDO DE | NVERSI ON SOCI AL, EL ACTO
CONFI RVATORI O, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L
DOS (2002). L 294

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS AYALA, EN REPRESENTACI ON DE SANDRA DE CEDENO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO CONTENI DO EN LA NOTA NO. O.1.R.H. 101 DE
20 DE OCTUBRE DE 1999, DI CTADA POR LA JEFA DE LA OFI ClI NA | NSTI TUCI ONAL DE
RECURSOS HUMANOS DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . 295

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA CHUNG, RAMOS Y RIVERA, EN REPRESENTACI ON DE LOURDES MARI A TAMAYO
PEREZ, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON DEL 11 DE JULIO
DE 2000, DI CTADA POR EL M NI STERI O DE EDUCACI ON DE LA REPUBLI CA DE PANAMA
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGH STRADA PONENTE: W NSTON
SPADAFORA F. PANAMA, 25 DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS (2002). .. 299
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
DOCTOR JOSE A. CARRASCO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LU'S ANTONIO
PERALTA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA ORDEN NO. 76-99, DE 6 DE
OCTUBRE DE 1999, EXPEDI DA POR EL COMANDANTE PRI MER JEFE DEL CUERPO DE
BOMBEROS DE PANAMA, ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEI NTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002) . . . . . . . 304

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO OSWALDO FERNANDEZ, EN REPRESENTACION DE GLADYS VALLESTER
FERNANDEZ DE BROCE, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON
NO. 083 DE 31 DE MARZO DE 2000, PROFERI DA POR EL ADM NI STRADOR GENERAL DE
LA A.R. 1. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI SEIS
(26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . . . . . . 306

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ALEJANDRO PEREZ, EN NOVMBRE Y REPRESENTACI ON DE EVA BATI STA
VEGA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 4353-97 DNP
DE 8 DE OCTUBRE DE 1997, DI CTADA POR LA DI RECTORA GENERAL DE LA CAJA DE
SEGURO SOCI AL, ACTOS CONFI RMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLA
RACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI SEI'S
(26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002. . . . . . . . . . . . . . . . 309

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE JULI O SANTAMARI A, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA RESOLUCI ON
NO. R. L.C.S. NO. 027 DE 27 DE OCTUBRE DE 1999, EXPEDI DA POR EL DI RECTOR
GENERAL DEL | NSTI TUTO DE | NVESTI GACI ON AGROPECUARI A, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ
PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . 312

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO ANI BAL TEJEI RA EN REPRESENTACI ON DE JOSE TEM STOCLES ARAUZ
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN
LA NOTA DE 16 DE DI Cl EMBRE DE 1999, DI CTADA POR LA DI RECTORA DE RECURSOS
HUMANOS DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O. MAGI STRADO PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI SEI S (26) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002). . . . ..o .. . . . . 316

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RAFAEL COLLI NS EN REPRESENTACI ON DE MARI ANELA SANCHEZ MENDI ETA,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL LA FORMA MP-DRH. CIJ-24-A, DE 21 DE
ENERO DE 2000, EM TIDA POR LA COM SION DE PERSONAL CALI FI CADORA DEL
DISTRITO JUDICIAL Y LA DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS DEL M NI STERI O
PUBLI CO, ACTO CONFI RMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002 . . . . . . . . . . . . .. 319

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LU S CARLOS SAMUDI O EN REPRESENTACI ON DE TRANSPORTES BUTTNER,
S. A. PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LAS RESOLUCI ONES NO. 213-1091
Y 213-1132, AMBAS DE 21 DE MARZO DE 1997, DI CTADA POR EL ADM NI STRADOR
REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE PANAMA, ACTOS CONFI RMATORI OS Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGH STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTISEIS (26) FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . 323

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA LI ZI DENI SE ROSE A. EN REPRESENTACI ON DE APOLONI A EMELI A DE
LEON, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 215-2000 DE 24
DE OCTUBRE DE 2000, DICTADA POR EL M NISTERIO DE VIVIENDA, EL ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002). . . . ..o ... .. 327

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO Gl LBERTO BOSQUEZ, EN REPRESENTACI ON DE GLOBAL PHARMACEUTI CAL
S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 417-2001
D.G. DE 4 DE JUNI O DE 2001, DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
SEGUROS SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). .. . . . . . . 328
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO CARLOS GEORGE EN REPRESENTACI ONA DE LAURA VERGARA MOSCOSO, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA ACCI ON DE PERSONAL NO. 1300-01 DE 11
DE ABRIL DE 2001, SUSCRI TA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTI SIETE
(27) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). .o . ... . 329

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO GABRI EL RODRI GUEZ EN REPRESENTACI ON DE JULI O RODRI GUEZ, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. C. DE P. 8759 DE 24 DE
JUNIO DE 1998 DICTADA POR LA COM SION DE PRESTACI ONES DE LA CAJA DE
SEGUROS SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . 330

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. JORGE |. BATISTA, EN REPRESENTACI ON DE LI SBET TORRES DE HERNANDEZ,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 1 DE 31 DE AGOSTO
DE 2001, DI CTADA POR LA TESORERA MUNI ClI PAL DEL DI STRI TO DE SAN FRANCI SCO
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTI SIETE (27) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA VI RGI NI A OSORI O EN REPRESENTACI ON DE PEDRO ESCOBAR TEJEDOR,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION NO. 3780-00 DE 4 DE
OCTUBRE DE 2000, DICTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI OCHO (28)
DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . .o o . . . 332

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JOSE PI O CASTI LLERO EN REPRESENTACI ON DE ARMANDO ESCARREOLA,
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTI VO NO. 290 DE 26
DE JULIO DE 2001, DICTADO POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE EDUCACI ON.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). e ... ... . . . . . . 333

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA ALMA CORTES EN REPRESENTACI ON DE CARLOS HENRI QUEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO ALCALDI CIO NO. 1312 DE 6 DE OCTUBRE
DE 1999, DICTADO POR EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PANAMA. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS
ML DOS (2002). . . . . . . . . . . .. . . . 335

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULIDAD . . . . . . . . . . . . . . 336

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
ALEJANDRO GUI LLERMO FERRER LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE ELECKTRA NORESTE,
S. A., PARA QUE SE DECLAREN NULAS, POR |LEGALES, LA SEGUNDA ORACI ON DEL
ARTI CULO TERCERO Y LA PRI MERA ORACI ON Y ULTI MA FRASE DE LA SEGUNDA ORACI ON
DEL ARTI CULO CUARTO DE LA RESOLUCI ON JD-2591, DE 3 DE ENERO DE 2001,
DI CTADA POR EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVI CI OS PUBLI COS, PUBLI CADA EN LA
GACETA OFICIAL 24,226 DE 24 DE ENERO DE 2001. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JUAN
MANUEL CEDENO, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE
NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. 1226 DE 22 DE MARZO DE 1985, DI CTADO POR
LA DIRECCION GENERAL DEL REGI STRO DE LA PROPIEDAD |NDUSTRI AL DEL
M NI STERI O DE COMERCI O E | NDUSTRI AS. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA
FRANCO. PANAMA, CI NCO (05) DE FEBRERO DEL ANO DOS M S DOS (2002).
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA
ANAYS ALVAREZ ALVAREZ, EN REPRESENTACI ON DEL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON DE GERENCI A NO. 189-
2000 DE 28 DE JUNIO DE 2000, DICTADA POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO

HI POTECARI O NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ.
PANAMA, SEI'S (6) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002 . . . . . . . . . 338
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA GALI NDO,
ARI AS Y LOPEZ EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLAREN
NULAS, POR | LEGALES, LA RESOLUCI ON N° JD-2658 DE 22 DE MARZO DE 2001 Y LA
RESOLUCI ON N° JD-2785 DE 30 DE MAYO DE 2001, DICTADAS POR EL ENTE
REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLI COS. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, SEI'S (6) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . 340

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL DR. MANUEL E.
BERMUDEZ EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA,
TECNOLOGI A E | NNOVACI ON ( SENACYT), PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL,
EL OFICIO N° 3709-LEG DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2001, DICTADO POR EL
CONTRALOR DE LA REPUBLICA. (REFRENDO DE PROYECTOS DE CONTRATOS POR
SERVI CI OS PROFESI ONALES) MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . 341

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA WATSON
Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACl ON DE RESI DENTES DE PLAYA
CORONADO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR I LEGAL, LA NOTA NO. 496-D.L. DE 19
DE MARZO DE 1998 Y SU ACTO CONFI RMATORI O, AMBOS DI CTADOS POR EL M NI STRO
DE GOBI ERNO Y JUSTI Cl A. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . . . . 342

DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA ALNA
LORENA CORTES, EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD PRODUCTOS SONAENOS, S. A.,
PARA QUE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA NOTA N DG 241 DE 27 DI Cl EMBRE DE
2001, SUSCRI TA POR EL PRESI DENTE DE LA COM SI ON NACI ONAL DE LA CARNE DEL
M NI STERIO DE DESARROLLO AGROPECUARI O. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON
SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS
(2002). . . . . . . ... .. . . . . . . 346

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. CARLOS
R. AYALA, EN REPRESENTACI ON DE LA HONORABLE REPRESENTANTE DE CORREGI M ENTO
DE RAMBALA, BOCAS DEL TORO, GRACI ELA GUTI ERREZ, PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR | LEGAL, LA ELECCION DE LA NOM NA “NUEVO M LENI O° COMO NUEVA JUNTA
DI RECTI VA DEL CONSEJO PROVINCIAL DE BOCAS DEL TORO PARA EL PERi ODO
COMPRENDI DO ENTRE EL 1 DE SEPTI EMBRE DE 2000 AL 31 DE AGOSTO DE 2001,
CONTENI DA EN EL ACTA DE REUNI ON EXTRAORDI NARI A DEL 10 DE MAYO DE 2000.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DE DOS
ML DOS (2002). . . . . . . .. 347

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LU S A. PALACI OS,
EN REPRESENTACI ON DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 20, 952-2001-JD, DE 26 DE JUNI O
DE 2001, DICTADA POR LA JUNTA DI RECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25)
DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . . . . .. . 349

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. ROY A.
AROSEMENA, EN REPRESENTACI ON DE AGRO | NVESTMENT LUSEL |INC., CONTRA LA
RESOLUCI ON D. N. NO.2-1014 DEL 8 DE MAYO DE 2001, DI CTADA POR LA DI RECCI ON
NACI ONAL DE REFORMA AGRARI A DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE
FEBRERO DE DOS M L DOS (2002). e 1N

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. CARLOS
VI LLALAZ EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULO
POR |LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENIDO EN LA ESCRI TURA PUBLI CA
N 6,534 DE 20 DE NOVI EMBRE DE 1995, SUSCRI TO POR EL ENTONCES M NI STRO DE
HACI ENDA Y TESORO, Y POR EL ADM NI STRADOR DE LA REGI ON | NTEROCEANI CA.
MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25) DE FEBRERO
DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . « . . . . . . . 352

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA FIRMA PITTY Y
ASOCI ADOS, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULO,
POR | LEGAL, EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTI CULO DECI MO PRI MERO DEL DECRETO N
1768 DE 6 DE SEPTI EMBRE DE 2000, DI CTADO POR EL ALCALDE DEL DI STRI TO DE
PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . 359
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
ELI AS AROSEMENA VENCE, EN REPRESENTACI ON DE ROBERTO HERRERA MEDI NA, PARA
QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL PLI EGO DE CARGOS PARA LA CONTRATACI ON
DE SEGURO DE ACCI DENTES PERSONALES PARA LOS ESTUDI ANTES DE LA UNI VERSI DAD
DE PANAMA, EXPEDI DO POR LA VI CERRECTORI A DE ASUNTOS ESTUDI ANTI LES DE LA
UNI VERSI DAD DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). .o . . . . 360

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE INDEMNIZACION . . . . . . . . . . . 363

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NDEMNI ZACI ON PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO
ALVARO MUNOZ FUENTES, EN REPRESENTACI ON DE COOPERATIVA DE SERVI Cl OS
MULTI PLES EMPRESA DE PALMA ACEI TERA DE CHIRIQUi, R L. (COOPEMAPACHI R.
L.) Y COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES DE COROZO Y PALM TO, R. L.
(COOPAL R. L.), PARA QUE SE CONDENE AL ESTADO AL PAGO DE B/. 869, 545. 13 EN
CONCEPTO DE DANOS Y PERJUICl OS OCASI ONADOS POR LA SENTENCIA DE 16 DE
OCTUBRE DE 2001, DI CTADA POR LA SALA ClIVIL DE LA CORTE SUPREMA. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002). . . . ..o, . . . . . 364

I MPEDIMENTO . . . . . . . . . . . . . . . . .« . . . . . . . . . . . . .. 3064

MANI FESTACI ON DE | MPEDI MENTO PRESENTADO POR LA MAGI STRADA ANTONI A RODRI GUEZ DE
ARAUZ, MAGI STRADA DE LA DI RECCI ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL DE LA
CONTRALORI A DE LA REPUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO.
PANAMA, CI NCO (05) DE FEBRERO DEL ANO DOS ML DOS (2002). . . . . . 364

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO MARTI N CAl CEDO MARTi NEZ, EN REPRESENTACI ON DE OMAR AUGUSTO
MENOTTI, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N°
72 DE 27 DE MARZO DE 2001, DI CTADO POR EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A,
ACTO CONFI RVMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002). . . . . ..o . . . . . . . 365

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO DONATI LO BALLESTEROS, EN REPRESENTACI ON DE ALEXI S | VAN RI VERA,
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N° 147 DE 7
DE JULIO DE 1999, DICTADO POR CONDUCTO DEL M NI STRO DE GOBI ERNO Y
JUSTICI A, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 366

I NCI DENTE DE RESCISION DE SECUESTRO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 366

I NCI DENTE DE RESCI SI ON DE SECUESTRO | NTERPUESTA POR LA FI RMA FONSECA Y FONSECA
EN REPRESENTACI ON DEL PRI MER BANCO DEL |STMO, S.A. DENTRO DEL PROCESO
EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE EL MUNICI PI O DE PANAMA LE SIGUE A AUTO
TALLER DOM NGUEZ, S.A. Y BAR RESTAURANTE RI NCON DE LOS AM GOS. MAGI STRADO
PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DEL
ANO DOS ML DOS (2002). . . . . . . . 366

| NCI DENTE DE RESCI SI ON DE SECUESTRO, | NTERPUESTO POR LA FI RMA FONSECA Y FONSECA,
EN REPRESENTACI ON DE BANCO CONTI NENTAL DE PANAMA, S. A., DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL LE SI GUE
A ONE PANAMA, S. A. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002). . . . . . . . . 367

I NCI DENTE DE RESCI SI ON DE SECUESTRO | NTERPUESTO POR LA FI RVA LACAYO & ASOCI ADOS,
EN REPRESENTACI ON DE CAPI TAL LEASI NG & FI NANCE | NC., DENTRO DEL PROCESO
EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL LE SIGUE A
FOTOMONTAJE Y SEPARACI ON DE COLORES, S. A. MAGI STRADO PONENTE: JORGE
FABREGA P. PANAMA, VEI NTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

P -1

| NCI DENTE DE RESCISION DE EMBARGO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3710

I NCI DENTE DE LEVANTAM ENTO DE EMBARGO | NTERPUESTO POR LA FI RMA ROSAS Y ROSAS, EN
REPRESENTACI ON DE LEASI NG DE PANAMA, S. A., DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
POR COBRO COACTI VO QUE LA DI RECCI ON GENERAL DE | NGRESOS DEL M NI STERI O DE
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ECONOM A Y FINANZAS LE SIGUE A | NTERFOT PANAMA CORPORATI ON. MAGI STRADO
PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002). . . . . S .. . . . 370

| NCI DENTE DE RESCI SION DE EMBARGO, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO DAMASO A.
GODOY, EN REPRESENTACI ON DE CI TI BANK, N.A., DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
POR COBRO COACTI VO QUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA LE SI GUE A GEMA YADI RA
DEL ROSARI O AROSEMENA Y M GUEL ANGEL GONZALEZ MONTENEGRO. MAGI STRADO
PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DEL
ANO DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . . ... 371

I NCI DENTE DE RESCI SI ON DE EMBARGO, | NTERPUESTO POR LA FI RMA ROSAS Y ROSAS EN
REPRESENTACI ON DE GRUPO FI NANCI ERO DELTA CORP., ANTES FI NANCI ERA DELTA,
S. A., DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL BANCO
NACI ONAL DE PANAMA, LE SIGUE A JAZM N ARACELIS GONZALEZ PINILLA.
MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE
FEBRERO DEL ANO DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . .o .. . 373

QUERELLA DE DESACATO . . . . . . . . . . . . .« . . .« . . .« . . . . . . . 374

QUERELLA DE DESACATO | NTERPUESTA POR EL LCDO. ALVARO MUNO F., EN REPRESENTACI ON
DEL ALCALDE MUNI Cl PAL DEL BARU, CONTRA LA PRESI DENTA DEL CONSEJO MUNI Cl PAL

DEL BARU, H.R |DALIA VEGA, POR | NCUMPLI M ENTO DE LA RESOLUCI ON DEL 26
JUNIO DE 2001, DICTADA POR LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTI CI A. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, CI NCO (5)

DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS (2002).
T 374

RECURSO DE CASACI ON LABORAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 315

RECURSO DE CASACI ON LABORAL | NTERPUESTA POR EL LCDO. BOLI VAR RODRI GUEZ FONG, EN
REPRESENTACI ON DE JOSE M GUEL ULLOA RODRI GUEZ, CONTRA LA RESOLUCI ON DE 30
DE NOVI EMBRE DE 2001, DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, SEGUNDO
DI STRITO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: BASILIDES DEL CARMEN
BATI STA VS JOSE M GUEL ULLOA RODRI GUEZ. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).
RECURSO DE CASACION LABORAL | NTERPUESTA POR EL LIC. LUI'S GUEVARA EN
REPRESENTACI ON DE CHARLES BROOKS CONTRA LA RESOLUCI ON DE 14 DE SEPTI EMBRE
DE 2000, DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO
LABORAL: CHARLES BROOKS VS. ASTILLEROS BRASWELL | NTERNATI ONAL, S.A.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002 . . . T N A

RECURSO DE CASACION LABORAL | NTERPUESTA POR EL LIC LU'S GUEVARA EN
REPRESENTACI ON DE CHARLES BROOKS CONTRA LA RESOLUCI ON DE 14 DE SEPTI EMBRE
DE 2000, DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO
LABORAL: CHARLES BROOKS VS. ASTILLEROS BRASWELL | NTERNATI ONAL, S.A.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 379

RECURSO DE CASACI ON LABORAL | NTERPUESTA POR EL LIC. ARISTIDES COLLAZGOS, EN
REPRESENTACI ON DE MOl SES ANTONI O MONTERO MACRE, CONTRA LA RESOLUCI ON DE 7
DE AGOSTO DEL 2001, DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: MOI SES A. MONTERO VS. SUPER
CABLE PANAMA, S.A. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). . . . . . . . . . 380

TERCERI A EXCLUYENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 383
TERCERI A EXCL UYENTE | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO MANUEL SALERNO ABAD, EN
REPRESENTACI ON DEL BANCO CONTI NENTAL DE PANAMA, S. A., DENTRO DEL PROCESO
EJECUTI VO POR COBRO COACTIVO QUE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL LE SIGUE A
PANAMA ELECTRICA, S. A. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). oo . . . 383
TRI BUNAL DE | NSTANCIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 385

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JUAN DE LA C.
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GARCi A, EN REPRESENTACI ON DE JULI ETA CAPURO DE GARCI A, DENTRO DEL PROCESO
EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE EL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O LE
SI GUE A JULI ETA MARI A DE CAPURO DE GARCI A Y JULI ETA LOURDES GARCI A CAPURO.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SEI S (6) DE FEBRERO DE
DOS ML DOS (2002). . . . . . . .« . . . .. . . 386

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. JULIO C. DE LEON V., EN REPRESENTACI ON DE M GUEL SANTI ZO R., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 090-2001 DE 16 DE
FEBRERO DE 2001, DI CTADA POR EL ADM NI STRADOR DE LA AUTORI DAD MARI TI MA DE
PANAMA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE 7) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

387
SALA CUARTA DE NEGOCI OS GENERALES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 388
ASI STENCI A JUDI CI AL | NTERNACIONAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 389

EXHORTO LI BRADO POR LA CORTE MARI NA GUANGZHOU DE LA REPUBLI CA POPULAR DE CHI NA
DENTRO DEL PROCESO | NSTAURADO POR LA COMPANI A BARCOS EXTRANJERO DE
GUANGZHOU CHI NA (CHI NA OCEAN SHI PPI NG AGENCY GUANGZHOU) CONTRA LAS
COMPANI AS CASTELLI HOLDI NG I NC. Y GEMARFI N, S. A. MAGI STRADO PONENTE: CESAR
PEREI RA BURGOS. PANAMA, QUI NCE (15) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002).

EJECUCI ON DE SENTENCIA EXTRANJERA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139

CRI STI NA GUADALUPE MORENO CORREA, MEDI ANTE APODERADO JUDI Cl AL, LCDO. ANTONI O E.
MORENO CORREA, SOLICITA EL RECONOCI M ENTO Y EJECUCI ON DE LA SENTENCI A
EXTRANJERA DI CTADA POR EL JUZGADO TERCERO DE LO ClI VIL DI STRI TO JUDI Cl AL DE
CHOLULA PUEBLA, ESTADOS UNI DOS MEXI CANOS, POR EL CUAL SE DECLARA DI SUELTO
EL VINCULO MATRI MONI AL QUE LA MANTIENE UNIDA AL SENOR MANUEL ALVAREZ
SANCHEZ. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, SEIS (6) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002). < 11 ¢

CORALI A VI LLAM L NUNEZ, MEDI ANTE APODERADO JUDI Cl AL, LCDO. LUI'S DE LEON GUARDI A,
SOLI CI TA EL RECONOCI M ENTO Y EJECUCI ON DE LA SENTENCI A EXTRANJERA DI CTADA
POR LA CORTE DE CIRCU TO 11VO. DEL CONDADO DE DADE, FLORI DA, ESTADOS
UNI DOS DE AMERI CA; POR LA CUAL SE DECLARA DI SUELTO EL Vi NCULO MATRI MONI AL
QUE LA MANTIENE UNI DA AL SENOR CARLOS DI AZ- GUZMAAN JI MENEZ. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, SEI'S (6) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002). . . . ..o ... .. 391

LI LI YBETH SAYONARA FERNANDEZ DE HOTIN, MEDI ANTE APODERADO LEGAL, LCDO. MOl SES
| VAN GEORGE ALVEROLA, SOLICITA EL RECONOCI M ENTO Y EJECUCI ON DE LA
SENTENCI A EXTRANJERA DI CTADA POR LA CORTE SUPREMA DEL ESTADO DE NEW
HAMPSHI RE, ESTADOS UNI DOS DE AMERI CA, POR LA CUAL SE DECLARA DI SUELTO EL
VINCULO MATRI MONI AL QUE LA MANTIENE UNIDA AL SENOR EDWARD L. HOTIN.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO P. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS
ML DOS (2002) . . . . « . oo ... .. 392

LU'S ALFREDO MORENO, MEDI ANTE APODERADO JUDICI AL, LICDO. CARLOS AMEGLI O
SOLI CI TA EL RECONOCI M ENTO Y EJECUCI ON DE LA SENTENCI A EXTRANJERA, DI CTADA
POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE CALI FORNI A, CONDADO DE LOS ANGELES, ESTADOS
UNI DOS DE AMERI CA, POR LA CUAL SE DECLARA DI SUELTO EL VI NCULO MATRI MONI AL
QUE LO MANTI ENE UNIDO A GLORIA | NES RAM REZ TAMAYO. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE ANDRES TROYANO. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2,002) . . . . ..o . .. . . . . 393

EXHORTOS . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... . . . 394

EXHORTO LI BRADO POR EL JUZGADO NACI ONAL DE PRI MERA |NSTANCIA EN LO CIVIL Y
COMERCI AL FEDERAL N°2, DE LA REPUBLICA ARGENTINA, DENTRO DE LOS AUTOS
CARATULADOS: “ASSEI CURAZI ONI GENERALI S.P.A. C/ FERROCARRI L MESOPOTAM CO
GRAL. URQUIZA S/ FALTANTE Y/ O AVERIA DE CARGA TRANSPORTES. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS
ML DOS (2002). . . . . . . .. . 394

EXHORTO LI BRADO POR EL JUZGADO DE PRI MERA | NSTANCI A E | NSTRUCCI ON NUMERO 2 DE 0.
CARBALLI NO, ESPANA, DENTRO DEL PROCESO DE DI VORCI O | NSTAURADO POR JOSE
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CARREI RO URI BE CONTRA NATI VI DAD GOMEZ M RANDA. MAGI STRADO PONENTE: CESAR
PEREI RA BURGOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

NO SE ADM TE LA ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR LA
FIRMA RAMOS CHUE & ASOCIADOS Y POR LA LIC. MORABIA GUERRERO GOMEZ, EN
REPRESENTACI ON DE ARMANDO VELARDE MARTINEZ, CONTRA LA SENTENCIA EL 28 DE
SEPTI EMBRE DE 2001, PROFERI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, SEIS (6) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada EDNA RAMOS CHUE actuando en nonbre y representaci 6n de
ARMANDO VELARDE MARTINEZ ha interpuesto accién de Anparo de Garantias
Constitucionales contra |la orden de hacer contenida en |la sentencia de 28 de
septiembre de 2001 proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Prinmer
Distrito Judicial de Panama.

Identificada | a acci 6n que ocupa | a atenci 6n del Pleno de |l a Corte Suprema
de Justicia corresponde verificar si cunmple con |os requisitos necesarios para
su adm si 6n, conforme | as disposiciones | egales, asi conmo por la jurisprudencia
que sobre el particular ha emtido éste Tribunal de Anparo

No obstante |l o anterior, resulta pertinente puntualizar una vez mas que |l a
acci 6n de anparo de garantias constitucionales tiene el propésito de lograr |la
revocatoria de una orden de hacer o no hacer, escrita o verbal expedida por
cual qui er servidor publico con mando y jurisdiccidn que viole derechos y
garantias constitucionales y que por |a gravedad e i nm nenci a del dafio, deba ser
reparado prontamente.

Est abl ecido el marco referencial de una acci6n constitucional de esta
nat ural eza, el Pleno constata que el libelo cumple con I as formalidades | egal es
contenidas en los articulos 101 y 665 del Texto Unico del Cdédigo Judicial, es
decir, ha sido dirigido al Magistrado Presidente de |l a Corte Suprema de Justicia
y se ha ajustado a | as sol emni dades general es de toda demanda

En cuanto a | os requisitos especial es consagrados en el articulo 2619 de
Codi go Judicial, el Tribunal de Anmparo ofrece |las siguientes observaciones,
veanos:

-En 1 o que respecta a |la nenci 6n expresa de |la orden impugnada, el Pleno
constata que | a acci onante ha transcrito i nnecesariamente | a sentenci a i npugnada,
de fecha 28 de septienmbre de 2001 em tida por el Tribunal Superior de Trabajo de
Primer Distrito Judicial de Panama, pese a que la norma de procedimento
establ ece sol amente identificar |l a orden de hacer o no hacer que a criterio del
recurrente conculcd sus garantias constitucionales.

-Constata esta Corporaci 6n de Justicia que |la accionante ha desarroll ado
i nadecuadanente | os hechos en que fundanenta su acci én, toda vez presentd una
relaci é6n de |l o acontecido en las distintas etapas del proceso |aboral y de la
forma en que el juez de trabajo valor6 el caudal probatorio contenido en el
juicio instaurado por el trabaj ador ARMANDO VELARDE MARTI NEZ contra | NDUSTRI AS
VELARDE, S.A.. Es de reiterar que ésta secci 6n del libelo tiene com propésito
establ ecer las situaciones féacticas que originaron la transgresion de |as
garantias constitucional es que se estiman concul cadas, que para el presente caso
es el articulo 32 del Texto Constitucional
Ha indicado la jurisprudencia que “...esta seccion debid ser el aborado
identificando, entre otros aspectos, |la norma |egal que fue mal interpretada o
no aplicada o que conllevd |a transgresi on de |la garantia constitucional del
debi do proceso.” (Sentencia de 3 de mayo de 2001)

-Con relacion a las garantias fundanental es que se estiman infringidas y
el concepto de la infraccién en que |l o han sido, |a accionante cita como norma
constitucional el articulo 32 relativo al debido proceso y sefiala que esa
garantia constitucional “ha sido violado tanto por om si én, como por omi sién...",
lo cual resulta ininteligible, pues |l as normas constitucionales s6l o pueden ser
transgredi das en concepto de viol aci 6n directa, interpretaci 6n errdnea e i ndebi da

aplicacion y no cono afirma | a anmparista. Se constata igual mente que entre | as
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di sposiciones |l egales infringidas, larecurrente cita el articulos 84, 732 y 806
del Co6digo de Trabajo en concepto de violacidn por com sion, incurriendo en el
error de sefial arl es concepto de violacion a |as disposiciones |egales, ello no
es dabl e en esta acci 6n constitucional pues el concepto de la infracci 6n es para
| a di sposicién constitucional

Con relaci 6n a este aspecto, el Pleno ha indicado | o siguiente:

“... la finalidad de esta seccion es presentar al Tribunal de
Amparo, las normas constitucionales que se estiman infringidas,
estableciendo la forma en que se ha concretizado |a alegada
transgresi 6n, por |lo que al enunciarse normas constitucionales vy
| egal es simultaneanente, el concepto de la infracci édn corresponde a
aquel l a” (Sentencia de 22 de febrero de 2001)

En base a lo indicado en el parrafo anterior, el Pleno es del
criterio que |la accionante intenta convertir el Tribunal de Anparo
en una tercera instancia para resolver situaciones de fondo y ello
se aleja del sentido y razén de ser de ésta aci 6n constitucional

Asi, en sentencias de 2 de agosto de 2000 y 1 de junio de 2001, el
Pl eno se ha expresado en | o0s siguientes térm nos:

“...debemos recordar que la Corte Suprema ha sido enfatica al
indicar, que la finalidad de |l as acciones de anmparo no es erigirse
en una tercera instancia que valore el juicio critico externado por
un tribunal jurisdiccional en lo relativo a |a ponderacion vy
val oraci 6n del caudal probatorio, de nodo que el debate de fondo de
aquella materia es ajena a la accién de anparo, por no tener la
categoria de cuestion constitucional.” (R.J. agosto/ 2001 vy
j uni o/ 2001)

Fi nal mente, respecto a |la gravedad e inm nencia del dafio el Pleno
constata que la sentencia que se inmpugna a través del anmparo es de
fecha 28 de septiembre de 2001 y la accidn constitucional fue
ensayada el dia 26 de dicienmbre de 2001, es decir transcurrieron
casi tres meses entre el acto inmpugnado y el anmparo, | o que revela
que tampoco se cunple con el requisito de gravedad e i nm nenci a de

dafio. (Ver fojas 1 y 24 del cuadernillo de amparo)

Este requisito es indispensable toda vez que | a acci 6n de anparo pretende
revocar una orden por |a gravedad e i nm nenci a del dafio, i ntentando m nim zar | os
efect os del perjuicios actual que | a orden | e esta ocasi onando al amparista, sin
embargo en esta oportunidad el recurrente no acreditd ese requisito
constitucional

Como corolario a |l o indicado, esta Corporaci 6n de Justicia sefiala que e
l'i bel o presentado por la |licenciada RAMOS CHUE i ncunple | os requisitos basicos
e indispensables ya descritos, lo que inpide la adm si6n de |a presente accién
constitucional

PARTE RESOLUTI VA:

En mérito de | o expuesto | a CORTE SUPREMA, PLENO adm ni strando justicia en
nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley NO ADM TE |l a acci 6n de anparo
de garantias constitucionales interpuesta por la |licenciada EDNA RAMOS CHUE en
representaci 6n de ARMANDO VELARDE MARTI NEZ.

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o General

el @ Jumfu @ Jumfiul @ Jumpung @ Jumfun @ Jumfiunl ¢ Jumpunl @ Jumfunl @ Jumfuny
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR EL LCDO. ALEJANDRO QUI NTERO
DI XON, EN REPRESENTACI ON DEL SI NDI CATO | NDUSTRI AL DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS
DE PUBLI Cl DAD (EN FORMACI ON), CONTRA LA RESOLUCION N 73-DOS. 2001, DEL 14 DE
AGOSTO DE 2001, Y LA RESOLUCI ON NO. 88.DOS. 2001, DEL 10 DE SEPTI EMBRE DE 2001

SEPTI EMBRE DE 2001, Y RECHAZADAS DE PLANO MEDI ANTE LA RESOLUCI ON N 101. DOS. 2001,
DEL 4 DE OCTUBRE DEL 2001, Y LA RESOLUCION N D.M 174/2001 DEL 9 DE NOVI EMBRE DE
2001, PROFERI DAS POR EL DI RECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL M NI STERI O DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL. MAGI STRADO: PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, SIETE (7) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

EL Li cenci ado ALEJANDRO QUI NTERO DI XON act uando en nonmbre y representaci 6n
del SINDI CATO | NDUSTRI AL DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE PUBLI ClI DAD (EN
FORMACI ON) ha i nterpuesto ante esta Corporaci 6n de Justicia, Accion de Amparo de
Gar antias Constitucional es contra | a ORDEN DE NO HACER proferida por el DI RECTOR
GENERAL DE TRABAJO del M nisterio De Trabajo Y Desarrollo Laboral, mediante |a
Resol uci 6n N° 73-DOS- 2001 de 14 agosto de 2001 y | a Resol uci 6n N° 88- DOS- 2001 de
10 de septienmbre de 2001

Reci bida | a presente demanda, corresponde al Pleno del Corte resolver la
adm sibilidad o no de la m sma, de conform dad con | os requisitos establ ecidos
en los articulos 665, 2615 y 2619 del Cddigo Judicial, asi como | os sefial ados en
la jurisprudencia que en sede de adm si bilidad del recurso de anparo ha sentado
esta Corporaci 6n de Justici a.

No obstante, se constata que el libelo ha sido presentado cumpliendo | os
requerim entos comunes a toda demanda, conforme | o establece el articulo 665 de
Codi go Judicial y a sido dirigido a |la Magistrada Presidenta de la Corte, de
acuerdo a |l o normado en el articulo 101 ibidem

Ahora bien, en cuanto al cunmplimento de | os requisitos consagrados en el
articulo 2619 del Codi go Judicial, se observa que | a demanda de anparo cunpl e con
los nunmerales 1, 2 y 3 de dicha excerta legal, mas sin enbargo no satisface
adecuadanente | a exigencia contenplada en el numeral 4 del mencionado articulo
referente alas “Garantias Fundament al es que se estiman i nfringidas y el concepto
en que | o han sido”, toda vez que si bien el anparista invoca como infringidala
garantia constitucional del debido proceso |legal prevista en el articulo 32 de
Il a Constitucion Politica, dicha transgresi 6n se hace consistir en viol aci ones a
normas | egales (articul os 352, 353, 354, 355 y 356 del Cbédigo de Trabaj o) que no
constituyen un desarrollo legal de |los elenmentos esenciales de la garantia
constitucional alegada, por |o que se considera que no se ha formulado
correctamente | a demanda ya que el proceso de anparo no es el medi o i mpugnativo
idoneo para considerar si la aplicacién o la interpretacidén de |as normas
juridicas por parte del funcionario demandado han sido la correcta o no.

En tal sentido debemos recordar al anparista que la finalidad de esta
acci on, es presentar al Tri bunal de Anparo la vulneracién de normas
constitucional es que consagran derechos fundamental es y no di sposiciones que se
ubi quen en el plano de |a |egalidad, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa.

En atenci 6n a |l as consi deraci ones expuestas, esta Superioridad considera
que | a presente demanda de anparo es manifiestamente i mprocedente y no debe ser
admtida en cunplimento de |lo establecido en el articulo 2620 del Cdédigo
Judi ci al

Por consigui ente, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |a acci é6n de anparo de
garantias constitucional es promovi da por el Licenciado ALEJANDRO QUI NTERO DI XON
en representaci 6n del SINDI CATO | NDUSTRI AL DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE
PUBLI Cl DAD (EN FORMACI ON), contra |a Resol uci 6n N° 73-D0OS-2001 de 14 de agosto
de 2001 y | a Resoluci é6n N° 88. DOS. 2001 de 10 de septienbre de 2001 proferida por
el DI RECTOR GENERAL DE TRABAJO del M nisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral

Copi ese Y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA C.



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 5 AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGCELI O FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

el © Brmfun @ Jumful @ sl @ Bumful @ Bl @ el @ Bumfuml @ By

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR LA FIRMA RI VERA, BOLI VAR Y
CASTANEDA, CONTRA EL ACTO DE NOTI FI CACI ON CONTENI DO EN EL BOLETI N ESPECI AL DE LA
DI RECCI ON DE CATASTRO Y BI ENES PATRI MONI ALES FI JADO EL Di A 19 DE DI Cl EMBRE DE
2001 EN LAS OFICINAS DE LA DI RECCI ON DE CATASTRO Y BI ENES PATRI MONI ALES DEL
M NI STERIO DE ECONOM A Y FINANZAS, EXPEDIDO POR EL DI RECTOR DE CATASTRO.
MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS
ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS , actuando en su propi o
nombre, ha interpuesto acci 6n de Anparo de Garantias Constitucionales “en contra
del acto de notificacioén realizado a través del Boletin Especial fijado el 19 de
diciembre de 2001 a las 8:30 a. m y desfijado el 20 de dicienbre de 2001 a |la
9:00 a. m, en las oficinas de |la Direcci 6n de Catastro y Bienes Patrinonial es
del M nisterio de Economia y Finanzas, expedido por el Director de Catastro y
Bi enes Patrimoniales ..."(fs.12).

Corresponde al Pleno de la Corte determ nar si es procedente |la adm sién
de | a presente acci 6n de Amparo de Garantias Constitucional es, de conform dad con
| os presupuestos y formalidades que establecen |los articul os 2615, 2619, entre
otros ,del Codigo Judici al

En prinmer lugar, se observa que en este caso, el acto atacado no reviste
forma de una orden de hacer o no hacer, como lo exige el articulo 50 de |a
Constituci 6n, en concordancia con el articulo 2615 del Cbédi go Judicial, sino que
se trata de un acto de notificacién de nuevos val ores catastral es aplicados a
fincas ubicadas en el Corregimento de Bella Vista, mediante su publicaci én en
un Boletin Especial en la Direcci 6n de Catastro.

Compo es sabido, para |los efectos de esta accion y conforme a nuestro
ordenam ento juridico, se consideran 6rdenes |os mandatos provenientes de la
vol untad abusiva o arbitraria de un servidor publico, por la que se inmpone ala
persona |l a ejecuci 6n de un acto, de lo cual resulta violado un derecho que |la
Constituci 6n | e reconoce y garantiza

Nuestra jurisprudencia ha reiterado que la circunstancia de que el acto
atacado mediante |la acci6n de anparo no contenga o0 constituya una ORDEN, es
suficiente razén formal para no admtir la demanda. (Cfr. Sentencia de 6 de
septi embre de 1990, Anmparo contra un |INFORME de Com sion de l|la Asanblea
Legi sl ativa; Sentencia de 23 de julio de 1992, Anparo contra un AVISO de
licitaci 6on; entre otras).

La segunda deficiencia que se aprecia en esta demanda de anparo, se refiere

a | hecho de que no se ha acreditado la legitimacion activa de la parte
demandant e, que inmplica que si el demandante agraviado es una persona juridica
debe aconmpafiar con el libelo de demanda certificado del Registro Publico que

dermuestre su existencia legal (Cfr. Fallo de 13 de julio de 1991, R.J. p.13). En
ese orden de i deas, el anparista tampoco ha denostrado tener un interés |legitim
en la revocatoria de la supuesta orden o bien actuar en representacion
(acreditada ) de quien | o tenga, pues, para efectos de este caso, no ha probado
ser propietario de algunas de las fincas afectadas con |os nuevos val ores
catastrales..

La interpretaci 6n que ha dado la Corte al articulo 50 de |la Constitucion
en materia de |legitimaci 6n procesal activa, consiste en que dicha norma otorga
el derecho a solicitar |la revocaci 6n de |l a orden arbitraria a toda persona contra
la cual se expida o se ejecute, permtiendo que |o pida el afectado o cual quier
otra persona. De | o que debe entenderse que, si el derecho lo tiene el agravi ado,
es él el Unico legitimdo, a menos que |o haga otro en su nombre vy
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representaci on. (Cfr. Sentencia 14 de julio de 1992, R J.p.77).

Comp se ha podido apreciar, en este caso, el anparista es una sociedad
civil de abogados, que si bien actla en su propio nombre, no ha presentado
Certificado del Registro Publico que acredite su existencia, ni ha denostrado ser
parte agraviada con el acto atacado, mediante docunmentaci én relativa a su
propi edad sobre alguna de |las fincas afectadas con el nuevo val or catastral

En tercer lugar, no se cunple con otro presupuesto fundamental para |la
adm si 6n de | a acci 6n de anparo, que es el agotam ento de la via. Aparentenente,
el amparista no ha agotado | os recursos pertinentes que |l e concede la ley para
atacar el acto i npugnado, que son | os de reconsideraci én y el de apel aci 6n, pues
como él m smo expresa en la parte final del libelo de anparo, solicita que esta
Cor poraci 6n ordene | a suspensi 6n del proceso, “ya que al quedar notificadas y en
firme, dichas Resol uci ones i ndividual es de cada uno de | os i nmuebl es, ya no podra
i nterponerse recurso al guno sobre esta medida ..."(fs.26).

Adi ci onal mente, cabe advertirse que, agotada |la via gubernativa, la Unica
via impugnativa que corresponde en estos casos es |la de |lo Contencioso
Adm nistrativo y no la del Amparo de Garantias

Asi |l as cosas, |la vinculacién o utilizaci 6n de esta acci 6n constituciona
en circunstancias ajenas a su naturaleza conlleva que la msm resulte
mani fi estamente i nprocedente, por | o que esta Superioridad no puede admtirla en
virtud de |l o preceptuado por el articulo 2620 del Cd&di go Judici al

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |l a accidn de
Anmparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma forense RIVERA,
BOLI VAR Y CASTANEDAS contra el acto de notificacién contenido en el Boletin
Especial de la Direcci6n de Catastro y Bienes Patrinonial es.

Noti fiquese.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRU STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

e ¢ Bl @ Rl @ Bl © Jumfenel © gt ¢ Jumfamel ¢ Jumfiug ¢ i

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR LA FI RMA ARI AS, ALEMAN & MORA,
EN REPRESENTACI ON DE GOLD | NVESTMENT, | NC, CONTRA EL AUTO VARI O NO. 173 DEL 28 DE
JUNIO DE 2001, EM TIDO POR EL JUZGADO QUI NTO DE CIRCU TO PENAL DEL PRI MER
Cl RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ha i ngresado al Pleno de | a Corte Suprema, en grado de apel aci 6n, | a acci 6n
de anparo de garantias constitucionales promovida por lala firma forense ARIAS,
ALEMAN & MORA, en nonmbre y representaci 6n de |a soci edad GOLD | NVESTMENT, | NC
contra la resolucién de 5 de dicienmbre de 2001, proferida por el Primer Tribuna
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que no acogi 6 la
acci 6n constitucional de anparo contra el Auto Vario No.173 de 28 de junio de
2001 dictado por el Juzgado Quinto del Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panamd, dentro de la querella crimnal interpuesta por la firm
RUBI O, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO

El Primer Tribunal Superior de Justicia, una vez eval uadas | as constanci as
procesales, no admitidé la accidn de amparo; por cuanto considerd que éste no
habia cunplido con una de |as condiciones esenciales para que esta accid6n de
nat ural eza constitucional subjetiva fuese adm sible, esto es, el agotam ento de
los medios de inpugnacién que prevé l|la |ley para atacar deci si ones
jurisdiccionales cono |la que dicté el juez penal como | o dispone el articulo 2615
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del Codi go Judici al
En dicha resoluci én, en su parte medul ar se sefial 6 | 0o siguiente:

“Preci samente, dentro de | as disposiciones | egales que forman parte
del Titulo Il del Libro Il del Coédigo Judicial, figura el articulo
555, el cual, en su péarrafo segundo, permte que, en casos cono el
gue nos ocupa, donde se alega (pues, en el expediente no existe
informaci 6n precisa al respecto) que el Auto Vario No.173 de fecha
28 de junio de 2001 ordena el secuestro de bienes innmuebles de
propi edad de la postulante del anparo, sea inpugnado en |la
jurisdiccién penal ordinaria mediante incidente, medio ordinario de
i npugnaci 6n este, cuyo agotam ento, debe sefialarse, no ha sido
demostrado por la sociedad GOLD KING | NVESTMENT INC, razén por |a
cual se hace inperativo no admtir la acci 6n de anparo de garantias
constitucionales de que se ha hecho mérito”. (fs.14-18)

El anmparista apel 6 esta decisi 6n, sefial ando que no es cierto el criterio
del Primer Tribunal Superior de Justicia al inadmtir el anmparo, porque en su
opi ni 6n, el referido articul o 555 del Cédigo Judicial es inaplicable al caso, ya
que el amparo no se fundanenta en el hecho de sobre qui én recae |a propiedad de
|l os bienes innuebles secuestrados, sino en el hecho de que el secuestro de |os
m smos se hizo en abierta violacion de procedi m entos establecidos en la |ey,
col ocando asi a su poderdante, como propietaria de varias de las fincas
secuestradas, en un estado de indefension por |lo que se violentd el debido
proceso consagrado en el articulo 32 de | a Constituci é6n Naci onal, y afiade “maxi me
cuando nuestra representada no es una de |as personas en contra de |la cual se
presentd | a querella dentro de I a cual se decret6 el secuestro de marras”. Agrega
que la solicitud de secuestro fue hecha por la parte querellante y no por el
M ni sterio Publico por 1o que al accederse a la m sma, el Juez aplico el articulo
2077- A del Codi go Judicial cuando debi 6 aplicar el articulo 4 de la Ley 31 de 28
de mayo de 1998 que sefiala |l a necesidad de la fijacion de una fianza cuando el
secuestro penal sea solicitado por el querellante, lo cual no se cunplibé.
Fi nal nente sefal a el anparista, que cono el articulo 555 del Coédigo Judicial no
es aplicable al caso, resulta que contra dicha resol uci én no exi sten | 0s recursos
que nuestra ley prevé por lo que segun su opinién, se han agotado |os medios
ordi narios por lo que procede |a presente acci 6n de Anmparo Constitucional es.

De acuerdo con | os hechos en que se fundamenta | a acci én de anparo, el 6
de diciembre de 2001, la firma forense RUBI O, ALVAREZ, SOLi S & ABREGO, presento
ante la Procuraduria General de la Nacion, querella crimnal en contra de un
namero plural de personas y el 14 de mayo de 2000, dicha firma, presentd ante el
JUZGADO QUI NTO DEL Cl RCUI TO PENAL DEL PRI MER ClI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, una
correccion de la querella solicitando el secuestro penal de varias fincas
propi edad de GOLD | NVESTMENT | NC

Posteriormente, a través del Auto Vario No.173 de 28 de junio de 2001, el
Juez Quinto accedié a la solicitud de secuestro y orden6 al funcionario de
instruccién |la practica del m smo sobre varias fincas de propi edad del anparista
ubi cadas en la Provincia de Col 6n, resoluci én sobre la cual recae |la presente
acci 6n y que de acuerdo a | o que sefial 6 el apoderado judicial en su escrito de
sustentaci 6n, “ nuestra representada no es una de | as personas en contra de |a
cual se presentd la querella dentro de la cual se decretd el secuestro de
marras”. (fs.21)

Pues bien, es el criterio de esta Corporaci 6n de Justicia que le asiste |la
razén al Primer Tribunal Superior de Justicia, ya que el solo hecho de no agotar
| os recursos procesal es estatuidos para i mpugnar una resoluci 6n determ nada es
suficiente notivo para no acceder a la adm sibilidad de |la presente acci 6n de
amparo, cono reiteradamente ha sefial ado el Pleno en | as sentencias de 2 de julio
de 1998, 5 de agosto de 1996, 26 de septienbre de 1994, entre otros
pronunci am ent os copi 0S0sS.

En este caso en particul ar, al haberse procedi do al secuestro de | os bi enes
i nmuebl es propi edad del anparista, y que no es ésta una de | as personas en contra
de la cual se presentdé la querella dentro de la cual se decretd el secuestro,
queda cl aramente establ ecido que el afectado tenia a su haber | a reclamaci 6n en
su nomento procesal mediante el incidente de | evantam ento de secuestro de cosa
aj ena para asi desafectar sus bienes previsto en el articulo 555 del Cédigo
Judicial, procedimento que debi 6 ser agotado antes de presentar |la accid6n de
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Amparo de Garantias Constitucional es.

Sobre el particular, el procesalista patri o JORGE FABREGA PONCE, i ndica que
“es de la esencia del secuestro el que |os bienes que le sirven de objeto sean
de propi edad del demandado o presunto demandado. Si el secuestro ha recaido sobre
bi enes que no son de su propiedad, el titular de éstos puede, mediante un
incidente, exigir que se levante el msm” (véase, Jorge Fabrega, “Medi das
Cautelares”, Editorial Gustavo |bafiez, Santa Fé de Bogotéa, 1998, pag.172).

En este sentido la jurisprudencia ha sefal ado

“La Corte hace suyos | os planteam entos del Tribunal A-quo en cuanto
a que no se ha acreditado el agotam ento de | os medi os ordi nari os de
i mpugnaci 6n de | as 6rdenes impugnadas, toda vez que |os afectados
con dichas medidas tenian la posibilidad de acogerse a |o
establecido en los articulos 544 y 1788 del Co6digo Judicial y de
conform dad con el numeral 2 del articulo 2606 del Codigo judici al
“s0l o procedera la accio6n de anmparo cuando se hayan agotado | os
medios y tradmtes previstos en la Ley para la impugnacion de |a
resoluci6n judicial de que se trate”. La norma dispone cono
condi ci 6n previa para |l a adm si é6n de un anparo el agotam ento de | os
medi os ordi nari os de inpugnaci 6n -principio de definitividad - que
pueden ejercerse contra |la orden pronunciada”.(sentencia de 22 de
febrero de 2001 - Francis Abdiel Caballero y Carnmen Cecilia Bartett
contra la Juez Décimo Sexta de Circuito de lo Civil).

En consecuencia de | o expuesto, el Pleno conparte el criterio de

Primer Tribunal Superior de Justicia al no admtir |a demanda de
ampar o, pues conforme a la ley y nuestra reiterada jurisprudencia el
agotam ento previo de | os nmedi os de i mpugnaci 6n previstos en la |ley
es un presupuesto fundamental para la adm sién de la acciodn de
amparo contra cual qui er acto, “toda vez que el admtir | a demanda de
ampar o a sabi endas de que | a orden acusada puede ser atacada por |os
medi os ordinarios, traeria consigo el desvirtuar |la finalidad para
|l a cual se cred6 el anparo” (Véase fallo de la Corte de 8 de mayo de
1992).

Aunado a | o expuesto, cono sostuvo el ex Magistrado Molino Mola en su
ponencia titulada “LOS ACTOS SUJETOS A LA ACCION DE AMPARO" (publicada en el
Regi stro Judici al de septiembre de 1995), la jurisprudencia se ha pronunci ado en
al gunos casos sosteni endo que no estamos en presencia de una orden de hacer o0 no
hacer, o que | os requi sitos que debe cunmplir | a orden no se dan, entre | os cual es
se enumer6 el relativo a las nmedidas cautelares, ya que las msmas se dictan
inoida parte, de modo que no se pueden suspender ni interrunpir, “ni adn por un
ampar o de garantias constitucionales, salvo que se trate de un caso excepci ona
y de mani fiesta viol aci 6n de un derecho constitucional” (Sentencia de 26 de abri
de 1993).

De consiguiente, el anéalisis adel antado por el Tribunal A-quo se ajusta a
derecho, y procede su confirnmacién.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la |ley, CONFIRMA | a resol uci 6n de
5 de dicienmbre de 2001, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia de
Primer Distrito Judicial de Panand.

Noti fi quese

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o Gener al

=g 0§ @ fuug 0§ © i 0 § 0 B 0 § © g 0 © e © f © e © f © Rt ©  © g

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR LA LI CDA. PAULINA MEJIA
SANCHEZ, EN REPRESENTAI ON DE GREGORI O SANCHEZ MEJI A Y GREGORI O SANCHEZ TORRES
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CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON NO. 06 DEL 8 DE NOVI EVMBRE DE
2001, EXPEDIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 18 DE CHIRI QUI .
MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO
DOS M S DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de | a Corte Suprema de Justicia, conoce de |l a acci 6n de Anparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la Licda. PAULI NA MEJIA en
representaci 6n de GREGORI O SANCHEZ MEJI A y GREGORI O SANCHEZ TORRES, contra |la
Resol uci 6n No. 06 de 8 de novi enbre de 2001, dictada por la Junta de Conciliacion
y Decisién No. 18 de Chiriqui

La controversia traida a nuestro conoci mento, se origina en una demanda
por despido injustificado, instaurada por el trabajador ERNESTO GUERRA JORDAN,
contra GREGORI O SANCHEZ MEJI A y GREGORI O SANCHEZ TORRES. Consta en autos, que una
vez surtidos los tramtes establecidos en la Ley 7 de 1975, la Junta de
Conciliacién y Decisién No.18 profiridé la sentencia de 8 de noviembre de 2001
condenando a | os sefiores SANCHEZ MEJI A y SANCHEZ TORRES al pago de B/.2,652.00
en concepto de prestaciones dejadas de pagar al trabajador GUERRA JORDAN,
(i ndemni zaci 6n, salarios caidos y prima de antigiedad; ver fojas 21-24 del
cuaderno de Anpar o)

Contra dicho acto jurisdiccional, ha sido pronmovida |l a acci 6n de anparo que
nos ocupa.

La Corte procede a exam nar el |ibelo, en vias de determ nar si cunple con
| os presupuestos | egal es que condi ci onan su adm si 6n, y en este punto se percata
qgue la iniciativa procesal bajo analisis no puede ser admtida, por |as
sigui entes razones:

Queda visto, que el acto impugnado a través de l|la accidon de tutela
constitucional subjetiva, consiste en una condena inpuesta a dos personas
nat ural es, que fungian como enpl eadores del sefior ERNESTO GUERRA JORDAN, para e
pago de prestaciones | aborales por suma superior a |los Dos M| Bal boas.

De acuerdo a |l o previsto en el articulo 12 de la Ley 7 de 1975, tal cono
quedd modi ficado por la Ley 1 de 1986, puede interponerse recurso de apel aci 6n
ante el Tribunal Superior de Trabajo, contra |las sentencias dictadas por |as
Juntas de Conciliacién y Decisiodn en |os procesos cuya cuantia exceda de Dos M |
Bal boas, o cuando el nonto de las prestaciones e indemnizaciones que se deban
pagar en sustitucién del reintegro, incluyendo los salarios vencidos, exceda de
dicha suma. De ello se desprende, que | os anparistas tenia a su haber, un medio

i mpugnativo ordinario -recurso de apelacio6n-, para obtener la revisién
revocatoria o nodificacion de la sentencia expedida en su contra, recurso que
segun | as constanci as que reposan en autos, no fue utilizado

La jurisprudencia de este Maxi mo Tri bunal de Justicia ha sido reiterativa
y categoérica al sefial ar, que de acuerdo a | o previsto en el articulo 2615 numer al
2° del Cédigo Judicial, el agotam ento de todos | os medi os de i mpugnaci 6n que | a
Il ey ha previsto para enervar actos de caracter jurisdiccional, es presupuesto
fundamental para la presentaci 6n de Anparos de Garantias Constitucionales,
exigencia que la parte actora no acreditdé haber cunplido en este caso

En mérito de |o expuesto, procede negarle curso legal a la accion
present ada.

De consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de la Replblica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE la acci 6n de Anparo de
Garantias Constitucionales presentada por Ila licenciada PAULINA MEJIA en
representaci 6n de GREGORI O SANCHEZ MEJI A y GREGORI O SANCHEZ TORRES.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) JOSE A. TROYANO ) (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROCELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.
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(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI C. RODRI GO M RANDA EN
REPRESENTACI ON DE FELIPE ROJAS M, CONTRA ARNULFO BOUTET, JUEZ SEGUNDO DE
CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL. MAGH STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS.
PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de recurso de apel acién
i nterpuesto por el licenciado Rodrigo Mranda Morales, en representaci én de
Fel i pe Roj as Mendoza, contra |l a resolucién judicial calendada 31 de diciembre de
2001, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Basi camente el fallo censurado no admtié | a acci 6n de anparo de derechos
fundament al es propuesta por el apoderado judicial de Rojas, contra el Juez
Segundo, Ramo Civil del Circuito de Chiriqui, ya que el anmparista no identificé
la orden de hacer o no hacer que pretendia impugnar, que |las pruebas aportadas
no estaban debi damente autenti cadas, que el anmparo de garantias constitucionales
no es viable para atacar medi das cautel ares, no agoto6 | os medi os de i mpugnaci 6n
gque el acto atacado admtia y no explicd debi damente en que consistia | a al egada
vi ol aci 6n del debido proceso (fs.38-40).

Se aprecia en el |libelo de apel aci 6n que el anparista, |ejos de sustentarlo
adecuadanente, realiza profundas criticas a |la adm nistraci én de justicia y no
muestra una explicaci 6n coherente del por qué, a su juicio, debe ser admtido el
presente anmparo de derechos fundamental es. No es sino hasta el final del libelo
que solicita simplemente que se revoque el fallo del Tribunal Superior y se
adm ta el anparo interpuesto (fs.45-47).

Sustentado el recurso de apel aci 6n en ti enpo oportuno, corresponde al Pl eno
de la Corte resolver 1o que en derecho corresponda. En ese sentido, a fojas 1 vy
2 del expediente se aprecia que el recurrente presenté formal acci 6n de anparo
de derechos fundamental es contra el licenciado Arnulfo A. Boutet, Juez Segundo
Ramo Civil del Circuito de Chiriqui, sin identificar adecuadamente cual era |la
orden de hacer o no hacer que pretendia atacar con esta acci 6n de natural eza
constitucional. Cabe sefialar al respecto, que el anmparo procede contra 6rdenes
de hacer o no hacer, va sean verbales o escritas, dictadas por un servidor
publico. Aunado a lo anterior, debe especificarse con claridad cual es |la orden
que qui ere inpugnarse. Asi, esta Corporacion de Justicia ha manifestado que

siempre debe nmencionarse en forma especial y taxativa la
circunstancia que configura |la orden de hacer o no hacer dentro de
libelo de demanda, pues la omsion de este sefialamento es
suficiente para su no adm si én, al considerarse que se trata de un
requi sito basico respecto a la formalizaci 6n del anparo" (Registro
Judi ci al, Febrero de 1990, pag.131).

Por otro | ado, todas | as pruebas aportadas por el amparista que reposan de
foja 6 en adel ante, no est an debi damente autenti cadas y tampoco exi ste constanci a
por parte del recurrente de | as gestiones realizadas tendi entes a obtener dicha
aut enticaci on.

Otro defecto que se aprecia en el libelo de apelacion, y del cual resalto
el Tribunal Superior, consiste en el hecho de que el anparo de garantias
constituci onal es no procede contra | as medi das cautel ares, toda vez que estas se
dictan inoida parte y por lo tanto no se puede suspender su ejecuci 6n a través
de esta via constitucional

Por Gltimo, para que un anparo de derechos fundamental es pueda ser vi abl e,
tambi én se exige el agotami ento de | os medi os de i mpugnaci 6n que el acto atacado
admta. En el caso que ahora nos ocupa, el anparista todavia |e quedaba |a
utilizaci 6n del recurso de apelaci 6n para hacer valer sus derechos, |uego del
cual, podria acudir a la esfera constitucional a través de un anparo si es de
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mérito.

Cono quiera que se ha demostrado que no le asiste la razoéon al recurrente,
por cuanto que el libelo de amparo no cunpli 6 con | os requisitos constitucionales
y |l egal es, esta Corporaci 6n de Justicia estim conveniente confirmar |a decisidn
judicial del Tribunal Superior

En virtud de lo anteriornmente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |la RepUublica y por autoridad de la |ey
CONFIRMA | a resolucién judicial de 31 de dicienmbre de 2001, emtida por el
Tri bunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panana.

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) CESAR PERERI A BURGOS

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA PONCE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR LA LI CENCI ADA DALIS DULI A
GUERRA OSORI O, EN REPRESENTACI ON DE TEODOSI O BONI LLA LARA, CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON NO. 06 DRTPC 2001, DEL 27 DE MARZO DE 2001,
EXPEDI DA POR EL DI RECTOR REGI ONAL DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE
COCLE. (APELACI ON) . MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, DI ECI NUEVE
(19) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

La licenciada Dalis Dulia Guerra Osorio, quien actua en nonbre vy
representaci 6n de Teodosio Bonilla Lara, ha presentado en grado de apel aci 6n
anparo de garantias constitucionales contra | a Resol uci 6n No. 06 DRTPC 2001, del
27 de marzo de 2001, proferida por el Director Regional de Trabajo de la
Provinci a de Cocl é.

La alzada se dirige contra |la Resolucidn de 21 de dicienmbre de 2001
proferida por Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial que denegé el
amparo de garantias constitucionales propuesto(Cfr. f. 62 cuaderno de anparo).

ANTECEDENTES DEL CASO

Los antecedentes del caso revelan que el proceso | aboral tiene su génesis
en demanda | aboral presentada por Ruperto Senci 6n Gonzal ez a través de apoderado
|l egal ante la Junta de Conciliacion y Decision No. 8, con el objeto de que se
condenara al demandado a pagarle indemizaci 6n con sal arios caidos a partir de
la fecha del despido injustificado, mas el pago de recargos e intereses | egales
segun los articulos 169 y 170 del Codigo de Trabajo

La Junta de Conciliacion y Decision No. 8, emtid la sentencia de 10 de
agosto de 2000, absolviendo a Teodosi o Bonilla Lara, de todas |as recl amaci ones
i nstauradas en su contra (f. 77 antecedentes). La meritada sentencia fue apel ada
ante el Segundo Tri bunal Superior del Segundo Distrito Judicial, quien confirmd
|l a decision de primera instancia medi ante sentencia de 24 de octubre de 2000(f.
97, antecedentes).

Ante tal circunstancia, el apoderado |egal de Ruperto Senci én Gonzal ez
interpuso demanda | aboral ante el Juzgado de Trabajo de la Cuarta Seccién de
Cocl é en contra de Teodosi o Bonilla Lara, con |la finalidad de que fuese condenado
al pago de prestaciones |aborales, tales como vacaci ones, décino tercer nmes
prima de antiguedad, recargos e intereses, costas y gastos que resulten de
presente proceso. Dicho Juzgado emitid la sentencia de 13 de octubre de 2000,
absol viendo a Teodosio Bonilla Lara de todas esas reclamaciones (vid. f. 124
antecedentes). La mencionada sentencia fue apel ada ante el Tribunal Superior de
Trabaj o del Segundo Distrito Judicial quien profirio |la sentencia de 2 de mayo
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de 2001, confirmando en todas sus partes l|a sentencia apelada (f. 122
ant ecedent es) .

Fi nal mente, el apoderado judicial de Ruperto Senci 6n Gonzal ez, interpuso
demanda ante |l a Direcci 6n Regi onal de Trabajo de |l a Provincia de Cocl é, para que
se determ nara el salario mnino | egal que debi 6 pagar el enpl eador al trabajador
y se ordenara el pago de |la diferencia adeudada (f. 2 cuaderno de antecedentes).

La Direcci 6n Regi onal de Trabajo y Desarrollo Laboral de la Provincia de
Cocl é, profirio la Resolucién No. 06-DRTPC 2001, de 27 de nmarzo de 2001,
condenando a Teodosi o Bonilla Lara a pagarle a Ruperto Senci 6n Gonzéalez |a suma
de B/ .4,149.27 en concepto de diferencia de salario mnimo, fijando i ntereses de
10% anual , e i mponi endo el recargo de 10%y fijando | as costas en el 10% (f. 109
cuaderno de antecedentes).

La apoderada | egal de Teodosio Bonilla Lara presento recurso de apel aci 6n
ante el Mnisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral. La autoridad menci onada
profiridé la resolucién No. D.M 182/2001 de 27 de novienbre de 2001, y modifico
Il a resoluci 6n No. 6/ DRTPC/ 2001 de 27 de marzo de 2001, dictada por el Director
Regi onal de Coclé, condenando a Teodosio Bonilla Lara a realizar el pago de
B/.5,495.88 en concepto de salario mnino a favor de Ruperto Senci 6n Gonzal ez,
sobre dicha suma condend al pago de recargos, fijando las costas en el 10% (f.
142 cuaderno de antecedentes).

El apoderado judicial de Ruperto Senci 6n Gonzélez solicitd al Juzgado de
Trabajo de la Cuarta Seccién de Coclé la ejecucién de la resolucién de
M nisterio de Desarrollo quien a su vez profiridé el Auto No. 108 de 14 de
di ci embre de 2001, decretando enmbargo sobre | os bienes de Teodosio Bonilla Lara
(f. 156 cuaderno de antecedentes).

Ante tal circunstancia |a apoderada judicial de Rodriguez Lara presenté
anmparo de garantias constitucionales contra la resolucién No. 06 DRTPC 2001, de
27 de marzo de 2001.

DECI SI ON DE PRI MERA | NSTANCI A

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial en sentencia de 21 de
diciembre de 2001, denegd el anmparo propuesto por considerar que la accién
present ada no puede ser discutida “ por no ser esta la via para debatir estas
situaci ones de fondo con miras a revocar una sentencia ejecutoriada, en base a
el ement os procesal es ya debatidos en la via ordinaria... "(Cfr. f. 66 cuaderno
de ampar o)

El a-quo manifestd en la resoluci 6n que

“Del contenido de | a accio6n interpuesta, pareciera deducirse que su
interés es que se entre a examnar y valorar las pruebas
i ncorporadas al proceso | aboral dirigido en contra de su mandante en
|l a esfera adm nistrativa y en base a ello, se revoque |l a resol ucioén
i mpugnada.

Ante tal situacidn, no puede este Tribunal entrar a exam nar el
val or que pueden tener |as pruebas aducidas por |as partes y que
sirvio de fundamento a la resolucidn que se inpugna por esta via,
con mras a dejar sin efecto una orden emanada preci samente de una
resol uci 6n ej ecutori ada que deci di 6 ordenar el pago de |l a diferencia
del salario minim, al considerar acreditada la relacién |aboral...”
(Cfr. f.65 cuaderno de anparo).

APELACI ON DE LA DECI SI ON DE PRI MERA | NSTANCI A
De acuerdo a la recurrente, la resefia de | os hechos que se presentan en via

de anparo constituyen antecedentes dentro del proceso que revel an pruebas de | a
vi ol aci 6n del debi do proceso, sin enmbargo el Tribunal Superior de Justicia sefial 6

que no puede val orar esa pruebas en un proceso de anmparo, no obstante“... si
fueron tomadas en cuenta al emtir una Resol uci 6n cuya orden de hacer viola |as
garantias constitucionales de nuestro mandante... "(Cfr. f. 72 cuaderno de
anmpar o) .

De otra parte, censura el hecho de que el a-quo considerdé que no se podian
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debatir situaciones de fondo en base a elementos procesales ya debatidos en |la
via ordinaria “... dando a entender que no queda ya, recurso | egal porque no fue
solicitado... hecho que no es cierto, porque la Resolucid6n emtida por e
Di rect or Regional de Trabajo... fue apelada ante el Mnistro de Trabaj o, donde
se confirma |la m sma, agregando una violacioén adicional al debido proceso y
vul nerando | as garantias (sic) constitucional es de nuestro poderdante...” (Cfr
f. 72 cuaderno de anparo. Resalta la Corte).

Por otro | ado, sefal a que | a resol uci 6n de segunda instancia proferida por

el Mnistro de Trabajo y Desarrollo Laboral “... cometi6 un error al confirmar
|l a Resolucion apelada y nodificarla perjudicando y violando |os derechos de
nuestro poderdante...” (Cfr. f. 73 cuaderno de anparo).

Fi nal mente | a apelante, solicita que previa revocatoria de la resolucion
proferida por el a-quo, se decrete la nulidad de la orden inpugnada por ser
violatoria de | as garantias constitucionales y a su vez sefiala que | 0o “accesorio
sigue |la suerte de |lo principal, se revoque |a Resoluci6n No. DML82 del 27 de
novi embre de 2001, proferida por el Mnistro de Trabajo y Desarrollo Laboral”
(f.73 cuaderno de anparo).

DECI SI ON DE LA CORTE

Por sustentado el recurso de apel aci 6n en tienpo oportuno pasa |la Corte a
resol ver o que en derecho corresponda

Observa la Corte que el |libelo de anparo adol ece de defectos que | o hacen
inadm si bl e conforme | o establecen |los articulos 2615, 2619 y 2620 del Cdédigo
Judi ci al

En esa |abor se aprecia, que reiterada jurisprudencia de la Corte ha
sefial ado que |a demanda de anmparo debe estar dirigida a la orden originaria
expedi da por el servidor publico, y no contra el acto confirmatorio, a menos que
di cho acto modifique o revoque | a orden originaria. Del |libelo de amparo se puede
comprobar que, el Mnistro de Trabajo y Desarrollo Laboral, al conocer del
recurso de apel aci 6n de |l a Resoluci é6n No. 06-DRTPC, profiri6 | a Resoluci 6n No
D. M 182/2001 de 27 de noviembre de 2001, modificando | a anterior, por |o que el
anparo debi 6 dirigirse contra ésta altim.

En ese sentido |la Corte ha manifestado que “...Los actos inmpugnables son
aquel l os que crean, modifican o extinguen un Estado de derecho...” (Cfr.
Sentencia de 9 de agosto de 1993, 9 de julio de 1997 y 19 de enero de 2000), por
Il o que | a Resoluci 6n de segunda instancia modific6 un derecho establ ecido en |a
resoluci én originaria, siendo la daltima resolucion | a que contiene directanmente
la orden de hacer.

Por otro lado, otro vicio que contiene el anparo es que en el escrito de
apel aci 6n se puede conprobar que | a demandante pretende que en via constituciona
se entre a valorar pruebas dentro de un proceso |aboral revisado en dos
i nstancias, asi como tambi én cuestiona la interpretaci én del juzgador

La jurisprudencia de |la Corte ha sido reiterativa precisando | a natural eza
juridica de |la acci 6n de anmparo de derechos fundamental es. Con tal propésito se
ha descartado que esta institucidn de garantia constituya un recurso ordinario
tendi ente a revisar |a actuaci 6n del Juez en cuanto a |l a val oraci 6n de | os medi os
de prueba y en cuanto a la interpretacion de la ley (Cfr. Sentencias del Pleno
de 30 de octubre de 1998, 4 de agosto de 2000, 16 de enero de 2002).

Considera la Corte que el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicia
ha interpretado en forma adecuada | a natural eza juridica del anmparo de garantias
constitucional es, pero observa que en | a resol uci é6n apel ada se deni ega el anparo,
como si se hubiere entrado a decidir el fondo del negocio cuando | o procedente
es declarar la no viabilidad de |a accion

Por | as consideraci ones anteriores | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA, |a
resoluci 6n de 21 de dicienbre de 2001, proferida por el Tribunal Superior de
Segundo Distrito Judicial y en su lugar, DECLARA NO VIABLE, el amparo de
garantias fundamental es presentado por la licenciada Dalis Dulia Guerra Osorio
en nonbre y representaci 6n de Teodosi o Bonilla Lara.
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Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA PONCE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o Gener al
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR EL LI CENCI ADO
RODRI GO ESQUI VEL, EN REPRESENTACI ON DE SAFI HERMANOS S. A., CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCI ON N°715-04-033 DI CTADA POR LA COM SI ON DE
APELACI ONES ADUANERAS ( DI RECCI ON GENERAL DE ADUANAS) DEL 20 DE JUNI O DE 1996.
MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE
DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Para resolver sobre su adm sibilidad, ha ingresado a este despacho
sustanci ador acci6n de anparo de derechos fundanmental es propuesta por el
l'icenci ado Rodri go Esquivel, en nonbre y representaci 6n de Honoz Safi Ardest ani
representante | egal de la conpafiia Safi Hermano S. A La iniciativa
constitucional se dirige contra |la orden de hacer contenida en | a Resolucion N°
715-04-033 de 20 de junio de 1996 proferida por la Com sion de Apel aci ones
Aduaneras de |la Direccion General de Aduanas.

La | abor de determnar si |la demanda cunple con los requisitos que
condi ci onan su adm si bilidad, permte advertir en primera instancia que |la orden
no satisface una de | as exigencias del articulo 2615 del Cdédigo Judicial. Esta
di sposici 6n | egal preceptla que | a acci 6n de anparo de garantias constitucional es
se dirige contra toda clase de actos que "revistan |la forma de una orden de hacer
o no hacer, cuando por |la gravedad e inmnencia del dafio que representan
requi eren de una revocaci 6n i nmedi ata"

De conform dad con | as constanci as procesal es, el acto atacado fue expedi do
el 20 de junio de 1996, mi entras que | a acci 6n cuya adm sibilidad se discute, fue
presentada ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 6 de
di ci embre de 2001

Lo anterior permte conprobar que entre la fecha de expedicién de la
resoluci 6n atacada y la interposicion de la iniciativa constitucional, ha
transcurrido un tiempo considerable, o cual evidencia |a ausencia de un dafo
grave y actual, tal cono o exige la ley para la adm sibilidad de | a accidn en
coment o.

Aunado a |lo anterior, se constata que con el libelo de anmparo no se
presenta ninguna documentaci 6n que justifique que el transcurso de tantos afios
para pronover |a accidén constitucional, obedecié a la utilizacidon de |os

mecani snos | egal es tendi entes a agotar la via ordinaria. Tampoco se conprueba que
| os efectos de | a supuesta orden se hayan extendi do hasta este nomento. Lo Unico
que se nmenciona en el nenorial, y sin el apoyo féactico probatorio respectivo, es
que |l as "resoluci ones de | a Adm ni straci 6n Aduanera de |l a Zona Central y Azuero,
lo msmo que |la dictada por la Com sion de Apel aci ones Aduaneras, fueron nmotivo
de una demanda Contenci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccién" (fs.14-15). No
obstante, de constituir esta afirmaci 6n un hecho cierto, vendria sélo a confirmar
la inmprocedencia de la iniciativa propuesta, pues el acto atacado ya habria sido
obj eto de pronunci am ento por una de |l as Salas de esta Corporaci 6n de Justici a.

Por | 0o antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA adm ni strando justicia
en nonbre de la ReplUblica y por autoridad de la ley, NO ADM TE |l a acci 6n de
amparo de derechos fundanental es propuesta por el licenciado Rodrigo Esquivel
en nombre y representaci 6n de Homoz Safi Ardestani, contra la orden de hacer
contenida en | a Resoluci 6n N° 715-04-033 de 20 de junio de 1996 proferida por la
Comi si 6n de Apel aci ones Aduaneras de |la Direcci 6n General de Aduanas.
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Notifiquese y Archivese

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR VALDES M RANDA LEZCANO Y BASO
EN REPRESENTACI ON DE SERTEFA, S.A. CONTRA LA SENTENCI A N 37 DE 14 DE SEPTI EMBRE
DE 2001, EM TIDA POR EL JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL, DEL ClIRCU TO
JUDICIAL DE CHIRIQUI. MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO ClI GARRUI STA C. PANAMA,
VEI NTI UNO (21) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La firma forense VALDES M RANDA LEZCANO BASO, actuando en representacion
de SERTEFA, S.A., ha interpuesto Recurso de Apel aci é6n contra |l a resol uci 6n de 28
de dicienbre de 2001 proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judi cial dentro de | a acci 6n de Anparo de Garantias Constitucional es, interpuesta
por | a apelante contra |la sentencia No.37 de 14 de septienmbre de 2001 proferida
por el Juez Primero de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil

Medi ante | a resol uci 6n apel ada, el Tribunal Superior decidié NOADMTIR | a
acci 6n anparo por no cunplir con algunos presupuestos necesarios para su
vi abi | i dad. Veamps | o expresado en dicho fallo

El anparista, SERTEFA, S.A., fundamenta su pretensidn en el hecho que
dentro del proceso ordinario que promovi 6 contra JOSE CARTELONE C.C.1. S.A., |as
partes presentaron un escrito de transacci6n, a través del cual daban por
term nado el proceso, sin enbargo, el Juez Primero de Circuito, desconociendo | a
voluntad de las partes, no aprobdé la transaccion y emti 6 sentencia de 14 de
septienmbre de 2001 por |l a cual declara extinguida |a obligacion existente entre
|l as partes.

Como norma constitucional infringida se cité el articulo 17, por
consi derarse que la resoluci 6n atacada ignord abiertamente |a voluntad expresa
de |l as partes de dar por term nado el proceso.

Luego de | o expuesto, el tribunal de amparo advirti 6, en primer |lugar, que
la resoluci é6n atacada permte |l a interposicion del recurso de apel aci 6n y que el
anparista no aporté prueba de haber utilizado dicho recurso, es decir, de haber
agotado la via, por lo que no cunmple con el numeral 2 del articulo 2615 de
Codi go Judi ci al

En segundo lugar se observa, que la Unica norma constitucional sefial ada
como infringida es el articulo 17 de |la Constituci 6n, cuando, segun reiterada
jurisprudencia, debido al carécter programatico de la m sma, para poder ser
al egada cono violada en un amparo debe estar aconpafiada de otra norma
constitucional que si contenga un derecho fundanmental. En tal sentido, hace |la
siguiente cita:

“Al no ser normas que contengan derechos fundamental es aplicables
i ndependi entenmente, sin necesidad de recurrir a otros preceptos
constitucional es que | a compl ementen, incunpOl en con | a exi genci a de
fla acci 6n de anparo, el cual es sustentarse Unica y exclusivamente
en |las normas constitucionales que se dicen infringidas, de manera
aut 6noma. No puede el tribunal, oficiosamente, recurrir a otras
normas constitucionales que, en el sentido que |lo requiere el
anmparista, la conplenenten la infraccidn.

Comp revela la lectura de las disposiciones citadas se trata de
nor mas con conteni do meramente programatico, | o que inpide que sean
susceptibles de violacio6n directa, de donde resulta que no pueden
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ser utilizadas como fundamento autoénono de una acci 6n de amparo,
toda vez que no cunplen con | a exigencia, tanto constitucional como
Il egal, relativa a la naturaleza juridica de |l a norma superior que se
dice infringida, circunstancia sobre |la cual existe jurisprudencia
profusa.

Cono vi ene expresado, | as disposiciones no son de aplicaci én directa
en esta clase de proceso, pues no son preceptos autoaplicativos o
aut ooperati vos.

Las normas que instituyen derechos fundanentales, en canbio, son
suscepti bl es de vulneraci én inmediata, sin requerir de preceptos
superiores intermediarios que viabilicen su infraccidn, cono es e
caso de | os denom nados programati cos. (Ver ademas, fallos de 23 de
abril de 1998, R.J. p.31) ACCIONES Y RECURSOS EXTRAORDI NARI OS.
MANUAL TEORI CO- PRACTI CO. Editorial M zrachi & Pujol, S.A Pananma,
1999). " (Fs.25)

Fi nal mente, y en tercer lugar, aprecia el Tribunal que el amparista no
aporto6 copia debi damente autenticada de |a resoluci 6n i mpugnada, | o que ha sido
una exigencia de la Corte en esta materia , a fin de que el respectivo documento
pueda adm tirse comp prueba. Sobre este particular se transcribe la siguiente
jurisprudenci a:

“A este respecto la Corte dijo en fallo de 27 de mayo de 1991: “Uno
de Il os errores estriba en el hecho de que el recurrente no presenta
|l a prueba de | a orden inmpartida, que en este caso son dos notas con
fecha de 11 de enero de 1991, ni se han sefial ados | as razones por |as
cuales se |le ha inposibilitado obtenerlas. Ademas, el petente
aconpafia el recurso con una serie de fotocopias informales, sin
sell os ni autenticaciones, situacién que |l e resta caracter de prueba
a di chos docunent os.

En reiteradas ocasiones, esta Corte ha sefial ado que | as acciones de
anmparo de garantias constituci onal es deben aconpafiase con el acto
i mpugnado. Ya sea de hacer o no hacer, debi damente autenticado, para
su adm si 6n como prueba, tal como lo sefiala el articulo 2610 del
Codi go Judicial....”.

(LA JURI SDI CClI ON CONSTI TUCI ONAL EN PANAMA, EN UN ESTUDI O DE DERECHO
COMPARADO PRI MERA EDI Cl ON 1998) .
(fs.25 a 26)

En otro orden de ideas, en el escrito de sustentaciéon del recurso de
apel aci 6n que nos ocupa, que corre de fojas 29 a 33, se fornulan | as siguientes
argument aci ones:

Al ega el apelante que esta en desacuerdo con el a-quo cuando indica que |a
norma constitucional que se cita cono infringida es meranmente programatica, pues
de ser asi toda nuestra Constituci én seria tachada como tal. Que aseverar que el
articulo 17 no contiene garantias fundamental es para el ciudadano, es una of ensa
a la inteligencia, pues el hecho que el |egislador incluyera esa disposicioén en
el Titulo de “Derechos y Deberes I ndividuales y Sociales” y en el Capitulo de | as
“Gar antias Fundament al es”, evi denci a que el m sno conti ene derechos fundanment al es
que sal vaguardan al ciudadano del abuso de | as autoridades.

En cuanto a que se incorporo6 copia sinple de la resolucién inmpugnada, e
apel ante indica a esta Corporaci 6n que ello se debe a que en el Juzgado Prinero
de Circuito Civil de Chiriqui las copias autenticadas se otorga a través de
mecani snos dil atori os, donde se debe esperar entre 24 y 48 horas para que se
surta el tramte de |la autenticacion. Que a pesar de ello hicieron |la solicitud
en la Secretaria del Juzgado y les dijeron que tenian que dejar el dinero y
vol ver al dia siguiente, por ello se presentaron copias sinmples y se denuncié
como fuente de prueba el propio expediente.

Fi nal mente, expresa el recurrente que no es cierto que no haya agotado |a
via, como indica el Tribunal Superior en su sentencia, pues ese msnmo Tribuna
resolvid | a apelaci 6n que interpusieron contra |la sentencia de 22 de novienmbre
de 2001. Que adicionalmente en el |libelo de anmparo se solicita que se revoque | a
orden impugnada y la resolucion que la confirma. De | o que debe entenderse “que
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la Sentencia acusada de il egal habia sido revisada en dos instancias”(fs.32).

Luego del exanen de | o que se deja expuesto, el Pleno de |l a Corte conparte
el criterio del Tribunal Superior de no admtir la presente acci 6n de anparo
pues el amparista no cumplidé con |las exigencias propias de esta demanda
constitucional, tanto de forma como de contenido

En efecto, conmo sostiene el a-quo , uno de | os presupuesto esenci al es para
|l a procedencia de |a demanda de anmparo de garantias es el agotam ento de |os
recursos ordinarios contra |la resolucién inpugnada , pues asi | o establece e
numeral 2 del articulo 2615 del Codi go Judicial al expresar que: “Sél o procedera
la acci 6n de anparo cuando se hayan agotado los medios y tramtes previstos en
la ley para |l a inmpugnaci 6n de |a resolucién judicial de que se trate” (énfasis
de la Corte). Légi camente, el hecho de que |os recursos pertinentes fueron
utilizados debe manifestarlo y probarlo el propio amparista, y no esperar a que
el tribunal que debe resolver el anparo se dé por enterado porque | o deduzca de
|l o expresado en |la demanda o porque conste en el expediente contentivo de
proceso ordinario que fuera aducido comp fuente de prueba, como ha sefial ado el
apelante en este caso. Sobre esta circunstancia la jurisprudencia ha sido
constante al sefialar que si no se encuentra “evidencia alguna, que denmuestre
efecti vamente que | a anparista haya agotado | os medi os procesal es i déneos para
i mpugnar |a resoluci6n atacada a través del presente anparo, |a demanda sub
exam ne resulta manifiestamente i mprocedente ...."(Ver fallo de 29 de marzo de
2001, Anparo propuesto por |a sociedad ALDO BERNARDI NI, S.A., Mag. Ponente:
ARTURO HOYOS) .

I gual mente, como bien se expres6 en el fallo apel ado, otra exigencia que
determina la ley (art.2619 C.J.) es que se presente |l a prueba del acto atacado,
en copia autenticada, ya que no basta con que el anparista se limte a sefal ar
la imposibilidad de obtener |a prueba del acto atacado, sino que debe denostrar
las diligencias o esfuerzos encam nados a | a consecuci 6n de di cha prueba. En el
presente caso, el apelante alude en su recurso a que hizo una solicitud al
juzgado de circuito para | a autenticaci 6n de documentos, pero no presenté con |la
demanda de anparo al go que denmostrara ese hecho. Por tanto, dicha afirmaci 6n que
hasta ahora hace el afectado no se puede dar por cierta si no fue alegada y
probada en su nmomento, |l o que constituye otra razén para inadmtir este anparo
En este sentido, lo dicho en la siguiente jurisprudencia resulta pertinente

“El Pleno de la Corte ha sido reiterativo y categ6rico, en el
sentido de que con la demanda de anmpar o de garantias
constitucional es debe aconpafiarse <copia autenticada del acto
i mpugnado, y en aquell os casos en que se invoque | a i mposi bilidad de
aconmpafiar di cho documento, no basta esgrimr una dificultad, excusa
o explicacidn en ese sentido, sino que resulta necesario que se
adjunte prueba de la gestidon realizada o de la solicitud de
aut enticaci 6n que no fue at endi da por el funci onario
correspondi ente

Como qui era entonces que el anparista no aportd |lo que se conoce
cono prueba preconstituida, ni cumplid con el presupuesto sentado
via jurisprudencial consistente en sustentar mediante prueba |a
i nposi bilidad de obtener la prueba de l|la orden inpartida, 1lo
procedente es inadmtir |la presente acci én constitucional.”

(Fallo de 22 de octubre de 2001, Anparo propuesto por la sociedad
C. P. AQUACULTURE ( PANAMA), S.A.)

Fi nal mente, no hay que hacer mayor esfuerzo para apreciar que en la
Constituci 6n existen normas de natural eza programatica y otras de natural eza
preceptiva, siendo las primeras |las que contiene principios generales vy
abstractos, m entras que | as segundas regul an situaci ones concretas y reconocen
derechos particulares. Por tanto, la vulneraci6n de |las normas programaticas,
como lo es el articulo 17 de la Constitucion, sélo puede plantearse cono
conmpl emento de otro precepto que consagre o reconozca derechos fundanmental es.
Asi, en fallo de 7 de septiembre de 2001 esta Corporaci én reiterd6 tal criterio
al expresar:

“Por otra parte, no esta demas sefialar que el Pleno de la Corte
Suprema tiene establecida en abundante jurisprudencia “...que |os
articulos 17, 18 y 19 de la Constitucién Nacional son normas
constituci onal es de natural eza directa y progranmati ca, que conti enen
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principi os abstractos y generales, de amplio contenido, de |os que
no se deriva el reconocimento de derechos en favor de |os
particul ares, funci 6n que propiamente corresponde a |as normas de
nat ural eza preceptiva. Esos articulos no regulan situaciones
concretas por cuanto no tienen por objeto directo e inmediato
suj et os det erm nados. En tal virtud, I a jurisprudencia
constitucional tiene igual mente sentado que la infraccién de al guna
de esas normas sOl o puede enfocarse tomada de la mano con otra que
reconozca derechos particul ares, ya sea que esta Ultim se encuentre
0 no en el capitulo de la Constitucion que se refiere a |las

garantias fundamentales ... la msm objeci6n debe ser hecha en
cuanto al articulo 263 constitucional ...”(Cfr. Sentencia del Pleno
de 19 de noviembre de 1991, Registro Judicial Noviembre 1991,
pag. 42)”

(Fallo de 7 de septienmbre de 2001, Anparo interpuesto por CANTERA EL
PUENTE, S.A.)

Por todo |lo que se deja expuesto, com se dijo anteriornmente, esta
Superioridad conparte | os razonam entos que fundamentaron | a determ naci é6n de
tribunal de no admtir |la presente acci6n de anparo, por |lo que se procede a
confirma dicha decisién, no sin antes advertir que el amparo de garantias es un
remedi o extraordinario, reservado para exam nar vi ol aci ones de rango
constitucional y no para atacar supuestos de i nfracciones a la ley, que deben ser
ventil ados en |l as distintas instancias de |la justicia ordinaria, que no conllevan
vul neraci 6n de derechos o garantias fundanental es.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nonmbre
de la Replblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 28 de
diciembre de 2001 proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer
Distrito Judicial mediante la cual no se admtié | a acci 6n de Anparo de Garanti as
Constitucionales interpuesta por SERTEFA, S.A contra el Juzgado Primero de
Circuito de Chiriqui

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROCELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (Fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

el  fumfuf © fumful ¢ fumfuf ¢ fumfut © it ¢ Jufunt © fufut @ it

ACClI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LCDO. MARI O E.
CONCEPCI ON SOTO EN REPRESENTACI ON DE SANDRA YERI XA MADRI D GOMEZ, CONTRA EL
RESUELTO N 0064 DE 21 DE MARZO DE 2001, LA RESOLUCION JD N 08-2001 DEL 30 DE
MAYO DE 2001 Y LA RESOLUCION JD-18-2001 EM TIDOS POR EL |NSTITUTO PANAMENO
AUTONOMO COOPERATI VO (| PACOOP) . MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Mario E. Concepci 6n Soto en representaci 6n de SANDRA YERI XA
MADRI D GOMEZ, ha presentado ante el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Resuelto N 0064 del 21 de
marzo de 2001, |la Resolucio6n JD N 8-2001 del 30 de mayo de 2001 y | a Resol uci6n
JD-18-2001 em tidos por el |NSTITUTO PANAMENO AUTONOMO COOPERATI VO

El anparista pretende con |l a presente acci 6n que se revoque el Resuelto N

0064-01 de 21 de marzo de 2001 proferido por el Instituto Panamefio Auténono
Cooperativo, mediante el cual se destituyd a su mandante, sefiora SANDRA YERI XA
MADRI D GOMEZ, del <cargo de Secretaria I|ll que venia desenpefiando en esa

institucién.

El apoderado judicial de |la parte actora manifiesta que para la fecha en
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que fue destituida su representada se encontraba en estado de enbarazo, por |lo
que gozaba del fuero maternal. Como disposicioén constitucional infringida cita
el articulo 68 de |l a Constituci én Nacional, el cual - segun sefala - fue viol ado
de manera directa por om sion, puesto que una mujer en estado de enmbarazo no
puede ser destituida

Como quiera que l|la demanda presentada reunia con |os requisitos de
procedi bilidad, se ordené su adm sién y se solicitdé a |la autoridad demandada un
informe acerca de |os hechos materia de esta accioén, el cual fue rendido y
reci bido en la Secretaria de esta Corporaci on Judicial el 11 de enero de 2002
Di cho i nforme fundament al mente hace un recuento de | as resol uci ones que resuel ven
I as i mpugnaci ones hechas por la anmparista contra |la orden de destitucidn.

Para el analisis integral de |os hechos sometidos a consideraci on del
Tri bunal de Anparo, se solicitd adicionalnmente el expediente adm nistrativo
contentivo de | a actuaci 6n correspondi ente, el cual fue remtido el 24 de enero
de 2002.

DECI SI ON DEL PLENO

Corresponde al Pleno en esta etapa determnar si |la orden de hacer
contenida en el Resuelto N 0064 de 21 de marzo de 2001, medi ante el cual se
destituye a la anparista del cargo que venia desenpefiando en el Instituto

Panamefio Aut 6nomo Cooperativo, viola el articulo 68 de | a Ley Suprema del Estado
conforme a | as al egaci ones hechas por el actor

Para el mejor entendi m ento del asunto sometido a | a consi deraci 6n de este
Tri bunal de Anparo, haremps una apretada sintesis sobre la forma céono se
desarrollaron |los hechos. En primer |ugar, observa esta Superioridad que en
efecto consta en | os antecedentes del caso (fs. 4) que SANDRA YERI XA MADRI D GOVEZ
fue destitutida del Instituto Panamefio Aut 6nomo Cooperativo, medi ante Resuelto
N 0064 de 21 de marzo de 2001, el cual consta de un sdlo articulo, sin
fundament os de hechos ni de derechos, (nicamente se invoca de manera general |a
Ley N 9 del 20 de junio de 1994.

La anterior decisién fue confirmada por |la Junta Directiva de dicha
instituci 6n, medi ante resoluci én J.D. N 08-2001 de 30 de mayo de 2001 al conocer
en grado de apel aci 6n sobre | os hechos.

Segun se aprecia en el expediente de manera oficiosa |la Directora de
Recur sos Humanos de esa dependencia estatal, a través de la Nota R.H 425-01 de
22 de junio de 2001 solicito al Departanmento Materno Infantil de la Caja del
Seguro Social le certificara si |a sefiora SANDRA MADRI D habia sido atendi da en
esas instalaciones y de ser asi le remtiera copia de la cuadricula. En
respuesta a lo anterior la Directora Médica de la Policlinica Pabl o Espinosa,
envi 6 fotocopia de la Historia Clinica Perinatal, historia clinica y examen
fisico y solicitud de citodiagnéstico

El dial6é de agosto de 2001, medi ante apoderado judicial, la anparista
presentd un recurso de revisi6on adm ni strativa, adjuntando cono prueba una copi a
de la historia clinica perinatal. Consta igualnmente una certificacion de 16 de

agosto de 2001, suscrita por |a Doctora Gl adys Haydeé Novoa gi necdl oga obstetra
del Hospital Chiriqui, mediante |l a cual se describe el ultrasonido pélvico en el
gque se observa un feto Unico, documento que fue recibido el 20 de agosto de 2001.
Cunplido el tramte que ordena la Ley N 38 de 31 de julio de 2000 para esta
cl ase de recursos, se declard extenmpor dneo, quedando agotada | a via gubernativa

Es i mportante precisar que el fuero de materni dad esta contenpl ado en el
articulo 68 de nuestra Carta Magna, que expresanente sefial a

“ARTI CULO 68: Se protege la maternidad de |la nujer trabajadora. La
gque esté en estado de gravidez no podra ser separada de su enpleo
publico o particular por esta causa. Durante un mnim de seis
semanas precedentes al parto y las ocho que le siguen, gozara de
descanso forzoso retribuido del msnm nmodo que su trabajo vy
conservard el enpleo y todos |los derechos correspondientes a su
contrato. Al reincorporarse la madre trabajadora a su empleo no
podra ser despedida por el térm no de un afio, salvo en |os casos
especi al es previstos en la Ley, la cual reglamentara ademas, |as
condi ci ones especi ales de trabajo de la mujer en estado de prefez.”
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Si bien es cierto, |a autoridad demandada desconoci a del estado de enbarazo
de la sefiora SANDRA YERI XA MADRI D GOMEZ al nmomento de dictar el Resuelto de
destituci 6n, al igual que la Junta Directiva al momento de confirmar | a medida
no menos cierto es que atendiendo solicitud de |la Direcci én de Recursos Humanos
de dicha institucion, se recibidé el 5 de julio de 2001 adjunto a la Nota DM 233
de 2 de julio del mi smo afio, procedente de |l a Direcci 6n Médica de |l a Policlinica
Pabl o Espinosa, |os siguientes docunentos: fotocopia de la historia clinica
perinatal, solicitud de citodiagnostico y la historia clinica de SANDRA YERI XA
MADRI D GOMEZ, constatando |la institucion a partir de ese nomento del estado de
prefiez de |a anparista.

Observa la Corte, que al nomento en que fue presentado el extraordinario
recurso de revisi 6n adm nistrativa, es decir, el 16 de agosto de 2001, en el que
se admtid y se dio por practicada | a prueba aportada con el recurso, consistente
en copia autenticada del historial clinico perinatal, ya |la autoridad demandada
tenia certeza sobre el estado de gestaci 6n de |l a anparista, |o cual se verificé
mucho antes de se decidiera dicho recurso, el 4 de octubre de 2000

Segln se desprende de | os documentos médicos y de | aboratorios que obran
en | os antecedentes (fs. 13 a 15; 17 y 23), para la fecha en que fue practicado
el ultrasonido pélvico a |la sefiora Madrid Gémez, el 16 de agosto de 2001, tenia
entre entre 29,2 a 29,4 semanas de embarazo, segUn certificacién de |a Doctora
Gl adys Haydeé Novoa, ginecologa obstetra, o que permte colegir que para la
fecha de su destituciédn estaba anmparada ya por el fuero de maternidad
i ndependi entemente de | a di scusi 6n técnico procesal sobre | a extenporanei dad de
recurso de revision.

Copi osa jurisprudencia de este Tribunal Suprenmo ha mani festado que: “ ...
la mujer encinta por la proteccidon del fuero de maternidad como derecho
constitucional, en el sistema de |ibre nombram ento y renoci 6n, inmedi atamente
adqui ere estabilidad, por el tienmpo del fuero por esa gravidez y sélo podréa ser
despedi da por justa causa |egal que denuestre que no se |e despide por estar
embarazada ..."” (Cfr. Sentencia del Pleno de 27 de febrero de 1997).

Es evidente entonces que el Resuelto N 0064, de 21 de marzo de 2001,
expedi do por el Director Ejecutivo del Instituto Panamefio Aut 6nomo Cooperati vo,
vulneré el articulo 68 de la Carta Magna, al destituirse en estado de enbarazo
a |la anmparista, sin que medie proceso disciplinario, ni causal de hecho ni de
derecho en que se apoye la medida y con om si 6n del procedi m ento contenpl ado por
la Ley N 9 del 20 de junio de 1994.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por Autoridad de la Ley, CONCEDE el Anparo de Garantias

Constitucionales promovido por el licenciado Mario E. Concepcidén Soto en
representaci 6n de SANDRA YERI XA MADRID GOMEZ, y en consecuencia REVOCA el
Resuelto N 0064 de 21 de marzo de 2001, expedido por el Instituto Panamefio

Aut 6nomo Cooperativo, mediante el cual se destituye a |la anparista
Noti fiquese,

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES R.

(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo. ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

el  fumfuf © fumful ¢ fumfut ¢ fumfut © ot © bt © fufut © it
AMPARO DE GARANT[AS CONSTI TUCI ONALES, | NTERPUESTO POR LA FI RMA MONCADA & MONCADA,
EN REPRESENTACI ON DE VI DRI OS Y ESPEJOS AMERI CA, S.A., CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENI DA EN LA NOTA DE 29 DE OCTUBRE DE 2001, EM TI DA POR EL JUZGADO TERCERO DE
TRABAJO DE LA PRI MERA SECCI ON DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
L. PANAMA, VEINTI SIETE (27) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:
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La Firma Moncada & Moncada en nonbre y representaci 6n de VIDRI OS Y ESPEJOS
AMERI CA, S. A. ha propuesto anparo de garantias constitucionales contra |a orden
de hacer contenida en |a Nota de 29 de octubre de 2001, emitida por el Juzgado
Tercero de Trabajo de la Primera Secci 6n de Panana.

ORDEN DE HACER

La orden de hacer | o constituye en principio |la Nota de 29 de octubre de
2001, proferida por el Juez Tercero de la Prinmera Secci 6n de Panami, en |la que
le solicita al Director General de Trabajo, del Mnisterio de Trabajo vy
Desarroll o Laboral, asigne el funcionario idbéneo para realizar diligencia
exhibitoria de los libros, archivos y demas docunmentos de |l a enpresa VIDRIOS Y
ESPEJOS AMERI CA, S. A.

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Esta Corporaci 6n Judicial procede en primer térmno al examen del escrito
contentivo de | a acci én incoada, a fin de determ nar si el m sm ha cunplido con
|l os requisitos |egal es que hacen viable su adm si o6n

En este punto se percata el Tribunal que |a acci 6n de anparo de garantias
i nstaurada presenta un defecto formal de i mportanci a que i mpi de darl e curso | ega
ala msm.

Se observa que el anparista no ha cunplido con | a exigencia contenida en
el articulo 2617 del Codigo Judicial , texto |l egal que condiciona la presentaci 6n
de acciones de Anparo de Garantias ante el Pleno, dependi endo de |l a jurisdiccién
territorial del funcionario que dicte el acto.

En efecto, esta Superioridad advierte que |la nota inmpugnada guar da
relaci 6n con una controversia surgida en |la esfera |aboral, especificamente en
el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccién, cuya jurisdiccién
territorial corresponde a una provincia. De acuerdo a este sefial am ento este
Tri bunal Pleno, no es el conpetente para conocer de |o0os anparos que se
i nt erpongan contra autori dades con mando y jurisdiccién en una sola provincia,
sino los Tribunal es Superiores de Distrito Judicial. EIl Pleno de |la Corte conoce
de estas acciones siempre y cuando sen presenten contra actos proveni entes de
autori dades con mando y jurisdicciédn en dos o mas provincias o nivel nacional
El propio articulo 2617 del Cdédigo Judicial establece |o siguiente:

“2617.
Cuando | a orden proceda de una corporaci 6n o instituci 6n publica, el
tramte que se refiere el articulo 50 de |la Constitucién Politica:

1. EIl Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan
de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccién en toda |la
Republica o en dos o mAs provincias;

2. Los Tribunal es Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate

de actos que procedan de servidores publicos con mando vy

jurisdicci6n en una provincia”;...

Concl ui nos entonces que, el anparista debi 6 interponer el presente anmparo
ante el Primer Tribunal Superior de Justicia, de acuerdo a | o preceptuado en | a
Ley.

En vista pues de todo | o expresado, a esta Corporacion no |e queda otra
alternativa que declinar |a conpetencia del amparo in exam ne, en concordancia
con los articulos 476 y 713 del Cddigo Judicial cuyo tenor literal es el
si gui ente:

476. ElI Tribunal debe darle a la demanda, peticioén, recurso o
incidente, el tramte que |legalmente |e corresponda, cuando el
seflal ado por |las partes esté equivocado”

713. ElI tribunal al cual se dirija una demanda par cuyo conoci m ento
no sea conmpetente, dictara a continuacién un auto, de caréacter
irrecurrible, en que se expresara

1. Las razones en virtud de |las cual es se abstiene de conocer del
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proceso, con cita de |as disposiciones |egales correspondientes; vy
2. El tribunal al cual conpete el conocimento”..

Por todo | o expuesto, |os Magistrados que integran el Pleno de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de | a RepUblica y por autoridad de la
ley DECLINA LA COMPETENCIA DEL CONOCIM ENTO del amparo de garantias
constitucionales propuesto por la Firma Mncada & Moncada en nonbre
representaci 6n de VIDRIOS Y ESPEJOS AMERICA, S. A ante el PRIMER TRIBUNAL
SUPERI OR DE JUSTI CI A.

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

== © el @ g @ R @ i @ il ¢ il il © it

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES, | NTERPUESTO POR EL LCDO. JORGE EDGAR
LEZCANO, EN REPRESENTACION DE LA ASOCIACION DE MEDICOS ODONTOLOGOS Y
PROFESI ONALES AFI NES DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL (A. MO A C S.S.), CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENI DA EN EL ACUERDO DE 18 DE JULI O DE 2001, DI CTADO POR EL
DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTI SIETE (27) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Jorge Edgar Lezcano en nonbre y representacion de la
ASOCI ACI ON DE MEDI COS ODONTOLOGOS Y PROFESI ONALES AFI NES DE LA CAJA DE SEGURO
SOCIAL (A. MO A C.S.S.) ha propuesto anparo de garantias constitucional es |,
contra |l a orden de hacer contenida en el Acuerdo de 18 de julio de 2001, dictado
por el Director General de la Caja de Seguro Soci al

La orden de hacer | o constituye el Acuerdo de 18 de julio de 2001, el cua
trata de un incremento salarial general a todos |os enpleados de |la Caja de
Seguro Social cuyo status de permanencia, regidas por |a escalas salariales
vi gent es.

Esta Corporaci 6n Judicial procede en primer térmno al exanmen del escrito
contentivo de | a acci 6n incoada, a fin de determ nar si el m sm ha cunplido con
|l os requisitos | egales que hacen viable su adm sio6n

En este punto se percata el Tribunal que | a acci 6n de anparo de garantias
instaurada presenta defectos formales que inpiden darle curso legal a la m sma.

Se observa en primer térmno que el anparista no ha cunmplido con |a
exi gencia contenida en el primer parrafo del articulo 2615 del Cédigo Judici al
(antes articulo 2606), texto | egal que condiciona |l a presentaci én de acci ones de
Anparo de Garantias a que l|la orden sea de aquellas de hacer o no hacer. EIl
parrafo al udido del articulo 2615 sefial a textual mente tal requisito a que henos
hecho referenci a:

“Articulo 2615. Toda persona contra |la cual se expida o se ejecute
por cual qui er servidor publico, una orden de hacer o de no hacer,
que viole los derechos y garantias que |la Constituci 6n consagra
tendrda derecho a que la orden sea revocada a peticioén suya o de
cual qui er persona”..

Ef ecti vanente el acuerdo bajo examen no es wuna orden inmpartida por
autoridad y dirigida a un particular para que haga algo o que se abstenga de
hacer al go. Ser trata mas bien de un documento de car acter general suscrito entre
el Director de la Caja de Seguro Social y la Asociaci 6n de Médi cos Odont 6l ogos
y Profesionales Afines de la Caja de Seguro Social, cuya caracteristica



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 23 AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

sobresaliente, es el acuerdo de voluntades entre un grem o o asociacioén (de
caracter privado) y el Director de la Caja de Seguro Soci al

Lo anterior significa que |la orden de hacer o de no hacer tiene que ser
expedi da por un servidor publico y debe tener como el emento indispensable su
particul aridad o i ndividualizaci én es decir, que se dirija especificamente contra
determ nada persona. En este sentido se ha pronunci ado el Pleno en | as si gui entes
resol uci ones

(1) “Conp se aprecia, no se trata de una orden individualizada
contra una determ nada persona si no de una convocatoria, de caracter
general, que se hace para |l a cel ebraci 6n de sesi ones extraordi nari as
de la Asanblea Legislativa, circunstancia que tanbién inpide |a
adm si 6n del amparo propuesto, dado que contra actos de esta
natural eza no es procedente su acogida.”. (Resolucién de 16 de julio
de 1999)

(2) “ElI' Pleno de esta Corporacién ha expresado en reiteradas
ocasi ones que | a acci 6n de anparo de garantias constitucional es solo
procede contra las o6rdenes que crean, modifican o extinguen

situaciones juridicas individuales, y en el presente caso, |as
medi das adoptadas en el acto adm nistrativo impugnado, por ser de
caracter general, afectan a todos |os almcenes de depodsitos

especi al es para nercaderias a |l a orden que operan en el pais. Cuando
el Decreto de Gabinete a que nos veninmos refiriendo sea aplicado a
cada una de | as soci edades ampari st as, medi ant e act os
adm nistrativos individuales, que a juicio de |as demandantes
constituyen 6rdenes de hacer que violen | os derechos y garantias que
| a Constituci 6n consagra, contra |l as m smas podr &n promover acci ones
de anparo, previo el agotam ento de | os medi os de i npugnaci 6n que en
su contra procedan.

Ademds, | os actos adm nistrativos de caracter general pueden ser
i mpugnados por la via contenci oso adm nistrativa medi ante un recurso
de nulidad, o mediante una acci 6n de inconstitucionalidad, si se
consi dera o] bi en que son il egal es o] bi en que son
i nconstitucionales”. (Resolucién de 17 de abril de 1994)

(3)“Sin mayor esfuerzo se observa que l|la decisién tomada en |a
Reuni 6n Ndmero 7-93 sobre |la ponderacioéon de las pruebas de
pre-ingreso en |la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, no es
una orden expedida en contra de ninguna persona en particular, ta
comp expresa el pretensor. Se esta frente a una disposiciodn de tipo
gener al que  Si como indica el accionante vulnera la ley
uni versitaria o del debido proceso contenida en |l a Carta Fundamenta
de |l a Republica, el camno para atacarla no es el anparo de
garantias constitucionales. Esta alta Corporaci 6n ha manteni do, de
modo i nvariable este principio”. (Resolucidn de 24 de mayo de 1993)

Otro defecto que presenta este escrito de anparo es que en el evento de que

el libelo fuera de aquell os que pudieran ser adm tidos, observa el Pleno que el
Acuerdo demandado fue suscrito el 12 de julio de 2001, y no es hasta dicienbre
que proponen la impugnacidn constitucional, lo que a todas luces resulta

ext enmpor &neo por exceso de tienpo transcurrido (5 neses) entre la firm del
Acuerdo y la presentaci 6n de esta accién. El articulo 2615 es claro en este
sentido y dice:

“Esta accién de Anmparo de Garantias Constitucionales puede
ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o |esione |os
derechos o garantias fundanmental es que consagra | a Constitucién que
revistan la forma de una orden de hacer, cuando por |a gravedad e
inm nencia del dafio que representan requieren de una revocacién
i nmedi ata”. .

Veanmos | o que ha dicho |la Corte al respecto

(1) “A esos efectos, la Corte se percata que |l a orden que pretende
atacarse con el amparo carece de |os elementos de gravedad e
inm nencia, toda vez que |la presente iniciativa constitucional ha
sido interpuesta 3 meses y 9 dias después de emtido el acto. En ese
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sentido, si un anparo de derechos fundamental es se presenta | uego de
transcurrido un periodo prolongado de tienmpo a |la fecha de la
expedi ci 6n de |l a orden i mpugnada, cono en el caso que nos ocupa, esa
orden pi erde t oda su gravedad Y, sobre t odo, su
i nm nenci a”. (Resoluci 6n de 6 de julio de 2001)

(2)“Finalmente, y sin perjuicio de |o anotado, |a Corte observa que
no se ha acreditado | a urgenci a de revocar |a nota i mpugnada, puesto
que |l a marginal de advertencia fue colocada hace casi cinco neses.
Al efecto, el Pleno de esta Superioridad ha reiterado, que uno de
| os el ement os fundanent al es del Amparo, es precisamente |la urgencia
en la proteccidén del derecho constitucional que se estim
concul cado, | o que no parece presentarse en este caso” (Resolucién
de23 de marzo de 2001)

(3) "La accién de anparo, segun el articulo 2606 del Cédigo
Judi cial, persigue revocar wuna orden que, por |a gravedad e
inm nencia del dafio que representa, requiere de una revocacioén
inmedi ata. Comp se aprecia, es elemento fundamental del amparo |a
urgencia en |la protecci 6n del derecho constitucional que se estim
concul cado. La inm nencia del dafo significa que se trate de un
perjuicio actual, no pasado u ocurrido hace nucho tienpo. |Inm nente
qui ere decir que amenaza 0 esta para suceder prontamente, y lo
anto6nimo de inm nente es renoto, |ejano, cono ocurre en el presente
caso, en que la orden carece de actualidad, de inm nencia y, por lo
tanto, falta el elemento de urgencia que requiere una revocacion
i nmedi at a" (Resol uci 6n de 30 de julio de 1992)

Por Gltimo, y no nenos inmportante es el hecho de que el Acuerdo de 18 de
julio de 2001, dictado por el Director General de |a Caja de Seguro Social, que
fue aportado conmo prueba en este proceso constitucional, no esta debidanmente
autenticado conforme |l o requiere el articulo 2618 (antes 2610), en asocio con el
articulo 833 (antes 820), anmbos del Cédigo Judici al

"Articulo 2618. AdemAs de |os requisitos conunes a todas |as
demandas, |a de anparo debera contener

1. Menci 6n expresa de |la orden inmpugnada

2. Nombre del servi dor publi co, funci onari o, instituci6n o
corporaci 6n que la inparti6;

3. Los hechos en que funda su pretension; v,

4. Las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el
concepto en que |l o han sido

Con |la demanda se presentard la prueba de la orden inpartida, si
fuere posible o manifestaci én expresa, de no haberla podido
obt ener . " (Subrayado es del Pl eno)

“Articul o 833. Los docunmentos se aportaran al proceso en originales
o en copias, de conformdad con |o dispuesto en este Cddigo. Las
copia podran consistir en transcripcién o reproducci 6n mecéanica
quimca o por cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones
deber an ser autenticadas por el funcionario publico encargado de | a
custodia del original, a menos que sean conpul sadas del original o
en copia auténtica en inspeccién judicial y salvo que la | ey
di sponga otra cosa."

Esta Corporaci 6n de Justicia en un nunmero plural de fallos ha destacado |l o
pertinente en estos térm nos

(1)“En primer lugar, la parte actora no ha aportado el acto acusado
debi damente autenticado (ver foja 1 del expediente), tal como |a
jurisprudencia |lo ha reiterado en innumerables Resoluciones,
aplicandose el contenido del articulo 2610 del Codi go Judicial en su
parte final, en asocio con el articulo 820 de la m sm excerta
| egal .
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En este sentido se ha insistido en |la inperatividad de aconpafar | as
acciones de Anmparo de Garantias Constitucionales, con la copia
debi dament e autenticada del acto acusado”.(Resoluci 6n de 21 de enero

de 2001)
(2)“Por otra parte, el anparista no aporta junto con el I|ibelo de
amparo, l|la prueba de la orden inpartida ni se han sefial ado | as

razones por las cuales no se ha podido obtener, tal y cono lo
di spone el articulo 2610 parte final. La jurisprudenci a ha sefal ado,
reiteradanente, que ‘las acciones de anmparo de garantias
constitucional es deben aconpafiarse con el acto i mpugnado, ya sea de
hacer o de no hacer, debi danente autenticado, para su adm si 6n cono
prueba’” ... (Resolucion de 12 de enero de 2001)

(3)“No obstante, se advierte que el anparista omte aportar con |la
demanda prueba de | a orden i mpartida, es decir, copia autenticada de
la resolucién de 26 de junio de 1998 proferida por el Tribunal
Superior de Trabajo cono tanpoco sefiala | as razones por |as cuales
se le ha inmposibilitado obtenerla. Ademas, se advierte que e

petente aconpafia el libelo con una serie de fotocopias, algunas
autenticadas, otras sin autenticar y sin sellos, situacién que le
resta caracter de prueba a dichos documentos”. (Resolucidén de 7 de
agosto de 1998)

En virtud de |lo expuesto, el PLENO de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la |l ey NO ADM TE el anparo
de garantias constituci onal es propuesto por el licenciado Jorge Edgar Lezcano en
nombre y representaci 6n de | a ASOCI ACI ON DE MEDI COS ODONTOLOGOS Y PROFESI ONALES
AFI NES DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL (A. MO A.C S.S.).

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DA POR LA FI RVA RUBI O,
ALVAREZ, SOLiS & ABREGO, EN REPRESENTACI ON DE MULTI CREDI T BANK, | NC., CONTRA EL
AUTO N 280-DGT-01, DE 17 DE AGOSTO DE 2001, DI CTADO POR EL DI RECTOR GENERAL DE
TRABAJO DEL M NI STERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. MAGI STRADO PONENTE:
W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense Rubio, Alvarez, Solis & Abrego, en representaci 6n de
MULTI CREDI T BANK, I NC., interpuso acci 6n de anparo de garantias constitucional es
contra el Auto N 280-DGT-01 de 17 de agosto de 2001, expedido por el Director
General de Trabajo y confirmado medi ante Resoluci6n D.M 181/2001 de 27 de
novi enbre de 2001, expedi da por sefior Mnistro de Trabajo y Desarroll o Laboral

A juicio de esta Corporaci é6n de Justicia, |la demanda de anparo no debe
adm tirse, por varias razones.

En primer lugar, la Corte advierte que el acto demandado fue confirmado
medi ante Resolucion D.M 181/2001 de 27 de novienmbre de 2001 en tanto que la
acci 6n de amparo se present6 ante la Secretaria General el 18 de enero de 2002,
lo cual evidencia que no existe peligro de dafio al guno que deba evitarse con | a
revocatoria de |la orden atacada (inm nencia del dafo). Sobre el particular, la
jurisprudencia del Pleno, fundanmentada en el articulo 2615 del Cédi go Judici al
(antes 2606), ha sido enfatica en seflalar que en el monmento en que ha de
activarse esta via procesal de caréacter extraordinari o es necesario que “exista
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el elemento fundanmental de urgencia en |la protecci 6n del derecho constituciona
que se estim concul cado” (Cfr. Resoluci6n de 20 de septienbre de 2000, anparo
propuesto por Hugo Cuéllar Mondragdn).

Por otra parte, el Pl eno conceptla que |la anparista no cunplio
adecuadamente el requisito formal previsto en el numeral 4 del articulo 2619 del
Codi go Judicial, primero, porque en |l a exposicion del concepto de |la infraccién
del articulo 32 de la Constitucion Politica la actora se |limté a exponer su
di sconform dad con | a val oraci 6n probatoria que hizo |la entidad demandada en el
aut o apel ado, sin especificar cuales tramtes esenci al es del procedi m ento fueron
desconoci dos por el msmo, ni explicar de qué forma ello viold la garantia
fundamental del debido proceso. Sobre el particular, la jurisprudencia del Pleno
ha sido constante en sefialar que |la accién de anmparo de garantias
constitucionales no es el medio i doneo para debatir | os aspectos relativos a la
val oraci 6n que hizo o no un Tribunal o funcionario sobre una prueba, ya que ello
convertiria a esta Corporacion de Justicia en una instancia ms dentro de
proceso de que se trate, situaci 6n que se aparta de los fines y propdsitos que
orienta esta acci 6n tutelar de | os derechos fundamentales (Cfr. Resol uci ones de
29 de agosto de 2001, acci 6n de amparo propuesta por Ricardo Senpero; de 14 de
septiembre de 2001, propuesta por WIlson Ruiz Pefia y de 12 de octubre de 2001
propuesta por Gabriel Reyes Samudio y Gabriel Reyes Jinménez).

El Pl eno observa asim smo, que el concepto de la infraccién del articulo
44 ha sido expuesto de forma escueta (en s6lo tres lineas y media), sin que se
haya hecho el menor esfuerzo para ilustrar de forma razonada y |égica a este
Tri bunal acerca de la forma en que el acto que contiene | a orden atacada vul neré
la garantia constitucional de la propiedad privada, |lo cual contrasta con |la
jurisprudencia del Pleno que ha exigido que el concepto de la infraccién se
exponga medi ante una “explicaci 6n de |las razones de orden constitucional de |la
infracci 6n al egada” (Resoluci én de 14 de febrero de 2001, anparo propuesto por
Sat urni no Rodriguez).

A lo anterior se afiade el hecho de que el desarrollo del concepto de |la
infraccion de los articulos 32 y 44 de la Constitucion Politica se hace mas bien
en funci én de preceptos de rango legal, tal como se desprende de la afirmaci6n
gque hace | a apoderada de |la actora a fojas 34 y 35 en el sentido de que |a orden
atacada violo6 los articulos 732 del Cdédigo de Trabajo y 1278 del Codigo Civil
todo lo cual es inconmpatible con el exanen de orden constitucional que
caracteriza a |la acci 6n de anparo de derechos fundanent al es.

Las razones anotadas |levan al Pleno a no admitir |a accién de anmparo de
garantias constitucionales intentada, con fundamento en el articulo 2620 de
Coédigo Judicial, el cual sefiala que |a demanda de anmparo se admtira “si
estuvi era debi danmente fornmulada y no fuere manifiestamente inprocedente”

Por | as razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, PLENGO,
adm ni strando en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a
acci 6n de garantias constitucionales propuesta por la firma forense Rubio,
Al varez, Solis & Abrego, en representaci 6n de MIULTICREDI T BANK, INC., contra el
Auto N 280-DGT-01, de 17 de agosto de 2001, dictado por el Director General de
Trabajo y confirmada medi ante Resolucién D.M 181/2001 de 27 de novienbre de
2001, expedi da por seflor M nistro de Trabajo y Desarroll o Laboral

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F.

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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RECURSO DE HABEAS CORPUS
SE DECLARA LEGAL LA DETENCI ON PREVENTI VA DEL SENOR EFRAIN GOMEZ SANCHEZ Y SE

SUSTI TUYEN LAS MEDI DAS CAUTELARES DENTRO DEL RECURSO DE HABEAS CORPUS PRESENTADO
POR LA LI C. SARAI BLAI SDELL CONTRA LA FI SCALI A DECI MO CUARTA DEL PRI MER CI RCUI TO



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 27 RECURSO DE HABEAS CCORPUS

JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, PRI MERO (1)
DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apelacién, ingresa a esta Corporacién de Justicia, la
resol uci 6n fechada 23 de novienmbre de 2001, expedida por el Segundo Tri bunal
Superior de Justicia, mediante |la cual se declara legal |a detenci 6n preventiva
de EFRAI N GOMEZ SANCHEZ, sindicado por delito Contra el Patrinonio en perjuicio
de | a Conpafiia Expreso del Pacifico.

Notificado de dicha resoluci 6n, el inmputado GOMEZ SANCHEZ, apel a, por lo
que se concede en el efecto suspensivo, a fin de que sea resuelta |la al zada

FUNDAMENTO DE LA RESOLUCI ON APELADA

El Segundo Tri bunal Superior de Justicia, a través de resol uci 6n cal endada
23 de novienbre de 2001, en su parte medul ar, expuso |l o siguiente

“TERCERO: En ese orden de ideas, se evidencia que |la medida atacada
fue dictada por autoridad conpetente, en este caso, el sefior Fisca

Auxi liar de | a Republica medi ante resol uci 6n de 22 de agosto de 2001
(fs. 42-43).Esta medida se mantuvo por |la Fiscal Décinmo Cuarta de

Circuito Judicial de Panama, a través de |la resoluci 6n del 27 de
agosto de 2001 (fs. 50), por lo que se colige que dicha orden cunple
con las formalidades contenidas en el articulo 2152 del Cdodigo
Judi ci al

CUARTO: De | o actuado se colige que el delito que se le imputa al
sefior GOMEZ SANCHEZ es el de robo a mano armada el cual se encuentra
regul ado en el articulo 186 del Cdédigo Penal y conlleva pena que
oscila de 5 a 7 afios de prision.

QUI NTO: Al revisar |os presupuestos contenidos en el articulo 2140
del Cddigo Judicial, se concluye que se han cunmplido con dichos
requi sitos, toda vez que en los autos figuran |as pruebas que
acreditan la existencia del hecho punible y la vinculacioén del
implicado con este delito. Ademis, el ilicito por el cual se
i nvestiga al prenombrado GOMEZ SANCHEZ es sanci onado con pena mi ni ma
que excede de 2 afios de prision.” (fs. 13-17)

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

El Tribunal A-Quo nos remite el sumario seguido al sefior EFRAIN ALBERTO
GOMEZ SANCHEZ, sindicado por la supuesta comision de un delito Contra e
Patrimonio en perjuicio de |la Empresa Expreso del Pacifico, contentivo de 87
fojas (Copias autenticadas).

Nos corresponde conmo Tribunal de Habeas Corpus, exam nar la situacion
procesal del beneficiado con |la presente accion a fin de verificar si se han
cunplido | as garantias constitucionales y |egales para mantenerlo privado de su
l'i bertad corporal . Veanos:

La presente investigaci on se inicia con |la denuncia suscrita por KATHERI NE
KATRI NA RAMOS THOMAS, quien manifestd, que el dia lunes 6 de agosto
aproxi mmdamente a las 6:10 a. m, cuando se encontraba | aborando en | a Conpaiii a
Expreso del Pacifico, ubicada en el Puerto de Bal boa, dos sujetos se presentaron
a la ventanilla de ventas de boleto y con un arma de fuego |la encafionaron,
| ograndose |l evar |la suma de B/. 4,500 aproxi mdanmente. (fs. 1-2)

Posteriormente, rinde decl araci 6n jurada el sefior RI CARDO GREEN, agente de
seguridad de |l a Autoridad del Canal de Panama, quien sefial 6, que el dia de |os
hechos escuchdé unos gritos y que al salir a verificar de que se trataba, observd
a dos sujetos, |os cuales se introdujeron a un taxi color gris matricul ado 9732,
gue | os estaba esperando frente al area del robo. (fs. 17-18)

El propietario de dicho vehiculo resulté ser el sefior SERGI O ADAN TORRES
COPARROPA, qui en indicd, que dicho taxi es conducido | as 24 horas del dia por e
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sefior EFRAI N ALBERTO GOMEZ SANCHEZ, y que sol anente se relne con él cada quince
di as para cobrar la cuenta del taxi. Agrega, que GOVEZ SANCHEZ, no le Ileg6 a
coment ar nada de | o sucedido .(fs. 19-20)

Por su parte, el sindicado EFRAI N ALBERTO GOMEZ SANCHEZ, relata que el dia
de | os hechos, recogi 6 a tres sujetos en | os alrededores del Instituto Nacional,
|l os cuales |l e pidieron que los Ilevara al nmercado periférico.En el cam no estos
sujetos, uno de tez nmorena, estatura alta, otro de tez culiso y el otro
bl anqui t o, medi o achi nado, con armas de fuego | o bajaron del carroy | o metieron
al mal et er o, sefial andol e, que si hacia alguan novimento |o iban a
mat ar. Transcurrido 45 m nutos, uno de ellos, el de tez blanca, abrié el maletero
y le dijo que no denunciara este incidente, porque de hacerlo lo i ban a matar
ya que cono taxista |lo tenian que ver por la avenida. (fs. 38-41)

De | as pruebas anteriormente indicadas, debenos indicar, que a pesar que
acreditan la com sidn de un hecho punible, no se desprenden de |as m snas,
el ement os que vincul en subjetivamente al sindicado GOMEZ SANCHEZ con el delito
i nvestigado.Lo Unico que consta es que el vehiculo que conducia ese dia el
prenombrado GOMEZ SANCHEZ, fue visto en el lugar de |os hechos con los tres
suj etos que asaltaron | a Enpresa Expreso del Pacifico, sin embargo, | os testigos
presenci al es del hecho en ningun nomento | o sefial an

Por otra parte cono quiera que el delito investigado es el de robo a mano
armada en perjuicio de wuna enpresa de servicio publico, no puede ésta
Superioridad dejar de ponderar | os distintos el ementos hasta ahora recogi dos en
el proceso de investigaci én, entre | os cuales resalta la identificacion positiva
del vehiculo - taxi - que ese dia era conducido por el inputado, aun cuando es
igual mente cierto que este no ha sido identificado de manera evidente cono uno
de | os sujetos que conetiera e hecho punible

Aunado a |l o anterior, se encuentra | a propia deposicion del inmputado GOVEZ
SANCHEZ, | a cual si bien surelato resulta singular, no existen el ementos validos
para descartarlo. El hecho que no comentara nada del incidente que afirma le
ocurri 6 con estos tres suj etos que supuestanente lo introdujeron al mal etero del
vehicul o que conducia, no puede ser valorado en su contra fundamental mente
tomando en cuenta el principio de presuncién de inocencia.

Conforme | o manifestado, consideranos que a GOMEZ SANCHEZ, se le debe
aplicar otra medida cautelar distinta a l|la detencidn preventiva, dado lo
incipiente de la investigacion, y |os débiles el ementos probatorios que inpiden
establ ecer sin asomo de duda su vincul aci 6n con el hecho i nvesti gado. Las nmedi das
caut el ares que esti manos, deben ser reenpl azadas por | a detenci 6n preventiva, son
| as establ ecidas en el articulo 2127, numerales A, By C del Cbédigo Judicial, que
expresan:

"a)La prohibicion al inmputado de abandonar el territorio de la
Republica sin autorizaci 6n judici al

b) EIl deber de presentarse peri 6édi camente ante una autoridad publica

c) La obligacién de residir en un determ nado |ugar conprendido
dentro de la jurisdiccion correspondi ente

En consecuenci a, dadas | as consi deraci ones expresadas, el pleno concluye
en sustituir la detenci6n preventiva inmpuesta a EFRAIN GOMEZ SANCHEZ, por |as
medi das caut el ares enumeradas en | os ordinales A), B) y C) del articulo 2127 de
Codi go Judi ci al

PARTE RESOLUTI VA

Por 1o anteriormente expuesto, |la CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de la |ey, DECLARA LEGAL |a
det enci 6n preventiva de EFRAI N GOMEZ SANCHEZ, y SUSTI TUYE di cha medi da cautel ar
de privaci 6n de libertad, por | as nmedidas cautel ares enuneradas en los literales
A), B) y C) del articulo 2127 del Co6digo Judicial, es decir, |la prohibicion del
i mput ado de abandonar el territorio de |l a Republica sin autorizaci 6on judicial
y el deber de presentarse cada 15 dias ante |la autoridad conpetente.

Noti fiquese y Cunpl ase.
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(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (f do.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) EMETERI O M LLER
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario Gener al
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SE DECLARA | LEGAL LA DETENCI ON PREVENTI VA DENTRO DE LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS
| NTERPUESTA POR EL LI C. CARLOS RAUL PEREZ GUARDI A, A FAVOR DE LUI S FELI PE RI VERA
ORTEGA, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE VI OLACI ON CARNAL, EN PERJUI Cl O DEL MENCR LUI S
FELI PE GRI JALBA MARTI NEZ, CONTRA EL FI SCAL PRI MERO DEL TERCER CI RCUI TO JUDI CI AL
DE LAPROVI NCI A DE PANAMA ( APELACI ON). MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C.
PANAMA, PRI MERO (1) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El 1icenciado CARLOS RAUL PEREZ GUARDI A actuando en nombre y representaci on
de LU S FELI PE RI VERA ORTEGA interpuso recurso de apel aci 6n contra |l a sentenci a
de Habeas Corpus No. 102 de 7 de diciembre de 2001, proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia que declara legal |a detencién preventiva de su
patroci nado dentro del proceso penal que se |l e instruye por la presunta com sién
del delito de violacion carnal en perjuicio del menor LU S FELIPE GRIJALBA
MARTI NEZ.

ANTECEDENTES

De acuerdo a |as constancias existentes en autos, aproxi mmdamente a |as
7:15 p. m del dia 26 de septienmbre de 2001 el menor de 15 afios de edad, LU'S
FELI PE GRI JALBA DI AZ se encontraba haci enddl e un mandado a su mamd en | a tienda
y cuando se dirigia a su casa fue abordado por un sujeto quien le solicitd que
| o ayudara a empuj ar su carro, pues estaba dafiado, | uego de ayudarl o el ofendi do
fue intim dado con un cuchillo y obligado a practicar sexo oral con el ciudadano
FELI PE RI VERA ORTEGA

El vehiculo se encontraba estacionado en un paraje oscuro |lamando |a
atenci 6n de una ronda de policias, siendo abordados (victima y victimario) y al
cuestionarle al menor sobre su presencia en el lugar, éste contestd que el sefior
Rl VERA ORTEGA era ami go de su papa y que | o estaba trasladando a su casa, sin
embargo, |los membros de la Policia Nacional decidieron Ilevarlo a su hogar
posteriormente al reencontrarse con sus padres el nmenor narré o que |le habia
sucedi do con su agresor

Al ser sometido a los rigores de |la indagatoria el procesado LU S FELIPE
Rl VERA ORTEGA negdé | os cargos y expresé que él s6lo le "...iba a dar un bote mas
adel ante al nmuchacho.”. La agenci a de i nstrucci 6n ordend su detenci én preventi va,
la que fue revisada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, decretéandose
su legalidad, razon por la cual conoce el Pleno de la msm en grado de
apel aci 6n.

LA APELACI ON:

A folios 20-21 del cuadernillo de Habeas Corpus reposa la apelacion
sustentada por el licenciado CARLOS RAUL PEREZ GUARDI A a favor de LU S FELIPE
Rl VERA ORTEGA

El recurrente no conmparte los criterios del Segundo Tribunal Superior de
Justicia toda vez que el Ad-Quo considerdé que el hecho punible se encontraba
acreditado con | as deposiciones de | os m enmbros del orden publico, sin embargo
ello no es asi, pues a |los policias no |les consta que haya ocurrido |la versién
ext ernada del nmenor ofendido

Agregé el apelante que los criterios proferidos por aquél Tribuna
Col egi ado son subjetivos pues aluden a situaciones hipotéticas no conprobadas.

Expresd final mente el apel ante que | a privaci én de |ibertad de su defendi do
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es ilegal y por tanto solicita que esta Superioridad revoque |la sentencia de
Habeas Corpus proferida por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia.

LA PRI MERA | NSTANCI A:

La resol uci 6n objeto de i mpugnaci 6n se encuentra legible a folios 16 a 19
del cuadernill o de Habeas Corpus, en ella la primera instancia considera que |a
privaci é6n de libertad que viene padeci endo LU S FELI PE RI VERA ORTEGA es cdénsona
con | a gravedad del hecho punible, existiendo en consecuencia graves indicios de
vincul aci6n en el ilicito de violacioén carnal en perjuicio del nmenor de 15 afos
LU S FELI PE GRI JALBA MARTI NEZ.

Sefial 6 el Segundo Tribunal Superior de Justicia que el hecho punible se
encontraba acreditado con el sefialam ento proferido por el menor GRIJALBA
MARTI NEZ, asi cono por | as deposiciones de | os m enbros del orden publico ESTEBAN
CHAVEZ GUERRERO (fojas 46 y 47) ARI STI DES SOCRATES OSES MARQUEZ (fojas 48 a 50)
y JULI O ALEXI S AGUI LAR MENDOZA (fojas 41 a 43), quienes son di afanos al narrar
que el menor, una vez fue Il evado a sus padres contdé | o sucedido con su agresor
sexual , RIVERA ORTEGA.

Continudé sefialando el fallo impugnado que el imputado al rendir sus
descargos dio una versién distinta a la expresada a |os menbros del orden
publico, es decir, “...el imputado | es dijo que era am go de | os padres del menor
afectado y lo Ilevaria mas adelante, pero éste manifiesta que fue la victim
quien le solicitd que o transportara, no hace referencia a tal am stad”

Expresdé ademds el Segundo Tri bunal Superior de Justicia en el fallo apel ado
que:

“Segun los policias, cuando |Ilegaron a lugar de |os hechos, el
vehicul o del imputado estaba estacionado con las |luces apagadas y
éste baja del automdvil cuando los vio a ellos para decirles que el
m smo estaba dafiado, entonces abridé la tapa del motor, pero el
i mput ado sostiene otra versi 6n, pues explica que cuando |l egaron | os
policias él tenia |la tapa del notor del vehiculo I evantada y trataba
de poner en marcha su vehicul 0”

Concl uy6 puntualizando | a sentencia de Habeas Corpus que |la detenci dn de
LU S FELI PE RI VERA ORTEGA es legal, toda vez que cunple con |os presupuestos
| egal es necesarios, pues |lo atinente a l|la responsabilidad penal y a la
cul pabilidad del imputado sera dilucidado en las fases del proceso pena
respectivo.

CONS| DERACI ONES DEL PLENO:

Antes de analizar el fondo de esta controversia constitucional, ésta
Superioridad considera necesari o establecer el marco de referencia de | a accién
de Habeas Cor pus.

El Habeas Corpus es una institucion juridica que protege uno de | os bienes
mas apreci ados por el hombre, su libertad, de alli que la Constitucién y la Ley
han establ ecido taxativanente las formas en que ésta puede perderse; y su
transgresi 6n puede ser reparada por |la acci6n de Habeas Corpus.

En consecuenci a el Habeas Corpus se resuelve tomando en consi deraci 6n | os
presupuest os constituci onal es conteni dos en | os preceptos 21, 22 y 23 de nuestro
Est at ut o Fundamental y | as di sposi ci ones procesal es establ eci das en |l os articul os
2148 y 2159 del Codi go Judici al

Expresado | o anterior corresponde al Pleno de |la Corte determnar |a
| egalidad de la privacion de libertad de LU S FELIPE RIVERA a quien se le
instruye sumario por la presunta com sid6n de delitos CONTRA EL PUDOR Y LA
LI BERTAD SEXUAL (violacién carnal) en perjuicio del menor de 15 afios de edad,
LU S FELI PE GRI JALBA MARTI NEZ.

Los cargos formul ados por el nenor GRIJALBA MARTI NEZ se sustenta en |os
si gui entes térm nos, veanos:

“...cuando iba en el camno hacia la casa a mtad de cam no ne
encontré a este sefior y me pidio que |lo ayudara a empujar el
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vehiculo de él, el cual era un Pick Up color azul y nme dispuse a
ayudarl o a empuj ar el vehiculo y entonces cuando term né de ayudarl o
éste sefior derepente (sic) sac6 un cuchillo y me amenazé y me dijo
(QUE ME MONTARA O SI NO ME IBA A MATAR); y después nme dijo que ne
conocia que conocia a m hermana y que si yo no hacia lo que él
decia me mataba a m o a m s hermanas y me jalé por el brazo y nme

mont6 al vehiculo y me Ilevé por |la parte de atras (sic) el
I.N.A F.O R P. ... nos quedanos dentro de vehiculo y entonces él se
baj6 ... la bragueta del pantalén y se lo bajé hasta la rodilla vy

nuevamente puso un cuchillo y me dijo que le mamara el pene
sol amente |l o senti con los lavios (sic) ...~

Est abl eci dos | os cargos present ados por el ofendido contra el imputado LU S
FELI PE RI VERA deben confrontarse | as constanci as probatorias a fin de determ nar
si |l a detenci 6n preventiva cunple con |l o dispuesto en el articulo 2140 del Coédi go
Judicial, el cual es del siguiente tenor

“Cuando se proceda por delito que tenga sefial ada pena mi ni ma de dos
afios de prision y exista prueba que acredite el delito y la
vincul aci 6n del inputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas posibilidad
de fuga, desatenci 6n al proceso, peligro de destrucci én de pruebas,
0 que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o contra
si m smo, se decretara su detenci 6n preventiva

Si el imputado fuere una persona con discapacidad, el funcionario
ademds tomara |as precauciones necesarias para salvaguardar su
i ntegridad personal ”.

Provi si onal mente, el tipo penal por el cual esta siendo procesado LU S
FELI PE RI VERA es viol aci 6n carnal cuya penalidad m nima excede | os dos afios de
prision, por lo que se atiende | o dispuesto en las primeras Iineas del articulo
2140 del Texto Unico del Coédigo Judicial citado.

En | 0o que respecta a |la acreditaci én del hecho punible, el sumario cuenta
con el sefialam ento formulado por el joven de 15 afios de edad LU S FELIPE
GRI JALBA MARTI NEZ; qui en mani fest6 al M nisterio Pablico que el sefior LU S FELI PE
RI VERA | 0 amenaz6 con un cuchillo para que le practicara sexo oral, (foja 5 de
sumari o). No obstante el exanmen forense practicado al ofendido no determna |a
exi stencia de | esiones en sus partes pudorosas o de otro tipo (foja 52) ni se ha
acreditado al sumario otro el emento probatorio que corrobore | a aseveraci 6n de
LU S FELI PE GRI JALBA MARTI NEZ contra LUI'S FELI PE Rl VERA ORTEGA

Por otra parte, en contraste con el sefal am ento del ofendido, en | o que
respecta al el emento subjetivo, es decir, a la vincul aci én del inputado, |la cua
debe acreditarse a través de un medi o probatori o que produzca certeza juridica
del acto acusado, cono tanbi én | o establece el articulo 2140 del Cédi go Judi ci al
el Tribunal de Habeas Cor pus observa un numero plural de contradicciones que pasa
a resaltar.

Al exam nar |as declaraciones de |os agentes del orden publico que
acudi eron al lugar donde se encontraban el imputado y la presunta victim, se
observa | o siguiente:

a) ElI agente JULI O ALEXIS AGUI LAR MENDOZA (fojas 41-43), expres6 que el
carro patrulla se estacion6 al | ado del vehiculo de LU S FELI PE RI VERA ORTEGA y
al revisarlo vio al menor dentro del m snmo y converso a solas con él para que le
hablara con confianza, sin embargo éste se nmostrd tranquilo y seguro
mani f est &ndol e que LU S FELIPE RIVERA lo iba a llevar a su casay “...que el papa
de él era conocido o frecuentaba mucho al sefior o al supuesto vecino”

Agreg6 AGUI LAR MENDOZA que ellos (Policia Nacional) trasladaron a Gl RALBA
MARTI NEZ a casa de sus padres por ser nenor, toda vez que de haber sido un adulto
“todo hubiera quedado tranquilo”. Indicé ademas que no vislunbré al existencia
de arma bl anca en el vehiculo en el cual se encontraba el menor, ni en poder de
i mput ado.

b) ESTEBAN CHANG GUERRERO (fojas 46-47), sargento segundo de la Policia
Naci onal , sefal 6 que efectivamente, el carro de LU S FELI PE RI VERA no arrancaba
“...pero siguio6 trastiandolo (sic) y luego arranc6...”. Narrdé el sargento CHANG
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que él iba conduciendo el patrulla de policia por 1o que no le consta |lo dicho
por el menor en contra de RI VERA ORTEGA, sin enbargo fue enféatico al indicar que
por rutina observd dentro del vehiculo pick up y no vio ningun tipo de arnmg;
agreg6 ademas que el joven Gl RALBA MARTINEZ “...estaba tranquilo y no se le veia
que estuvi ese pasando por |a situaci é6n que él manifesto”.

c) ARI STI DES SOCRATES OSES MARQUEZ (fojas 48-50), sargento de la Policia
Naci onal quien estuvo al igual que sus conpafieros en el lugar de |os hechos,
explicoé que cuestioné al ciudadano LU S FELI PE RI VERA ORTEGA sobre | a presencia
del nmenor y éste le contest6 que: "...era am go del padre del menor y que le iba
a dar un bote o iba a llevarlo a |la casa ya que este venia de la tienda..”

Agregbé OSES MARQUEZ que al menor no se |le notd ningun tipo de nerviosism,
se encontraba tranquil o aunque no queria bajar del carro”. Indico ademas que no
le vio al imputado RI VERA ORTEGA cuchillo, ni lo visualizdé dentro del vehicul o.

Final mente a foja 50 del sumario OSES narrdé que "...el menor cuando
est abamos en el lugar de | os hechos nunca mani festd nada que nos hiciera pensar
que estaba baj o amenaza, sin embargo al Il egar a su casa y al nosotros informarle
lo sucedido a su padre y a su madre, |l os cual es se nmol estaron nucho, fue cuando
el menor sac6 la version muy contraria a |l o que nos habia mani festado en prinmera
instancia.”

Observa el Pleno que | as deposiciones de | os m embros del orden publico son
coincidentes al manifestar que el nmenor LU S FELIPE G RALBA MARTINEZ se
encontraba tranquil o en conpafiia del presunto agresor, LU S FELI PE Rl VERA ORTEGA
y que no queria bajar del auto mostrando incluso, interés para que |os policias
se retiraran del |ugar

Luego de efectuar un analisis detenido de |os el ementos que conforman el
sumari o hasta este nonento, esta Superioridad estim que el sefialam ento
realizado por el ofendido contra el procesado resulta débil y carente de la
fortal eza necesaria para producir la certeza juridica ala que alude el articulo
2140 del Texto Unico del Co6digo Judicial, por cuanto que el m smo no se conpadece
con | a conducta que mantenia, de acuerdo con |l os tres m enmbros del orden publico
que |l egaron al lugar de | os hechos casi inmedi atamente cuando supuestamente se
estaba perpetrando el hecho en su perjuicio, particularmente por cuanto que
di chos agentes coinciden en establecer |a ausencia de gestos, actuaciones y/o
armas que permtieran percibir |la ocurrencia del hecho punible denunci ado

En virtud de | o expuesto, y con fundamento en el principio de presuncién
de inocencia, debe revocarse la sentencia No. 102 de 7 de dicienbre de 2001
veni da en apelacion y declarar ilegal |la detencién preventiva de LU S FELIPE
RI VERA ORTEGA

Ahora bien, debe el Pleno puntualizar que |la revocatoria de |la sentencia
No. 102 de 7 de dicienbre de 2001 proferida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia no desvincula al procesado del hecho investigado, toda vez que es en |l a
fase plenaria donde deberd determ narse su cul pabilidad o inocencia, siendo
posi bl e por tanto, que, de incorporarse al proceso pruebas que varien |as
condi ci 6n juridica del inmputado, el m smo pueda ser objeto nuevanente de medi das
cautel ares de caréacter personal, tal cual lo prevé el articulo 2604 del Texto
Uni co del Coédigo Judici al

PARTE RESOLUTI VA:

En mérito de | 0o expuesto, | a CORTE SUPREMA PLENO adm ni strando justicia en
nombre de |l a Republica y por autoridad de la Ley REVOCA | a sentencia No. 102 de
7 de dicienbre de 2001 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justiciay
ORDENA que el detenido sea puesto en |libertad de no existir otra causa pendi ente
en su contra.

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) EMETERI O M LLER
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCIADO JORGE ELIECER GUERRA
FUENTES A FAVOR DE UBALDO CEDENO CHAVEZ, CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA
REPUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SEIS (6) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de hébeas
corpus reparador interpuesta por el licenciado Jorge Guerra en favor de su
defendi do Ubaldo Cedefio Chéavez, quien permanece recluido en el Centro
Penitenciario La Joya vinculado a la com sién de un delito contra el patrimonio
previsto en el Capitulo Il, Titulo IV, Libro Segundo del Cddi go Penal .

Li brado comp fue el mandam ento de habeas corpus en favor del sumariado
medi ante providencia de 18 de enero de l|los corrientes (foja 4), éste fue
debi damente contestado por |la autoridad requerida a través de Oficio No. 1020,
de 21 de enero de 2002. En este documento, el Fiscal Auxiliar de |la Republica
informa a esta Superioridad, entre otros datos, que efectivamente ordend |la
det enci 6n preventiva del sefior Cedefio Chavez, segun resol uci 6n cal endada el 4 de
enero Gltimo; no obstante, sefiala que el detenido fue puesto a 6rdenes de |a
Fi scal ia Déci mo Tercera del Primer Circuito Judicial, donde ha sido radicado al
sumari o envi ado medi ante Oficio 153, de 17 de enero de 2002.

Comp se observa, prima facie, el negocio penal de la referencia ha sido
remtido a la esfera de circuito penal, motivo por el que el Pleno de esta
Cor poraci 6n Judicial carece de conpetencia y debe declinar el conocimento de
esta accion de tutela de la libertad corporal al Segundo Tribunal Superior de
Distrito Judicial, de conform dad con los articulos 2611, nuneral 2, y 2597 del
Codi go Judi ci al .

En mérito de lo cual, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLINA el
conoci mento de |a demanda de héabeas corpus incoada por el licenciado Jorge

Guerra en favor de Ubaldo Cedefio Chavez en el Segundo Tribunal Superior de
Distrito Judicial.

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ARTURO GARCI A LASTRA, CONTRA EL SEGUNDO
TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SEI S (6)
DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:;

El sefior ARTURO GARCI A LASTRA, actuando en su propi o nombre, interpuso ante
el Pleno de |l a Corte Suprema, acci 6n de habeas corpus contra el Segundo Tri bunal
Superior de Justicia.

Li brado el mandami ento que exige la ley, el licenciado Secundi no Mendi et a,
Magi strado Supl ente Encargado del Segundo Tribunal Superior, remtidé a esta
Superioridad el Oficio N 33-S.M de 28 de enero de 2002, a través del cual rinde
informe de conducta en | os siguientes térm nos:
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“A) No es cierto que haya ordenado |a detenci 6n del sefior GARCI A
LASTRA. Esta fue ordenada por el sefior Fiscal Primero Especializado
en Delitos Relacionados con Drogas, nmediante resoluci én fechada 24
de septiembre de 1998 (fs. 186-197) y mantenida por el sefior Juez
Tercero de Circuito de Col 6n, Rano Penal al decretar apertura de
causa crimnal contra el prenombrado, durante el proceso abreviado
cel ebrado el 14 de julio de 2000 (fs. 803-815).

B) Los motivos que tuvo el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Rel aci onados con Drogas para ordenar |a detenci 6n de GARCI A LASTRA
se encuentran consi gnados en |la Resolucién de 24 de septienbre de
1998, visible a fojas 186-197 del expediente.

C) Consta en el dossier que el sefior ARTURO GARCI A LASTRA se
encuentra detenido por esta causa penal a 6rdenes del Juzgado
Tercero de Circuito de Colo6n, Ramo Penal, por o que no puedo
ponerl o a disposicién de su Despacho.

Como el detenido esta a 6rdenes del Juzgado Tercero de Circuito de Col én,
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia carece de conpetencia para conocer de
presente habeas corpus y procede declinar su conocimento al Segundo Tri bunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, de conform dad con
los articulos 2611 numeral 2 y 127 numeral 1 del Cobdi go Judici al

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de |la Ley, SE | NHI BE del conoci m ento
de la presente acci6n de habeas corpus, y DECLINA ante el Segundo Tribuna
Superior |l a conpetencia para conocer de la m sma.

Noti fiquese y Enviese.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS, | NTERPUESTA POR EL LCDO. ROBERTO GARCI A FLORES Y CARLOS
RI CHARDS ARAUZ ( ABOGADO SUSTI TUTO), A FAVOR DE MARCELI NO RODRI GUEZ PACHECO
CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIi A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Iicenciado Roberto Garcia Flores y el licenciado Carlos Richards Aralz
(abogado sustituto) en nonmbre y representaci 6n de MARTALI NA PACHECO CORDOBA han
propuesto accion de habeas corpus a favor de MARCELI NO RODRI GUEZ quien se
encuentra detenido en la Direcci 6n Nacional de M gracién y Naturalizacién por
O0rdenes de su Director, dado que considera que |la medida es il egal

FUNDAMENTO DEL HABEAS CORPUS

El sefior RODRI GUEZ es ci udadano col ombi ano, con 6 afios de residencia en el
pais. Que actual mente se encuentra unido con |a ciudadana panamefia Dora Al varez
Muriel y que de esa uni 6n nacieron sus menores hijas Jefer Rodriguez Alvarez y
Di ana Rodriguez Al varez Expresan tambi én qui énes recurren que, el detenido | abora
y manti ene un hogar en territorio patrio. Ademas que, el sefior Rodriguez fue
detenido mentras éste hacia tramtes de inscripcion de su menor hija que contaba
al momento con un mes de naci da.

Una vez acogida la accion y librado el mandam ento de Habeas Corpus
respectivo el 21 de enero de los corrientes (ver foja 15 del expediente), el
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funcionario de m graci 6n acusado di o contestaci 6n medi ante Nota N . 021- DNMYN-
021-02 de 23 enero de 2002

CONTESTACI ON AL MANDAM ENTO DE HABEAS CORPUS

El Director de M graci é6n ha sefial ado que ordend |la detenci én del sefior
MARCEL I NO RODRi GUEZ PACHECO de naci onal i dad col ombi ana, medi ante Resol uci 6n 1219-
Sl - DNMYN- Sl - 0466 de 26 de novienbre de 2001 por encontrarse ilegal en e
territorio Nacional.

Continla expresando el funcionario que, el detenido se encuentra il egal en
territorio pananefio, por |lo que ademas ordend |a deportaci 6n del precitado,
medi ant e Resol uci 6n N°0386 DNMYN de 15 de enero de 2002. Finaliza el Director de
M graci 6n que, el fundanmento legal que le permtio6 Ilevar a cabo esta detencion
y posterior deportacidon, fue el articulo 65 del Decreto Ley N 16 de 30 de junio
de 1960.

ANTECEDENTES

Esta Superioridad procede al anélisis de las constancias procesales
contenidas en el habeas corpus, en vias de determinar si |a medida cautelar
personal aplicada al sefior MARCELI NO RODRI GUEZ PACHECO se ha dado con la
preterm si 6n de los requisitos constitucionales y |egales establ ecidos para la
detenci 6n preventiva.

El sefior RODRI GUEZ PACHECO, ciudadano col ombi ano fue puesto a 6rdenes del
Director Nacional de M gracién y Naturalizacion por parte de la Direccién de
I nf ormaci én de | nvestigaci 6n Policial (DIIP) Grupo Recol ecci 6n de I nformaci é6n de
Armas, gque aunque esta entidad de investigaciéon no encontré méritos para
detenerlo, lo remti6 a |las autoridades mgratorias ya que, presuntamente, el
m sno se encontraba indocumentado

A raiz de lo anterior, el Director de Mgraci 6n orden6 |la detenci 6n de
ci udadano col onbi ano por nmedio de |la Resolucién 1219-Sl-DNMYN-SI-0466 de 26 de
novi enbre de 2001 y ademas orden6 su deportaci 6n a través de | a Resol uci 6n N°0386
DNMYN de 15 de enero de 2002. EI fundanmento legal utilizado por el Director de
M graci 6n para sustentar su actuaci 6n, |l o constituye el articulo 65 del Decreto
Ley N°16 de 30 de junio de 1960, nodificado por el Decreto Ley N°13 de 20 de
septiembre de 1965 y la Ley N°6 de 5 de marzo de 1980.

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

Esta Maxi ma Corporaci én Judicial, una vez realizado un m nuci oso analisis
de | as piezas que componen esta privacion de libertad, y de las circunstancias
juridicas y féacticas que rodean |a detenciédn preventiva del sefior MARCELI NO
RODRI GUEZ PACHECO observa que, acreditan de manera pal maria el hecho de que el
deteni do no contaba con el status |egal correspondi ente para pernmanecer dentro
del territorio pananmefio.

Sin embargo a pesar de ello, consideramos que |a nmedida cautelar de
detenci 6n que le ha sido inmpuesta al ciudadano col ombi ano carece de | egalidad
tomando en cuenta |l as circunstancias que giran en torno a este caso, en virtud
de |l as siguientes consideraci ones:

1. El sefior MARCELI NO RODRI GUEZ PACHECO act ual mente esta unido con una ciudadana
panamefia, y de esa rel aci 6n han naci do sus menores hijas Jefer Rodriguez Alvarez
y Diana Rodriguez Alvarez. Esta afirmaci 6n encuentra apoyo en |la documentaci 6n
aportada por la parte recurrente a fojas 5, 6, y 7 del expediente.

2. En al gunos casos mgratorios, por razones de seguridad publica, salubridad

nmor al i dad, econom a nacional o necesidad social en concordancia con el articulo
38 de la Ley Mgratoria, la jurisprudencia sostenida y reiterada del Pleno ha
sido que, la condiciodn de extranjero con hijos pananmefios no es razén suficiente
y de peso, para inmpedir a |las autoridades de m graci 6n que inpongan medi das de
detenci 6n contra qui en se encuentre ilegal en territorio nacional, para que | uego
sean deportadas a su pais de origen (por ejenplo que el extranjero o extranjera
esté ejerciendo la prostituci én, o que tenga antecedentes penales, o que han
cunpl i do penas por violar |la Ley, entre otros). Este no es el caso de MARCELI NO
RODRI GUEZ conmo consta en el expedi ente. MARCELI NO RODRI GUEZ fue remitido por el
DIIP GRUPO DE RECOLECCION DE ARMAS |as instalaciones de la Direccién de
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M graci 6n, porque segun, el m smo no contaba con | a document aci 6n correspondi ente
gque acreditara su permanencia |legal en territorio Nacional (ver foja 16, sin
enbargo mlita a foja3 del expediente la certificacién que acredita que, el m snmo
estd tram tando, por conducto del Consulado de Col ombia, aqui en Panama, |a
document aci 6n correspondi ente para definir su ciudadania pananefia;

3. Por otro lado, el articulo 54, en relacién con el articulo 53 del Decreto Ley
N°16 de 30 de junio de 1960, nodificado por el Decreto Ley N°13 de 20 de
septienbre de 1965 y la Ley N°6 de 5 de marzo de 1980, se pronuncia conmo una
excepci 6n a la regla general para sancionar a | os extranjeros que han ingresado
0 _permanecen ilegales en el pais, en virtud de que, si se trata de una o un
extranjero casado con conyuge panamefio, _0 gue tengan hijos pananefios menores de
edad cuya al i mentaci 6n provean, se i mnpondra sélo una nulta de veinticinco bal boas
(B/.25.00). Esta circunstancia esclarece la situacién actual del ciudadano
col ombi ano detenido y cuyo habeas corpus exam namps, Yya que este Tribunal
considera que | a medida cautel ar de detenci 6n que sufre, no es proporcional con
|l os hechos relatados por el Director de Mgracion. El propio articulo 65 del
Decreto Ley N 16 de 1960, prevé |la posibilidad que al extranjero indocunmentado
se |l e apliquen otras medi das que no sea |la deportacidn

4. Es fundamental resaltar el hecho de que | os padres de MARCELI NO RODRI GUEZ son
panamefios naci dos en el extranjero (ver certificado de nacimento en foja 1);

5. Resulta tambi én de vital importancia indicar que, en | os casos de extranjeros
casados con cdnyuges pananefios o con hijos menores panamefios, | as autori dades de
|l a Direcci 6n Naci onal de M graci én y Naturalizaci 6n deben ser mis cui dadosos a
momento de inmponer una medida cautelar de detencidn, y aun mas grave, la
deportaci 6n, pues con sus actuaci ones, a veces no acorde con | a realidad soci al
ponen en peligro la institucion de la famlia, la cual esta protegida por el
Est ado Pananmefio de acuerdo a |lo previsto en el articulo 52 de la Constitucion
Politica. Esta disposicion reza de |la siguiente manera:

"Articulo 52. El Estado protege el matrinmonio, la maternidad y la

famlia. La Ley determnarda lo relativo al estado civil". (Subrayado
es del Pleno)

Concluye esta Superioridad Judicial que | a detenci 6n de que ha sido objeto
el sefior MARCELI NO RODRI GUEZ, no cunpl e con | os parametros establ eci dos en | a Ley
para ello, y en consecuencia no queda otra alternativa que declararla il egal

Por | as anteriores consideraciones, |os Magi strados que integran el Pleno
de la Corte Suprema, admi nistrando justicia en nonmbre de la Republica y por
autoridad de la ley DECLARAN |LEGAL |a detencién de MARCELI NO RODRI GUEZ,
col ombi ano, quien se encuentra detenido en l|las instalaciones de la Direccion
Naci onal de M gracion

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. MODESTO E. BROWN F., A FAVOR DE
CESAR TULI O RAM REZ LOPEZ, VIRGILIO TAMAYO LOPEZ, VICTOR GERARDO ROA Y OTROS
CONTRA LA FI SCALi A SEGUNDA ESPECI AL| ZADA DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS ML DOS
(2002) .
CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Modesto Brown F. ha interpuesto acci én de habeas corpus a
favor de CESAR TULI O RAM REZ LOPEZ, VIRGILI O TAMAYO LOPEZ, VI CTOR GERARDO ROA Y
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OTROS, contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Dr ogas.

El proponente de la accidn considera que |la detenci6on de CESAR TULIO
RAM REZ LOPEZ, VIRGILI O TAMAYO LOPEZ, VICTOR GERARDO ROA Y OTROS no cunpl e con
las formalidades |egales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion
Naci onal, fundado en | o siguiente

1- De los informes policiales donde se advierte la existencia de una
presunta organi zaci 6n dedi cada a actividades ilicitas, no se ha podi do est abl ecer
de manera fehaciente que el seflor CESAR TULI O RAM REZ LOPEZ se dedicase a | as
m smas.

2- No consta en el expediente de marras |la autorizaci é6n expresa que pueda
aval ar legalmente |la participacion de un agente encubierto en |la operacién
rel aci onada con | a presente investigacion

3- Tambi én destaca que personal de la Policia Nacional tomaron vistas
fotograficas y filmaron a | as personas i nvol ucradas en el supuesto hecho, sin la
participaci 6n del Funcionario Instructor, ni refrendo de Superior Jerarquico
(Ver informe de vigilancia a foja 81)

Sobre este particular seflala que |a actuaci én policial es contraria a
articulo 26, reformado por la Ley 13 de 1994:

"Cuando existan indicios de la comsién de un delito grave e
Procurador General de |a Naci on, podréa autorizar la fimalcién...”

Otro argumento de |a parte actora consiste en que por la forma il egal en
que se recabaron |las demas pruebas existentes en autos, éstas resultan
i nadm si bl es.

Segun expresa el accionante, existe jurisprudencia de |la Corte Suprema que

admte que la prueba ilicita no produce efecto al guno en el proceso, analizando
con ell o algunos requisitos que deben rodear |a producci é6n de | a prueba obtenida
licitamente. Por ello sostiene, que serd prueba ilicita aquella que es obtenida

por el Agente Encubierto, cuando se conpruebe dentro del proceso que se han
vi ol ent ado derechos constitucionales y | egales fundamental es en perjuicio de |a
persona que se investiga

En atenci 6n a | o expresado, el recurrente enuncia | as Resol uci ones de 6 de
marzo de 1998, 6 de octubre de 1998, 6 de enero de 1999.

MANDAM ENTO DE HABEAS CORPUS

Una vez admitida la presente accion, nmediante providencia de 31 de
dici embre de 2001, se procedi6 a librar mandam ento de habeas corpus contra el
Fi scal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, el cual fue
contestado por medio de Oficio No. FDO02-T02-317 fechado 8 de enero de 2002
visible de la foja 16 a |la 24 del cuaderno principal

En el informe de conducta el funcionario de instruccién expresa que |a
det enci 6n preventiva de CESAR TULI O RAM REZ LOPEZ, VIRG LI O TAMAYO LOPEZ, VI CTOR
GERARDO ROA Y OTROS fue decretada medi ante providencia de 30 de abril de 2001

Entre | os fundamentos de hecho y de derecho que lo |levaron a tomar ésta
deci si 6n sefal 6 | o siguiente

"... la Direcci6n de Informaci én e Investigaci én Policial (DIIP) de
la Policia Nacional, pone en conocimento del Despacho copiosa
i nformaci 6n que da cuenta de |la existencia en nuestro pais de una
organi zaci 6n crim nal dedicada al trasiego de drogas y al blanqueo
de dinero proveniente de dicha actividad, grupo lideralizado por el
ci udadano col ombi ano CESAR TULI O RAM REZ LOPEZ, qui en cuenta con una
serie de col aboradores en su actuar delictivo

... ElI Despacho préactico diligencia de allanam ento a una residencia
ubi cada en el Corregi mento de Chirda, de Anton provincia de Cocl é

en donde se logro6 incautar un total de ciento un (101) paquetes de
regul ar tamafio contentivos de pol vo bl anco, presuntamente droga. En
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el lugar se encontraba el sefior de nacionalidad col ombi ana VI CTOR
GERARDO ROA RAMOS.

De manera simulténea son allanadas |as residencias 221 y 279 de |la
Ur bani zaci 6n Condado del Rey, encontrandose en esta ultim,
trescientos veintitrés (323) paquetes de supuesta cocaina ademas de
una serie de inmplementos y enceres propios para el enbalaje de |a
droga, tales como; tanque de grasa, zunchos, grapas, remachadoras,
mal eti nes vaci os, una maqui na para sellar plastico, rollos de bol sas
pl 4sticas, etc. Ademds se recopil d una serie de documentos y vistas
fotograficas que guardan relacidén con el hecho crimnal que nos
ocupa.

La sustancia incautada fue sometida a la Prueba de Canpo, dando
resul tados positivos para |la existencia de COCAINA."

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

Corresponde al Pleno determ nar si |a medida cautel ar atacada cunple con
| os requisitos constitucional es para decretarla

De | as const anci as procesal es que m litan en autos, se aprecian un conjunto
de el ementos probatorios que vinculan a | os encartados en |la presunta com si én
del delito investigado: 1) El Informe de Inteligencia Policial de 29 de abril de
2001 contentivo de las investigaciones desarrolladas por la Sub Direccidn Ant
Drogas de |l a Direcci 6n de I nformaci 6n e I nvestigaci 6n Policial (DIP), con notivo
de la existencia en | a Republica de Panama de una célula que forma parte de una
red internacional dedicada al trafico ilegal de drogas y al blanqueo de
capitales.

En dicho documento se indica el mdus operandi wutilizado por esta
organi zaci 6n, asi cono |los datos relativos a las personas de distintas
naci onal i dades que posi bl emente forman parte de la m sma, entre | os que figuran
CESAR TULI O RAM REZ LOPEZ cono dirigente principal, VIRG LI O TAMAYO LOPEZ, VI CTOR
GERARDO ROA, DEYRA AVI LA PI MENTEL, ERI KA AVILA FLORES, MARI A HORTENSI A TAMAYO
LOPEZ, CAM LO MARTI NEZ LOPEZ. (F.1-64)

2) La agencia de instrucci 6n en asoci o con m enbros de | a Policia Nacional
Il evaron a cabo diligencia de allanam ento en varios inmuebles rel aci onados con
|l a actividad objeto de investigaci én. Se aprecia, |a efectuada en |a residencia
de EDELBERTO GALEANO, ubicada en EI Chird de Antdn, en la cual se incautaron
ciento un (101) kilos de posible Cocaina y fue retenido el ciudadano col onbi ano
VI CTOR GERARDO ROA. (F. 244-246)

3) La diligencia realizada en |la residencia No.3366, en |la comuni dad de
Chupampa, de |a provincia de Herrera, en |l a cual fueron aprehendi dos | os sefiores
CESAR TULI O RAM REZ LOPEZ, VIRGI LI O TAMAYO LOPEZ, MARI A HORTENSI A TAMAYO LOPEZ
DEYRA AVI LA PI MENTEL, PANTALEON FRANCO FUENTES y CECILI A TORRES BALLESTEROS
(propietaria del innmueble).

De | a evidencia obtenida consta, un maletin pequefio con | a suma de veinte
m | délares ($/.20,000.00), dinero que el sefior TULI O RAM REZ sefial a ser el
propietario (F.798); una libreta con un |listado de enpresas de | a Zona Libre con
anot aci ones de nonbres de personas naturales y determ nadas sumas de dinero.
(F.798-801)

4) Tanbi én se efectu6 diligencia de allanam ento en |l a residencia 279, en
| a urbani zaci 6n Condado del Rey, en la cual se hallaron trescientos veintitrés
(323) paquetes forrados de pl asticos trasparentes contentivo de una sustancia
col or blanco, la cual se presume sea droga. (F.903)

5) Diligencia de inspeccién ocular realizada por la Fiscalia en el sector
Condado del Rey, casa No.279, en la cual se encontré |la suma de cuatro m | ciento
novent a bal boas con veinticinco centavos (B/.4,190.25) dentro de un catal ogo de
mol duras de hierro. (F.756)

6) El sefior RAM REZ LOPEZ al rendir declaraci 6n indagatoria (F. 751-731)
reconoci 6 ser el responsable de la droga hallada en la finca del Chirda y en la
casa de Condado del Rey, y agreg6 que ni su esposa DEYRA, sus primps VIRGI LIOYy
HORTENCI A, VICTOR ROA y ERIKA AVILA (cufiados), y CAMLO MARTINEZ estaban
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rel aci onados con |la m sma.

Al explicar la procedencia de dicha sustancia ilicita, manifestd que
VI CENTE LOPEZ | e daba instrucci ones desde Col ombia, "lo que yo tenia que hacer
era recibir la droga que me traian en carros, guardarlas y entregarlas, nme
pagaban un val or de cincuenta dé6l ares ($50.00) por cada kilo, ..." (F.716-717).
Que no conocia por nonbre conpleto a éstos sujetos ni para donde se dirigian con
la mercancia que él |les entregaba.

7) En anpliaci 6n de decl araci 6n i ndagatori a ERI KA AVI LA FLORES expresé que
CESAR | e pagaba cuatroci entos ddl ares por trasportar unas mal etas grandes a |l a
provincia de Chiriqui, y entregarlas a un sujeto |lamado ERIC. Que la Gltim vez
viajo6 con su hermana DEYRA quien tambi én recibia pago por Ilevar |as mal etas.
(F.766)

8) DEYRA AVILA indico que sabia que CESAR |l evaba maletas con drogas a
Chiriqui, o cual nolo hacia directamente sino con otras personas, pero que ella
sol amente iba a la frontera a entrevistarse con ERIC (am go de su esposo) y le
entregaban di nero por mercancia que mandaba para Costa Rica. (F.778)

9) CAM LO MARTINEZ GOMEZ declaré: "yo pertenecia a una organizacién
dedi cada al tréafico de drogas, donde yo cui daba | a droga, donde me encontraron
0 sea en Condado del Rey. (F. 743-744)

Tambi én seflal 6 que no sabia a quien pertenecian |as drogas, pero que e
sefior RAM REZ LOPEZ era quien | o orientaba.

10) MARI A HORTENSI A TAMAYO LOPEZ que se hospedaba en |la casa del sefior
RAM REZ LOPEZ, mani fest6 que sélo vino a conocer Panama y gesti onar que se podia
negoci ar en |la Zona Libre para Ilevar a Col ombia. (F.725-731)

11) ElI Laboratorio Técnico Especializado de Drogas de la Policia Técnica
Judicial realizé un analisis a la sustancia ilicita incautada, resultando
positivo para | a determ naci 6n de Cocaina, en | a canti dad de 469, 991 gramos. (Ver
foja 1101)

Las circunstancias descritas evidencian indicios de participacién en
relacion a distintas actuaciones que en su conjunto sugieren elementos
concatenados con fines delictivos.

Por otro | ado, consta en el expediente contentivo de | as sumari as orden de
detenci 6n escrita y debi damente noti vada, emanada por autoridad conpetente conmo
lo es el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas. (F.671-
699)

El hecho punible por el cual fue decretada ésta orden de detenci6n es e
delito genérico Contra |a Salud Publica, Relacionado con Drogas, establecido en
el Titulo VII, Capitulo V, del Libro Il del Cédigo Penal, el cual tiene pena
superior a los dos (2) afios de prision

Con relacién a |la supuesta participacion en |l a operacid6n policial de un
agente encubierto sin |la debida autorizaci én, el representante del Mnisterio
Publico en su informe de conducta manifestd | o siguiente:

"En el caso concreto, estanpos en presencia de una clase de fuente,

conocida conmo informante de recoleccién, la cual, con o sin la
expectativa de un beneficio econdém co, sum nistra informaci 6n acerca
de las actividades de wuna organizacién crimnal, de manera

espontanea o voluntaria y, para ello, no adquiere conmprom sos con
| os entes de seguridad publica, ni con |la agencia de instruccién
De alli que no es dable adel antar una operaci é6n encubierta con |os
i nformantes de recoleccién." (F.22 del expediente principal)

Por tanto, no conparte el Pleno el criterio expuesto por el recurrente en
lo referente a |l a supuesta ilicitud de | a prueba obtenida mediante | a operaci6n
objeto de anéalisis, toda vez que |a participaci én del informante de recol ecci én
se concretd a sumnistrar informacion a la cual tenia acceso y se rel aci onaba a
tema de anélisis, 1o que a su vez origind las diligencias de vigilancia vy
segui m ento de | os agentes policiales.
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Las razones anotadas y documentadas nos permten concluir, que |as
detenci ones bajo estudio cunplen con las formalidades |egal es exigidas por la
Constitucién y la Ley.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci én preventiva
de CESAR TULI O RAM REZ LOPEZ, VIRGI LI O TAMAYO LOPEZ, VI CTOR GERARDO ROA, DEYRA
EDI TH AVI LA PI MENTEL, ERI KA AVI LA FLORES, MARI A HORTENSI A TAMAYO LOPEZ, CAM LO
MARTI NEZ LOPEZ y ORDENA sean puestos nuevamente a Ordenes de |a Fiscalia Segunda
Especi alizada en Delitos Relacionados con Drogas.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS (VERBAL) A FAVOR DE ROSALBA MORALES CONTRA LA FI SCALIA
SEGUNDA DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO ClI GARRUI STA CORTEZ. PANAMA, OCHO
(8) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior JOSE MARI O COCUYAME SANTAMARI A ha interpuesto acci 6n de habeas
corpus a favor de ROSALBA MORALES contra |la FI SCALI A SEGUNDA ESPECI ALl ZADA EN
DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.

Li brado el mandam ento respectivo, la autoridad acusada medi ante oficio
No. FD- 0-018-002 de 2 de enero de 2002, manifestd | o siguiente:

PRI MERO: Es cierto que este Despacho ordend | a detenci 6n preventiva
de la sefiora ROSALBA MORALES, nediante resolucidn suscrita vy
debi damente notivada, de fecha 26 de diciembre del afio 2001

SEGUNDO: Los hechos tienen su génesis desde el momento en que | as
referidas unidades policiales solicitan nmediante nota escrita y
remtida ante este Despacho, funcionario de instrucci én para |l evar
a cabo inicial mente una operaci 6n de conpra si nul ada de drogas en e

sector de Las Cumbres, San Martin, casa No.16, en donde segun
i nformaci 6n obtenida wuna nujer de tez blanca, estatura baja,
contextura gruesa, se dedica a la distribucidon de sustancias
ilicitas a gran escala, y esa diligencia una vez realizada fue
positiva en totalidad. Autorizada finalnmente |la solicitud del SUB
D.1.1.P del 18 de dicienmbre de 2001, se proceden a |l evar a cabo | as
m smas, utilizandose para |la compra sinulada de presuntas drogas
cuatro (4) billetes de un ddélar previamente fotocopiados vy
autenticados en el Despacho, cuyas series constan en autos.
Previ amente se envia un informante para realizar la conmpra si mul ada
en nmenci 6n en donde éste logra conprar dos (2) sustancias solidas
color crema que se presume sea droga y seflala a | a sefiora ROSALBA
MORALES cono | a persona que vendi 6 |la droga en |la suma de cuatro
dol ares. Posterior a este hecho se lleva a cabo diligencia de
allanam ento y registro en la residencia en comento |ugar donde se
encontraba la prenonbrada MORALES, a la msma se le practicd un
registro corporal y la m sma mantenia en |a pretina del pantalén |a
suma de cuatro dol ares siendo estos | os m snos que utilizara nuestra
fuente para la compra previa. A las sustancias incautadas se |es
practico la correspondiente prueba de canmpo, dando resultados
positivos para | a presencia de | as drogas conoci das cono COCAI NA. El
fundamento de derecho que nos obliga a ordenar y mantener |a
detenci 6n preventiva de |la sefiora ROSALBA MORALES, se encuentra
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contenpl ado en | o que establ ecen los articulos 2140 y 2152 del Texto
Uni co del Coédigo Judicial, en concordancia con la Ley 13 del 27 de
julio de 1994.

(Fs-4 a b5)
Corresponde determ nar si |a medida cautelar de caréacter personal atacada

cunple con los requisitos que establecen los articulos 2140 y 2152 del Codigo
Judi ci al .

Este proceso tiene su inicio cuando |a Fiscalia Especializada en Delitos
Rel aci onados con Drogas, el dia 20 de dicienmbre de 2001, autoriza la conpra
si mul ada de drogas y posterior allanam ento a |l a residencia de | a sefiora ROSALBA
MORALES, ubicada en el Sector de Las Cunmbres, San Martin, casa No. 16.

Se aprecian de fojas 3 a 16 del expediente |los diversos informes de
seguimento y vigilancia efectuados por | as autori dades policiales de |a Zona de
Policia de Metro Oeste, en los que se determna el modo de operacién de la
ci udadana MORALES y otras personas que se presume se dedicaban a la venta y
traspaso de sustancias ilicitas

En ese sentido, se entregd a un informante la suma de cuatro billetes de
un dol ar previanente fotocopiados y autenticados por |la Fiscalia de Drogas, se
efectud |l a compra donde se entregaron dos(2) fragmentos de una sustancia so6lida
de color cremm, presuntanente droga, de parte de una sefiora de tez blanca
contextura obesa, de cabello negro, a cambio de I|a sum de cuatro
bal boas. (B/ . 4. 00).

En vista de lo anterior, se procedié a realizar el allanamento y se
encontr6 en la pretina del pantal 6n de | a sefiora MORALES, cuatro bal boas que al
ser cotejados resultaron ser los msnos billetes utilizados por el agente
encubierto para |l a conpra previa de drogas.

La sustancia i ncautada fue sometida a | a prueba de canmpo correspondi ent e,
dando resul tados positivos en |a determ naci 6n de cocaina. (fs.31)

Al rendir su declaraci 6n indagatoria, |a sefiora MORALES se acogi 6 al
articulo 22 de la Constitucién Nacional. (fs.36)

Medi ante resolucién motivada de 26 de diciembre de 2001, |la Fiscalia
Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas ordendé |a detenci6n
preventiva de ROSALBA MORALES, por un delito Relacionado con Drogas (venta
ilicita de drogas).

Como se observa, en relacidon a |os elementos de prueba que figuran en
contra de |la sumari ada, consta el informe de novedad de | os agentes captores en
|l os que se sefial aron | os pormenores de |la compra simulada efectuada, |la cua

resultd positiva; los diversos informes de seguimento, investigacion vy
vigilancia realizados por |as autoridades policiales denostrativos de que en |la
residencia de |la prenonbrada se vendian sustancias ilicitas; la diligencia de

al l anam ento en | a que se hacen constar que en poder de | a sefiora ROSALBA MORALES
se encontrdé el dinero previamente marcado y fotocopiado; y, la diligencia de
prueba de canmpo ef ectuada a | a droga con resul tados positivos en | a determ naci 6n
de cocaina. Ajuicio del Pleno | os antecedentes menci onados constituyen i ndicios
suficientes que vinculan a ROSALBA MORALES con | os hechos investigados.

Como quiera que l|la orden de detenciodon fue proferida por autoridad
conpetente y cunple con los requisitos que al efecto establecen |la Constitucion
y la Ley, procede la Corte a decretar su | egalidad.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci én preventiva
de ROSALBA MORALES y por I o tanto DI SPONE que | a deteni da sea puesta de i nmedi ato
a o6rdenes de |la autoridad correspondi ente.

Noti fiquese,
(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
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(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA FI RMA PEREZ- CARRERA & CO. A FAVOR DE
JOSE CARLOS RUIZ CONTRA LA DI RECCI ON NACI ONAL DE M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON.
MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ . PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE
DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada Aknia M Chi (Perez-Carrera & Co) ha presentado ante esta
Superioridad acci 6n de habeas corpus a favor del sefior JOSE CARLOS RUI Z, de
naci onal i dad peruana, contra la Directora Naci onal de M graci 6n y Naturalizaci 6n

Una vez acogida |la accioén, fue |librado mandam ento de habeas corpus en
fecha 24 de enero de 2002, m snmo que fuere contestado por |la funcionaria acusada
medi ante Nota No. DNMYN-026 fechada 29 de enero de 2002, recibida en |a
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 30 de enero de 2002.

Medi ant e di cha comuni caci 6n se informd a esta Superioridad que, si bien es
cierto se habia dispuesto la detenci 6n preventiva del sefior JOSE CARLOS RUl Z,
qui en se encontraba ilegal en el territorio nacional, éste fue deportado del
territorio nacional medi ante resoluci én No. 0710 del 27 de enero de 2002, que se
adjunta a folio 13 y 14 del expediente.

Como se colige de | o antes expuesto, en |la actualidad, |a persona a cuyo
favor se ha promovido el presente habeas corpus, ya no se encuentra privada de
su |libertad corporal, en virtud de que fue deportado, por |l o que no tiene objeto
continuar con este procedi m ento.

De consigui ente, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA EL CESE del procedi mento en
la presente acci 6n de Habeas Corpus presentada por la l|licenciada Aknia M Chi
(Perez-Carrera & Co) a favor de JOSE CARLOS RUIZ y, por |lo tanto, DI SPONE EL
ARCHI VO DEL EXPEDI ENTE

Noti fiquese

(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE AZAEL ESPI NOSA CONTRA LA DIRECC[ON GENERAL DEL
SI STEMA PENI TENCI ARl O. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, OCHO (8) DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Acci 6n de Habeas
Corpus presentada en su propio nonbre por AZAEL RAMOS ESPI NOZA, contra la
DI RECCI ON GENERAL DEL SI STEMA PENI TENCI ARI O. El recurrente cunple condena en el
Centro Penitenciario La Joyita, por la comsion del delito de Tréafico Local
Ilicito de Drogas.

Adm tida la iniciativa constitucional se |ibré mandam ento de habeas
corpus, el cual fue atendido por |la autoridad demandada medi ante Nota No. 054-
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DGSP-al, de 9 de enero de 2002. ElI informe de conducta da cuenta de que |la
Directora General del Sistema Penitenciario no emti6 |la orden de detenci o6n
contra AZAEL RAMOS ESPINOZA, pero admte que se encuentra a sus oOrdenes
cunpl i endo pena de siete (7) afios de prisién, por delito de Trafico Local Ilicito
de Drogas, en virtud de Sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo
de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panana.

l. FUNDAMENTO DE LA ACCI ON

Expone el sefior AZAEL RAMOS ESPI NOZA, nmedi ante manuscrito rem tido desde
el Centro Penitenciario La Joyita, que a través de la resolucidon de 6 de
novi embre de 1992, del Juzgado Segundo de Circuito Penal, fue condenado en
ausencia a |l a pena de siete (7) afios de prision. Manifiesta ademas, que el 13 de
julio de 1998, fue detenido por otra causa penal, sin enmbargo, solicita que se
decl are prescrita |l a pena inpuesta por dicho Juzgado Segundo de Circuito de |lo
Penal y que se ordene su inmediata |ibertad.

1. CONSI DERACI ONES Y DECI SI ON DE LA CORTE

Una vez analizadas | as constancias y |las argunentaci ones del recurrente,
esta Superioridad debe sefialar en primer lugar, que la institucion del héabeas
corpus regula en estricto derecho la |ibertad corporal, ambulatoria o de
| ocomoci 6n del individuo, de alli que la interposicién de una acci6n de esta
natural eza demanda | a atenci 6n inmediata por parte del funcionario judicial
qui en debe entrar a determinar si esa privaci én de libertad se ha dado sin e
cunplimento de las formali dades que establece la Constitucion y |as Leyes.

El articulo 23 de |la Constituci én Nacional recoge la figura del habeas
corpus, que expresanmente sefial a

“Articulo 23: Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma
que prescriben esta Constitucién y la Ley, sera puesto en |ibertad
a peticion suya o de otra persona, nmediante el recurso de Habeas
Corpus que podra ser interpuesto inmediatamente después de |a
detenci 6n y sin consideracién a la pena aplicable. El recurso se
tramtara con prelacion a otros <casos pendientes nmediante
procedi m ento sumarisim, sin que el tramte pueda ser suspendi do
por razoéon de horas o dias inhébiles”

Lo anterior, en virtud de que cono se advierte en la presente accion
constitucional, la pretension del recurrente consiste en que este Tribunal de
Habeas Corpus se pronuncie en torno a la prescripcién o no de la pena a |la que
fue sanci onado por el Juzgado Segundo de Circuito de | o Penal del Primer Circuito
Judi ci al de Panana.

Ahora bien, esta Superioridad debe sefialar al recurrente, que dicha
solicitud resulta contraria a la verdadera finalidad del recurso de Habeas
Corpus, tal como | o ha sefial ado | a Corte Suprema en reiteradas ocasi ones, ya que
estd limtado a enervar o6Ordenes de detenci én inpartidas sin el cunplimento de
|l as formalidades constitucionales y |egales

En efecto, el Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 16 de
mayo de 2000, al resolver simlar situaci én sefial6 | o siguiente: “Con vista en
esta circunstancia resulta claro que |a accion de Habeas Corpus no ofrece el
marco de cognici 6n idbéneo para que se pueda exam nar con el detenimento y
detalle que la materia nmerece, si se ha producido o no |a alegada prescripcion
de | a pena que es | a base de | a detenci 6n practi cada al sefior PORTOCARRERO ROWE.
El Habeas Corpus no es el instrumento procesal adecuado para exam nar tan
delicada materia, por cuanto que, alrededor del tema de la prescripcién de |la
pena pueden gravitar un conjunto de temas igual mente i mportantes cono | o son | os
atinentes a | os hechos interruptivos de la prescripcioéon (Vgr. Com sién de un
nuevo hecho punible por parte del reo antes de conpletar el tienmpo de
prescripcioén; la realizaci én de actos de autoridad dirigidos a |a ejecucién de
|l a sentencia | egal mente notificada al sancionado, que prevé el articulo 99 de
Codi go Judicial) que obviamente tienen que ser analizados con toda anmplitud por
el Juez de la causa danto oportunidad para que el respectivo agente de
M nisterio Publico pueda expresar su punto de vista sobre el particular. De
manera que, l|la revision de una cuestion tan trascendental como |a eventua
prescripci 6n de |la pena tiene que ser, por su propia naturaleza e inportancia
pl ant eada ante el juzgador que i mpuso | a condena, para que con apoyo en todos | os
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el ementos y factores rel aci onados con el tema pueda determ narse si hay lugar o
no al reconocimento de ese hecho extintivo de |a sanci6n penal .”

De i gual manera, la Corte Suprema en sentencia de 3 de abril de 2001 dijo

“En virtud de |l os principios procesal es de i mpugnaci 6n y de | a doble
instancia, el numeral 3 del articulo 2429 de l|a excerta |ega
citada, admte el recurso de apel aci 6n contra | os autos que deciden
los incidentes, dentro de | os que se encuentran | os de excepci 6n de
prescripcion. Finalnmente, el articulo 2435 del cuerpo |egal en
estudi o, di spone expresanente que el recurso de casaci 6n en el fondo
(en materia penal) procede contra |os autos que decreten |a
prescripci 6n de la acci én penal o de |la pena

De o anterior se desprende, que corresponde al Juzgado o Tri bunal
que dictdé la sentencia, pronunciarse sobre la prescripcién de |la
pena, decision que puede ser exam nada por el superior en via de
apel aci 6n sino que puede ser revisada i ncluso por | a Sal a Segunda de
lo Penal, a través del recurso de casaci on en el fondo que |la Ley
prevé en estos casos. De esta forma se garantiza el derecho de
defensa, a través de la interposiciodn de |los recursos de |ley, que
constituye un elemento fundamental del debido proceso | egal

I gual mente, se garantiza el principio de igualdad de | as partes, al
correr traslado del incidente al mnisterio fiscal, al cua
constitucional y |l egal mente | e corresponde “pronmover el cunplim ento
o la ejecuci6n de las |l eyes, sentencias judiciales, y disposiciones
adm ni strativas” (Cfr. Art. 217, #2 C.N.; Art. 346, #2 C.J.), quien
tendrd la oportunidad no s6lo de externar su oposicidon sobre el
caso, sino tanbi én de hacer uso de | os medi os de inpugnaci én.”

Baj o este concepto, | a acci 6n de habeas corpus ti ene por objeto determ nar
si la detencidon de wuna persona cumple con |as disposiciones |legales vy
constitucionales, y en el caso en estudi o, | a verdadera pretensi 6n del acci onante
es que se decrete la ilegalidad de | a orden de detenci 6n, porque ha operado e
fendmeno juridico de | a prescripci on de | a pena, siendo ello asi, |la Corte carece
de conpetenci a para pronunci arse sobre este aspecto, ya que |la declaratoria de
la prescripcion de |a acci 6n penal es una potestad que corresponde al Tribuna
o Juzgado que inmpuso |la condena o sanci 6n, segun se desprende del articulo 100
del Codi go Penal

Aunado a lo anterior, al pronunciarse la Corte Suprema de Justicia, a
través de la presente acci 6n constitucional, sobre la negativa de este hecho
extintivo de |la sanci6n penal, se agotarian |as oportuni dades que tendria el
recurrente para que |l e sea reconocida dicha pretensi 6n; por el contrario, al ser
anal i zada | a eventual prescripcioéon de la pena ante el juzgador que impuso |a
condena, ésta pueda ser exam nada ante el superior, via recurso de apel aci én,
pudi endo ser revisada ante |la Sala Segunda de | o Penal, a través del recurso de
casaci 6n en el fondo, garantizando asi el derecho a l|la defensa, elenento
fundament al del debi do proceso legal (Cfr. Art.698; Art. 2425, nunmeral 2; y, Art.
2431, todos del Codigo Judicial).

Por ende, éste Tribunal de Habeas Corpus considera que |la detencién de
AZAEL RAMOS ESPI NOZA, cunpl e con | os presupuestos formal es de | egal i dad, toda vez
que, fue ordenada por autoridad conpetente dentro de un proceso el cual concluy6
con sentencia condenatoria de siete (7) afios de prisién por la com sion del
delito de Trafico Local Ilicito de Drogas.

En consecuencia, |la Corte Suprenma, Pleno, adm nistrando justicia en nonmbre
de la RepuUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n de AZAEL
RAMOS ESPI NOZA, quien se encuentra actualnmente recluido en el Centro
Penitenciario La Joyita, a 6rdenes de l|la Direccion General del Sistem
Penitenciario y, ORDENA que el m sm sea puesto a orden de dicha autoridad.

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
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(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA MARI BEL VEGA A FAVOR DE
JOSE AGUSTI N ALVAREZ, CONTRA EL JUZGADO SEXTO DE ClI RCUI TO PENAL DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO
DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

La licenciada Maribel Vega, sustent6 recurso de apelacién contra la
Sentencia N 109 de 27 de diciembre de 2001, proferida por el Segundo Tribuna
Superior de Justicia, que declard |legal |a detenci 6n de JOSE AGUSTI N ALVAREZ
VALENCI A.

El Segundo Tri bunal Superior fundamentd su deci si 6n en el hecho que el Juez
Sexto de Circuito Penal, mediante resol uci 6n de 31 de agosto de 2001, y |luego de
Il a audi encia prelimnar, decidi 6 abrir causa crimnal contra el beneficiario de
esta acci 6n por delito contra | a salud pablica. Asim smo, expresa el Tribunal A-
Quo, que este recurso constitucional no es |la via adecuada para exam nar |a
val oraci 6n de | a prueba incorporada al expediente realizada por el juez de l|la
causa, tal y cono pretende |la accionante

Por su parte, la licenciada Vega solicita, en un confuso escrito de
sustentaci 6n de |a apelaci6n, que se conceda a su representado una medida
cautelar distinta a |la detenci 6n, toda vez que existen en el expediente dudas
razonabl es en torno a la participacion de ALVAREZ VALENCI A en la comi sion de
ilicito que se |le endilga.

En primer térm no, es necesario destacar que, ciertanmente, tal como |lo
seflal a | a apoderada judicial del beneficiario de esta acci 6n constitucional, |la
finalidad de este recurso estd encam nada a proteger la libertad individual de
| os ciudadanos, frente a |la adopci 6n de nmedi das cautel ares que desconozcan | as
formal i dades constitucionales y |egales establecidas para garantizar dicha
libertad. Sin enmbargo, el Pleno advierte que el sefior JOSE AGUSTI N ALVAREZ
VALENCI A, no se encuentra detenido actual mente, razén por la cual |a apoderada
judicial del accionante debi6 haber planteado un habeas corpus de tipo
preventivo

A pesar de |lo anterior, esta Superioridad observa que el proceso que nos
ocupa, actualnmente, ha sido calificado en su fase intermedia en |la cual el Juez
Sexto de Circuito Penal, mediante Auto de 31 de agosto de 2001, decidi 6 abrir
causa crimnal en contra de JOSE AGUSTI N ALVAREZ VALENCI A y otros cono presuntos
infractores de | as disposiciones contenidas en el Capitulo V, Titulo VII, Libro
Il del Cédigo Penal, es decir, por delito contra |la salud publica. (fs. 334-337
del expediente principal).

En rel aci 6n con | o sefial ado en el péarrafo precedente, es necesari o destacar
que el hecho que el juez de |la causa haya dictado auto de Ilamam ento a juicio
i ndi ca que encontr 6, al efectuar |a val oraci 6n correspondi ente del sumari o, pl ena
prueba de | a exi stenci a del hecho puni bl e y medi os probatori os que ofrecen serios
moti vos de credibilidad, conforme a las reglas de la sana critica, o graves
indicios en contra del beneficiario de esta accioén, que lo Ilevaron a ese
pronunci am ento; por |lo cual no es posible argumentar en este nonento, conmo |o
hace | a apoderada judicial de ALVAREZ VALENCI A, que existen “dudas razonabl es”
en cuanto a su vinculacién con el hecho punible.

Asi, en cuanto al elenmento subjetivo, el Juez Sexto sefial 6 en el auto en
cuesti 6n que, aun cuando el beneficiario de esta acci6n no se encontraba
fisicamente en el lugar de | os hechos, la cartera que contenia | a documentaci 6n
perteneci ente a ALVAREZ VALENCI A fue hallada en el sitio donde se encontré la
dr oga.

Por otra parte, y en cuanto a | a orden de detenci én propi amente tal, esta
Corporaci 6n de Justicia se percata que la msm fue dictada por autoridad
conpetente, por escrito, mediante resoluci 6n notivada, por delito cuya pena
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mi nima de prision supera |los dos (2) afios, cunpliendose asi con |os requisitos
exi gidos por los articulos 2140 y 2152 del Codi go Judi ci al

En razén de | as consideraci ones esbozadas anteriornmente, el Pleno estim
que, dado que el beneficiario de esta accio6n constitucional no se encuentra
detenido, | o procedente en este caso es revocar el fallo venido en apel acion, y
en su lugar declarar legal |la orden de detenci 6n que nos ocupa.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de la Ley, REVOCA |la Sentencia N 109
de 27 de dicienbre de 2001, em tida por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia,
y en su |lugar DECLARA LEGAL |a orden de detencién decretada en contra de JOSE
AGUSTI N ALVAREZ VALENCI A.

Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO FERNANDO A. LEVY A FAVOR
DE ALEXI S GONZALEZ, CONTRA LA FI SCALI A PRI MERA DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE
CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de acci 6n de habeas corpus propuesta
por el licenciado Fernando Levy, en favor de Al exis Gonzal ez, quien se encuentra
detenido preventivamente a o6rdenes de l|la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Rel aci onados con drogas, por la presunta com si6n de delito contra |a
sal ud publica.

Por acogida | a acci 6n subjetiva, este despacho sustanci ador requiri 6 de |l a
autoridad acusada el informe de conducta que establece el articulo 2591 de
Codi go Judicial. En cunplimento de ese mandato, el funcionario de instruccién
remte oficio No.FD2-T01-006-01 cal endado 2 de enero de 2002, en el que conunica
que |la detenci 6n preventiva de Alexis Gonzéal ez sobrevino, tras efectuarse la
diligencia de allanam ento practicada en su residencia que permti6 detectar un
paquet e de col or negro contentivo de |l a sustancia ilicita conocida cono mari huana
(f.9 del cuaderno de habeas corpus).

Corresponde en este nmoment o procesal, determi nar si | a detenci én preventiva
que sufre Alexis Gonzalez cunple con las formalidades que consagran |a
Constitucion y la Ley.

Con tal finalidad, se adelanta que el defensor de oficio de Gonzélez
plantea |l a il egalidad de | a medi da privativa de |ibertad censurada, basado en que
la orden de allanamento "carece de las formalidades que exige la ley...no
contiene el motivo por el cual se practica la diligencia...Asimsno es notable
la alteraci 6n que sufre dicha orden de allanam ento en |la parte en |a cual debe
encontrarse plasmada |la firma de la autoridad conmpetente para decretar |a
practica de la diligencia" (fs-4-5 del cuaderno de habeas corpus).

El examen de | as constanci as procesal es, revela que el cuaderno penal tiene
su génesis en diligencia de allanam ento ordenada por el Corregidor de Policia
de Anelia Denis de lcaza, a la residencia 28-A ubicada en el sector 7 de la
barriada 9 de enero (fs.2-3 de | os antecedentes).

La lectura de la citada diligencia permte conmprobar que efectivamente,
i ncunpl e con | os requisitos | egales que regentan su |legitim dad. Se aprecia que
se trata de un formato preel aborado en el que s6lo se hace mencioén: 1) de la
norma procedi mental que permite la practica de la diligencia de allanam ento y
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registro, y 2) de la residencia en que se realizara. Ya con anterioridad esta
Corte ha establecido las formalidades que debe atender la diligencia de
al | anam ento, para que tenga eficacia y validez. En tal sentido, se puede
consultar la sentencia de habeas corpus de 28 de abril de 2000, en la que el
Pl eno de esta Corporaci 6n de Justicia sefial 6 que:

"toda diligencia de allanam ento debe contener una notivaci én clara
de |l os hechos y las razones por |las cuales se considera que |a
diligencia efectuarse (sic) puede ser util a la investigacion, es
decir, debe contener un fin especifico

Ademéds, en dicho mandam ento por escrito, no basta con que se citen
| as di sposiciones | egales que autorizan al funcionario a practicar
este tipo de diligencia, sino que se requiere, que cumpla con
ciertos presupuestos cono (sic) la indicacidn de

a. Fecha y hora del allanam ento

b. Domicilio cuyo mandam ento se autoriza

c. Motivos en la que conste |la posible com sién de un hecho ilicito
d. Indicios que vinculen al sujeto (s) con el domcilio; vy

e. Razones por |la que se considera que |la diligencia puede ser uti
a la investigaci 6on, es decir debe contener un fin especifico"

La diligencia de allanam ento considerada no establ ece siquiera un sdlo
motivo que justifique su realizaci6n, nmenos hace referencia de la presunta
com sion de un delito, ni de indicios que comprometan |a responsabilidad pena
del propietario de |a residencia.

La anterior conprobacién trae |a consecuencia de que |os elenentos
i ncorporados al proceso en virtud de |la practica de |la orden de allanam ento,
adol ezcan de validez probatoria, por ser producto de un acto que desatendi 6
preci sas formalidades l|legales. Este es el <caso de las |lamadas pruebas
ilegitimas, a las que la jurisprudencia ha definido cono "aquell as que, si bien
son admtidas por el ordenamento |legal, se incorporan al expediente en
contravenci 6n de normas expresas que regul an el proceso. En este caso | a prueba
se reputa técnicanente licita, en tanto no es prohibida por el ordenam ento
| egal, pero su recaudo es producto del desconocim ento de reglas y principios
procesal es" (Sentencia de |la Sala Penal de 6 de enero de 1999, publicada en e
Regi stro Judicial de enero de 1999, pag. 347).

Preci samente, ese precedente judicial plantea que cuando |la orden de
al l anam ento pretermte el cunplimento de | os requisitos de ley, tal acto genera
violaci 6n flagrante de garantias fundamentales (como |la inviolabilidad de
domicilio), "por lo que resulta invalidada toda prueba asi obteni da, es decir,
se contam nan de nulidad todas | as probanzas recabadas a su amparo".

En vista de que |a detenci 6n preventiva de Alexis Gonzal ez se sustenta en
el decom so de |l a sustancia ilicita conocida cono mari huana, incautada a raiz de
|l a censurada orden de allanam ento, |o que procede en derecho es declarar su
il egalidad, por tratarse de una prueba ilegitimmente incorporada al proceso

Fi nal mente, la Corte debe destacar que el analisis de |la actuaci 6n tambi én
revela la préactica arbitraria adoptada por |la Fiscalia Especializada en Delitos
Rel aci onados con Drogas, para privar de su libertad anmbulatoria a Alexis
Gonzal ez.

En esa direccion, se aprecia que mediante resolucién calendada 9 de
novi embre de 2001, la Fiscalia de Drogas dispone "No ordenar |a detencidn
preventiva de ALEXI S GONZALEZ" (f.28 de |os antecedentes), basada en que "no
encuentra este Despacho elementos indiciarios que nos puedan Illevar a la
convicci 6n de que el anino del sindicado con relacion a esta sustancia ilicita
era para la venta" (fs.27-28 de |os antecedentes).

Ahora bien, a pesar de esa decisio6n, inexplicablemente el Fiscal Segundo
de Drogas, mediante oficio fechado 16 de noviembre de 2001, le solicita al
Director del Centro Penitenciario La Joya recluir en esa instalacion a Alexis
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Gonzéal ez (f.29 de | os antecedentes).

A foja 31 de |los antecedentes consta informe secretarial de la oficia

mayor de |la Fiscalia de Drogas, que pone en conocimento que el licenciado
Fernando Levy "conmunica que su representado ALEXIS GONZALEZ, se encuentra
detenido mas sin embargo, la resolucién de 9 de novienbre del presente afio

di spuso que no se ordenara su detenci 6n"

Esa i nformaci 6n trae como consecuencia | a redacci 6n de otro informe, esta
vez suscrito por el Secretario Judicial de la Fiscalia de Drogas, en el que se
indica que "al momento de confeccionar |la resolucién de detenci én del sefior

ALEXI S GONZALEZ. . .involuntariamente procedi a confeccionar | a orden de detenci én
de éste sobre un modelo grabado en la conmputadora de Resolucién de "NO
DETENCI ON", <cuando en realidad usted habia dispuesto que se ordenara |la

det enci 6n" (f.32 de | os antecedentes).

Posteri ormente, se confecciona otra resoluci 6n cal endada 10 de dici enbre
de 2001, suscrita por el Fiscal Segundo de Drogas, en |la que se deja sin efecto
la resolucion de 9 de novienbre de 2001 y en su lugar se ordena |la detencion
preventiva de Alexis Gonzalez (fs.33-34 de |os antecedentes).

Queda evi denci ado el manejo i nadecuado y la ligereza conque |la Fiscalia de
Drogas inpone |a nedida cautelar personal mAs severa de nuestro ordenam ento
procesal

Salta a la vista que | os pronunci am entos reiterados de esta Corte sobre
| a aplicaci 6n de medi das cautel ares personal es, son flagrantemente desat endi dos
por la Fiscalia de Drogas. Hasta |la saciedad se ha dicho que antes de decidir
sobre la aplicacié6n de una medida cautelar (sobre todo si se trata de la
detenci 6n preventiva), |la autoridad debe realizar un estudi o pormenori zado acerca
de | os hechos y circunstancias que rodearon la com sion del ilicito, asi conmo de
|l os el ementos que justifican su decreto y | os necesari os para el cunplimento de
|l os fines procesales. Sin enbargo, con asombro vemos que para la Fiscalia de
Drogas esa funci én de analisis juridico no se considera y en su lugar se adopta
la practica de consulta de "modelos grabados en la conmputadora”, cono
| ament abl enente | o reconoce el Secretario Judicial y se conmprueba de |as
constanci as de autos.

Resulta inconcebible que la Fiscalia de Drogas, luego de arribar a la
concl usi 6n de que | as piezas probatorias no indican que el &anino de Alexis
Gonzal ez era el de vender |la droga que se |le incautd, proceda a adoptar una
posi ci 6n conpl etanente contraria, tratéandose de las msmas pruebas que
incialmente se consideraron, basado en |la pobre y vergonzosa excusa de que
existi6 un error de reproducci 6n de formatos.

Lo delicado del asunto es que mentras |la Fiscalia de Drogas erraba en |la
escogencia de la "copia" de la resoluci6n de detencidn, resulta que Alexis
Gonzal ez permaneci 6 privado de su libertad personal desde el 7 de novienmbre de
2001 hasta el 10 de dicienbre de 2001, sin que nediara orden escrita para ello

Toda esta narraci 6n de sucesos refleja la concurrencia de situaciones, sino
arbitrarias por demAs irregulares, que meritan una investigaci 6n profunda por
parte de |la Procuraduria General de |a Nacion, pues se tratan de hechos en |os
que l|la conducta de funcionarios de jerarquia, no es ajena a l|las normas que
castigan la inviolabilidad del domcilio, la privacioén ilegal de la libertad
individual y la infracci én de | os deberes del servidor publico.

Por las consideraciones expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de l|la Ley,
DECLARA | LEGAL | a medida cautelar personal de detenci én preventiva aplicada a
Al exi s Gonzal ez, y en consecuenci a DI SPONE ponerlo en inmediata |libertad, si no
existe otra causa penal pendiente en su contra y ORDENA conpul sar copias de |la
actuaci 6n a la Procuraduria General de |la Nacio6n para que investigue si dentro
de este proceso, alguan funcionario incurridé en la infraccioé6n de |la normativa
penal .

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO
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(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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SE DECRETA EL CESE DE PROCEDI M ENTOS DENTRO DE LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS,
| NTERPUESTA POR LA FI RMA PEREZ CARRERA & CO., A FAVOR DE RAUL TUEROS HUTH, CONTRA
LA DI RECCI ON NACI ONAL DE M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA
J. DI XON C. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2,002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accidn de Habeas
Corpus interpuesta por la Licda. AKNFA M CHI, a favor de RAUL FERNANDO TUEROS
HUTH, y contra la Directora Nacional de Mgracién y Naturalizaci6n

LA ACCI ONANTE

Expresa la Licda. CH que el sefior RAUL TUEROS HUTH se encuentra
restringido de su libertad desde el dia 27 de dicienbre de 2001 en |as
i nstal aci ones de la carcel de la Policia Nacional de Aguadul ce, Provincia de
Cocl é, a oOrdenes de la Direcci 6n Naci onal de M graci 6n y Naturalizacién.(F.7)

Conti nla sefial ando que, en reiteradas ocasi ones, TUEROS HUTH ha solicitado
a |l a prenonbrada enti dad gubernamental su repatriacién y |le ha sido negada, pues
se l e exige el pago previo de | os gastos de custodia que ascienden a cuatro mil
ciento ci ncuenta bal boas (B/.4.150.00), el cual debera hacerse en dinero efectivo
al subdirector regional, apoyadndose |as autoridades de m graci 6n en un acuerdo
firmado entre la Direcci 6n Nacional de M gracién y Naturalizacién y |la Camara
Maritima de Panaméa. (F.7)

Mani fi esta | a abogada que TUEROS HUTH posee el pasaj e para su repatriacion
a Perd, el pago de los gastos de custodia y el traslado de Aguadulce al
Aeropuerto I nternacional de Tocunen. (F.7)

Fi nal mente, sostiene que se ha violado el articulo 21 de la Constitucion
Naci onal asi como el articulo 65 del Decreto-Ley 16 de 30 de junio de 1960, por
lo cual solicita se declara ilegal |la medida cautelar y se proceda a la
repatriaci 6n del sefior TUEROS HUTH por poseer todos | os requisitos que exige |la
Ley. (F. 8)

LA AUTORI DAD DEMANDADA

La Licda. |LKA VARELA DE BARES, Directora de la Direcci6n Nacional de
M graci é6n y Naturalizacioén, dio respuesta al mandam ento de héabeas corpus
medi ante Nota N° DNMYN- 025, de 29 de enero de 2002, manifestando | o siguiente

“A. Si ordene | a detenci 6n del ciudadano Raul Fernando Tueros Huth,
natural de Perd, la msm se hizo medi ante resol uci 6n N° 059/ COCLE
El msmo fue remitido por M graci 6n de Cocl é, mediante nota N° 176-
02-MC calendada 8 de enero de 2002, por no cunplir con |los
requi sitos para ingresar al pais.

B. Dicho ciudadano al nmnmento de su aprehension no portaba
document os que acreditaran su status |legal en el pais, y luego de
verificar en nuestros archivos pudi mos conprobar que el ciudadano en
menci 6n se encontraba il egal mente en el territorio Nacional. Por |lo
tanto, este despacho consi der6 que | as acciones del prenonmbrado van
en contra de |las disposiciones mgratorias vigentes.

Los notivos de Derecho estan fundament ados en | os preceptos | egal es
contenidos en el Articulo 60 del decreto Ley 16 de 30 de junio de
1960.

C. No tengo bajo m custodia ni a ms 6rdenes a | a persona que se ha
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mandado a presentar. EIl m snmo fue deportado del territorio naciona
medi ante Resol uci én N° 0710- DNMYN, del 27 de enero de 2002 por
encontrarse ilegal.”(Fs.11-12)

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

En primer lugar, se debe destacar que |la accién de Habeas Corpus es un
instrumento procesal idoneo para reclamar contra cual qui er acto de autoridad que
lesione la libertad ambul atoria de | os ciudadanos, fuera de los casos y la forma
que prescriben la Constitucion y la Ley.

Tal cono se observa, |la pretensiéon de la letrada va dirigida a que se
ordene la libertad del beneficiario con la presente accidén y su repatriaciodn a
Per u.

El Pl eno observa en el informe rendido por |a autoridad demandada que el
sefior TUEROS HUTH fue deportado, | o cual fue ordenado por la Direccién Naciona
de M gracion y Naturalizaci 6n medi ante Resol uci 6n N° 0710- DNMYN del 27 de enero
de 2002. (Fs.12-13)

En consecuenci a, de | os hechos expuestos se col i ge que RAUL FERNANDO TUEROS
HUTH no se encuentra privado de su libertad ni a o6rdenes de ninguna autoridad
naci onal, por |lo que carece de objeto continuar con el tramte de |la presente
acci 6n de Habeas Corpus pronovida a su favor, siendo necesario decretar el cese
del procedimento y ordenar su archivo.

PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECRETA EL CESE DEL
PROCEDI M ENTO, en | a acci 6n de Habeas Corpus a favor del sefior RAUL FERNANDO
TUEROS HUTH.
Noti fiquese y Archivese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERERI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General
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PROCESO SEGUI DO POR RAMON MURI LLO MOSQUERA CONTRA LA DI RECTORA DE M GRACI ON Y
NATURALI ZACI ON DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTI Cl A. MAGI STRADO PONENTE: JOSE
MANUEL FAUNDES R. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Lcdo. Victor Orobio Valencia ha interpuesto accién constitucional de
habeas corpus a a favor de RAMON MURI LLO MOSQUERA y contra | a DI RECTORA NACI ONAL
DE M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTI Cl A.

El solicitante indica que Ramdn Murill o Mosquera se encuentra privado de
su libertad corporal, sin que exista causa alguna que |lo justifique

Fundanmenta en nueve puntos |as consideraciones y explica en que consiste
la ilegalidad del Sefior Murillo Mosquera, que a continuaci édn se transcriben

“PRIMERO: La Constitucion Politicay |la Ley, preveen | os requisitos
necesari os para que pueda declararse |la detenci 6n de un ciudadano

establ eci endo | os nmencionados grupos normativos que |la msm
uni canente se Illeva a cabo por los casos y las formas que
prescri ben.

SEGUNDO: ElI Decreto Ley No. 16 de 30 de junio de 1960, mediante su
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articulo 60 otorga facultad a |la Direcci 6n Naci onal de M graci 6n vy
Nat ural i zaci 6n, de aprehender a cualquier extranjero que fuera
sorprendido en el territorio nacional sin sus documento; es decir
gqgue los msnos se encuentren en flagrante violacion a |as
di sposiciones mgratorias, preceptuando |la aludida excerta que
di chos extranjeros, en el event o de ser det eni dos, se
encontraran(sic) a o6rdenes del respectivo Director (a).

TERCERO: En el caso en examen, es evidente la ilegalidad en |a
det enci 6n de RAMON MURI LLO MOSQUERA, toda vez que éste es residente
en | a Republica de Panama, portando | a cédul a de identidad persona
E-87-5177. Lo que nos permte inferir, que el m sno no ha viol entado
ni nguna disposicidon adm nistrativa de naturaleza mgratoria que
implique |laejecucién de una detenci 6n, maxi me cuando | a di sposici 6n
antes expresada Unicamente permite |la detencidn a quienes
per manezcan en el territorio sin portar |os documentos | egales
correspondi ent es

CUARTO: La situacion que Ileva a la Directora Nacional de M gracioén
y Naturalizacién de Panama, a mantener detenido a RAMON MURI LLO
MOSQUERA, con |l a finalidad de ordenar su deportaci 6n, se debe a la
situaci 6n que a continuacién explicamos: el sefior RAMON MURILLO
MOSQUERA sufridé injustamente 1los rigores de wuna detenciédn
preventiva, toda vez que contra el pesaba un proceso penal conmo
presunto infractor de un delito contra el patrimonio, esto a razon
gque la victim del aludido proceso, identifico la foto del sefior
MURI LLO en | os |i bros de identificaci6n crim nal que reposaban en | a
autoridad respectiva; no obstante, el Sefior Fiscal de |la Causa
ordend la libertad de MURILLO, tras la préactica de diligencias de
reconoci m entos en rueda de detenidos, con |la participaci6n de dos
testigos oculares de | os hechos acaecidos en el dia de marras, que
no identificaron al autor de delito y concluyéndose entonces que
este joven no fue |l a persona que coneti 6 el aludido ilicito, |o que
produj o que consecuentenente el Sefior Fiscal no hiciera cargos y el
Juez de lInstancia al nmomento de calificar el mérito del sumario
considerara otorgar a RAMON MURILLO MOSQUERA sobreseim ento
definitivo, sin tener necesidad de entrar a |la etapa Plenaria para
deslindar |a existencia de responsabilidad

Para evi denci as este hecho se incorpora dentro del presente escrito
la Diligencia fechada de 27 de noviembre de 2001, expedida por |a
Fiscalia Séptim de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama,
en |l a que se deja sin efecto | a detenci 6n preventiva y se ordena |a
i nmedi ata |ibertad de RAMON MURI LLO MOSQUERA.

QUI NTO: Cabe destacar que la foto que reposa en los libros de
identificacié6n crimnal se debe a que RAMON MURI LLO MOSQUERA sin
ni ngun ti po de conocimento crim noso, presto su identificacion a un
am go para efectuar |la conmpra de un vehiculo a nmotor a su nonbre, |o
que posteriormente termna con |la captura del vehiculo por una
i nvestigaci 6n de posesi 6n de armas.

Sin embargo, la investigacién concluy6 a favor de RAMON MURILLO
MOSQUERA con el proferimento de un auto de sobreseimento
provi sional dictado por el Juzgado Segundo de La Chorrera, Tercer
Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, ya que contra él no pesaban
el ement os de vincul aci 6n al guno.

SEXTO: Si bien es cierto existen dos investigaciones donde ha
aparecido el nombre de RAMON MURILLO MOSQUERA cono presunto
participante en | a ej ecuci 6n de un hecho cri mi noso; esto no es 6bice
ni constituye motivo alguno para dudar de la honestidad y e

comportam ento del precitado dentro del margen de |la Ley.

SEPTI MO. Desde la orden de libertad inmediata que data de 21 de
novi enbre de 2001 hasta |l a fecha, |l a Direcci 6n Naci onal de M graci én
y Naturalizaci 6n de Panama manti ene deteni do al Sefior MURI LLO dentro
de sus instal aciones, sin la existencia previa de razones o nmotivos
que tengan asidero juridico para continuar con la msnma,
vi ol ent andose en esta forma y de manera directa tanto Ila
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Constituci 6n como la Ley, a sabiendas que éste es un ciudadano
| egal mente establ ecido en Panama.

OCTAVO: A faltas de pruebas, la Direcci én Nacional de M gracion y
Nat uralizaci 6n de Panama no puede presumr en ningdn nmonmento |a
peligrosidad de un ciudadano; y al extender esta discrecionalidad a
|l os civiles, estariams en conti enda de viol ar | os Derechos Humanos.

NOVENQO: Col ocamos en conoci mi ento de | os Honorabl es Magi strados que
actual mente al sefior RAMON MURI LLO MOSQUERA se le estd tram tando | o
pertinente para hacer efectiva la ejecucidn de |a deportaci on, por
lo que solicitamps se efectliuen el oficios (sic) pertinentes que
perm tan el inpedimento del m sm mentras se resuelva |a presente
acci 6n constitucional

SOLICITUD ESPECIAL: En atencid6n a |las consideraciones antes
expresadas y atendi endo al principio de |egalidad que debe inperar
ante cual qui era detenci 6n que se realice, solicitams de |la manera
mAs respetuosa a | os Honorabl es Magi strados de |a Corte Suprema de
Justicia que acojan la presente ACCI ON DE HABEAS CORPUS a favor de
RAMON MURI LLO MOSQUERA y en su efecto decreten |LEGAL LA DETENCI ON
que sufre el msno y ordenen su | NMEDI ATA LI BERTAD.

Repartida la accién en la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, libré el correspondiente mandam ento de habeas corpus contra |a
aut oridad acusada, para que dentro del térmno de Ley rindiera el respectivo
informe y pusiera al beneficiado con |a accidn propuesta, a 6rdenes de |la Corte

De fojas 14 a 31, el Lcdo. Victor Orobio presenta como pruebas copia
debi dament e autenti cada del Auto M xto di ctado por el Juzgado Segundo de Circuito
Penal del Tercer Circuito Judici al de Panama, en l|la que se sobresee
provi si onal mente a RAMON MURI LLO MOSQUERA por | os delitos de Posesi on y Comercio
de Armas Prohibidas y de un delito Contra |a Seguridad Col ectiva.

Visible a fojas 32 del cuadernillo reposa la Nota N 1842 de fecha 28 de
di ci embre de 2001, en donde |la Lcda. Ilka Varel a de Barés, Directora Nacional de
M graci 6n y Naturalizaci 6n contesta en | os siguientes térm nos:

“A. Si es cierto que ordené |la Detencién del ciudadano
col ombi ano Ramon Murill o Mosquera, medi ante Resol uci 6n
N 1223-Sl-DNMYN, fechada 1 de dicienmbre de 2001

B, Di cho ciudadano, fue remtido a este Despacho medi ante
Oficio N 889 del 29 de novienbre de 2001, emtido por
|la Direcci 6n General de Sistema Penitenciario, toda vez
gque a este se |l e concedi 6 Li bertad, ya que se encontraba
sindi cado por el Delito de Posesi é6n y Comerci o de Armas
Prohi bidas y Asociacion Ilicita para Delinquir, por el
Juzgado Segundo de Circuito de |o Penal del Tercer
Circuito Judicial de Panana.

La detenci én ut supra citada se fundamenta en | o sefial ado en el
articulo 36, del Decreto Ley N 16 del 30 de junio de 1960, el cua
es del siguiente tenor literal

Articulo 36: “El Mnisterio de Gobierno y Justicia podr& negar |a
entrada al pais o el tréansito por el msm a cual quier extranjero
asi como de expul sar del territorio nacional a cual quier extranjero
gue se encuentre residiendo en el, siempre que ello sea necesario o
conveni ente por razones de seguridad, de salubridad o de orden
publico.”

Si tengo bajo m custodia a ms O6rdenes a la persona que se a
mandado a presentar.”

Luego de que la funcionaria acusada proporci onara respuesta al mandam ento
de habeas corpus, y antes de entrar a resolver, el sustanciador envia oficio al
Director General del Registro Civil, en donde solicita certifique si la cédula
de identidad personal N E-87-5177 pertenece a RAMON MURI LLO MOSQUERA, esto con
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el fin de comprobar si efectivamente el ciudadano antes menci onado es residente
en | a Republica de Panami, cuesti 6n que fue contestada medi ante Oficio N-27-DGC-
2002 de fecha 22 de enero de 2002, en el que certifican que efectivamente, |a
cédula N E-8-75177 pertenece a RAMON MURI LLO MOSQUERA, nacido el 8 de abril de
1979 y de nacionalidad col ombi ana

Anal i zadas | as constancias procesal es existentes en el cuadernillo, es
necesari o advertir que existen dos hechos distintos, aunque rel aci onados, en | os
que resulta comprometida la |ibertad ambul atoria de RAMON MURI LLO MOSQUERA. E
primero de ellos da cuenta de una situaci 6n procesal resuelta por autoridad
conmpetente conforme a derecho, mediante la cual el Juzgado Segundo de Circuito
de I o Penal del Tercer Circuito Judicial de Panamd, sobresee provisional mnente a
MURI LLO MOSQUERA. ElI segundo evento proviene de una situaci 6n de hecho, en la
cual las autoridades de M graci 6n manti enen detenido a RAMON MURI LLO MOSQUERA,
por no portar docunentos que acrediten |l a permanencia en el pais, por | o que por
razones de seguridad, de salubridad o de orden puUblico asi |o deciden.

La Direcci 6n General de Cedul aci 6n medi ante oficio N-27-DGC-2002 de 22 de
enero de 2002 certifica lo siguiente “...que segln nuestros regi stros de cédul as,
la cédula E-8-75177 pertenece al ciudadano RAMON MURI LLO MOSQUERA, nacido el 8
de abril de 1979 y de nacionalidad col ombi na.

De ahi que la Ley 6 de 5 de marzo de 1980 por la cual se adicionan,
modi fican y se derogan al gunos articul os del Decreto Ley N 16 de 30 de junio de
1960, nmodificado por el Decreto N 13 de 20 de septiembre de 1965, sobre
M graci 6n en su articulo 1 , sexto punto dice textual mente:

“Son inmgrantes |os extranjeros que adquieran voluntarianmente
domicilio en territorio nacional mediante el cumplimento de |os
requi sitos que en este Decreto Ley se establecen. EIl domicilio de
inmgrante se acreditard con |a Cédula de identidad personal o con
el perm so Provisional de Permanencia.”

Con la anterior certificaci 6n expedi da por la Direcci 6n de Cedul aci 6n y en
base a | o que establece |la anterior |ley, podemos col egir que a pesar de que el
prenombrado MURI LLO MOSQUERA sea de naci onal i dad col onbi ana, tiene un status de
residente en Panamid, y que el m sm no se encuentra de manera il egal en nuestro
pais.

Por I o que dentro del presente proceso no se ha acreditado que haya mérito
que justifique | a detenci 6n del prenonbrado MURI LLO MOSQUERA, por |l o que la m sma
es il egal

Por todo | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA |LEGAL |a orden de
detenci 6n decretada por |a DI RECTORA NACI ONAL DE M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON,
medi ant e Resol uci 6n N 1223- Sl - DNMYN, fechada 1 de dicienbre de 2001 en perjuicio
de RAMON MURI LLO MOSQUERA y en consecuenci a ORDENA SU | NMVEDI ATA LI BERTAD.

Noti fiquese

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ClIGARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

el @ Bl @ Bl @ Bl @ Bt @ Bt @ Bl @ Bl @ Jufud
ACCl ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTAS POR EL LI CDO. RAM RO FONSECA PALACI OS, A
FAVOR DE TAI KA ORTEGA VASQUEZ, CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO DE DROGAS MAGI STRADO
PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002) .
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas
corpus interpuesta por el Licenciado RAM RO FONSECA PALACIOS a favor de TAI KA
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RAQUEL ORTEGA VASQUEZ, si ndi cado por el supuesto delito Contra | a Salud Publica
contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas

En su | i bel o de habeas corpus el abogado solicita que se ordene la libertad
corporal de TAI KA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ, porque el sindicado ROLANDO RODRI GUEZ
OROZCO, al nonmento de rendir indagatoria aceptd |la paternidad del nmaterial
ilicito, por lo que considera que su representada quedé exenta de toda
responsabilidad crim nal. Ademas de esto, alega el licenciado Ram ro Fonseca
que segun docunentaci 6n expedida por el Registro Civil y que reposa en el
expediente, certifica que |a joven TAI KA ORTEGA VASQUEZ, se encuentra en estado
de post-gestaci 6n, razdén por |l a cual se encuentra amamantando a su hija VALERIE
RAQUEL RODRI GUEZ, |a cual naci6 el dia 30 de junio de 2001, y que se encuentra
protegida bajo el fuero maternal que consagra el articulo 43 del Cédigo Civil

En virtud de lo anterior, el abogado defensor solicitd al Pleno de esta
Cor poraci 6n de Justicia, que se sustituya la medida cautelar de detencidn
preventiva por otra de |las contendidas en el articulo 2127 del Codi go Judici al

Acogi da | a acci 6n constitucional, se librdé el mandam ento correspondi ente
contra el Fiscal Segundo de Drogas, Lic. Patricio Elias Candanedo, qui en medi ante
oficio No.FD-0-5228-001 de 20 de novi embre de 2001, rinde su informe indicando:

“PRIMERO. Si es cierto que este Despacho ordené |a detencién
preventiva de TAIKA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ, mediante resolucién
escrita y motivada, de fecha 09 de noviembre del afio en curso

SEGUNDO: Los motivos o fundamentos de hecho que fundamentaron ta
medi da procesal se originan cuando para el pasado ocho (08) de
novi enbre del afio en curso es retenida | a sefiora TAlI KA RAQUEL ORTEGA
VASQUEZ conj untamente con el sefior ROLANDO ALBERTO RODRI GUEZ OROZCO
por uni dades de | a POLI CI A NACI ONAL, por la presunta com sién de un
delito CONTRA LA SALUD PUBLI CA, Rel aci onado con Drogas

Todo inicia cuando | as referidas uni dades policiales detienen a la
altura de calle CUBA, por donde esta ubicado el residencial LA
PRI MAVERA, el vehiculo de |a marca TOYOTA, nodel o TERCEL, de col or
verde, con placa No. 145078, el cual es conducido por el sindicado
ROLANDO ALBERTO RODRI GUEZ OROZCO y a su |l ado | a sefiora TAlI KA RAQUEL
ORTEGA VASQUEZ, el cual portaba en su asiento trasero cinco (5)
paquet es forrados en cinta adhesiva de col or chocol ate conterntivos
(sic) de una hierba seca que se presume sea MARI HUANA, en la
modal i dad de PEGON.

Consta en el informe de captura que a peticion del encartado ROLANDO
ALBERTO RODRI GUEZ OROZCO, |l a otra sindicada |les entregd |la sum de
M L DOLARES, con |la finalidad de que |la dejaran irse con | a DROGA y
el vehiculo.

En aut os existe si sefial am ento de | a UNI DAD de | a POLI CI A NACI ONAL,
donde expone que al darse | os hechos anbos encartados | e proponen su
di sposici 6n a dialogar a fin de que se arreglara la situaci 6n por |lo
gqgue ROLANDO ALBERTO RODRI GUEZ OROZCO | e propuso que llevara a |la
joven TAlI KA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ, al edificio COLOMBIA, ubicado en
el sector de perejil, que ella tenia algo para entregar.

Posteri ormente al regreso esta encartada |le manifiesta que tenia
m | dél ares para entregarle si |la dejaba en LI BERTAD.

Continuando con |a investigacidén se practica diligencia de
ALLANAM ENTO y REGI STRO en |l a residencia del sefior ROLANDO ALBERTO
RODRI GUEZ OROZCO, ubicada en ClI UDAD VACAMONTE, calle 13, casa No.
197-M, donde se localizé considerable cantidad de dinero de form
fracci onada, ademas de verificarse que al inmueble se le han
real i zado mej oras costosas, al igual que se observan | a presenci a de
el ectrodomésticos y aire acondicionado que pudiera denostrar el
encartado.

El material presuntamente nocivo es sometido a |la correspondi ente
prueba de canmpo dando resultados positivos para la presencia de
MARI HUANA, en | a nodal i dad de PEGON.
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Ahora bien, al analizar |as piezas que integran el presente infolio
observamps que por |a cantidad de DROGA incautada estamos frente a
| a TENENCI A DE DROGAS con el animo de venta, situaci 6n esta que hace
la pena a inponer en su mnim sea superior a |los dos afios de
resultar responsabl es.

En cuanto a |l a vincul aci 6n de | os encartados al hecho punible venos
que esta se encuentra acredita de manera fehaciente con el
sefial am ento directo que |le hacen |os agentes captores cono |as
personas que fueron capturados en FLAGRANTE DELITO, o sea en |os
moment os que transportaban |a DROGA de un sitio a otro dentro de

vehi cul o TOYOTA TERCEL de col or verde y al verses (sic) sorprendi dos
en su actuar al margen de la Ley, trataron de negociar su i npunidad
medi ante un pago metalico. Los fundamentos de derecho se encuentran
consagrados en los articulos 2140 y 2152 del TEXTO UNI CO DEL CODI GO
JUDI ClI AL, en concordancia con |la Ley 13 del 27 de julio de 1994.

TERCERO: Actual mente TAI KA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ se encuentra en el
CENTRO FEMENI NO DE REHABI LI TACION y desde estos momentos pasa a
vuestras Ordenes”.

La i nvestigaci 6n que notiva el presente habeas corpus, tuvo su origen con
el Informe de Novedad visible a folios 3-4, que relata que el dia 8 de novienmbre
de 2001, el Cabo 2 20542 Santiago Aguilar en conpafiia del Sargento 2 Onmar
Rengifo y el Cabo 2 Mel qui ades Pérez, escucharon cuando i nformaban por la radio
de | a Sub Estaci 6n de Bella Vista que m enmbros de | a Policia Mdtorizada (linces),
detuvieron a | os sefiores ROLANDO ALBERTO RODRI GUEZ y TAYKA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ,
cuando viajaban abordo del automdvil toyota tercel, placa 145078 por |as
i nmedi aci ones de | a Aveni da Cuba final, frente al residencial La Primavera, y que
al requisarlo encontraron gran cantidad de material ilicito (droga). Muestra
el informe aludido que el material ilicito fue encontrado en el asiento trasero
del automdvil descri bi endol os como cinco (5) paquetes de regul ar tamafio, forrados
con cinta adhesiva color chocolate que en su interior contenian hierba seca
(pegobn). Rel ata ademas dicho informe, que se tratd de sobornar a | as uni dades
que realizaron el hallazgo de |a droga

La supuesta sustancia ilicita encontrada al ser analizada mediante
Dil i gencia de Prueba de Canpo, por |a Divisién de Estupefacientes de la Policia
un resultado positivo para |l a determ naci 6n de | a droga conocida como Mari huana
(fs. 33).

TAl KA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ, al rendir declaracion indagatoria (fs.40), se
acoge a | o establecido por el articulo 22 de la Constitucion Nacional, al igua
que el sefior ROLANDO ALBERTO RODRI GUEZ OROZCO (fs. 39).

Posteriormente se le vuelve a recibir anpliacién de la declaracién
i ndagat ori a a ROLANDO ALBERTO RODRI GUEZ (fs. 46-53), quien acepta | os cargos que
se |l e endilgan y confiesa que | a droga encontrada en el automovil en que viaj aba
era propi edad de un sefior || amado GI LBERTO GUTI ERREZ, que conoci 6 en el mercado
grande, que éste |le propuso que se ganara un dinero guardandol e una mercanci a,
|l uego pasaron los dias y el sefior G LBERTO GUTIERREZ, lo Ilamd para que le
trasladara la mercancia a otro lugar, diciendole que |le pagaria cien dolares
(B/.100.00) por cada paquete. Manifiesta el indagado que |a joven TAlI KA ORTEGA
no sabia nada sobre |la droga que estaba transportando en el auto y que no la
Ilevé al mercado para no conmpronmeterla, dandole cono excusa que iba a Ilenarle
el tanque de combusti ble. Tanbi én sefial a el decl arante ROLANDO ALBERTO RODRI GUEZ
que TAIKA iba a buscar una solicitud de trabajo y él aproveché y le pidio el
automdvil para ir a buscar la mercancia que el sefior Gl LBERTO GUTI ERREZ |e
entregaria para transportarla, agregando que TAIKA no ti ene nada que ver nada con
este problema ya que ella no tenia conocimento que él estuviera transportando
drogas dentro del auto.

A folios 54 del expediente el sefior ROLAN DO ALBERTO RODRiI GUEZ, se afirma
y ratifica de la anpliaci on de decl araci én i ndagatoria rendida a (fs.46-43).

La Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas,
ordend |la detencién preventiva de TAIKA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ, nediante
provi denci a fechada nueve (9) de novienmbre de 2001.

A fin de determnar la veracidad del estacion de post-gestaciodon o
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amamant ando a su prole, el abogado de |la defensa present6 a folios 56-57 de

expedi ente un escrito de aportaci 6n de pruebas que |leva adjunto el Certificado
de Nacim ento correspondi ente a VALERI E RAQUEL RODRi GUEZ ORTEGA, del cual se
puede colegir que la menor nacié el dia treinta (30) de junio de dos m | uno
(2001) por lo cual a la fecha la menor tiene seis (6) meses de nacida y siendo
que el articulo 2129 del Codigo Judicial, sefiala que “la detenci 6n preventiva en
establ eci m entos carcel ari os no se decretara cuando | a persona i mput ada sea muj er
embarazada o que amamante a su prole”

Advierte el Pleno que a pesar de que |la medida de detencién preventiva
resulta adecuada en materia de drogas, |a sindi cada TAl KA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ,
cono se desprende a folios 57 es madre de |la menor VALERI E RAQUEL RODRI GUEZ
ORTEGA, nacida el dia 30 de junio de 2001, por lo cual se encuentra anparada por
| a excluyente contenida en el articulo 2129 del Codigo Judicial que dice

“ Salvo que existan exigencias cautelares de excepciona
rel evancia, no sea decretara la detenci6n preventiva cuando |la
persona i nputada sea mujer enbarazada o que amamante a su prole, o
sea una persona que se encuentre en grave estado de salud, o una
persona con di scapacidad y un grado de vul nerabilidad, o que haya
cunmplido | os sesenta y cinco afios”

Esta superioridad considera no viable | a aplicaci 6n de una medi da cautel ar
tan grave como lo es |la detenci én preventiva, en mujeres que se encuentren en
estado de gravidez o que se encuentren amamantando a su prole, en virtud de
princi pio de protecci én, y preservaci 6n del interés superior del menor, al igua
que al respeto al principio de |egalidad que debe inperar, por parte de |os
funci onari os encargados de adm nistrar justicia.

La Corte estima que en el caso de la joven ORTEGA VASQUEZ, no existen
exi genci as cautel ares de excepcional relevancia, toda vez que | as circunstanci as
que rodean el hecho delictivo que se |le imputa tal cual consta en antecedentes
hasta el momento, indican que el sindicado ROLANDO ALBERTO RODRiI GUEZ era quien
tenia conoci m ento que transportaba droga en el automovil, y ademds sefal a que
la joven TAI KA RAQUEL ORTEGA, no sabia que él transportaba esa droga y por tal
razén |l a medi da cautelar inmpuesta no resulta adecuada.

Sin enbargo, en aras de garantizar |la concurrencia de |la sindicada al
proceso que se |le instruye se considera necesario inmponerle |as medidas
cautelares contenpladas en los literales a), b) y ) del articulo 2127 en
concordancia con el articulo 2129 del Codigo Judici al

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, Pleno adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL, | a detenci6n
preventiva de TAIKA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ, y la SUSTITUYE por |as medidas
cautel ares enmarcadas en los literales a), b) y c) del articulo 2127 del Codi go
Judicial, que consisten en |0 siguiente: La prohibiciéon a la sindicada de
abandonar el territorio nacional sin autorizacion judicial; La obligacio6n de la
si ndi cada de presentarse | os dias quince (15) y treinta (30) de cada nmes ante el
Tribunal de la causa; y la obligacion de residir dentro de la circunscripcioén
judicial del tribunal que conozca del proceso.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO ClI GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) EMETERIO M LLER
(CON SALVAMENTO DE VOTO)

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO
MAGI STRADA GRACI ELA J. DI XON C. Y MAGI STRADO CESAR PEREI RA BURGOS

Al leer la resolucion que decide |a Acci 6n de Habeas Corpus interpuesta a
favor de la sefiora TAI KA RAQUEL ORTEGA VASQUEZ contra el Fiscal Segundo
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Especi alizado en Delitos Relacionados con Drogas, licenciado Patricio Elias
Candanedo, con todo respeto nos venos conpelidos a salvar el voto, puesto que
esti mamps que se adentra a emitir juicios en torno al conocimento o no que tenia

| a beneficiada con | a medi da cautelar, con | os hechos que se i nvestigan, |l egando
al extremo de afirmar que ésta no tenia conocimento de |la actividad delictiva,
lo cual se contradice abiertamente con |o que se transcribe del informe de

i nvestigaci 6n ya que, en dicho informe, se plasm que |a sefiora Ortega Vasquez
incluso ofreci 6 dinero para que no |le hicieran nada, esto entre otras cosas.

Por otro |l ado, respecto a la condici6on de madre que amananta a su prole,
esti mmmps que el Instituto de Medicina Legal del Mnisterio Puablico, habria de
practicarle un examen médi co para acreditar que en | a actual i dad esta sefiora esté
efecti vament e amamant ando, pues su hija naci 6 hace poco mas de seis (6) nmeses y
la particular circunstancia de amamantar no ha sido acreditada. Pensamps que
hasta que no se cuente con este informe, no seria prudente sustituir |a nmedida
cautel ar.

En virtud de | as consideraciones anteriores, optanmos por salvar el voto.
Fecha ut supra.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

== © g @ Rl @ R @ i @ i ¢ il il © it

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO FRANKLI N ENRI QUE REYES
CASTILLO, A FAVOR DE FRANCI SCO MARTINEZ BEITIA Y ROGER MARTI NEZ CONTRA LA
FI SCALI A PRI MERA SUPERI OR DEL TERCER DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El I'icenciado FRANKLI N ENRI QUE REYES CASTILLO, actuando en representaci on
de | 0os sefiores FRANCI SCO MARTI NEZ BEI TI A y ROGER MARTI NEZ, ha pronmovi do acci 6n
de habeas corpus contra |la Personera Municipal del Distrito de Alanje.
Original mente di cha acci 6n constitucional fue acogi da por el Juzgado Tercero del
Circuito de Chiriqui, Ramo Penal, y dicho despacho se INHI BI O del conocimento
del mi smo, en virtud de que | os sindicados se encuentran a 6rdenes de |l a Fiscalia
Pri mera Superior del Tercer Distrito Judicial, ordenando |la rem si 6n de | os autos
al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia. (f.9)

La Corte Suprema de Justicia, PLENO, nediante providencia de 14 de enero
de 2002, acogi 6 la presente acci 6n de habeas corpus y |libré mandam ento contra
la FISCALIA PRI MERA SUPERIOR DEL TERCER DI STRITO JUDICIAL, recibiéndose
cont estaci 6n medi ante nota de 15 de enero de 2002, de |a siguiente manera:

“1. No es cierto que este Despacho ordendé |a detencidn
preventiva de |os sefiores FRANCI SCO MARTI NEZ BEITIA Y
ROGER MARTI NEZ. Dicha medida cautelar fue ordenada
medi ant e Resol uci 6n escrita de primero (1) de Enero de
2002, emitida por |la Personeria Municipal del Distrito
de Al anje.

2. Los notivos y fundamentos de hecho y de derecho que se tuvieron para
tomar esta decisidn. constan en la instrucci én sumarial que se |les
sigue por el delito de Homicidio cometido en perjuicio del sefor
José Pinmentel Pérez y los msnos se encuentran plasmados en |a
referida Resoluci 6n fechada primero de enero de 2002

3. En la actualidad |os sefiores Francisco Beitia Martinez y Roger
Beitia MARTINEZ se encuentran recluidos en la Carcel Publica de
David en |l a Provincia de Chiriqui a 6rdenes de esta Fiscalia Primera
Superior; no obstante, en este nomento se procede a oficiar a la
Carcel Publica de David, a fin de que | os detenidos Beitia Martinez
sean filiados a 6rdenes de esa Corporaci on Judicial”. (fs, 13-14)
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Con el informe parcial mente transcrito, se adjunt6 el expedi ente contentivo
de las sumarias de 139 fojas utiles.

ANTECEDENTES

Esta Superioridad procede al analisis de las constancias procesales
contenidas en el cuadernillo de instruccidén remtido por la Fiscalia Primera
Superior del Tercero Circuito Judicial, afin de determ nar si |a medi da cautel ar
personal aplicada a | os sefiores ROGER BEI TI A MARTI NEZ y FRANCI SCO MARTI NEZ BEI Tl A
cumple con |os requisitos constitucionales y |egales establecidos para |a
detenci 6n preventiva.

La Personeria Municipal del Distrito de Alanje, por medio de providencia
de primero (1°) de enero de 2002, dispuso trasladarse a |a comunidad de Santo
Tomas del Distrito de Alanje, con motivo de una denuncia telefdnica en donde se
informb a dicho despacho que se encontraba el cuerpo sin vida del sefior JOSE
PI MENTEL “quien fallecié a consecuencia de la lesion |lesiodn (sic) que recibid en
una rifa con unos sefiores de apodo Negro y Pipo Beitia”. (f.1)

Consta de fojas 6 a 8 la “Diligencia de Inspecci 6n Ocul ar, Reconoci m ento
y Levantam ento de un Cadaver”, realizada por | a Personera Municipal del Distrito
de Alanje, el primero (1°) de enero de 2002, en la conmunidad de Santo Tonés
Distrito de Alanje, en presencia de |los testigos actuarios, sefiores ARCADI O
AVILES y ALEXIS ARAUZ y, ademas, de tres (3) unidades de |a Sub-Estaci 6n de
Policia de Dival a; y dos (2) detectives de la Policia Técnica Judicial de Bugaba

En virtud de la actuaci 6n que antecede, el representante del Mnisterio
Publico procedid a iniciar la instruccién sumarial correspondiente, a fin de
acreditar |a existencia del hecho punible y la autoria del m snmo.

Asi | as cosas, dicho funcionario decretdé el allanam ento a |la residencia
del sospechoso “PIPO" BEITIA MARTINEZ; ubicada en Santo Tomas, distrito de
Al anj e, con fundamento al articulo 2178 del Cbédigo Judicial (f.12). La referida
diligencia fue realizada con el aconmpafiam ento del detective Manuel Gonzél ez.
si endo recibido por el sefior JOSE M LClI ADES PI NTO MARTI NEZ. Consta en el informe
respectivo, que se encontrd en |a parte posterior de la vivienda, “un machete
marca gavil an., cacha color negra”, (f.15), el cual fue tomado como evidencia
para | os examenes correspondi entes. De i gual forma, el funcionario de instruccio6n
com sion6 ala Policia Técnica Judicial, Sub-Agencia de Bugaba, para que realice
las diligencias judiciales que estime convenientes, a fin de investigar |os
hechos ocurridos en |la Comunidad de Santo TomAds y donde perdiera la vida JOSE
Pl MENTEL PEREZ. (f. 16)

Con respecto a |lo anterior, aprecia el Pleno, el Informe de Com siédn
rendi do por la Policia Técnica Judicial, Sub-Agencia de Bugaba, quienes sefal an
que se apersonaron al lugar de |os hechos a la dos y media de |a madrugada, vy
observaron el cuerpo sin vida de una persona de sexo masculino que se encontraba
tirado en una plaza donde se regi straba una festividad bail able. Que al conversar
con el joven ESTEBAN PI MENTEL PEREZ, éste informd que era hermano del occiso,
JOSE PI MENTEL PEREZ, qui en se encontraba en la fiesta “cuando mantuvo un probl ema
con unos sujetos que el conoce como NEGRO BEITIA y PIPO BEITIA y que estos
sujetos hirieron a su hermano con un nachete, herida esta que |le caus6 | a nmuerte
y que después de haberlo herido | os sujetos se retiraron para sus casas con e
machete en | a mano”. De igual forma se |lee en este informe que el otro hermano
del occiso, GUILLERMO PIMENTEL PEREZ, sefial6 que su hermano “habia tenido
probl emas con | os sujetos NEGRO BEITIAy PIPO BEITIA y que por este notivo estos
sujetos lo hirieron con un machete y que esta herida | e habia causado | a nuerte,
tambi én nos dijo éste joven que su hermano JOSE, habia manteni do unos probl emas
con el sujeto NEGRO BEITIA y que este problema lo habia ventilado en la
Corregiduria” (f.21)

Aprecia el PLENO que en declaraci 6on jurada rendida por el sefior ESTEBAN
Pl MENTEL PEREZ, reitera el sefialam ento que hace contra los inmplicados cono
autores de la muerte de su hermano, ya que presenci 6 cuando | os victimarios con
machete en | a mano di scutian con el occiso y que él tratd de cal mar |a discusion
pero “de repente el sujeto PIPO BEITIA, |le pegé a m hermano con el machete a
altura del cuello y en donde m hermano call 6 al suelo heridoy falleci6 producto
de esta herida en el lugar de | os hechos, de alli estos dos sujetos PIPO Y NEGRO
sal i eron cam nando para |l a casa con | os machetes en | a mano”. Mas adel ante sefal a
que hace dos neses atrés el occiso mantuvo un problema con el sujeto conocido
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como NEGRO BEITIA, y que “este problema fue peleando a |a mujer de m hernmano,
y este problema |I1eg6 hasta |l a Corregiduria de Santo Tomas”. (f.31)

En el informe de la Diligencia de Levantam ento de Cadaver efectuada por
el representante del Mnisterio Publico del Instituto de Medicina Legal, se
certifica que la circunstancia de | a muerte de JOSE Pl MENTEL, fue “Hom cidio con
arma bl anca” y que el ambiente del lugar donde ocurridé el hecho fue en “area
abierta”. (f.10)

Consta tanmbi én en las sumarias |as decl araci ones de |as sefioras TERESA
MARCUCCI GARCI A y AURA MARCUCCI GARCI A, qui enes se encontraban en el |ugar donde
se cel ebraban | as festividades de afio nuevo, y ambas mani fi estan que vieron a | os
sefiores NEGRO BEITIA y PIPO BEITIA, cuando se retiraban con nmachete en | a mano
del lugar donde quedd tendido el cuerpo sin vida de JOSE PIMENTEL, y cuyas
decl araci ones juradas constan de fojas 37-39 y 43-45, respectivanente.

Observa el PLENO |la declaracidén jurada de EM DI O DORIEL TELLO, quien
presenci 6 cuando JOSE Pl MENTEL PEREZ cay6 al suelo y al aproxi marse quedd “cono
traumado al verlo herido profundamente en el cuello al lado izquierdo, y vi
cuando Roger Beitia Martinez (a) Pipo, y su hermano Franci sco Beitia Martinez (a)
Negro, se retiraban del lugar donde habia caido José Pinmentel Pérez". (f.89)

En la declaraci6n jurada rendida por JOSE MARI A VEGA BRANDA, el m sno
indica que fue testigo presencial de |os hechos y coincide con |os anteriores
decl arantes que | os hermanos BEI TI A-MARTI NEZ se encontraban en el rancho donde
se cel ebraba el baile al igual que el occiso con quien se encontraba tomando, y
que éste Ultino se ausentd al bafio y cuando retorné venia con el pie gol peado y
que él y Antonio Pérez trataron de llevarlo para su casa, pero que el occiso no
se queria ir y no vieron mas a Francisco y a Roger, pero que después éstos
Il egaron con un machete cada uno. Que enpezaron a discutir, refiriendose a
“BULDOC” (el occiso) y “PIPO", manifestando que él les dijo “dejen de estar
pel eando” y Negro le dijo a Pipo: “Pipo, el que se mete machetéal 0”, y que cono
a los cinco mnutos Pipo maté a “Bul doc”, indicando segui damente “yo lo vi con
m s propios ojos cuando él le dio el machetazo en el cuello, mucha gente lo
vieron y menores de edad tanmbi én, entonces de ahi ellos, o sea Pipo y Negro se
fueron para arriba para |la casa de ellos”- (f.126).

Por otra parte, aprecia el Pleno la declaraci6n indagatoria rendida del
sefior ROGER BEI TI A MARTI NEZ (a) “PIPO’, quien niega toda vincul aci 6n con el hecho
i mput ado. No obstante acepta que estuvo en |la festividad bailable en el rancho
conmunal desde la siete de |a noche hasta |l as once y se quedd en su casa con su
mama y hermanos, acostandose a dormr conmo a |las doce y media de |la noche. A
pregunta que se le formulara sobre si tenia problems con el occiso, sefalé lo
siguiente: “Bueno conm go nunca habianos teni do problemas, no se con m hermano
Francisco Beitia” (f.53)

En tanto que el otro sindicado, FRANCI SCO MARTI NEZ BEI TI A, ni ega haber
asistido al festival bailable que se realizaba en el |ugar donde reside y que no
se encontraba en el lugar donde ocurrieron | os hechos en el cual perdiera la vida
JOSE PI MENTEL. En cuanto a si existia ami stad o enem stad con el occiso, como |le
fuere preguntado por el funcionario de instruccién, el sindicado respondio6 |o
si gui ente: “Bueno yo tuve un problema con él, por que me celaba con la nmujer de
él”. (f.55)

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El fundanmento féctico del recurrente radica en que | a privacion de |ibertad
personal de sus representados es ilegal, debido a que fueron detenidos sin
presentar una orden escrita, y sin que |los sindicados “fuesen sorprendi dos en
flagrancia delictiva o sin que existiese una persecuci 6n en caliente” (f. 3 de
expedi ente principal).. Por consiguiente, estim que se ha violado el articulo
22 de la Constituci én Naci onal

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

Esta Superioridad, una vez realizada una m nuciosa revisién de |as piezas
procesal es que conponen esta encuesta penal, y de las circunstancias juridicas
y agravantes que |la rodean, estima que |la detencio6n de |os sefiores FRANCI SCO
MARTi NEZ BEI TI A y ROGER BEI TI A MARTI NEZ, se verificé de conform dad con |as
formal i dades contenidas en los articul os 2140 y 2152 del Cbédigo Judicial, puesto
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que constan en las sumarias el ementos indiciarios que vinculan a |os sindicados
con el delito Contra la Vida y la Integridad Personal en perjuicio de JOSE
Pl MENTEL PEREZ

Es evidente que el hecho punible se encuentra debidamente acreditado
medi ante la diligencia de Inspeccidn Ocul ar, Reconocimento y Levantam ento de
cadaver de JOSE Pl MENTEL PEREZ; tal como acredita de fojas .6 a 8 del cuadernillo
que contiene |las sumarias y el informe de dicha diligencia obrante a foja 10. De
igual forma se aprecia el docunento del Instituto de Medicina Legal del
M nisterio Publico que indica |la causa de la nmuerte de PlIMENTEL PEREZ, cono:
Hom cidi o con arma bl anca.

De otra faz, no se justifican |los argumentos vertidos por el recurrente,
en cuanto a la ilegalidad de | a detenci 6n, cuando consta en autos, | a providencia
moti vada por la cual se ordendé |la detencidn preventiva de | os sefiores ROGER
BEITIA MARTINEZ (a) “PIPO y FRANCISCO MARTINEZ (a) “NEGRO’, en base a |os
el ementos probatorios que acreditan el hecho punible, en las diligencias
recabadas por la Policia Técnica Judicial, en | as que se observan inspecciones
ocul ares, informes de investigacién y declaraciones juradas recibidas a varios
testigos, de los cuales se desprende diafanamente |la com sion del delito de
hom ci dio con arma bl anca (machete). En tanto que | os el ementos probatorios que
figuran en el proceso contra | as personas cuya detenci 6n fuere ordenada, existen
sefial am entos directos de testi gos presenci ales, sobre | os cual es nos referinos
con anterioridad, asi cono tanbi én de personas que vieron cuando | os sindicados
se al ej aban del lugar donde ocurri 6 el tragico incidente, portando nmachetes. Ms
atn, uno de los sindicados, FRANCISCO MARTINEZ BEITIA declard haber tenido
probl emas anteriornente con el occiso.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL |a detencidn
de FRANCI SCO MARTINEZ BEITIA y ROGER BEITIA MARTINEZ y ORDENA sean puestos
nuevamente a 6rdenes de | a autoridad conpetente
Noti fi quese y Devuel vase

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

=foRof=—f=tofoft=fo ot of o fuff 0§ o fuutui o § o fuufuf 0§ o ffuf o § 0 et

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. CARLOS M HERRERA MORAN, A FAVOR
DE SAYONARA GRAELL, CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLI CI A TECNI CA JUDI Cl AL. MAGI STRADO
PONENTE: ROGCELI O A. FABREGA Z. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado CARLOS M HERRERA MORAN, ha pronovi do acci 6n de habeas cor pus
a favor de SAYONARA GRAELL, y en contra del Director General de la Policia
Técni ca Judici al

Adm tida | a presente acci 6n constitucional, se |libr6é mandam ento contra e
funci onari o acusado, medi ante providencia de 1° de febrero de 2002 (f.5), quien
rindi 6 el informe que se transcribe a continuaci én, dentro del térm no previsto
por la Ley:

“1. No es cierto que hemps ordenado la detenciodon de la
sefiora SAYONARA GRAELL.

2. No tiene razon de ser sobre | a base del punto anterior
3. La prenombrada SAYONARA GRAELL, no se encuentra bajo

nuestra custodia ni a 6rdenes de esta Institucidn, no
obstante tenenmps conoci m ento que |a ciudadana GRAELL
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est 4 gozando de libertad, ya que fue |liberada nmedi ante
oficio No.1388 del 26 de enero de 2002, suscrito por e
Li cenci ado FRANKLI N AMAYA, Agente de I nstrucci 6n
Del egado de |l a Fiscalia Auxiliar de | a Republica” (f.®6)

Del informe transcrito el Pleno considera que carece de objeto el
pronunci am ento por parte de esta Corporaci 6n de Justiciarespecto alalegalidad
de | a detencidn preventiva que se inmpugna, por |lo que, de conformi dad con |lo
pautado en el articulo 2581 del Cdédigo Judicial, procede decretar el cese de
presente proceso constitucional

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO;, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a ReplUblica y por autoridad de |a Ley, DECRETA EL CESE del proceso
constitucional de habeas corpus instaurado por el licenciado CARLOS M HERRERA
MORAN a favor de SAYONARA GRAELL, contra el Director General de la Policia
Técni ca Judici al

Noti fi quese y Archivese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

=foRof=—f=tofoft=fo ot of o fufuuf o §o fuutuuf o § o fuufuu 0 § o ffuf o § © et

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS HERRERA MORAN, A
FAVOR DE ENRI QUE GREGORI O PRESCOTT HARRIS (SINDI CADO POR DELI TO CONTRA EL
PATRI MONI O, EN PERJUI Cl O DE CARLOS RAUL MORENO DAVI LA Y OTROS), CONTRA EL JUZGADO
PRI MERO DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON
SPADAFORA FRANCO. PANAMA, 08 (OCHO) DE FEBRERO DEL ANO DOS ML DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Ha ingresado a esta Corporaci 6n de Justicia, en grado de apelacion, |la
Sentenci a dictada por el Segundo Tribunal Superior el 6 de diciembre de 2001
dentro de la acci 6n de habeas corpus promovi da por el licenciado Carlos Herrera
Mor an en representaci 6n de ENRI QUE GREGORI O PRESCOTT contra el sefior Juez Prinmero
de Il o Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

El Segundo Tri bunal Superior de Justiciaresolvio en primerainstancia esta
acci 6n y declaré legal la Resolucion dictada el 21 de febrero de 2001 por el
Fi scal Auxiliar de |la RepuUblica, fundamentando su sentencia en |os siguientes
t érm nos:

En vias de resolver el Tribunal se permte sefialar de inicio que la
orden de detenci 6n di spuesta en contra del sefior ENRI QUE GREGORI O
PRESCOTT ha sido em tida por autoridad conpetente en acatam ento a
los requerimentos formales que en este sentido exige el
ordenam ento procesal, al tenor de |o dispuesto ene | ARTICULO 2152
del Codi go Judici al

Los cargos que se le formulan al sefior PRESCOTT HARRI S hacen
relacion con un despojo patrinonial violento del <cual fueron
victimas un grupo de ciudadanos congregados en la residencia
particul ar del sefior CARLOS RAUL MORENO DAVILA el dia 19 de enero
del afio 2001 en horas de | a noche. La vincul aci 6n del sefior PRESCOTT
HARRI S con el evento investigado deviene del hecho de que dos dias
después del hecho, es decir, el 21 de enero del afio 2001, fue
sefial ado por el denunciante CARLOS RAUL MORENO en una diligencia de
reconoci mento fotografico celebrado en sede de la Policia Técnica
Judi cial. EI demandante de | a acci 6n constitucional propuesta indica
que el reconocimento aludido se encuentra viciado de nulidad en
razén de |l a ausencia de un defensor de oficio y de la inexistencia
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de constancia alguna de que el reconocedor fue puesto en contacto
con por |l o menos 10 fotografias.

El Tribunal de hébeas corpus no conparte |as apreciaciones de

demandante cuando acusa de nula la diligencia de reconocimento
fotogréafico porque, contrario a |lo afirmado por el Licdo. Herrera
Moran, no resulta exacta la afirmaci 6n de que sé6lo hay dos maneras
de reconocer con validez procesal al posible infractor de la ley
penal . Obsérvese que el propio ARTIiCULO 2112 del CAdi go Judici al
deja abierta otras alternativas de reconoci m ento..

Por otro |l ado resulta importante sefial ar que cuando se |l evd a cabo
el reconoci mento fotografico de donde surgi 6 el sefial am ento contra
PRESCOTT HARRI'S, no se tenia aun identificado a sindicado al guno.
Distinta es la situaci é6n cuando se cuenta con un sefial am ento que
identifique a una persona y la diligencia de reconocinmento ya sea
en rueda de detenidos o fotografico se realizan con fines
corroborativos. En este caso, mal podria citarse al inputado o a su
def ensor como | o manda el ARTIi CULO 2113 del Codi go Judicial, sino se
encontraba i dentificado previamente. La m sma consi deraci 6n se ha de
externar con relacién a |l a al egada ausenci a del defensor de oficio

Con relacién a la falta de pruebas denostrativas de las 10
fotografias cotejadas, se observa que en el msno cuerpo de |a
diligencia de reconoci mento fotogréafico se reproduce el nuneral 10
del ARTICULO 2 de |l a Ley Organica de la Policia Técnica Judicial que
hace referencia expresa al cunmplimento de este requisito de form
y es precisamente luego de la cita, que plasma su firma el
reconocedor en sefial de conocim ento y aceptaci 6n de | as exigencias
en este sentido plasmadas por |a norma.

Fi nal mente se sefial a que el sefior PRESCOTT HARRI S excepci ona que se
encontraba en otro lugar el dia y hora del suceso investigado, Yy
aporta el ement os probatori os demostrati vos de esta circunstancia. Al
respecto el Tribunal de habeas corpus considera que, si |lo que se
pretende en este nmonmento es realizar un juicio de ponderacioén
confrontando el reconoci mi ento fotografico del denunciante frente a
dicho de |l os testigos aportados por el sindicado, esta en realidad
resulta una tarea propia del juez natural de l|la causa cuando
califica el sumario, y no de un Tribunal de habeas corpus...

El Tribunal concluye que | a detenci 6n di spuesta en contra de ENRI QUE
GREGORI O PRESCOTT HARRIS cunple con las exigencias de la ley
procesal, y en razén de los niveles de peligrosidad para |as
personas durante | a ej ecuci 6n del hecho i nvesti gado, durante el cua

se hicieron despliegues con armas de fuego, armas blancas y de
contundencia, se justifica la prolongaci é6n de | a nmedi da acusada a |l a
luz de lo que dispone el ARTICULO 2140 del Cédi go Judicial”

En el escrito en que se sustenta | a apel aci 6n propuesta contra | a sentenci a
di ct ada por el Segundo Tribunal Superior, |a parte actora solicita que se declare
ilegal | a orden de detenci 6n preventiva, dictada contra ENRI QUE GREGORI O PRESCOTT
HARRI' S, afirmando que sél o existen dos clases de reconocimento: el fotogréafico
y en rueda de detenidos, |os cual es estéan revesti dos de formalidades que han de
cunplirse para que tengan eficacia juridica. En consecuencia, estima que la
prueba de reconoci mento fotografico contra su defendido es ilegal y “no puede
servir de fundamento para un detenci én preventiva y, que el Tribunal Superior
yerra al darle “valor legal al reconocimento que efectua |la Policia Técnica
Judicial conlavictima en los |libros de crimnalistica, sinla participaci6n de
los funcionarios de la Fiscalia Auxiliar, sin la participacién del defensor
(privado o de oficio)”. Agrega que |las huellas dactilares que se tomaron en e
| ugar de | os hechos no coinciden con |as de GREGORI O PRESCOTT, ademas, de que
segun su decl araci 6n i ndagatoria y | a declaraci 6n jurada de El qui Torres, Argelis
de Cajar, Nairobi Cajar, Luis Torres y Mriam el msm no se encontraba en | a
casa donde se cometi6 el delito, sino en casa de |la sefiora Argelis de Cajar,
cel ebrando el cunpl eafios de su hija Naerobi Cajar (fs. 18-22 del cuadernillo de
habeas corpus).

Cabe destacar, que mediante |la presente accion constitucional, el Pleno
debe examinar |la orden de privacion de libertad decretada para determ nar si
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cumpl e con |l os requisitos constitucionales y |egales.

En el caso en estudio, el Tribunal de Habeas Corpus observa que la
det enci 6n preventiva de ENRI QUE GREGORI O PRESCOTT HARRI S (a) QUI QUE fue dictada
por el Fiscal Auxiliar de |la Republica el 21 de febrero de 2001y en la m sm se
exponen claramente | as razones que sirven de base para decretar su detenci 6n en
la com sion del delito investigado, asi como |os fundamentos que aval an esta
deci si on.

En el sumario instruido constan, entre otros, | os hechos que a conti nuaci 6n
se enumer an.

1. El 20 de enero de 2001, el sefior Carlos Raul Moreno Davila denunci 6 ante
la Policia Técnica Judicial, que el dia 19 de enero de ese aifo
aproxi mdanmente a las 9:15 de la noche, fue victima de un robo a mano
armada, mentras cel ebraba una fiesta en su casa, ubicada en Urbani zaci én
Los Angeles, calle Crioni, casa # 4. Afirmd que “cuatro sujetos con armas
de fuego”, entraron a su casa “gritando que era un asalto” y | o despoj aron
a él, a su famlia e invitados de sus pertenencias. La suma total de |os
bi enes y dinero robado asci enden a mas de B/.85,350.00. (Cfr. fs. 8-9 de
sumari o)

2. Consta en la diligencia de reconoci mento fotografico legible a foja 6 de
sumari o que el denunciante, reconoci 6 a ENRI QUE GREGORI O PRESCOTT HARRI S
(a) QUIQUE, quien es de tez morena y pesa 190 libras, como una de |as
personas que asalto su residencia

3. Edgar Joel Soto, quien era uno de los invitados en el lugar de | os hechos
y tambi én victima del robo, manifestdé que dos de | os asaltantes eran de
tez nmorena, uno de contextura gruesa y otro fornida, “con dos dientes de

oro”. En la diligencia de reconocimento fotografico, reconocidé a Juan
Ri cardo Montero (a) Rica y Negrito, quien tanmbi én es de tez norena, cono
uno de |l os autores del ilicito perpetrado (fs. 12-15).

4. GREGORI O ENRI QUE PRESCOTT HARRIS (a) QUIQUE, se refirio a |os hechos

investigados, negando su participacién en los msms y afirmndo que el
dia 19 de enero de 200lestaba en | a fiesta de cunpl eafios de Naerobis Caj ar
desde las 6:15 hasta las 8:30 de |la noche (fs. 331-333)

5. Naer obis Cajar, Luis Torres, Elkis Torres, Reyna Mari bel Reyes de Cajar y
M ram Reyna Moreno, afirmaron que el dia de |os hechos PRESCOTT HARRI S
estuvo en la fiesta desde las 8:30 p. m hasta | a madrugada (fs. 334-342).

6. PRESCOTT HARRIS (a) QUIQUE amplid su declaraci 6n indagatoria en este
sentido, afirmando que estuvo en la fiesta desde las 8:30 a. m hasta | as
4:00 a. m (fs. 331-333, 364).

Ante | o expuesto, estima el Tribunal de Apel aci 6n que | a medi da precautoria
de privacién de la libertad anbul atoria decretada contra PRESCOTT HARRI S (a)
QUI QUE medi ante diligencia fechada 21 de febrero de 2001, por la com sio6n del
delito contra el Patrimonio, estipulado en el Titulo IV, Capitulo Il, Libro I
del Codigo Penal fue dictada por autoridad conmpetente cunpliendo con |as
formal i dades | egal es, porque | os el enentos probatorios hasta ahora all egados al
sumario o vinculan con |la com sién de dicho delito

Con relaci 6n a | as obj eciones formul adas por el accionante, el Pleno de |a
Corte estim necesario sefial ar, que no es procedente, medi ante | a presente acci 6n
constitucional pronunci arse sobre |l alegalidad de la diligenciade reconocimento
fotografico ni realizar un “juicio de ponderaci 6n” luego de confrontar dicha
diligencia con | as decl araci ones de | os testigos, ya que esto |l e correspondera
al Tribunal del conocimento al momento de calificar el sumario, previa |la
tipificacién definitiva del delitoy |la determ naci 6n de |la vinculaci én de cada
i mput ado con |la com si 6n del m snmo.

Por estas razones, el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia estima que |la
det enci 6n del procesado es legal y asi debe decl ararse.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
Justicia en nombre de la ReplUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, |a
sentenci a apel ada que decl ara LEGAL | a detenci 6n preventiva di ctada por |a Fisca
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Auxiliar de la RepuUblica contra GREGORI O PRESCOTT HARRI S (a) QUI QUE nedi ante
providencia de 21 de febrero de 2001.

Noti fiquese y Cunmpl ase

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA A FAVOR DE DAYSA GORDON GUEVARA DE BARTON
CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO ESPECI ALl ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, QUI NCE (15) DE FEBRERO DE DOS M L
DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Ha i ngresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la acci 6n de Habeas
Corpus interpuesta por el sefior CHRI STI AN TEBI E M RANDA, a favor de DAYSA GORDON
GUEVARA DE BARTON, quien se encuentra detenida en el Centro Femenino de
Rehabi litaci 6n, y contra el FI SCAL SEGUNDO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS
CON DROGAS DE PANAMA, a fin de que se declare ilegal |a detenci6n preventiva que
padece | a prenonbrada.

Acogi do el presente recurso se |ibré mandam ento contra |a autoridad
demandada, Licenciado PATRI Cl O ELi AS CANDANEDO, qui en medi ante Oficio N° FD2-t-
11-309-02 de 22 de enero de 2002, sefial 6 que el Despacho a su cargo ordend |a
detenci 6n preventiva de |la sefiora DAYSA GORDON GUEVARA DE BARTON, nmediante
resol uci 6n cal endada 22 de noviembre de 2001, consultable a fojas 64-67 de
expedi ente penal

En cuanto a |os fundamentos de hecho se encuentra la diligencia de
allanam ento y registro realizada en |la residencia N° 6456 de |a sefiora DAYSA
GORDON GUEVARA DE BARTON ubi cada en el sector de Arraijan, Nuevo Enperador, donde
segln i nformaci 6n un ci udadano de nombre EUSEBI O LORENZO HERNANDEZ al i as “ CHEVO’
se dedica a la actividad ilicita de venta de drogas, en asocio de otros
ci udadanos de naci onal i dad col ombi ana.

El funcionario demandado da cuenta que al |l egar a la menci onada residencia
fueron recibidos por la sefiora GORDON GUEVARA DE BARTON, quien accedidé a |la
revision del inmueble sin poner resistencia y en donde no se encontré nada
ilicito. Sin embargo, en el depésito ubicado en | a parte trasera del innueble se
encontraba la sustancia ilicita que guardaba |la prenonbrada al sefior EUSEBI O
LORENZO HERNANDEZ al i as “CHEVO’, que resultoé ser | a cantidad de ocho (8) paquetes
rectangul ares forrados en cinta adhesiva contentivos en su interior de un polvo
bl anco que fue presum do como droga. Ademds se encontr6 dentro de un tanque de
cinco (5) galones, de color blanco con tapa negra, la cantidad de dos (2)
envol torios conpactos de regul ar tamafio forrados en papel de alum nio; dos (2)
envol torios forrados de cinta adhesiva, de color chocolate | os cuales estaban
Il enos hasta la mtad de la m sma sustancia, a |las que se |l es practicd | a prueba
de canpo dando resultados positivos para |a droga conocida como cocaina; y la
suma de dosci entos cuarenta bal boas (B/.240.00) en billetes de a veinte bal boas
(B/.20.00).

En cuanto a | os fundament os de derecho, el funcionario demandado sefial 6 que
|l a conducta investigada conlleva una pena m ni ma que sobrepasa | os dos afios de
prision, por lo que es aplicable el articulo 2140 del Cédi go Judicial de Panama.

CONSI DERACI ONES Y DECI SI ON DEL PLENO
En esta etapa, corresponde determ nar si |la medida cautelar de caréacter

personal atacada, cunmple con |l os requisitos establecidos en los articulos 2140
y 2152 del Cédi go Judicial, por I o que es procedente val orar el caudal probatorio
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en lo relativo a las pruebas incorporadas en el sumario que vinculan a DAYSA
GORDON GUEVARA DE BARTON con | os hechos investigados en atencién a |a acciédn
constitucional interpuesta

Asi tenemos, que el UGnico argunento expuesto por l|la Fiscalia Segunda
Especi alizada en Delitos Rel aci onados con Drogas y que sirve para ordenar |a
det enci 6n preventiva de | a sefiora DAYSA GORDON GUEVARA DE BARTON se funda en e
indicio de presencia fisica, por el sé6lo hecho de vivir ésta en |la residencia
al l anada y de haber encontrado en un depdsito ubicado en |l a parte de afuera de
la residencia |la sustancias ilicitas que |e guardaba al sefior EUSEBI O LORENZO
HERNANDEZ, alias “CHEVO’

Sobre este aspecto, es inmportante y oportuno sefial ar que en jurisprudencia
de esta Corporaci on de Justicia se ha expresado que | a presencia en el lugar no
es indicador directo de participacion en la conmpra y venta de sustancias
ilicitas, pues, ademas de |la presencia en el lugar de |os hechos, deben
configurarse otros elementos y factores que denmuestren que l|la conducta esta
vincul ada a la actividad sanci onabl e. (Ver Sentencia de 24 de agosto de 1999)

Por ell o, considerams que el indicio de presencia a que se hace referencia
no reviste la gravedad necesaria para que se le inmpute a |la sefiora DAYSA GORDON
GUEVARA DE BARTON el ilicito que se al ega, puesto que como bhien se desprende de
informe policial visible a fojas 2 del expediente penal, |la fuente de entero
crédito manifestd que en la residencia de la prenonmbrada se guardaba cierta
canti dad de sustancias ilicitas, m smas que eran propi edad del sefior EUSEBI O
LORENZO HERNANDEZ al i as “CHEVO’, quien desde |los inicios de la investigacion es
sefial ado como | a persona que se dedica a la venta ilegal de droga, |a cual
realiza en asocio de otros ciudadanos de nacionalidad col ombi ana; ademAs de
mant ener engafiada a | a sefiora DAYSA GORDON GUEVARA DE BARTON de que | a mercancia
solo la tendria guardada por un dia

En este sentido, a pesar de encontrarnos con una investigaci 6n en etapa
incipiente, no podenos al ejarnos de |la realidad procesal ya que son | as pruebas
gue constan en el sumario, |las que nos demuestran que |la sefiora DAYSA fue
sorprendida en su buena fe por quien hasta hacia once (11) afios habia sido su
esposo, el sefior EUSEBI O LORENZO HERNANDEZ alias “CHEVO', quien en su prinmera
decl araci 6n i ndagatoria si bien |la habia involucrado, posteriormente al anpliar
la misma aclara su situaci 6n ante el M nisterio Piblico y sefial a que DAYSA GORDON
GUEVARA DE BARTON no tiene nada que ver con el ilicito que se investiga, que
desconocia el contenido de lo que |le pidié a guardar, relevandola de toda
responsabilidad y decl arandose confeso y arrepentido por el delito objeto de esta
i nvestigaci 6n. (Fs.99-103, antecedentes)

Como conplemento a o anterior, tenemos pues, que contra |la beneficiaria
de esta acci on constitucional tampoco existen testimoni os de terceras personas
que | a comprometan o vinculen ala venta otréafico ilegal de sustancias ilicitas,
ni mucho menos existen informes de vigilancia o seguimento que | a resefien conmo
tal, ni tanmpoco se encontraron i nsumos para | a preparaci 6n de |l a droga; y, ademés
| a sefiora DAYSA GORDON GUEVARA DE BARTON no tiene antecedentes penal es.

Por | as consi deraci ones que se dej an expuestas y no habi éndose acreditado
la concurrencia del numeral 3 del articulo 2159 del Cdédigo Judicial, en esta
et apa procesal, considera este Maximo Tribunal Col egiado que |las razones que
adujo la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de
Panama no son suficientes para ordenar |a detenci6n preventiva de DAYSA GORDON
GUEVARA DE BARTON, por tanto | o procedente es declarar ilegal |a medida cautel ar
de caracter personal inmpuesta.

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | LEGAL | a medi da de
detenci 6n preventiva aplicada a | a ci udadana DAYSA GORDON GUEVARA DE BARTON con
cédula de identidad personal N° 8-294-199 y, en consecuencia ORDENA que |a
deteni da sea puesta i nmedi atanmente en |ibertad, sienmpre y cuando no exista otra
causa penal en su contra

Copi ese, Notifiquese Y Canpl ase
(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA C.
(fdo.) ROBERTO GONZALEZ R. (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
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(fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ (fdo.) JORGE FABREGA P
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) JACI NTO CARDENAS M
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JONATAN HERNANDEZ, A FAVOR
DE JOSE MANUEL PALMA TAYLOR, CONTRA LA FI SCALI A QUI NTA DEL ClI RCUI TO DE CHI RI QUi .
MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE FEBRERO DE
DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

A conocimento del Pleno de |la Corte Suprema de Justicia, ha |l egado en
grado de apelacién acciodén de habeas corpus preventivo presentado por e
l'icenciado Jonathan Hernandez a favor de José Manuel Palma Taylor, contra la
Fiscal Quinta del Circuito de Chiriqui

La al zada se dirige contra la resoluci é6n de 10 de enero de 2002, proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que declard | egal |a orden
de detenci 6n contra José Manuel Palma Taylor (f. 10 cuaderno de habeas corpus).

Segun el recurrente, |la orden de detenci 6n contra su patrocinado es il ega
toda vez que “...no existe la prueba indiciaria que alude el inciso segundo de
articulo 2126 del Cédigo Judicial...” (Cfr. f. 1 cuaderno de habeas corpus).

Por otro parte, sefiala que interpuso el habeas corpus de caracter
preventivo “...con la finalidad de que se aplicara el debido proceso | egal a un
ci udadano panamefio, ya que para aplicar | a detenci 6n preventiva se debe primero
tomar en cuenta | as demas nmedi das cautel ares sefial adas en el articulo 2127 de
Coédi go Judicial...” (Cfr. f. 15 cuaderno de habeas corpus).

DECI SI ON DE LA CORTE
Procede el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia a determ nar si |la medida

de caréacter personal aplicada cunple efectivamente con | os requisitos que al
efecto establecen la Constitucién y la |ey.

En primer lugar, la providencia de 4 de enero de 2002, que ordena la
detenci 6n preventiva de Palm Taylor se fundamenta en |l a presunta com si én de
delito contra el pudor y la |libertad sexual concretamente actos |ibidinosos e

cual tiene aparejada pena m ninm superior a | os dos afios de prision (vid. f. 40
ant ecedent es) .

Como el emento de prueba all egado al expediente para |a conprobaci 6n de
hecho puni bl e se tienen | as decl araci ones de | as menores Daphnne Moni que Sanj ur

Mont ero qui en sefial 6 que su tio José Manuel Palma Taylor “...nos manipul aba
tocandome ms partes intimas con el pene de él,... con las manos... |lo hacia
cuando nadi e estaba vi éndolo... en el cuarto de él o en la sala... cuando él me
hacia eso... tenia medo... él me decia que no se |lo dijera a nadie porque se
i ban a poner bravo...” (Cfr. f. 8 cuaderno de antecedentes).

Por su parte, Stephanie Monique Sanjur Montero refiere que su tio José
Manuel Pal ma Tayl or “ me tocaba en m parte intimay me metia su pene en ms

parte (sic) intimas... senti dolor pero me aguante... el hacia eso cuando no
habia nadie en la casa... y me decia que si yo le decia a alguien el ne iba a
pegar...” (Cfr. f. 11 cuaderno de antecedentes).

Como elementos de prueba contra el sindicado se tiene la querella
presentada por América Sofia Lorena Montero de Sanjur (f. 2 antecedentes), y el
examen médico psiquiatrico realizado por el Doctor Manuel E. Nufiez, médico
psiquiatra forense a las menores Dafnne Monique y Stephanie Monique Montero
Sanj ur en el que recom enda tratam ento especializado a | as menores y certifica
que “ han sido objeto de abuso y agresion fisica...” (Cfr. fs. 31-34
ant ecedentes).

De otra parte, consta en el expediente que Pal ma Tayl or no ha comparecido
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a rendir declaraci6n indagatoria que de él se requiri 6o, toda vez que hasta la
fecha ha sido inposible dar con su paradero (vid. fs. 25, 29, 36, 38 y 39
cuaderno de antecedentes).

Observa la Corte que de | os elementos arriba citados se desprenden graves
i ndici os de responsabilidad en contra de L6pez Taylor, para mantener |a medi da
restrictiva de carécter personal

Como quiera que l|la orden de detencidn fue decretada por autoridad
conmpetente y cunple con | os requisitos que al efecto establecen | a Constitucidn
y la ley, procede |la Corte a decretar su |l egalidad.

Por | as consi deraci ones anteriores | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA, I|a
sentencia de 10 de enero de 2002, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, que declard | egal |a orden de detenci 6n de José Manuel Pal ma
Tayl or.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA PONCE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA FI RMA FORENSE CASTILLO & CASTILLO, A
FAVOR DE TOMAS ARGUELLES FLORES, CONTRA LA FI SCALI A PRI MERA SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRITO JUDICIAL. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS (2002).

VI STOS

La firma forense Castillo & Castillo interpuso acci 6n de hdbeas corpus a
favor de TOMAS ARGUELLES FLORES y contra |l a Fiscalia Primera Superior del Primer
Distrito Judicial.

BREVES ANTECEDENTES

1. EI 13 de septiembre de 1999, en |la | ocalidad de Pan de Azucar, en horas
de | a madrugada se perpetro un hom cidi o en perjuicio del ciudadano Jairo Enrique
Gonmez (qg.e.p.d.), resultando tanmbi én con | esiones el sefior Mario Alberto Ortiz
Sant os;

2. Dentro del sumario rindié declaracidén jurada el sefior Richard Dougl as
Torres, quien afirma haber presenciado | a com sién del hecho punible, vincul ando
de este modo a Abel Armando Abadia Adames y a TOMAS ARGUELLES FLORES.

ARGUMENTOS ESENCI ALES DE LA DEMANDA

En esencia, el libelo de hdbeas corpus pl antea que no exi sten el ement os que
perm tan vincul ar al sefior ARGUELLES FLORES al hom cidio de Jairo Enrique Goémez
(g.e.p.d.), porque el testigo Richard Douglas Torres, de manera |ibre vy
espont anea, se retracto6 de sus decl araciones y mani festd que qui en agredi 6 al hoy
occi so no fue ARGUELLES FLORES , sino una persona distinta a quien vio en
li bertad hacia al gunos di as.

Agrega, que esa retractaci én tiene mayor fuerza probatoria en virtud de | as
decl araci ones juradas rendidas por Edwin Vladimr Lozano, Vicenta Barco, Edna
Barco y José LOpez, quienes sostienen que para |la fecha y hora en que se dio el
hom cidio el inmputado estaba en un lugar distinto de aquel en que éste ocurri o
En consecuencia, | a detenci én preventiva del inmputado no cunple | os presupuestos
establ ecidos en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, ya que no existe certeza
juridica sobre la vinculaci 6n del inputado con el hecho ilicito investigado. De
alli, que procede declarar ilegal su detencio6n (fs. 1-5).

| NFORME DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO
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La Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial contestod el
mandam ent o de hédbeas corpus medi ante Nota de 2 de enero de 2002, indi cando, en
|l o medul ar, | o siguiente:

1. Que contra TOMAS ARGUELLES FLORES se mantienen |os sefial am entos que
realiza el sefor Richard Douglas Torres, quien |lo menciona cono |a persona que
hi zo | os di sparos que ocasionaron |la nuerte de Jairo Enrique Gonmez;

2. Que el sefior Douglas Torres ciertamente se retracté de |os cargos,
enmpero, en |la encuesta penal existen elementos que permten considerar com no
valida dicha retractacion, conmo las miltiples amenazas contra la vida e
integridad personal de que ha sido objeto este testigo; v,

3. Que bajo este prisma y | os demas el enmentos probatorios que figuran en
aut os, el Segundo Tri bunal Superior de Justicia negé el incidente de controversia
presentado por la firma Castillo y Castillo contra esa agencia del Mnisterio
Pablico, relacionado con la solicitud de sustitucién de | a detenci 6n preventiva
i mpuesta a ARGUELLES FLORES (fs. 8-9).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

La acci 6n constitucional de habeas corpus, conmo nmecanism de tutela del
derecho fundamental de la Ilibertad corporal, pretende garantizar que la
restricci 6n de este derecho se |Ileve a efecto s6lo en los casos y en |la form
prevista en la Constitucién y en la Ley. Es asi como el articulo 2140 del cdédigo
Judicial establece |os presupuestos esenciales que deben cunmplirse para que
proceda | a detenci én preventiva de cual qui era persona, siendo uno de ellos la
vi ncul aci 6n del inmputado con el hecho ilicito que se le imputa, “a través de un
medi o probatori o que produzca certeza juridica de ese acto”.

En tal sentido, |la presente acci 6n de héabeas corpus plantea, en esencia
que en el expediente penal no existe certeza juridica sobre la vinculacién de
sefior TOMAS ARGUELLES FLORES con el hom cidio de Jairo Enrique Gomez (q.e.p.d.),
primero, porque el Unico testigo presencial de ese hecho de sangre se retracté
de | as decl araci ones en | as que sefial aba de forma directa al precitado ARGUELLES
FLORES comp una de | as personas que participd en el hecho punible; segundo,
porque al sumario se incorporaron |as declaraciones de Vicentina Barco, Edna
Barco, Edwin Vladimr Lozano y José LoOpez, quienes afirman que para la fecha y
hora del homicidio el encartado permanecia en un lugar distinto de aquel donde
fue ultimdo el hoy occiso.

Sobre | as anotaciones hechas, el Pleno de la Corte observa que en autos
ciertamente consta | a declaraci on de 13 de febrero de 2001, medi ante | a cual el
sefior Richard Douglas Torres, uUnico testigo presencial del hecho ilicito
investigado, se retract6 de |os sefialam entos directos hechos contra TOVAS
ARGUELLES FLORES cono una de |las personas que ultimd a Jairo Enrique Gomez
(g.e.p.d.). En la parte medul ar de esa decl araci 6n Dougl as Torres mani fi esta que
el dia sdbado 10 de febrero de 2001 vio “al nmoreno que el dia de |los hechos se

encontraba en el lugar en conpafiia de quién (sic) yo pensé que era TOMAS
ARGUELLES y me he percatado que no |lo es porque al sujeto |lo observé ese m sno
dia en el McDonal ds, y se encontraba parado en el mostrador...”; que este sujeto

que ahora reconoce y describe “hizo todo |o que yo dije que habia hecho TOMAS
ARGUELLES” y que rinde dicha declaracién |ibremente, sin que haya sido objeto de
amenazas o0 haya recibido al gan pago (Cfr. fs. 459-461).

Ajuicio del Pleno de | a Corte, |a aludida retractaci é6n carece de | a fuerza
probatoria necesaria para desvincular al sefior ARGUELLES FLORES del delito de
hom ci dio que se le imputa, pues, frente al contenido de la m sma, reposan en
autos cuatro decl araci ones juradas rendidas en distintas fechas por el sefor
Dougl as Torres, vincul andolo en todas ella con el hecho de sangre perpetrado en
perjuicio de Jairo Enrique Gonmez. En efecto, el examen de |la encuesta pena
revela que el dia 18 de septiembre de 1999, tan solo cinco dias después de
ocurrido el hom cidio, Douglas Torres conparecié a la Policia Técnica Judici al
a exponer | os hechos rel aci onados con el m snmo, anpliado di cha decl araci én jurada
medi ant e decl araci ones vertidas | os dias 28 de octubre y 10 de dicienmbre de 1999
y 18 de octubre de 2000, respectivamente (Cfr. fs. 31-35, 80-82, 259-262 y 421-
425) .

Las al udi das decl araci ones presentan como notas comunes y caracteristicas:
gque en todas ellas se ubica a ARGUELLES FLORES en | a escena y nonento del crinen,
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| o sefial an conmo una de |as personas que participé en el homcidio de Jairo
Enri que Goémez; revelan detalles bastante precisos y | égicos acerca de la form
en que se desencadenaron |os hechos y, ademads, destacan elementos que son
concordantes con el resto del materi al probatori o acopi ado en el expedi ente. Asi
por ejenmplo, |as deposiciones de Douglas Torres y la de | a sefiora Di ana Argelis
Cabal l ero Flores, coinciden en cuanto a |l a descripcion fisica del inmputado (Cfr.
fs. 27 y 33) y, de igual mpdo, tanto Douglas Torres como Mario Alberto Ortiz
Sant os, qui en aconpafiaba al occiso en el nomento del crimen y resulto6 herido en
| a cabeza con arma de fuego, manifiestan coincidentenmente que sus agresores se
bajaron de un auto M tsubishi blanco, que tenia un letrero de taxi (Cfr. fs. 19
y 32).

De lo anterior se desprende, que el testigo Douglas Torres ha sido
reiterativo en la version de |os hechos ofrecida a través de distintas
deposici ones, | as cuales se ajustan mas a | a real i dad procesal, pues, la primera
de ellas se rindi6 tan solo cinco dias después de ocurrido el homcidio y fue
reiterada de forma consistente en las tres diligencias de anpliaci én evacuadas
durante un | apso de mAs de un afio. Ademas, fueron rendi das bajo |a gravedad de
juramento y hasta este nmonmento no existe en el expedi ente penal al guna evidencia
de la cual se infiera que el testigo tenia algun interés en faltar a |la verdad.

Aunado a | o anterior, el Pleno advierte que en el expedi ente penal constan
varias declaraciones que evidencian |as amenazas de que han sido objeto
famliares de la victima y el propio testigo Douglas Torres, por |o que no se
puede descartar que |l a retractaci 6n hecha por éste el 13 de febrero de 2001, haya
sido el producto del tenmor que sentia por su vida y por la de su famlia, tal
como él expuso en | a declaracién visible de la foja 80 a la 82, rendida el 28 de
novi embre de 1999

En | 0o que concierne a |l a excepci 6n ensayada por el imputado en el sentido
de que para |la madrugada de | os hechos estaba en conpafiia de Vicentina Barco
Edna Barco, Edwin Vliadimr Lozano y José Lépez, el Pleno conceptla que |as
decl araci ones rendi das por estos testigos carecen de |la fuerza probatoria para
acreditar tal hecho, dada |la probada relacién de am stad (incluso intim) que
existia entre ellos con el inputado, situacién ésta que si bien corresponde
calificar al Tribunal de |la causa, no puede dejarse de | ado por el Pleno habida
cuenta de que |la demanda de hébeas corpus se fundanenta tanbién en tales
decl araci ones.

Por todo | o expuesto, el Pleno reitera que en el expedi ente penal seguido
contra TOMAS ARGUELLES FLORES existen elementos de conviccién que o vincul an
seriamente con el hom cidio del sefior Jairo Enrique Gomez. En razén de ello y de
que se han cunplido |os restantes presupuestos que seflala Ley para ordenar su
detenci 6n preventiva, el Pleno estim que ésta debe declararse | egal

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
LEGAL | a detenci 6n preventiva del sefior TOMAS ARGUELLES FLORES y ordena que sea
puesto nuevanente a 6rdenes de la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito
Judi ci al de Panama.

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

== © el @ Rl @ R @ et @ flumfn ¢ il il © it
ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. RI TO TORRES GUEVARA A FAVOR DE
JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ, CONTRA LA FISCALI A PRI MERA SUPERI OR DEL PRI MER
CIRCUI TO JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ. PANAMA,
VEI NTE (20) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:
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El licenciado RI TO TORRES GUEVARA, ha interpuesto acci 6n de Habeas Cor pus
a favor de JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ contra |a FISCAL PRI MERA SUPERI OR de
Primer Circuito Judicial de Panamé.

Sostiene el proponente de esta accion que su defendido se encuentra
il egal mente detenido, debido a que se le vincula injustificadamente a un
hom cidio . En ese sentido relata el abogado que JORGE ENRI QUE GUERRERO fue
sacado de su residencia y privado de su libertad por agentes de DIIP, el dia 1
de enero de 2002. Continua sefial ando que, cuando se presento en | as oficinas de
DIIP, se le neg6 el acceso y entrevista con el detenido , hasta que | a Sargento
le informb que cunplia 6rdenes de la Fiscalia y lo sorprendido con un oficio
No. 14283 de 29 de octubre de 2001 donde se indicaba que la Fiscal Primera
Superior habia ordenado |a detencién de un ciudadano apodado CHI NO NEGRO.
Sostiene que a su defendido, quien es su sobrino politico, jamas se |le ha
conoci do apodo alguno y |l o sorprendente es que en base a un sobrenonbre o alias
y a dichos de referencias de terceros que no presenciaron el hecho de sangre, n
menci onan el nonmbre de JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ, I|a Fiscal en forma
inquisitiva y sin mayores el ementos detiene il egal mente a una persona.

Sobre el particular al ega el abogado que, en decl araci 6n i ndagatoria de su
represent ado JOSE ENRI QUE GUERRERO, ni ega | os cargos que se le formulan e indica
que el dia de los hechos se encontraba en su residencia ubicada en Tocunmen,
Barri ada Ciudad Bel én, sector 6, casa 7, con su concubina YENNY QUI NTERO, su
hijastro

RI CARDO MUNOZ y su vecina que reside en el cuarto 8 de nonmbre Goya, quienes
pueden dar fe de ello, ademas indica que no tiene apodo al guno

Tambi én se al ude a | as decl araci ones i ndagatorias de dos de | os i nplicados
en el delito, JOSE RODRI GUEZ HUDSON (a) MONI TOy SAMUEL ALEXANDER BROWN (a) JAPI
qui enes fueron coincidentes en sefialar que no conocian a nadie |lamado CHI NO
NEGRO pero si se conocian entre si (Ver fojas 129 y 131). Y, finalnmente, se cita
en el libelo de habeas corpus parte del testinonio de JULI AN DI AZ RODRI GUEZ, que
corre a fojas 10 del sumario, sobre Io que observé |la noche del hom cidio.

Concluye el procurador judicial indicando que, en este caso, se ha
violentado en perjuicio de su representado, las garantias legales 'y
constitucionales y su presuncion de inocencia, citando el articulo 2037 del
Codi go Judicial , el articulo 23 de |la Constitucion, entre otros preceptos.

Li brado el mandam ento de habeas corpus, la funcionaria demandada rindi 6
el informe que a continuaci én se transcribe

“a) Si es cierto que esta Agencia de Instrucci 6n Superior ordené |la
det enci 6n preventiva de JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ | a orden se
emti 6 por escrito mediante resoluci6n fechada 2 de enero de 2002
visibles a fojas 217 y 218 del dossier

b) Los elementos de hecho en que fundamentamos I|a detencidn
preventiva |os encontramos en |as declaraciones juradas de |os
sefior es ANTHONY JOSUTH GONZALEZ qui en manifestd que el dia de I|os
hechos se encontraba cam nando por el area del homicidio y escucho
varias detonaciones y vio al sujeto apodado MONI TO que venia
corriendo y se aconodaba al go dentro del suéter y el pantal 6n y un
am go de MONITO al que conoce com CHINO NEGRO |le preguntdé “YA
MATASTE A ESE ALONSO?” y MONITO le dijo si, “YA LO MATE Y LE DI SU
POCO DE TIRO'. (Fs. 65-66), |la declaracio6n jurada de CECILI A GOMEZ
ASPRI LLA (Fs. 37-38) quien manifesté que | e habian contado que al hoy
occi so un apodado CHOLO NEGRO o CHI NO NEGRO | o habia Il amdo para
que fuera al lugar donde se encontraba MONITO quien procedi6 a
di spararle. Que este y MONI TO intercanbiaron di sparos, pero se le
acabaron las balas y MONITO |le disparé por la espalda y la
decl araci 6n jurada de | LKA | BETH GONZALEZ VI LLAM L que a fojas 77-78
del dossier mani festd que | 0s suj etos estaban dando persecusi 6n para
di spararl e al hoy occiso eran MONI TO, CHI NO NEGRO y API . Aunado a
lo anterior y luego de decretada |a detencidén preventiva de JOSE
ENRI QUE GUERRERO PEREZ, se solicité a la Policia Técnica Judicia

que nos informara si el sindicado GUERREO PEREZ estaba resefiado en
sus archivos crimnales y nos contestaron que estaba resefiado por un
caso de Robo que es corroborado por el Record Policivo que se
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encuentra a fojas 229

Es i mportante sefial ar que | a defensa en reiteradas ocasi ones en el
escrito en que se presentaron la acci én de Habeas Corpus manifesté
que JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ no tiene o no se |le conoce por
ni ngin alias o apodo, enpero, es claro que al msnm en I|as
instanci as policiales de nuestro pais se |le conoce con el apodo o
alias de “CHINO', tal y como consta a fojas 230 de | a investigaci on
aunque el m sno es de raza negroide.

Respecto al fundamento de derecho de la detencion tenemos |o
establecido en los articulos 2140 y siguientes del Texto Unico de
nuestro Codi go Judicial patrio.

c) Actual mente, JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ, se encuentra detenido
a nuestras 6rdenes en |l as instalaciones del Centro Penitenciario La
Joya.”(fs. 6 a 8)

Con este informe la Fiscal Primera envia copia autenticada de resol uci 6n
que ordena la detenci6n preventiva de JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ vy del
expedi ente contentivo de las sumarias que se instruyen al prenonbrado GUERRERO
PEREZ , a JOSE LU S RODRI GUEZ HUDSON (a) MONI TO y a SAMUEL ALEXANDER BROWN ( a)
APl , por el delito contra |la vida e integridad personal (hom cidi o) en perjuicio
de JOSE ALFONSO CUESTA.

Para decidir lo de lugar, la Corte considera |o siguiente:

Vemos que de fojas 217 a 218 del expediente sumarial se encuentra la
resolucién de 2 de enero de 2002, que ordena |la detencion preventiva del
favorecido con esta accién, la cual se fundamenta basicamente en tres
decl araci ones juradas que son l|las siguientes: |la de CECILIA GOVEZ ASPRILLA
(fs.37-38), la de ANTHONY JOSUETH GONZALEZ (fs.65 a 66) y la de |LKA |BETH
GONZALEZ VILLAM L (fs.77-78).

Veanmos al gunos aspectos inmportantes de dichas decl araciones: En cuanto a
la primera , de |la sefiora GOMEZ ASPRILLA (madre del occiso) ,declard que una
persona, cuyo nombre no recuerda, le dijo que un sujeto apodado CHI NO NEGRO o
CHOLO NEGRO fue el que Ilamd a su hijo cuando estaba cam nando en la calle, para
que fuera al lugar donde se encontraba MONITO que |o estaba esperando para
di spararle y asi sucedi 0

Posteriormente, se aprecia que |la declarante Unicanmente dijo conocer a
apodado MONI TO desde que era pequefio, i ndicando que se ||l amaba JOSE LU S GONZALEZ
0o RODRI GUEZ. (Cfr.fs.38)

Respecto a | a segunda decl araci én, | a de ANTHONY JOSUETH GONZALEZ, podenos
destacar que sostuvo que se encontraba cam nando cerca de |a escena del crinen,
gque vio al sujeto apodado MONI TO, que venia corriendo, posteriormente un am go
de éste |le preguntd que si ya habia matado a ALONSO y MONI TO le dijo que si
Indicod que el sujeto que aconpafiaba a MONI TO | e decian CHI NO NEGRO y descri be a
ambos, pero no da sus nonbres. (Cfr.fs.65-66)

Fi nal mente, |LKA | BETH GONZALEZ VI LLAM L mani fi esta en su decl araci én que
el dia del hom cidio, su hijo ANTHONY || egdé a su casa i nformandol e que el sujeto
alias MONITO habia ultimdo a tiros a JOSE ALONSO y que después se fue al |ugar
de | os hechos y otras personas decian que MONI TO habia cometido el homcidioy
que | os otros inmplicados eran CHINO NEGROy API. Posteriormente indicdé que MONI TO
|l a habia amenazado a ella y a su hijo y que tenia conocimento que el msno
manti ene vari os casos de homi cidio; cuando se |le preguntd el nonmbre del sujeto
apodado CHI NO NEGRO dijo no conocerlo. (Cfr.fs 67-68 y 77-78).

Esta Corporaci 6n ha podi do apreci ar que de ninguna de estas decl araci ones
surge la identidad del tal CHI NO NEGRO. En cambio la identidad de |os otros
i mplicados (JOSE LU S RODRI GUEZ (a) MONO y SAMUEL ALEXANDER BROWN (a) APl ) si
se encuentra claranente demostrada, como, por ejenplo, en el oficio visible a
fojas 44 a 45 donde se alude una diligencia de careo, realizada en otras
sumari as, donde JOSE ALONSO CUESTAS (hoy occi so) sefial 6 directanente a JOSE LUl S
RODRI GUEZ (a) MONO como autor de la nuerte de LEONARDO FERNANDEZ. Tambi én de
fojas 83 a 85 consta una diligencia de reconocimento fotografico, donde |LKA
| BETH GONZALEZ VILLAM L reconoci 6 a SAMUEL ALEXANDER BROWN (a) JAPY o API cono
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| a persona que manej aba el auto y que aconpafiaba a MONI TO el dia que ultimaron
a tiros a JOSE ALONSO CUESTA. Adicionalmente, de fojas 128 a 131 se observa |l a
decl araci 6n i ndagatoria rendi da por el prenonbrado ALEXANDER BROWN donde i ndica
que si conoce a JOSE LUl S RODRI GUES (a) MONO, que tenia conocimento que éste y
el hoy occiso tenian una rifia, pero reitera que no conoce a nadie como CHI NO
NEGRO. En tal sentido, el inmputado JOSE LU S RODRI GUEZ (a) MONO, al ser indagado
contestd no conocer al apodado CHI NO NEGRO y, en cambio mani festdé si ser am go
de API o JAPI, pero indicé que él lo Ilam por su nonbre que es SAMJUEL BROWN\,
t ambi én sefial 6 conocer a MARVI N CARDENAS, el cual no tiene apodo (ver fojas 158

159, 160 y 161).

Sobre el particular, se puede apreciar a fojas 100 una resolucién de |a
Agencia de Instruccién Delegada donde, entre otras cosas, solicita “la
identificacidn, localizacién y captura del sujeto apodado CHI NO NEGRO o MARVI N
el cual de inmedi ato debe ser puesto a 6rdenes de |l a autoridad conpetente, para
|l o que en derecho corresponda”. Asim smo, en la resoluci 6n de esa m sma Agenci a
de Instrucci 6n donde se ordena |a detenci 6n preventiva de JOSE LU S RODRI GUEZ,
se nmenciona com uno de los vinculados al delito a “otro actualmente solo
conoci do por el apodo de CHI NO NEGRO o MARVI N' (fs.112).

Posteriornente, dentro de |las sumarias |la situacién no varia en cuanto
solicitud de identificaci on de supuesta persona cuyo apodo corresponde a CHI NO
NEGRO o MARVI N, sin enbargo, a fojas 203 aparece una nota de |l a Policia Nacional,
dirigida a la Fiscal Primera Superior donde le informa que captur6 y pone a sus
6rdenes al ciudadano cuya captura se le habia solicitado en oficio de 29 de
octubre de 2001 (fs, 105), y que esa persona es JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ.

En | a decl araci 6n i ndagatori a que posteriormente se le tomd a JOSE ENRI QUE
GUERRERO, niega tener ese apodo de CHI NO NEGRO o MARVIN y niega haber conocido
a los inmplicados en este caso (fs.210 -216)

A fojas 224 |l a Fiscal dispone que se practique un reconoci m ento de rueda
de detenidos, donde se incluya a JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ para que |lo
reconozcan | os testigos como el tal CHINO NEGRO, que supuestamente aconpafié a
MONI TO, pero tal diligencia hasta el momento no se ha practicado.

A fojas 229 consta el Historial Policivoy Penal de JOSE ENRI QUE GUERRERO,
donde dice que fue absuelto por acusaci én de un delito contra el patrinmonio
(robo) en 1998.

Asi |l as cosas, luego del examen de |lo que se deja expuesto, observa la
Corte que en ninguna de | as piezas procesal es que constan en estas sumarias se
ha podi do denostrar que el ciudadano JOSE ENRI QUE GUERRERO es el sujeto apodado
CHI NO NEGRO o MARVI N, y ni siquiera |los testigos olos inplicados, qui enes si han

sido pl enamente identificados, |Ilegan a nmencionar su nombre conpl eto, y mas auln
éstos ultinos (los indagados) niegan conocer al supuesto CHI NO NEGRO. De manera
tal que, en efecto, cono sostiene el proponente de esta acciédn, la detencién

preventiva decretada contra JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ viola |las garantias
fundament al es que establecen la Constitucidon y la Ley, pues en el expediente no
exi ste al gun medi o probatori o que produzca certeza juridica de su vincul aci én con
el delito investigado, com |lo exigen los articulos 2140, 2152 (num3), Yy
concordantes, del Cbédigo Judici al

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de | a RepuUblica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n
preventiva decretada contra JOSE ENRI QUE GUERRERO PEREZ y ORDENA que sea puesto
en |ibertad.

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. RUPERTO GARRI DO PI TTI, A FAVOR
DE RI CARDO HI LARI O CARTER PAYNE CONTRA LA FI SCALi A PRI MERA DE DROGAS. MAGI STRADO
PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ. PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS M L
DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenci ado RUPERTO GARRI DO PI TTI ha i nterpuesto acci 6n de Habeas Cor pus
a favor de RICARDO HI LARI O CARTER PAYNE contra la Fiscalia Especializada en
Delitos Rel aci onados con Drogas.

El proponente de esta acci 6n sostiene que a su defendido se |le atribuye |la
com si 6n de un supuesto delito contra la salud publica. Solicita que se declare
ilegal su detenci dn por el hecho de que |l a diligencia de allanam ento practicada
en |l a residencia de propi edad del m smo, ubicada en Nuevo Veranillo sector 31 de
San M guelito, "esta llena de un sinnimero de irregularidades que por su
natural eza la vician". Entre dichas irregul aridades menci ona que el Corregidor
que debi 6 conparecer, no lo hizo y habilitdé a una secretaria pero compareci 6
otra, quien sefial 6 en sus decl araci ones (de fojas 145 a 153) que no se encontré
sustancia ilicita. (Cfr.fs.1 a 3).

Li brado el mandam ento de habeas corpus, el funcionario demandado remtio
el informe que a continuaci 6n se transcribe

1:.Si es cierto que se ordend |a detencién preventiva del sefior
RI CARDO HI LARI O CARTER PAYNE, la msma fue decretada mediante
Resol uci 6n de este Despacho, fechada 23 de julio de 2001

2. La orden decretada en contra del sefior RI CARDO HI LARI O CARTER
PAYNE, surge |luego de que Unidades de |l a Policia Nacional, éarea de
San M guelito en asocio con unidades de la Fiscalia Auxiliar
Nocturna, realizan una Diligencia de allanam ento en el sector de 31
de Nuevo Veranillo, casa no.3155, toda vez que se tenia informaci én
que en dicha residencia mantenian articul os de dudosa procedenci a.

Est ando el agente 22229 ABEL HERNANDEZ en | a parte de atras de dicha
casa, observd cuando un sujeto de tez morena abri6 la puertay lanzé
un objeto que al recogerlo se trataba de un cartucho pl astico que en
su interior contenia un polvo de color blanco que ha resultado ser
|l a droga conocida cono cocaina con un peso de 5.92 granos. Posterior
el agente HERNANDEZ |e informa al subteniente ROSAS |o que habia
ocurrido en l|la parte de atras de dicha casa, procediendo de
inmedi ato con el registro de dicho inmueble encontrando |a sum de
qui nientos setenta y siete dolares con setenta centavos. B/ 577.70,
y varias prendas de vestir. En dicha casa se encontraba el sujeto
con la m sma descripci 6n menci onada por el agente ABEL HERNANDEZ.

Ante |l os hechos en conmento, este Despacho considerd que existian
suficientes méritos para ordenar |a declaracion indagatoria del
sefior RI CARDO HI LARI O CARTER PAYNE.

RI CARDO HI LARI O CARTER PAYNE, al momento de rendir indagatoria
mani fi esta que cuando | as Uni dades de | a Policia Nacional |legan él
se encontraba en el bafio y se escuchd un ruido al salir y ver |lo que
ocurria, vio que un sujeto apodado FULO se habia introducido a su
casa sin su autorizacion. Tambi én alegé que él no se dedica ni a
consumo ni a la venta de drogas, que dicha droga que fue encontrada
detréds de la casa, debe ser de FULO, ya que él se dedica a estas
activi dades rel aci onadas con drogas.

Los fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado I|a
detenci 6n preventiva del sefior RI CARDO HI LARI O CARTER PAYNE, se
encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cddigo
Judi ci al

." (Fs.6,7)

Con el informe previamente transcrito la autoridad acusada remti 6 copia
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debi dament e autenti cada del expediente contentivo del sumari o que se instruye a
RI CARDO HI LARI O CARTER PAYNE y otros por el delito contra |la Salud Publica

Corresponde entonces verificar si |a detencion preventiva decretada en este
caso, se ajusta a | os presupuestos que establecen los articulos 2140 y 2152 de
Codi go Judicial, que a la letra dicen

“Articulo 2140.(2148) Cuando se proceda por delito que tenga
sefial ada pena minima de dos afios de prision y exista prueba que
acredite el delito y la vinculacién del inmputado, a través de un
medi o probatori o que produzca certeza juridica de ese acto y exista,
ademds, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de
destrucci 6n de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o sal ud
de otra persona o contra si msm, se decretard su detencidn
preventiva.

Si el imputado fuere una persona con discapacidad, el funcionario,
ademas, tomara |as precauciones necesarias para salvaguardar su
i ntegridad personal

Articulo 2152. (2159) En todo caso |la detencidn preventiva debera
ser decretada por medi o de diligencia, so pena de nulidad en | a cua
el funcionario de instrucci én expresara

1. El hecho i nputado

2. Los elementos probatorios allegados para |a conprobacion del hecho
puni bl e; vy,

3. Los el ement os probatorios que figuran en el proceso contra |l a persona cuya

detenci 6n se ordena.”

Esta Cor poraci 6n ha podi do observar que el delito por el cual se procedid
a |l a detenci 6n del favorecido con esta acci 6n constitucional, conlleva pena que
supera, como minino, |os dos afios de prisiodn, pues se trata de delito contra |la
sal ud publica, acreditado por los 74 carrizos de cocaina que se encontraron en
la parte de atréds de |la residencia de propi edad de RI CARDO CARTER PAYNE.

En tal sentido, |la presunci 6n de que | a droga recabada no era para consuno
personal sino que tenia com posible destino su traspaso o venta a cual quier
titulo para consunmo ilegal (art.260 C. Penal), se acredita por la forma en que
se encontraba distribuida (en 74 carrizos), por la cantidad y peso de la m sm
(5.92 gramos), aunado al hecho de que en el innueble se encontré una suma el evada
de dinero en efectivo (B/577.70).

La vinculacién del inmputado, propietario del innmueble allanado, se
denuestra por haber sido identificado, por uno de |os agentes de policia que
particip6é en el allanam ento (Agte. 22229 ABEL HERNANDEZ), cono |a persona que
arroj 6 por la puerta posterior de la casa el cartucho que contenia 74 carrizos
con cocaina, circunstancia a la que se refiere el acta de allanamento, el
informe de novedad y | a declaraci én jurada de dicho agente, que constan a fojas
7, 15 y 62 respectivanente del expediente antecedente

De fojas 42 a 44 de dicho expediente sumarial, se aprecia |la resolucion
proferida por el funcionario de instrucci én que decreta | a detenci 6n preventiva
de RI CARDO CARTER PAYNE, |a cual cunple con |os presupuestos que ordena e
articulo 2152 del Cbdigo Judici al

Adi ci onal mente, no se han podi do constatar | as supuesta irregul ari dades en
la diligencia de allanam ento, alegadas por el proponente de esta acci 6n, pues
lo que declardé la secretaria de la Corregiduria Zuleika Gonzalez fue que el
Corregidor la habilité para reenplazarlo en el allanamento y que no vio |os
carrizos con droga encontrados por | os agentes de policia, pues, se encontraba
dentro de |la casa, donde s6lo se encontré el dinero (Cfr. fs.145 a 147 y 151 a
153).

Consecuentemente, |o planteado en esta demanda de habeas corpus no
desvirtia | os graves indicios que, hasta el momento, figuran contra el inputado
RI CARDO CARTER PAYNE que lo vinculan con la presunta com sién de uno de |os
delitos contra |la salud puablica, relacionado con drogas.
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En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci6n
preventiva de RI CARDO HI LARI O CARTER PAYNE y ORDENA que sea puesto nuevanmente a
6rdenes de |l a autoridad conpetente.

Noti fiquese

(fdo.) ALBERTO ClI GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NTSON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

el @ Jumfu @ Jumfiul @ Jumpung @ Jumfun @ Jumfiunl ¢ Jumpung @ Jumfem @ Jumfuy

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. ROGELI O CRUZ RI OS, A FAVOR DE
RUBEN DARI O GONZALEZ, CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS
RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTE (20)
DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha recibido la Acci 6n de Habeas
Corpus interpuesta por el Licenciado ROGELI O CRUZ Ri0S, a favor del ciudadano de
naci onal i dad col ombi ana RUBEN DARI O GONZALEZ OLIVEROS, quien se encuentra
actual mente detenido en el Centro Penitenciario “La Joyita”, y contra el Fisca
Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas. SALUD PUBLI CA

El accionante solicita se declare ilegal |a detenci 6n preventiva que sufre
su patrocinado, y para ello fundamentdé su pretensi 6n en | os siguientes hechos

Que debido a informacion policial obtenida se ordena una operacién
encubi erta que sefiala que dos col ombi anos pretenden vender cierta cantidad de
drogas ilicitas, concretanmente, heroina.

Que de la operaci 6on encubierta resulta la detenci 6n de dos col onmbi anos,
JUAN CARLOS GARCI A GAITAN y JOSE ELMER ARANGO, el dia 8 de julio de 2001,
concretamente en | os estaci onam entos del restaurante La Bil bafina, ubicado en el
Corregi mento de San Francisco de esta ciudad.

Que | a conpafiera de JOSE ELMER ARANGO, sefiora OLGA | SABEL OCAMPO ORDONEZ
reci bio una Il amada tel efénica en que |le informaban que su conpafiero estaba en
el Hospital Santo Tonaés.

Que | a sefiora OCAMPO ORDONEZ se dirigi 6 hacia ese hospital en conpafiia de
| os sefiores RUBEN DARI O GONZALEZ OLI VEROS y de ANGI E VI VI ANA GARCI A TABORDA, con
el fin de averiguar |a supuesta hospitalizaci 6n de su conpafiero y padre de su
menor hijo.

Que el sefior RUBEN DARI O GONZALEZ OLIVEROS, asi cono |a sefiora ANG E
VI VI ANA GARCI A TABORDA, no tenian relaci6n alguna con |os sefiores detenidos en
esa ocasi 6n, pues sélo fueron a aconpafiar a | a sefiora OCAMPO ORDONEZ a encontrar
al conmpafiero de esta, supuestamente hospitalizado en el Hospital Santo Tonés.

Que a su representado no se |l e encontr6 relaci 6n al guna con | os detenidos
GARCi A GAI TAN Y ARANGO, ni se le encontré en su poder droga ilicita, ni se le
detuvo en un lugar donde hubi ese sustancias ilicitas, por o que su detenci én es
ilegal y arbitraria.

Fi nal mente, sefiala el accionante que a lo largo de la investigaci én no se
ha | ogrado aportar un solo elemento de juicio que sirva para justificar la
prol ongada detenci 6n preventiva que pesa sobre su defendido y que su vincul aci 6n
al hecho punible se ha basado en simples sospechas

No obstante, nediante providencia de 20 de dicienbre de 2001 se Iibré,e
mandam ento de rigor, el que fue contestado por el Licenciado PATRICIO ELIAS
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CANDANEDO, Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas, a
través del Oficio N° FD2-T15-5974-2001 de 26 de dicienmbre de 2001

En el referido informe, el funcionario demandado da cuenta de que I|a
detenci 6n preventiva del sefior RUBEN DARI O GONZALEZ OLI VEROS fue decretada por
el Despacho a su cargo, nediante la providencia de 10 de julio de 2001,
consul table de fojas 251 a 269 del expediente penal

Asi m smo, informa el aludido funcionario que el fundamento de hecho para
ordenar |a detenci 6n preventiva del prenonmbrado GONZALEZ OLI VEROS se encuentra
en la diligencia de operaci 6n encubi erta denom nada “JENNY”, puesta en marcha por
su Despacho en conjunto con la Policia Nacional, en la cual se logréo la
incautaci 6n de 8,193.58 granos de Heroina, tal como | o determ ndé el Laboratorio
Técni co Especializado en Droga de la Policia Técnica Judicial, visible a folio
456 del sumari o.

Que el proposito de esta Organizaci 6on Crim nal es el trasiego de |l a droga
conoci da como Heroina hacia Centro América, especificamente Guatemal a

En cuanto a |l a vincul aci én del sumariado al hecho punible, el funcionario
demandado sefial 6 que la m sma se desprende de su asoci aci 6n a |l as personas que
entregaban |l a droga y que |l uego de su detenci 6n aparece junto a | as sefioras OLGA
| SABEL OCAMPO ORDONEZ y ANGI E VI VI ANA GARCI A TABORDA, buscando a | os sefiores JOSE
ELMER ARANGO y JUAN CARLOS GARCi A GAI TAN, | os cual es no aparecian; el hecho de
que al sefior JOSE ELMER ARANGO se |le encontrd un reporte de accidente a nombre
RUBEN DARI O GONZALEZ OLI VEROS, de | o cual se desprende su relacion con éste y de
no ser casual o accidental el encontrarse reuni dos en el restaurante “BENNI GANS”,
cuando | os sefiores JOSE ELMER ARANGO y JUAN CARLOS GARCI A GAI TAN, salieron con
la droga a fin de entregarla al agente encubierto, existiendo |os indicios de
mal a justificaciédn, presencia y oportuni dad.

En cuanto a |l as razones de derecho, las m smas se encuentran consagradas
en los articulos 2140 y 2152 del Codi go Judici al

Ahor a bien, este Tri bunal de Habeas Corpus se di spone a emitir su decision
para |l o cual se adelantan |as siguientes consideraciones.

En primer lugar, se debe tener en cuenta que estanos ante la figura de
Habeas Corpus a la que se refiere el articulo 2574 del Cbédigo Judicial, que tiene
por objeto determ nar si |l a detencidn o prision decretada en contra de cual qui er
i ndi viduo es fundada y cunpl e con | os requi sitos establ eci dos por | a Constitucién
y las Leyes de |l a Republica

Y es por lo anterior, que en este tipo de accidén es relevante citar el
texto del articulo 2152 del Cdédigo Judicial que contiene los requisitos
i ndi spensabl es para decretar |a detenci 6n preventiva, a saber

“ARTI CULO 2152: En todo caso |la detencién preventiva debera ser
decretada por nmedio de diligencia so pena de nulidad en |a cual el
funcionario de instrucci 6n expresara

1. El hecho inputado,

2. Los elementos probatorios allegados para |a comprobaci én del
hecho puni bl e;

3. Los elenentos probatorios que figuran en el proceso contra |a
persona cuya detenci é6n se ordena.”

En el caso bajo estudio, |a detencién preventiva de RUBEN DARI O GONZALEZ
OLI VEROS fue decretada medi ante resol uci 6n debi damente motivada de 10 de julio
de 2001, por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel acionados con Drogas
aut ori dad conpetente para ell o, ademds en dicha resol uci 6n se indica el hecho que
se le atribuye al imputado, asi como se sefialan |os elementos probatorios
al  egados para |a conprobaci 6n del hecho punible y los que figuran contra la
persona del imputado, maxime cuando el delito por el cual se investiga tiene
aparej ad pena que sobrepasa | os dos (2) afios de prision.

En este sentido, es criterio del Pleno de la Corte que |la Resolucidon que
contiene la orden de detenci 6n de RUBEN DARI O GONZALEZ OLI VEROS se encuentra
justificada y cunmple a cabalidad con | os requisitos exigidos en |la norma antes
transcrita.
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Asi las cosas, no tiene esta Superioridad otra alternativa que consi derar
|l a |l egalidad de | a detenci 6n preventiva decretada contra el beneficiario de esta
acci 6n constitucional

En mérito de expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm ni strando justicia
en nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL |a medida
cautel ar de detenci 6n preventiva ordenada contra RUBEN DARIi O GONZALEZ OLI VEROS
por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, y en
consecuencia DI SPONE que el detenido sea puesto nuevamente a Ordenes de esta
aut ori dad.

Copi ese Y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

g © Rl @ Rl @ Rl @ fumfunl @ flumfund ¢ Jumfiunfl  Jumfiun ¢ Rt

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA TELMA SI LVERA DE DE LEON,
A FAVOR DE ERIC A. PERALTA A., CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICiA NACI ONAL
MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE FEBRERO
DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada Telma Silvera de De Ledn presenté acci 6n de habeas corpus a
favor del sefior Eric Arturo Peralta Atencio, contra el Director de la Policia
Naci onal

Acogido el recurso, se libré mandam ento contra |la autoridad acusada (f.
7), quien mediante Nota N° 0216-02 de 5 de febrero de 2002, contestd explicando
que no ha ordenado | a detenci én preventiva del sefior Peralta Atencio y que el
m smo fue detenido y puesto a 6rdenes de la Policia Técnica Judicial en virtud
de | a denuncia por robo N° DO HA-2A.014-02, interpuesta ante dicha agencia de
i nvestigacion (f. 8).

Por o anterior, se |librd mandam ento de habeas corpus contra la Policia
Técni ca Judicial para que informe a esta Superioridad si ordend o no | a detenci 6n
del recurrente, |l os notivos o fundamentos de hecho y de derecho que | a sustentan
en caso de haberla ordenado y si | o mantiene bajo su custodia o si lo transfirio
a otra autoridad, que informe a quién, en qué tienmpo y por qué causa (f. 9).

El mandam ento de habeas corpus fue contestado por |la Direcci 6n General de
|a Policia Técnica Judicial, mediante |la Nota Niumero A.L.069-02 de 8 de febrero
de 2002 en los siguientes térm nos

De acuerdo a | o establ eci do medi ante el Articul o 2582 del Cédi go Judici al
me permito rendir el presente informe:

1. No es cierto que henpbs ordenado |la detencidon del sefior ERIC
ARTURO PERALTA ATENCI O.

2. No tiene razén de ser sobre |la base del punto anterior.

3. El prenonbrado ERI C ARTURO PERALTA ATENCI O, no se encuentra bajo
nuestra custodia ni a oOrdenes de esta Institucidn, no obstante
tenemos conocim ento que el ciudadano PERALTA, fue trasladado a
Centro Penitenciario La Joya, mediante oficio N° F. AR 1579 de 5 de
febrero de 2002, de la Fiscalia Auxiliar de |la Republica, a o6rdenes
de la Fiscalia Cuarta de Circuito de Panama.

En esta forma danmos contestacion a |la Providencia calendada 6 de
febrero de 2002, emtida por esta maxi ma Autori dad de Justicia.” (f.
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10)

Tal cono consta en el informe remtido por el Director de la Policia
Técnica Judicial, el sefior Peralta Atencio esta bajo |las 6rdenes de la Fiscalia
Cuarta de Circuito de Panama, por | o que no corresponde a esta Superioridad
resolver sobre la legalidad o no de |la detencién mantenida en su contra, en
virtud que el Pleno s6lo es conpetente para conocer de | os actos procedentes de
aut ori dades o funcionari os con mando y jurisdiccién en toda |l a Republica o en dos
0 mAs provincias, segun | o establece el numeral 1 del articulo 2611 del Cédigo
Judicial (reformado) y éste no es el caso de la Fiscalia Cuarta de Circuito de
Panama.

Como esta Corporacion judicial carece de competencia para resolver la
presente acci 6n constitucional, |le corresponde inhibirse de su conocimento

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la ley, SE |INH BE de
conocer el habeas corpus interpuesto por la licenciada Telma Silvera de De Ledn
a favor de ERI C ARTURO PERALTA ATENCI O y DECLI NA su conoci m ento en el Segundo
Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial

Noti fiquese y Devuél vase,

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ARNULFO ARJONA ADAN L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO MANUEL E. CAJAR, A FAVOR
DE YANETH LORENZO, CONTRA LA FI SCALi A ESPECI AL EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS
DE COCLE Y VERAGUAS. MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, VEI NTI UNO
(21) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de acci 6n de habeas corpus fornul ada
por el licenciado Manuel Cajar, en favor de Yaneth Lorenzo, quien se encuentra
deteni da preventivamente a O6rdenes de |a Fiscalia Del egada de Drogas de Coclé y
Ver aguas, por la presunta com sién de delito contra |la salud publica.

El abogado particular se Iimta a plantear que "la detencidn y reclusion
de la sefiora Lorenzo es ilegal e injusta ya que ella en ningdn mmento ha
cometido ilicito alguno que anerite su privacién de la libertad" (f.1 de
cuaderno de habeas corpus).

Acogida | a acci 6n subjetiva, se procedi 6 a requerir de | a autoridad acusada
el correspondi ente mandam ento de habeas corpus. Es asi cono el Fiscal de Drogas
de Cocl é y Veraguas remte, via fax, informe en el que explica basicamente que
| a detenci 6n de Yaneth Lorenzo fue di spuesta nediante diligencia fechada 26 de
octubre de 2001, tras ser vinculada al delito de venta de drogas cono
consecuenci a de una operaci 6n de conpra sinmulada y de allanam ento practi cada en
su residencia (fs.9-12).

Ant es de determ nar si | a nmedida cautel ar personal censurada cunpl e con | os
requi sitos constitucionales y | egales que | e confieren | egitimdad, el Pleno de
la Corte debe I|lamar la atencion al personal de Secretaria General por la
injustificable demora en la remsién del presente cuadernillo al despacho
sust anci ador, para que se cunpliera el tramte legal de solucio6n de |la causa
Asi, vemos que el mandam ento de habeas corpus fue requerido el 12 de novi enbre
de 2001 (f.8 del cuaderno de habeas corpus) y su contestaci 6n por |la Fiscalia de
Drogas se recibe en la Secretaria General el 14 de novienbre de 2001 (f.12 del
cuaderno de habeas corpus). Sin embargo, no es sino hasta el 24 de enero de 2002
cuando se envia al despacho sustanci ador para resolver (f.13 del cuaderno de
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habeas corpus).

Tomen nota de |os graves inconvenientes que esta préactica intolerable
ocasiona a la correcta adm nistraci 6n de justicia

La funci 6n de analisis sobre |la |legalidad de |a medida, permte advertir
que Yaneth Lorenzo fue privada de su libertad personal nmediante providencia
cal endada 26 de octubre de 2001, proferida por la Fiscalia Del egada Especi al en
Delitos Rel aci onados con Drogas de Cocl é y Veraguas (fs.52-55 de |l as sumari as).
De esta diligencia sumari al se desprende que el conportam ento delictivo que se
Il e atri buye a |l a i mputada Lorenzo, es el de ventas de sustancias ilicitas, hecho
puni bl e que |l eva aparej ada pena m nim superior a |los dos afios de prisién, de
acuerdo a la legislacio6on penal vigente.

Cono el emento probatorio allegado al expediente para |a conprobaci 6n de
delito, se tiene la incautaci én de tres carrizos transparentes contentivos de | a

sustancia ilicita conocida como cocaina, de tres envoltorios de peri édi cos que
en su interior contenian marihuana y la recuperaci6n de billetes marcados
utilizados en la diligencia de compra control ada de drogas.

Con relaci6n a |l os el ementos de prueba que figuran en |l as sumarias contra
|l a sumari ada Lorenzo constan diversos informes de policia cal endados 22 de mayo
de 2001 (f.10 de las sumarias), 24 de agosto de 2001 (f.11 de las sumarias) y 10
de septienbre de 2001 (f.12 de las sumarias) que revelan |l a informaci én all egada
a |l as autori dades de que Yaneth Lorenzo residente en |a Barriada Forestal, junto
con otras personas, se estaba dedicando a |la venta de drogas.

De igual manera, obra en perjuicio de la sindicada Lorenzo el informe
policivo de vigilancia cal endado 15 de septienbre de 2001, en el que se indica
que:

"se pudo observar... un joven que Il egd en una bicicleta... el cua
converz6 (sic) con otros jovenes que estaban afuera de Ila
residencia, estos |lamarén a al guien dentro de la residencia y se
| ogr6 ver cuando | a ciudadana YANETH LORENZO sali 6 de |l a residencia
la m sma conversé por espacio de unos segundo con este joven |luego
se meti6d alaresidenciay al salir se | ogr6o observar el intercanbio
de algo entre estos luego el joven tomd |la bicicletay se retiré..
transcurrido el tienpo se pudo observar |la ||l egada de otros sujetos
| os cuales entraban y salian de dicha residencia" (f.14 de |as
sumari as).

Fi nal mente, contra |l a imputada obra el informe del agente encubierto Luther
Bat espool, que deja constancia que en horas de |a mafiana del 13 de octubre de
2001 al llegar a la residencia de Yaneth Lorenzo "le solicitanmos si tenia droga
para la venta, y la msma manifiesta que tenia carrizos para |la venta en cinco
bal boas, por | o que yo procedi a comprarle un carrizo contentivo de polvo bl anco”
(f.5 de las sumari as).

Por comprobado que contra | a i mputada Janeth Lorenzo pesan graves indicios
que conmprometen su responsabilidad penal en | a com si6n de delito contra | a sal ud
publica, relacionado con drogas y que su detencién ha sido decretada por
autoridad conmpetente en cunplimento de las formalidades de ley, |la Corte no
encuentra reparos que fornmularle ala medida cautel ar personal que se censura con
|l a presente acci 6n subjetiva.

Por | o antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA admi ni strando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de |a | ey, DECLARA LEGAL | a detencidn
preventiva aplicada a Yaneth Lorenzo y en consecuenci a, DI SPONE que | a detenida
sea puesta nuevamente a o6rdenes de la Fiscalia Del egada de Drogas de Coclé y
Ver aguas.

Notifiquese y Cunpl ase

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA PONCE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
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Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. GABRI EL A. MONTENEGRO, A FAVOR
DE CARLOS ALBERTO MODELO VALLADARES, ( SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA EL PATRI MONI O
(ROBO DE AUTO), EN PERJUI CI O DE ORLANDO ONYANY MORRI SON) CONTRA LA FI SCALI A
QUI NTA DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA. ( APELACI ON). MAGI STRADO PONENTE
JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de
apel aci 6n, la Sentencia de 10 de dicienbre de 2001 dictada por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia, dentro de |l a acci 6n de Habeas Corpus interpuesta
por el Licenciado GABRI EL MONTENEGRO, a favor del sefior CARLOS ALBERTO MODELO
VALLADARES y contra la FISCALI A QUI NTA DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA,

DECI SI ON DE PRI MERA | NSTANCI A

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante sentencia de 10 de
di ci embre de 2001, DECLARO LEGAL | a detenci 6n preventiva aplicada al sefior CARLOS
ALBERTO MODELO VALLADARES, por |la Fiscalia Quinta del Circuito del Prinmer
Circuito Judicial de Panama, por considerar que existian los elenmentos
suficientes para ordenar tal medida.

CONSI DERACI ONES DEL RECURRENTE

El Licenci ado GABRI EL MONTENEGRO en su calidad de apoderado judicial del
sefior CARLOS ALBERTO MODELO VALLADARES solicita se declare ilegal |a detencidn
preventiva del prenonbrado, o en su defecto se |le aplique una medida cautel ar
menos rigurosa, ya que considera que no se reunieron | os presupuestos basicos
para sustentar dicha detencion. Es decir, que si bien el hecho punible se
encuentra acreditado, no existe a lo largo de toda la investigaci6n ningun
el emento que brinde certeza juridica en cuanto a |l a vincul aci 6n del sefior MODELO
VALLADARES.

CONSI DERACI ONES Y DECI SI ON DE LA CORTE

El examen de las sumarias revela que |la orden de detenci 6n preventiva fue
decretada por el Fiscal Quinto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama
medi ante provi dencia del 7 de novienmbre de 2001 (fs. 499-508, antecedentes), que
el acervo probatorio exam nado permte establecer que se trata de |l a supuesta
com si 6n del delito genérico Contra el Patrinonio, especificanmente el de Hurto
de Auto y sus Accesorios, el cual se encuentra regul ado en el Titulo IV, Capitulo
| del Libro Il del Co6digo Penal, cuya pena a imponer a sus transgresores es
superior a los dos (2) afios de prision conforme | o establece el articulo 2140 de
Codi go Judi ci al

En cuanto a | os elementos probatorios allegados para |la conmprobaci 6n de
hecho puni bl e se encuentran | a denunci a presentada el dia 6 de junio de 2001 por
la sefiora LILIANA MARINA ARANGO (fs.1-3), I|a docunentaci 6n que prueba |a
propi edad y preexistencia del Vehiculo Honda Civic, color blanco con matricula
N°e 312476 (fs. 24-29).

En cuanto a |os el ementos de prueba que figuran en contra del sumariado
CARLOS ALBERTO MODELO VALLADARES se encuentran el sefalam ento directo que le
hace el sefior GABRI EL CARRILLO, quien |lo sefiala como | a persona que lo |l amd por
tel éfono para que le colaborara en conseguir un lugar para desvalijar o
desmant el ar el vehiculo que él se habia hurtado, ademas de |l as seis (6) |l amdas
que desde su celular realizdé el sefior MODELO VALLADARES, el misno dia de |os
hechos, al celular del sefior GABRI EL CARRILLO, o cual fue corroborado por |a
conpafiia CABLE & W RELESS. (Fs. 174-245, antecedentes)

Ahora bien, luego del analisis de |as constancias procesales y de |os
argument os eshozados por ambas partes, esta Superioridad estim, que en efecto,
la resoluci 6n que ordena |a medida cautelar de detenci 6n preventiva contra e
si ndi cado CARLOS ALBERTO MODELO VALLADARES cunpl e con | os requi sitos exi gi dos por
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los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, ademas de que fue dictada por
funcionario competente, a través de diligencia debi damente motivada fechada 7 de
novi embre de 2001, en donde se deja expuesto el hecho i nputado, | os el ementos que
acreditan el hecho punible y I os que figuran en el proceso contra el sindicado

por |l o que al no haberse vulnerado ningun derecho constitucional y legal, lo
procedente es confirmar |a resolucién apelada, que declara legal |a medida
cautelar de caracter personal aplicada

Por | as anteriores consideraci ones, LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
adm ni strando justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de |la Ley
CONFI RMA | a sentencia de 10 de dicienbre de 2001, proferida por el SEGUNDO
TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICI A, que DECLARA LEGAL | a detenci én preventiva del
sefior CARLOS ALBERTO MODELO VALLADARES y por tanto, DI SPONE que el detenido sea
puesto nuevanente a 6rdenes de la referida autoridad.

Copi ese, Notifiquese Y Devuél vase.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA C.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. NATI VI DAD CRUZ, A FAVOR DE CESAR
ANATACI O RI OS MOYA, CONTRA EL FI SCAL PRI MERO DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: JOSE
A. TROYANO. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Ha i ngresado para conocimento del Pleno de |la Corte Suprema de Justici a,
acci 6n de Habeas Corpus propuesta por | a Licenciada Natividad Cruz, a favor de
ci udadano CESAR ANASTACI O RI OS MOYA, el cual se encuentra detenido en el Centro
Penitenciario La Joya, o6rdenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Rel aci onados con Drogas, sindicado por el Delito Contra La Salud Puablica
(drogas).

ARGUMENTOS DEL ACCI ONANTE

El recurrente sostiene en su escrito que el Fiscal Primero Especializado
en Delitos Relacionados con Drogas dictamnd |la detencién preventiva de su
defendi do, aun a sabiendas de que el msmo es inimutable, ya que con
anterioridad psiquiatras del Instituto de Medicina Legal I|levaron a cabo un
analisis al sefior Ri os Moya por un caso sim lar, dictam nandosel e en ese entonces
“ini mput abi li dad di sm nui da”, equi parando su estado psiquico al establecido en
el articulo 24 del Coédi go Penal

Continla sefial ando que su cliente es utilizado para estos nenesteres
debi do a su incapacidad; no contando con un juicio valorativo de | o que hace o
di ce, al no poder distinguir entre | o buenoy |lo malo y que nuestro Cédi go Penal,
contenpla |l a enajenaci 6n o trastorno nmental o enfermedad mental como una de | as
princi pal es excluyentes de imputabilidad.

Por ultinmo, el accionante solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
que decrete la ilegalidad de | a detenci 6n preventiva de su defendido ya que |a
m sma vul nera sus garantias individuales y procesales; indicando que por su
condi ci 6n, el Sefior Rios Mora puede ser presa facil de cualquier tipo de
violaci6n o burla en | os hacinados centros penitenciarios del pais.

Luego de acogerse |l a presente acci 6n, se procedi 6 a |librar mandam ento de
Habeas Corpus contra |a autoridad que en esta causa es demandada, |la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Rel aci onados con Drogas fechado 18 de dicienbre
de 2001, por nedio del cual se le solicitd rendir un informe de conducta y poner
al detenido a 6rdenes del Pleno de |la Corte Suprem.
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ARGUMENTOS DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

La Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas,
emti o6 contestaci on dirigida al Magi strado Sustanci ador, medi ante el oficio FD1-
T12-5639-01, fechado 20 de dicienmbre de 2001, en donde informd | o siguiente:

“A. La orden de detenci 6n preventiva del ciudadano CESAR ANASTACI O
Ri OS MOYA, fue decretada medi ante resol uci 6n cal endada doce (12) de
novi embre del 2001 por su presunta vinculaci 6n con un Delito Contra
la Salud Publica, Relacionado con Drogas.

B. El fundamento de hecho para ordenar | a detenci 6n preventiva de
ci udadano CESAR ANASTACI O Ri OS MOYA, tiene su origen |luego (sic)
vigilancias y seguimento de | as uni dades de | a Policia Nacional de
Al cal de Diaz, quienes detuvieron el auto M tsubi shi I ancer
matri cul ada (sic) de taxi 8T-4161 en el que viajaban PEDRO PI NEDA
CARDENAS y (sic) como conductor y CESAR RIOS MOYA conmo pasajero
Previa a la retenci én de estos la policia obtuvo informaci én de |a
posi ble participaciéon de I|os ocupantes de este auto en la
distribuci 6n de sustancias ilicitas en |la residencia de |a persona
nombrada como DALIS GARCIA y su concubi no apodado CHAVO, |ugar en
donde fue observado |l egar el vehicul o, bajar uno de sus ocupantes
y retirarse posteriormente, siendo detenido por I|as unidades
polici al es.

Conforme el informe de captura de drogas (fojas 2-3), al proceder a
un registro del auto por orden emanada de nuestro despacho (fojas 4-
7) se logro6 descubrir en el cenicero del auto la suma de $43.00
dolares y una bolsita pléastica transparente con presunta droga
ilicita, en el area de | a guantera, escondida en | a parte trasera de
la guantera, incrustada de forma tal que no fueran vistas se
encontraron dos bol sas mas contentivas de un polvo que se presum 6
fuese droga.

El material sospechoso es sometido a | a prueba de campo prelim nar
que da resultado de presencia de drogas, estando pendiente |a
rem si 6n del analisis de la droga por parte del |aboratorio de la
Policia Técnica Judicial (fojas 15).

Al momento de rendir declaraci 6n i ndagatoria el sindicado Ri OS MOYA
mani fest 6 que esa droga era para él guardarla en un nonte por alli
cerca de GONZALILLO (ver fojas 22-26).

Al sindicado se le envid al Instituto de Medicina Legal a fin de
determ nar | a posible adiccidén a sustancias ilicitas.

De | 0 anterior queda acreditado que estamps ante un delito Contra La
Sal ud Publica, relacionado con Drogas, toda vez que el contenido de
|l as bolsas conforme |a prueba de canpo inicial se trata de droga
COCAI NA. Por otro |l ado, frente a |l a acusaci 6n fornul ada el sindicado
Ri OS MOYA se encuentra confeso.

El fundamento de derecho para ordenar y mantener la detencidn
preventiva de CESAR RIOS MOYA, se encuentra consagrado en |os
articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial

C. Actual mente el ciudadano CESAR Ri OS MOYA se encuentra detenido y

filiado a nuestras ordenes y es inmedi atanente puesto a 6rdenes de
esa alta corporacion.” (Ver foja 8 a 9 del cuadernillo de Habeas
Cor pus)

DECI SI ON DEL PLENO

Basandose en | as constanci as procesal es conteni das en el expediente, esta
superioridad procede a resolver |la presente acci 6n de Habeas Corpus no sin antes
dej ar sentadas | as siguientes consi deraciones:

Es posible observar a foja 19 del antecedente que la Fiscalia Primera
Especi al i zada en Del itos Rel aci onados con Drogas ordeno | a detencion preventiva
del ciudadano CESAR RI OS MOYA nedi ante resoluci én fechada 12 de novienbre de
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2001, luego de que éste fuese aprehendi do por uni dades de |l a Policia Nacional de
ALCALDE DI AZ, nediante un operativo realizado en el area de GONZALILLO, dentro
de un automdvil tipo taxi, el cual fue objeto de una inspecci 6n ocul ar por parte
de agentes de | a antes menci onada Fiscalia, com si onados para este fin, |ogrando
encontrar en el vehiculo tres (3) bolsas plasticas transparentes contentivas de
una sustancia presuntanmente ilicita, la cual luego de ser analizada medi ante
diligencia de prueba de canmpo, visible a foja 15 del expediente, resultéd ser
COCAI NA.

Segui do a estos hechos, medi ante decl araci 6n indagatoria rendi da por el
si ndi cado, fechada martes 13 de novi enbre de 2001, el m sno revel 6 que | a droga
incautada en el taxi en que se transportaba el dia 10 de novienmbre de 2001
medi ante diligencia de Inspeccién Ocular, le fue entregada por dos individuos
conoci dos como ANDRES y RUBEN y que su | abor consistia en guardar dicha droga en
un monte cercano al &rea de GONZALILLO

En cuanto a la petici6n hecha por |la defensa técnica de RIOS MOYA de que
se declare ilegal su detencidn preventiva sobre |la base de que el msm fue
di ctam nado con anterioridad como i ni mput abl e por el Instituto de Medici na Legal,
este magno tribunal considera que el recurrente ha enpleado la via incorrecta
para plantear su solicitud, ya que determ nar si una persona debe ser 0 no
decl arada como ininputable Ie conpete exclusivamente al tribunal que esta
encargado de sustanciar |a causa penal y no a esta superioridad

Sobre el particular, el Pleno de la Corte en innunmerables ocasiones ha
mani festado su criterio en base al tema de | a decl araci én de ini nput abilidad, asi
en sentencia fechada 7 de dicienbre de 2000 esta corporaci én judicial planted |o
si gui ente:

“No obstante, debenos advertir que, la pretension de la recurrente
resulta improcedente toda vez que |la acci 6n de habeas corpus no es
el mecanisnmo a través del cual se pueda resolver este tipo de
situaciones; sino que las msmas son propias de la actividad
jurisdiccional del tribunal que conoce | a causa penal, el cual es el
conmpetente para pronunci arse sobre la inimutabilidad del actor.”

Cabe entonces enfatizar que el recurso de habeas corpus tiene cono objetivo
fundamental tutelar “la libertad corporal o fisica del individuo frente a |as
detenciones arbitrarias provenientes de las autoridades”.(EL HABEAS CORPUS,
Ri goberto Gonzal ez Montenegro, Editorial Portobelo, pagina 4).

Finalizando su anéalisis este magno tribunal observa que el hecho punible

se enmarca en nuestro Cbédigo Penal en su Libro Il, Titulo VII, de |os Delitos
Contra La Seguridad Colectiva, Capitulo V, Delitos Contra La Salud Publica
contenmpl ando como pena mnima para este delito 5 afios de prisién, |lo que

evidentemente se ajusta a |l os parametros que el articulo 2140 de nuestro Cdédi go
Judi ci al establece para decretar toda detenci 6n preventiva.

Por |1 os hechos antes pl anteados el Pleno consi dera que |l a participacién de
i mputado en el acto delictivo que nos ocupa ha sido probada sin lugar a dudas;
esta estimaci 6n se ve ratificada por el propio inputado cuando se observa que
adm ti 6 su participacion en el hecho ilicito comentado

Por tanto, en vista de que el inmputado confesd su participaci on en el hecho
punible libre de toda presién, que |la detenci6n del sindicado ha cunplido con
todas | as exigencias que |la |ley establece a ese efecto y que no fue vul nerado
ni ngun derecho del inputado por parte de |as autoridades, esta superioridad
concluye que |la detenci 6n de Rios Moya es | egal

En virtud de |l o anterior, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARA LEGAL | a detencidn
preventiva dictada en contra de CESAR ANASTACI O Ri OS MOYA por | a Fiscalia Prinera
Especi alizada en Delitos Rel acionados con Drogas, y en consecuencia, |o pone
i nmedi at amente a 6rdenes de esa autoridad.

Copiese y Notifiquese.
(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
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(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

et © Bt © et © Rt © Rt © it @t © Rt © ety

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO POR EL LCDO. ENRI QUE MON, A FAVOR DE JAVI ER
ELI ECER BARRI OS MELGAR, CONTRA LA FI SCALI A PRI MERA DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accién de Habeas
Corpus interpuesta por el Licenciado ENRIQUE MON, a favor de JAVIER ELI ECER
BARRI OS MELGAR y contra | a Fiscal ia Segunda Especi ali zada en Delitos Rel aci onados
con Drogas.

El proponente de esta accion solicita se declare ilegal la detencion
preventiva aplicada a su representado debi do a que no se Il e encontré en su poder
sustanci a al guna, no fue portador de los billetes marcados, ni se |l e encontrd en

el lugar del allanam ento, razones por |as cuales considera se encuentra
desvinculado a la actividad ilicita por la cual se ordendé el allanam ento
Acogi do el presente recurso se l|libré mandam ento contra |la autoridad

demandada, Licenci ado PATRI Cl O ELI AS CANDANEDO, qui en sefial 6 medi ante Oficio N°
FD2-T17-241-02 de 3 de enero de 2001, que el Despacho a su cargo ordend |a
detenci 6n preventiva del sefior JAVI ER ELI ECER BARRI OS MELGAR, medi ante resol uci én
cal endada 12 de noviembre de 2001, consultable a fojas 45-48 del expediente
penal ; que | os fundamentos de hecho | o constituyen las diligencias de conpras
control adas sin allanam ento ef ectuadas por dicha Agencia de Instrucci 6on con |la
participaci on de la Divisiodon de Estupefacientes de la Policia Técnica Judici al
en el corregimento de Bethania, Sector de El Ingenio, frente al Taller Carros
Panamid, Barraca pintada de color amarillo con un alto justo al lado de la
escal era, donde segln informaci 6n obtenida reside el ciudadano conocido por el
apodo de “CALZONCILLO", quien junto a su concubina se dedican a la venta de
sustancias ilicitas (drogas), y la diligencia de prueba de canpo que dio
resul tados positivos para la presencia de |la droga conocida cono cocai na.

En cuanto a | os fundanment os de derecho, el funcionari o demandado sefial 6 que
se encuentran consagrados en el articulo 2152 del Cd4digo Judicial; ademas de que
Il a conducta investigada conlleva una pena m nim que sobrepasa | os dos afios de
prision, siendo aplicable el articulo 2140 ibidem Esta Superioridad procede
al analisis de las constancias procesales contenidas en el expediente pena
remtido por el Mnisterio Publico, en vias de determi nar si |a medi da cautelar
personal aplicada a JAVI ER ELI ECER BARRI OS MELGAR se ha dado con | a preterm si6n
de |l os requisitos constitucionales y |egales establecidos para |a detencidn
preventiva, o si, por el contrario, la msma se ajusta a | as exigencias | egal es
correspondi ent es.

Al revisar |las constancias procesales se constata que la investigacion
tiene su génesis con los informes policiales visibles de folio 1 a 3 del
expedi ente, donde | a Division de Estupefacientes de la Policia Técnica Judicia
reci be |l amada tel ef 6nica de una fuente de entero crédito que |l es manifiesta que
en el Corregimento de Bethania, un sujeto apodado “CALZONCILLO" de tez bl anca,
baja estatura, cabello castafio, con tatuajes en varias partes de su cuerpo, se
dedica junto con su concubina a la venta de sustancias ilicitas en gran escal a.

Las autoridades policiales |le dan el correspondi ente seguimento a esta
informaci 6n y el dia 8 de noviembre de 2001, la Fiscalia Segunda Especializada
en Delitos Rel aci onados con Drogas autoriza |la préactica sucesiva de operaciones
de conpra sinulada de droga para lograr la identificacién y detenci 6n del sefior
JAVI ER ELI ECER BARRI OS MELGAR alias “CALZONCILLO". (Fs. 7)

El Pleno de la Corte observa a fojas 9, 20 y 21 del expediente, |o0s
informes de operativos de conpra controlada de droga donde se describen |os
detal l es del resultado positivo de | as operaci ones encubi ertas efectuadas el dia
8 de noviembre de 2001, en donde se |ograron obtener en anbas ocasiones |a
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cantidad de cinco (5) carrizos pléasticos transparentes contentivos de una
sustanci a col or blanca, |as cuales al practicarseles |la correspondi ente prueba
de canpo dieron resultado positivo para |la determ naci on de |la droga conoci da
cono cocaina. En ambas compras |a droga fue vendida por |a sefiora ADELI NA DEL
CARMEN DOM NGUEZ RODRI GUEZ.

No obstante, al nonento de aprehenderse a la prenonbrada se |le logro
sustraer la cantidad de siete (7) carrizos pl asticos contentivos de una sustanci a
color blanca, que intentaba introducirse a la boca, asi com los billetes
mar cados utilizados para | as conpras sinul adas. Di chas sustanci as tambi én fueron
sometidas a | a prueba de canmpo dando resultado positivo a |l a droga conoci da conmo
cocai na.

Es reci bida |l a decl araci 6n i ndagatori a del sumari ado JAVI ER ELI ECER BARRI OS
MELGAR, quien niega la com sion del ilicito que se |le inmputa, argumentando que
no se dedica a la venta, ni al consumo de sustancias ilicitas, ademas de sefal ar
gque desconocia de la existencia de |la supuesta droga que mantenia su concubi na
ADELI NA DOM NGUEZ RODRI GUEZ.

Ahora bien, Ilama |la atencion de esta Corporaci 6n de Justicia que el
si ndi cado BARRI OS MELGAR al egue no saber de |l a existencia de |a droga que tenia
su concubina, si en |la segunda conpra control ada de droga, el informante sefal 6
que al realizar la compra con |los billetes marcados, fue el sefior BARRI OS MELGAR
quien le informd que no | a podia hacer él porque ya i ba de salida, diciéndole que
su concubina -la sefiora ADELI NA- se | a despachari a.

Por otra parte, hemos de sefal ar que desde el inicio de la investigacion
al sefior BARRI OS MELGAR alias “CALZONCILLO" se |l e seflala compo | a persona que se
dedica a la venta de sustancias ilicitas en el sector de Bethania, tiene
antecedentes de haber sido investigado y detenido anteriormente por delitos
rel aci onados con drogas, |l o cual no ha sido negado en su indagatoria, aunado al
hecho de que el cuarto allanado no |le era desconocido, pues, era alli donde
residia con su concubi na ADELI NA DOM NGUEZ RODRI GUEZ, por lo que el Pleno estina
que estos indicios son suficientes para considerar que el sefior BARRI OS MELGAR
se encuentra involucrado en el delito de venta de sustancias ilicitas.

Fi nal mente, esta Corporaci 6n de Justicia encuentra necesario advertir a
funcionario instructor que para posteriores casos com estos, es necesario
realizar prontamente las diligencias tendientes a ratificar los informes
confecci onados por | as uni dades policiales.

La anterior observaci 6n | a hacemos toda vez que en el presente caso, henos
podi do constatar que no aparecen ratificados los de la compra control ada de
droga.

Por | as consi deraci ones que se dej an expuestas, concluye, pues, el Tribunal
de Habeas Corpus que |la orden de detencion dictada por la Fiscalia Segunda
Especi alizada en Delitos Rel aci onados con Drogas contra JAVI ER ELI ECER BARRI OS
MELGAR que aparece de fojas 45 a 48 del sumario, cunple con las formalidades
| egal es establ ecidas en los articulos 2140 y 2152 del Coédi go Judici al,

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |l a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a nedida de
detenci 6n preventiva aplicada al ciudadano JAVI ER ELI ECER BARRI OS MELGAR y, en
consecuencia DI SPONE que el detenido sea puesto nuevanente a Ordenes de la
Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ANRULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO ClI GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) JORGE FABREGA P

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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FAVOR DE |LIATH ZUNI GA CORDOBA Y SERGI O CHI AM CLARK, CONTRA LA FISCALI A DE
CIRCUITO DE DARIEN. (APELACION). MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
L. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

En grado de apel aci 6n conoce el Pleno de Corte Suprema de Justicia, de la
acci on de habeas corpus propuesta por la firma forense CASTILLO Y CASTILLO, a
favor de I LI ATH ZUNI GA CORDOBA y SERGI O CHI AM CLARK, contra el Fiscal de Circuito
de Dari én.

La accion presentada estuvo encam nada a obtener |a declaratoria de
ilegalidad de |a detencion preventiva que sufren |os sefiores ZUNIGA y CH AM
argumént andose en | o medul ar, que no se habia conmprobado |a existencia de un
hecho punible, ni la vinculacién de |os prenonbrados con actividad ilicita
al guna.

A este efecto, el proponente de la acci6n de habeas corpus destaco, que
aunque existia un sumario recientemente iniciado enrelacion alos sefiores |LIATH
ZUNI GA y SERGI O CHI AM, por | a supuesta com sion de un delito contra |la salud
publica relaci onado con drogas, dicha instruccion no recogia piezas procesales
claves de la investigacion, como lo era el Acta de Allanam ento realizado a la
vivi enda donde fueron aprehendi dos | 0os sefiores ZUNIGA y CHI AM con una canti dad
apreci able de sustancia ilicita, y con los billetes utilizados por la Policia
Técnica Judicial en el operativo de conpra simulada de sustancias ilicitas.

Estima el accionante, que |a ausencia del acta de allanamento le resta
legitimdad a | a medi da cautel ar adoptada, razén suficiente para desestimar |os
el ement os de convicci én que se derivan de la msm, y para que se declare la
ilegalidad de |a detenciéon preventiva de |os sefiores ZUNI GA y CHI AM

I'l. SENTENCI A DE PRI MERA | NSTANCI A

La iniciativa procesal fue resuelta en primera instancia por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia, a través de sentencia de 27 de dicienbre de 2001
decl arando | egal |a detencién preventiva de |os sefiores |LIATH ZUNI GA y SERGI O
CHI AM, por considerar que hasta el momento, reposan en la investigaci 6n sumaria
suficientes elementos que vinculan a | os prenombrados ciudadanos, con la venta
de sustancias ilicitas. Asi, en la resolucién de prinmera instancia, el Tribuna
A-quo dest acé:

“Al analizar |lo actuado, esta colegiatura infiere que |a detencidn
preventiva que pesa sobre | os sefiores | LI ATH ZUNI GA CORDOBA y SERGI O
CHI AM CLARK, es legal toda vez que fue ordenada por autoridad
conpetente y se esta ante |la presencia de |la com sion de un hecho
puni bl e Contra | a Sal ud Publica (Drogas), el cual es un delito grave
por | as connotaciones que tiene en |la sociedad.

Ahora bien, cono quiera que el accionante ataca de manera directa |l a
diligencia de allanam ento, haciendo hincapi é en que no se cuenta
con la constancia o acta sobre la practica o realizacién de la
respectiva diligencia de allanam ento que se dice haber realizado en
la residencia de la famlia Galvez. Es por |o que este Tribunal
consi dera necesari o sefial arl e al accionante que | a diligencia o acta
de all anam ento reposa a fojas 9 del expediente

La Sala observa que por lo incipiente de la investigaci 6n adn no se
ha i ncorporado al proceso el resultado del | aboratorio especializado
gque determ ne la cantidad de |la sustancia incautada y cual fue |a
droga incautada; sin enbargo estima |la Sala contrario a | o al egado
por el accionante que el hecho punible si esta acreditado ya que se
cuenta en el sumario con la diligencia de conmpra sinulada,
fiscalizada por funcionarios publicos que dio resultados positivos,
toda vez que |los billetes que se utilizaron para realizar |a conmpra
simul ada fueron encontrados en poder del sefior SERGI O CHI AM justo
una de |as personas sefial adas como sujeto activo en la venta de
sustancias ilicitas. Cabe aclarar que la diligencia de allanam ento
donde se recuperaron |los billetes destinados para | a venta sinul ada
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fue efectuada inmedi atamente después de |la compra simulada, razoén
por o cual no existe una explicacién |dégica hasta este momento
procesal de |la tenencia de los billetes por parte del sefior CHI AM’

Esta decision fue apel ada por |la defensa técnica de | os sindi cados ZUNI GA
y CHI AM, sefial &ndose que el Acta de Allanam ento en que consta la incautaci 6n de
la droga y billetes marcados, fue incorporada al sumari o de manera esplUrea y se
encuentra inconmpleta, por |o cual debe ser descartada del acervo probatorio, y
procede ordenar la libertad de | os dos ciudadanos il egal mente detenidos.

I'1'l. EXAMEN DEL TRI BUNAL DE AD- QUEM

Una vez analizadas | as constancias que reposan en autos, y el fundamento
en que se apoya | a decision recurrida, esta Superioridad arriba a | a conclusién
de que | a detencién preventiva aplicada a | os sefiores ZUNI GA y CHI AM cunpl e con
Il as formalidades constitucionales y |egales respectivas.

Al efecto, el Tribunal advierte que |l a encuesta penal se inici6 a raiz de
di versas denuncias e informes recibidos ante |as autoridades policiales de la
provincia de Dari én, en el sentido de que | os sefiores ZUNI GA y CHI AM se dedi caban

a la venta de sustancias ilicitas. A raiz de estos informes, se montd un
operativo de seguimento a |los prenonbrados, recabandose indicios de su
participaci 6n en algin tipo de actividad ilicita relacionada con drogas. (cfr

fojas 1-5 del sumari o)

De alli, que el Mnisterio Publico, conjuntamente con |la Policia Técnica
Judicial, decidieran realizar una conpra sinulada de sustancias ilicitas,
utilizando billetes previamente marcados, y un i nformante que i ntentaria adquirir

| a droga de manos de | os sefiores ZUNIGA y CHIAM La conpra sinul ada se concreto
el dia 11 de octubre de 2001 en una casa del sector de Las Mercedes en el
Distrito de La Palm, Provincia de Dari én, donde se al oj aban | os sefiores ZUNI GA
y CHI AM

Ef ectuada |la conpra, se practicé inmediatamente wuna diligencia de
allanamiento a la vivienda, en la que se encontraban presentes |LIATH ZUNI GA y
SERGI O CHI AM, y en poder de éste ultim, fueron incautados | os billetes marcados
que habian sido utilizados por el informante en |la conmpra controlada, tal como
se acredita a fojas 9-11 del cuaderno sumarial. Cabe agregar, que en adici6n al
di nero marcado, fue incautada una bolsa con veinte carrizos transparentes y un
paquete de polvo blanco, que sometido a |la prueba de canpo respectiva, arrojé
resultados positivos para la determ naci6n de sustancia ilicita. (f. 12 de
sumari o)

Es i mportante destacar, que al rendir declaracién indagatoria (fs. 16-21
del sumario), el sefior SERGI O CHI AM negé toda participaci6n o conocimento de
ilicito imputado; sin enmbargo, el sefior |LIATH ZUNI GA aceptd conocer |a
exi stencia de las sustancias ilicitas incautadas, y sefial 6 a SERG O CHI AM cono
el propietario de las m smas, y conmo | a persona que | e habia vendido | a droga a
informante de |la Policia Técnica Judicial. (f. 20 del sumario).

En estas circunstancias, |la Fiscalia de Circuito de Darién ordend |a
det enci 6n preventiva de SERGI O CHIAM e | LI ATH ZUNI GA, a través de Resol uci 6n de
12 de octubre de 2001 (fs. 22-23 del sumario), al considerar que existen graves
indicios que les vinculan con el hecho punible, habida cuenta que ambos
ci udadanos veni an si endo sefial ados en |l os i nformes de i nvestigaci 6n y segui m ento
prelim nar, cono dedicados a |a venta de sustancias ilicitas en |a provincia de
Dari én, y actuaban en evidente asociaci 6n para cometer delitos relacionados con
drogas.

La Corte conviene con estas apreciaci ones, afiadiendo que contrario a lo
i ndi cado por el apelante, la diligencia de Allanam ento se encuentra debi damente
documentada en el sumario, y fue firmada por todas |as personas que en ella
participaron, tal comp se aprecia claramente a foja 9 del cuaderno sumarial. Por
ende, y sin perjuicio de que en el curso de la investigacién se incorpore
mat eri al que haga variar l|la situaci én procesal de |los encartados, el Tribuna
consi dera_que existen a la fecha, elementos indiciarios graves que vinculan a
| LI ATH ZUNI GA y SERGI O CHI AM de nmanera objetiva y subjetiva, con el hecho punible
i nvesti gado.

Se concluye, que el delito investigado adm te detenci 6n preventiva, y que
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|l a medida cautelar personal ha sido dispuesta por |a autoridad instructora
conforme a | as exigencias constitucionales y |egales.

Por consiguiente, | a Corte Suprema, PLENO, admi ni strando justicia en nonbre
de la ReplUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA |la sentencia de 27 de
diciembre de 2001, expedida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de
Primer Distrito Judicial, que DECLARO LEGAL |a detenci6n preventiva de |os
sefiores | LI ATH ZUNI GA CORDOBA y SERGI O CHI AM CLARK

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) ~CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE A. TROYANOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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SE ADM TE EL DESI STIM ENTO EN LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LIC
LORGI O BONILLA QUIJADA, A FAVOR DE FLORENTINO QUI JADA CASTILLO, CONTRA EL
DI RECTOR NACI ONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE. MAGH STRADA PONENTE:
GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, VEI NTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2,002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado LORGI O BONI LLA QUJADA, presentdé ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia acci6n de Habeas Corpus a favor del ciudadano FLORENTI NO
QUI JADA CASTI LLO, contra el Director Nacional de Transito y Transporte Terrestre,
toda vez que la noche del 4 de febrero, el beneficiario de ésta accién fue
detenido a la altura del Puente de |as Américas por unidades de la Policia de
Transito.

A foja 1 del cuadernillo el accionante sustento su acci 6n en | os si gui entes
hechos:

“...el sefior Florentino Quijada fue conducido a |la estacidn de
Policia de Ancén, y luego fue trasladado a | a Estaci 6n de Policia de
Di abl o, segln i nformaci 6n recabada de sus fam liares, situacién que
no ha permtido conocer su estado, ni a O6rdenes de quien se
encuentra detenido a la fecha. Situacién que viola las garantias
i ndi vi dual es cont enpadas (sic) en nuestra Constituci 6n Nacional”

Sin enmbargo, el dia 6 de febrero de 2002 el licenciado BONI LLA QUI JADA
presentd ante |la Secretaria General de ésta Corporaci on de Justicia escrito de
desistimento, o que es posible a la luz del articulo 1087 del Cddi go Judici al

Es oportuno destacar, que ésta Superioridad ha sentado el criterio que es
vi abl e el desistimento de | a acci 6n de Habeas Corpus, toda vez que dentro de | as
normas que regulan la materia, no existe ninguna que prohiba desistir de la
acci 6n instaurada.

PARTE RESOLUTI VA.

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de la Ley ADM TE EL DESI STI M ENTO de
la acci 6n de Habeas Corpus interpuesta por el |licenciado LORG O BONI LLA QUI JADA
a favor de FLORENTI NO QUI JADA CASTILLO
Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
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(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENClI ADO RAFAEL AGAMES, A FAVOR DE
MARCO ANTONI O GOMEZ, CONTRA LA FISCALIA AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L
DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

Ha |legado a conocimento del Pleno de la Corte Suprema accion
constitucional de Habeas Corpus pronovida por el licenciado Rafael Agames, a
favor de MARCO ANTONI O DI MAS GOMEZ, contra el Fiscal Auxiliar de |la Republica

Acogida la accion constitucional, se procedi6é a librar el respectivo
mandam ent o de habeas corpus contra | a autoridad acusado; quien medi ante oficio
No. 2094 de 14 de febrero de 2002, visible a fojas del cuadernillo, manifestd que
“el detenido se encuentra a 6rdenes de la Fiscalia Primera del Primer Circuito
Judi ci al de Panama, Agencia del M nisterio Publico donde fue remtido el sumari o,
medi ante el Oficio No. 1795 de 4 de febrero de 2,002;..."

Del informe transcrito, se desprende que esta Corporacion de Justicia
carece de conpetencia para conocer de |l a presente acci 6n de habeas corpus, toda
vez que el peticionario de la m sm se encuentra a 6rdenes de una autoridad con
conpetencia en una provincia (Fiscalia Primera del Primer Circuito Judicial de
Panamd); por lo tanto quien resulta conmpetente para conocer de esta demanda
segun el articulo 2611 del Cddigo Judicial, son los Tribunal es Superiores de
Distrito Judicial

“Articulo 2611. (2602) Son conpetentes para conocer de | a demanda de
Habeas Cor pues:

1. EI Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan
de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccién en toda |a
Republica o en dos o mas provinci as;

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que
procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccidén en
una provincia;

3. Los Jueces de Circuito en el rano de |lo penal por actos que
procedan de autoridad o funcionario con mando y jurisdiccidén en un
distrito de su circunscripcion; y

4. Los Jueces Municipales por actos que procedan de autoridad o
funcionario con mando o jurisdiccidén parcial en wun distrito
judicial.”(El resaltado es de |a Corte)

En mérito de |lo expuesto, el PLENO de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLINA |la
conpetenci a del presente negoci o en el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A DEL
PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA
Notifiquese y Cunpl ase

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) ~CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS M HERRERA MORAN A
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FAVOR DE VI RGI LI O SAAVEDRA Y SAMUEL LONG HERNANDEZ CONTRA EL DI RECTOR GENERAL DE
LA POLI CI A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI Cl NCO
(25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS
El licenciado Carlos Herrera Moran ha interpuesto Acci 6n de Habeas Cor pus

a favor de VIRG LI O SAAVEDRA y SAMUEL LONG HERNANDEZ contra el DI RECTOR GENERAL
DE LA POLI CI A NACI ONAL.

Acogido el recurso, se libré6 mandam ento de habeas corpus contra |a
autori dad demanda quien, mediante Nota D.G P.N. 0219-02, de 18 de febrero de
2002, rindié el informe correspondiente, en el cual sefial 86 que |os sefiores

Saavedra y Long Hernandez fueron puesto a 6rdenes de | a Policia Técnica Judici al,
ya que mantenian Denuncia No. 2 -914-01, por el Delito de Robo a Mano Armada.

Por lo tanto, se procedié a librar mandam ento de habeas corpus contra
di cha autoridad, quien medi ante Nota Niumero A.L.082-02, de 21 de febrero de 2002,
remtid el informe meritado, en el que da cuenta de |o siguiente:

“1. No es cierto que henmos ordenado |a detenci on de |os
sefiores VIRGI LI O SAAVEDRA y SAMUEL LONG HERNANDEZ.

2. No tiene razon de ser sobre | a base del punto anterior

3. No tenemps bajo custodia ni a oOrdenes de esta
Institucion a los prenonmbrados VIRGILI O SAAVEDRA vy
SAMUEL LONG HERNANDEZ, hasta donde t enemps conoci m ent o,
|l os m smos se encuentran en libertad.”

(fs, 10).

Del informe transcrito se infiere claramente que |os sefiores VIRG LIO
SAAVEDRA y SAMUEL LONG HERNANDEZ se encuentran en pleno goce de su libertad, vy
la acci 6n de hébeas corpus esta destinada constitucional mente a preservar la
l'ibertad, contra cual qui er orden de detenci 6n que no reuna | as exigencias que |a
Ley sefiala, y en el presente caso en estudio, es de observarse que no existe
orden de detenci 6n preventiva contra | os sefiores VI RGl LI O SAAVEDRA y SAMUEL LONG
HERNANDEZ, por | o que en consecuencia, no procede |la continuidad procesal de |a
acci 6n interpuesta, de conform dad con | o establecido en el articulo 2581 del
Codi go Judi ci al

Por | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA EL CESE del procedi m ento de

habeas corpus pronovido a favor de |os sefiores VIRGI LI O SAAVEDRA y SAMUEL LONG
HERNANDEZ y, ORDENA el archivo del m sno.

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) JORGE FABREGA P.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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SE DECLARA LEGAL LA PRI VACI ON DE LI BERTAD DEL SENOR GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A,
DENTRO DE LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLI Ci A NACI ONAL.
MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE
DOS ML DOS (2,002).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.

VI STOS:



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 91 RECURSO DE HABEAS CCORPUS

El sefior ALEXANDER RENTERI A ha presentado ante el Pleno de | a Corte Suprema
de Justicia accion de Habeas Corpus a favor de su hermano GU LLERMO ALFONSO
RENTERI A contra el Fiscal Superior Especial, licenciado CRI STOBAL ARBOLEDA.

ANTECEDENTES:

El inputado GUILLERMO ALFONSO RENTERI A se encuentra procesado por I|a
presunta com si 6n de delitos CONTRA LA VIDA E | NTEGRI DAD PERSONAL (homi cidio
agravado) en perjuicio del ciudadano CELSO ANTONI O BARRI OS DE LEON.

Los hechos ocurrieron el dia 27 de julio de 2001 a tenmpranas horas de la
noche en | a conpafiia Coca Col a ubicada en Villa Zaita, Las Cunbres. Ese dia | os
presuntos inplicados AUSTI N HENRI QUEZ MARTI N, TIBERI O FERM N CASTANEDAS ULLOA
ROLANDO VARCACI A ARROCHA, JANEL BUDILL W LLIAMS, NELSON RENTERI A RENTERI A vy
GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A ef ectuaron un robo a mano armada al referido |oca
comercial; el agente de seguridad CELSO ANTONI O BARRIOS DE LEON quien se
encontraba de turno ese dia intent6 inmpedir el asalto, sin embargo murid a
consecuencia de los inmpactos de bala recibidos en su cuerpo. Los antisociales
| ograron sustraer |la suma de treinta y ocho m | dolares ($38,000.00).

Luego de iniciadas |as pesquisas prelim nares uno de |os participes de
hecho delictivo, de nombre AUSTIN ANTONI O HENRI QUEZ MARTIN manifestd que
cooperaria con las investigaciones. Narrdé que |aboraba para |la conpaifia
embot el | adora Coca Cola, su |abor consistidé en cortar la cerca para que |os
delincuentes pudieran entrar al Jlugar. Agregdé que participaron en el robo
GUI LLERMO GAVI Rl A 0 GUI LLERMO RENTERI A, NELSON RENTERI A, TI BERI O FERM N CASTANEDA
y ROLANDO VARCASI A.

AUSTI N HENRI QUEZ i ndi c6 ademas que GUI LLERMO RENTERI A fue el encargado de
pl anear el robo e hiri6é de nuerte al agente de seguridad CELSO BARRIOS; ello le
consta porque al recibir su parte de dinero, GUILLERMO RENTERIA |le amenazé
di ci éndol e, que si hablaba | e podria suceder 1o msm. (Foja 126 del sumari o)

El procesado GUI LLERMO RENTERI A fue aprehendi do el dia 30 de dicienbre de
2001 (foja 476 del sumario).

CONSI DERACI ONES DEL ACCI ONANTE

A folios 1 a 3 del cuadernillo de Habeas Corpus el sefior ALEXANDER
RENTERI A, hermano del procesado GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A al sustentar su acci 6n
expreso que su hermano fue detenido desde el pasado 30 de dicienbre de 2001, vy
que a raiz de esa detenci én se encuentra inconunicado pese a que la famlia ha
intentado “...comunicarse con €l para |llevarle ropa, comda o medicina...” (foja
1 del cuadernillo de Habeas Corpus), pero las autoridades policivas no se lo
perm ten.

El accionante agreg6 en su escrito que tiene conoci m ento de que su hermano
ha si do gol peado por | as autoridades de policia, la famlia desconoce su estado
de salud, y carece de |l os servicios de un profesional del derecho, razén por |la
cual ha sido |l esionado el derecho constitucional contenido en el articulo 22 de
nuestro Estatuto Constitucional.

Solicita al Pleno de la Corte declare ilegal |la detencidn preventiva de
GUI LLERMO ALFONSO GAVI RI A pues:

“...ha estado i ncomuni cado por la policia de Santa Marta desde el 30
de dicienbre de 2001, esté | esionado por | os tol etazos y ademas esté
con la msma ropa y no sabemos en que carcel se puede encontrar
porque no tenenos abogado, tanpoco se puede ver el caso que Ileva |l a
Fi scal ia Superior Especial que queda frente al parque Porras.” (foja
3 del cuadernillo de Habeas Corpus)

RESPUESTA DEL FUNCI ONARI O ACUSADO:

El mandam ento de Habeas Corpus fue atendido por el Fiscal Superior
Especial, licenciado CRI STOBAL ARBOLEDA, nediante Oficio No. 79 de 18 de enero
de 2002 visible a fojas 9 a 11 del cuadernill o de Habeas Corpus. Indicd el agente
instructor que el procesado se encuentra investigado por su presunta
participaci 6n en el robo ocurrido a |l a agencia Coca Cola de Las Cunbres asi conmo
por la nmuerte del guardia de seguridad CELSO ANTONI O BARRI OS DE LEON.
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Sefial 6 el agente instructor que contra el procesado reposa el sefial am ento
y posterior ratificacion de cargos que le formulé otro de |os inmputados de
nombre, AUSTI N ANTONY HENRI QUEZ MARTIN (fojas 126 a 129 y 137 del sumario).

Agreg6é |l a representaci 6n social a foja 9 del cuadernillo que

“El sefior HENRI QUEZ MARTI N sefial a directanmente a GUI LLERMO RENTERI A
como | a persona responsable de cometer el hecho que se investiga.
I ndica ademds, que RENTERIA, dos semanas antes del hecho 1lo
conm naba para que le sumnistrara |la informaci 6n necesaria para
pl anificar el gol pe, sobre | a Agencia de Coca Col a, lugar de trabajo
de Henriquez. Agrega el sefialante (sic)confeso que el 27 de julio de
2001, Ilamd a RENTERIA a su celular y le dio la informacidn
requerida y que permti 6 que éste junto a otras personas penetraran
a las instalaciones de |la Agencia y cometieran el hecho. Adenés
decl ara que al dia siguiente se presentd a su residencia GUI LLERMO
y otras personas mas a entregarle su parte del dinero produci do del
asalto que nos ocupa.”

Fi nal mente expres6 el |icenciado ARBOLEDA que el procesado se encuentra
recluido en el centro Penitenciario La Joya.

CONSI DERACI ONES DEL PLENGC:

Luego del estudio del sumario asi como de | os argumentos contenidos en |la
acci 6n de Habeas Corpus interpuesta a favor del sefior GU LLERMO ALFONSO RENTERI A,
resulta necesario evaluar |as pruebas para determnar la legalidad o no de |la
detenci 6n preventiva que se inmpugna.

El objetivo principal de esta accion es verificar si se han cunplido |os
requi sitos constitucionales y |egales necesarios para privar de libertad
anbul atoria a una persona, para |lo cual, ademas de exam nar | as formalidades que
conlleva la emsion de un acto de tal naturaleza por parte de la autoridad
judicial, es necesario estimar |os elementos probatorios existentes en la
encuesta penal para la conprobaci 6n del hecho punible, la conducta ilega
despl egada por el sujeto activo de la infraccio6n asi cono que el delito tenga
sefial ada una pena minima de dos afios de prision

Subraya el Pleno que |la decision que se emita en el juicio constituciona
de Habeas Corpus no debe entenderse cono un pronunci am ento por parte de ésta
Cor poraci 6n de Justicia con respecto a la cul pabilidad o no del encartado ya que

concluido el sumario, |le corresponde al juez de la causa determnar si Ila
encuesta penal se encuentra conpleta y si |las pruebas necesarias para acreditar
el hecho punible y la vinculacién directa del imputado son suficientes para

decretar una medida privativa de |ibertad

En tal sentido el Tribunal de Habeas Corpus observa que el agente
instructor ha cunplido con |lo di spuesto en el articulo 2152 del Cdédi go Judici al
toda vez que |la orden de detencién fue emtida por autoridad conpetente, |a
resol uci 6n cuenta con | os el ement os probatori os all egado para | a conprobaci 6n de
hecho puni bl e, asi cono para vincul ar al procesado cuya detenci 6n se ordena. Para
Ilegar a esta afirmacion resulta suficiente analizar el contenido de la
providencia visible de fojas 161 a 165 del sumario

Se constata igual mente de | a referida providencia de detenci én (foja 161),
que el Fiscal Auxiliar de la Republica orden6 la detencién preventiva de
GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A el dia 8 de agosto de 2001, no obstante | os m embros
de |l a Policia Nacional 1o aprehendi eron el 30 de dicienbre de 2001, toda vez que
nostraba renuencia a presentarse a la autoridad publica (foja 437 del sumario).

Ahora bien es inportante resaltar que el hecho punible se encuentra
acreditado con el informe médico forense emitido por el Instituto de Medicina
Legal en el que se hace constar que la nmuerte traumatica de la victim CELSO
BARRI OS obedeci 6 a: shock hipovol ém co causado por herida de arma de fuego
penetrante en torax. En otras palabras, |as consideraciones médicos |egales
concl uyeron que el occiso recibid disparo por arma de fuego en |la espal da que
produj o una hemorragia en torax que caus6 shock y su consecuente nmuerte. (Foja
317 del sumari o)

En lo que respecta a la vinculacion del procesado GUI LLERMO ALFONSO
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RENTERI A es i mportante observar que el sumario cuenta con el sefal am ento que |le
formula otro imputado, AUSTIN ANTONY HENRI QUEZ MARTIN, quien a foja 126 y
siguientes del sumario ante pregunta formulada por el Mnisterio Publico se
expreso6 en |l os siguientes térm nos

“DE QUI EN SURGI O LA | DEA DE ASALTAR LA EMPRESA: De CGuillerm que ne
tenia presionado dos semanas para que le diera la informaci 6n. QUE
CLASE DE | NFORMACI ON LE DI O USTED A GUI LLERMO: Yo le dije a él por
donde tenia que entrar, saltar ...salir, yo no le dije cuanto dinero
habia porque yo no sé de eso, ni tanpoco a donde estaba el dinero
porque yo no tenia acceso a esa clase de informaci 6n. CONOCE A LAS
PERSONAS QUE PARTICI PARON EN EL ROBO: No. ElI nme dijo que iba a
Il evar a unas personas que vivian en Rio Abajo y un tal “Pocho” que

a ese si |lo conozco. ... los otros los reconoci cuando fueron a
entregarme juntamente con GUI LLERMO el dinero, y después ahora que
estamos detenidos ... TIENE CONOCI M ENTO QUI EN FUE LA PERSONA QUE

EFECTUO LOS DI SPAROS CONTRA EL HOY OCClI SO CELSO BARRI OS: Hasta donde
tengo entendido fue Guillerno ya que el msno me dijo que ya |l evaba
uno abajo y si hablas te vas a ir tu...”

Est os cargos fueron ratificados medi ante decl araci én juramentada visible
a foja 137 y siguientes del sumario.

En consecuenci a constata el Pleno que | os el ementos objetivos y subjetivos
gque reposan en el sumario revisten |la gravedad necesaria para sustentar |a
aplicacion de |la medida cautelar de detenci én preventiva inmpuesta a GUI LLERMO
ALFONSO RENTERI A.

Ahora bien, el Tribunal de Habeas Corpus observa que entre | os argunentos
presentados por el accionante para avalar la peticiéon de libertad a favor de
GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A expone que, el procesado fue aprehendi do el pasado 30
de diciembre de 2001 sin que haya sido trasladado a una carcel publica (foja, 1
y 2 del cuadernill o de Habeas Corpus). De | as constanci as procesal es se acredita,
efectivamente que el inmputado fue aprehendido el dia 30 de diciembre de 2001
(foja 475 del sumario)siendo recluido en zona de Policia de San M guelito, Area
“A” Santa Marta, sin embargo para el dia 15 de enero de 2002 el inputado
GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A se encontraba detenido en el centro penitenciario |la
Joya. (Ver foja 504 del sumario), por lo que |la aseveraci 6n del peticionario no
se ajusta a |las constancias procesal es conteni das en autos.

I gual mente en | o atinente a que el procesado no cuenta con |o0os servicios
de un profesional del derecho para que |lo represente, el Pleno constata a foja
507, el Oficio No. 72 de 16 de enero de 2002 en el cual el Fiscal Superior
Especial, solicita al licenci ado GABRI EL FERNANDEZ | a desi gnaci 6n de un defensor
de oficio para asistir al inputado GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A.

Fi nal mente en | o que respecta al estado de salud del inputado, el sumario
carece de |l as constancias necesarias que pudieran indicar que el procesado se
encuentra padeci endo quebrant os de sal ud por haber recibidos “tol etasos” por | os
m embros de |a Policia Nacional conmo afirma el peticionario, mas a foja 477 de
ésta encuest a penal, reposa copi a debi dament e autenti cada de nota correspondi ente
al servicio de urgencia del Hospital Integrado San M guel Arcangel de fecha 30
de dicienbre de 2001 en |la que el galeno ADALBERTO LI TTMAN establ ece que el
procesado GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A “ ESTA SANO

En virtud de | os razonam entos expuestos el Pleno concluye que procede
mant ener detenci én preventiva de GUI LLERMO ALFONSO RENTERI A.

PARTE RESOLUTI VA:

En mérito de | 0o expuesto | a CORTE SUPREMA, PLENO adm ni strando justicia en
nombre de |a Republica y por autoridad de |la Ley DECLARA LEGAL | a privaci 6n de
l'i bertad de GUILLERMO ALFONSO RENTERIA y ORDENA que el detenido sea puesto
nuevanente a 6rdenes de |la autoridad conpetente

Noti fiquese,
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
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(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO ClI GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DEL SENOR MARI O CAMPOS ALVEO | NTERPUESTA POR EL
LI C. HUMBERTO MOSQUERA, CONTRA LA FI SCALi A DECI MOCUARTA DEL PRI MER CIRCUI TO
JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI ClI NCO (25) DE
FEBRERO DE DOS M L DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n, ingresa a esta Maxi ma Corporaci 6n de Justicia, la
acci 6n de habeas corpus propuesta por el Licenciado Humberto Mosquera en favor
de MARI O CAMPOS ALVEO, contra | a Fiscal Deci nocuarta del Primer Circuito Judicia
de Panama.

LA RESOLUCI ON APELADA

El Segundo Tri bunal Superior de Justicia, al conocer en primera instancia
de |l a accion propuesta decidi 6 medi ante Sentencia 1lra. Inst. No. 101 de 26 de
novi enmbre de 2001, declarar legal |la orden de detenci én preventiva expedi da en
principio por el Fiscal Auxiliar de la Republica y mantenida por la Fiscalia
Deci mocuarta del Primer Circuito Judicial

El Tribunal a-quo, en la mencionada resolucioén judicial, fundanmenta |a
det enci 6n preventiva del sefior MARI O CAMPOS ALVEO en base a |los siguientes
razonam ent 0s:

“1. La conducta reprochabl e consiste en la accidén |l evada a cabo por
varias personas, con prevision, intencioén, voluntad, wutilizando
armas de fuego para apoderarse de bienes ajenos, por tanto
corresponde al delito de robo agravado tipificado en el articulo 186
ordinales 1 y 3 del Cddigo Penal, cuya sancién oscila de cinco a
siete afios de prision

2. El sefior MARI O ALBERTO CAMPOS (fs.51-54), al nonento de rendir
decl araci 6n indagatoria, previa advertencia de las garantias
procesal es adm te que fue aprehendi do en conpafiia de |os inputados
LU S ALBERTO SANTA CRUZ MARTI NEZ y HERMAN FUENTES Cl SNEROS, pero
niega que |o detuvieron quitandole la placa al automdbvil donde
vi aj aban, segin su versién el vehiculo tenia fallas mecanicas,
detuvo la marcha para repararlo, en eso Ileg6 la policia.

3. Contrario a lo sostenido por el inputado CAMPOS ALVEO, el
Sargento Primero de la Policia Nacional sefior LEONCI O AROSEMENA
FELI X (fs. 15 y 16), explica que siendo aproxi madamente |as 11:15 de
Il a noche del dia 19 de septiembre del 2001, fecha en que ocurrieron
Il os hechos ilicitos motivo de |la presente investigaci6n, hacia un
recorrido por el sector industrial en conpafiia del Cabo Segundo
ALVIN RIVERA y vieron a un sujeto que estaba quitando la matricula
de un vehicul o Ni ssan Sunny, color chocol ate, placa No. 053008 y dos
suj etos | e aconpafiaban, les dio |la voz de alto y encontraron en el
vehicul o debajo del asiento del pasajero un revélver Smith and
Wesson, calibre 38, serie limada con seis nuniciones vivas, una
matricula vehicular con el No. 8RI-4134 que al verificarla
detectaron pertenece a un Hyundai Exel de <color rojo, cuyo
propietario es el sefior Juan Antoni o Cedefio, el sefior MARI O ALBERTO
CAMPOS tenia B/.15.00 en efectivo y un reloj marca Citizen col or
pl at eado; HERMAN EDUARDO FUENTES, tenia un celular marca Noki a,
B/ 47.00 en efectivo y un reloj marca Guess y, LU S ALBERTO SANTA
CRUZ MARTI NEZ, B/ 180.00 en efectivo y un collar de oro.

4. Los sefiores que despachaban combustible en Ia ESTACI ON SERVI
CARMEN obj eto del delito de robo, ALBERTO ROMERO RIOS (2-3) y JULIO
CESAR OLI VEROS MENDOZA (fs. 4-6), fornmulan cargos directos contra
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| os sefiores LU S ALBERTO SANTA CRUZ MARTINEZ y HERMAN EDUARDO
FUENTES CI SNERO personas que después de |los hechos fueron
sorprendi dos en un vehiculo con el imputado MARI O CAMPOS ALVEO
qui en de acuerdo con el sargento AROSEMENA, estaba quitéandole |a
placa al vehiculo y tenia otra dentro del msmo, por tanto ello
constituye indicios de responsabilidad penal contra el inputado
CAMPOS ALVEO

5. Siendo ello asi, es incuestionable que en éste proceso han
concurrido | os presupuestos | egal es exi gidos por |os articul os 2046
2069 ordinal 8, 2127 literal e, 2128, 2129, 2131, 2140 y 2152 de
Codi go Judicial, debido a |lo siguiente:

5.1. El proceso es conducido por autoridad conpetente, es decir la
Fiscalia Décinmo Cuarta del Primer Circuito Judicial de la Provincia
de Panama, responsable de la fase preparatoria o de instruccidn
sumari al .

5.2 Constan nmedios probatorios suficientes para denmostrar Ila
preexi stencia y propi edad de | os bi enes objetos del delito, al igua
que el hecho punible.

5.3 Fueron dictadas las diligencias necesarias para tomar
decl araci 6n indagatoria y |la detenci 6n preventiva del sefior MARI O
CAMPOS ALVEO

5.4 Aun cuando MARI O CAMPOS ALVEO ni ega | os cargos i mput ados, acepta
que | o aprehendieron el dia de los hechos en conpafiia de |os
i mput ados LUl S ALBERTO SANTA CRUZ MARTI NEZ y HERMAN EDUARDO FUENTES
ClI SNERO, quienes fueron sefialados por |as victims, ademas e
sargento AROSEMENA declard bajo juramento en el sentido de que
sorprendi 6 al imputado CAMPOS ALVEO, quitando |a placa del vehiculo
en que viaj aba en conpafiia de CRUZ MARTI NEZ y FUENTES Cl SNERO.

5.5 EI delito inmputado contenmpla pena mnim no menor de dos (2)
afios de prision y reviste gravedad.

5.6 ElI imputado MARI O CAMPOS ALVEO es asistido por un abogado
defensor y fue advertido de |las garantias procesal es.

6. Ante tales circunstancias debemos declarar legal la detencidn
preventiva cuestionada.”

FUNDAMENTO DE LA ACCI ON DE HABEAS CORPUS

El proponente de la accion de habeas corpus, al sustentar el recurso,
basi camente sefial 6 que

“1- Se ha decretado |la detenci én de m representado, so pretexto de
que a foja 15-16, el sargento Arosemena , sostienen que m
representado estaba quitando la matricula de un vehiculo, sin
embargo al ver la declaracién en la msma fojas sefial ada, notanos
que | os magistrados se equivocan, toda vez que |o que sefiala el
sargento Arosenena es que Vvio a un sujeto que estaba desajustando
una matricula ; hecho negado por m representado

2- Consta | as declaraciones de | os afectados, sefiores JULI O CESAR
OLI VERO Y LUl S ALBERTO ROMERO, mani fi estan que 2 sujetos |e robaron
y los m smos fueron reconoci dos plenanente por |os afectados, sin
embargo hay 3 sujetos detenidos.

3- No existe ninguna vinculacién de m representado a |la com sion
(sic) del delito, no hay un sefialam ento directo, no hay un
reconoci m ento de parte de | os af ectados, por el anmor de Di os no hay
nada en contra de m defendido, sin embargo se decreta su detenci én

4- Se ha ordenado | a detenci én de m representado, unicamente (sic)
porque el delito a investigar conlleva pena de prision superior a
| os dos afios, entonces que pasa con | os derechos de | os ciudadanos,
|l a presunci 6n de inocencia, cono es posible que sin existir pruebas
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en contra de un ciudadano se insista en que deba estar detenido, so
pretexto de que estaba quitando una placa de un carro que no esta
(sic) vinculado en |la escena del crimen.”

HI STORI A CONCI SA DEL CASO

El Tribunal ad-quem wuna vez atendidos |os argumentos del recurrente,
procede al anéalisis tanto de la actuacién del Tribunal a-quo cono de |as
constancias sumariales, en vias de determ nar si |le asiste razén al apelante en
el sentido de que |a detenci 6n preventiva que sufre el sefior CAMPOS ALVEO se ha
producido con la preterm sion de los requisitos constitucionales y |egales
est abl eci dos para decretarl a.

Esta Superioridad advierte que la detencidn preventiva en contra de
prenombrado se da a consecuencia del delito Contra El Patrimoni o acaecido el dia
19 de septienbre de 2001, en contra de | a estaci 6n de combusti bl e SERVI EL CARMEN
ubi cada en el sector Del Carmen, Avenida Ricardo J. Alfaro, y de | os sefiores LU S
ALBERTO ROMERO RI OS, JULI O OLI VERO y EVARI STO MUNOZ.

En ese sentido LU S ALBERTO ROMERO RI OS qui en |abora conmo expendedor de
conmbusti ble, al rendir declaraci 6n jurada mani fest6 que ese dia aproxi madanmente
alas diez y quince de | a noche(10: 15 p. m) Se encontraba junto a sus conpafier os
JULI O OLI VERO y EVARI STO MUNOZ sacando | as cuentas para hacer el cambio de turno
cuando se acercaron dos sujetos uno de tez triguefia oscura, que tenia una malla
en la cabeza de color blanca, de aproxi mdanente 1.60 de estatura que usaba
cam sa con puntitos oscuros, zapatos como amarillos y el otro era de tez clara
cabello liso del gado, media comp 1.65 de estatura, quien vestia una cam sa de
cuadritos comp azul, pantal 6n oscuro zapatos negros , de edad aproxi mada de entre
veintidoés (22) a veinticinco (25) afios, anmbos con arma de fuego en |la mano
qui enes | os encafionaron y tomaron el dinero, a su conpafiero JULI O OLIVERO | e
quitaron su reloj y decian que no los mrasen, luego |los msms se dieron a la
fuga con direcci 6n hacia | a universi dad Col umbus, entonces su conpafiero EVARI STO
MUNOZ corri6 a llamar a la Policia, la cual se presentd al lugar y tomaron datos.
Al dia siguiente se dirigieron a la Policia de Bethania y alli se encontraban
tres (3) sujetos y de ellos pudo identificar a dos (2) de esos sujetos y le
mani festé a | os policias que esos dos sujetos eran |os que | o habian asaltado y
gque estos estaban vestidos conla msma ropay | os m snms responden a | os nonbres
de HERMAN EDUARDO FUENTES CISNERO y LU S ALBERTO SANTA CRUZ MARTINEZ, a |os
cual es reconoci 6 segun él plenanente cono | os sujetos que | os asaltaron. (fs. 2-
3).

JULI O CESAR OLI VEROS MENDOZA corrobora | o manifestado por su conpafiero,
agrega que los sujetos se Il evaron un aproxi mado de Cl ENTO NOVENTA Y SEI S BALBOAS
(B/.196.00) y que a él |o encafionaron y le dijeron que |le entregara su reloj, a
|l o que accedi 6 sin oponer resistencia. (fs.4-6).

ELI ECER JERONI MO ALM LLATEGUI sub-gerente de |a empresa SERVI CARMEN, a
rendir declaraci én jurada, da fe de | a propiedad y preexistencia de |la cuantia
del dinero robado, | o que de acuerdo a informe realizado, arroj6 |l a cantidad de
Cl ENTO NOVENTA Y SEI' S BALBOAS con 35/100 (B/.196.35).(fs. 7-11).

CATALI NO HERNANDEZ agente de Policia que se encontraba de turno el dia 20
de septiembre de 2001, en el area “E” de Bethania Zona Metro Oeste, desde |as
seis de |la mafiana a seis de la tarde, manifiesta que a eso de las doce y
cincuenta (12:50 p. m)del medio dia se apersoné a la sala de guardia e
ci udadano JULI O CESAR OLIVERO, con el fin de saber si habian |levado al gunos
deteni dos para que fueran verificados y estando en el lugar visualizd por la
ventanilla, hacia donde se encuentran | os aprehendi dos y pudo identificar a dos
suj et os donde aducia que habia sido asaltado en | a noche anterior en | a Bomba de
Conbusti bl e Esso, ubicada en la Via Ramon Arias, y que sus nombres respondian a
HERMAN EDUARDO FUENTES y LU S ALBERTO SANTA CRUZ MARTI NEZ. Agreg6 que éstos
suj etos fueron capturados por LEONCI O AROSEMENA. (fs.12-13).

LEONCI O AROSEMENA FELI X agente de policia captor de |los sindicados LU'S
ALBERTO SANTA CRUZ MARTI NEZ, MARI O ALBERTO CAMPOS ALVEO y HERMAN EDUARDO FUENTES,
ocurrido el dia 19 de septiembre, a la altura de la Conmpafiia COCA COLA en
Bet hani a, aproxi mmdamente a |las once y quince de |la noche (11:15p. m), quien
rel ata que el dia mencionado se encontraba de recorrido por el sector industrial
en conpafiia del cabo segundo ALVIN RIVERA, divisaron a un sujeto en forma
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sospechosa que estaba desajustando una matricula de un vehicul o NI SSA SUNNY,
col or chocolate con matricula 053008 y dos sujetos, a quien le dieron |a voz de
alto, que salieran con |las manos en alto hacia la luz y que se tiraran al suelo

| uego procedi eron a verificar el vehicul o encontrando dentro de m snmo debaj o de

asi ento del antero del | ado del pasajero un revolver SM TH AND WESSON, cal i bre 38,
serie limda con seis (6) municiones vivas y una matricul a vehicular 8RI-4134 | a
cual al ser verificada |l e pertenece a un Hyundai Excel de color rojo, propiedad
del sefior JUAN ANTONI O CEDENO, conduci éndol os hacia | a Policia de Bethani a, para
continuar con | as investigaciones. Afade que al sefior MARI O ALBERTO CAMPOS se | e
encontro6 en su poder |l a suma de quince (B/.15.00) bal boas en efectivo y un rel oj
marca CI Tl ZEN col or pl at eado, a HERMAN EDUARDO FUENTES se |l e encontré un cel ul ar
marca NOKI A 5125, y la suma de cuarenta y siete bal boas (B/.47.00) en efectivo
y un reloj marca GUESS y al sefior LU S ALBERTO SANTA CRUZ MARTI NEZ ci ento ochenta
bal boas (B/.180.00) en efectivo y un collar de oro amarillo.(fs.15-16).

I gual mente de fojas 18 -19 reposa el informe de novedad suscrita por el
sargento 1ro. LEONCI O AROSEMENA, por posesion ilicita de arma de fuego y donde se
registrala manera en que fueron aprehendi dos | os sefiores LU S ALBERTO SANTA CRUZ
MARTI NEZ, MARI O ALBERTO CAMPOS y HERMAN EDUARDO FUENTES.

Segui danente se observa a fojas 20 del sumario otro infornme de novedad,
suscrita por el sargento 1ro CATALI NO HERNANDEZ, que registra |la manera cono
fueron reconocidos por las victims del asalto, dos de los tres sujetos que se
encontraban retenidos en la Policia de Bethania, cuyos nombres corresponden a
HERMAN EDUARDO FUENTES y a LUI'S ALBERTO SANTA CRUZ MARTI NEZ.

La Fiscalia Auxiliar de |a Republica nmediante resolucidén de 22 de
septiembre de 2001, dicta el auto cabeza de proceso dentro del presente sumario
(fs.47). Por otro | ado reposa de fojas 48 a 50 del expediente |l a providencia de
i ndagat ori a donde se di spuso recibirle declaraci 6n i ndagatoria a |os ciudadanos
HERMAN EDUARDO FUENTES, ALBERTO SANTA CRUZ MARTI NEZ y MARI O ALBERTO CAMPOS, por
presuntos infractores de | as normas contenpl adas en el Titulo IV, Capitulo Il de
Libro I'l del Co6digo Penal, o sea por el delito de robo a mano armada en perjuicio
de |la enpresa SERVI EL CARMEN y de LU S ALBERTO ROMERO y JULI O CESAR OLI VERO
MENDOZA.

Al rendir declaraci 6n i ndagatori a MARI O ALBERTO CAMPOS sefial 6 que salieron
de la Cabima conmo de 10:15 a 10: 20 con destino al Mercado a beberse un par de
cervezas, y que al pasar por la Tumba Muerto a |la altura de |a bonba Texaco que
baja hacia |l a Coca Cola, el carro venia fallando y que le comentd a sus am gos
que mejor era dar la vuelta para no quedar regado en la calle. Posteriornmente en
| a esquina de a m sma Coca Col a con destino a subir hacia la Gold Medal el carro
se par0, abri o6 el baul y estaba buscando un destornillador y una pinza, cuando
Il egaron | os agentes policiales, y que |l e dijo al agente que si | e podia al umbrar
adel ante en el motor para ver si |ograba arrancar el vehiculo, |l e ayuddé y arranco
el vehiculo y procedi 6 el agente a revisarle el carro y le dijo que procediera
sin saber que su am go tenia un arma , |la cual sacdé y col oco debaj o del asiento
del antero parte del pasajero, y que no sabia de | a existencia del arma de fuego.
Luego de revisar el carro |os condujeron hacia la estacion de Policia de
Bet hani a. Refiere que | a placa de taxi 8RI-4134 que fue encontrada en el interior
del vehiculo pertenece a un sefior que se |lama JUAN ANTONI O pero que no se
acuerda del apellido ya que dicha placa se encuentra en transacci 6n de uni dad al
Ni ssan Sunny y que puede corroborarlo. Niega que estuviera tratando de quitarle
|l a placa al vehiculo en monentos en que fue detenido ya que estaba en el bau
sacando un destornillador y una pinza.(fs.51-54).

LU'S ALBERTO SANTA CRUZ al rendir declaraci6n indagatoria corrobora lo
mani f est ado por MARI O ALBERTO CAMPOS y sefiala que al instante en que estaban
arregl ando el vehiculo Il egaron | as uni dades de |l a policia y que el revolver que
tenia encim,, lo sacé y |lo puso debajo del asiento del pasajero. Cuando
revisaron el carro hallaron el arma, que fue por la que se hizo confeso
I gual mente | e ocuparon entre sus pertenencias un reloj, un collar de oroy ciento
ochent a bal boas (B/.180.00), distribuidos en cinco (5) billetes de veinte (20),
seis (6) de a diez (10) y cuatro (4) de cinco (5). Al ser cuestionando sobre |a
procedencia del dinero, manifesté que es producto de su trabajo ya que es
ayudante de construcci 6n. Niega su participacién en el asalto a |la bonmba de
gasolina y manifiesta que sél o se hace responsabl e del arma de fuego. (fs.55-59).

Por su parte HERMAN FUENTES corrobora | o manifestado por |los otros dos
sindi cados, y que al ser aprehendido le fue quitada |la suma de cuarenta y dos
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bal boas (B/.42.00), desglosados asi: tres (3) de B/.10.00; dos (2) de B/.5.00 vy
dos (2) billetes de B/.1.00, le quitaron su celular Nokia, y un reloj Guess
Mani fi esta que el total del dinero que |le fue decom sado a él y a sus conpafieros
asci ende a doscientos treinta y siete balboas (B/.237.00). Y que el dinero
decom sado a su persona es producto de |la venta de cervezas que hace |l os fines
de semana. (fs.60-63).

De fojas 64 a 66 reposa |a providencia que ordena |a indagatoria de |os
sefiores LU S ALBERTO SANTA CRUZ MARTI NEZ, HERMAN FUENTES CI SNERO y de MARI O
ALBERTO CAMPOS, como supuestos infractores de |las normas contenpladas en el
Titulo IV, Capitulo Il del Libro Il del Cbédigo Penal, es decir por el delito de
robo a mano armada en perjuicio de |la enpresa SERVI EL CARMEN y de LU S ALBERTO
ROMERO RI OS y JULI O CESAR OLI VERO MENDOZA.

CATALI NO HERNANDEZ, agente policial en turno, encargado de custodiar a | os
si ndi cados en |l a estaci 6n de Bethania, sefial 6 entre otras cosas que cono a | as
doce y cincuenta aproxi madanente se presentd el sefior JULI O OLI VEROS, y preguntd
si habian Il evado a al gin sujeto y que éste parado habl ando con él, observé hacia
dentro de la puerta de hierro y le Ilamd aparte y le manifestd que dos de | os

tres sujetos que estaban ahi, | os sefal aba conmo | os que | es habian robado en | a
estaci 6n de gasolina. Y que |los reconoci 6 por unos de |os zapatos o zapatillas
amarillas que |l evaba puesto, entre otras cosas.(fs.86-88).

Medi ante resoluci 6n de 12 de octubre de 2001, |la Fiscalia Decinmocuarta
deci de mantener | a detencién preventiva contra MARI O ALBERTO CAMPOS, LUl S ALBERTO
SANTA CRUZ MARTI NEZ y HERMAN EDUARDO FUENTES CI SNERO. (fs. 96).

Por Gltim EVARI STO MUNOZ PEREZ, uno de |os despachadores de gasoli na,
seflal 6 al rendir declaraci 6n jurada, que el dia de |los hechos se encontraba
haci endo el inventario, ya que le correspondia el turno de diez a seis de la
mafiana, que se encontraba de espalda a la carretera y sus otros conpafieros en
frente suyo. Que el primero que vio a |los sujetos fue JULIO OLI VEROS y cuando
volted a ver, ya estaban cerquita, y que alcanz6 a ver a unos de | os sujetos que
traia un arma en | a parte de adel ante del pantal 6n y que mantenia agarrada en su
mano y que soOlo sabe que era de color negro. Sefiala que el ladrén le quito el
dinero a LU S que era el ultim depésitoy a JULIOIle quitd el reloj. Sefial a que
no | os puede reconocer de volverlos a ver pero que su compafiero JULIO si los vio
ya que estaban frente a él y que lo Unico que pudo observar es que uno de ellos
Il evaba puestas unas botas de color amarilla y un pantal 6n caqui y que recuerda
que uno de | os asaltantes no sabe cual, tenia en |l a cabeza al go, pero no sabe
como ni de color era. Manifiesta por Gltim que no observd ningun vehicul o que
pasaba por el area de manera sospechosa, y que no se percatd si escucho6 al gun
vehicul o alejarse o arrancar el notor, porque fue quien corrio al tel éfono a
Ilamar a la policia.(fs.118-121).

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE ALZADA

El recurrente sostiene que |la detenci6n de su representado se fundanenta
en | a decl araci 6n del sargento LEONCI O AROSEMENA, que sefial a que su representado
estaba quitando la matricula de un vehiculo y que | os magi strados se equivocan
toda vez que | o que sefala el sargento AROSEMENA es que vio a un sujeto que
estaba desaj ustando una matricula, hecho negado por su representado. Observa el
Pl eno que el recurrente sefiala un aspecto de caracter meramente semanti co que no
tiene relevancia juridica, ya que el hecho de estar “quitando” o “desajustando”
una matricula significan lo m snmo. AdemAs el inputado esta en todo su derecho
constitucional de negar | o sefial ado por el sargento LEONCI O AROSEMENA.

Esta Maxi ma Corporaci 6n de Justicia, considera que si bien sélo se sefial an
a dos personas que realizaron |la com si 6n del hecho puni ble, de | os cual es fueron
reconoci dos |los sefiores LU S ALBERTO SANTA CRUZ MARTINEZ y HERMAN FUENTES
Cl SNERO, no menos cierto es que existen indicios que vinculan al sefior MARI O
ALBERTO CAMPOS con el proceso, cono | os el ementos de presencia y oportuni dad al
encontrarsele cerca del lugar de |os hechos, el hallazgo de un arma SMTH &
WESSON, calibre 38, con seis nmuniciones vivas y serie limda, en el vehiculo
conduci do por su persona, y el estar en conpafiia de | os prenonbrados, indicios
que indirectamente lo vinculan a la investigaci é6n. Ahora bien la Corte advierte,
que el hecho que existan indicios en contra de un imputado no significa
necesariamente un preludio de sentencia condenatoria ya que debe respetarse el
principio de presunci 6n de inocencia, dentro del sumario. El autor Edwi n Duarte
Del gado define el indicio como: “..la conprobacién de todos |os elenmentos
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circunstancias de un hecho, pero no l|la conprobacién de todo y cada uno de
ellos”.(Duarte Delgado, Edwin. Cuarto Temas Fundamentales en Materia de
Nar cotrafico con Jurisprudencia. San José, Costa Rica, 1998, péag. 35-36).

I gual mente | a doctrina ha sefial ado que “Para formar el Tribunal convicci 6n
no so6lo puede valerse de pruebas directas (personales o reales, mediatas o
i nmedi at as, preconstituidas o sobrevenidas), sino tanmbi én de pruebas indirectas,
indiciarias o conjeturales, dirigidas a mpstrar |la certeza de unos hechos,
i ndicios, que no son |los constitutivos del delito, pero de |los que pueden
inferirse éstos y la participacién del acusado, por medio de un razonam ento
basado en el nexo causal y |d6gico, segun las reglas del criterio humano,
existente entre tales hechos, plenanente acreditados, y los que se trata de
probar..”.”Para |la eficacia de esta prueba, la jurisprudencia exige: a) que el
i ndicio no sea ai sl ado, sino que sean mas de uno; b) que | os hechos constitutivos
de |l os indicios estén absol utamente acredi tados por prueba directa; c) que entre
tales hechos exista una armonia o concom tancia; d) que la union del hecho

consecuencia al hecho base se realice de nodo coherente, ld6gico y racional
conforme a los parametros de normalidad social vigentes en nuestro
entorno...” (Luzdén Cuesta, José Maria. La Presunci é6n de | nocenci a ante | a Casaci 6n

, Madrid, Editorial Colex, pag.70-71).

El Pleno estima que la investigacion alin se encuentra incipiente, y es
necesari o que se realicen otras diligencias que esclarezcan | a situaci én juridica
del i mputado MARI O CAMPOS ALVEO, dentro del sumari o, de manera que no es del todo
cierto como lo alega el recurrente que no existe vinculacidén alguna de su
representado con |la com sion del hecho, por no haber sefial am ento directo, ni
reconoci m ento de | os afectados, ya que cono menci onamos si existen indicios que
lo vinculan al sumario.

En base a |lo anteriormente expuesto advierte esta Superioridad que de
acuerdo al examen del sumario, tanmpoco es del todo cierto conmo |o sefiala el
recurrente, que solamente se haya ordenado |a detenci édn preventiva del sefior
MARI O CAMPOS ALVEO por el hecho de que el delito a investigar conlleva pena de
prision superior a |los dos afios, ya que cono mencionanos existen indicios que
integrados con |as otras pruebas |lo vinculan al expediente.

Por dltim esta Superioridad en Pleno, advierte al Tribunal a-quo, que
conoci 6 en prinmera instancia de la presente accion constitucional de habeas
corpus, que no le corresponde, calificar en esta fase del sumario que se
encuentra aun incipiente, la conducta del sefior MARI O CAMPOS ALVEO, en base al
respeto del principio al debido proceso que debe inperar en todos | os negoci os
penal es que se ventilen en nuestros despachos, ya que en todo caso dicha facultad
le corresponde al Tribunal de Grado que en esta investigacién |l e corresponde al
Juez de Circuito Penal, que al nonento de ingresado dicho expediente a su
despacho |l uego de velar por que se cunplan con todas |las garantias y derechos
constituci onales dentro del proceso, calificard en | a etapa plenaria después de
cel ebrada | a audiencia prelimnar, si |la conducta del sefior MARI O CAMPOS ALVEO
se adecua o0 no, a alguna o al gunas de | as conductas descritas en el Cddi go Penal
cono tipica, antijuridica o cul pable y posteriormente Ilamarlo a juicio si es el
caso 0 decretar su sobreseimento provisional o definitivo.

A las autoridades de justicia que actuan como Tri bunal de habeas corpus
sO0lo les corresponde calificar si |la medida de detenci 6n preventiva se efectuo
cunpliendo con | os parametros | egales, sin que en ella exista algun vestigio de
vul neraci 6n de | as garantias constitucionales y | egal es que anparan al ciudadano
y bajo ese enfoque, estos Tribunales estan inposibilitados en abordar |os
aspectos relativos a |l a posible responsabilidad penal del sumariado, a fin de no
rebasar el radio de accién del asunto en estudio.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema , PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a
Sentencia de 1lra Instancia No. 101 del 26 de noviembre de 2001, emitida por el
Segundo Tribunal de Justicia que DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva que pesa
sobre el sefior MARIO CAMPOS ALVEO y ordena que sea puesto a Ordenes de l|a
autori dad conpetente.

Noti fiquese y Devuél vase,
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(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General

== © el @ Rl @ R @ et @ flumfn ¢ il il © it

ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ANGEL SANTOS FALCON GALLARDO, CONTRA LA
FI SCALI A ESPECI ALI ZADA EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS DEL Cl RCUI TO DE HERRERA
Y LOS SANTOS. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI ClI NCO (25)
DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002 ).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ingres6 accién de héabeas
corpus presentado en favor ANGEL SANTOS FALCON GALLARDO, contra la Fiscalia
Especi ali zada en Delitos Rel aci onados con Drogas del Circuito de Herrera y Los
Sant os.

Durante el transcurso del tramte para resolver el presente recurso, el
Li cdo. RAUL ENRI QUE CHI N CASTILLO, presentd ante |la Secretaria General de |a
Corte Suprema de Justicia un escrito mediante el cual desiste de la accién de
hadbeas corpus que presentara a favor de EDGARDO MENDEZ DE LA CRUZ , mani f est ando:
“Que el solicitante y el propio beneficiario del mandam ento Habeas Cor pus, sefor
Angel Santos Fal con Gall ardo, suscribi 6 manuscrito dirigido a |la citada Fiscalia
de Drogas, desistiendo formal mente del mandam ento de Habeas Corpus nedi ante
manuscrito debi damente “censurado” por la Seccion Judicial de Herrera por el
Sargento Segundo 9717, Sandoval, el dia 18 de febrero de 2002". “Por tanto, pido
respetuosanente, se suspenda todos |los tramtes de |a peticidn de Habeas Cor pus
y se continde con la regular tram taci én del sumario”.

Al Observar el Pleno que dicha m siva proviene del representante | egal del
procesado SANTOS FALCON y que conforme al articulo 1087 del Cddigo Judicial se
encuentra facultado para elevar una solicitud como la fornulada, es del caso
admtir el desistimento de |la accion constitucional interpuesta.

En merito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando Justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMTE el desistimento
presentado por el licenciado. RAUL ENRI QUE CHI N CASTILLO, dentro del recurso de
habeas corpus interpuesto a favor de ANGEL SANTOS FALCON vy contra |la Fiscal
Del egada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos; en
consecuenci a, ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cuanpl ase,

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTONG SPADAFORA (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO ClI GARRUI STA
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELIO A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario Gener al
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO ALDO AYALA, A FAVOR DE RAUL
AGUI LAR CONTRA LA FI SCALI A PRI MERA DE DROGAS. MAGH STRADO PONENTE: ROGELI O A.
FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado ALDO A. AYALA M, ha pronovido acci én de habeas corpus a



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 101 RECURSO DE HABEAS CCORPUS

favor de RAUL AGUI LAR MORENO, quien se encuentra actual nente detenido en |a
carcel publica de Tinajitas, por el delito Contra La Salud Publica, a 6rdenes de
la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Adm tida | a presente acci én constitucional, se |libré mandam ento contra el
funci onari o acusado, medi ante providencia de 21 de enero de 2002, obrante a foja
8 del expediente principal. Dentro del térm no que concede |l a Ley, el Licenciado
ARTURO GONZALEZ BASO, Fiscal Prinmero Especializado en Delitos Rel aci onados con
Drogas, rindi6 el informe solicitado, tal cono consta de fojas 9 a 11,

ANTECEDENTES

Del informe rendido por el funcionario acusado, se aprecia que en un
operativo de profilaxis social realizado por uni dades de policia de San M guelito
en el Sector de Monte Oscuro. observaron a un sujeto quien al ver a |l as uni dades
de policia se dio a la fuga. Al ser retenido, se le identificd con el nonbre de
RAUL AGUI LAR MORENO y al verificar el registro de rigor, se encontrdo en e
bol sill o derecho del pantal 6n un “envase plastico con su respectiva tapa con el
|l ogo de EUCAPTOL, que mantenia cincuenta y ocho (58) <carrizos plasticos
transparentes contentivos de un polvo blanco que se presum 6 fuera droga”.
(fs.2). Al ser sometida dicha sustancia a prueba de canmpo, resultd positiva para
|l a droga conocida como “cocaina”

Sefial a tanbi én el funcionario de instruccidn que en la diligencia de
i ndagat ori a rendi da por AGUI LAR MORENO, éste mani fest6 que | a droga se encontraba
en su poder para su “consuno personal” (f.10) Se advierte en este informe que no
se ha incorporado al proceso el analisis de |la droga, ni se ha establecido |la
calidad de consum dor del sindicado, pero, en virtud de la presentacién
fracci onada de | a droga, ese despacho consider6 pertinente ordenar |a detencidn
preventiva del ciudadano

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial del sindicado, si bien acepta | as circunstancias que
se dieron en |l a detenci 6n de su defendido, no estid de acuerdo con el Informe de
Novedad obrante a foja 2, referente a |l a supuesta “larga persecuci 6n” que fuere
objeto su defendi do, cuando dicha area se trata de veredas, en |las cuales bien
pudo despojarse de la sustancia ilicita que tenia en su bolsillo derecho del
pant al 6n, pero, al no hacerlo, se demuestra el deseo de conservarla para su
consumo personal. Adic ional a ello, sefiala el accionante que el articulo 260 de
Codi go Penal establece |Io siguiente:

“Cuando | a posesi 6on de droga resultare en tales cantidades que, a

juicio del Tribunal, se denmuestre que |o que se pretende es
sum nistrarla en venta o traspaso a cualquier titulo para consunmo
ilegal, la sancion sera de 5 a 10 afios de prisién”.

Advi erte el accionante que de |la norma transcrita se deduce que, para que
se pueda poner en ejecuci 6n el contenido de la m sma, se requiere |la existencia
de gran cantidad de drogas decom sada y que se denuestre que el tenedor de |a
m sma pretendia sum nistrarla en venta

Indica que |as pruebas existentes revelan la posible infraccion de |la
conducta | egal contenida en el primer parrafo del articulo 260 del Cb6di go Penal
segun el cual castiga a sus infractores con pena de 1 a 3 afios de prision, por
tanto no amerita la detencién preventiva contenplada en el articulo 2148 del

Codi go Judicial, Respecto a la cita de esta disposicion, el PLENO, Ilam |a
atenci6on al recurrente, que en el nuevo articulado del Cdédigo Judicia
corresponde al articulo 2140., que sefiala cuando prospera l|a detencidn

preventiva.
CRI TERI O DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

De la incipiente investigaci 6n, se aprecia el Informe de Novedad que sirvio
de sustento a la providencia por |la cual se decret6 | a detencidn preventiva de
RAUL AGUI LAR MORENO y sobre la cual nos referinos anteriormente.

En la diligencia indagatoria rendida por el sindicado, éste acepta que la
droga era de su propiedad y seria utilizada para su consunmo personal, ya que
consume cocai na. De igual forma, especifica el lugar donde | a adquiri 6, este es,



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 102 RECURSO DE HABEAS CCORPUS

en el “sector de San M guel, Calidonia, antes de |Ilegar a la Iglesia, entrando
por | as barracas de la “magnolia” (f.13-14). Describe a continuaci én | a persona
gque se la vendi 6 cono de tez norena, cabello trenzado, de estatura alta, del gado
y de aproxi mmdamente de 23 afios de edad, y que la persona que sirvié de
intermediario en dicha conpra es. una nuchacha que conoci 6 en donde él (el
i ndagado) vende chorizos, pagando por ella la suma de B/.46.00, y que la m sma
seria utilizada “para pasar m navidad”. (f.14).

En el caso en estudio, existe la prueba que acredita el delito y la
vi ncul aci 6n del imputado con el delito contra |la Salud Publica, al declararse
confeso como propietario de la sustancia ilicita encontrada en su poder,
consi stente en cincuenta y ocho (58) carrizos, |los cuales al ser sonmetidos a la
Diligencia de Prueba de Canmpo resulto6 positivo en | a droga denom nada “cocai na”
tal como se acredita a foja 6 del expediente que contiene las sumarias en
i nvestigaci on.

Otra circunstancia que arroja el informe rendido por el funcionario
acusado, es que “no se ha incorporado al proceso el analisis de |la droga, ni se
ha establecido |a calidad de consum dor del sindicado” (f.10)

No obstante lo uUltim anotado, el PLENO estima que debe mantenerse la
detenci 6n preventiva de RAUL AGUI LAR MORENO dictada por la Fiscalia Prinera
Especi alizada en Delitos Rel aci onados con Drogas, en providencia de 2 de enero
de 2002 (15-16), que, ademds de cunplir con las formali dades |egal es previstas
en los articulo 2140 y 2152 del Co6digo Judicial, ya que la cantidad de carrizos
contentivos de la sustancia ilicita que tenia el sindicado en su poder, hacen
presum r que | a droga estaba destinada para su posterior venta, cono asi ha sido
mant eni do por esta Corporacion de Justicia en diversos fallos. (Registro
Judicial, mayo de 1999, pags.67-70; Registro Judicial, junio de 1999, pags.80-81
y Registro Judicial de junio de 2000, pags.82-84).

Exi ste en la instrucci 6n sumarial | as piezas que revelan el hallazgo de |l a
sustancia ilicita y que, de acuerdo a la cantidad de la m sma (58 carrizos), debe
presum rse que el destino de |l a droga no es el consuno sino |la venta de la m sma,
por tanto, puede inferirse que la pretensio6n del inmputado era |la de sum nistrar
en venta dicha sustancia, situacion que se encuadra al segundo parrafo del
articulo 260 del Codi go Penal, para calificar el delito de posesi 6n de drogas con
fines de trafico de venta o traspaso a cualquier titulo para consuno ilegal vy
cuya punibilidad oscila entre 5 a 10 afios de prision

Es evidente que | a vincul aci 6n del sindicado con el hecho puni ble, como asi
ha sido aceptado y confirmado por su apoderado judicial, consiste en que tenia
en su poder los cincuenta y ocho (58) carrizos contentivos de |la sustancia
ilicita denom nada Cocaina, al monento de ser registrado o aprehendi do.

No obstante |o anterior, estima el Pleno, que una vez sea aportado e
analisis de la droga, asi como la calidad de consum dor del sindicado, podra e
funci onario de instrucci 6n determ nar si se hace necesari o mantener | a detenci én
preventiva del RAUL AGUI LAR MORENO, ya que, reiteranmos, hasta este momento, |as
evi denci as existentes en su contra ameritan |a medida cautelar decretada en su
contra.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci6n
preventiva de RAUL AGUI LAR MORENO, dictada por el Fiscal Prinmero Especializado
en Delitos Relaci onados con Drogas, y ORDENA sea puesto nuevanente a Ordenes de
|l a autoridad conpetente.

Noti fi quese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES R. (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR LA SENORA MARTALI NA PACHECO DE CORDOBA
A FAVOR DE OVI DI O RODRI GUEZ PACHECO Y CONTRA LA DI RECTORA NACI ONAL DE M GRACI ON
Y NATURALI ZACI ON. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DEL ANO DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La sefiora Martalina Pacheco de Cdérdoba interpuso verbal mente, ante |la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, accion de habeas corpus a
favor de OVI DI O RODRI GUEZ PACHECO y contra | a Directora Nacional de M gracion vy
Nat ural i zaci én.

Narra | a sefiora Pacheco de Cordoba, que el dia 16 de enero de 2002 su hijo
OVI DI O RODRIi GUEZ PACHECO, se apersond a |la sede de la Policia Nacional de Ancoén
con el fin de visitar a su hermano, quien estaba detenido y que en ese nmomento
y sin nmediar orden alguna fue detenido y puesto a Ordenes de la Direcciédn
Naci onal de M gracion y Naturalizaci 6n, donde se l|le conunicdé que iba a ser
deportado. Seglin |a actora, estos hechos constituyen una flagrante violaci 6n de
|l as normas constitucionales y |egales de |os derechos humanos (fs. 1-2).

La sefiora Directora Nacional de M gracién y Naturalizaci6n contestd e
mandam ent o de hadbeas corpus que I e fue |ibrado medi ante | a Nota N DGMYN-020-02,
de 23 de enero de 2002, en |l a cual expresa que ordend | a detenci 6n del precitado
RODRi GUEZ PACHECO medi ante Resoluci 6n N 0057-SI-DNMYN, de 26 de enero de 2002
debi do a que éste no portaba docunmentos que acreditaran su status legal en e
pais (fs. 5-6).

Ajuicio de esta Corporaci 6n de Justicia, |a detenci 6n del sefior RODRI GUEZ
PACHECO es |egal, pues, en el informe remtido por la funcionaria demandada
consta que | a detenci 6n del precitado se di o medi ante orden escrita, expedi da por
autoridad conpetente; que el nmotivo o razén que tuvo dicha funcionaria para
expedir |a orden de aprehensi én consiste en el hecho de que el precitado
RODRI GUEZ es extranjero (colonmbiano) y como tal, no ha presentado documento
al guno que acredite o pruebe que reside de forma | egal en el territorio pananmefio.

En cuanto al fundamento | egal de | a orden de detenci 6n, el informe menciona
el articulo 65 del Decreto-Ley 16 de 30 de junio de 1960, que efectivamente
establ ece que |os extranjeros que hubieren |legado al pais sin |lenar 1|o0s
requi sitos | egales de ingreso o que permaneci eren en él después de venci dos | os
perm sos (visas, tarjetas de turismo, etc.) que |les autoricen su permanencia o
residencia |l egal en el pais, seran puestos a 6rdenes del Mnisterio de Gobierno
y Justicia para que sean deportados o para tomar respecto de ellos, cual quier
otra medi da que sea de |ugar

Como RODRI GUEZ PACHECO no ha probado mediante |la presentacién de 1os
document os respectivos que reside | egal nente en el territorio panamefio, es claro
que |l a entidad rectora en materia de M graci 6n y Naturalizaci 6n en nuestro pais
podi a ordenar su detenci én preventiva para deportarlo o adoptar respecto de él
al guna otra medida de | as sefial adas en el precitado Decreto-Ley.

Por |1 os razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando
justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE ES
LEGAL | a det enci 6n del ciudadano col onbi ano OVI DI O RODRI GUEZ PACHECO y ORDENA que
sea puesto nuevamente a oOrdenes de la Directora Nacional de Mgracion vy
Nat ur al i zaci 6n.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA C. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CDO. CARLOS RANGEL CASTILLO, A FAVOR
DE JOSE PALACI O MOSQUERA, CONTRA LA DI RECCI ON NACI ONAL DE NATURALI ZACI ON.
MAGI STRADO PONENTE. W NSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25) DE FEBRERO DEL
ANOS DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Carlos Rangel Castillo hainterpuesto acci on de habeas corpus
a favor de JOSE PALACI OS MOSQUERA y contra | a Directora Nacional de M gracién

I . FUNDAMENTO DE LA ACCI ON

Sostiene el recurrente que |l a orden de deportaci 6n de PALACI OS MOSQUERA es
ilegal, porque actual mente tiene dos hijos panamefios con | a sefiora Maria Elida
Chala Pino y tramta en dicha Direcci 6n una solicitud de prérroga para entregar
| os docunentos que |le permten permanecer |egalmente en el pais (fs. 18-19).

. MANDAM ENTO DE HABEAS CORPUS

Acogido el presente negocio se libré el mandam ento de habeas corpus
correspondiente contra el funcionario demandado, quien en el térmno de la |ley
rindié su informe Nota N° 013-02 de 11 de enero de 2002, comp a continuaci 6n se
detall a:

“A. Si ordené | a detenci 6n del ciudadano José Pal aci os Mosquera, |la m sma se hizo
medi ant e orden de detenci 6n N° 1249- S| - DNMYN de 12 de dici embre de 2001, toda vez
que el msm fue remtido por la Direcci 6n General de Sistemas Penitenciarios,
Centro Penitenciario La Joyita, mediante oficio N° 926-CPLTJT del 10 de diciembre
de 2001.

B. Los notivos de hecho en que se fundanenta | a detenci 6n de dicho ciudadano son
|l os siguientes:

Primero: Que el ciudadano José Pal aci os Mosquera se le dio causa penal por el
delito de Posesiodon Ilicita y Conmercio de Armas en el Juzgado Déci mo Qui nto de
Circuito Penal, el cual |lo conden6 a pena de prisién y que la msm fue
reenpl azada por |la pena de dias-nmulta. Es remto por el Centro Penitenciario La
Joyita mediante nota N° 224-CPLJ-97 del 9 de abril de 1997 a la Direccién
Naci onal de M graci 6n y Naturalizaci 6n por no portar | os documentos que acrediten
su residencia |l egal en el pais. Inmediatanmente se ordena | a detenci én del m sno
medi ante resol uci 6n N° 0392- DNMYN del 9 de abril de 1997.

Segundo: Que el ciudadano José Pal aci os Mosquera fue sindicado por el Juzgado
Tercero de Circuito de | o Penal por el delito contra la Fe Publica, Falsificacién
de Documentos de M graci 6n (Permanencia Definitiva con Derecho a Cédula). E
msm es remtido por La Direcci 6n General de Sistemas Penitenciarios, Centro
Penitenciario La Joyita nmediante oficio N° 926-CPL TJT de 10 de dicienbre de
2001. Posteriormente este Despacho ordena | a Deportaci 6n del prenonbrado medi ant e
resoluci 6n N° 7746- DNMYN de 14 de diciembre de 2001 por razones de Seguridad y
Orden Publico. Presentd recurso de Reconsideraci 6n y esta instancia confirmd en
todas sus partes medi ante Resol uci 6n N° 8179- DNMYN de 26 de dicienmbre de 2001
la resoluci on N° 7746- DNMYN de 14 de diciembre de 2001

C. Si tengo bajo m custodia y a ms O0rdenes a |la persona que se ha mandado a
presentar. El mi smo se encuentra detenido en las instal aci ones de esta Direcci6n
en espera de |la orden de salida

I'11. CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Del informe de conducta rendido por la Directora Naci onal de M graci 6n, se
desprende que en el afio de 1997, el sefior JOSE PALACI OS MOSQUERA fue condenado
por el Juzgado Déci noquinto de Circuito Penal, a pena de prision -reenplazada
posteriormente, por dias-multa- por la com sio6n del delito de posesién ilicita
y comerci o de arnmas.

En el 2001, luego de instruisele sumari o por el delito contra la fe publica
(Fal sificaci 6n de Document os de M graci 6n), PALACI OS MOSQUERA es absuelto por el
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Juzgado Tercero de Circuito de I o Penal. En consecuencia, la Direcci 6n Genera
del Sistema Penitenciario |lo remte a |la Direccién General de M graci én por no
portar | os documentos que acreditaban su entrada |egal al pais y, esta Gltima,
a través de |l as Resoluciones N° 1249-SI-DNMYN de 12 de diciembre de 2001 y N°
7746 DNMYN de 14 de dicienbre de 2001, ordené su detenci6n y deportacién,
respectivamente, por razones de seguridad y orden publico (Ver fojas 27-29 de
cuadernill o de héabeas corpus).

Ahora bien, observa el Pleno, que conforme al articulo 36 del Decreto Ley
N° 16 de 30 de junio de 1960, el Mnistro de Gobierno y Justicia puede negar |la
entrada al pais o el transito por el m smo a cual qui er extranjero por razones de
seguri dad, de salubridad y orden publico. En este m smo sentido, el literal f del
articulo 37 de dicho texto legal, prohibe la inmgracién al pais de Ios
extranjeros con antecedentes penales o condenados por delitos comunes.

Ante | o expuesto, cabe destacar que | as normas menci onadas son aplicabl es
al caso en estudi o, toda vez que del informe de conducta rendi do por |a autoridad
demandada, se desprende que PALACI OS MOSQUERA, fue condenado por delito de
posesi 6n y comercio de armas prohi bidas y tanbi én enjuiciado por delito contra
| a Fe Publica.

En cuanto al hecho de que el accionante tenga dos hijos panamefios naci dos
con la sefiora Maria Chala, el Tribunal de h&beas corpus estinma inportante
sefial ar, que segun el articulo 38 de la Ley N° 16 de 30 de julio de 1960, el
mat ri noni o de un extranjero con naci onal pananmefio no otorga por si el derecho a
residencia en el pais. Por tanto, | as autoridades de m graci 6n no estéan obli gadas
a concederl e a PALACI OS MOSQUERA, su permanencia en el territorio panamefio asi
como tanmpoco a no aplicarle |la medida de seguridad y orden publico cuestionada
medi ante | a presente acci én constitucional (Cfr. Sentencia de 3 de octubre de
2001, José W Ison Mahon).

En consecuencia, como | a autoridad demandada di ct6 una orden de deportaci 6n
contra PALACI OS MOSQUERA, debi damente notivada y éste |l a i mpugné a través de | os
recursos adm nistrativos correspondientes, la msm se ajusta a derecho y asi
debe decl ararse

Por consiguiente, el PLENO de |a Corte Suprema, adm ni strando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL |a orden de
deportaci 6n de JOSE PALACI OS MOSQUERA y ORDENA que el detenido sea puesto
nuevamente a 6rdenes de la funcionaria demandada

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

jrmfen @ gl @ it ¢ Jumfun) @ B @ s ¢ Jumfunnl @ Rl @ Jufiund

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LCDO. AGAPI TO GONZALEZ GOMEZ, A FAVOR
DE MARCOS HERNANDEZ GARCI A, CONTRA EL FI SCAL AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAGI STRADO
PONENTE: W NSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25) DE FEBRERO DEL ANO DOS M L
DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Agapito Gonzal ez interpuso acci on de habeas corpus a favor
de MARCOS HERNANDEZ GARCI A contra el Fiscal Auxiliar de |a Republica.

Contra el funcionari o demandado se |ibrd el correspondi ente mandam ento de
hadbeas corpus, quien lo contestd nmediante Oficio N 2248 de 18 de febrero de
2002, cuya parte nmedul ar sefal a:



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 106 RECURSO DE HABEAS CCORPUS

1. Que no ordend |a detenci6n del precitado HERNANDEZ GARCI A, quien
ademas no esta bajo sus oOrdenes;

2. Que el precitado HERNANDEZ fue desaprendi do medi ante Resol uci 6n de
6 de febrero de 2001, por |lo que actualmente se encuentra en
l'i bertad; vy,

3. Que el sumario seguido contra HERNANDEZ GARCi A por delito contra
| a seguridad colectivay contra | a personalidad juridica del Estado,
fue remtido a la Fiscalia Décino Tercera de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panamia, por medio del Oficio N 1899 de 8 de
febrero de 2002 (f. 4).

De | os hechos expuestos se desprende que, aun cuando el imputado se
encuentra en |libertad, es al Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial a quien corresponde decidir o que en derecho proceda dentro
de la presente accion de habeas corpus, toda vez que HERNANDEZ GARCI A esta a
0rdenes del Fiscal Décino Tercero de Circuito del Primer Circuito Judicial de |la
provincia de Panama, funcionario éste que s6lo tiene mando y jurisdiccién en
varios distritos municipales de la Provincia de Panama (articulo 148 en
concordancia con el articulo 361, anmbos del Cédigo Judicial).

De conform dad con el nuneral 2 del articulo 2611 del Cédigo Judicial, el
Pleno de la Corte sdlo es conpetente para conocer de |las acciones de hébeas
corpus relacionadas con actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando y jurisdiccién en toda |a Republica o en dos o mAs provinci as.

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, SE |NHI BE del
conoci miento de |l a presente acci 6n de habeas corpus y | o DECLI NA ante el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) ADAN ARNULDO ARJONA
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA (fdo.) GRACI ELA DI XON
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO MARI O E. RODRI GUEZ, A FAVOR
DE ARI EL ALBERTO Ri OS TORRES, (S| NDI CADO POR DELI TO CONTRA EL PATRI MONI O ( HURTO
DE AUTO), EN PERJUICIO DE MAXI MO SOSA SILVA), CONTRA LA FISCALIA QUI NTA DEL
PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA,
25 DE FEBRERO DEL ANO DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Ha ingresado a esta Corporaci6n de Justicia, en grado de apelacion, la
Sentenci a dictada por el Segundo Tribunal Superior el 14 de dicienbre de 2001
dentro de | a acci 6n de habeas corpus promovi da por el licenciado Mari o Rodriguez
en representaci 6n de ARI EL ALBERTO Ri OS TORRES (a) TETON, contra el sefior Fisca
Quinto del Primer Circuito Judicial de Panama.

Sostiene el accionante en su demanda de habeas corpus, que | a detenci 6n de
RIOS TORRES (a) TETON viola los articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion
Politica, porque no fue sorprendido in fraganti. Aunado al hecho que desde su
residencia hasta el lugar de inicio y termnacidon del delito, hay nuchos
kil 6metros de di stancia. Agrega que |la diligencia de allanam ento practicada por
|l a Corregidora de Pacora, infringe los articulos 562 y siguientes del Cdédigo
Judicial (f. 1-2 del cuadernillo de habeas corpus).

El Segundo Tri bunal Superior de Justiciaresolvid en primerainstancia esta
acci 6n y declaro6 legal |a Resolucién dictada el 15 de junio de 2001 por el Fisca
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Quinto del Primer Circuito Judicial de Panama, fundamentando su sentencia en | os
siguientes térm nos:

“

Las investigaci ones adel antadas inicialnmnte por agentes de la
policia incluyeron una diligencia de allanamento a |la residencia
ocupada por ARIEL ALBERTO RI OS TORRES en donde se descubrieron una
gran cantidad de |os objetos sustraidos del autoblUs hurtado. No
obstante, tal y cono | o nmenciona el demandante, el allanam ento de
la referencia se ha cunplido con I a om sién de formalidades basicas
tales cono | a existencia de una orden o mandato escrito de autoridad
conpetente, situaci 6n esta que conpromete el val or de | os resultados
de la diligencia.

No obstante lo anterior, y al margen de |os objetos recuperados
durante la practica del allanamento cuestionado, observa el
Tribunal que del resto del ~caudal probatorio incorporado al
expedi ente se desprenden suficientes elementos para mantener en
vigor | a medida cautelar inpugnada

La orden de detenci 6n acusada consta por escrito, tal y cono se |ee
de fojas 84 a 86 del expediente, cunple con |las exigencias mninms
requeridas por el ordenam ento procesal para estos supuestos

A juicio del Tribunal de habeas corpus |la conprobada relacidén de
ARIEL RIOS con el vehiculo hurtado que hasta el momento se ha
verificado en menos de una hora entre la ejecucién del despojo
patrinmonial y el primer contacto entre RIOS y ALBERTO PITTI, son
el ementos que permiten tener al sefior RIOS TORRES razonabl emente
vincul ado con |l a ejecucion de | os hechos investigados.

Contrario a |lo que plantea el demandante, el Tribunal no encuentra
incunplimento de | as garantias previstas en los articulos 21, 22 vy
23 de la Constitucién, en razén de que el sefior RIOS TORRES en
efecto ha sido privado de su libertad pero en virtud de un
mandam ento escrito de autoridad conpetente, cunpliendo con |as
formal i dades | egales y con un motivo previamente definido en laley.
Por otro lado, el sefior RiOS TORRES ha sido i nformado de | os car gos
en su contra, asi como de sus derechos constitucionales,
circunstancia que expresamente ha manifestado al rendir su
decl araci 6n indagatoria

Siendo esta la realidad obrante en el expediente, el Tribunal
procedera a declarar legal |la orden acusada”

ANALI SI' S DEL EXPEDI ENTE PENAL
El 12 de junio de 2001, el sefior Maxi mo Sosa Silva denunci 6 ante la Policia
Técnica Judicial el hurto del siguiente autoblUs: International Thomas, Tipo
Omi bus, color amarill o, afio 1987, Chasis N° 1HVLPHXL9HH489142, Pl aca N° 525293
y Cupo N° 8B- 286

Narra el denunciante, que el dia mencionado, Francisco Caballero Flores

conductor de dicho autoblis, |e conunicé via telefdnica, que el msm no se
encontraba en el Taller Bel én del Cruce de Mafanitas, cuando fue a retirarlo vy
que | os trabajadores de |l a Estaci 6n de Gasolina Shell, préxim al lugar de | os

hechos, le informaron que a eso de |las 6:15 de | a mafiana una persona que vestia
un sweater blanco se habia |Ilevado el bus del Taller

Ante | o expuesto, afirmd el sefior Maxi no Sosa Silva, que el dia 13 de junio
del afio pasado, se fue por varios sectores de Pacora, en conpafiia de Calito, Ivan
Garcia y Carl os Caballero, buscando su autobls. Asever6 que durante | a pesquisa
le preguntd a un sefior que cam naba por la carretera si habia visto un bus
amarillo, y que éste le contestd6: “ciertamente habia visto a unas personas
desmant el ando un bus amarillo por el area de |a Cantera de Las Garzas”

Agreg6 el denunciante, que al dirigirse al lugar mencionado, encontrd su
aut obls, el cual portaba aun |l a placa 8B-286, mas no una serie de piezas cono | as
que a continuaci 6n se detallan: “el diferencial conpleto, dos tranos de eje de
mando, el radiador, la caja de timdn, el alternador, |a bonmba de power stering,
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el pedal de freno, el tanque de agua del radiador y una bocina”, entre otras (fs.
1-3, 14-17).

A fin de capturar a |los autores del ilicito bajo investigaci6n, m enbros
de la Direcci6on de Informaci 6n e Investigaci 6n Policial de la Policia Técnica
Judicial, se apersonaron al lugar de | os hechos en horas de | a mafiana del dia 13
de junio de 2001, aprehendiendo asi, a cuatro personas que se |levaban en un
aut omdvi |l nissan, color blanco otras piezas del autobUs hurtado. Estas personas
responden a |os nonbres de: RAUL ALBERTO GUEVARA, EDW N ORI EL ABREGO y LUI'S
ALBERTO MARTI NEZ (Ver fojas 23-25). Cabe destacar, que RAUL ALBERTO GUEVARA DE
LEON, informd a las autoridades policiales mentras estaba detenido en |la Sub
Estaci 6n de Policia de Tocunen, que el resto de |las piezas del autobuUs, estaba
en la residencia de ARTURO y ARIEL Ri OS TORRES (a) TETON, en Pacora

En consecuencia, |la Corregidora de Pacora, conjuntanmente con m embros de
la Policia Técnica Judicial y de la Policia Nacional, procedidé a practicar una
diligencia de allanamento en |a Casa N° 69 del Sector N° 2 de |la Barriada La
I nmacul ada Concepci 6n en Pacora, donde reside ARIEL Ri OS TORRES (a) TETON. En e
i nmuebl e al |l anado se encontraron | as siguientes piezas: “pifia del diferencial
2 sillones de cubierta verde, una |lanta de bus, el asiento del conductor, un
radi ador de bus, | a bonba de power stering, |la parte delantera de la hélicey e
conpresor, dos baterias, dos tubos que forman parte del radiador, el tanque de
radi ador y una parrilla”, pertenecientes al autobUs hurtado (fs. 34-36)

Con relacién al hallazgo de |las nencionadas piezas en |la residencia de
i mputado RIOS TORRES (a) TETON, tenemos que Alberto Pitti (a) Beto afirmd
medi ante decl araci 6n indagatoria que Héctor le informd que ARIEL ALBERTO Ri OS
TORRES (a) TETON, “necesitaba un ayudante para sacar |as piezas de un bus para
otro bus, por lo cual HECTOR lo Ilevd hasta |la casa de ARIEL y se dirigieron a
Las Garzas de Pacora, donde estaba el bus. Aseguré, ademds, que para |lograr su
cometi do, se transportaron en un bus de ARIEL, sacaron |as piezas, las Ilevaron
hasta |la casa de ARIEL v 1o ayudaron a bajarlas”. (Fs. 94-98)

Al anpliar su declaracio6n indagatoria, Alberto Pitti (a) Beto sefial 0 que
el dia de I os hechos I1egé a la casa de ARIEL RI OS TORRES en conpafiia de Héct or
ocurriendo | o que a continuaci é6n se detall a:

“...comp alas 7:00 a. m del dia de | os hechos Ariel mand6 a buscar
con su hermano ARTURO a tres ayudantes del Taller de mecanica para
que I|levaran el tanque de acetileno y oxigeno. Dichas personas
Il egaron a la casa de ARIEL comp a las 8:30 a. m 6 9:00 a. m, a
borde de un Toyota, pick up, color blanco de un am go de ARIEL.
Salieron todos en dicho carro hacia Las Garzas en donde estaba el
bus, Il egando al lugar cono a las 9:15 a. m Sostiene que el bus
estaba entero y parqueado en el nonte, por |o que procedieron a
desarmarl o entre todos. Ademds, cono el diferencial no se podia
transportar en el pick up, s6lo se Ilevaron en ese nomento otras
pi ezas mas pequefias hacia |la casa de ARIEL. Luego ARTURO trajo e

bus conocido como La Sopa China, de la ruta 24 de Dicienbre, vy
regresaron a Las Garzas como al nedi odia en dicho bus. Term naron de
sacar el diferencial, luego ARIEL y ARTURO con |os ayudantes del
Tall er procedieron a voltear el bus amarillo con la utilizaci6n de
cuerdas que amarraron al bus La Sopa China, con la intencién, segun
ARI EL de que no se le viera la capota desde |ejos. Sefiala ademas,
que posteriormente se fue para su casa, ya que habia quedado con
ARI EL de que el sébado iria a buscar el dinero que éste |le prometio
que le daria por el trabajo...” (Fs. 244-249)

Raul Al berto Guevara de Ledn, al rendir declaraci 6n i ndagatoria manifesto
que Arturo y ARIEL ALBERTO Ri OS TORRES (a) TETON |l e pidieron que fuera a cortar
los muelles y otras piezas de un bus, razdén por |la cual aconpafiado de Luis
Martinez, se dirigi6 a Pacora Ilevando |os tanques de acetileno. Agrega que
cuando |l egaron al lugar donde estaba el bus, se percataron que éste no era de
ARTURO ni de TETON, sin enmbargo, como |os prenonbrados |os amenazaron con
dejarlos alla con “l os tanques de acetil eno”, procedi eron a hacer el trabajo (fs.
63-67).

Por su parte, el detenido ARIEL ALBERTO Ri OS TORRES (a) TETON neg6 | os
hechos que se le inmputan y afirmd que él |le conpré a Beto, Jean y otra persona,
el diferencial del bus hurtado porque estos se hicieron pasar por |os duefios de
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m smo. Sin enmbargo, posteriormente, asegurd que Beto “le confesd que él y Jean
se habian robado el bus” y que estos | e pidieron que | es guardara unas piezas de
aut obls en su casa hasta el dia siguiente, siendo éste el notivo por el cual se
encontraran |as piezas pertenecientes al bien hurtado en su casa durante la
diligencia de allanamento (Fs. 79-81, 216-222).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

El accionante objeta la orden de detenci én preventiva decretada contra
ARI EL ALBERTO RiOS TORRES (a) TETON porque la diligencia de allanamento
practicada por la Corregidora de Pacora se practicdé en contravencidén a lo
di spuesto en los articulos 562 y siguientes del Cddigo Judicial

Sobre el particular, el Tribunal Ad-quem debe destacar que el Codigo de
Procedi m ent o Penal pananefio, regula el allanam ento en los articulos 2178 a 2193
del Codi go Judicial. Estas normas, preceptldan que | os funcionarios de instrucci én
son | os que estén facultados para decretar este tipo de diligencias.

No obstante, |os Decretos N° 5 de 3 de enero de 1934 y N° 3 de 16 de junio
de 1939, que reglamentan el procedi mento a seguir por autoridades de policia en
| os casos de allanam ento, establecen que |os Corregidores son autoridades
conmpetentes para decretarlas. Sin embargo, en el caso en estudio, |la orden de
al l anam ent o decretada por | a Corregi dora de Pacora, |egible de fojas 34 a 36 de
sumari o, no cunple con las formali dades | egal es; porque se limta a mencionar el
articulo 2185 del Cédigo Judicial (hoy 2178) y el Decreto N° 5 de 3 de enero de
1934, cuando debi 6 contener, ademas, de |l a fecha, hora y lugar del allanam ento,
lo que a continuaci én se detalla

a. Motivos que fundamentan | a posible com siéon de un hecho ilicito.
b. I ndi ci os que vinculan al sujeto (s) con el domcilio.
C. Razones por las que considera que la diligencia puede ser util a la

investigaci 6n, es decir, debe contener un fin especifico

Lo i ndicado, Ileva al Tribunal de Apel aciones, areiterar | o expresado por
el Segundo Tri bunal Superior al dirimr el presente negocio: el incumplimento
de las formalidades |l egales en |la diligencia de allanam ento practicada por |la
Corregi dora de Pacora, en |l a casa de ARI EL RI OS TORRES (a) TETON, s6l o conpronete
su val or probatorio ante el Juez de la causa, mAs no desvirtua el resto de |os
pruebas que |l o vinculan a la com sion del ilicito. Veanos cuél es son

1. ARI EL Ri OS TORRES (a) TETON es sefial ado por Rall Al berto Guevara De Le6n
cono una de |as personas que el dia de |los hechos, se presentd en el
Taller de su padre, solicitando prestado el equipo de acetileno para
cortar los nuelles y otras piezas de un autobls y, ademas, como aquél que
|l o condujo hasta el Sector de |las Garzas, es decir, al lugar donde estaba
ubi cado el autoblus hurtado, ya desprovisto de al gunas piezas.

2. El dia 13 de junio de 2001, Raul Alberto Guevara De Ledn, afirmd que el
resto de | as piezas que le hacian falta al autobus hurtado, se encontraban
en la casa de ARIEL RIOS TORRES (a) TETON

3. ARIEL ALBERTO RIiOS TORRES (a) TETON asever6 mediante declaracion
i ndagatoria, que él guarddé en su casa varias piezas pertenecientes al
aut obls hurtado porque Jean y Beto se | o pidieron

4. RI OS TORRES (a) TETON, entre otros, tambi én es sefial ado por Al berto Pitti
(a) Beto conop una de | as personas que desmantel 6 el autobUs perteneciente
al denunciante y que ayuddé a voltearlo para que su capota no se viera
desde | ej os.

En mérito de |o expuesto, estima el Pleno que los hechos investigados
vinculan a ARIEL RIOS TORRES (a) TETON con el delito contra el Patrinonio,
sanci onado con pena de prisioén superior a |os dos afios.

Por tanto, cono | a orden de detenci 6on preventiva del sefior RI OS TORRES (a)
TETON fue decretada por autoridad conpetente, medi ante provi denci a fechada 15 de
juni o de 2001, en |la que sefialan | os el ementos probatorios que |lo vinculan con
la comsidén del delito investigado, dicha orden no viola las normas
constitucionales que garantizan la libertad anmbulatoria y se ajusta a lo
preceptuado en los articulos 2140 y 2152 del Cdédigo Judici al
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Ante esta realidad procesal, a juicio del Pleno de esta Corporaci 6n de
Justicia, |la Sentencia de Hibeas Corpus di ctada por el Segundo Tri bunal Superi or
se ajusta a derecho y debe confirmarse.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
Justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, |a
sentenci a apel ada que decl ara LEGAL | a detenci 6n preventiva dictada por el Fiscal
Auxiliar de la Repablica contra AR EL ALBERTO RIi OS TORRES (a) TETON medi ante
providencia de 15 de junio de 2001 y ORDENA que el m sno sea puesto nuevanmente
a Ordenes de la autoridad demandada.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO DANI EL RAM REZ, EN NOMBRE
Y REPRESENTACI ON DE MARI O ERNESTO KENNEDY RANGEL, CONTRA EL FISCAL SEGUNDO
ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Daniel Ramirez en calidad de procurador judicial de Mario
Er nest o Kennedy Rangel, sumari ado por un supuesto delito contra | a salud publica
present 6 acci 6n de hadbeas corpus en favor de este Gltino y contra | a Sub-estaci 6n
de Policia de EI Chorrillo, ante el Juzgado Noveno de Circuito Penal, del Prinmer
Circuito Judicial (foja 1), instancia jurisdiccional que libré el mandam ento
respectivo, el cual fue contestado medi ante Nota No.065-02, de 31 de enero de
2002 visible a fojas 3 de | os autos por el Capitéan Felipe Cruz Ruda encargado de
la citada Subestaci 6n policial. Este funcionarioinformb alainstanciacircuital
penal que el prenonbrado Kennedy Rangel estaba en |as instal aciones del Despacho
a su cargo a o6rdenes de | a Fiscalia Segunda especi ali zada en delitos rel aci onados
con drogas, autoridad del M nisterio Pablico con mando y jurisdiccién en toda |la
Republica, motivo por el que el Juzgador de Circuito se inhibidé nmediante
resoluci 6n de 31 de enero de 2002 (foja 5-6) de conocer del negocio y lo envio
al Pleno de esta Corporacién Judicial, con fundanmento en los articulos 90
literal a, y 2611, numeral 1, del Co&digo Judici al

No obstante | o anterior, esta Superioridad observa que a fojas 8 de
cuadernillo de habeas corpus, el postulante presentdé un escrito en el cual
desiste de la accid6n de tutela de la libertad corporal en favor de Kennedy
Rangel , porque | a Fiscalia Segunda de Drogas ordend | a desaprehensi 6n del m sno.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefal ado que es viable el
desistimento de la acci6n de hédbeas corpus toda vez que dentro del régimen
aplicable no existe norma que prohiba tal gestiodn.

Tambi én se ha expresado que puede desistir tanto el detenido como su
apoderado judicial, y de conform dad con el articulo 1087 del Co&digo Judici al
toda persona que haya entabl ado una demanda, pronmovi do un incidente o interpuesto
un recurso puede desistir expresa o tacitanmente.

En mérito de |o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pl eno,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley ADM TE
EL DESI STIM ENTO de |la acci 6n de habeas corpus interpuesta por el licenciado
Daniel Ramirez en favor de Mario Ernesto Kennedy Rangel investigado por un

supuesto delito contra |a salud publica.

Noti fiquese,
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(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS ( PREVENTI VO), | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO VALENTI N JAEN
COCHERAN, A FAVOR DE BLADI M R ANTONI O JAEN CENTELLA, CONTRA EL DI RECTOR DE LA
POLI CI A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ. PANAMA,
VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Valentin Jaén Cocheran, interpuso accién de habeas corpus
preventivo a favor de Bladimr Antonio Jaén Centella y contra la Policia
Naci onal

En su escrito, el licenciado Jaén Cocher&an, manifiesta que la |ibertad
personal del sefior Bladimr Antonio Jaén Centella ha sido anenazada, atentada y
restringi da por supuestos m enbros de | a fuerza publica, quienes se apersonaron
a su residencia aduciendo que pertenecian a la Direccién de Informacidn e
I nvestigacién (D.1.1.P.) de |l a Fuerza Pablica y requirieron su presencia, sin que
medi ara orden o mandam ento escrito de autoridad conpetente (fs.1 a 3).

A pesar que el propio recurrente manifestd6 que no existia orden de
detenci 6n dictada en contra del favorecido por la presente accién, esta
Superioridad libré mandam ento de habeas corpus (f. 5), para que el sefior
Director de la Policia Nacional rindiera un informe. Asi |lo hizo medi ante Nota
N° 1221-02 de 20 de febrero de 2002 (f.6), en el cual sefial 0

“A. No es cierto que haya ordenado |a detenci 6n del ciudadano
Bl adi m r Antonio Jaén Centella por escrito ni verbal nente.

B. Queda explicado en el literal anterior

C. No tengo bajo m custodia ni a ms O6rdenes a | a persona que se ha
mandado a presentar.”

Del anterior informe, el Pleno ha podido confirmar que el licenciado Jaén
Cocheran interpuso una acci 6n de habeas corpus preventivo para proteger la
l'i bertad anmbul atoria del sefior Bladimr Antonio Jaén Centella, sin que exista
orden de detenci 6n proferida en su contra, |lo cual, en reiterada jurisprudencia
de esta Corporaci 6n de Justicia, es suficiente para que no proceda el recurso
porque es condici on inprescindi ble que esta acci 6n tenga cono razon de ser, una
orden de detenci 6n en contra del beneficiario de la m sma.

Como en el presente caso no se configuran | os presupuestos anteriores, el
m smo no tiene razon de ser y debe ordenarse el cese del procedimento y e
archivo del expediente.

En mérito de | o expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la |l ey, ORDENA EL CESE DEL
PROCEDI M ENTO segui do en | a acci 6n de habeas corpus presentado por el licenciado
Val entin Jaén Cocheran, a favor de BLADIM R ANTONI O JAEN CENTELLA contra el
DI RECTOR DE LA POLICIA NACIONAL y el archivo del expediente.

Notifiquese y Archivese

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
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Secretario General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO BENI TO ALEXI S MOJICA, A
FAVOR DE ROBERTO MARTI NEZ ABREGO, CONTRA LA FI SCALi A AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA.
MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO
DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Benito Alexis Mjica, interpuso accion de habeas corpus a
favor de ROBERTO MARTI NEZ ABREGO y contra | a FI SCALI A AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA.

Li brado el mandam ento el 18 de febrero de 2002 (f. 5), la autoridad
demandada, medi ante Oficio N° 2328 de 19 de febrero de 2002, rindié el siguiente
i nforme:

“A) Esta Agencia del Mnisterio Publico no ha ordenado; en fornma
verbal ni escrita, la detenci 6n preventiva de ROBERTO MARTI NEZ
ABREGO.

B) Comp consecuencia de |o expresado en el punto anterior, no
exi sten razones de hecho ni de derecho que aducir.

C) El sefior ROBERTO MARTI NEZ ABREGO, no se encuentra bajo nuestra
6rdenes, pero cabe sefalar que el msno fue desaprehendido en |a
Agencia de Instrucci 6n Del egada de la Policia Técnica Judicial de
San M guelito, mediante oficio 0147-02 AID-S. M, del 14 de febrero
del presente afio que corresponde a |la denuncia S.M de la msm
fecha, relacionado a |a denuncia S.M 1194-01

I nformamos que | os expedi entes antes menci onados se encuentran en | a
Policia Técnica Judicial, Agencia de San M guelito.” (f. 6).

Del anterior informe se desprende que Roberto Martinez Abrego no se
encuentra privado de su libertad corporal, por lo tanto, procede aplicar lo
establ ecido en el articulo 2581 del Codigo Judicial que sefial a textual mente: “El
procedi m ento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido haya recuperado, por
cual qui er causa, su libertad corporal...”.

En mérito de | o expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la | ey, ORDENA EL CESE DEL
PROCEDI M ENTO, dentro del presente proceso de habeas corpus pronmovido a favor de
ROBERTO MARTI NEZ ABREGO y el archivo del expediente.

Noti fiquese

(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
ACCl ON DE I NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO MARTI N MOLI NA CONTRA
LAS FRASES “LEGI TIMOS" E “HIJOS LEGALMENTE RECONOCI DOS", CONTENIDAS EN EL
ARTI CULO 816 DEL CODI GO CIVIL. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO.
PANAMA, 15 (QUI NCE) DE FEBRERO DEL ANO DOS M L DOS (2002).
CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.

VI STOS:
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El l'icenciado Martin Molina, actuando en su propi o nonbre y representaci 6n
ha promovi do demanda de inconstitucionalidad contra las frases “legitims” e
“hijos |l egal mente reconoci dos” contenidas en el articulo 816 del Cddigo Civil

| . DI SPOSI Cl ON LEGAL ACUSADA
El articulo 816 del Codigo Civil es del tenor siguiente:

“Articulo 816. ElI derecho de alimentos que la ley da a los hijos o
descendi entes legitinos e hijos |egal mnente reconoci dos, pertenece
por reciprocidad a | os padres y ascendientes y se extinguira por |a
muerte del alinmentista, conforme al articulo 243. (El destacado es
nuestr o)

I'l. TEXTO CONSTI TUCI ONAL QUE SE ESTI MA VI OLADO

A juicio de la parte actora, las frases inpugnadas infringen de manera
directa, el articulo 56 de I|la Constitucién Politica, gque ha dispuesto
expresamente |l o siguiente: “Los padres tienen para con sus hijos habi dos fuera
del matrimonio | os m smos deberes que respecto de | os nacidos en él. Todos | os
hijos son iguales ante la Ley y tienen el msm derecho hereditario en |as
sucesiones intestadas. La |ley reconocerd |os derechos de |los hijos menores o
invalidos y de | os padres desvalidos en |las sucesiones testadas.”

Sostiene el demandante, que la infraccién constitucional se presenta de
manera cl ara, al constatarse que el principio constitucional de igualdad de |os
hijos ante la Ley, se ve directamente afectado por la distincidn entre hijos

legitinos e ilegitinos contenida de manera inplicita en el articulo 816 de
Cédigo Civil. Por ello, y de acuerdo a |la argunmentaci én presentada, el actor
solicita al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia, que declare la

inconstitucionalidad de |as frases inmpugnadas.
I11. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

El sefior Procurador General de |la Naci én, funcionario encargado de emtir
concepto en relacion a la pretensidn constitucional, conparece al proceso a
través de la Vista Fiscal No. 25 de 12 de octubre de 2001.

El dictamen rendido discrepa de |las argumentaciones del inmpugnante, vy
sostiene que |l as frases i nmpugnadas no infringen | a norma constitucional invocada
pues por el contrario, enfatizan la igualdad que tienen los hijos (legitinos y
| egal mente reconocidos) al derecho de percibir o dar alinmentos. ElI agente
col aborador de la instancia explica su postura de |la siguiente manera:

“En cuanto al contenido msmo de | a demanda que nos ocupa, considero
que no tiene ningtn fundamento juridico, ya que cono hermos dejado
sentado, la intencion de la norma inmpugnada es |la de “equiparar
igualitariamente” el derecho a alimento, pues aunque el demandante
no |lo menciona, el uso de la “y”, com conjunciodn copul ativa,
pareci era acentuar esta equiparaci6n entre los hijos, ya que el
texto y el alcance del articulo 816 del Coédigo Civil, no establece
ni nguna di ferenci aci 6n en cuanto a | os derechos de anbos a obtener
una pensi 6n alimenticia de |los herederos testamentarios...”

Conforme al criterio juridico antes citado, |la Procuraduria General de la
Naci 6n solicité a esta Superioridad, qgue niegue la declaratoria de
i nconstitucionalidad de |as frases censuradas.

Una vez cunplidos los tramtes de Ley, la Corte pasa a decidir sobre la
iniciativa presentada

I'V. EXAMEN DEL TRI BUNAL

El articulo 816 del Codigo Civil, recogido dentro del Capitulo “De |os
Derechos de los Hijos” contenido dentro del Libro Tercero “De |a Sucesién por
causa de nuerte y de |as Donaci ones entre vivos”, establece por una parte, e

derecho de los hijos o descendientes legitimos y de los hijos |egal mente
reconoci dos, a percibir alimentos por parte del causante; a la vez prevé la
reci proci dad en esta materia, en beneficio de |os padres o ascendi entes.
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Se afirma en |la demanda, que las frases “legitims” e “hijos |egal mente
reconoci dos” contenpl adas en el articulo 816 i bidem entrafia una di stincidén entre
los hijos, que infringe de manera directa el articulo 56 de |la Constitucion
Naci onal

Una vez exam nados atentamente |os argumentos del impugnante, esta
Superioridad constata que el articulo 56 del Texto Fundamental, es diafano a
seflal ar la igualdad de los hijos ante la ley. De alli, que la Corte Suprema de

Justicia ha sido reiterativa al destacar que cual qui er diferenciaci 6n en cuanto
al status juridico de los hijos, o cualquier calificativo que distinga |a
naturaleza de la filiacidén, com lo es mencidon de hijos legitims (para
di ferenciarlos de los |l amados hijos ilegitinos o naturales), debe ser abolido

Asi, en sentencia de 30 de diciembre de 1965, |a Corte Suprema de Justicia
decl ar6 i nconstitucionales los articulos 164-170 del Cdédigo Civil, contenidos en
el Titulo X del Libro IIl ibidem denom nado “Hijos Legitimdos”, porque
consider6 que los térmnos “legitims” y “natural es” conteni dos en di chas nor mas,
vi ol aban claramente los articulos 58 y 59 de la Constitucién de 1946
equi valentes a los articulos 56 y 57 del Texto Constitucional vigente.

A la luz de la nueva realidad constitucional, que ha borrado |as
di ferencias juridicas entre |l os hijos por razéon del caracter de |la uni 6n de sus
padres, toda |egislacidn que haga referencia a “hijos legitims”, inplica

necesari amente un resabio de la antigua y superada distincion entre los hijos
habi dos dentro del matrinonio y | os nacidos fuera de éste, por lo que viola |los
preceptos contenidos en | os articulos 56 y 57 de | a Carta Fundamental . La postura
de la Corte a este respecto, qued6 claramente consignada en |la sentencia de 26
de octubre de 1994, cuando confrontada con una demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 217 del Coédigo Civil, esta Superioridad indico |o siguiente

“Podemps afirmar, sin tenor a equivocarnos, que casi todo nuestro
ordenam ento juridico nacional ha abolido los térm nos "hijos
| egitinos e hijos natural es" dentro de sus cuerpos | egales, en razon
de la igualdad existente a partir de 1946 de todos |os nacidos
frente a sus progenitores...”

De alli, que el Pleno considera que la frase “legitims” contenida en el
articulo 816 del Coédigo Civil, viola el articulo 56 de I a Constitucién Politica,
y el articulo 57 ibidem que establece de manera expresa: “Queda abolida toda
calificaci é6n sobre la naturaleza de la filiacion.”

En el msno sentido, la Corte estima que |a expresién “hijos |egal nente
reconoci dos” contenida en el articulo 816 ibidem entrafia una violacién al
articulo 56 y 57del Texto Fundanmental. El fundamento que sostiene | a decision de
Tribunal Constitucional en este sentido, es el siguiente:

Si bien es cierto, el derecho positivo pananmefio, a través del Codigo de |la
Fam lia (arts. 235y siguientes) aborda |l a figura del reconocim ento de | os hijos

(ya sea el reconocimento de maternidad o paternidad voluntario, legal o
judicial), com mecanismp que posibilita el otorgamento de |os respectivos
derechos filiales, un estudio detenido del contexto legal e histéorico de |la
di sposici 6n del Cddigo Civil ahora exam nada, revela que la frase “hijos
| egal mente reconoci dos” no dice relaciodn con la figura de la filiacioén regul ada

en tienmpos mAs recientes por el Cddigo de la Famlia (que no estaba vigente al
momento en que entr6 a regir el Cédigo Civil de 1917), sino que obedecia a la
exi stenci a de una categoria particular de hijos, -los ||l amados “hijos naturales”-
, que segun el téacitamente derogado articulo 215 del Cédigo Civil, era la unica
categoria de hijo ilegitinmo que podia “ser reconocido”, y al que por ende, le
asistian ciertos derechos com el derecho de alimentos

A este respecto, nos permtims citar |os conmentarios esgrim dos por el
Doct or César Quintero en su Obra “Derecho Constitucional”, publicada en el afio
1967, quien al referirse a los sistemas de determ naci 6n de la filiacidn que han
existido en nuestro pais, y abordar especificanmente el tema de |os “hijos
naturales” y el “reconocimento del hijo natural” sefal aba | o siguiente:

“Nuestro Cddigo Civil (aprobado por la Ley 2 de 1966 (sic), pero puesto en
vigencia el 1° de octubre de 1917) adoptd, sobre esta materia, un régi men
simlar al que establece la ley colonmbiana de 1936. Es decir, el Coddigo
Civil panamefio abandoné el prinmer sistema que henos exam nado e introdujo
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el segundo. Este, comp acabanos de decir, es el que manteniendo |a
di ferencia fundamental entre hijos legitimos e ilegitinos, confiere a
éstos, no obstante, ciertos derechos o |la posibilidad de obtenerl os.

Pero nuestro Cédigo mantiene, a su vez, una subdivision dentro de la
categoria de hijos ilegitims. Pues, si bien no utiliza |l os tradicionales
calificativos de adulterinos, incestuosos, sacrilegos, etc., clasifica a
los ilegitinms (que son | os habidos fuera del matrinoni o) en naturales y
en ‘hijos ilegitinmbs en quienes no concurra |a condicidn |egal de
naturales ’.

Los naturales, segun el articulo 214 del Cdédigo, son ‘los habidos fuera
del matrimoni o, de padres que al tiempo de la concepci 6n de aquéll os
podi an casarse | egal mente’.

Y, de acuerdo con el msm Codigo, sélo el hijo natural podia ser
reconocido por el padre (articulo 215)”

En el contexto de este escrutinio, no es dificil colegir que |la expresion
“...e hijos |l egal mente reconoci dos” conpleta y conplenenta |la frase “el derecho
de alimentos que la ley da a los hijos o descendientes legitims”, para
significar con ello que tanto | os hijos habidos dentro del matrinonio, cono | os
hi j os naturales reconocidos por el padre, tenian el derecho a recibir y prestar
al i ment os

La Procuraduria General de |l a Naci 6n sostiene a este efecto, que la norma
en cuesti 6n “col oca a anbas categorias de hijos en la m sma situaci 6n | egal”, por
Il o que no se produce violacion al texto constitucional. Sin embargo, y conforme
al criterio que de manera sistemitica esta Superioridad ha venido reiterando
cual quier calificativo a la naturaleza de la filiacidon debe ser elimnada de
nuestro ordenam ento juridico, por infringir los articulos 56 y 57 del Texto
Fundanment al .

El criterio anterior se ve reforzado en el negoci o sub-judi ce, al constatar
que la elimnacion de las frases i mpugnadas deja incélume el derecho y deber
reci proco de padres e hijos, de prestarse alinmento en | as condiciones resefadas
por el articulo 816 del Coédigo Civil; resulta de bulto acotar, que en el contexto
de la norma ibidem este derecho-deber se origina en l|la existencia de una
relacion filial | egal mente reconocida

Por ende, esta Superioridad considera que procede |la declaratoria de
inconstitucionalidad solicitada por el demandante.

De consi gui ente, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA:

1- QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL | a frase “legitims” contenida en el articulo 816 de
Coédigo Civil; vy

2- QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL | a frase “e hijos | egal mente reconoci dos” conteni da en
el msmo articulo 816 del Cédigo Civil

Por virtud de esta declaratoria de inconstitucionalidad, el texto de
articulo 816 del Codigo Civil quedara cono sigue:

“Articulo 816. ElI derecho de alimentos que la ley da a los hijos o
descendi ent es, pertenece por reci procidad a los padres vy
ascendi entes y se extinguira por nuerte del alimentista, conforme al
articulo 243.”

Notifiquese y Publiquese en |l a Gaceta Ofici al

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA MARCELA GOMEZ DE
ANTI NORI, EN REPRESENTACI ON DE ALDO BERNARDI NI, S. A. CONTRA LA RESOLUCI ON DE 19
DE JUNI O DE 2000, PROFERI DA POR EL LI CENCI ADO OCTAVI O AMAT, MAGI STRADO DEL PRI MER
TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A DEL PRI MER DI STRI TO JUDI ClI AL. MAGI STRADO PONENTE

JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS

La I|icenciada Marcela Gonez de Antinori, actuando en nonmbre vy
representaci 6n de |la soci edad ALDO BERNARDI NI, S.A , ha interpuesto accio6n de
inconstitucionalidad contra | a Resol uci 6n de 19 de junio de 2000, proferida por
el Magistrado Octavio Amat del Primer Tribunal Superior de Justicia

Admitida |la demanda por cumplir con |las exigencias que determna e
articulo 2560 del Cédigo Judicial, se corrié traslado del expediente a
Procurador General de la Naci 6n, para que enmitiese concepto.

Dentro de este contexto, vencido el térmno de |lista, el Pleno de |la Corte
Suprema procede seguidanente a decidir el proceso de inconstitucionalidad
instaurado contra el acto jurisdiccional inmpugnado.

Resulta importante destacar que, como antecedente del presente proceso,
tenenos que |l a resoluci 6n atacada de inconstitucional fue objeto anteriormente
de una acci 6n de anparo de garantias constitucionales |a cual no fue adm tida por
el Pleno, en fecha 29 de marzo de 2001

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La pretensién que se forrmula a través de este proceso constitucional
consi ste en una peticion dirigida al Pleno de |a Corte Suprema de Justicia para
gque declare inconstitucional |a Resolucion de 19 de junio de 2000, dictada por
el Magi strado Octavio Amat del Primer Tribunal Superior de Justicia.

La parte actora, basicamente, fundamenta su pretensi én en |os siguientes
hechos y consi deraci ones:

“

TERCERO: El veinticinco (25) de abril de dos m | uno (2001) medi ante
apoderado especial, la sociedad ALDO BERNARDI NI, S. A. anunci6
Recurso de Apel aci 6n contra |l a Sentencia No.10 del catorce (14) de
abril de dos m | (2000) que resolvia demanda de reposici 6n contra |l a
qui ebra decretada por el Juez Quinto de Circuito Civil de Panama en
contra de |la referida sociedad. Dicha apelaci6n fue anunciada in
tempore oportuno lo que dio lugar a que fuese acogida por el
tribunal a quo y remtida al superior mediante Resol uci 6n fechada
once (11) de mayo de dos m | (2000) en base a lo dispuesto en e

articulo 1116 del Cdédigo Judici al

CUARTO: Al I I egar el expedi ent e al Despacho Superi or
especificamente al Magi strado Sustanci ador Encargado LIC. OCTAVI O
AMAT, éste en base al instituto del Despacho Saneador y consi derando
que la norma aplicable debia ser el articulo 1549 del Codigo de
Comercio, |a que establece que | a sentencia que decide | a demanda de
reposicién es definitiva, es decir, que no admte recurso alguno
profiere | a RESOLUCI ON DEL 19 DE JUNI O DE 2000, en | a que decreta |l a
nul idad de | a actuaci 6n donde es anunci ada | a apel aci 6n, acogida y
posteriormente remtida al Superior, |lo que hace en Sala Unitaria

QUI NTO: Al decretar la nulidad de | a actuaci 6n que corre de foja 47
a 55 del infolio y ordenar remitirlo al inferior, a efectos de que
se retomara el curso regular del proceso en | a apel aci 6n present ada
en contra de |la Sentencia No. 10 del catorce (14) de abril de dos
m |l (2000), emitida dentro de |la demanda de reposicién instaurada
por | a sociedad ALDO BERNARDI NI, S. A. contra |la quiebra que en su
contra ha interpuesto China United Trading Corporation, dejé en
conpl eta i ndefensi 6n a nuestra representada, desconoci éndose asi el
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princi pio de segunda instancia, recogido en el ordenam ento |ega
vi gent e.

SEXTO: Posteriormente, y ante la interpretacién efectuada en |a
RESOLUCI ON DEL 19 DE JUNI O DE 2000, hoy cuesti onada, de |a que se
inferia que no existia recurso de apelacidn contra |a demanda de
reposici 6n, se presentd un Anparo de Garantias Constitucionales
contra la referida decision, y como resultado de la interposicion
del recurso constitucional se produjeron dos sentencias, una por
parte del Primer Tribunal Superior de Justicia en Sala Col egi ada de
fecha seis (6) de noviembre de dos ml (sic) (2001) en la que se
expresa textual mente | o siguiente:

“...luego de ser reformado por la Ley 15 de 1991, el articulo 1819
reforma inplicitamente el articulo 1549 del Co6digo de Comercio,

si endo apel able, en consecuencia, la resolucién que niega el
incidente de reposicion en el proceso de quiebra “ (El resaltado es
nuestro).

Y la sentencia del veinticinco (25) de Enero de dos m | uno (2991)
emtida por el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia en la que se
mani festé al referirse a esta m snma situacion:

“... Si bien la jurisprudencia de esta Col egi atura ha establ ecido
que |la sentencia que niega el incidente de reposiciodon contra |a
qui ebra si_es aplicable, en virtud de o normado por el articulo
1819 del Codigo Judicial” (El resaltado es nuestro).

De | o que se infiere claramente que | a Resol uci 6n que recayere sobre
|l a demanda de reposicién, después que el articulo 1819 del Cdédigo
Judi ci al fue nodificado por el articulo 83 de la Ley 15 de 1991, es
total mente apelable y por tanto la interpretaci 6n contenida en |la
RESOLUCI ON DEL 19 DE JUNI O DE 2000 es contra | egem’

Sostiene el accionante que |l a resoluci én i mpugnada infringe |a disposicién
32 de la Carta Fundamental, |la cual es del tenor siguiente

“ARTI CULO32: Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente vy
conforme a los tramtes |legales, ni mAs de una vez por la m sma
causa penal, policiva o disciplinaria.”

El demandante afirma que *“ se deduce que si existe una norma | ega
vi gente cono en el caso, lo es el articulo 1819 del Codi go Judicial subrogado por
el articulo 83 de |l a Ley 15 de 1991, publicado en |l a Gaceta Oficial No.21, 829 de
15 de julio de 1991, la que determina que la resolucidén que se refiere a la
oposici 6n al concurso o a |la quiebra es apelable en el efecto suspensivo, y que
la propiajurisprudencia ha sidoreiterativa en afirmar este proceso de | ey, debe
entonces aceptarse el derecho a apelar con el que cuenta quien se sienta afectado
por la referida decision. Lo que precisamente se vulnerdé en el presente caso
cuando se desconoci 6 este proceso al anular una apel aci 6n anunci ada en tienpo
oportuno, |la que fue debi damente acogi da por el Tribunal a quo. Siendo ello asi
resulta entonces que el Magi strado Sustanci ador del Primer Tribunal Superior no
podia, conforme a la ley, decretar |la nulidad de actos que revestian todas |as
caracteristicas de la ley y que habian sido realizados conforme a normas de
derecho, y al hacerlo a través de |a RESOLUCI ON DEL 19 DE JUNI O DE 2000, objeto
de | a demanda, viola, en forma directa por comi si 6n el mandato constituci onal de
respetar el due process contenido en el Articulo 32 de la Constitucién Politica
de nuestro pais” (Cfr. foja 24).

I'l1. CRITERI O DE DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON.

El seflor Procurador General de |la Nacio6n, a través de la Vista No. 24 de
12 de octubre de 2001, externod su criterio sobre | a demanda de
i nconstitucionalidad presentada por la |licenciada Gémez de Antinori, arribando
a la conclusién que no es inconstitucional |a resolucién recurrida, toda vez que
el procedimento previsto en el articulo 1795 del Codigo Judicial, que permte
|l a apel aci 6n del auto que declara infundado el recurso de oposicid6n, no es
aplicable al procedi m ento de qui ebra comerci al

En ese sentido, el sefior Procurador, fundamenta su decisidon partiendo de
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una breve puntualizaci 6n sobre las instituciones juridicas de la quiebra y el
concurso de acreedores, que tienda a una mejor conprensi 6n de |la diferencia de

procedi mento en cada proceso, en |os siguientes térm nos: * exi ste una
di ferencia sustancial en cuanto al procedim ento a seguir luego de resuelta |la
demanda de Reposici 6n en el procedi mento de quiebra, respecto al procedi mento
previsto en el Coédigo Judicial, por razén de la oposicioéon al concurso,
despuntando serias dudas sobre |la derogatoria “implicita” a la que hace
referencia |l a accionante, de la irrecurribilidad de la resoluci dn que resuelve
|l a Reposicioén, ante |o normado por el articulo 1795 del Co6digo Judicial, a

consi derar que este precepto | egal es aplicable al procedi m ento de qui ebra

se advierte que la Ley No. 15 de 1991, no establ ece, taxativamente, |a derogaci 6n
del ultimo parrafo del articulo 1549 del Codigo de Comercio, o siquiera utiliza
|l a conocida y mal enpl eada formul a |l egislativa de consi derar derogada “cual qui er
otra norma que | e sea contraria”, denotandose de la lectura de los articulos 1794

y 1795 del codigo Judicial, que la intencidén del 1egislador fue excluir la
materia de inmpugnaci 6n de |a resoluci 6n que declara infundada |a quiebra, de
procedi m ento normado en el Coédigo Judicial... La Ley 15 de 1991 realiza un

cambi o sustancial a |la norma, al subrogar el concepto de quiebra y sefial ar que
la resoluci6n que declara el concurso es apelable en el efecto devolutivo,
agregando que tanmbi én |l o sera | a que declara infundada | a oposici 6n del deudor
conprendi éndose que |l a intencidn del |egislador fue fortal ecer el principio de
que todo lo relativo a la declaratoria de quiebra serija o regente por el Cbédigo
de Comercio y, a su vez, establecer un procedi m ento especial para | os casos de
concurso de acreedores, innovando con |la permi sibilidad de apelar |a resol ucion
que decl ara infundada | a oposici én del deudor. Esta reforma, cono queda dicho,
influye en la interpretacién y alcance del articulo 1795 (1819) del Cdédigo
Judi ci al, desprendi éndose | a inaplicabilidad de lo relativo a | a apelaci én de |l a
regul aci 6n que decl ara i nfundada | a oposi ci 6n al concurso, al proceso de qui ebra”
(Cfr. fojas38, 39,40 y 41).

I11. DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A.

Esta Superioridad comparte el criterio expuesto por el sefior Procurador
General de la Nacién, por |as siguientes consideraciones.

En primer lugar, es preciso establecer que el proceso de fondo tiene cono
génesis el caso de la falencia de la sociedad ALDO BERNARDINO, S. A., que
preci sanmente constituye una qui ebra comercial, proceso regido por el Cédigo de
Conmerci o.

La parte actora sostiene que se infringié el articulo 32 de la Carta
Fundamental, en base a que si existe una norma |egal vigente como |o es el
articulo 1795 (anteriornmentel819) del Cédigo Judicial, |la que determ na que |la
resol uci 6n que se refiere a la oposicién al concurso o a |la quiebra es apel able
en el efecto suspensivo, y que |la propia jurisprudencia ha sido reiterativa en
afirmar este proceso de |ley, debe entonces aceptarse el derecho a apelar con el
que cuenta qui en se sienta afectado por |la referida decisi6n, maxi me cuando fue
anunci ada en tienpo oportuno

La di sconform dad del actor surge cuando el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, en Sala Unitaria, decreta |la nulidad de | o actuado a
través de |l a resoluci on de 19 de junio de 2000, en donde pone de manifiesto que
“...la sentencia proferida por el Juez a-quo, no era susceptible de recurso
al guno; de modo tal, se colige que el Juez a-quo no debi 6 conceder |a alzada, a
mas de que este Tribunal Superior carece de conpetencia para conocer de dicho
proceso en virtud de |lo establecido por el articulo 129 del Cddigo Judicial”
(Cfr. foja 3). No obstante, observa el Tribunal Constitucional, que esta decision
emtida en Sala Unitaria, del Primer Tribunal Superior, no fue apel ada por |la
recurrente ante el resto de |os Magistrados del Tribunal, teniendo conmo
fundamento | o establ ecido en el articulo 140 del Codigo Judicial, el cual pasnos
a transcribir:

“Articulo 140: ElI Sustanciador dictard por si solo, bajo su
responsabilidad, todos |os autos y providencias; pero |la parte que
se considere perjudicada tendra contra ellos so6lo el Recurso de
Apel aci 6n para ante el resto de |os Magistrados de la respectiva
Sala.”

En ese sentido, es preciso aclarar, que el hecho de que sea apelable |a
deci si 6n adoptada, a través de un auto, por el Magistrado Sustanci ador en Sal a
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Unitaria, en el caso in examne la emtida por el Magistrado Octavi o Amat de

Primer Tribunal Superior, ante el resto de | os Magistrados del Primer Tribuna

Superior, esto no nos conduce a concluir que |a sentencia que declara infundada
| a oposicion del deudor es susceptible de apelacién. Esto es muy inmportante
tenerlo claro, pues, son figuras procesales distintas.

El Tribunal Constitucional coincide con |la postura del Magistrado Amat,
toda vez que es conforme a nuestro ordenamiento interno. El articulo 128 de
Codi go Judicial establece que “Los Tribunales Superiores conocen en segunda
i nstanci a de | os procesos de que conocen en prinmera | os Jueces de Circuito en | os
cual es haya lugar a Recurso de Apel aci 6n, de Hecho o consulta”

Dentro de este contexto, resulta palmrio que | a normativa aplicable en el
caso de l|la quiebra comercial es la contenida en el Codigo de Comercio
especificamente |la contenida en | a disposicioén 1549, la cual no resulta obscura
o de redacci 6n equivoca, cuyo tenor es el siguiente

“ARTI CULO 1549: ElI auto que declare | a quiebra quedaréa ejecutoriado
de pleno derecho; pero el quebrado, sus representantes o herederos
podran reclamar contra él con tal de que pidan |l a reposicion dentro
de ocho dias siguientes a dicha declaratoria. La demanda de
reposici 6n no suspendera | os procedi m entos de |la quiebra mentras
no se haya resuelto en favor del quebrado por sentencia firme que
debera dictarse dentro de |los veinte dias siguientes.

Contra |la sentencia que declare infundada |a oposicién del deudor
no cabré recurso alguno (Subraya el Pleno).

Estima el Pleno que seria contrario a nuestro ordenam ento constituciona
prol ongar innecesariamente |a extension o duraci 6on de un proceso, infringiendo
el principio de economia procesal, al conmplicar y extender los tramtes
concedi endo una segunda instancia, cuando |la |ley expresanente | o prohibe; asi
cono tanmbi én concul caria el debido proceso al darle un tramte no establ ecido en
la ley.

En ese orden de ideas, el Magistrado Amat, de conform dad con el articulo
1151 del Codigo Judicial, decretdé la nulidad de | o actuado de fojas 47 a 55 vy
ordené que se reasum era el curso normal del proceso, por considerar que se
habi an vi ol ado normas i nperativas de conpetencia.

La parte actora discrepa de esta postura argumentando que |la norm
aplicable al caso | o constituye el articulo 1795 (anteriormente 1819) del Codi go
Judicial, el cual pasamps a transcribir:

“ARTI CULO 1795: La oposiciéon al concurso o a la quiebra, se
sustanciara por los tramtes establecidos para |los incidentes.
Podran ser parte en el incidente de oposicion | os demas acreedores,
debi endo litigar unidos al deudor y bajo una m sma direccidn, |os
gque cono éste, se opongan a |la declaraci 6n del concurso, y unidos
del m sno mopdo al acreedor contrario, |os que quieran sostenerla. La
resol uci 6n que recayere sera apelable en el efecto suspensivo sin
gque se suspendan | os efectos de |la pieza principal

Sin enmbargo, el articulo 1794 del Cddigo Judicial, establece nuy
claramente, sin dar lugar a dudas, que “Salvo el caso de |la quiebra conercial
cuya declaratoria se regira por el Coédigo de Comercio, el deudor podra oponerse
a | a decl araci 6n de concurso, hecha a instancia de sus acreedores, dentro de | os
tres dias siguientes a aquél en que |le haya sido notificada. Pasados |os tres
di as sin oponerse, quedara firme de derecho di cha decl araci 6n. La resol uci 6n que
decl ara el concurso es apel able en el efecto devolutivo; tambi én, | a que declare
i nfundada | a oposici 6n del deudor”.

Frente a ese escenario juridico, el Pleno estim que el articulo 1795 no
es aplicable a la quiebra conercial, pues el articulo 1794 advierte de forma
pal mari a que sus disposiciones son de exclusiva aplicacién para |as relaciones
conflictivas de naturaleza civil, excluyendo expresamente |os casos de quiebra
comercial, cuya declaratoria cono es | égico, se rige por el Codigo de Conercio.

En ese sentido, considera el Tribunal Constitucional que no se puede
interpretar que el articulo 1794 del Codigo Judicial disponga que, Unicamente
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para lo atinente a | a declaratoria de quiebra comercial, tenga que remtirse a

Codi go de Comercio, sino que, en el caso particular de esa quiebra, cuya
decl aratoria se rige por la excerta antes nmenci onada, tanbi én habra “que atenerse
a sus disposiciones para lo relativo a |la eventual apelacién, por parte de

deudor, contra la resolucioén judicial que niega la reposicion de |a quiebra
comercial”.

Asi pues, en |l do6gica concordancia con |los razonam entos antes expuestos,
tenemos que el CAdi go de Comerci o contiene una di sposiciodn en |a que expresanente
contenpla la posibilidad de desacuerdo del deudor con | a decl aratoria de qui ebra,
el articulo 1549, en cuyo inciso final establece que “contra |la sentencia que
decl are i nfundada | a oposici én del deudor, no cabra recurso al guno”

En esa msma |inea de pensam ento, tenemos que el numeral 1, del articulo
14 del Cédigo Civil, en lo atinente a la interpretaci6n y aplicacién de |la Ley,
establ ece | o siguiente:

“Articulo 14: Si en |los codigos de | a Republica se hallaren al gunas
di sposi ci ones i nconpatibles entre si, se observaréan en su aplicaci 6n
las reglas siguientes:

1. La disposicion relativa a un asunto especial, 0 a negocios o
casos particul ares, se prefiere a la que tenga caracter
general ...... "

El Pleno arriba a |la decision de que la norma aplicada por el Magistrado
Amat, es decir el articulo 1549 del Cédi go de Comercio, es |la pertinente al caso
toda vez que se trata de una quiebra comerci al

En torno a este tema, en sentencia de 4 de septiembre de 1990, el Pleno
expreso6 que “En todo caso se ha dejado establ ecido, inclusive nmediante su fallo
de 28 de agosto de 1981, citado en su parte medul ar por |l os recurrentes, que | as
excepci ones al principiogeneral de | a doble instancia se establecen en |a propia
|l ey procesal, ya en su aspecto objetivo, estableciendo |a inpugnabilidad de |a
resoluci én, o en el subjetivo, limtéandola a una sola de |as partes”

Conmo corolario de lo antes expresado, la Corte Suprem, PLENO,
adm ni strando justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la |ey,
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a Resol uci 6n de 19 de junio de 2000, em tida
por el Magistrado Octavio Amat, del Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, en Sala Unitari a,

Noti fiquese

(fdo.) JORGE FABREGA P.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCIADO JOSE A.
HERNANDEZ ALVARADO, EN REPRESENTACI ON DE SALVADOR RODRI GUEZ VARGAS, CONTRA LA
FRASE: “LA RESOLUCI ON QUE SE DI CTE ES | RRECURRI BLE”, CONTENI DA EN EL ARTi CULO 793
DEL CODI GO JUDI Cl AL DENTRO DEL PROCESO DE FILIACI ON SEGUI DO EN EL JUZGADO DE
NI NEZ Y ADOLESCENCI A DE CHI RI QUi , | NTERPUESTO POR JULI SSA DEL C. SELLES, CONTRA
SALVADOR RODRI GUEZ VARGAS. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STOS:

El Iicenciado JOSE ANTONI O HERNANDEZ ALVARADO, en nombre y representacion
del sefior SALVADOR RODRI GUEZ VARGAS ha present ado advertencia de

i nconstitucionalidad, dentro de proceso de filiacion que JULI SSA DEL CARMEN
SELLES |l e sigue al accionante, contra la frase “La resoluci 6on que se dicte es
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irrecurrible”, contenida en el articulo 793 del Codi go Judici al

Repartida la accién, pasa el Pleno a decidir su adm sibilidad, de
conform dad con |o que las disposiciones |egales pertinentes establecen al
respecto, advirtiendo prima facie que precisamente uno de | o0os presupuestos
fundament al es para |la admi si 6n de |la advertencia de inconstitucionalidad, este
es, la aplicabilidad al caso en cuestion de la norma advertida de
inconstitucional, no resulta cunmplido en el presente caso, en el que la
di sposici 6n que se inpugnha por via de |la acci 6n exam nada carece de aplicacién
al caso.

Lo anterior obedece al hecho concreto que con la accidn exam nada se
pretende |l a declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 793 del Cddigo
Judicial, que faculta al juzgador para decretar de oficio |la préactica de pruebas,
en cuanto di spone que | a resoluci 6n que decreta la practica de pruebas de oficio
es irrecurrible. Sin enbargo, advierte esta Superioridad, dicha disposicién ya
fue aplicada, toda vez que la préactica de pruebas de oficio fue decretada por el
juzgador de la causa en el proceso al <cual accede |a advertencia de
i nconstitucionalidad que se exam na, mediante resolucion N 298 F, de 29 de
novi enbre de 2001, y la msma se encuentra ejecutoriada. En jurisprudencia
constante ha sostenido este Pleno que | a advertencia de inconstitucionalidad no
cabe cuando | a disposicion | egal advertida ya ha sido aplicada y tanmpoco cuando
se trate de normas procesal es, caso de |la disposicion i mpugnada de natural eza,
evi dentement e procesal.

Cabe advertir que el propoésito sustanci al de |a advertencia de
inconstitucionalidad, es el de evitar que una disposicion | egal o reglamentaria
que rifie con una norma de caracter fundanmental, sirva de base a una decisidén o
pronunci am ento conclusivo de un proceso cualquiera. Por ello, si la norm
advertida ya ha sido aplicada o no resulta racional mente aplicable al caso en
cuestion | a advertencia resulta inadm sible.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |l a Ley, DECLARA | NADM SI BLE
| a advertencia de inconstitucionalidad presentada por SALVADOR RODRI GUEZ VARGAS,
medi ant e apoderado judicial contra la frase “La resolucié6n que se dicte es
irrecurrible”, contenida en el articulo 793 del Cbédigo Judici al

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) JORGE FABREGA
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE. A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) CARLOS CUESTAS
Secretari o General

=g 0 5 ¢ fufnl 0 § © it © B © e 0 § © Bl 0 B © Bt © B © b  § © i 0 ¥ © Bt

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONAL|I DAD FORMULADA POR LAS LI CENCI ADAS MARI A MUNOZ Y MONI CA
GONZALEZ CONTRA LOS ACUERDOS NO. 6 DEL 11 DE FEBRERO DE 1998, NO.7 DE 30 DE JULIO
DE 1998 Y EL NO. 8 DE 2 DE SEPTI EMBRE DE 1998, EM TI DAS POR LOS MAGI STRADOS DEL
TRI BUNAL SUPERI OR DE MENORES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STOS

Las licenci adas Moni ca Gonzal ez Sagel y Maria Elvira Mufioz han i nterpuesto
demanda de inconstitucionalidad contra |os Acuerdos No.6 del 11 de febrero de
1998, No. 7 de 30 de julio de 1998 y el No. 8 de 2 de septienbre de 1998,
em tidos por |os Magistrados del Tribunal Superior de Menores.

|. La pretensién y su fundamento:

La pretensi 6n que se formul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno la Corte Suprema de Justicia para que se declaren
inconstitucionales | os Acuerdos No.6 del 11 de febrero de 1998, No. 7 de 30 de
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julio de 1998 y el No. 8 de 2 de septienbre de 1998, em tidas por | os Magi strados
del Tribunal Superior de Menores, y que son del tenor siguiente:

“ ACUERDO #6

En | a Ciudad de Panamid, a | os once (11) dias del mes de febrero de
1998, se reuni6 el Pleno del Tribunal Superior de Menores,
conformado por el Dr. Rogerio de Maria Carrillo, Magistrado
Presidente; la Lcda. MIlixa Hernandez de Rojas, Magistrada Vice-
Presidente y la Lcda. Esmeralda Arosenena de Tritifio; con la
asi stencia de | a Secretaria Judicial, Lcda. Marixel Y. Lopez Bernal.

De igual manera participaron en esta reunion |las Juezas Prinmera y
Segunda Seccional es de Menores de Panamd y San M guelito, siendo
ellas, la Lcda. Marisol Bonilla de Arrocha; Lcda. Delia Cedefio y |a
Lcda. Judith Cossu de Herrera, respectivanmente.

Segui dament e | os Magi strados sometieron a la consideraci 6n del Pl eno
gque integran este Tribunal, |os siguientes puntos.

1- Reorgani zaci 6n Interna de | os Juzgados Seccional es de Menores.

2- Tram taci 6n e intervenci 6n del M nisterio Publico en | os procesos
de reintegro.

3- Tramites en | os procesos de adopci 6n y proteccion.

Con respecto a | os puntos sefial an | os Magi strados que es conveni ente
que |l os m smos sean distribuidos en SECCIONES y no se |l e denom nen
SALAS, como se venia haciendo en | a actualidad, por lo que a partir
de la fecha se denominard SECCION DE FAM LI A, SECCION PENAL Y
SECCI ON ADM NI STRATI VA.

Con respecto a los procedimentos de reintegro deberan ser
tramtados ante la Seccidon de Famlia y no ante la Seccion
Adm ni strativa.

A estos procesos de reintegro se le inprimréa el tramte de proceso
sumari o.

El Pleno de esta Corporacién de Justicia toma esta decisién en
virtud de que estos procesos de REINTEGRO tienen |la naturaleza
juridica en los procesos de famlia, ya sea Guarda, Crianza y
Educaci 6n o Patria Potestad; es i nmportante sefalar |a participacién
de | os Fiscal es Especi al es en asuntos de Fam |lia en estos procesos,
por |lo que se debera notificar de toda diligencia o préactica
judicial que se desarrolle en un proceso de Reintegro, en atencion
a lo establecido en el articulo 738 del Cbédigo de la Famlia.

Otro punto a considerar son |los procesos de adopci 6n, ya que |os
casos en donde un nenor presente circunstancias de abandono por
parte de sus padres, el Juez de Menores debera proceder nmedi ante un
proceso sumari o a declarar el estado de abandono del menor de edad;
y si el caso |lo amerita la suspension o pérdida de la patria
potestad. Esta es una funci 6n propia de | os Juzgados Secci onal es de
Menores, la cual no es necesario darle traslado al Mnisterio
Publico, no obstante, iniciado el proceso de Adopci6n en firme se
debera correr traslado al Mnisterio Publico de toda diligencia
judicial que se tramte en este proceso.

Por Gltim con respecto a |los casos que se refiere al proceso de
protecci 6n cuando estos tengan su génesis en el maltrato de un nmenor
es necesario enviar al Mnisterio Piblico un oficio y copia del
expedi ente para que se inicie |la investigacion contra el mayor que
esté involucrado en este hecho ilicito.

En estos casos el Representante del Mnisterio Piblico no emte
concepto dentro del proceso de proteccid6n, que |le corresponde
conocer al Juzgado Seccional de Menores.
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ACUERDO #7

En |l a ciudad de Panama, a los treinta (30) dias del nes de julio de
m | novecientos noventa y ocho (1998), se reuni6 el Pleno De
Tri bunal Superior de Menores, conformado por el Dr. Rogerio de Maria
Carrillo, Magistrado Presidente; la Lcda. MIlixa Hernandez de Roj as
Magi strada Vi ce-Presi dente

Se deja constancia que |a Lcda. Esmeral da Arosemena de Tritifo, no
estaba presente en esta reuni én plenaria

Segui dament e, |l os Magi st rados presentes someti eron a I a
consi deraci 6n del Pleno que integra este Tribunal, realizar
modi fi caci ones al acuerdo # 6 de 11 de febrero de 1998, medi ante e

cual se sefalaban ciertas pautas a seguir con respecto a la
tram taci 6n de | os procesos de Reintegro, Adopcidn y Protecci6n

El Pl eno considera conveni ente acl arar ciertos conceptos | egal es que
puedan ser mal interpretados con respecto a | os tramtes procesal es
de | os procesos en menci én

Por o que se procede a dejar sin efectos el acuerdo # 6 de manera
parcial y en todo lo relativo a |l as normas procesales referentes a
| os procesos de reintegro, protecci én y adopcion

Se mantiene | a reorgani zaci 6n i nterna de | os Juzgados Secci onal es de
Menor es.

ACUERDO #8

En la ciudad de Panama, a | os dos (2) dias del nes de septiembre de
m | novecientos noventa y ocho (1998), se reunid el Pleno del
Tri bunal Superior de Menores, conformado por el Dr. Rogerio de Maria
Carrillo, Magi strado Presidente; la Lcda. M 1ixa Hernandez de Roj as,
Magi strada Vice-Presidente; y l|a Lcda. Esmeralda Arosenena de
Triti Ao, Magistrada.

Segui damente | os Magi strados sometieron a |l a consi deraci 6n del Pl eno
que i ntegran este Tribunal, |la solicitud realizada por | a Magi strada
Esmer al da Arosenmena de Troitifio, de reconsiderar el Acuerdo N 7 de
julio del afio en curso por el cual se procede a dejar sin efecto de
manera parcial y en todo o relativo a |las normas de | os procesos de
Rei nt egro, Protecci én y Adopci 6n, |la decision tomada en el Acuerdo
N 6.

Sometida la solicitud al Pleno, |os Magistrados del Tribuna
Superior de Menores, unani menente procedi eron a dejar sin efecto el
Acuerdo N 7 de 30 de julio de 1998, y manti enen en todas sus partes
el Acuerdo N 6 de 11 de febrero de 1998."

Sefial a el recurrente que | os acuerdos en nmenci 6n infringen |os articulos
17 y 32 de la Constituci én Nacional, |os cuales sefialan | o siguiente

“Articulo 17. Las autoridades de |la Republica de Panama estan
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a |os
naci onal es dondequi era se encuentren y a | os extranjeros que estén
bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de |os derechos vy
deberes individuales y sociales, y cunmplir y hacer cumplir Ila
Constitucion y la Ley.

Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conmpetente vy
conforme a los tramtes legales, ni mas de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria.”

Sostienen las |licenciadas Monica Gonzal ez Sagel y Maria Elvira Mufioz que
el articulo 17 de la Constitucién Nacional ha sido violado en concepto de
vi ol aci 6n directa por omi sién, pues dicha norma reafirma el principio de que |as
autori dades de |la ReplUblica no deben ser agentes de arbitrariedad y opresién
sino servidores de | os asociados y guardi anes de sus |ibertades y derechos.
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Con respecto al articulo 32 de la Constituci6on Nacional, las licenciadas
Moni ca Gonzéal ez Sagel y Maria Elvira Mufioz sefial an que la m sma fue infringida
de forma directa por om sién, toda vez que |os acuerdos demandados usurpan
funci ones legislativas al no cunplir con los tram tes | egal es preestabl eci dos en
el articulo 777 de la Ley 3 de 1994que establece cual es y cono se desarrolla e
procedi m ento en | os procesos que no tengan sefial ado procedi m ento especifico en
la Ley.

1. Postura de |la Procuradora de |la Adm nistracidn

La Procuradora de |la Adm nistraci é6n, mediante |la Vista No.405 de 31 de
julio de 2000, emtié concepto sobre la demanda de inconstitucionalidad
presentada por las |licenciadas Minica Gonzéal ez Sagel y Maria Elvira Mifioz.

Dicha funcionaria <considera que no procede |a declaratoria de
inconstitucionalidad interpuesta contra | os Acuerdos No.6 del 11 de febrero de
1998, No. 7 de 30 de julio de 1998 y el No. 8 de 2 de septienbre de 1998,
em tidas por |os Magistrados del Tribunal Superior de Menores, toda vez que | os
m snos no infringen los articulos 17 y 32 de | a Constituci én Nacional

En su opinion esto es asi, ya que el Pleno del Tribunal Superior de
Menor es, sol amente ha plasmado por escrito | o que tradicional mente se ha dado en
la préactica dentro de |os juzgados seccionales de menores, pues procedidé a
desarrollar la normativa estatuida en la Ley N 3 de 1994.

I11. Decisioén del Pleno

Una vez expuestos | os argumentos verti dos tanto por el demandante como por
Il a Procuradora de | a Adm nistraci 6n, el Pleno considera que se ha producido |la
vi ol aci 6n del articulo 32 de la Constituci 6n Nacional, previa |as siguientes
consi der aci ones

Medi ante el Acuerdo N 6 de 11 de febrero de 1998 |os Magi strados de
Tri bunal Superior de Menores aprobaron | os siguientes puntos:

1. Con respecto a la reorganizaci6n interna de |os Juzgados Seccionales de
Menores se establecid que es conveniente que los m sms sean distribuidos en
secciones y no en salas, por lo que a partir de la fecha se denom nar& secci 6n
de fam lia, seccion penal y seccion adm nistrativa.

2. Se dispuso que el proceso de reintegro debe ser tram tado ante |l a secci6n de
famlia y como proceso sumario, pues tienen su naturaleza juridica en |os
procesos de famlia, ya sea guarda, crianza y educaci 6n o patria potestad. Por
lo tanto, en estos casos los fiscales de famlia, deberan notificarse de toda
practica o diligencia judicial que se desarrolle, tal como |o establece el
articulo 738 del Cb6digo de Famli a.

3. Con respecto a | os procesos de adopci 6n, cuando el menor presente indicios de
abandono por parte de sus padres, el Juez de Menores deberda declarar el estado
de abandono por parte de | os padres, el Juez de Menores debera decl arar el estado
de abandono del menor, a través de un proceso sumario y si |lo amerita debera
ordenar | a suspensi én o pérdida de la Patria Potestad.

4. Lo anterior es una funci 6n propia de | os Juzgados Secci onal es de Menores, |a
cual no es necesario darle traslado al M nisterio Publico. No obstante, una vez
iniciado el proceso de adopci 6n en firme se debera correr traslado al Mnisterio
Pablico de toda diligencia judicial que se tramte en este proceso

5. En los procesos de protecci 6n cuando |os m snos tengan su génesis en el
mal trato de un menor es necesario enviar al Mnisterio Pdblico un oficio y copia
del expediente para que se inicie la investigacion contra el mayor que esté
i nvolucrado en este hechoilicito. En estos casos el representante del M nisterio
Pablico no emte concepto dentro del proceso de proteccidn, que |le corresponde
conocer al Juzgado Secci onal de Menores.

El Acuerdo anterior fue modificado por el Acuerdo N 7 de 30 de julio de
1998, puesto que se dejé sin efecto lo relativo a las normas procesales
referentes a | os procesos de reintegro, protecci 6n y adopci 6n, manteni éndose | o
relativo a la organizacioéon interna de |los Juzgados Seccionales de Menores.
Posteri ormente, mediante el Acuerdo N 8 de 2 de septienbre de 1998 se dej6 sin
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efectos el acuerdo N7 y se resolvi 6 mantener en todas sus partes el Acuerdo N 6
de 1998.

Advierte la Corte que el numeral 6 del articulo 87 del Cddigo Judicia
establ ece que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia tiene la facultad de
reformar |l a distribucién de |os Tribunales y Juzgados y | a organi zaci 6n interna
de éstos.

Por otro | ado, observa el Pleno que el articulo 777 del Cbédigo de Famlia
est abl ece que | os procesos o actuaci ones para | os cual es no se haya di spuesto un
tramte especifico en este Codigo, quedan sujetos al procedimento comin u
ordinario; mentras que el articulo 793 del Codigo de Familia preceptta que | os
siguientes procesos quedan sujetos al procedimento sumario: oposicion a

matri moni o, domcilio conyugal, suspension de l|a obligacion de cohabitar
suspensi6n y prorroga de la patria potestad, guarda y crianza y régimen de
comuni cacion y de visita, emanci paci on, acogimento famliar, tutela

autori zaci ones rel aci onadas con bi enes de nenores e i ncapaces, constituci on de
patrimonio famliar y el desacuerdo que se produzca entre |os esposos por el
trasl ado de resi dencia o por cual quier otra causa sobre la fijacion del domcilio
conyugal

Una vez efectuado un andalisis del expediente, el Pleno concluye que |os
Acuerdos impugnados infringen el articulo 32 de la Constitucién Nacional que
recogen el principio del debido proceso, toda vez que a través de | os m snos | os
Magi strados del Tribunal Superior de Menores (actual Tribunal Superior de Nifiez
y Adol escencia) ejercen potestades que no les corresponden. Ello es asi, pues
cono se sefial 6 en lineas anteriores el Pleno del Tribunal Superior de Menores no
podi a efectuar | a reorgani zaci 6n interna de | os Juzgados Secci onal es de Menores,
ya que dicha funci én Il e corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia. De
igual forma, el Pleno del Tribunal Superior de Menores no podia di sponer que a
|l os procesos de reintegro y de declaratoria de abandono del nmenor se les
imprimera el tramte de | os procesos sumarios, pues en dichos procesos no se
habia di spuesto un tramte especifico, por 1o que | os m smps quedaban suj etos al
procedi mento ordinario, tal como |o dispone el articulo 777 del Codigo de
Fami |i a.

En cuanto a |l a al egada transgreci 6n del articulo 17 de la Carta Politica
el Pleno en reiteradas ocasiones se ha referido a |l a natural eza programatica de
ese precepto, |lo que inpide su violacio6n directa. No obstante, en esta causa se
al ega su infracci6n conjuntanmente con la del articulo 32, razén por |la cual
procede a declarar tambi én que ha sido violada por conexi én

De | o antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema considera que |os
Acuerdos No.6 del 11 de febrero de 1998 y el No. 8 de 2 de septienbre de 1998
em tidos por |os Magistrados del Tribunal Superior de Menores violan |os
articulos 17 y 32 de la Constituci é6n Naci onal

Cabe sefial ar que nmedi ante el Acuerdo N 8 de 2 de septienbre de 1998 se dej 6
sin efectos el acuerdo N 7 de 30 de julio de 1998, por lo que en el caso del
Acuerdo N 7 el Pleno considera que se ha producido el fendémeno juridico de
sustracci 6n de materia, ya que el msm se produjo técnicanente con |a

desaparici 6n del objeto procesal por voluntad de |l a autoridad que emti 6 el acto.

En consecuencia, el PLENO de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON
| NCONSTI TUCI ONALES | os Acuerdos No.6 del 11 de febrero de 1998 y el No. 8 de 2
de septiembre de 1998, emtidos por |os Magistrados del Tribunal Superior de
Menores, y DECLARA que con respecto al Acuerdo No. 7 de 30 de julio de 1998 se
ha producido el fendmeno juridico de SUSTRACCI ON DE MATERI A.

Notifiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (CON SALVAMENTO DE VOTO)

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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SALVAMENTO DE VOTO
MAGI STRADA GRACI ELA J. DI XON C

Al leer la resolucién que decide la Accidén de Inconstitucionalidad
i nterpuesta por |las |licenciadas Moni ca Gonzal ez Sagel y Maria Elvira Mufioz contra
| os Acuerdos N 6 del 11 de febrero de 1998, N 7 de 30 de julio de 1998 y el N
8 de 2 de septienmbre de 1998, em tidos por |os Magistrados del Tribunal Superior
de Menores, nme veo conpelida a salvar el voto, en cuanto a declarar que son
I nconstitucionales |los acuerdos N 6 y N 8, toda vez que no puedo convenir con
el fundamento que sirvio para tal decision, cuyo tenor es el siguiente

“...el Pleno concluye que |os Acuerdos impugnados infringen e
articulo 32 de | a Constituci on Naci onal que recogen el principio de
debi do proceso, toda vez que a través de | os m snos | os Magi strados
del Tribunal Superior de nenores (actual Tribunal Superior de Nifez
y Adol escenci a) ejercen potestades que no | es corresponden. Ello es
asi, pues cono se seflal 6 en |Iineas anteriores el Pleno del Tribuna
Superior de Menores no podia efectuar |a reorgani zaci 6n interna de
|l os Juzgados seccionales de Menores, ya que dicha funcidn le
corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia. De igua
forma, el Pleno del Tribunal Superior de Menores no podia di sponer
que a los procesos de reintegro y de declaratoria de abandono de
menor se les inmprimera el tramte de | 0s procesos sumari 0s, pues en
di chos procesos no se habia di spuesto un tramte especifico, por lo
que | os m smos quedaban suj etos al procedi m ento ordinario, tal cono
lo dispone el articulo 777 del Codigo de Familia

En cuanto a |la alegada transgresion del articulo 17 de la Carta
Politica, el Pleno en reiteradas ocasiones se ha referido a la
nat ural eza programati ca de ese precepto, | o que inpide su violacién
di rect a. No obst ante, en esta causa se alega su infraccién
conjuntamente con la del articulo 32, razén por |la cual procede a
decl ara tambi én que ha sido violada por conexi 6n”

Al respecto paso a exponer m posicion

- Ciertamente que el articulo 88 nuneral 6 del Cédigo Judicial establece
que es el Pleno de la Corte Suprema quien tiene la facultad de reformar |a
di stribuci 6n de | os Tri bunal es y Juzgados y | a organi zaci 6n i nterna de éstos. Sin
enbargo, no explica la resolucién que disiento, de qué manera el Tribunal
Superior asum 6 tal funcidn.

Consi dero que el Acuerdo N 6 de 11 de febrero de 1998 manteni do en todas
sus parte por el Acuerdo N 8 de 2 de septienbre de 1998, no altera |l a estructura
de |l os juzgados en cuanto a su distribucidn y organizaci 6n interna. Explico.

Al aprobarse el Cddigo de la Famlia mediante la Ley N 3 del 17 de mayo
de 1994, se produjo un canmbio inmportante al sefalar, en su articulo 747, que |la
Jurisdiccién Especial de Menores que era ejercida por el Tribunal Tutelar de
Menores seria ejercida por el Organo Judici al

Ahora bien, |os Acuerdos decl arados de inconstitucionales se |limtan a
di sponer que a | os Juzgados Seccional es de Menores se | es denom nen Secci 6n de
Fam lia, Seccion Penal y Seccié6n Adm nistrativa y no Salas “com se venia
haci endo en |a actualidad”; significa que era una costunbre, que | égicamente
venia del desaparecido Tribunal Tutelar de Menores conmpuesto por tres salas
judiciales: Sala Civil, la Sala Adm nistrativa y |la Sala de Menores Infractores.

I gual mente, al disponerse en dichos Acuerdos que |os procedi mentos de
reintegro “deberan ser tram tados ante la Seccién Famlia y no ante |a Secci6n
Adm nistrativa”, tal decisidn del Tribunal Superior tuvo como fundamento el hecho
gque los procesos de reintegro tienen naturaleza juridica en |os procesos de
fam lia (guarda, crianza y educaci 6n o Patria Potestad).

- Estimp que el Acuerdo N 6 de 11 de febrero de 1998 manteni do en todas
sus parte por el Acuerdo N 8 de 2 de septienbre de 1998, no infringe el articulo
32 de |l a Constituci 6n Naci onal que se refiere al principio del Debido Proceso por
cuanto, que al disponer que a |os procesos de reintegro y adopciodn en
circunstancias de abandono, se le inprima el tramte de un proceso sumario,
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preserva el derecho a una Tutela Judicial Efectiva del nmenor, toda vez que |la
medi da adoptada por el Tribunal Superior tiene como objeto procurar que su
desarrollo fisico, nmental, moral y espiritual no se vea mas afectado ante la
di l aci 6n que produce un proceso ordinario.

Se debe recordar que el articulo 302 del Cdédigo de la Famlia, establece
que para | a adopci 6n de | os nenores abandonados, el juicio correspondiente sera
sumari o.

En ese sentido cabe destacar, cono | o seflala | a Procuradora General de | a
Adm nsitraci 6n, que el Pleno del Tribunal Superior “ ha procedido a desarrollar
la normativa estatuida en la Ley N 3 de 1994, no asi crear antojadizanmente
procedi m entos que nmerman | a nueva corriente de |la Adm nistraci6n de Justicia,
que consiste en la celeridad de | os procesos y sin mayores tramtes | egal es, pero
sigui endo | as pautas previanente consagradas en la Ley” (f.27).

Los menci onados acuerdos del Tribunal Superior de Menores declarados
inconstitucionales en |la resolucién que disiento, se ajustan a | o normado en el
articulo 740 del Cbédigo de la Familia que no sélo insta a |los jueces de famlia
y de menores a procurar la mas justa y eficaz adm nistraci 6n de justicia, para
| o cual deben poner especial enpefio en enplear en | os procedi m entos fornulas
expeditas y sucintas, para dejar claramente resuelto el asunto bajo su
conoci m ento con | a mayor economi a procesal; sino que de manera clara ordena que
en | os procesos de nenores, el juez concedera preval encia al interés superior del
menor .

Por tanto, es m criterio, que |la violacién al Debido Proceso contenido en
el articulo 32 de nuestra Carta Magna, sOlo puede prosperar cuando de al guna
forma, por la infraccidén de preceptos procedi mentales, se afecte el Interés
Superior del Menor, | o que obviamente no a ocurrido con |l a decisio6n adoptada por
|l os distinguidos magi strados del hoy Tribunal Superior de Nifiez y Adol escencia
en el Acuerdo N 6 de 11 de febrero de 1998 manteni do en todas sus parte por el
Acuerdo N 8 de 2 de septienmbre de 1998

En virtud de | as consideraciones anteriores, opto por salvar el voto.
Fecha ut supra

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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| MPEDI MENTO PRESENTADO POR EL MAGI STRADO ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ, DENTRO DE
LA CONSULTA DE CONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ROBERTO MEANA
MELENDEZ, EN REPRESENTACI ON DEL ENTE REGULADOR DE LOS SERVI Cl OS PUBLI COS, CONTRA
EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTI CULO 60 DE LA LEY NO. 31 DEL 8 DE FEBRERO DE 1996.
MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE
DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El magi strado Alberto Cigarruista Cortez, ha solicitado al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, se |le separe del conocimento de la consulta de
constitucionalidad fornmulada por el licenciado Roberto Meana Mel éndez en
representaci 6n del Ente Regul ador de | os Servicios Publicos, contra el segundo
parrafo del articulo 60 de la Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996

El magi strado Cigarruista Cortez fundamenta su solicitud en el hecho de que
participé en la expedicion del mencionado cuerpo normativo al actuar cono
“menmbro de |la Asanblea Legislativa”, apoyandose en el nunmeral segundo del
articulo 2571 del Cédigo Judicial, que sefiala cono causal de inpedi mento el
Haber dictado el acto acusado o intervenido en su preparaci é6n o expedi ci dn..

Se advierte claramente que, con vista a |lo dispuesto por el citado



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 128 TRI BUNAL DE | NSTANCI A

precepto, resulta fundado el inpedimento que se inpetra, por |o que procede a
resol ver de conform dad

Por | as razones anteriores, |l a CORTE SUPREMA, PLENO adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARA LEGAL el i npedi nento
mani f estado por el magistrado Alberto Cigarruista Cortez, para conocer de |la
consulta de constitucionalidad y, DISPONE I|lamar a su suplente persona
licenciado Virgilio Trujillo, para que integre el tribunal accidental, de
conform dad con | o que establece el articulo 77 del Cbédigo Judici al

Noti fiquese

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DI LI GENCI A DE TRANSI TO RELACI ONADA CON LA CQLISION OCURRI DA ENTRE LA SERNORA
GLORI A ELENA FU BARAHONA Y EL MAGI STRADO JOSE A. TROYANO. MAGI STRADO PONENTE:
JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Magi strado JOSE A. TROYANO, presentd ante el resto de |os Magistrados
que integran el Pleno de la Corte Suprema, manifestaci on de inpedi mento para
conocer de la diligencia relacionada con el accidente de tréansito (colisidn),
ocurrido el 12 de dicienbre de 2000 en la intersecci6n de la Calle 73 y la
Aveni da Belisario Porras, entre el menci onado Magi strado y | a sefiora GLORI A ELENA
FU BARAHONA.

El Magi strado TROYANO solicita | o separen del conocimento del presente
proceso en razoéon de que estuvo involucrado en el accidente que se ventila, por
lo cual fundamenta su solicitud en la causal contenida en el numeral 2 de
articulo 760 del Codigo Judicial que preceptua |lo siguiente:

“Articulo 760. Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto
en el cual esté inmpedido. Son causal es de inpedi nento:

1...

2. Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez o
magi strado, su cényuge o alguno de sus parientes en |os grados
expresados en el ordinal anterior.

En atenci6n a que l|la situaci 6n planteada por el Magistrado TROYANO se
encuentra dentro de la norma juridica invocada, y de acuerdo con | o preceptuado
por el articulo 765 y 77 del Cdédigo Judicial, |lo procedente es acceder a la
presente solicitud

En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que integran el Pleno
de la Corte Suprema, DECLARAN LEGAL el inmpedi mento manifestado por el Magistrado
JOSE A. TROYANO, | o SEPARAN del conoci m ento del negocio, y DI SPONEN | | amar a su
supl ente para que |l o reenpl ace.

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) JORGE FABREGA P.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACLARACI ON DE SENTENCI A

APELACI ON | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA AMELI A | SABEL GANOZA AICARDI Y EL
LI CENCI ADO LORGI O BONI LLA, CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE NOVI EMBRE DE 2, 000
DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DEL REGI STRO PUBLI CO, RELACI ONADA CON EL ASI ENTO
116692 DEL TOMO 2, 000 DEL DI ARI O. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
QUI NCE (15) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El Li cenci ado Lorgio Bonil |l a Qui j ada, apoder ado j udi ci al de
ESTACI ONAM ENTOS METROPOLI S, S. A., ha presentado escrito solicitando acl araci 6n
de la resoluci én proferida por esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
el 28 de dicienmbre de 2001, que decidi 6 recurso de apel aci 6n interpuesto contra
el auto proferido por la Direccion General del Registro Publico el 29 de
novi enbre de 2000, rel aci onado con el Asiento 116692 del Tono 2000 del Diario.

En dicho escrito el Licenciado Bonilla solicita, entre otros argumentos,
“...que nos aclare qué articulos del Cbédigo Civil estima violados por Ila
Resol uci é6n de 29 de novi enbre de 2000, m sma que fue recurrida ya que hay al gunos
que la violacion es clara, tajante y directa y si bien es cierto es criterio de
esa Corporaci 6n de Justicia confirmar en todas sus partes |l a Resol uci 6n de 29 de
novi embre de 2000, no menos cierto es que las infracciones a la Ley aplicable es
el Cbédigo Civil por lo que el articulo 1791 de | a nenci onada excerta | egal siendo
posterior debi d aplicarse al caso bajo examen”. (F. 106)

En rel aci é6n con | a posi bilidad de aclarar |as resol uciones, el articulo 999
del Codi go Judicial indica que |la sentencia no puede revocarse ni reformarse por
el Juez que la pronuncie, en cuanto a |lo principal; pero en cuanto a frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas, puede conpletarse, modificarse o
aclararse de oficio o a solicitud de parte, dentro de los tres dias siguientes
a su notificacién

Esa m sma di sposici 6n |egal sefiala que el Juez que dictd una sentencia,
puede aclarar |las frases oscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, |lo
cual puede hacerse en los térm nos antes nmenci onados.

Luego de revisar la solicitud presentada en esta oportunidad, la Sala
advierte que la aclaraci 6n que se pide guarda relaci én con |las razones de hecho
y de derecho que tuvo la Corte para confirmar |la resolucién contra |la cual se
habi a apel ado. En otras pal abras, el solicitante pretende que se estudi e una vez
mas su reclamo, cono si se tratara de un nuevo recurso u otra instancia de
proceso, situacion que es ajena a la naturaleza juridica de |la aclaracién de
sentencia que consagra el articulo 999 del Cddigo Judicial al que se hizo
referencia, razén por la cual resulta inmprocedente dicha peticidn

Por tanto, |a CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando justicia en
nombre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a |a aclaraci én de
la resoluci 6n proferida por esta corporaci 6n judicial el 28 de diciembre de 2001
que confirma el auto dictado por |la Direcci 6n General del Registro Publico el 29
de novi embre de 2000, rel aci onado con el Asiento 116692 del Tomp 2000 del Diari o.

Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) GABRI EL FERNANDEZ
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria de la Sala Civil

APELACI ONES

APELACI ON | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO TOMAS VEGA CADENA CONTRA LA RESOLUCI ON
No. 1 DE 6 DE FEBRERO DE 2, 001, DI CTADA POR EL REGI STRO PUBLI CO RELACI ONADO CON
LA SOLICITUD DE LA CANCELACI ON DEL ASIENTO 11066 DEL TOMO 150 DEL DI ARI O
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS
ML DOS (2002).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El Licenci ado TOMAS VEGA CADENA ha interpuesto recurso de apel aci 6n contra
la resolucidon N1 de 6 de febrero de 2001, proferida por la Direcci 6n General de
Regi stro Publico, por medio de la cual se resuelve no acceder a la solicitud de
Il a cancel aci 6n del Asiento 11066 del Tomo 150 del Diario, presentada por el
recurrente.

El Licenciado VEGA CADENA sustenta su recurso en | os siguientes puntos:

1) Los sefiores DAVI D ASSUE, FIDELIA ASSUE, ALFONSO ASSUE, | LDAURA ASSUE,
RAFAEL ASSUE y GLADYS ASSUE aparecen como propietarios de |la Finca N 18, 645,
inscrita al Tonmo 455, Folio 50 de |l a Secci6n de |a Propiedad de |a Provincia de
Panami.

2) En vista de que |os sefiores DAVID y ALFONSO ASSUE fallecieron, se
tram té una sucesi 6n i ntestada a favor de su representado, el sefior RAFAEL ASSUE.

3) Dicho proceso de sucesion ingres6 al Registro Publico bajo Asiento
133435 del Tomp 2000 del Diario y su inscripcion fue suspendi da, indicandose que
la msma no procedia, toda vez que sobre la Finca N 18,645 existia una medi da
cautelar inscrita y otra pendiente de inscripcién

4) En vista de ello, se presentd solicitud de cancel aci 6n por edicto de
Asiento 11066 del Tomp 150, argument &ndose que el Regi strador habia calificado
di cho Asiento cono no inscribible, por estar la finca parcial mente cautel ada en
cuanto a la cuota parte del sefior DAVID ASSUE. |gual mente, se pidi6é que se
hiciera caso omso a la cautelacion parcial de la finca con fundamento en el
articulo 287 de la Constituci6n Nacional, ya que la m sma data de mas de veinte
afos.

5) En vista de que dicha solicitud fue negada por el Registro Publico, se
i nterpuso recurso de reconsideraci 6n con apel aci 6n en subsi di o.

6) Medi ante resolucién N6 de 13 de marzo de 2001, | a Direcci 6n General de
Regi stro Publico confirmd en todas sus partes la resolucién N 1 de 6 de febrero
de 2001 y concedi 6 | a presente apel aci 6n

7) Dicha resoluci 6n es contradictoria y confusa, toda vez que en su parte
motiva i ndica que se suspendi 6 | a inscripcién del Asiento 11066 del Tono 150 de
Di ari o, pero que el m sm no puede ser cancel ado, porque no estéa calificado conmo
“defectuoso”.

8) En el caso que nos ocupa la inscripcion fue suspendi da desde el 14 de
mayo de 1982, bajo el reparo de que existia una inscripcién previa

9) En estas circunstancias, sin que el interesado haya subsanado el reparo
del calificador y habiendo transcurrido en exceso el térm no que establece laley
para ell o, el Registrador debi 6 proceder a la cancel aci 6n del asiento, previo el
cunplimento de las formalidades que establece el Decreto Ejecutivo N 106 de
1999.

Por su parte, la Direccién General del Registro Publico fundamenta su
deci si 6n de no acceder a | a cancel aci 6n del Asiento 11066 del Tomo 150 del Diario
en |l o siguiente:

1) Porque el articulo 58 del Decreto Ejecutivo N 106 de 30 de agosto de
1999 seflal a que para solicitar |la cancelaci én de un Asiento cuya inscripcion se
encuentre suspendi da, es necesario que el documento haya sido calificado cono
def ectuoso, es decir, que éste debe carecer de algun requisito exigido por la

ley.

2) Que en el caso que nos ocupa, el documento no contenia defectos
intrinsecos, sino que se suspendi6 la inscripcién del msm debido a la
exi stenci a de asi entos pendi entes, al tenor de | o di spuesto en el articulo 11 del
Decreto 9 de 1920 y el articulo 1761 del Cddigo Civil

3) Que este tipo de inpedinmento no puede ser considerado como defecto
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razon por la cual no se puede cancel ar el Asiento, una vez vencidos | os térm nos
de que trata el articulo 58 del Decreto Ejecutivo N 106 de 1999, cono se pretende
en el presente caso.

Expuestos | os argunmentos del recurrente y tanbi én | os fundamentos de |a
deci si 6n i mpugnada, procede la Sala a decidir los méritos del recurso.

Las constanci as procesal es revelan que el Asiento 11066 del Tomo 150 de
Diario cuya cancelacidn se ha solicitado, corresponde a un auto de enbargo
dictado el 3 de marzo de 1982 por el Adm nistrador Regional de Ingresos, Zona
Oriental, en funciones de Juez Ejecutor, que es del tenor siguiente:

“En este Juicio Ejecutivo por Jurisdiccién Coactiva se ha |ibrado
mandam ento de pago contra David Assue Caceres, Alfonso Assue
Caceres, Rafael Assue Caceres, |l daura Assue Caceres y Gl adys Assue
Caceres y de conform dad con |lo dispuesto en el Articulo 1196 del
Codi go Judici al porcede (sic) decretar embargo sobre | os bi enes de

ej ecutado. En consecuencia, el suscrito Adm nistrador Regional de
I ngresos, Zona Oriental, en ejercicio de |l a Jurisdiccién Coactiva de
gque esta investido, por autoridad de |la Ley, DECRETA EMBARGO hast a
la concurrencia de ML TREINTA Y CUATRO BALBOAS CON VEI NTI DOS
CENTESI MOS (B/ 1,034.22), a favor del TESORO NACI ONAL, sobre la finca
18645, inscrita en el Registro Publico, al tom 455, folio 50,
Secci 6n de | a Propiedad, Provincia de Panama.” (F.3)

Ahora bien, mediante auto de 14 de nmayo de 1982 y con fundamento en |os
articulos 1795 y 1800 del Codigo Civil, el Registro Publico suspendi6 |a
inscripcién de dicho documento, toda vez que “...sobre la parte que le
corresponde a DAVI D ASSUE CACERES pesa inscrito un secuestro del Municipio de
Panama hasta la cuantia de 1.979.50 decretado por auto de 19 de junio de 1979
remtido por notas JEM1-7 de 3 de julio de 1979 y JEM 1-8- de 6 de agosto de
1979 i ngresado bajo asientos 2816 y 8950 del tomo 137 del Diario.” 