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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA SHIRLEY Y ASOCIADOS, EN
REPRESENTACION DE SMIT HARBOUR TOWAGE PANAMA, INC. CONTRA EL AUTO NO. 421 DE 12 DE AGOSTO DE
2004, EMITIDA POR EL JUZGADO TERCERO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION DE PANAMA (APELACION).
PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, UNO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 01 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1129-04

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la demanda de amparo presentada por la firma Shirley & Asociados, en
representacién de Smit Harbour Towage Panama Inc., contra la orden de hacer contenida en el auto No. 421, de 12 de agosto de
2004, proferido por el Juzgado Tercero de la Primera Seccion, mediante el cual se decreta embargo a favor de Luis Fruto contra Smit
Harbour Towage Panama Inc., sobre las cuentas bancarias que mantenga esa empresa en el Citibank, hasta la suma de B/.5,220.00,
en concepto de prestaciones laborales y costas del proceso (Cf. f 11-12).

La accion de tutela fue admitida y el Primer Tribunal Superior de Distrito al resolver en el fondo decidié denegar la misma
mediante sentencia de 15 de septiembre de 2004 (fs. 39-43), toda vez que la supuesta orden de hacer fue dictada para la ejecucién
del desacato incurrido por la empresa amparista al no proceder al reintegro del trabajador Luis Fruto, ordenado por la Direccién
General de Trabajo. Sobre el particular, el Tribunal A-quo, sefalé lo siguiente:

“...esta Corporacion advierte que el embargo objeto de la demanda de amparo es el resultado de la ejecucion judicial de la
sancion pecuniaria compulsiva y progresiva de B/. 20.00 diarios impuesta por la autoridad administrativa de trabajo, mediante la
Resolucién No. 015-DGT-04, de 7 de enero de 2004, al decretarse (sic) que la amparista se encontraba en desacato por el
incumplimiento del mandamiento de reintegro dispuesto en el Auto No. 372-DGT-03 de 18 de noviembre de 2003 por la
Direccién General de Trabajo.

Frente a la realidad procesal existente en la actuacion remitida por el funcionario demandado, este Tribunal de Amparo no
encuentra en la ejecucion del desacato... infraccion legal alguna a las normas de tramite o procedimiento para obligar a la
persona juridica amparista al pago de la sancion impuesta por desacato, ya que la mencién de la parte resolutiva del auto de que
lo embargado es ‘en concepto de prestaciones laborales costas del proceso’, sélo constituye un error de cita que no vicia la
resolucion, que es corregible al tenor del inciso final del articulo 999 del Cédigo Judicial.

Los argumentos relativos a la autorizacion obtenida via judicial para despedir al sefior Luis Carlos Fruto, si bien dieron cabida
para que el Tribunal acogiera la demanda de amparo, al examinar la actuacién remitida, no tienen mayor incidencia en relacién a
la resolucién de embargo demandada, porque al llevarse a cabo la ejecucion de la sancion impuesta por desacato no se
presenta ninguna orden arbitraria por parte de la autoridad laboral demandada que infrinja las garantias protegidas en los
articulo (sic) 17, 32 y 44 de la Constitucion Politica de la Republica” (fs. 42-43).

I. Fundamento de la apelacion

Segun el apelante, el Tribunal Superior de Trabajo mediante sentencia No. 3 de junio de 2003 autoriz6 a la empresa a
despedir al trabajador Luis Fruto, quien gozada de fuero sindical, con fundamento en el articulo 50, acapite e, del Decreto Ley 8 de
1998, y asegura que Fruto recurrio ante la Sala Tercera mediante casacion laboral, impugnacion extraordinaria que fue denegada de
conformidad con la resolucion de 3 de octubre de 2003 (f. 46).

No obstante, la Direccion General de Trabajo desafi6 a los tribunales de justicia y orden6 el reintegro del trabajador con base
en un fuero inexistente porque habia desaparecido en virtud de la decisién judicial antes mencionada. Dicho mandamiento de reintegro
fue impugnado por la empresa y esta pendiente de decisién ante el Juzgado Cuarto de a Primera Seccién .

Afirma que la orden de hacer que consiste en el embargo a favor de Fruto segun el Auto No. 421, de 12 de agosto de 2004,
no es juridico por ser producto de la sancién injustificada dictada por la Direccion General de Trabajo por un supuesto incumplimiento
del reintegro, y viola las reglas y principios del debido proceso y otras garantias fundamentales de la empresa amparista (f. 48).
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Manifiesta que si la decision del Primer Tribunal Superior de Distrito Judicial no es revocada podria propiciarse que las
conductas en el tema de fuero sindical pretendan burlarse de lo que decidan los tribunales laborales, como la sentencia de desafuero a
Luis Fruto, que quedd ejecutoriada y cumplida en el mes de octubre de 2003.

Expresa que debe considerarse la lesidn al patrimonio de la empresa. Una decision contraria a lo pedido en el amparo
significaria un premio a quien ha sido vencido en juicio.

Agrega el recurrente que discrepa del criterio establecido por el Tribunal Superior segln el cual la impugnacion del
mandamiento de reintegro no suspende el cumplimiento del contrato de trabajo (Art. 981 A del C.T.), porque ha hecho un analisis
aislado de la norma, no relacionandola a otras afines como los articulos 978 y 979 del referido Codigo. Niega que el trabajador esté en
la circunstancia juridica prevista por los articulos 978 y 979, porque no se le ha violado el fuero sindical y no estaba amparado por éste;
ya que dicha garantia desaparecio por efecto de la sentencia que lo despojé de la misma (Cf. f. 50).

A su juicio, el articulo 981 A del C.T. sélo es aplicable si el despido se produce antes de tramitarse y culminar el proceso de
autorizacion de despido; de alli el porqué de aportar con la solicitud prueba de la relacién de trabajo y certificacion de los tribunales que
no se ha autorizado el despido del trabajador.

Segun el amparista, otro motivo de la violacion del debido proceso consiste en que la demanda de reintegro fue promovida
ente la Direccién General de Trabajo cuando debié hacerse ante la Direccion Regional de Coldn, que es el sitio de la prestacién de
servicios y en que se instaurd la autorizacion para despedir.

Las razones anteriores apoyan el argumento de violacién de los articulos 17, 32 y 44 de la Carta Magna y el apelante pide
que la sentencia del Tribunal Superior de 15 de septiembre de 2004 sea revocada, y que en su lugar se conceda el amparo de
garantias bajo examen (f. 52).

II. Examen del Tribunal Ad-quem
Esta Superioridad se aboca a resolver la apelacién interpuesta, previas las siguientes consideraciones.

El Tribunal ha hecho un estudio pormenorizado de las constancias procesales y estima que no le asiste la razén al recurrente
cuando censura la resolucion del Primer Tribunal Superior de Justicia de 15 de septiembre de 2004 (fs. 39-43), que deneg6 el amparo
constitucional, toda vez que la supuesta orden de hacer, o sea, el auto No. 421, de 12 de agosto de 2004, proferido por el Juzgado
Tercero de la Primera Seccion, fue dictada para la ejecucion del desacato incurrido por la empresa amparista al no proceder al
reintegro del trabajador Luis Fruto, ordenado por la Direccion General de Trabajo.

Contra esta decision jurisdiccional de reintegro la propia amparista afirma que promovié oportunamente su impugnacion que
esta pendiente de decision por el Juzgado Cuarto Seccional de Trabajo, aspecto que por si solo hace improcedente el presente amparo
porque se incumple con el principio de definitividad, conforme al cual el amparo de derechos tiene un caracter residual o subsidiario una
vez agotados los medios y tramites legales ordinarios.

Asi lo ha reconocido este Maximo Tribunal de Amparo precisamente en un asunto similar al ahora planteado suscitado entre la
empresa amparista y el sefior Luis Fruto.

En efecto, mediante resolucion de 14 de mayo de 2004, el Pleno declar6 no viable el amparo promovido por Smit Harbour
Panama Inc contra el auto No. 015-DGT-04, de 7 de enero de 2004, de la Direccion General de Trabajo, confirmada por medio de
Resolucién No. DM-69/2004, de 5 de marzo de 2004, que decretan en desacato a la empresa por no haber acatado la orden de
reintegro del trabajador Fruto, imponiéndole, por esa rebeldia, B/. 20.00 diarios como lo determina la Ley en este tipo de casos, a partir
del 26 de noviembre de 2003.

La inviabilidad del amparo especificamente se fundamenté en el no agotamiento de los medios ordinarios de impugnacién,
precisando esta decision claramente que cuando el articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial, dice que “s6lo procedera el amparo
‘cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley’ para la impugnacion de la resolucion de que se trate, no se esta
circunscribiendo a los recursos ordinarios de impugnacion, sino que incluye todos los medios de defensa disponibles a favor del
afectado, entre los que quedan comprendidos el proceso abreviado, como en el caso bajo estudio” (MP. Arturo Hoyos).

Como ya fue sefialado, el amparista procedié a impugnar el mandamiento de reintegro del Trabajador Luis Fruto ordenado por
la Direccion General de Trabajo, empero, esta causa que se tramita segun las normas del proceso abreviado y esta pendiente de
decisién, por lo que no se puede entender que se ha agotado o evacuado ese tramite segln la exigencia del articulo 2615 del Codigo
Judicial.

Por otro lado, le asiste la razén al Tribunal A-quo ya que al llevarse a cabo la ejecucion de la sancién por desacato impuesta
a la amparista no se incurre en ninguna actuacién arbitraria violatoria de los articulos 17, 32 6 44 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Contrariamente, en el expediente aflora la contumacia de la empresa demandante en cumplir la orden de reintegro basada en
una interpretacion del articulo 981 A del Cddigo de Trabajo, en el sentido que de que, a su juicio, la impugnacion de la orden de
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reintegro suspende su cumplimiento, ya que Luis Fruto no ostentaba o estaba protegido por el fuero sindical, y que en su lugar son
aplicables las normas contenidas en los articulos 978 y 979 del Cédigo de Trabajo.

Al respecto, el Pleno no aprecia la consistencia de relacion hecha por el amparista en cuanto al cargo de injuridicidad que
endilga a la decision del Primer Tribunal Superior que apela; sin embargo, considera que el articulo 981 A de la excerta laboral citada es
muy claro al disponer que la impugnacién del mandamiento no suspende el cumplimiento de la orden de reintegro; salvedad hecha de
que medie vencimiento del plazo o conclusién de la obra, caso en el que la empresa ha de aportar con su impugnacion un ejemplar del
contrato en que conste la duracion temporal de la relacion de trabajo.

Esta Superioridad no observa que éste haya sido el argumento de defensa de la empresa, y antes bien, se circunscribe a
refutar la aplicacion e interpretacion de las normas procesales que han servido de base para la decision de una autoridad
jurisdiccional, materia que no es censurable por via de amparo.

Ante tal situacién, se desprende que la finalidad del amparista es originar una instancia adicional que revise integralmente las
cuestiones de hecho dentro del proceso ventilado ante las autoridades jurisdiccionales competentes, pretensién que, en innumerables
fallos, la Corte ha expresado no es acorde con la técnica del amparo de derechos fundamentales.

A criterio del Tribunal Ad-quem la resolucion de 15 de septiembre de 2004 debe confirmarse con fundamento en las
motivaciones que anteceden.

1. Decision

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia de 15 de septiembre de 2004, expedida por el Primer Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de la
demanda de amparo promovida por la firma Shirley & Asociados, en representacion de Smit Harbour Towage Panama Inc., contra la
orden de hacer contenida en el auto No. 421, de 12 de agosto de 2004, proferido por el Juzgado Tercero de la Primera Seccién.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA SOLIS, ENDARA, DELGADO &
GUEVARA, EN REPRESENTACION DE JOAN GUEVARA RODRIGUEZ, CONTRA LA RESOLUCION DEL 13 DE JULIO
DE 2004, EXPEDIDA POR EL JUZGADO OCTAVO DEL CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. (APELACION). PONENTE: JORGE FEDERICO LEE. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jorge Federico Lee

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 981-04

VISTOS:

La firma forense Solis, Endara, Delgado & Guevara, actuando en nombre y representacion de JOAN GUEVARA RODRIGUEZ,
ha interpuesto recurso de apelacion contra la resolucién de 19 de agosto de 2004 mediante la cual no admite la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta por el apoderado judicial del sefior JOAN GUEVARA RODRIGUEZ contra la Juez Octava de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

LA RESOLUCION APELADA

Al Primer Tribunal Superior de Justicia le correspondi6 conocer, en primera instancia, de la demanda de amparo de garantias
constitucionales interpuesta contra la resolucion de 13 de julio de 2004 expedida por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal del
primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual se fija fecha de celebracién de una audiencia ordinaria.

Dicha resolucion en su parte medular es del contenido siguiente:
“Visto y considerado el informe secretarial que antecede, y en conformidad con el articulo 2228 del Cédigo Judicial, se fija como
fecha de Audiencia Ordinaria el dia dos (2) de septiembre de dos mil cuatro (2004), a las nueve y treinta de la mafiana (9:30
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A.M.), donde se decidira la responsabilidad penal dentro del proceso seguido a JOAN GUEVARA RODRIGUEZ, por el supuesto
delito CONTRA EL PUDOR Y LA LIBERTAD SEXUAL, hecho cometido en perjuicio de Andrea Villalaz.

Se tiene a la firma forense Solis, Endara, Delgado y Guevara como defensa particular del sindicado JOAN GUEVARA
RODRIGUEZ.”

Al adentrarse en el andlisis de viabilidad de esta causa, el Primer Tribunal Superior de Justicia concluyé que dicha iniciativa
constitucional no podia ser admitida porque la decision contenida en el acto recurrido no constituye una orden de hacer o no hacer en
contra del amparista, sino que se trata de una resolucién de mero tramite dentro del proceso penal en cuestion.

ARGUMENTOS QUE REBATEN LA DECISION DEL A-QUO

En el libelo contentivo del recurso de apelacién, legible a fojas 48 a 50 del cuadernillo de amparo, el recurrente fundamenta su
oposicién basicamente en que contrario a lo sefialado por dicho Tribunal, el acto que contiene la orden impugnada es por su origen un
acto del juez, por su finalidad un impulso procesal y por su contenido es una orden imperativa de hacer cuyo incumplimiento se conmina
en la ley con sancién procesal y disciplinaria.

ANALISIS DEL PLENO

La Corte, después de analizar las constancias procesales, arriba a la misma conclusién del Primer Tribunal, en el sentido de
negarle viabilidad juridica al presente negocio constitucional.

Esto es asi, porque la jurisprudencia de la Corte ha sido constante en sefialar que, cuando el acto o la resolucién impugnada
no constituye ni contiene una orden, la accién de amparo es manifiestamente improcedente, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 2620 del Cédigo Judicial.

En Fallo de 7 de diciembre de 2000 esta Corporacion Judicial al resolver una accion similar interpuesta por el apoderado
judicial del sefior Joan Guevara Rodriguez contra una resolucién que fijaba una fecha de audiencia emitido por la Juez Octava de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, se establecié lo pertinente citar:

“Por otro lado, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corte, la demanda de amparo de garantias constitucionales contra

érdenes emanadas de una autoridad, debe reunir los siguientes requisitos: a) que se interponga contra érdenes de hacer o no

hacer; b) que por la gravedad e inminencia del dafio que representan estas érdenes se requiera su revocacion inmediata; ¢) que

la revocatoria de estas 6rdenes no puede obtenerse por otra via, porque no existen otros medios ordinarios de impugnacion, o

porque éstos se han agotado; y d) que tratandose de resoluciones judiciales la accién se interponga con sujecion a las reglas

establecidas en los ordinales 1,2 y 3 del articulo 2606 del Codigo Judicial. En el caso en estudio el acto impugnado no es una

orden de hacer o de no hacer, porque en la decision de la Juez Octava de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de

Panama, se resolvié fijar para el dia doce (12) de octubre de 2000 a las dos vy treinta de la tarde (2:30 p.m), la Audiencia

Preliminar, donde se decidira el mérito legal del sumario seguido a ALBERTO ABADI BTESH, JOAN GUEVARA y WALTER

SANCHEZ, sindicados por el supuesto delito Contra el Pudor y la Libertad Sexual, en detrimento de Andrea del Carmen Villalaz,

siendo evidente que esta decisién no constituye un mandato imperativo que obliga al amparista a que ejecute o se abstenga de

una determinada conducta, compartiendo el Pleno de esta Corporacién, los argumentos expuestos por el Primer Tribunal

Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, toda vez que la resolucién objetada en mencion contra la Juez

Octava de Circuito Penal tiene caracter de mero tramite judicial, la cual no es susceptible de una accién de amparo de garantias

constitucionales”.

En este mismo sentido pueden citarse los fallos de amparo de garantias constitucionales de 14 de septiembre de 2001,4 de
mayo de 1994,11 de diciembre de 1995,25 de abril de 1996,10 de octubre de 1996,25 de enero, 19 de mayo,2 de julio de 1997,12 de
junio,16 de julio de 1998,31 de mayo y 20 de septiembre de 2000, entre otros, donde la Corte en casos similares, ha sostenido que
contra los actos de mero obedecimiento, trdmite o impulso procesal no cabe el recurso de amparo de garantias constitucionales.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CONFIRMA la resolucion dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL, fechada 19
de agosto de 2004, que NO ADMITE la demanda de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la firma forense Solis,
Endara, Delgado & Guevara, actuando en nombre y representacién de JOAN GUEVARA RODRIGUEZ, contra la Juez Octava de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

JORGE FEDERICO LEE

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA
L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. - ROBERTO GONZALEZ R. ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO RODRIGO MIRANDA MORALES,
CONTRA LA RESOLUCION NO.63 DE 13 DE OCTUBRE DE 2004, PROFERIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
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DECISION NO. 11 (APELACION). PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 1303-04

VISTOS:

Mediante resolucion calendada 9 de diciembre de 2004, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, concedié en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado Rodrigo Miranda Morales, dentro de la accién de amparo de garantias
constitucionales presentada por el mencionado abogado, en su propio nombre, contra la Resolucién No.63 de 13 de octubre de 2004,
proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 11, Provincia de Chiriqui, y dispuso remitir el proceso al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia para que surtiera la alzada.

La génesis del proceso radica en una demanda laboral promovida por MARILENA IVETH GONZALEZ SERRANO contra
RODRIGO MIRANDA MORALES por despido injustificado, ante la Junta de Conciliacién y Decisién No.11, la cual mediante Sentencia
de 13 de octubre de 2004, declar¢ injustificado el despido de la trabajadora Gonzélez Serrano y condend al licenciado Miranda Morales
al pago de la suma de B/.1,231.89 en concepto de prestaciones laborales a favor de la trabajadora.

Posterior a dicha decision, el licenciado Miranda Morales interpuso accion de amparo de garantias constitucionales contra la
citada decision de la Junta de Conciliacion y Decision No.11, ante el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Al resolver dicha accién, mediante el Auto Civil de 26 de noviembre de 2004, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
se inhibié de conocer y decidir la accidn constitucional presentada, por falta de competencia. Como argumento central de motivacion de
esa decision, el juzgador sostiene lo siguiente:

“... la Corte Suprema de Justicia mediante resolucion de 26 de noviembre de 1997, sefiala que
segun lo establecido en el articulo 5 de la Ley No.7 de 1975, las Juntas de Conciliacion y
Decisién, tienen competencia en todo el territorio nacional.

Ante esta realidad juridica, y como quiera que el amparo de garantias constitucionales ha sido
interpuesto en contra de un funcionario que ostenta mando y jurisdiccién en todo el territorio
nacional, este tribunal superior de justicia no es competente para conocer el mismo, por tal
razon se inhibe de su conocimiento... ” (Cfr. foja 104).

En efecto, este ha sido el criterio del Pleno en cuanto a la competencia, basado en la Ley 7 de 1995, vy asi lo ha reiterado al
conocer de las acciones de amparo de garantias constitucionales presentadas contra las decisiones proferidas por las diversas Juntas
de Conciliacion y Decisién que se encuentran a nivel nacional, a modo de ejemplo podemos citar las presentadas contra la Junta de
Conciliacion y Decision No. 8, Coclé, decidida mediante sentencia de 26 de marzo de 2004; Junta de Conciliacién y Decisién No. 8,
Coclé, en sentencia de 5 de diciembre de 2003; Junta de Conciliacién y Decisién No.11, Chiriqui, en sentencia de 19 de septiembre de
2003; Junta de Conciliacion y Decision No. 8, Coclé, en sentencia de 22 de marzo de 2002; y Junta de Conciliacién y Decisién No. 10,
Chiriqui, en sentencia de 8 de julio de 1998, entre otras.

El numeral 2 del articulo 2616 del Cddigo Judicial, establece que los tribunales superiores del distrito judicial son
competentes para conocer de las demandas de amparo cuando se trate de actos que procedan de servidores publicos con mando y
jurisdiccion en una provincia.

En esa misma linea de pensamiento, resulta que para la fijacion de la competencia, se considera la jerarquia y el mando
territorial del funcionario publico que expide la orden impugnada, entendiéndose pues, que la asignacion de la competencia se basa en
la calidad de la parte que emitio el acto, desatendiendo la materia o naturaleza del asunto.

Asi las cosas, como ha ocurrido en el proceso in examine, cuando se presenta erroneamente el amparo a un tribunal, que por
razén de la calidad del funcionario no es el llamado a conocer del mismo, lo que procede es que se limite a decretar la inhibicion para
conocer la accién, mas no podra remitir la actuacién al tribunal competente, toda vez que la ley no prevé en el procedimiento esta
posibilidad. En este caso, el amparista debe presentar nuevamente la demanda ante el Tribunal correspondiente.

Frente a este escenario juridico, resulta palmario, pues, que el a-quo carece de competencia para conocer de esta accion de
amparo de garantias constitucionales.
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Como corolario de lo antes expresado, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA el Auto Civil de 26 de noviembre de 2004, emitido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese y devuélvase,
ARTURO HOYOS
JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. (Con Salvamento de Voto) -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO (Con Salvamento de Voto) -
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R.
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)
SALVAMENTO DE VOTO DE ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con el debido respeto, debo expresar que no comparto la decisién adoptada por la mayoria de los Magistrados del Pleno de la
Corte Suprema, que CONFIRMAN la resolucién de 26 de noviembre de 2004, en la que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER
DITRITO JUDICIAL se INHIBE de la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CNSTITUCIONALES formalizada por el Licenciado
RODRIGO MIRANDA, en contra de la Resolucién No. 63 de 13 de octubre de 2004, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision
No.11, de la provincia de Chiriqui.

En este sentido, la normativa legal especializada del Cédigo Judicial que regula la accion de AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, no contiene una féormula especifica para que un TRIBUNAL DE AMPARO pueda INHIBIRSE y DECLINAR el
conocimiento de la accidn constitucional a otro Tribunal, cuando carece de competencia para sustanciarlo y resolverlo.

Las disposiciones legales sobre la accion de amparo de garantias constitucionales, constituyen una fraccién del compendio
de normas juridicas que integran el Codigo Judicial.

Por lo tanto, las disposiciones legales que regulan la accién de amparo de garantias constitucionales deben ser interpretadas
en conjunto con el resto de la normas que consagra el Cadigo Judicial.

Por ese motivo, el codificador elaboré una serie de normas juridicas aplicables a todos los procesos, siempre que no sean
opuestas a disposiciones legales especializadas.

Asi podemos encontrar el articulo 476 del Cddigo Judicial, que sefiala que el tribunal debe darle a toda demanda, peticion,
recurso o incidente, el tramite que legalmente le corresponda, cuando el sefialado por las partes esté equivocado. Incluso, el numeral 4
del articulo 201 del Cédigo Judicial le impone al Juez o Magistrado darle el tramite correcto a la demanda, cuando el actor haya
escogido el equivocado.

En adicion, con anterioridad el Pleno de la Corte Suprema habia aceptado la férmula de enderezar la demanda de amparo de
garantias constitucionales, cuando el peticionario habia errado en el Tribunal competente. El antecedente jurisprudencial puede
apreciarse con claridad en la resolucion de 19 de junio de 2002. Con la Sustanciacién del Magistrado JOSE A. TROYANO, el PLENO
DE LA CORTE SUPREMA se INHIBIO del conocimiento de un amparo de garantias constitucionales, y DECLINO el conocimiento de la
causa ante un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Como se observa, existe una apoyo juridico y jurisprudencial que permite que un Tribunal de Amparo de Garantias
Constitucionales pueda emitir una resolucion en la que se INHIBA y DECLINE al Tribunal competente la accién constitucional mal
encaminada por el peticionario.

También debo expresar que el juicio que contiene la resolucion judicial que censuro, disminuye la posibilidad que el amparista
le de cumplimiento al requisito sobre la actualidad o la inminencia del dafio ocasionado por el acto atacado.

Por lo expuesto, SALVO EL VOTO en la presente resolucién, porque soy del criterio que era necesario REVOCAR la
resolucion de 26 de noviembre de 2004, y en su lugar, ORDENAR al TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DITRITO JUDICIAL, que
remitiera la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES formalizada por el Licenciado RODRIGO MIRANDA, en
contra de la Resolucion No. 63 de 13 de octubre de 2004, proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién No.11, de la provincia de
Chiriqui, para resolver sobre su admisibilidad.

Fecha ut supra.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOMEZ.- Secretario General
SALVAMENTO DE VOTO DE ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con todo respeto deseo expresar mi disenso con el criterio expresado en el fallo de mayoria en relacién con la supuesta
imposibilidad de que el Tribunal decline por falta de competencia la presente causa en favor de la Corporacion Judicial a la cual le
corresponde el conocimiento de la misma.

1. El fallo de mayoria expresa sobre el particular lo siguiente:
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“Asi las cosas, como ha ocurrido en el proceso in examine, cuando se presenta errdneamente el amparo a un tribunal, que por
razén de la calidad del funcionario no es el llamado a conocer del mismo, lo que procede es que se limite a decretar la inhibicién
para_conocer la_accién, mas no podra remitir la_actuacién al tribunal competente, toda vez que la ley no prevé en el
procedimiento esta posibilidad. En este caso, el amparista debe presentar nuevamente la demanda ante el Tribunal

correspondiente.

Frente a este escenario juridico, resulta palmario, pues, que el a-quo carece de competencia para conocer de esta accién de
Amparo de Garantias Constitucionales”. (El resaltado es propio).

2. Lamento no compartir las citadas apreciaciones, ya que ellas dejan de lado las orientaciones de vanguardia que imperan en la
actualidad, y que exigen de los Tribunales una sensibilidad mucho méas intensa que la imperante en tiempos idos, que los obligan a
evitar que la tutela de los derechos quede menoscabada por consideraciones formalisticas.

3. No es cierto que ante un error de la parte que propone la acciéon de Amparo, el Tribunal que la recibe estd imposibilitado de
hacer la declinatoria. Es verdad, que en el régimen regulatorio del Amparo no existe una disposicion que consagre esa posibilidad.
Sin embargo, es apenas elemental que al faltar una regla especial deben aplicarse los principios generales que son comunes en
las actuaciones procesales.

4. En esa linea de pensamiento, estimo que ante la situacién planteada el Tribunal de Garantias tiene el deber de aplicar los
principios generales que imponen el gjercicio de atribuciones de saneamiento para superar cualquier error que pudiere cometer el
proponente de la accién. Las disposiciones del Cddigo Judicial que sustentan este criterio son las que a continuacion se
transcriben:

“Articulo 476. EI Tribunal debe darle a la demanda, peticion, recurso o incidente, el tramite que legalmente le corresponda,
cuando el sefialado por las partes esté equivocado”.

“Articulo 474. Cualquier error o defecto en la identificacién, denominacién o calificacién de la accién, excepcion, pretension,
incidente, o recurso, o del acto, de la relacién o del negocio del que se trate, no es ébice para que el Juez acceda a lo pedido, de
acuerdo con los hechos invocados y la prueba practicada, si la intencién de la parte es clara”.

“Articulo 469. El Juez, al proferir sus decisiones, debe tener en cuenta que el objeto del proceso es el reconocimiento de los
derechos consignados en la Ley sustancial y con este criterio se debe interpretar las acciones del presente Cédigo.

(o)

“Articulo 201. Cualquiera que sea la naturaleza del proceso, los Magistrados y Jueces tendran las siguientes facultades
ordenatorias o instructorias:

4. Darle de oficio a las demandas el tramite que este Codigo determine cuando el actor haya escogido uno equivocado”.

“Articulo 199. Son deberes en general de los Magistrados y Jueces:
1.

10. Ejercer de oficio las funciones de saneamientos previstas en este Cddigo”.

5. El cuadro normativo a que se ha hecho referencia describe nitidamente el papel subsanador que le corresponde al Tribunal
cuando advierta que el interesado ha incurrido en algin error, como es el caso de haber planteado la demanda ante un Tribunal
que no le corresponde el conocimiento. La solucidn jaméas puede ser que el interesado tenga que volver a presentar su accion,
pues, esto bien puede ser corregido y superado a través del instrumento de la declinatoria de competencia.

6. Conceptuio que lo que procedia era cumplir con las normas pertinentes y decretar la declinatoria que en derecho corresponde.
Como este no es el criterio de la mayoria respetuosamente dejo consignado que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS.- Secretario General
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS GUILLERMO ARIAS, EN
REPRESENTACION DE DEMU, S. A, CONTRA LA PROVIDENCIA NO. 29 DRTPO-04 EMITIDA POR EL DIRECTOR
REGIONAL DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL DE PANAMA OESTE (APELACION). PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 14 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 1222-2004

VISTOS:

El Licenciado Carlos Arias, actuando en representacion de DEMU, S.A., ha interpuesto Recurso de Apelacion contra la
Sentencia de 15 de octubre de 2004, dictada por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que declara no viable el Amparo de
Garantias incoado por el actor contra la Providencia No. 29 DRTPO-04, emitida por el Director Regional de Trabajo y Desarrollo
Laboral de Panama Oeste.

DEL ACTO OBJETO DEL RECURSO DE AMPARO

El acto contra el cual se promovié el Recurso de Amparo de Garantias declarado no viable por el Tribunal Superior consiste
en la Providencia No. 29 DRTPO-04, emitida por el Director Regional de Trabajo y Desarrollo Laboral de Panaméa Oeste, mediante el
cual dicho funcionario admite el Pliego de Peticiones presentado por el Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de la
Construccion y Similares (SUNTRACS) en contra del amparista, y ordena darle traslado al mismo para que conteste dentro del término
de cinco dias habiles a partir de la fecha de notificacion de dicho pliego.

DEL RECURSO DE AMPARO
El amparista basé su libelo en lo dispuesto en el Articulo 50 de la Constitucién Nacional, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 50: Toda persona contra la cual se expida o se ejecute por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no
hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion
suya o de cualquier persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara mediante procedimiento sumario y
sera de competencia de los tribunales judiciales.”

Asimismo, manifiesta que el pliego de peticiones presentado por el Sindicato, fue firmado por personas que apoyaban dicha
solicitud y que, segun dicho pliego, laboran en la empresa DEMU, S.A. Sin embargo, y tal como se desprende de la planilla de dicha
sociedad anonima, los firmantes no son trabajadores de la misma. Esta situacion debié ser corroborada por el funcionario demandado.
Por medio de la providencia atacada, se admiti6 este pliego de peticiones y se esta obligando al amparista a contestarlo y negociarlo a
pesar de que fue firmado por personas que no laboran ya en la empresa.

Considera infringido el Articulo 32 de la Constitucion Politica, el cual consagra la garantia del debido proceso, toda vez que el
funcionario demandado no se percat6 de que ninguno de los trabajadores firmantes del Pliego de Peticiones laboraba en DEMU, S.A., y
pese a ello ordend correrle traslado al amparista. Sefiala como violado, en concordancia, el Articulo 401 del Cédigo de Trabajo.

Afiade que es evidente que el Licenciado Moisés Montero, Director Regional del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de
Panama Oeste, “fue sorprendido en su Buena Fe al tomar como ciertas las aseveraciones del SUNTRACS. Sin embargo, la propia
legislacion laboral lo obligaba a corroborar si los firmantes del Pliego de Peticiones eran efectivamente trabajadores de DEMU, S.A.”

DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN APELACION

El Tribunal Superior declaré no viable la Accidn de Amparo propuesta, sefialando que no se cumplieron con las exigencias del
ordinal 2 del Articulo 2615 del Cédigo Judicial, por lo cual es manifiestamente improcedente, toda vez que la fase de conciliacién no ha
concluido conforme lo preceptia el Articulo 443 del Cédigo de Trabajo.

DEL RECURSO DE APELACION

El amparista presentd en tiempo oportuno recurso de apelacion contra la sentencia antes mencionada, sefialando que la
misma desconoce lo preceptuado por los Articulos 432, 435 y 436 del Codigo de Trabajo, y que se obligé a DEMU, S.A. a conciliar en
torno a un pliego de peticiones firmado por trabajadores que no laboran en dicha empresa.
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Segun el apelante, la actuacién atacada por via de amparo no admitia recurso alguno, y el proceso de conciliacién habia
concluido toda vez que los trabajadores habian declarado huelga para el dia 16 de agosto de 2004, por lo que quedan desvirtuados los
argumentos esgrimidos por el Tribunal Superior.

EXAMEN Y DECISION DEL PLENO

Una vez examinados los argumentos de las partes, y estudiadas las constancias probatorias que obran en autos, esta
Superioridad procede a decidir la litis planteada.

El presente proceso tiene su génesis en el pliego de peticiones que el SUNTRACS elevara en contra de la empresa DEMU,
S.A., del cual el Director Regional del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de Panama Oeste corrié traslado a dicha empresa.
Luego de varias reuniones, el apoderado judicial de DEMU, S.A. manifestd. Mediante escrito fechado 10 de agosto de 2004, que las
personas firmantes del pliego no son parte de la Empresa DEMU, S.A., por lo que no podian negociar el pliego, mientras que el
Sindicato afirmé que los firmantes son parte del proyecto Vista Mar, ubicado en San Carlos, que construye DEMU, S.A. El 16 de agosto
de 2004, los trabajadores declaran huelga contra la empresa.

El Tribunal de amparo considerd, en Sentencia de 15 de octubre del 2004, que la fase de conciliacién aun no habia
concluido, por lo que no se ha cumplido el requisito contenido en el ordinal 2 del Articulo 2615 del Codigo Judicial. Sin embargo, a foja
27 del expediente de antecedentes, remitido por el propio Tribunal Superior, reposa la declaratoria de dicha huelga.

En este sentido, se observa a foja 11 del expediente de antecedentes que, al momento de realizar la notificacion del pliego de
peticiones, “se detecto (sic) que los trabajadores firmantes del Pliego de Peticiones pertenecen a la planilla del sefior Luis Bilbao y no a
DEMUSA.

Por tal razon el Pliego de Peticiones no fue notificado, esta razén fue explicada a trabajadores y a miembro (sic) del SUNTRACS.”

En este orden de ideas, y a juicio del Pleno, se incumpli6 lo establecido en el Articulo 435 del Codigo de Trabajo, que sefiala:

“Articulo 435. Dentro de los dos dias siguientes al recibo del pliego, la Direccion Regional o General de Trabajo debera notificar
al empleador o empleadores de la existencia del conflicto. La notificacion se hara mediante entrega personal, al empleador o a
cualquier ofra persona que ejerza funciones de direccion o representacion y que se encuentre en las oficinas de dicho
empleador, de un ejemplar del pliego por el funcionario de trabajo, o los interesados, o mediante publicacion de un certificado
donde conste el hecho de la presentacion. Esta publicacion se hara por dos dias en dos periodicos de circulacién nacional. Las
autoridades de trabajo, cuando hubiere varios empleadores en el conflicto, estaran obligadas a proporcionar copias del pliego a
cada uno de ellos.”

A pesar de lo dispuesto en esta norma, y como se sefialé anteriormente, el pliego de peticiones no fue notificado de manera
personal a la empresa, ni hizo la respectiva publicacion de que trata el articulo citado. Por el contrario, se corrié traslado de dicho pliego
mediante una providencia emitida en la misma fecha en la que se le comunic al funcionario demandado que los trabajadores firmantes
no eran empleados de DEMU, S.A. (Crf. Fojas 11 y 13) Como si fuera poco, esta providencia es notificada al sefior LUIS BILBAO, bajo
cuya planilla se encuentran los firmantes del pliego de peticiones y quien es, segin consta a foja 12, un PATRONO DISTINTO a la
empresa DEMU, S.A.

Conceptua el Pleno que es imposible afirmar, en el caso que nos ocupa, que la conciliacion no habia finalizado a la luz de lo
que establece el Articulo 443 del Codigo de Trabajo, que sefiala que la conciliacién termina:

“1.Trascurridos quince dias habiles desde que se notifico el pliego de peticiones, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
435, salvo que ambas partes con la anuencia del conciliador decidan prorrogarla hasta dos veces, cada una de ellas por un
periodo no mayor de diez dias habiles.

2.Cuando el empleador no conteste el pliego de peticiones en el plazo que sefiala el Articulo 436, o cuando se retire de la
conciliacidn o que se muestre renuente a comparecer a las citaciones; ...”

Dado que en el presente caso no se contestd el pliego de peticiones presentado, y que los trabajadores
declararon huelga contra DEMU, S.A. puede concluirse que, en efecto, el proceso de conciliacién habia terminado.

Ahora bien, dejando esto de lado, es de rigor anotar que del examen de las constancias probatorias que obran en autos saltan
ala vista numerosas deficiencias que, claramente, afectan la garantia del debido proceso consagrada en el Articulo 32 de la
Constitucion Nacional, y fundamento del presente amparo, entre las cuales se han observado las siguientes:

1.Falta de notificacidn segun lo establecido en el Articulo 435 del Cédigo Judicial

2.Falta de las firmas de los trabajadores de DEMU, S.A., toda vez que, aquellos que figuran como firmantes, aparecen en la planilla
de LUIS BILBAO, con nimero patronal 834000057 visible a foja 12 y no en la planila de DEMU, S.A., con ndmero patronal
364000136, que consta a foja 31. El Sindicato no ha probado que los trabajadores de LUIS BILBAO estuvieran empleados por
DEMU, S.A., y por tanto, en atencion a lo que establece el Articulo 763 del Codigo Judicial, esta Superioridad no puede dar por
cierto este argumento.
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En razén de lo anterior, el Pleno debe concluir, como lo ha hecho en ocasiones similares, que se ha

violentado la garantia constitucional del debido proceso. Asi se ha establecido anteriormente, en los términos siguientes:

“Dentro del caso que nos ocupa, observa el Pleno que la presente accion se interpone contra la resolucion de 18 de junio de
2002, emitida por el Director Regional de Trabajo de Colon, Kuna Yala y Darién, por medio de la cual se surte el traslado a la
empresa Ingenieria de Vias, S.A., de un pliego de peticiones presentado por el Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la
Construccion y Similares (SUNTRACS). Como ya se dejo plasmado, la empresa amparista alega que la orden de hacer
contenida en la resolucion impugnada, infringe el debido proceso legal, toda vez que conlleva su participacion en una conciliacion
sobre la base de un pliego de peticiones firmado por dieciocho (18) personas que no forman parte de la empresa Ingenieria de
Vias, S.A., ademas de la exigencia de una Convencion Colectiva de Trabajo, pese a que ya existe una celebrada con otro
sindicato y esta vigente.

Al revisar las piezas procesales, la Corte observa con meridiana claridad que le asiste la razon a la parte actora, toda vez que, al
confrontar los nombres que aparecen en la planilla de la empresa (f.37), con los de las personas que firman el pliego de
peticiones, surge acreditado el hecho de que estos ultimos no ostentan la categoria de trabajadores de la empresa Ingenieria de
Vias, S.A.

De conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corporacion Judicial, se ha establecido que el requisito primordial para que
un pliego de peticiones pueda ser considerado de conformidad con la ley, consiste en que sus peticionarios sean, efectivamente,
trabajadores de la empresa, lo cual no se produce en la presente causa.

Se percata igualmente el Pleno, que al contestar el pliego de peticiones la empresa Ingenieria de Vias, S.A., pone en
conocimiento del mediador colectivo el incumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 427, 428 y 433 del Codigo
de Trabajo, ante la ausencia de firmas de trabajadores de la empresa en el referido pliego de peticiones, no obstante la autoridad
de trabajo parece desconocer este hecho cierto, al extremo de que prosiguio con la citacién de las partes para la negociacion de
este documento.

Una vez mas, el Pleno de la Corte advierte acerca de la responsabilidad que recae sobre la Direccién General de Trabajo,
consistente en verificar si el pliego de peticiones resulta admisible al tenor de las disposiciones laborales, haciendo uso de los
medios investigativos, que sean necesarios para evitar incurrir en arbitrariedades.

En este sentido la Corte expuso lo siguiente: Si bien es cierto que el articulo 435 del Codigo de Trabajo establece la obligacién
legal para la autoridad administrativa de correr traslado del pliego de peticiones presentado por los sindicatos a sus respetivas
empresas, sefialando en la misma resolucion el término para contestarlo y el periodo para la conciliacién, es jurisprudencia
reiterada de esta Corporacién que tal obligacion legal debe ser precedida de la verificacion de los presupuestos exigidos por
otros preceptos del Codigo de Trabajo, tales como los articulos 401, 433, 428 numeral 2 y 427 numerales 2, 5 y 6, para lo cual la
Direccion General de Trabajo debe hacer uso de los medios investigativos necesarios para confirmar las afirmaciones del
sindicato que solicita la conciliacion. (9 de junio de 1998, Mag. Ponente: Humberto A. Collado).

La lectura del informe rendido por el funcionario demandado (fs.132-133), especificamente en el punto No.4, donde exponen que
no se pudo determinar que todos los que firmaron el pliego eran trabajadores de la empresa, asi como la ausencia de certeza
respecto a la existencia de un acuerdo directo de Convencién Colectiva de Trabajo entre la empresa y el sindicato UTICAP, no
hace mas que corroborar las consideraciones ya expuestas.

El relato de este Informe, en conexidn con el contenido del expediente, pone en evidencia importantisimas omisiones y
pretermisiones atribuibles al procedimiento adelantado por la autoridad administrativa, cuya consideracion y examen en funcion
de las conclusiones que es posible extraer del mismo, han sido soslayadas por la resolucién impugnada.

Consecuentemente con lo razonado, no le queda duda al Pleno de que en el presente caso, se ha violado el debido proceso en
perjuicio de la empresa Ingenieria de Vias, S.A., pues se ha visto obligada a participar en una conciliacién laboral con un
sindicato que presentd un pliego que no se ajusta a derecho, debido a las circunstancias ya anotadas, todo lo cual ha colocado
en estado de indefension a la empresa amparista, por la falta de adecuacion juridica de la resolucién demandada.

Numerosa jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia, ha establecido que el debido proceso consiste en garantizarle a las
partes la defensa efectiva de sus derechos sustantivos, en casos como el planteado las autoridades del Ministerio de Trabajo
deben adoptar las medidas que garanticen el ejercicio de los derechos de los trabajadores, sin que se vulnere el orden juridico
establecido.

Sobre la base de los antecedentes expuestos y los criterios jurisprudenciales transcritos, el Pleno considera que la Autoridad
demandada no se condujo con la diligencia legal que corresponde exigirle, en razén de que le dio tramite al pliego de peticiones
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sin advertir que el mismo no retine los requisitos exigidos por el numeral 2 del articulo 428 del Codigo de Trabajo.” (Sentencia de
22 de octubre de 2002).

En otra ocasién dispuso:

“Ha considerado la Corte en relacion con la funcién de fiscalizacion de los requisitos inherentes al pliego de peticiones que le
asigna la norma citada a la Direccion de Trabajo, que la misma no se limita al momento de la entrega del pliego, sino que podra
verificarse posteriormente, para lo cual debera emplear el funcionario administrativo todos los medios investigativos necesarios,
siempre que no se haya admitido el pliego y corrido traslado del mismo a la parte empleadora (véanse, entre otros, los fallos de
19 de mayo de 1998, 22 de julio de 1998 y 17 de mayo de 1996).

Lo anterior tiene su fundamento en que, como ha destacado el Pleno, la tramitacidn de un pliego de peticiones que no cumpla
con los requisitos establecidos en el Codigo de Trabajo, especificamente en los articulos 427, 428 y 433, conduciria a la
vulneracién del debido proceso. En este sentido, dispuso la Corte en el fallo de 22 de julio de 1998 que la autoridad
administrativa se encuentra obligada legalmente a correr traslado del pliego de peticiones (presentado por organizaciones
sociales) a las respectivas empresas, sefialandoles término para contestarlo y el periodo para la conciliacion. Sin embargo, tal
como esta Corporacion ha sefialado con anterioridad, el funcionario debe verificar el cumplimiento de algunos presupuestos
exigidos por otros preceptos de caracter laboral -antes de dictar este acto- a fin de no incurrir en arbitrariedades, obligando a una
empresa o empleador a celebrar una convencidn colectiva con un sindicato al cual no estan afiliados los trabajadores que
laboran para la misma (fallo de 22 de julio de 1998).” (Sentencia de 31 de julio de 2002).

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto contra la orden de hacer contenida en la
Providencia No. 29 DRTPO-04 emitida por el director Regional del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de Panamé Oeste y
REVOCA la Sentencia de 15 de octubre de 2004, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- .
JORGE FABREGA P. -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A.
TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Impedimento

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO OSWALDO FERNANDEZ, EN
REPRESENTACION DE AUGUSTO MANUEL GARCIA BERBEY, CONTRA LA RESOLUCION DRP N°236-2004 DEL 13
DE SEPTIEMBRE DE 2004, PROFERIDA POR LA DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 1015-04

VISTOS:

El Magistrado JOSE A. TROYANO ha solicitado respetuosamente a los Honorables Magistrados que integran el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, lo declaren impedido para conocer de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el
licenciado Oswaldo Fernandez, en representacion de AUGUSTO MANUEL GARCIA BERBEY, contra la orden de hacer contenida en la
Resolucién DRP N°236-2004 del 13 de septiembre de 2004, proferida por la Direccién de Responsabilidad Patrimonial

Expresa el peticionario en su escrito que, si bien dentro de las causales especiales de impedimento aplicables a las demandas
de Amparo de Garantias Constitucionales se encuentran contenidas en el Articulo 2628 del Codigo Judicial no existe ninguna causa
para que se le declare impedido para conocer de la presente accidn, presenta a consideracion del Pleno su solicitud formal de
impedimento alegando la causal general contenida en este mismo cuerpo legal. Especificamente fundamenta su inhabilitacion en la
causa de impedimento dispuesta en el numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial, que dispone lo siguiente:

“Articulo 760. Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales de impedimento:
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13. Estar vinculado el juez o magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas por la
decision;”

Considera el Magistrado JOSE A. TROYANO que se encuentra inhabilitado para conocer de la presente causa, ya que antes
de asumir el cargo de Magistrado de esta Corporacién de Justicia, formé parte de la firma forense TROYANO, VISUETTI & VILLALAZ,
en la que también es socio el licenciado CARLOS AUGUSTO VILLALAZ, quien a su vez funge como director conjuntamente con el
ahora AUGUSTO MANUEL GARCIA BERBEY en la sociedad Juvenal Investment Corporation, en la que éste ocupa el cargo de
tesorero y el licenciado Villalaz de secretario.

Ante lo expuesto el Pleno de la Corte, advierte que aunque las causales de impedimentos aplicables a las acciones de amparo
se encuentran taxativamente contenidas en el Articulo 2628 del Cédigo Judicial, los Magistrados pueden verse compelidos a solicitar se
le separe del conocimiento de algunos negocios cuando subsisten impedimentos de los estatuidos en el articulo 760 del Codigo
Judicial, los cuales deben ser analizados cuidadosamente para determinar su legalidad.

A pesar de lo argumentado por el Magistrado TROYANO, a juicio del Pleno esta peticion carece de sustento legal en la
medida en que no se encuentra consagrado en la causal contenida en el numeral 13 del articulo 760 del Codigo Judicial, ya que la
imparcialidad, principio en que se fundamentan el deber del juez de manifestar su impedimento, no resulta afectada por el hecho
planteado en la solicitud. Esto es asi, toda vez que las partes de la presente causa son AUGUSTO MANUEL GARCIA BERBEY y la
Direccion de Responsabilidad Patrimonial, con las cuales el Magistrado TROYANO no se encuentra vinculado por relacion juridica.

Aunado a esto, ni la sociedad forense a que hace referencia el Magistrado Sustanciador ni el licenciado CARLOS AUGUSTO
VILLALAZ, han promovido la presente accion, por lo que no figuran como parte del proceso.

En virtud que la peticién esgrimida por el Magistrado TROYANO no se encuentra debidamente motivada, es dable negar la
solicitud presentada.

Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NO ES LEGAL el impedimento formulado por el Magistrado JOSE A. TROYANO para conocer del accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovido por el licenciado Oswaldo Fernandez, en representacién de AUGUSTO MANUEL GARCIA
BERBEY, contra la Resolucién DRP N°236-2004 del 13 de septiembre de 2004, proferida por la Direccién de Responsabilidad
Patrimonial.

Notifiquese,
ADAN ARNULFO ARJONA L.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE
FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICDO. EDWIN ALVAREZ CAMANO, CONTRA
AUTO PENAL S/N DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2004, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, UNO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 01 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1241-04

VISTOS:

El licenciado Edwin Alvarez, en su condicién de Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial, ha presentado demanda
de amparo contra el Auto penal de 8 de noviembre de 2004, expedido por el Tribunal Superior del mencionado distrito judicial, dentro
de las sumarias seguidas a la licenciada Rosalinda Ross de Gonzélez, Juez Segunda Seccional de la Tercera Seccion.

El demandante estima que se ha violado el articulo 32 de la Constitucion que consagra el debido proceso, porque el Tribunal
Superior determiné que las sumarias seguidas a la licenciada Ross de Gonzalez compete a la esfera distrital penal y no al dambito
circuital.

Registro Judicial, Febrero de 2005



Amparo de Garantias Constitucionales 25

En efecto, mediante el acto acusado de infringir la Carta Magna, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial denego la
solicitud del Fiscal Primero Superior de declinatoria de competencia para conocer del asunto y dispuso la remision de las sumarias a
dicha agencia del Ministerio Publico, para que emita su opinién (Cf. f. 8). Previamente, el Juzgado Cuarto de Circuito Penal (Suplente
Especial), se inhibié de conocer del asunto porque la funcionaria acusada posee mando y jurisdiccion en la provincia de Chiriqui. La
Fiscalia Superior emitié un concepto que discrepa de este criterio, segun Vista Fiscal No. 27, de 22 de septiembre de 2004.

El Pleno ha de determinar si a la demanda de amparo debe darsele curso o no, lo que depende de que relna los requisitos
legales.

El Tribunal de Amparo estima que no debe dérsele tramite a la demanda en cuestién, ya que aunque el Fiscal Primero
Superior basa su argumento en la presunta infraccién del articulo 32 de la Carta, la decision del Tribunal Superior no tiene el caracter de
una orden de hacer arbitraria que viole derechos o garantias fundamentales consagradas en la Carta, que produzca un dafio actual
(inminente) que, por dicha circunstancia, requiera una revocacién inmediata de conformidad con el articulo 54 de la Constitucién Politica
y 2615 del Cédigo Judicial.

En efecto, el Tribunal Superior del Tercer Distrito decidié el conflicto de competencia con fundamento en una clara y expresa
disposicion legal prevista por el articulo 127 del Codigo Judicial, que fija la competencia para conocer de procesos penales instaurados
contra ciertos funcionarios o servidores publicos basandose en el factor conocido como calidad de la parte (Art. 235, lit. d, del C.J.) y no
por razén del territorio en que ejerce su jurisdiccion la Juez Seccional de Trabajo Rosalinda Ross de Gonzélez.

Este articulo 127 incluye como competencia de primera instancia de los Tribunales Superiores de Distrito “todos los procesos
penales contra los consules generales de la Republica, los jueces, los Fiscales de circuito y los funcionarios en general que tengan
mando y jurisdiccion en una 0 mas provincias, cuando al momento de su juzgamiento los sindicados conserven los cargos oficiales”.

El cargo de Juez Seccional de Trabajo se asimila en cuanto a la jerarquia, legalmente, al de Juzgado de Circuito, segun se
extrae del articulo 460-K del Codigo Judicial.

La demanda en cuestién debe ser inadmitida y a ello se procede.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de amparo presentada por el licenciado Edwin Alvarez, Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial, contra
el Auto penal de 8 de noviembre de 2004, expedido por el Tribunal Superior de Distrito de dicha area jurisdiccional.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. HOMERO COPARROPA EN
REPRESENTACION DE EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S. A. CONTRA LA SENTENCIA DE 15
DE NOVIEMBRE DE 2004, EXPEDIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: 03 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1354-04

VISTOS:

El licenciado Homero Coparropa actuando en representacion de la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., ha
presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Sentencia de 15 de noviembre de 2004 proferida por el Tribunal
Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial.

Dicha decision se dicto dentro del proceso laboral instaurado por René De Gracia vs Equiptec, S.A. y Empresa de Distribucion
Eléctrica de Chiriqui. Por medio de la resolucion impugnada se modifico la sentencia N°26 de 12 de mayo de 2004 proferida por la Junta
de Conciliacion y Decision N°11 de Chiriqui donde se condené a la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A., a pagar a René
Almengor De Gracia sus prestaciones laborales de manera solidaria con la empresa Equiptec, S.A.

Aunado a lo indicado, otros de los hechos que sustentan la presente peticion son los que a continuacion detallamos:
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Tercero: El Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial al modificar la Sentencia N°26 de 12 de mayo de
2004......violenta el Debido Proceso ya que otorga valor probatorio y toma en consideracion para condenar a la Empresa
de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., (EDECHI) ...los testimonios de Damaso Contreras...y Jorge Luis
Santamaria...que fueron sefialados como testigos sospechosos, ya que ambos mantenian en ese momento demandas
similares en contra de las mismas empresas.....

Cuarto: Existen en el expediente pruebas documentales aportadas por el demandante René

Almengor DeGracia... que consisten en carta de despido..., acta de conciliacion....en donde

Equiptec, S.A., reconoce ante las autoridades de trabajo el pago de las prestaciones laborales a

René Almengor DeGracia y ademas el contrato de trabajo entre René Almengor y Equiptec,

S.A., lo cual prueba de manera concluyente la relacién laboral Unica existente entre el

demandante René Aimengor DeGracia y Equiptec, S.A.

Quinto: La Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial desatiende y contraviene
el derecho laboral, y el debido proceso ya que cita como fundamento para condenar a nuestra representada Empresa de
Distribucion Eléctrica Chiriqui,S.A., el concepto de la solidaridad, cuando no existe dentro del expediente laboral prueba
alguna que pruebe que Equiptec,S.A., contratdé al demandante para realizarse trabajos Unica y exclusivamente a mi
representada, ya que Equiptec,S.A., no probd ni tampoco el demandante que los trabajos realizados por éste eran en
beneficio de mi representada y menos que Equiptec,S.A., ejecuta trabajos de manera exclusiva o principal para la
empresa que represento.

La resolucion del Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial toma como valido los testimonios de Jorge
Santamaria y Damaso Contreras cuando los mismos tienen la calidad de testigos sospechosos por tener sentimientos o
interés con relacién a mi representada en cuanto a aspirar a que sea condenada porque ambos en el momento de las
audiencias mantenian demandas laborales contra mi representada, que fueron resueltas acogiendo como validos los
testimonios sospechosos para crear un vinculo que no existe entre Equiptec, S.A., y mi representada Empresa de

Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., ya que no hay constancia dentro del expediente que prueben esta circunstancia....”.

Se agrega a lo citado que la resolucion impugnada contraviene la disposicion contenida en el articulo 32 de la Constitucion
Nacional, “...ya que el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, al no existir pruebas en el expediente que vinculen a
nuestra representada Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., solidariamente con la empresa Equiptec, S.A., valoriza
incorrectamente los testimonios sospechosos de los testigos Jorge Santamaria y Damaso Contreras Abate, apreciandolos con un valor
de plena prueba para sefialar que Equiptec, S.A., le brindaba los servicios a nuestra representada y que esta lo recibia de manera
exclusiva y principal estos servicios”.

Consideraciones y Decision del Pleno:

En la presente etapa de admisibilidad corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia verificar el cumplimiento
0 no de los requisitos de forma, lo que de darse, permite el analisis de fondo de la presente controversia.

De las lineas que preceden, asi como de los hechos citados y el concepto de violacidn de las normas constitucionales, se
puede verificar que el fundamento de la presente accion de Amparo de Garantias Constitucionales, se circunscribe en la valoracion
que el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial hace de ciertos testimonios; se observa en ese sentido el
cuestionamiento que hace el petente de la valoracion de las pruebas antes citadas, situacidn ésta que no puede ser revisada por este
Tribunal de Amparo. Ello es asi, porque de revisarse la forma en que se llevd a cabo la valoracién de determinadas pruebas,
convertiria esta institucion constitucional en una tercera instancia que analice los juicios de valor emitidos por el juzgador, lo que en gran
medida se aleja de la funcion de la misma, la cual se centra en la reparacién de violaciones directa de normas constitucionales.

Lo antes expuesto ha sido motivo de diversos pronunciamientos por parte del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
organismo colegiado éste que ha externado lo siguiente:

‘La finalidad de las acciones de amparo de garantias constitucionales no es la de erigirse en una tercera instancia que
valore el juicio critico externado por un tribunal jurisdiccional en lo relativo a la evaluacién y valoracidn probatoria, dado
que el debate de fondo de aquella materia es ajena a la accién de amparo, por no tener la categoria de cuestion
constitucional”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Aseguradora Mundial, S.A. Mag Rogelio Fabrega Z. 9 de
noviembre de 2000).

“El amparo, como accion independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos

constitucionales infringidos, razon por la cual no puede convertirse en una tercera instancia

adicional para valorar las circunstancias propias de la apreciacién del Juzgador al ponderar las

pruebas y elementos que se allegaron al proceso, y que fueron evaluados conforme a la sana

critica y al conocimiento experimental de las situaciones que rodeaban el negocio” (Amparo de
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Garantias Constitucionales contra el Tribunal Superior de Trabajo. Mag. Rogelio Fabrega Z. 14
de febrero de 2001).

La concurrencia del defecto al que hemos hecho alusién, impide a esta Corporacion Judicial analizar los hechos y
circunstancias de fondo, que llevaron a la conclusién que en estos momentos se impugna.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por el licenciado Homero Coparropa actuando en
representacion de la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., contra la Sentencia de 15 de noviembre de 2004 proferida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL BUFETE HERRERA EN REPRESENTACION
DE JOSE FRANCO CONTRA LA SENTENCIA S/N DE 22 DE OCTUBRE DE 2004 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. PANAMA, TRES
(3) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: 03 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1341-04

VISTOS:

Se ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion de Amparo de Garantias Constitucionales por el
Bufete Herrera, actuando como apoderados judiciales del sefior JOSE FRANCO contra la sentencia de 22 de octubre de 2004 proferida
por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Por medio de la resolucién que se impugna, se revoca la sentencia N°16 PLCD-2-2004 de 10 de marzo de 2004, dictada por
la Junta de Conciliacion y Decision N°2, absolviéndose con ella, a la empresa HONG KONG DREDDING CORPORATION de la
pretensidn formulada por el hoy petente, lo que segin el proponente constituye una orden de no hacer.

Dentro de los hechos que fundamentan la presente peticién, se indica que el sefior José Franco inicié labores en la citada
empresa el dia 14 de junio de 2003, y luego fue despedido el 14 de septiembre del mismo afio, invocandose para ello, lo relativo al
periodo probatorio. En virtud de ello, se presenté demanda por despido injustificado, la cual fue resuelta por la Junta de Conciliacion y
Decision N°2, declarandose injustificado el despido y condenando a la empresa al pago de indemnizacién. Dicha decisién fue apelada
por la parte demandada, y en consecuencia se revoco la decisién antes proferida.

Sefiala el petente que la resolucién recurrida contraviene las disposiciones constitucionales contenidas en los articulo 32 y 70
de la Carta Magna. La infraccién de la primera de ellas, se da como consecuencia que el tribunal de segunda instancia no aplicé el
procedimiento laboral establecido. Indica que, existiendo normas que establecen el tramite a seguir, es obligacion del juzgador aplicarlo
en debida forma. En cuanto al articulo 70 de la Constitucién Nacional se indica que esta norma ha sido violentada, toda vez que no se
ha seguido con el procedimiento establecido en las leyes laborales.

Consideraciones y Decisiones del Pleno:

Encontrandonos en la fase de admisibilidad, corresponde a esta Corporacion de Justicia verificar el cumplimiento de los
requisitos de forma, que de ser asi permitiran el posterior estudio de fondo de la controversia planteada.

Asi las cosas, observamos que dentro del apartado correspondiente a las normas constitucionales infringidas y el concepto de
ello, se han incluido normas de caréacter legal(arts. 78, 735 y 737 del Codigo de Trabajo), en donde, no solo se transcriben las mismas,
sino que se hace una explicacion del por qué se consideran violentadas dichas normas. Esta situacion se aparta un poco de la técnica
utilizada para presentar las acciones de amparo de garantias constitucionales, donde el apartado antes mencionado, solo se dedica,
como su nombre lo indica, a las normas constitucionales que se consideran infringidas.

La forma en que ha sido redactada la explicacién de estas normas legales, pretende que la Corte Suprema de Justicia se
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pronuncie sobre el verdadero sentido o alcance de las mismas, tarea ésta que esté vedada al Tribunal de Amparo, ya que lo convertiria
en una tercera instancia que revisaria las razones que tuvo el juzgador para interpretar determinada norma, sin dejar de indicar que
dicha interpretacion y determinacion del alcance de las disposiciones legales, colocarian éste estudio en el plano de la legalidad.

Una de las normas constitucionales que se considera infringida es el articulo 70 de la Constitucidn, sin embargo, de la
explicacion de la infraccion del mismo, se puede verificar que se fundamenta principalmente en la violacién de normas legales.

Dentro del expediente se observa que el Tribunal Superior de Trabajo concluy6 que contrario a lo indicado por el tribunal a-
quo, se pueden verificar las funciones y la necesidad de ostentar cierta habilidad o destreza para el desempefio del trabajo (cfr fj 22
expediente),la situacion antes planteada nos demuestra el ejercicio intelectual que llevd a cabo el juzgador para resolver en
determinada direccién, tomando en consideracion para ello las constancias obrantes en el expediente, como lo es el contrato suscrito
entre las partes, circunstancia esta que se puede verificar en lo externado por el Tribunal Superior de Trabajo a foja 22 del expediente.

Todo lo antes planteado, ha sido motivo de pronunciamientos diversos por parte de esta Corporacién de Justicia, entre el que
podemos citar el siguiente:

“Por ultimo, se puede concluir que, lo que se pretende con la interposicién de la presente demanda de Amparo de
Garantias Constitucionales, es que la mencionada accion se constituya en una tercera instancia, lo que légicamente no
es permitido, ya que el amparo de garantias constitucionales, es una institucién independiente, dirigida a reparar
violaciones directas de los derechos constitucionales violentados. No es por el contrario, una instancia adicional que
evalla, y a la vez se pronuncia sobre cuestiones meramente procesales o que se enmarcan en el campo de la legalidad.

Es necesario insistir que la accion extraordinaria de amparo no es un mecanismo procesal que
pueda ser utilizado para activar una tercera instancia, de manera que se pueda obtener de la
jurisdiccion constitucional un nuevo andlisis de los elementos de conviccidn propios de la causa,
0 que se adentre en consideraciones sobre interpretacion de la ley, tareas que corresponden
exclusivamente al juez de la causa y al tribunal ad quem, en los términos que establece la ley”
(Registro Judicial. Fallo de 30 de octubre de 1998, pag 30).

“El Pleno de la Corte Suprema observa, en primer término, que la pretension formulada en la demanda se ubica
fundamentalmente en el plano de la legalidad. Ello es asi, porque si bien es cierto se invoca como infringido el articulo
70 de la Constitucion Nacional, en el cual se reconoce la estabilidad en el empleo y la fundamentacién de una causa
justa para cesar la actividad del trabajador, no es menos cierto que la infraccién a dicha disposicion constitucional, se
hace consistir en una violacién a una norma legal (214 del Cédigo de Trabajo).

El Pleno de esta Corporacion ha sido reiterativo al sefialar que no le es dable a la Corte Suprema entrar a analizar las
posibles violaciones a normas legales sino Unicamente a preceptos constitucionales. Tampoco le compete a esta
entidad el analisis de las normas interpretadas o las pruebas evaluadas por el juzgador dentro de un proceso laboral. Si
la Corte entrara a hacer este tipo de analisis el proceso constitucional se convertiria en una tercera instancia dentro de
los procesos laborales en los que se debaten despidos y asi podria desnaturalizarse el objeto del proceso de amparo de
garantias constitucionales”. (Amparo de Garantias Constitucionales, contra la sentencia de 28 de diciembre de 1994
emitida por el Tribunal Superior de Trabajo. Mag Arturo Hoyos. 26 de junio de 1995).

La existencia de los defectos antes enunciados, impiden el conocimiento de fondo de la controversia sometida a consideracion.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por el Bufete Herrera, actuando como apoderados
judiciales del sefior JOSE FRANCO contra la sentencia de 22 de octubre de 2004 proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del
Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. - ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICDO. MAURICIO CEBALLOS, EN
REPRESENTACION DE PROSEGUIR PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD, S. A. CONTRA LA SENTENCIA PJCD-6
NO.73-2004, DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2004, EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO.6 .
PANAMA. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 03 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1197-04

VISTOS:

El licenciado Olmedo Ceballos, actuando en nombre y representacion de la empresa Prosegur Primera Agencia de Seguridad,
S.A., ha interpuesto demanda de amparo de derechos fundamentales contra la orden de hacer contenida en la sentencia PJCD-6- No.
73-2004, de 17 de septiembre de 2004, expedida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 6 de la provincia de Panama, por medio de
la cual se condena a su representada a que reintegre al trabajador José C. Gonzalez, ademas del pago de salarios caidos por monto
de B/.919.59.

Esta decision fue confirma por el Tribunal Superior de Trabajo mediante sentencia de 8 de noviembre de 2004 (Cf. fs. 17-21).

El amparista pretende que el Tribunal conceda el amparo y revoque la orden de hacer antes identificada, porque la autoridad
emisora del acto censurado no es competente para conocer del asunto, sino que ello corresponde a la Direccion General de Trabajo
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral (fs. 11-12).

|. Fundamento de la demanda

El demandante asegura que la resolucién de la Junta de Conciliacidn y Decisién No. 6 de Panamé es violatoria del articulo 32
de la Carta Magna, que consagra el principio del debido proceso legal.

Senala que el dia 9 de julio de 2003 present6 una solicitud de autorizacién para despedir a 53 guardias de seguridad por
causas economicas ante el Ministerio de Trabajo (Direccidn General), con fundamento en el acapite C, numeral 3, del articulo 213 del
Codigo de Trabajo. Que segun el articulo 215 de esta misma excerta, si la autoridad no expide el permiso transcurridos 60 dias
calendario, el empleador podra hacer el despido, que se considera justificado con la obligacion de pagar la indemnizacién que dispone
el articulo 215 ibidem. Esto fue lo que hizo la empresa, quien comunicé a José Gonzalez que estaba despedido a partir del 11 de
septiembre de 2004.

El trabajador promovié demanda por despido injustificado ante las Juntas de Conciliacion y Decision, competencia que quedd
radicada en la Junta No. 6 que emitié el fallo de 17 de septiembre de 2004 objeto de censura; no obstante, afirma, esta decision es
violatoria del articulo 32 de la Carta.

La argumentada infraccién se sefiala ocurrida de manera directa contra la norma constitucional, que preceptiia que nadie sera
juzgado sino por la autoridad competente. La causal de tipo econémico para despedir al trabajador fue invocada en la nota de despido,
por lo que habria que atenerse a la competencia del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral para conocer del asunto (segun la Ley
53 de 1975y 7 de 1975) y no a la Junta de Conciliacién y Decision. El acto de destitucidn se produjo después de transcurrido el plazo
fatal de 60 dias dispuesto por el articulo 215 del Codigo de Trabajo, razon por la que la Junta debié rechazar el conocimiento de la
causa

Sefiala que no es aplicable el articulo 218 del Codigo de Trabajo, porque esta norma exige una resolucion previa que fue
emitida muchas semanas después de efectuados los despidos. La empresa actud con la conviccion que habia expirado el plazo de 60
dias ya referido.

Niega que las Juntas sean competentes para conocer del asunto por incumplimiento del articulo 215 del Cédigo de Trabajo,
por ello carecen de la experiencia y conocimiento requeridos.

Aclara que el presente amparo no ha sido promovido con el &nimo de calificar valoraciones y apreciaciones efectuadas por la
Junta de Conciliacidn y Decision No. 6 en la resolucion acusada; sino probar que la empleadora fue juzgada por una autoridad que no
era la competente (Cf. fojas 9-10).

II. Examen del Tribunal

El Pleno se aboca a decidir en el fondo la demanda extraordinaria propuesta haciendo con antelacion las siguientes
consideraciones.

Una vez analizadas las constancias procesales y el mérito de los argumentos del amparista, el Tribunal estima que no le
asiste la razon por cuanto la Junta de Conciliacién y Decision actué dentro del marco de su competencia legal, ante la solicitud de
reintegro por despido injustificado promovida por José Gonzélez. Esta competencia de los tribunales clasistas o tripartidos en que
consisten las Juntas de Conciliacion y Decision, la establece la Ley 7 de 1975 y el articulo 218 del Codigo de Trabajo. Segun esta
Ultima norma, en los contratos por tiempo indefinido, el trabajador despedido podré solicitar a las Juntas de Conciliacion y Decisién (0 a
los tribunales en aquellos lugares en que éstas no existan) el reintegro al cargo o el pago de una indemnizacién de conformidad con el
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articulo 225. La norma es clara incluso al determinar que si el empleador no prueba la causa justa de despido o la resolucion previa
que lo autoriza, la sentencia reconocera lo solicitado por el trabajador, ademés del pago de salarios caidos.

En esta causa, la empresa amparista invoco una causal de tipo econémico para despedir al trabajador, lo que indica que la
competencia para conocer en este tipo de caso es el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, a tenor de los articulos 215 del Codigo
de Trabajo; 1, numeral 1y 4 de la Ley 53 de 1975; y 7, de la Ley 7 de 1975; sin embargo, no existe prueba alguna que aquella persona
haya obtenido la autorizacién previa de la Direccién General de Trabajo, ordenada por la Ley, para que fuese valido la terminacion de la
relacion obrero patronal basada en una causal econdmica. Requisito legal éste impuesto por el articulo 215 del Cédigo Laboral.

Por tanto, importa dejar esclarecido que no basta que una empresa alegue una causal de tipo econdmico, dejar que
transcurra el término de 60 dias calendario previsto en el articulo 215, al margen o con prescindencia de que efectivamente haya
obtenido dicha autorizacién y tan solo por el paso del tiempo, para que quede facultada para despedir a un trabajador amparado por
una relacion de tipo indefinida. Lo contrario seria patrocinar el fraude a la Ley.

Ya esta Superioridad se ha pronunciado en diversas ocasiones precisamente en asuntos traidos en amparo por la sociedad
demandante, dedicada al servicio de seguridad privada. En sentencia de 20 de julio de 2004, el Pleno expres6 lo siguiente ante un
asunto similar al ahora planteado:

“...es a partir del instante en que fueron debidamente notificados todos los trabajadores susceptibles de ser afectados por la
solicitud de autorizacion de despido, que empieza a correr el término de 60 dias calendarios para que la autoridad se pronuncie
sobre esa solicitud, previsto por el articulo 215 del Cédigo de Trabajo.

Esta norma debe ser interpretada sisteméaticamente con la subsiguiente (Art. 216) porque, conforme al derecho de defensa, el
articulo 216 obliga a la autoridad administrativa o a quien corresponda decidir sobre la autorizacion previa para la terminacion del
contrato o para el despido por las causas del articulos 215, a que notifique “personalmente al trabajador o trabajadores
respectivos la solicitud del empleador”, y a concederles un término de tres (3) dias para que éstos aduzcan pruebas.

El silencio administrativo positivo que el inciso segundo del articulo 215 tantas veces mencionado establece, no debe entenderse
al margen del derecho de defensa de aquellos trabajadores que pudieran verse afectados por la medida de despido apoyada en
causales de tipo econdmico, de alli que el plazo de 60 dias calendarios en esa norma previsto, que se le concede a la autoridad
para proveer sobre la peticién de permiso para despedir, debe cumplir con el tramite de notificacion de aquella pretension a los
trabajadores, a quienes, incluso, luego de esto, se les garantiza la posibilidad de aducir pruebas, a tenor del articulo 216. De otro
modo, no tendria soporte légico esta Ultima normativa incluida por el legislador en estos casos.

A esto se afiade que el silencio de la Administracion debe ser acreditado por el empleador, segun lo tiene dicho este Tribunal
Colegiado en el fallo de 29 de junio de 1993, que decidiera una advertencia de inconstitucionalidad contra el articulo 215 del
Codigo de Trabajo. Esta circunstancia debe probarla mediante la solicitud a la autoridad administrativa que haga constar que no
ha habido pronunciamiento acerca de la peticion para despedir y el tiempo transcurrido desde la formulacién de ésta (Cf. G.O.
No. 22,527, de 3 de mayo de 1994).

Con todo, recuérdese que el amparista arguye la infraccion del debido proceso por falta de competencia de las Juntas de
Conciliacién y Decision; mas sobre el tema del permiso previo para despedir por causas econdmicas, el Pleno no advierte
afectacion del factor competencial presuntamente cometido por la Junta No. 1, ya que la Resolucién PJCD-1-No.19-2004, de 26
de enero de 2004, recurrida en amparo, fue expedida con posterioridad a la desestimacion o negacién de la autorizacion de
despido pedida por la empresa, denegatoria cuya resolucion data del 23 de octubre de 2003, contra un grupo de trabajadores
que incluia a la sefiora Camargo; siendo asi que, el despido carente de la autorizacion debida es injustificado de pleno derecho,
tal como lo dispone el articulo 215 del Cédigo de Trabajo.

La competencia de las Juntas de Conciliacidn y Decisidn que sobre la materia de despido injustificado le confiere la Ley 7 de
1975 (Art. 1) es clara. La realidad procesal y material demostrada es que el asunto sometido a la decision de la autoridad
administrativa no se trataba de un despido por motivos econdémicos sino de una accion unilateral de despido -declarado
injustificado por la Junta No. 1. Importa anotar que la empresa debe comprobar la causa (econémica) que motiva su peticion
con el fin que se le faculte para despedir al trabajador.

La empresa no prob6 que el despido estuviese fundamentado, y como se ha visto, la relacién de trabajo que vinculaba a las
partes era de tipo indefinido. El articulo 218 del Codigo Laboral otorga competencia a la Junta en estos casos.

Esta disposicion faculta al trabajador a quien se le comunique el despido para que solicite a las Juntas de Conciliacién y Decision
(0 a los Tribunales de Trabajo en los lugares en que no existan aquellas), el reintegro al cargo que desempefiaba, 0 que se le
pague la indemnizacion que establece el articulo 225 del Codigo Laboral.

Se desestima el cargo de violacion del articulo 32 constitucional” (MP. Anibal Salas Céspedes).
Los fundamentos juridicos de esa decisién son compatibles con el presente caso, de ahi que también le sean aplicables.

En atencién a los razonamientos anteriores, debe desestimarse el cargo de violacion del articulo 32 de la Constitucion, y
denegarse la demanda.

IIl. Decision
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Por tanto, el Plano de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA el
amparo de derechos fundamentales propuesto por el licenciado Olmedo Ceballos, en representacion de la empresa Prosergur Primera
Agencia de Seguridad, S.A., contra la orden de hacer contenida en la sentencia PJCD-6- No. 73-2004, de 17 de septiembre de 2004,
expedida por la Junta de Conciliacion y Decision No. 6 de la provincia de Panama.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA LEDEZMA, LOAIZA & DE ICAZA EN
REPRESENTACION DE EQUIPOS PHOENIX, S. A. CONTRA LA NOTA N 1104.DGT-04 DE 21 DE OCTUBRE DE LA
DIRECCION GENERAL DE TRABAJO. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS
MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: 03 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1146-04

VISTOS:

La firma de abogados Ledezma, Loaiza & De Icaza apoderados especiales de RITA L. ALCAZAR, representante legal de
EQUIPOS PHOENIX, S.A., ha concurrido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia para interponer accion de Amparo de Garantias
Constitucionales contra la nota N° 1104-DGT-04 de 21 de octubre de 2004, proferida por el Director General de Trabajo, licenciado
Rodolfo Stanziola Sierra.

Sin embargo, en momentos en que se resolvia la controversia sometida a consideracién de esta Corporacion de Justicia, se
presentd escrito de desistimiento de la citada accion constitucional.

Dicho escrito fue presentado por la ya enunciada firma, y en consecuencia nos remitimos al poder otorgado por la
representante legal de EQUIPOS PHOENIX, S.A., que obra a foja 1 del expediente, y en el mismo se pudo constatar que Ledezma,
Loaiza & De Icaza se encuentran expresa y debidamente facultado para desistir de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

En virtud que los apoderados especiales de EQUIPOS PHOENIX, S.A., dentro de la presente accion constitucional se
encuentran facultados para desistir de la misma, no encuentra este Maximo Tribunal de Justicia, impedimento alguno para acceder a lo
pedido.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ADMITE el escrito de desistimiento presentado por la firma de abogados Ledezma, Loaiza & De Icaza apoderada especial de RITA L.
ALCAZAR, representante legal de EQUIPOS PHOENIX, S.A. y en consecuencia ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO MANUEL DE JESUS TEJADA
NAVARRO, EN REPRESENTACION DE CARLOS ESTEVEZ HERMIDA Y CARLOS ESTEVEZ GONZALEZ, CONTRA EL
AUTO N° 119-S.1. DE 19 DE OCTUBRE DE 2004, EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.
PONENTE: JORGE FEDERICO LEE. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Jorge Federico Lee

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 1292-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta por los sefiores CARLOS ESTEVEZ
HERMIDA y CARLOS ESTEVEZ GONZALEZ, mediante apoderado judicial, contra el Auto N° 119-S.1., de 19 de octubre de 2004
emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Corresponde al Pleno decidir la admision de la accion formalizada mediante escrito visible a fs 3-19.

El libelo hace mencion de la orden impugnada, la autoridad demandada, los hechos de la demanda y la garantia fundamental
supuestamente infringida por el acto demandado en amparo, a saber, el articulo 32 de la Constitucién Politica. Sin embargo, de la
lectura de los hechos de la demanda asi como de la explicacidn del concepto de infraccion de la norma fundamental citada con tal
caracter, se desprende que las objeciones formuladas por el accionante contra la resolucién impugnada se contraen al plano de la mera
legalidad.

En efecto, advierte la Corte que los cargos que se formulan contra la resolucion atacada en amparo dicen tener relacion con
la interpretacion del articulo 1547 del Cédigo de Comercio, tal como se desprende del hecho décimo de la demanda de amparo que
contiene lo medular de la disconformidad de los demandantes. Conviene transcribir el referido hecho:

DECIMO: En la resolucién objeto del amparo no se hace una correcta interpretacion del articulo 1547 del Codigo de Comercio,

toda vez que la normativa juridica aplicable a esta materia, (en cuanto al momento en que debe remitirse por parte del Juez Civil

las actuaciones al Ministerio Publico para la investigacion penal), no debe estudiarse en forma aislada sino en su conjunto, de

esta manera se debe valorar todas las disposiciones legales que regulen la controversia. El articulo 1547 del Codigo de

Comercio elabora en principio el camino que debe seguir el Juez Civil al realizar la declaratoria de quiebra; no obstante, dicha

disposicion es concordante con el articulo 1556 del Cddigo de Comercio que le indica al Juez Civil que la remision de la

declaratoria de quiebra al Ministerio Publico debe hacerla bajo ciertos parametros y no de forma absoluta. el primer parrafo del

articulo 1556 del Cédigo de Comercio dice: “Declara la quiebra, si hubiere indicios de responsabilidad penal, el Juez mandara a

testimoniar lo conducente a fin de promover causa criminal contra el quebrado y sus cémplices, si los hubiera, por el posible

delito de quiebra culpable o fraudulenta”. (el subrayado es nuestro).

El articulo 1556 del Codigo de Comercio transcrito prevé que la remision del estado de declaratoria de quiebra al Ministerio
Publico se hara si existen indicios de responsabilidad penal que la quiebra es culpable o fraudulenta. Bajo esas circunstancias
debe preguntarse si el Juez Civil puede deducir solamente con la demanda que existen indicios de responsabilidad penal por la
posible comision del delito de quiebra culpable o fraudulenta. La respuesta es obvia, en esa incipiente etapa del proceso, no es
posible determinar si existen esos indicios.

Ante esta situacion, el legislador patrio en forma inteligente resuelve el problema planteado en el articulo 1556 del Cddigo de
Comercio mediante la incorporacion del articulo 1881 del Cddigo Judicial, que regula el procedimiento de la quiebra, y desarrolla
en forma clara el principio contenido en el articulo 1556 del Codigo de Comercio, estableciendo que al momento que el Juez Civil
entra a calificar la quiebra, luego de conocer el concepto de curador, si encuentra que existe mérito para considerarla
fraudulenta, es en ese momento que remite las actuaciones al Ministerio Publico para que inicie la investigacion penal.
Juridicamente hablando por las razones antes expresadas, el Juez Civil no puede remitir antes de ese momento procesal, las
actuaciones al Ministerio Publico para que inicie las investigaciones, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa, puesto que
hasta ese momento es imposible que advierta que se trata de una quiebra culpable o fraudulenta, la cual tiene una
responsabilidad penal.” (Resaltado del actor) (fs. 8-9)

La situacion anterior obviamente que no se compadece con la finalidad de la accién de amparo instituida como remedio
procesal frente a violaciones de caracter constitucional exclusivamente (siempre que impliquen desconocimiento de garantias de orden
fundamental), no infracciones legales como las que denuncia el accionante.

En virtud de las consideraciones anteriores debe el Pleno inadmitir la accién ensayada.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO ADMITE la accién constitucional de amparo de garantias propuesta por el licenciado MANUEL DE JESUS TEJADA
NAVARRO en representacion de los sefiores CARLOS ESTEVEZ HERMIDA y CARLOS ESTEVEZ GONZALEZ, contra el Auto N°119-
S.1., proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, el 19 de octubre de 2004.

Notifiquese.

JORGE FEDERICO LEE

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LCDA. ZULAY RODRIGUEZ, EN
REPRESENTACION DE RICARDO SALAZAR ORSINI, CONTRA LA RESOLUCION 11-1.T. DEL 20 DE JULIO DE 2004,
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: JORGE FEDERICO LEE.
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jorge Federico Lee

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 914-04

VISTOS:

En fase de admisibilidad, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accién de amparo de garantias
constitucionales propuesta por la licenciada Zulay Rodriguez Lu, en su condicion de apoderada judicial de RICARDO FELIPE
SALAZAR, contra la Resolucién N°11-1.T., expedida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

La actuacion censurada, legible de foja 8 a 15, en su parte resolutiva dice:

“En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de CONFIRMA la resolucion apelada en todas sus partes, ademas de ORDENAR a la Jueza de
Primera Instancia cumplir con lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion.”

Ahora bien, la resolucién apelada a la que se refiere el parrafo transcrito, visible de foja 16 a 21, resuelve:

“En mérito de lo expuesto, quien suscribe JUEZ PRIMERA DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA el incidente que por falta de
Legitimidad para decretar medidas, presentara el sefior RICARDO FELIPE SALAZAR ORSINI como representante legal de la
persona juridica FAUSTO SALAZAR, S. A. y a través de la apoderada judicial.”

Lo resefiado hasta este punto, permite a la Corte percatarse de que la presente causa no puede ser acogida, por cuanto
censura una acto confirmatorio, el cual, segun criterio jurisprudencial sentado por este Pleno, no es recurrible mediante amparo de
garantias constitucionales, pues en el evento de que esta iniciativa constitucional prosperase, y fuese concedido el amparo que ataca el
fallo de segunda instancia, tal declaratoria no tendria trascendencia alguna, ya que permaneceria vigente y surtiendo todos sus efectos
la actuacion que di6 origen a la impugnada en sede constitucional, es decir, la resolucion de primera instancia.

A este supuesto se refirid la Corte en sentencia de 8 de febrero de 1994, en la que explico lo siguiente:

“...que el acto originario es el que presenta la virtualidad de generar la violacién de derechos sujetivos de rango constitucional.
En otros términos, ese acto inicial positivo o negativo es el que contiene la actuacion arbitraria de autoridad publica de la cual
pudiera ocurrir merma en el ejercicio de algin derecho que la Constitucion reconoce y garantiza a los asociados (cf. MOSCOTE,
José Dolores. Instituciones de Garantia, (Titulo XV de la Constitucion), Edit. Imprenta Nacional, Panama, 1943, p.53).

De ofra parte, es importante puntualizar que la resolucion confirmatoria no es un acto que crea, modifica o extingue
status juridico alguno, pues ésta se limita a dar mayor estabilidad y certidumbre a un hecho o a una situacion ya acaecida. En
cambio, la resolucién revocatoria si es de naturaleza a variar una situacién subjetiva producida en desmedro de derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion.

En sentido técnico, la orden de hacer o de no hacer que se presenta ante la jurisdiccion constitucional se encuentra
contenida en el acto principal generador de la situacion juridica planteada.” (fallo de 8 de febrero de 1994, Registro Judicial
febrero 1994, pag. 5-6)

Aln cuando el defecto anotado por si solo reviste mérito suficiente para inadmitir la presente causa, este Tribunal estima
conveniente continuar con la revisidn de los aspectos inherentes a la fase de admisibilidad.

Como se desprende de las constancias procesales que el acto censurado, la Resolucién No. 11-1.T., expedida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, fue dictada en el curso de un proceso de alimentos promovido a favor de
AZCUY SALAZAR vy otros contra FERNANDO JESUS SALAZAR CARRERA, esta Superioridad considera que RICARDO FELIPE
SALAZAR, a tenor de lo dispuesto en el articulo 2615 del Codigo Judicial, carece de legitimacion activa para interponer la demanda
constitucional de amparo de garantias constitucionales que nos ocupa, puesto que él no es la persona contra la que se expide la
actuacion censurada.

Dicha disposicién textualmente reza:

“Articulo 2615. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no
hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticién
suya o de cualquier persona.
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De conformidad con el contenido del parrafo transcrito, la accién de amparo de garantias constitucionales debe ser promovida
por la persona directamente agraviada con la orden tachada de inconstitucional, condicién que, segun se desprende el material que
reposa en autos, recae en la persona juridica FAUSTO SALAZAR, S.A. y no sobre el amparista, RICARDO FELIPE SALAZAR, quien
para efectos de enderezar correctamente este negocio, debié acreditar, mediante certificacion expedida por el Registro Publico, que él
ostenta la Representacién Legal de la mencionada sociedad, para que en virtud de dicha condicion, y conforme lo previsto en el articulo
73 del Codigo Civil, conferir poder a un profesional del derecho.

Como resultado de las deficiencias sefialadas, a esta Superioridad no le queda otra alternativa mas que negarle tramitacién al
libelo de demanda aqui analizado, lo cual quedara consignado de inmediato.

Por lo expuesto, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, DECLARA INADMISIBLE la demanda contentiva de la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por RICARDO
FELIPE SALAZAR, contra la Resolucién No. 11-1.T., expedida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Notifiquese.
JORGE FEDERICO LEE

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- MIRTHA VANEGAS DE PASMINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIOALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ALBERTO CHANG V., EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD MOREL, S. A.,, CONTRA LA SENTENCIA NO. 196-2004-JCD9, DE 22 DE
NOVIEMBRE DE 2004, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 9. PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1362-2004

VISTOS:

El licenciado Alberto Chang V, actuando en nombre y representacion de la sociedad MOREL, S.A., ha interpuesto Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales contra la Sentencia No. 196-2004- JCD9, de 22 de noviembre de 2004, emitida por Junta de
Conciliacion y Decision No. 9, dentro del Proceso Laboral propuesto por el sefior ROBERTO SANCHEZ.

El accionante persigue a través de la presente accion extraordinaria, que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia revoque y
deje sin efecto la orden contenida en la Sentencia No. 196-2004- JCD9, de 22 de noviembre de 2004, emitida por la Junta de
Conciliacion y Decisién No. 9.

El acto impugnado en mencién sefiala textualmente en su parte resolutiva, lo siguiente:

“En mérito de lo anterior, la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NUMERO NUEVE DE COLON, DARIEN Y KUNA YALA,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, RESUELVE:
1.- DECLARAR existencia de la relacion laboral entre el sefior ROBERTO SANCHEZ.

2.- DECLARAR despido injustificado a favor del sefior ROBERTO SANCHEZ contra la empresa MOREL, S.A.
3.- CONDENAR a la empresa MOREL, S.A., a pagar a favor del trabajador ROBERTO SANCHEZ, lo siguiente.
INDEMNIZACION ~ $971.72
SALARIOS CAIDOS  795.00

Se ordena a la empresa MOREL, S.A. a pagar en un 10% sobre el monto total de la condena sefialada en el ordinal anterior (3)
en concepto de costas a favor de la parte trabajadora.”

(fs. 9-12).
Ahora bien, en esta etapa corresponde al Pleno de la Corte resolver la admisibilidad o no de la presente accién, de

conformidad con las disposiciones legales que regulan esta materia y en base a la doctrina que en sede de admisibilidad del recurso de
amparo ha sentado esta Corporacion de Justicia.
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Se observa que la demanda de amparo cumple con los requisitos comunes que debe contener toda demanda, mas no asi con
los del articulo 2619 del Cédigo Judicial, especificamente el numeral 4 que se refiere a las “garantias fundamentales que se estiman
infringidas y el concepto en que lo han sido”; toda vez que el amparista el exponer el concepto de la violacidn debié expresar la forma
en que han sido violados los articulos 32, 70y 77 de la Constitucion Nacional invocados como infringidos.

Por otro lado, cuando el amparista habla de la violacién del articulo 32 de la Constitucién, dicha transgresion la hace consistir
en violaciones a normas legales, que no constituyen un desarrollo constitucional de los elementos esenciales de la garantia
constitucional alegada, por lo que se considera que la demanda no se ha formulado correctamente ya que el proceso de amparo no es
el medio impugnativo idéneo para considerar si la aplicacion o la interpretacién de las normas juridicas por parte del funcionario
demandado han sido la correcta o no.

Es importante sefialar al amparista, que en el plano estrictamente constitucional la accién de amparo esta reservada a la
proteccion de derechos y garantias consagrados en la Carta Politica, por tanto resulta inoperante cuando con ella se pretende plantear
pretensiones que tengan como soporte la violacién de normas legales. Esto es, cuando los hechos que se exponen en el libelo de la
demanda de amparo demuestran que los cargos de injuridicidad que se le atribuyen al acto de autoridad impugnado entran en el plano
de la legalidad, es decir, de violacién a disposiciones de ley, sin que tales cargos encuentren soporte dentro del ambito de algun
precepto constitucional, ain cuando en la demanda se hayan invocado disposiciones de ese rango como infringidas. Siendo asi, como
quiera que tales cargos no poseen la trascendencia de producir perjuicio a nivel constitucional, el amparo deviene no admisible.

Es importante recordar al amparista que la finalidad de esta accién, es presentar al Tribunal de Amparo la vulneracién de
normas constitucionales que consagran derechos fundamentales y no disposiciones que se ubiquen en el plano de la legalidad, como
ha ocurrido en el caso en estudio.

Sobre este aspecto, en sentencia de 20 de julio de 2001 el Pleno expreso lo que a continuacion se transcribe:

"Frente a este escenario juridico, tenemos que la accién de amparo de garantias constitucionales se emplea cuando exista una
verdadera colision de un acto de servidor plblico que revista la forma de orden de hacer o de no hacer, con una norma
constitucional, de forma tal que se produzca una violacién evidente de derechos fundamentales, con la consecuencia de un dafio
grave del interés particular cuya reparacion debe realizarse de manera inmediata. En ese sentido, no le es dable a esta
Superioridad entrar a analizar las posibles transgresiones a normas legales, sino Unicamente preceptos constitucionales, asi
como tampoco compete a esta entidad la ponderacién de las normas interpretativas o las pruebas evaluadas por el juzgador a-
quo dentro de un proceso de amparo de garantias constitucionales. En este sentido la Corte debe abstenerse de entrar a
efectuar este tipo de andlisis, de lo contrario, el proceso constitucional de amparo de garantias se convertiria en una tercera
instancia dentro de los procesos laborales en los que se debata despidos y asi se podria desnaturalizar el objeto de este proceso
extraordinario.” (R.J. Julio/2001)

Por ultimo, el amparista vislumbra en la actuacién del juzgador acusado la transgresion del articulo 70 de la Constitucion
Nacional. Sin embargo, la Corte ya ha sefialado que si bien esta excerta de rango constitucional constituye la piedra angular del
principio de la estabilidad laboral, dicha norma contiene un principio general de reserva legal dirigido al legislador, por lo que el juzgador
laboral, cuando resuelve una controversia de este orden, no puede vulnerarlo directamente. (Sentencias de 10 de julio de 1984 y de 26
de mayo de 1986 entre otras).

Las razones anotadas llevan al Pleno a no admitir la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta, con
fundamento en el articulo 2620 del Cddigo Judicial, el cual sefiala que la demanda de amparo se admitird "si estuviera debidamente
formulada y no fuere manifiestamente improcedente”.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado Alberto Chang V., en representacion
de la sociedad MOREL, S.A., contra la Sentencia No. 196-2004- JCD9, de 22 de noviembre de 2004, emitida por la Junta de
Conciliacion y Decisién No. 9.

Notifiquese.-
ARTURO HOYOS

JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZR.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDA EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S. A., CONTRA LA SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2004, EXPEDIDA
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1355-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales promovida en
representacion de la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., contra la sentencia de 11 de noviembre de 2004, expedida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama.

Procede de inmediato esta Corporacion de Justicia a revisar si el libelo satisface los requisitos de admisibilidad exigidos en
nuestra legislacion para las acciones de amparo, asi como lo establecido por la jurisprudencia patria.

En los hechos de la demanda no se aprecian cargos concretos de injuricidad constitucional, en vista de que la amparista
cuestiona medios probatorios consistentes en la valoracion de declaraciones testimoniales lo cual escapa a la finalidad de la accion de
amparo, como si se tratara de una instancia adicional del proceso, pues esta accién no tiene como propdsito examinar situaciones que
se encuentran al margen de la legalidad. La Corte ha enfatizado sobre este tema que:

"No resulta procedente para impugnar actos procedimentales, violatorios de disposiciones legales, para la que existen, en el

ordenamiento juridico procesal, remedios para obtener la tutela judicial efectiva, por cuanto, como también ha reiterado el Pleno,

iguaimente en multitud de ocasiones, la via constitucional de amparo no es una tercera instancia o una via recursiva que el

afectado pueda utilizar alternativamente con respecto a los remedios ordinarios, segun prefiera, para anular actos violatorios de

derechos de rango legal" (Registro Judicial, Agosto de 1996, pags.14).

Por otro lado, la amparista cita la violacién en cuanto a las disposiciones legales infringidas del articulo 32 de la Constitucién
Politica. No obstante, omiti6 indicar en qué concepto fueron vulneradas, ya sea por violacion directa, interpretacion errénea o indebida
aplicacién.

Ante las deficiencias advertidas esta Superioridad considera que lo que corresponde es declarar la no admisibilidad de esta
accién de amparo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales promovida en representacion de la
Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A., contra la sentencia de 11 de noviembre de 2004, expedida por el Tribunal Superior de
Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO
L. -- ROBERTO GONZALEZR. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO POR EL LICDO. HOMERO COPARROPA, EN
REPRESENTACION DE EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S. A. (EDECHI) CONTRA LA
SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2004, EXPEDIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1353-04
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VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el
licenciado Homero Coparropa, en representacion de EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) contra la
orden de hacer contenida en la Sentencia de 11 de noviembre de 2004, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo
Distrito Judicial., dentro del proceso laboral promovido por DAMASO ABATE CONTRERAS -VS- EQUIPTEC,S.A. y EDECHI, S.A.

Procede el Pleno al estudio de la demanda a fin de determinar si es procedente, conforme lo ha establecido la jurisprudencia
en atencion a los presupuestos legales, y si cumple con las formalidades que establece el articulo 2619 del Cédigo Judicial.

En atencién a ello, estima esta Superioridad que la accién constitucional que se ensaya no puede ser admitida, por los
motivos que pasamos a exponer.

El fundamento central para no admitir la presente accién de tutela constitucional subjetiva lo constituye el hecho de que no se
fundamenta en la vulneracion de derechos y garantias consagrados en la Carta Fundamental.

El amparista invoca como infringido la disposicién 32 de la Constitucién. No obstante, se alegan en el fondo violaciones al
ordenamiento legal, sobre la base de que en el expediente no hay prueba que vincule a la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui,
S.A. solidariamente con la empresa EQUIPTEC, S.A., y agrega ademds, que las pruebas testimoniales fueron evaluadas
incorrectamente, toda vez que en el expediente queda plenamente establecida la relacion laboral del demandante con la empresa
EQUIPTEC, S.A. y no asi con EDECHI, violentandose, por lo tanto, el debido proceso.

La Corte ha sostenido de forma reiterada que la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Carta
Fundamental es una institucidn instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso legalmente establecido
y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas — oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la
ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas
licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de
impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las personas
puedan defender sus derechos.

En ese orden de ideas, esta Corporacion de justicia ha manifestado en copiosisima jurisprudencia que esta accién
extraordinaria no constituye un recurso ordinario tendiente a revisar la actuacién del juzgador en cuanto a la valoracion de los medios
de prueba y, en cuanto a la interpretacion de la ley. Su alcance, ha dicho el Pleno, se ubica exclusivamente en el plano constitucional,
toda vez que esté destinado a la tutela de derechos y garantias consagrados por la propia Carta Fundamental, los cuales pueden ser
lesionados por verdaderas érdenes de hacer o de no hacer expedidas o ejecutadas por lo servidores publicos.

La pretension formulada en el caso bajo estudio se centra, fundamentalmente, en el campo de la legalidad, pues el amparista
discrepa de la forma como el tribunal ponder6 las pruebas testimoniales, y arguye ademas, que no fue probada la relacion de trabajo
entre el sefior Damaso Abate Contreras y la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui (EDECHI).

El juzgador esta facultado para ponderar el caudal probatorio bajo el criterio de la sana critica, lo cual no es posible entrar a
revisar a través de este proceso constitucional.

En cuanto al argumento del amparista de que no se probd que existié relacion de trabajo entre el sefior Dédmaso Abate
Contreras y EDECHI; requisito que no tenia que probarse cuando se esta frente a la responsabilidad solidaria de las empresas cuando
una actua como contratista de otra, como es el presente caso.

Al respecto, nuestro maximo ordenamiento laboral dispone en su articulo 90 que “tratdndose de empresas que ejecuten
trabajos de manera exclusiva o principal para el beneficio de otra empresa, ésta y no aquélla seré reputada como empleador de todos
los trabajadores que presten sus servicios a la primera, pero ambas serén solidariamente responsables por todas las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores”.

Se colige pues, que nuestro Cadigo de Trabajo consagra la responsabilidad solidaria del empleador bajo ciertas condiciones,
como es el caso de las empresas contratistas y subcontratistas, en lo atinente al pago de prestaciones e indemnizaciones a los
trabajadores. Es decir, la responsabilidad no s6lo emana de una relacion de trabajo directa, clasicamente concebida como trabajador —
empleador.

En el caso in examine el demandante laboraba directamente para EQUIPTEC, empresa que a su vez era subcontratista de
EDECHI, empresa dedicada a distribuir energia eléctrica.

El Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, en cuanto a este punto expreso lo siguiente:

“... El testigo Jaime Guevara, afirma que el demandante efectuaba sus labores como Liniero, en
las obras que se hacian para EDECHI, siendo ésta la que les suministra los materiales.

¢ Cémo determinar si la labor se prestaba de manera exclusiva o principalmente para EDECHI?
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Considerando que esta Ultima es la Unica empresa que tiene la concesion de explotar y
suministrar el servicio de energia eléctrica en el pais, no podemos pensar que EQUIPTEC le
prestara el mismo trabajo a muchas otras empresas mas, en estas mismas circunstancias y por
tanto tiempo.

De lo anterior se desprende, necesariamente, que el beneficio del trabajo que realizaba el
trabajador demandante en la empresa EQUIPTEC lo recibia principalmente a otra empresa
demandada EDECHI, por lo que esta resulta responsable solidariamente de todas las
prestaciones a que tenga derecho el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el citado
articulo 90" (Cfr. foja 16).

Resulta palmario, que se esta planteando, a través de esta accion constitucional, puntos relacionados con la aplicacion e
interpretacién de normas legales, circunstancias que resultan inadmisibles, toda vez que la accion de amparo no es la via idénea para
debatir cuestiones de caracter legal, como bien lo ha reiterado esta Superioridad en copiosa jurisprudencia.

Por lo tanto, el Pleno arriba a la conclusién de que el acto recurrido no ha violentado el debido proceso.

Como corolario de lo antes expresado, el PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Homero
Coparropa, en representacion de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI S.A. (EDECHI).

Notifiquese,
ARTURO HOYOS

JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZR.
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR LA FIRMA VASQUEZ & VASQUEZ, EN
REPRESENTACION DE LEONIDAS CAJAR CABRERA, CONTRA LA NOTA DF -SC-025 DE 26 DE MARZO DE 2004,
PROFERIDA POR EL DIRECTOR DE FINANZAS DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1328-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales promovida por la firma
Vasquez & Vasquez, en representacion de Leonidas Cajar Cabrera, contra la Nota DF-SC-025 de 26 de marzo de 2004, proferida por el
Director de Finanzas de la Universidad de Panama.

Corresponde en esta oportunidad determinar si el libelo presentado cumple con los requisitos necesarios para su
admisibilidad.

En primer lugar, la accién de amparo interpuesta carece del requisito de gravedad e inminencia. Ello es asi, toda vez que el
acto atacado consiste en la Nota DF-SC-025 de 26 de marzo de 2004, emitida por Leonidas Cajar Cabrera, Director de Finanzas de la
Vicerrectoria Administrativa de la Universidad de Panama. Ello evidencia que han transcurrido mas de 9 meses aproximadamente
luego de que se profiere el acto que la amparista considera lesivo de sus derechos fundamentales. Sobre este tema, el Pleno de la
Corte ha indicado que:

"...es elemento fundamental del amparo la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima conculcado. La
inminencia del dafio significa que se trate de un perjuicio actual, no pasado u ocurrido hace mucho tiempo. Inminente quiere decir que
amenaza o esta para suceder prontamente, y lo antdnimo de inminente es remoto, lejano, como ocurre en el presente caso, en que la
orden carece de actualidad, de inminencia y, por lo tanto, falta el elemento de urgencia que requiere una revocacion inmediata”
(Registro Judicial, Diciembre de 1999, pag.22).

Otro hecho importante que vale la pena destacar consiste en que el acto censurado no constituye una orden de hacer
propiamente tal, sino un acto de comunicacion en donde la Direccién de Finanzas de la Universidad de Panama le informa al amparista
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que los descuentos directos que le estan realizando por los salarios cobrados de mas, son perfectamente viables sin su consentimiento,
es decir, que no constituye el acto por medio del cual se ordend realizarle los descuentos por salarios cobrados en exceso (f.13).

Finalmente, todo parece indicar que se trata de un conflicto de naturaleza administrativa, el cual en repetidas ocasiones esta
Corporaciéon de Justicia ha manifestado que luego de agotarse la via gubernativa debe acudirse a la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte, en vista de la preferencia de la via contenciosa sobre la constitucional de amparo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por la firma Vasquez &
Vasquez, en representacion de Leonidas Cajar Cabrera, contra la Nota DF-SC-025 de 26 de marzo de 2004, proferida por el Director de
Finanzas de la Universidad de Panama.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. (Con Salvamento de Voto) -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL
SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto y consideracion debo manifestar mi desacuerdo con el fallo de mayoria por las razones que a
continuacion se precisan:

1.La decisién de mayoria dispone no admitir la accién de Amparo propuesta contra la Nota DF-SC-025 del 26 de marzo de 2004,
proferida por el Director de Finanzas de la Universidad de Panama.

2.El argumento central para ésta decision es la reiteracién del denominado principio de “preferencia de la via Contencioso
Administrativa”, que el Pleno ha venido proclamando en numeral plural de sentencias y de conformidad con el cual no puede
promoverse un Amparo hasta tanto se hayan agotado, sin éxito, la via gubernativa y las posibilidades impugnativas que ofrece la
jurisdiccion Contencioso Administrativa.

3.Lo primero que debo advertir es que esta orientacidn jurisprudencial no ha sido siempre uniforme en todas las situaciones, pues,
en ocasiones, se han dictado decisiones en sentido contrario, dependiendo de la clase de acto administrativo que se impugna.

En atencién a que, recientemente, este tema ha despertado inquietudes sobre la exactitud de este criterio, he considerado
que resulta aconsejable plantear una reflexion constructiva sobre este punto de vista, a fin de evitar orientaciones jurisprudenciales
oscilantes que sdlo causan desconcierto a la ciudadania y a la comunidad forense.

4.En esta linea de pensamiento, luego de una serena reflexion, he llegado a la conclusion de que el alegado principio de
“preferencia de la via Contencioso Administrativa” es una elaboracién que no cuenta con respaldo legal para continuar invocandola
como obstaculo para la admisién de los Amparos de Garantias Constitucionales.

Las razones que me llevan a esta conclusion son las siguientes:

a.El articulo 2615 del Codigo Judicial en ningun momento ha consagrado la exigencia de que para impugnar en Amparo las
actuaciones administrativas es necesario haber ensayado previamente las acciones Contencioso Administrativas. El requisito del
agotamiento previo de los medios y tramites de impugnacion rige, segin la Ley,_Unicamente cuando estamos ante el
cuestionamiento de una resolucion judicial.

El aserto indicado surge con claridad de la simple lectura del parrafo pertinente del articulo 2615 del Cédigo Judicial que a la
letra preceptua:

“Articulo 2615.(....)

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales podra interponerse contra resoluciones judiciales con sujecién a las
siquientes reglas:

2.S6lo procedera la accion de Amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la Ley para la impugnacion
de la resolucién judicial de que se trate;”. (El destacado es propio)

Como se ve, en ningin momento el Legislador condiciond la promocién del Amparo de Garantias contra actos administrativos
al requisito del agotamiento de medios de impugnacién ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa. Esta sola observacion es
suficiente para descartar la juridicidad del criterio jurisprudencial que ha venido pregonando el Pleno desde hace bastante tiempo. Sila
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Ley Unicamente exigi6 el agotamiento previo para las resoluciones judiciales no creo que la Corte pueda extender por la via de
interpretacion éstas exigencias a la impugnacion de actos administrativos a través del Amparo de Garantias Constitucionales.

b. La Constitucién Nacional al consagrar la noble figura del Amparo de Garantias Constitucionales en ningin momento se ocup

de exigir como requisito previo para su admision que tratdndose de actos administrativos el afectado estaba en la obligacion de

promover acciones de impugnacion ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Es mas la Unica restriccion que sabiamente instituyd el Constituyente en relacién con el Amparo de Garantias es que ésta
figura no puede entablarse contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia o alguna de sus Salas (“no se admitiran recursos de
inconstitucionalidad ni de Amparo de Garantias Constitucionales contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas”, articulo
204, CN).

Como puede apreciarse, ni el Constituyente ni el Legislador han exigido que para promover un Amparo de Garantias
Constitucionales contra actos de la Administracion sea necesario agotar previamente el Contencioso Administrativo.

En éstas circunstancias queda de manifiesto la ostensible precariedad de la linea jurisprudencial que en este sentido ha
mantenido el Pleno desde hace varios afios.

c.La Administracion puede a través de sus actos lesionar garantias de los ciudadanos y de los extranjeros que se encuentren

sometidos a la jurisdiccion de la Republica.

El Amparo fue concebido, precisamente, para ofrecer un instrumento sumario y efectivo para remediar o revocar aquella
orden de hacer o de no hacer expedida por cualquier servidor publico que vulnere los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion. (articulo 50 de la Constitucion)

d.Al momento de interpretar los instrumentos procesales de raigambre constitucional, como es el caso justamente del Amparo, es

preciso promover la aplicacién de criterios hermenéuticos que favorezcan su efectividad y la realizacién de los fines que

justificaron su reconocimiento y creacion. Los Amparos no se promueven por fines académicos sino con el propésito de hacer

cesar la violacion de garantias fundamentales por parte de un servidor publico. En este sentido, considero que el Amparo contra

actos administrativos no tiene ninguna exigencia especial para su admisién, pues, de haber querido que esto fuera asi es

evidente que se habria consagrado una disposicion especifica en la Constitucion Nacional.

En mi opinién, la interpretacion en torno a este punto tiene que inclinarse por favorecer el acceso efectivo del ciudadano a la
tutela constitucional de garantia. Cualquier criterio que trate de establecer requisitos o exigencias no consagradas explicitamente en la
Constitucion, tiene que descartarse porque de admitirse se estaria desnaturalizando o mediatizando el radio de proteccion que el
Constituyente quiso conceder a todas las personas.

e. Exigir el agotamiento previo del Contencioso Administrativo en el caso de Amparo contra actos de la Administracion, ademas

de no tener sustento constitucional ni legal, coloca al afectado en un virtual estado de desconcierto e indefension. Ello es que,

no se necesita mayor esfuerzo para advertir que si el afectado —acatando la jurisprudencia tradicional- promueve su accién

primeramente ante el Contencioso Administrativo se originan para €l los siguientes inconvenientes:

-No obtiene un remedio rapido y efectivo a la violacién, pues, la sola tramitacién del proceso Contencioso-
Administrativo exige el despliegue de un conjunto de tramites que en la practica toman en concluirse por lo
menos un afio y medio.

- No se suspende la ejecucién del acto Administrativo atacado, salvo que la Sala Tercera de la Corte
considere discrecionalmente que es necesaria la adopcién de esta medida cautelar “para evitar un perjuicio
notoriamente grave”. Hay que tomar en cuenta ademas que la Ley ha negado la posibilidad de suspender
provisionalmente cierto tipos de acciones (Vgr. las referentes a cambios, remociones, suspension o retiro en
el personal administrativo, salvo los casos de empleados para periodos fijos; las acciones sobre monto,
atribucion o pago de impuesto, contribuciones o tasas; cuando la Ley expresamente lo haya prohibido, etc.).

-La promocion de una accién Contencioso-Administrativa usualmente toma en tramitarse no menos de un
afio, con lo cual se disiparia por el transcurso del tiempo la exigencia de gravedad e inminencia que debe
revestir el acto atacado a través de un Amparo. Debe tenerse presente que de acuerdo al articulo 2615 del
Caodigo Judicial el Amparo tiene que ensayarse contra una orden de hacer o de no hacer que provoque un
dafio de manera grave e inminente y que requiera una inmediata revocacién.

-Si la accion Contenciosa culmina con una sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es
evidente que el afectado con el acto administrativo no puede entonces, después de un afio, promover un
Amparo de Garantias Constitucionales, pues, esto infringiria claramente la restriccién que establece el
articulo 204 de la Constitucion Nacional, que prohibe la admisién de Amparos contra los fallos de la Corte
Suprema de Justicia o sus Salas.

5.Con el arreglo al articulo 2615 del Codigo Judicial no cabe ninguna duda que el Amparo de Garantias Constitucionales “puede
ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucidn”.
Ante la claridad de este precepto legal resulta francamente dificil sostener que el Amparo contra actos administrativos tiene que
someterse para su admisidn a requisitos que ni el Legislador ni el Constituyente impusieron al efecto.
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El Tribunal de Garantias tiene como desideratum fundamental proteger los derechos ciudadanos ante los actos lesivos de la
autoridad y ese fin superior no puede menoscabarse o0 mediatizarse por interpretaciones formalisticas de los requisitos de admision de
los Amparos de Garantias, maxime cuando tales criterios carecen de reconocimiento constitucional o legal.

El Tribunal de Garantias tiene la elevada responsabilidad de hacer que la Constitucién sirva para algo y, que no sea un mero
texto frio y distante, contentivo de promesas o aspiraciones liricas sin ninguna posibilidad de utilidad practica. En ese proposito, estimo
que el Tribunal de Amparo, tiene que favorecer que los mecanismos procesales ideados por el Constituyente (Vgr. el Amparo) tengan
eficacia y cumplan los propésitos de proteccion que de él se esperan.

En consonancia con los razonamientos que preceden, soy de la opinion, en definitiva, que el llamado principio de preferencia
de la via Contencioso-Administrativa como exigencia para la admision de Amparos contra actos administrativos no cuenta con asidero
legal ni constitucional, y, en mi sentir, no puede erigirse como requisito sine qua non para la admisibilidad de esta accion constitucional
de garantia.

Como quiera que este punto de vista no es compartido por la mayoria, respetuosamente manifiesto de manera categorica e
inequivoca que SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS.- Secretario General.

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LCDA. DAIMET TROESTCH OLMOS, CONTRA
LA NOTA N°. 342-OIRH-2004, PROFERIDA POR LA JEFA DE RECURSOS HUMANOS DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL. PONENTE: JORGE FEDERICO LEE. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jorge Federico Lee

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1327-04

VISTOS:

Para decidir sobre su admisién se encuentra la demanda de amparo de garantias constitucionales propuesta por la Licenciada
DAIMET TROESTH OLMOS en su propio nombre contra la orden de destitucion expedida por el Ministro de Trabajo y Desarrollo
Laboral, que se le comunicd mediante la Nota N°342-OIRH-2004 firmada por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

El acto contra el cual se pide amparo reviste caracter tipicamente administrativo, pues se trata de una orden de destitucion.
Contra esta actuacion, la afectada interpuso el recurso de reconsideracion ante el Ministerio aludido, el cual le fue negado, agotandose
con ello la via gubernativa.

Advierte el pleno que, en razdn de la naturaleza administrativa del acto, la via contencioso-administrativa tiene preferencia
sobre la via constitucional cuando se pretenda impugnarlo.

El Pleno se ha pronunciado reiteradamente en este sentido, como se puede apreciar en las sentencias de 8 de mayo de 1992,
27 de enero de 1993, 24 de agosto de 1994, 24 de septiembre de 1994 y 11 de mayo de 1998. De esta Ultima se resalta lo siguiente:

“De ofra parte, la decision cuya reconsideracion se solicitd y la reconsideracién misma constituyen actos administrativos relativos

a la administracion de personal de lo servidores judiciales, de la denominada via gubernativa, cuyo agotamiento constituye parte

de los presupuestos procesales para interponer la accion contencioso-administrativa que corresponda, sea de nulidad o de plena
jurisdiccion, preferencia a la cual debe acudir el afectado en lugar del amparo de garantias constitucionales, como tiene sentado

este Pleno, también en un nimero plural de ocasiones, como por ejemplo las sentencias de 24 de agosto de 1994, de 8 de mayo

de 1992, de 27 de enero de 1993 y la de 24 de septiembre de 1994. Ademas, desde la posicidn de la tutela judicial efectiva del
afectado, resulta mas apropiado la discusion de la decision en sede contencioso-administrativa, que no constituye un proceso
sumario, como lo es el de amparo de garantias constitucionales, sino por el contrario, un proceso pleno en el cual pueden hacer

uso de todos los medios de defensa y de aportacion de pruebas que considere apropiadas para acreditar la lesion que el acto
administrativo le ha causado.”(Amparo de Garantias Constitucionales de 11 de mayo de 1998 M.P. Rogelio Fabrega).

La Constitucion Politica de la Republica consagra el amparo de garantias constitucionales como un mecanismo de defensa
contra las érdenes de hacer o de no hacer provenientes de autoridad publica que lesionen los derechos y garantias fundamentales, en
los siguientes términos:
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Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no
hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion
suya o de cualquier persona.

Como los actos emanados por los servidores publicos son actos administrativos por definicidn, resulta obvio que, a tenor del
articulo 54 de la Constitucion, tales actos, asi como los hechos administrativos pueden ser atacados en sede constitucional por la via
del amparo. Pero la admisibilidad del amparo supone necesariamente que se funde la demanda en la conculcacion de un derecho o
garantia consagrado por la propia Constitucion, y que ademas estén presentes los elementos de arbitrariedad y urgencia, pues son
éstos lo que hacen viable la via constitucional. En ausencia de alguno de estos elementos, la impugnacién del acto administrativo sélo
puede enderezarse por la via contencioso-administrativa, pues es en la jurisdiccion contencioso-administrativa que el afectado por el
acto o hecho tiene a su alcance un mecanismo de impugnacién que permite el examen de la legalidad del acto, con proposicion de
pruebas y presentacion de alegatos, a diferencia del amparo, que abre un procedimiento sumario, exclusivamente para examinar si la
orden que se ataca conculca algin derecho o garantia fundamental. Por ello es que esta vigente el principio de preferencia de la via
contencioso-administrativa para la impugnacion de los actos administrativos.

Siendo que, en razén de sus caracteristicas, la accidn propuesta no es procedente en sede constitucional, no puede ser
admitida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por la Licenciada DAIMET TROESTCH
OLMOS, contra la orden contenida en la Nota N°. 342-OIRH-2004 expedida por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese.

JORGE FEDERICO LEE

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- (Con salvamento de Voto) ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO (Con Salvamento de Voto) -- VIRGILIO TRUJILLO L. -
ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto y consideracion debo manifestar mi desacuerdo con el fallo de mayoria por las razones que a
continuacion se precisan:

1. La decision de mayoria dispone no admitir la accién de Amparo propuesta contra la Nota N°342-OIRH-2004, proferida por
la Jefa de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

2. El argumento central para ésta decisién es la reiteracion del denominado principio de “preferencia de la via Contencioso
Administrativa”, que el Pleno ha venido proclamando en numeral plural de sentencias y de conformidad con el cual no puede
promoverse un Amparo hasta tanto se hayan agotado, sin éxito, la via gubernativa y las posibilidades impugnativas que ofrece la
jurisdiccion Contencioso Administrativa.

3. Lo primero que debo advertir es que esta orientacién jurisprudencial no ha sido siempre uniforme en todas las situaciones,
pues, en ocasiones, se han dictado decisiones en sentido contrario, dependiendo de la clase de acto administrativo que se impugna.

En atencién a que, recientemente, este tema ha despertado inquietudes sobre la exactitud de este criterio, he considerado
que resulta aconsejable plantear una reflexion constructiva sobre este punto de vista, a fin de evitar orientaciones jurisprudenciales
oscilantes que sélo causan desconcierto a la ciudadania y a la comunidad forense.

4. En esta linea de pensamiento, luego de una serena reflexion, he llegado a la conclusién de que el alegado principio de
“preferencia de la via Contencioso Administrativa” es una elaboracion que no cuenta con respaldo legal para continuar invocandola
como obstaculo para la admision de los Amparos de Garantias Constitucionales.

Las razones que me llevan a esta conclusion son las siguientes:

a. El articulo 2615 del Cédigo Judicial en ningiin momento ha consagrado la exigencia de que para impugnar en Amparo las

actuaciones administrativas es necesario haber ensayado previamente las acciones Contencioso Administrativas. El requisito del

agotamiento previo de los medios y tramites de impugnacién rige, segln la Ley, Unicamente cuando estamos ante el

cuestionamiento de una resolucion judicial.

El aserto indicado surge con claridad de la simple lectura del parrafo pertinente del articulo 2615 del Cédigo Judicial que a la
letra preceptua:

“Articulo 2615.(....)
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La accion de Amparo de Garantias Constitucionales podra interponerse contra resoluciones judiciales con sujecién a las

siguientes reglas:
1. ..

2. Solo procedera la accidn de Amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la Ley para la impugnacion
de la resolucion judicial de que se trate;”. (El destacado es propio)

Como se ve, en ninglin momento el Legislador condiciond la promocion del Amparo de Garantias contra actos administrativos
al requisito del agotamiento de medios de impugnacién ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa. Esta sola observacién es
suficiente para descartar la juridicidad del criterio jurisprudencial que ha venido pregonando el Pleno desde hace bastante tiempo. Sila
Ley Unicamente exigié el agotamiento previo para las resoluciones judiciales no creo que la Corte pueda extender por la via de
interpretacidn éstas exigencias a la impugnacion de actos administrativos a través del Amparo de Garantias Constitucionales.

a. La Constitucion Nacional al consagrar la noble figura del Amparo de Garantias Constitucionales en ninglin momento se ocupd

de exigir como requisito previo para su admision que tratdndose de actos administrativos el afectado estaba en la obligacion de

promover acciones de impugnacion ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Es mas la Unica restriccion que sabiamente instituy6 el Constituyente en relacion con el Amparo de Garantias es que ésta
figura no puede entablarse contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia o alguna de sus Salas (“no se admitiran recursos de
inconstitucionalidad ni de Amparo de Garantias Constitucionales contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas”, articulo
204, CN).

Como puede apreciarse, ni el Constituyente ni el Legislador han exigido que para promover un Amparo de Garantias
Constitucionales contra actos de la Administracion sea necesario agotar previamente el Contencioso Administrativo.

En éstas circunstancias queda de manifiesto la ostensible precariedad de la linea jurisprudencial que en este sentido ha
mantenido el Pleno desde hace varios afios.

b. La Administracion puede a través de sus actos lesionar garantias de los ciudadanos y de los extranjeros que se encuentren

sometidos a la jurisdiccion de la Republica.

El Amparo fue concebido, precisamente, para ofrecer un instrumento sumario y efectivo para remediar o revocar aquella
orden de hacer o de no hacer expedida por cualquier servidor publico que vulnere los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion. (articulo 50 de la Constitucion)

c. Al momento de interpretar los instrumentos procesales de raigambre constitucional, como es el caso justamente del Amparo,

es preciso promover la aplicacién de criterios hermenéuticos que favorezcan su efectividad y la realizacion de los fines que

justificaron su reconocimiento y creacién. Los Amparos no se promueven por fines académicos sino con el propésito de hacer

cesar la violacion de garantias fundamentales por parte de un servidor publico. En este sentido, considero que el Amparo contra

actos administrativos no tiene ninguna exigencia especial para su admisién, pues, de haber querido que esto fuera asi es

evidente que se habria consagrado una disposicion especifica en la Constitucion Nacional.

En mi opinién, la interpretacion en torno a este punto tiene que inclinarse por favorecer el acceso efectivo del ciudadano a la
tutela constitucional de garantia. Cualquier criterio que trate de establecer requisitos o exigencias no consagradas explicitamente en la
Constitucion, tiene que descartarse porque de admitirse se estaria desnaturalizando o mediatizando el radio de proteccion que el
Constituyente quiso conceder a todas las personas.

d. Exigir el agotamiento previo del Contencioso Administrativo en el caso de Amparo contra actos de la Administracion, ademas

de no tener sustento constitucional ni legal, coloca al afectado en un virtual estado de desconcierto e indefension. Ello es que,

no se necesita mayor esfuerzo para advertir que si el afectado —acatando la jurisprudencia tradicional- promueve su accion

primeramente ante el Contencioso Administrativo se originan para él los siguientes inconvenientes:

-No obtiene un remedio répido y efectivo a la violacion, pues, la sola tramitacion del proceso Contencioso-Administrativo exige el

despliegue de un conjunto de tramites que en la practica toman en concluirse por lo menos un afio y medio.

-No se suspende la ejecucion del acto Administrativo atacado, salvo que la Sala Tercera de la Corte considere discrecionalmente

que es necesaria la adopcion de esta medida cautelar “para evitar un perjuicio notoriamente grave”. Hay que tomar en cuenta

ademas que la Ley ha negado la posibilidad de suspender provisionalmente cierto tipos de acciones (Vgr. las referentes a

cambios, remociones, suspension o retiro en el personal administrativo, salvo los casos de empleados para periodos fijos; las

acciones sobre monto, atribucién o pago de impuesto, contribuciones o tasas; cuando la Ley expresamente lo haya prohibido,

etc.).

-La promocion de una accién Contencioso-Administrativa usualmente toma en tramitarse no menos de un afio, con lo cual se

disiparia por el transcurso del tiempo la exigencia de gravedad e inminencia que debe revestir el acto atacado a través de un

Amparo. Debe tenerse presente que de acuerdo al articulo 2615 del Cédigo Judicial el Amparo tiene que ensayarse contra una

orden de hacer o de no hacer que provoque un dafio de manera grave e inminente y que requiera una inmediata revocacion.

-Si la accion Contenciosa culmina con una sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es evidente que el

afectado con el acto administrativo no puede entonces, después de un afio, promover un Amparo de Garantias Constitucionales,

pues, esto infringiria claramente la restriccion que establece el articulo 204 de la Constitucion Nacional, que prohibe la admisién

de Amparos contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas.

3. Con el arreglo al articulo 2615 del Cadigo Judicial no cabe ninguna duda que el Amparo de Garantias Constitucionales “puede
ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion”.
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Ante la claridad de este precepto legal resulta francamente dificil sostener que el Amparo contra actos administrativos tiene que
someterse para su admision a requisitos que ni el Legislador ni el Constituyente impusieron al efecto.

El Tribunal de Garantias tiene como desideratum fundamental proteger los derechos ciudadanos ante los actos lesivos de la
autoridad y ese fin superior no puede menoscabarse o mediatizarse por interpretaciones formalisticas de los requisitos de admision de
los Amparos de Garantias, maxime cuando tales criterios carecen de reconocimiento constitucional o legal.

El Tribunal de Garantias tiene la elevada responsabilidad de hacer que la Constitucion sirva para algo y, que no sea un mero
texto frio y distante, contentivo de promesas o aspiraciones liricas sin ninguna posibilidad de utilidad practica. En ese proposito, estimo
que el Tribunal de Amparo, tiene que favorecer que los mecanismos procesales ideados por el Constituyente (Vgr. el Amparo) tengan
eficacia y cumplan los propésitos de proteccion que de él se esperan.

En consonancia con los razonamientos que preceden, soy de la opinion, en definitiva, que el llamado principio de preferencia
de la via Contencioso-Administrativa como exigencia para la admision de Amparos contra actos administrativos no cuenta con asidero
legal ni constitucional, y, en mi sentir, no puede erigirse como requisito sine qua non para la admisibilidad de esta accion constitucional
de garantia.

Como quiera que este punto de vista no es compartido por la mayoria, respetuosamente manifiesto de manera categérica e
inequivoca que SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS

Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con el debido respeto, debo expresar que no comparto la resolucién judicial adoptada por la mayoria de los Magistrados del
Pleno de Corte Suprema, y que NO ADMITE la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES formalizada por la
Licenciada DAIMETH TROESTH OLMOS, contra la nota No. 342-0IRH-2004, proferida por la Jefa de Recursos Humanos del
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

A mi juicio, la resolucion aplica el principio de preferencia de la via contencioso-administrativa, sin motivacién factica, de una
manera muy simplista y casi automatica.

Segun la resolucion, prospera el principio de preferencia de la via contencioso-administrativa, inicamente por “...la naturaleza
administrativa del acto...” que la demandante ataca.

La resolucion no ofrece un andlisis, un debate que indique que se lleg6 a esa decision, porque los argumentos que expone la
demandante, efectivamente carecen de naturaleza constitucional

El hecho que la demandante formalice una accién de amparo contra un acto administrativo, no debe ser suficiente prueba
para que el Pleno inmediatamente invite al accionante a que prefiera la via contencioso-administrativa para que desate su reclamo.

Considero que la interpretacién correcta que debe darse al principio de preferencia de la via de lo contencioso-administrativa
para ser aplicada en la fase de admisibilidad de la demanda de amparo de garantias constitucionales, es que SE COMPRUEBE que la
accion de amparo esta dirigida contra un acto administrativo, y que el libelo contiene argumentos que se refieren a la legalidad de ese
acto, en los que el debate no se cirscunscribe a la posible infraccion de derechos y garantias fundamentales que consagra la
Constitucion Nacional.

Concluyo entonces que el examen de admisibilidad de la acciéon de amparo de garantias no debe limitarse a examinar la
naturaleza del acto atacado; debe haber un juicio, un razonamiento que explique que ese acto, desborda el &mbito de proteccién del
amparo, y es por eso que se prefiera que la iniciativa sea enderezada a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativa, en la que el
tema de la legalidad puede y debe ser debatida ampliamiente a través de todas sus etapas, propias de un proceso que resuelve sobre
la legalidad de lo actuado en sede administrativa.

Por lo expuesto, SALVO EL VOTO en la resolucion judicial adoptada por la mayoria de los Magistrados del Pleno de Corte
Suprema en la que NO ADMITEN la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES formalizada por la Licenciada
DAIMETH TROESTH OLMOS, contr la nota No. 342-0IRH-2004, proferida por la Jefa de Recursos Humanos del MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

Fecha ut supra.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
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CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOMEZ

Secretario General

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDO. JOAQUIN ROGER PEREZ, EN
REPRESENTACION DE AGENCIA PANAMENA DE SEGURIDAD, CONTRA LA SENTENCIA NO. 63-JCD-17-04 DEL 17
DE NOVIEMBRE DE 2004, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 7. PONENTE: ANIBAL
SALAS CESPEDES. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1290-04

VISTOS:

El licenciado Joaquin Pérez, en representacion de Agencia Panamefia de Seguridad, S. A., ha interpuesto amparo de
derechos constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Sentencia No. 63-JCD-17-04, de 17 de noviembre de 2004, dictada
por la Junta de Conciliacién y Decision No. 17 de Panama, mediante la cual se conden6 a su representada al pago de prestaciones a
favor del trabajador Jorge Enrique Gonzalez, por monto de B/.1,418.31, que incluye: vacaciones vencidas y proporcionales, décimo
tercer mes vencido, prima de antigliedad e incapacidad del 16 al 20 de febrero de 2004 (Cf. fs. 16-17).

A juicio del amparista, la resolucién impugnada es violatoria de los articulos 19, 32 y 74 (hoy 77 producto de las reformas
constitucionales introducidas por el acto legislativo No. 1, de 27 de julio de 2004) de la Carta Magna, que prohibe fueros, privilegios y
discriminacién fundados en la raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas; el principio del debido
proceso legal; y la reserva legal para la regulacion de las relaciones obrero patronales sobre una base de justicia social y fijando una
especial proteccion a favor de los trabajadores, respectivamente.

Por razones de economia procesal y al estar la demanda en etapa de admisibilidad, el Pleno ha de revisar si reline o no los
requisitos legales y aquellos dispuestos por la jurisprudencia.

El Tribunal de Amparo estima que no debe imprimirle tramite a la demanda en cuestion, toda vez que el actor se circunscribe
a determinar en los presuntos conceptos de violacion de las normas constitucionales incurridos por la orden de hacer la finalidad del
precepto contenido en el articulo 19 constitucional; sin embargo, no especifica de qué modo la sentencia acusada ha incurrido en trato
discriminatorio o de ventaja del trabajador respecto de los derechos e intereses de la empleadora en el juicio ventilado ante la Junta de
Conciliacion y Decision No. 17, que concluyd, luego de la evacuacion de las etapas o tramites procesales ordenados por la Ley, en una
condena a este sujeto procesal. Como se observa, este cargo es deficiente por incompleto.

En igual sentido, acerca de la presunta violacion del debido proceso, quien demanda no especifica que tramite esencial ha
sido omitido indebidamente por la autoridad jurisdiccional o le haya imposibilitado articular apropiadamente su defensa, en detrimento
de este derecho esencial para la nocién y préctica de un proceso desarrollado “conforme a los tramites legales”, cual exigencia
constitucional prevista por el invocado articulo 32. Idéntica inconsistencia se advierte de la lectura de la alegada violacion del articulo
77 de la Carta.

Concatenadamente, el Tribunal advierte que, el amparista a fojas 10 y 11, critica la evaluacion probatoria hecha por la Junta
de Conciliacién y Decision No. 17, asi como la aplicacion de algunas normas procesales del Cédigo de Trabajo relativas a presunciones
iuris tantum que amparan lo afirmado por el trabajador, si la empleadora no logra probar lo contrario al presupuesto juridico por ellas
presumido (tal es el caso del articulo 69 del C.T.).

Ante este estado de cosas, la jurisprudencia constitucional es uniforme al establecer que la demanda de amparo no abre una
tercera instancia para que el impugnante proponga nuevamente la discusién de los elementos de hecho discutidos en el proceso
original o, en ofra vertiente, tampoco constituye la accién procesal constitucional idonea para reprochar el analisis de las pruebas o la
aplicacion del derecho que ha servido a la autoridad para resolver el proceso.

Las razones que preceden determinan, lamentablemente, la inadmisibilidad de la presente demanda.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de amparo de derechos constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Sentencia No. 63-JCD-17-04,
de 17 de noviembre de 2004, dictada por la Junta de Conciliacion y Decision No. 17 de Panama, presentada por el abogado Joaquin
Pérez, en representacion de la empresa Agencia Panamefia de Seguridad, S.A.

Notifiquese,
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ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA ROSSANA KWAI BEN EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE QUALIPHARM PANAMA, S. A. CONTRA LA NOTA N.G.C. 194-10-04 DE 10 DE
OCTUBRE DE 2004, PROFERIDA POR LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE GESTION DE CALIDAD DE LA CAJA
DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE
DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1289-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de amparo de garantias constitucionales promovido por la licenciada
Rossana Kwai Ben en nombre y representacion de Qaulipharm Panama, S. A. contra la nota N.G.C. 194-10-04 de 10 de octubre de
2004, proferida por la Directora del Departamento de Gestion de Calidad de la Caja de Seguro Social.

De acuerdo con esta iniciativa el acto atacado desconoce el articulo 32 de la Constitucién Nacional.

Corresponde en este momento examinar el libelo de demanda, con el objeto de verificar si cumple con los presupuestos
procesales de admisibilidad establecidos en el articulo 50 de la Constitucién Nacional y los articulos 2615, 2619, 2620 y concordantes
del Cédigo Judicial.

En esa labor se advierte que el libelo de amparo adolece de defectos que lo hacen inadmisible. En efecto, el acto atacado no
constituye una orden de hacer o de no hacer en los términos del articulo 50 de la Constitucién Nacional, pues la nota es un acto de
comunicacion en el que se informa al amparista que con fundamento en la Resolucién No. 168 del 8 de septiembre de 2004, proferida
por la Direccion de Farmacias y Drogas del Ministerio de Salud mediante el cual suspenden el Registro Sanitario del producto
Amoxicilina Base para suspension 250 mg/5ml, por lo que procedera con los tramites para establecer cuenta por cobrar y le solicita a su
vez, el retiro de ese medicamento del depésito (f. 6).

Por otro lado, salta la vista que estamos en presencia de proceso administrativo, por lo que el amparista una vez agotada la
via gubernativa, debera acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, y demandar la ilegalidad del acto atacado, toda vez
que rige el principio de la preferencia de la via contencioso administrativa sobre la constitucional (Cfr. Sentencia del Pleno de 14 de
enero de 1999).

Como quiera que la demanda de amparo no cumple con los requisitos de admisibilidad contenidos en el articulo 50 de la
Constitucion Nacional y el articulo 2615 del Codigo Judicial, procede la Corte a decretar su inadmisibilidad.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE, el amparo de garantias constitucionales promovido por la licenciada Rossana Kwai Ben en nombre y
representacion de Qaulipharm Panama, S. A. contra la nota N. G. C. 194-10-04 de 10 de octubre de 2004, proferida por la Directora del
Departamento de Gestion de Calidad de la Caja de Seguro Social.

Notifiquese

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VIRGILIO TRUJILLO -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDA EN REPRESENTACION DE BERTA ALICIA
ESCALA CARRILLO DE KARICAS Y ANA ELIDA MURGAS VILLAMONTE, CONTRA EL DECRETO NO.152-LEG DE 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2004, EMITIDO POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1275-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales promovida por la firma
forense Murgas & Murgas, en representacion de Berta Alicia Escala Carrillo de Karicas y Ana Elida Murgas Villamonte, contra el
Decreto No.152-Leg de 8 de septiembre de 2004, emitido por la Contraloria General de la Republica.

Procede de inmediato esta Superioridad a examinar si el libelo de amparo interpuesto satisface los requisitos de admisibilidad.

En ese sentido, y con relacion a las disposiciones constitucionales infringidas la amparista cita la violacion de los articulos 17
y 32 de la Constitucién Politica. Sin embargo, la amparista omitié citar el concepto de infraccion en que cada una de esas disposiciones
constitucionales fue violada, es decir, si fueron vulneradas en concepto de violacidn directa, interpretacion errénea o indebida
aplicacion. Asi, esta Corporacion de Justicia ha indicado en repetidas ocasiones que:

“En consecuencia, el Pleno observa que el proponente de la accion omitio sefialar en qué concepto fue infringido el articulo 32 de

nuestra Constitucion, es decir, obvié indicar si la norma fue vulnerada por violacion directa, interpretacién errénea o indebida

aplicacion, lo que impide a esta Corporacion de Justicia determinar el concepto de la infraccion, ya que el Tribunal de Amparo no

actua de manera oficiosa (Registro Judicial, Junio de 2000, pag.41).

Por otro lado, la amparista no aportd al negocio copia debidamente autenticada del acto atacado, es decir, del Decreto
No.152-Leg de 8 de septiembre de 2004, proferido por la Contraloria General de la Republica, asi como tampoco indicé la imposibilidad
de poder conseguir la copia autenticada del acto censurado con esta accion con prueba también que acredite dicha imposibilidad. Y es
que sobre este particular aspecto, el Pleno de la Corte ha manifestado que:

“Observa el Pleno que la accion presentada adolece del requisito formal exigido en la parte final del articulo 2610 del Cédigo

Judicial, advirtiendo que la parte actora no acompania la copia autenticada del acto impugnado, esto es la ANota SBIB 109-98 de

25 de junio de 1998, proferida por la Superintendencia Bancaria. De ofra manera, tampoco se consigna en el libelo,

manifestacion expresa de no haberla podido obtener.

El Pleno de la Corte ha sido reiterativo y categorico, en el sentido de que con la accién de amparo de garantias debe

acompanarse copia autenticada del acto impugnado, y en aquellos casos en que se invoque la imposibilidad de acompafiar dicho

documento, este Tribunal ha sostenido que no basta esgrimir una dificultad, excusa o explicacion para no acompaiiar copia de la

orden impugnada, siendo necesario que se adjunte prueba de la gestién realizada o de la solicitud de autenticacion que no fue

atendida por el funcionario correspondiente (Registro Judicial, Mayo de 2000, pag.7).

Ante las deficiencias anotadas lo que corresponde en derecho es declarar la inadmisibilidad de esta accién de amparo de
derechos fundamentales.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales promovida por la firma forense
Murgas & Murgas, en representacion de Berta Alicia Escala Carrillo de Karicas y Ana Elida Murgas Villamonte, contra el Decreto
No.152-Leg de 8 de septiembre de 2004, emitido por la Contraloria General de la Republica.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO
L. - ROBERTO GONZALEZR. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICDO. FLORENCIO BARBA HART, CONTRA
EL AUTO DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2004, DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.
PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1207-04

VISTOS:

A los estrados del Pleno de esta Corporacion Judicial, ha arribado el amparo de garantias constitucionales promovido por el
licenciado Florencio Barba Hart, actuando en su propio nombre, contra el Auto de 6 de septiembre 2004, expedido por el Primer
Tribunal Superior de Distrito Judicial, mediante el cual se revoca el auto No. 343, de 22 de marzo de 2004, dictado por la Juez
Decimoquinta de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, que dispuso declarar caducidad de la instancia y el
levantamiento de del secuestro sobre ciertos bienes y otras medidas ejecutivas contra los demandados.

La resolucién en cuestion fue proferida en segunda instancia del proceso ejecutivo instaurado por Financiera Pacifico
Internacional, S. A. contra Rolando Graell, Agustina Gonzalez, Idalis de Graell y Rosalin de Osavio.

El Pleno se aboca a revisar la demanda para determinar si cumple o no con los presupuestos de procedibilidad legales y
aquellos aplicables establecidos por la jurisprudencia constitucional.

De este andlisis se desprende que no debe imprimirsele el curso natural a la demanda, toda vez que el licenciado Barba Hart,
si bien reline la calidad de abogado para gestionar una demanda de amparo de derechos tal cual exigencia contemplada por el articulo
2618 del Cadigo Judicial; no tiene la calidad de parte del proceso pese a que en el escrito en que incoa esta accion extraordinaria haya
establecido que la persona beneficiaria del amparo es la sefiora Agustina Gonzalez, presuntamente una de las ejecutadas ante la
jurisdiccion civil en el proceso original.

Esta consideracion adquiere especial relevancia e interés cuando el propio letrado Barba Hart sefiala que actua en su propio
nombre y representacion y no en el nombre de una persona interesada o derechohabiente en cuyo perjuicio se haya emitido la orden de
hacer o no hacer que a su criterio viola la Constitucion. Barba Hart no ha presentado poder especial o copia certificada del mismo (Art.
622 del C.J.) que le acredite como representante de los intereses de la persona a quien él mismo cataloga como beneficiaria de la
accion de amparo.

Estima el Pleno que el abogado en mencion carece de legitimacion activa para instaurar el presente proceso, ademas de lo
antes sefialado, con fundamento en lo previsto por el articulo 2617 del Cadigo Judicial, segln el cual “En la tramitacién de la accion de
amparo se considerara como demandante a la persona interesada que lo promueva; y como demandado, al funcionario que haya
dictado la orden cuya revocatoria se pide”.

En atencién a esta normativa no es posible afirmar que el licenciado Barba Hart pueda ser considerado como demandante,
porque no ha demostrado interés legitimo en el objeto del proceso y tampoco, como fue enunciado, ha sido investido de poder judicial
por un interesado que satisfaga el extremo comentado.

La jurisprudencia del Pleno sobre la materia ha estimado que a la luz de la norma constitucional que consagra el amparo de
derechos, hoy en dia articulo 54 de la Carta en virtud de las reformas introducidas al Estatuto Fundamental mediante el acto legislativo
No. 1, de 27 de julio de 2004, que provoco una reordenacion numérica de los articulos de aquel, “...el derecho a solicitar la revocacion
de la orden la tiene toda persona contra la cual se expida o se ejecute el acto. Ese agraviado seria el Unico legitimado, a menos que lo
haga otro en su nombre y representacion” (Cf. sentencia de 10 de marzo de 1998. Caso: Baldomir Krizaj Kregar y otro demandan la
orden de hacer contenida en la resolucién de 11 de noviembre de 1997, expedida por la Fiscalia Undécima del Circuito de Panama. MP.
Eligio Salas).

Las razones juridicas que preceden compelen al Tribunal de Amparo a inadmitir, lamentablemente, la demanda en cuestién.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de amparo promovida por el licenciado Florencio Barba Hart en su propio nombre y representacion, contra el
Auto de 6 de septiembre 2004, expedido por el Primer Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO A. TRUJILLO L -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDA EN REPRESENTACION DE
ADMINISTRADORA DISCOVERY, S. A, CONTRA LA ORDEN VERBAL DE HACER, EMITIDA POR LA DIRECCION
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GENERAL DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1147-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales promovida por el
licenciado Andrés Quijano Serrano, en representacion de Administradora Discovery, S.A., contra la orden de hacer verbal, proferida por
el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Encontradndose el presente negocio constitucional en estado de resolver, se recibi¢ a través de la Secretaria General de esta
Corporacién de Justicia escrito de desistimiento de la accidén promovida, conforme se puede consultar a fojas 27 del expediente.

Se aprecia a foja 1 del negocio el poder conferido al licenciado Quijano Serrano para promover esta accion en el cual se
puede verificar entre las facultades otorgadas la de desistir de la misma.

Con vista de que el articulo 1087 del Cédigo Judicial reconoce el derecho de desistir de los escritos que se presenten, de
manera expresa o tacita, de donde resulta como consecuencia el archivo del expediente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accién de amparo de derechos fundamentales promovida por el
licenciado Andrés Quijano Serrano, en representacion de Administradora Discovery, S.A., contra la orden de hacer verbal, proferida por
el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO
L. -- ROBERTO GONZALEZR. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTO POR EL BUFETE HERRERA, EN
REPRESENTACION DEL SINDICATO INDUSTRIAL DE EMPLEADOS DE LINEAS AEREAS Y SIMILARES DE LA
REPUBLICA DE PANAMA (SIELAS), CONTRA LA NOTA NO.1101-DGT-04 DE 21 DE OCTUBRE DE 2004, EXPEDIDA
POR EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE:
WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1136-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales interpuesto por el
Bufete Herrera, en representacion del Sindicato Industrial de Empleados de Lineas Aéreas y Similares de la Republica de Panama
(SIELAS), contra la Nota No.1101-DGT-04 de 21 de octubre de 2004, expedida por el Director General de Trabajo del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral.

Corresponde en esta etapa procesal determinar si el libelo promovido cumple con los requisitos necesarios para su
admisibilidad.

Al revisar entonces si el amparo presentado satisface dichos requerimientos se comprueba de inmediato que el acto
censurado no constituye una orden de hacer o no hacer susceptible de ser atacado con una accién de esta naturaleza. Ello es asi, por
cuanto que el amparista cuestiona la Nota No.1101-DGT-04 de 21 de octubre de 2004, de la Direccion General de Trabajo del Ministerio
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de Trabajo y Desarrollo Laboral, en donde solamente se le informa al Secretario General del Sindicato Industrial de Empleados de
Lineas Aéreas y Similares de la Republica de Panama (SIELAS), de la concurrencia de pliegos de peticiones para la negociacion de
una Convencion Colectiva también por el Sindicato de Unién de Empleados de Comercio de Panama con la empresa Union Pak de
Panama.

La nota informativa lo que realmente hace es comunicarle al amparista que debido a que existen dos sindicatos con intereses
similares de negociar una Convencion Colectiva debe designar a un representante para conocer a quién corresponde legalmente
negociar dicha Convencién. Es decir, que con el acto impugnado no se le esta indicando al amparista que no pueden negociar la
Convencion Colectiva solicitada.

Una orden de hacer o no hacer, ha manifestado el Pleno de la Corte, es aquella que implica una deber de accién o actuacion,
o bien un deber de abstencién para el amparista. Asi, reiterada jurisprudencia ha sefialado que:

"En lo relacionado con la pretendida orden de hacer o no hacer, esta debe revestir la forma de un mandato expedido por un
servidor publico, que origine un deber de accién o abstencién, cuando tal orden viole alguna garantia constitucional del
amparista..." (Registro Judicial, Mayo de 1996, pag.27).

Como quiera que el acto atacado no constituye una orden de hacer o no hacer susceptible de ser demandada a través de una
accion de amparo, lo procedente es declarar su no admisibilidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales presentada por el Bufete Herrera, en
representacion del Sindicato Industrial de Empleados de Lineas Aéreas y Similares de la Republica de Panama (SIELAS), contra la
Nota No.1101-DGT-04 de 21 de octubre de 2004, expedida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO
L. -- ROBERTO GONZALEZR. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA EN REPRESENTACION DE LATIN
AMERICAN WIRELESS, S. A., Y MULTI HOLDING CORPORATION, CONTRA LA RESOLUCION CNV NO.159-2004 DE
23 DE AGOSTO DE 2004, PROFERIDA POR LA COMISION NACIONAL DE VALORES. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1115-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales promovida en
representacion de LATIN AMERICAN WIRELESS, S.A, contra la Resolucion CNV No.159-2004 de 23 de agosto de 2004, proferida por
la Comision Nacional de Valores.

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver si la iniciativa constitucional promovida cumple con
los requisitos necesarios para su admisibilidad.

Y es que para promover este tipo de acciones de naturaleza constitucional y de caracter extraordinario es necesario cumplir
con una serie de requisitos denominados requisitos de admisibilidad de la accion de amparo de derechos fundamentales, luego de los
cuales si se cumplen con todos ellos el tribunal de amparo podra entrar a conocer el fondo de la pretension formulada a través de esta
accion, en caso contrario, la accién de amparo seria no viable, ineficaz e ilusoria.

Ahora bien, conocido también es que la accion de amparo solamente procede contra 6rdenes de hacer o no hacer dictadas
por servidores publicos, que afecten derechos y garantias de una persona, ya sea natural o juridica, protegidos por la Constitucién y
que por la gravedad e inminencia del dafio que

En el caso que nos ocupa, el acto atacado consistente en la Resolucion CNV No.159-2004 de 23 de agosto de 2004, proferida
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por la Comisién Nacional de Valores, no contiene una orden de hacer que afecte derechos fundamentales del amparista, es decir, que
el acto censurado no esta dirigido contra el amparista, en vista de que solamente se le estd indicado a MULTI HOLDING
CORPORATION el registro de sus acciones comunes.

Lo anterior evidencia que la amparista carece de legitimacion activa para poder impugnar la Resolucién CNV No.159-2004, a
través de esta accion de amparo, ya que solamente puede realizarlo quien resulte directamente afectado por la orden de hacer o0 no
hacer emitida por un servidor publico, o bien lo podré hacer otra persona, siempre y cuando esta Ultima cuente con un poder otorgado
por el lesionado para actuar en su nombre y representacion.

Queda claro entonces que solamente puede promover una accion de amparo quien resulte directamente afectado con la
orden de hacer o no hacer, es decir, que el acto atacado lesione directamente un derecho fundamental del amparista protegido por la
Constitucion Politica. Esto, claro esta, no excluye de la revision aquellos negocios en los que la supuesta orden de hacer o no hacer
tiene efectos erga omnes, confiriéndoles la titularidad a un nimero plural de personas que puedan acudir al 6rgano jurisdiccional a
través de la presentacion de una accion de amparo de derechos fundamentales, siempre que lo haga individualmente cada una de las
personas afectadas.

En el presente negocio, como se anoto, la amparista no esta legitimada para interponer la acciéon de amparo en estudio. Es
mas, ni siquiera el acto impugnado esta dirigido contra la amparista y del cual se pueda vislumbrar una posible violacién de derechos
fundamentales. En ese sentido, esta Superioridad ha manifestado que:

“La accién de Amparo de Garantias Constitucionales puede ser interpuesta por una persona contra la cual se expida o ejecute

una orden que conculque sus derechos fundamentales. Sélo quien demuestre estar afectado por la orden o pruebe que actla en

representacion de la persona afectada esta legitimada para impugnar (Registro Judicial, Diciembre de 1994, pag.15).

Debemos tener presenta que la accion de amparo de derechos fundamentales, a diferencia de la accion de
inconstitucionalidad, no constituye una accion publica y autbnoma que puede ser interpuesta por cualquier persona, ya que solamente
puede ser presentada por quien demuestre ser afectado y tenga un interés legitimo en la revocacién del acto atacado.

Otra deficiencia que presenta este negocio constitucional es el no agotamiento de los medios de impugnacién que la
resolucién censurada admitia, incumpliendo el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, el cual establece que ASélo procedera
la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de la resolucién judicial de
que se trate.

En efecto, la amparista omitio el cumplimiento del principio de definitividad, ya que contra la Resolucion CNV No.159-2004 de
23 de agosto de 2004, procedia el recurso de reconsideracion ante la propia Comision Nacional de Valores, segun se puede constatar
en dicha resolucién cuando en la parte resolutiva advierte que contra esa decisién cabe el recurso de reconsideracion para lo cual se
entendera agotada la via gubernativa. Sobre este particular aspecto, esta Corporacidn de Justicia ha indicado que:

“A juicio del Pleno, la accién de amparo no es viable, al no cumplir con el principio de definitividad de los actos impugnados por la

via de amparo. Este principio, consagrado en el numeral 2 del articulo 2606 del Codigo Judicial, establece que la accién de

amparo de garantias constitucionales sdlo procede contra resoluciones judiciales, cuando se hayan agotado los medios y

tramites previstos en la ley para impugnarlas (Registro Judicial, Enero de 2000, pag.4).

Finalmente, y relacionado con el hecho anterior, es que el acto atacado por ser de naturaleza administrativa una vez agotada
la via gubernativa debia acudirse a la Sala Tercera de la Corte Suprema, en virtud de la preferencia de la via contenciosa administrativa
sobre la constitucional de amparo. Asi, la Corte también ha sefialado al respecto que:

"...al tribunal de amparo no compete, como regla general, revocar un acto administrativo por cuanto la competencia sobre el

particular corresponde a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a la cual podra ocurrir el interesado por la via

contenciosa administrativa, después de agotar la via gubernativa" (Registro Judicial, Enero de 2000, p&g.4).

Con vista de las deficiencias anotadas, esta Corporacion de Justicia considera que lo que corresponde en derecho es declarar
la no admisibilidad de esta accién de amparo y a ello procede a declararse.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales promovida en representacion de
LATIN AMERICAN WIRELESS, S.A, contra la Resolucién CNV No.159-2004 de 23 de agosto de 2004, proferida por la Comisién
Nacional de Valores.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. (Con Salvamento de Voto) -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL
SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA L.
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Con el mayor respeto y consideracion debo manifestar mi desacuerdo con el fallo de mayoria por las razones que a
continuacion se precisan:

1.La decision de mayoria dispone no admitir la accion de Amparo propuesta contra la Resolucién CNV N°159-2004 de 23 de
agosto de 2004, proferida por la Comisién Nacional de Valores.

2.El argumento central para ésta decision es la reiteracion del denominado principio de “preferencia de la via Contencioso
Administrativa”, que el Pleno ha venido proclamando en numeral plural de sentencias y de conformidad con el cual no puede
promoverse un Amparo hasta tanto se hayan agotado, sin éxito, la via gubernativa y las posibilidades impugnativas que ofrece la
jurisdiccion Contencioso Administrativa.

3.Lo primero que debo advertir es que esta orientacion jurisprudencial no ha sido siempre uniforme en todas las situaciones, pues,
en ocasiones, se han dictado decisiones en sentido contrario, dependiendo de la clase de acto administrativo que se impugna.

En atencién a que, recientemente, este tema ha despertado inquietudes sobre la exactitud de este criterio, he considerado
que resulta aconsejable plantear una reflexion constructiva sobre este punto de vista, a fin de evitar orientaciones jurisprudenciales
oscilantes que solo causan desconcierto a la ciudadania y a la comunidad forense.

4.En esta linea de pensamiento, luego de una serena reflexion, he llegado a la conclusion de que el alegado principio de
“preferencia de la via Contencioso Administrativa” es una elaboracién que no cuenta con respaldo legal para continuar invocandola
como obstaculo para la admisién de los Amparos de Garantias Constitucionales.

Las razones que me llevan a esta conclusion son las siguientes:

a.El articulo 2615 del Codigo Judicial en ningin momento ha consagrado la exigencia de que para impugnar en Amparo las
actuaciones administrativas es necesario haber ensayado previamente las acciones Contencioso Administrativas. El requisito del
agotamiento previo de los medios y tramites de impugnacion rige, segin la Ley,_Unicamente cuando estamos ante el
cuestionamiento de una resolucion judicial.

El aserto indicado surge con claridad de la simple lectura del parrafo pertinente del articulo 2615 del Cédigo Judicial que a la
letra preceptua:

“Articulo 2615.(....)

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales podra interponerse contra resoluciones judiciales con sujecién a las
siguientes reglas:

2. Sélo procedera la accion de Amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la Ley para la impugnacion
de la resolucién judicial de que se trate;”. (El destacado es propio)

Como se ve, en ninglin momento el Legislador condiciond la promocion del Amparo de Garantias contra actos administrativos
al requisito del agotamiento de medios de impugnacion ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa. Esta sola observacion es
suficiente para descartar la juridicidad del criterio jurisprudencial que ha venido pregonando el Pleno desde hace bastante tiempo. Sila
Ley Unicamente exigié el agotamiento previo para las resoluciones judiciales no creo que la Corte pueda extender por la via de
interpretacion éstas exigencias a la impugnacion de actos administrativos a través del Amparo de Garantias Constitucionales.

b.La Constitucion Nacional al consagrar la noble figura del Amparo de Garantias Constitucionales en ningin momento se ocupd
de exigir como requisito previo para su admision que tratdndose de actos administrativos el afectado estaba en la obligacion de
promover acciones de impugnacion ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Es mas la Unica restriccion que sabiamente instituyd el Constituyente en relacién con el Amparo de Garantias es que ésta
figura no puede entablarse contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia o alguna de sus Salas (“no se admitiran recursos de
inconstitucionalidad ni de Amparo de Garantias Constitucionales contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas”, articulo
204, CN).

Como puede apreciarse, ni el Constituyente ni el Legislador han exigido que para promover un Amparo de Garantias
Constitucionales contra actos de la Administracion sea necesario agotar previamente el Contencioso Administrativo.

En éstas circunstancias queda de manifiesto la ostensible precariedad de la linea jurisprudencial que en este sentido ha
mantenido el Pleno desde hace varios afios.

c.La Administracion puede a través de sus actos lesionar garantias de los ciudadanos y de los extranjeros que se encuentren
sometidos a la jurisdiccidn de la Republica.

El Amparo fue concebido, precisamente, para ofrecer un instrumento sumario y efectivo para remediar o revocar aquella
orden de hacer o de no hacer expedida por cualquier servidor publico que vulnere los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion. (articulo 50 de la Constitucion)
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d. Al momento de interpretar los instrumentos procesales de raigambre constitucional, como es el caso justamente del Amparo,
es preciso promover la aplicacion de criterios hermenéuticos que favorezcan su efectividad y la realizacion de los fines que
justificaron su reconocimiento y creacion. Los Amparos no se promueven por fines académicos sino con el proposito de hacer
cesar la violacion de garantias fundamentales por parte de un servidor publico. En este sentido, considero que el Amparo contra
actos administrativos no tiene ninguna exigencia especial para su admisién, pues, de haber querido que esto fuera asi es
evidente que se habria consagrado una disposicion especifica en la Constitucion Nacional.

En mi opinién, la interpretacion en torno a este punto tiene que inclinarse por favorecer el acceso efectivo del ciudadano a la
tutela constitucional de garantia. Cualquier criterio que trate de establecer requisitos o exigencias no consagradas explicitamente en la
Constitucion, tiene que descartarse porque de admitirse se estaria desnaturalizando o mediatizando el radio de proteccion que el
Constituyente quiso conceder a todas las personas.

e.Exigir el agotamiento previo del Contencioso Administrativo en el caso de Amparo contra actos de la Administracion, ademas
de no tener sustento constitucional ni legal, coloca al afectado en un virtual estado de desconcierto e indefensién. Ello es que,
no se necesita mayor esfuerzo para advertir que si el afectado —acatando la jurisprudencia tradicional- promueve su accion
primeramente ante el Contencioso Administrativo se originan para él los siguientes inconvenientes:

-No obtiene un remedio rapido y efectivo a la violacién, pues, la sola tramitacién del proceso Contencioso-
Administrativo exige el despliegue de un conjunto de tramites que en la practica toman en concluirse por lo
menos un afio y medio.

-No se suspende la ejecucion del acto Administrativo atacado, salvo que la Sala Tercera de la Corte
considere discrecionalmente que es necesaria la adopcidn de esta medida cautelar “para evitar un perjuicio
notoriamente grave”. Hay que tomar en cuenta ademas que la Ley ha negado la posibilidad de suspender
provisionalmente cierto tipos de acciones (Vgr. las referentes a cambios, remociones, suspension o retiro en
el personal administrativo, salvo los casos de empleados para periodos fijos; las acciones sobre monto,
atribucion o pago de impuesto, contribuciones o tasas; cuando la Ley expresamente lo haya prohibido, etc.).

-La promocién de una accién Contencioso-Administrativa usualmente toma en tramitarse no menos de un
afio, con lo cual se disiparia por el transcurso del tiempo la exigencia de gravedad e inminencia que debe
revestir el acto atacado a través de un Amparo. Debe tenerse presente que de acuerdo al articulo 2615 del
Codigo Judicial el Amparo tiene que ensayarse contra una orden de hacer o de no hacer que provoque un
dafio de manera grave e inminente y que requiera una inmediata revocacion.

-Si la accion Contenciosa culmina con una sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es
evidente que el afectado con el acto administrativo no puede entonces, después de un afio, promover un
Amparo de Garantias Constitucionales, pues, esto infringiria claramente la restriccién que establece el
articulo 204 de la Constitucién Nacional, que prohibe la admision de Amparos contra los fallos de la Corte
Suprema de Justicia o sus Salas.

5.Con el arreglo al articulo 2615 del Codigo Judicial no cabe ninguna duda que el Amparo de Garantias Constitucionales
“puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la
Constitucién”.  Ante la claridad de este precepto legal resulta francamente dificil sostener que el Amparo contra actos
administrativos tiene que someterse para su admisidn a requisitos que ni el Legislador ni el Constituyente impusieron al efecto.

El Tribunal de Garantias tiene como desideratum fundamental proteger los derechos ciudadanos ante los actos lesivos de la
autoridad y ese fin superior no puede menoscabarse o mediatizarse por interpretaciones formalisticas de los requisitos de admision de
los Amparos de Garantias, maxime cuando tales criterios carecen de reconocimiento constitucional o legal.

El Tribunal de Garantias tiene la elevada responsabilidad de hacer que la Constitucién sirva para algo y, que no sea un mero
texto frio y distante, contentivo de promesas o aspiraciones liricas sin ninguna posibilidad de utilidad practica. En ese proposito, estimo
que el Tribunal de Amparo, tiene que favorecer que los mecanismos procesales ideados por el Constituyente (Vgr. el Amparo) tengan
eficacia y cumplan los propésitos de proteccion que de él se esperan.

En consonancia con los razonamientos que preceden, soy de la opinion, en definitiva, que el llamado principio de preferencia
de la via Contencioso-Administrativa como exigencia para la admision de Amparos contra actos administrativos no cuenta con asidero
legal ni constitucional, y, en mi sentir, no puede erigirse como requisito sine qua non para la admisibilidad de esta accion constitucional
de garantia.

Como quiera que este punto de vista no es compartido por la mayoria, respetuosamente manifiesto de manera categorica e
inequivoca que SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
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CARLOS H. CUESTAS.- Secretario General

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO POR LA FIRMA TORRES, TORRES Y ASOCIADOS, EN
REPRESENTACION DE CARLOS PETER BROWN, CONTRA LA ORDEN DE HACER EMITIDA POR LOS
FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE LA SECCION DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA, A LOS COLEGIOS
SECUNDARIA NOCTURNA OFICIAL DE COLON, ABEL BRAVO DE COLON Y A LA UNIVERSIDAD DE LA PAZ.
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1114-04

VISTOS:

La Firma TORRES, TORRES y ASOCIADQOS, actuando en nombre y representacion de CARLOS PETER BROWN, interpuso
Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales, a fin de que sea revocada la orden de hacer contenida en el oficio No. 647-AID-
DDCLFP de 23 de septiembre de 2004, dictada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

La resolucién impugnada, visible a foja 5 del expediente, dispone lo siguiente:

“Este despacho ha dispuesto la diligencia de inspeccion ocular, para corroborar si efectivamente CARLOS P. BROWN, con
cédula 3-87-2211 curso estudios universitarios en dicho plantel. Para ello, es importante verificar el Libro de Registro de Titulos o
Diplomas y Créditos. Para tales fines, solicito le brinde acceso a la Secretaria Judicial del despacho para que “En Funciones de

Agente Especial” presida y realice la diligencia. De igual forma proporcionarnos copias autenticadas de todos los documentos
necesarios.

Lo anterior guarda relacion con el sumario 3-A-263-04, por delito CONTRA LA FE PUBLICA, que se adelanta en este despacho.

De usted atentamente,
Licda. LESBIA AZUCENA BATISTA SOLIS
Agente de Instruccién Delegada de la

Fiscalia Auxiliar de La Republica.”

A juicio de la parte actora, el acto acusado infringe los articulos 17, 32 y 50 de la Constitucién Politica de Panama, ya que las
sumarias en averiguaciones que adelanta la Policia Técnica Judicial a través de la Seccién de Delitos contra La Fe Publica, infringe en
concepto de violacién directa por omisidn, el articulo 25 de la Ley 15 de 1977 norma que tiene rango Constitucional, puesto que dichos
funcionarios han pasado por alto derechos adquiridos de su representado.

Previa la admisién de la demanda y conforme a lo sefialado en el Articulo 2620 del Codigo Judicial, es de rigor analizar si la
misma cumple con las formalidades legales exigidas para estos negocios y si no es manifiestamente improcedente.

Se hace necesario anotar que el recurso de amparo de garantias constitucionales es el medio que contempla nuestra
Constitucion Politica a fin de brindar una proteccion especial contra los agravios que puedan sufrir los ciudadanos y que afecten sus
garantias y derechos fundamentales.

Luego del andlisis del expediente, esta Corporacion Judicial observa, en primer lugar, que el amparista vierte una serie de
cargos en el plano de la legalidad, con la finalidad de utilizar esta via como una manera de impugnar las actuaciones de la Fiscalia
Auxiliar dentro de las sumarias que adelanta, pues resulta notorio que lo que realmente se pretende con esta accidn es que esta
Corporacién de Justicia revise las valoraciones hechas por el funcionario de instrucciéon para ordenar una inspeccion ocular en los
centros educativos citados, y asi evitar la diligencia solicitada.

Asi se observa cuando el amparista sefala:

“...Solicito muy respetuosamente al Honorable Magistrado Sustanciador del presente Recurso de Amparo, acoja el mismo y en
consecuencia ordene suspender y asi revocar toda la orden de hacer dictada por el o los funcionarios aqui acusados puesto que
los mismos han violentado claras disposiciones contenidas en la Ley 47 de 24 de septiembre de 1946 especificamente los
articulos 8, CH, 130, 135, 147, Decreto Ejecutivo 55 del 7 de Abril de 1998 articulo 1 y 2, EL articulo 837 del Cddigo
Administrativo, El articulo 2615 del Codigo Judicial y aunado a las excertas supra citadas también se ha violentado lo dispuesto
en el articulo 131 del Codigo Electoral, modificado por la Ley 17 de 1993...”

Como puede verse, la orden se impugna por diferencias en criterios juridicos y por la ilegalidad, més no por violaciones
constitucionales que son las causas que se permite examinar a través de esta especial accion de amparo de garantias constitucionales,
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tal como se ha sostenido en innumerables decisiones de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que la accion de amparo de
garantias constitucionales no puede ser utilizada como tercera instancia con el propésito de obtener una revision de las actuaciones
judiciales.

En el caso bajo estudio, el amparista notoriamente ha equivocado la via o el recurso utilizado, ya que si lo que se pretende es
enervar una actuacién del funcionario de instruccion dentro de una investigacion sumarial lo que corresponde es la interposicion de un
incidente de controversia conforme a lo dispuesto en el articulo 1993 del Cédigo Judicial que es del tenor siguiente:

ARTICULO 1993: Las actuaciones de los agentes del Ministerio Publico podran ser objetadas por las partes mediante incidente

de controversia el que sera resuelto por el Tribunal competente para conocer del proceso. Exceptlase la orden de detencion

preventiva, en los casos en que la medida se hubiere hecho efectiva.

Tales incidentes se tramitaran como los de previo y especial pronunciamiento, sin interrumpir el curso del sumario ni la ejecucion

de la diligencia objetada...”

En segundo lugar, esta Superioridad advierte que, el amparo de garantias es una accion constitucional dirigida a impugnar
ordenes que implican la existencia de un acto grave y actual que, por la premura de la situacion, requieren precisamente de un medio
de ataque efectivo y rapido, como lo es la accion de amparo.

La existencia de un dafio grave e inminente, que requiera una inmediata revocacién, es un elemento fundamental de este
recurso, en donde el tribunal de amparo analiza si es posible o no repararlo.

La distinciéon que se ha hecho sobre el aspecto de la gravedad del dafio cobra vital importancia, puesto que no se puede
estudiar un fendmeno legal desde un Amparo si el mismo no tiene como consecuencia un dafio realmente grave y trascendente.
Aquellos actos irrelevantes o que representen alguna afectacién a los intereses de las partes que no revisten suficiente gravedad,
deben subsanarse a través de los medios de impugnacién que brinda la legalidad ordinaria.

En este caso, el amparista no ha probado la existencia de dafio alguno causado a través de la accién atacada mediante este
recurso extraordinario y mucho menos que el mismo se encuentre revestido de gravedad y eminencia que el articulo citado establece
como requisito indispensable para la viabilidad de este recurso.

En virtud de todo lo expuesto, y concretamente a raiz de los defectos indicados, este Tribunal debe negarle viabilidad a la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el la firma TORRES, TORRES y ASOCIADOS, al constatarse que la
misma no ha cumplido con las exigencias legales que hacen procedente su admision.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la firma TORRES, TORRES y ASOCIADQOS, en
representacion de CARLOS PETER BROWN, contra el oficio No.647-AID-DDCLFP de 23 de septiembre de 2004, dictada por la Fiscalia
Auxiliar de la Republica.

Notifiquese,
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -
JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA LOURDES PHILLIPS DE LOPEZ,
EN REPRESENTACION DE HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A; HOTEL GRANADA, S..A; INVERSIONES NATIVA, S.A;
PLACAROL, S.A; AQUACHAME, S.A, Y RIVOFLAVIA, S.A, CONTRA LA RESOLUCION DE 23 DE SEPTIEMBRE DE
2004 DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CUATRO
(4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1106-04

VISTOS:

La licenciada Lourdes Phillips de Lopez, en representacién de HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A; HOTEL GRANADA,
S.A; INVERSIONES NATIVA, S.A; PLACAROL, S.A; AQUACHAME, S.A, y RIVOFLAVIA, INC., contra la orden de no hacer contenida
en la Resolucién de 23 de septiembre de 2004, del Primer Tribunal Superior de Justicia.

La decisién impugnada, niega la admisién de Recurso de Hecho interpuesto contra la Resolucion 1583 del 15 de septiembre
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del 2003, emitido por el Juzgado Decimosexto de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, que a su vez, admite la
demanda especial de nombramiento de revisores, promovido por la empresa RLG de P CORPORATION, en contra de las empresas
representadas por la licenciada Phillips.

La posicién del amparista se apoya en la consideracion de tener el “nombramiento de revisores”, como una medida cautelar,
ya sea innominada o de caracter general. En cuyo caso, conforme el Articulo 1131, Numeral 1 del Codigo Judicial, puede ser objeto de
recurso de apelacién. Sustenta su posicion en que puesto que el nombramiento de revisores guarda condiciones propias de las
medidas cautelares, tales como el prop6sito de asegurar la prueba, la necesidad de afianzamiento previo y su practica inoida parte.

Habiéndose incumplido lo previsto en el Articulo 1131 del Cédigo Judicial, considera que ha habido una violacién a la garantia
constitucional del debido proceso, contemplada en el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica.

Al respecto se procede a analizar la presente causa a fin de determinar si procede su admision.

Con relacién a interponer un Amparo de Garantias contra una decisién que niega la admision de un Recurso de Hecho,
debemos coincidir con la jurisprudencia que se ha mantenido consistente, es decir, la no admision del Amparos de Garantias contra
decisiones de no admision del recurso de hecho. El Articulo 2615 del Codigo Judicial, expresamente sefiala que la orden contra la que
se interponga un Amparo de Garantias Constitucionales, debe estar revestida de gravedad e inminencia del dafio que presenten, por lo
que requiere de una revocacion inmediata. Esta situacion no ha sido expuesta o clarificado de manera tal que dé lugar al cambio de
criterio. Mas aun cuando no se observa la inminencia de la ejecucion de la orden de hacer, toda vez que no se ha dado ninguna
condicion que suspenda los efectos de la resolucién contra la que se interpuso el Recurso de Hecho y tomando en cuenta que la
decision que origina el Recurso de Hecho es de septiembre del 2003.

De igual forma, se observa que siendo la resolucién que admite el Recurso de Hecho, segun el Articulo 1154 del Codigo
Judicial, no susceptible de recurso alguno, tal parece que la interposicién de este amparo busca una discusion sobre consideraciones
juridicas més allé de estimar la legalidad de la decision del Primer Tribunal Superior y garantizar el debido proceso.

En adicién a lo ya expresado, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado, en no pocas ocasiones, que la
resolucién que admite o no el recurso de hecho, es de mero trdmite y no constituye érdenes susceptibles de ser impugnadas mediante
el amparo de garantias constitucionales.

Esta opinién la podemos observar en la siguiente cita recogida de la resolucion del 5 de marzo del 2004, emitida al Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesto por el Licenciado Hermes A. Ortega, en representacion de Miriam Teresa Long Rodriguez,
contra la Resolucion S/N del 31 de Diciembre de 2003, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama, con fecha del 5 de marzo del 2004 y cuyo ponente es el Magistrado Rogelio A. Fabrega:

“La jurisprudencia en esta materia tiene sentado que la resolucién que dispone sobre la admisibilidad de una demanda, incidente,
terceria, recursos, querellas, etc, son de mero tramite y no constituyen érdenes susceptibles de ser impugnadas mediante el
amparo de garantias constitucionales.

En sentencia de 20 de mayo de 1997, en una accion similar a la impetrada, esta Corporacion Judicial manifest6 lo pertinente
citar:

"Como se puede apreciar, contra esta decision de no admitir el recurso de hecho es que se ha promovido la accién de amparo.
El articulo 1139 del Cédigo judicial en su ultimo parrafo en sus lineas finales establece expresamente lo siguiente: "la resolucion
del superior no es susceptible de recurso alguno”.

El amparista pretende que la Corte entre a considerar las razones juridicas que el Tribunal tomé en consideracion para no admitir
el mencionado recurso, lo cual dista mucho de la violacion del derecho constitucional del debido proceso, el cual fue cumplido,
con una decision negativa a las pretensiones del recurrente. Todo lo anterior demuestra, que en la accion de amparo no se
puede revisar, como si fuera una instancia adicional, la negativa de admision de un recurso de hecho, tal como claramente lo
expresa la linea final del articulo 1139 del Cédigo judicial citado". (Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por el
licenciado Carlos Ayala en representacion de Martina de Calderdn contra el auto de 29 de enero de 1997 dictado por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial.)”.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO ADMITE, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Lourdes Phillips de Lépez, en
representacion de HOTELES IBEROAMERICANOS, SA; HOTEL GRANADA, SA; INVERSIONES NATIVA, SA; PLACAROL, SA;
AQUACHAME, SA, y RIVOFLAVIA, INC., contra la Resolucién de 23 de septiembre de 2004, emitida por del Primer Tribunal Superior
de Justicia.

Notifiquese.
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO L. - ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS --
JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ANDRES MOYA HERNANDEZ,
EN REPRESENTACION DE ANGELICA SAMUDIO. CONTRA EL CALENDARIO ELECTORAL ANO 2004, EXPEDIDO
POR EL ORGANISMO ELECTORAL DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1093-2004

VISTOS:

El Licenciado Andrés Moya Hernandez actuando como apoderado judicial de Angélica Samudio, quien actia en su propio
nombre y como “representante de la Némina y Miembro de la Organizaciéon Universitaria Frente Estudiantil Revolucionario 29 de
noviembre (FER-29)", ha formalizado Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra el “Calendario Electoral Afio Académico
2004, para las elecciones de representantes estudiantiles ante los Organos de Gobierno (Consejo General, Junta de Facultad y Junta
de Centro Regional), expedido por el Organismo Electoral de la Universidad de Panama”.

Ingresada la demanda de amparo a esta Corporacion y cumplidas las reglas de reparto, se procede a determinar si esta
extraordinaria accién constitucional puede ejercerse, de acuerdo con los articulos 50 de la Constitucion, 2615 y 2619 del Cédigo
Judicial.

En el caso en estudio, lo que se pretende revocar, mediante la accion extraordinaria de amparo, es una “Convocatoria o Nota
Calendario Electoral Afio 2004, para la eleccién de representantes estudiantiles ante los Organos de Gobierno (Consejo General, Junta
de Facultad y Junta de Centro Regional), expedida por el Organismo Electoral de la Universidad de Panama.

Sefiala el recurrente, que el Organismo Electoral Universitario y la Vice-Rectoria de Asuntos Estudiantiles acordaron el
Calendario Electoral del Afio Académico 2004. Que el Consejo Académico Universitario mediante reunion 32-04 de 28 de julio de 2004,
aprobo el calendario de Elecciones presentado por el Organismo Electoral Universitario y la Vice-Rectoria de Asuntos Estudiantiles.
Manifiesta ademas, que a pesar de lo anterior, dicho Organismo de manera arbitraria, ilegalmente distribuy6é un calendario electoral
para las elecciones de Representantes Estudiantiles ante los Organos de Gobierno, distinto al aprobado por el Consejo Académico
Universitario, cambiando asi, los términos, fechas y condiciones de los comicios previamente establecidos.

Ahora bien, la primera deficiencia que se aprecia en esta demanda, se refiere al hecho de que la amparista no ha demostrado
tener un interés legitimo en la revocatoria de la supuesta orden o bien actuar en representacién (acreditada) de quien lo tenga. En ese
orden de ideas, la amparista no ha demostrado ser parte agraviada con el acto atacado y no ha probado tener la representacion de
quien dice tenerla, es decir, de la “Némina de la Organizacién Universitaria Frente Estudiantil Revolucionario 29 de Noviembre (FER-
29)".

La interpretacion que ha dado la Corte al articulo 50 de la Constitucion en materia de legitimacién procesal activa, consiste en
que dicha norma otorga el derecho a solicitar la revocacion de la orden arbitraria a toda persona contra la cual se expida o se ejecute,
permitiendo que lo pida el afectado o cualquier otra persona. De lo que debe entenderse que, si el derecho lo tiene el agraviado, es él
el unico legitimado, a menos que lo haga otro en su nombre y representacion. (Cfr. Sentencia de 14 de julio de 1992 y 8 de febrero de
2002).

En segundo lugar, no se cumple con otro presupuesto fundamental para la admisién de la accién de amparo, que es el
agotamiento de la via. El acto que es objeto de impugnacidn en la presente accién constitucional, es de caracter administrativo, que en
todo caso podria ser atacado por la via de lo contencioso administrativa, que es un proceso en el cual las partes cuentan con los
medios de defensa, se pueden practicar pruebas y se puede examinar con mas profundidad el texto legal o reglamentario, que en este
caso, es lo que realmente se estima vulnerado, ya que asi lo sefiala el accionante al considerar que se violan los principios de igualdad
por no seguirse los parametros establecidos en la Seccién Sexta del Reglamento General de Elecciones de la Universidad de Panama.

Aparentemente, la amparista presentd recurso de nulidad de eleccion, con fundamento en el articulo 104, numeral 1 del
Reglamento General de Elecciones, ante el Organismo Electoral Universitario, el 28 de septiembre de 2004, ya que adjunta copia
simple de la presentacién de dicho recurso, sin embargo, no se ha acreditado en autos que el mencionado recurso de nulidad haya
sido resuelto. De manera que la parte accionante no ha agotado la via gubernativa ni la jurisdiccién Contencioso Administrativa para
recurrir en amparo de garantias constitucionales contra el acto atacado y sélo en situaciones excepcionales —que no se advierten en el
presente caso- el Pleno ha decidido acoger y conceder acciones de Amparos contra actos administrativos.

Por otro lado, a juicio del Pleno, en el presente caso falta el presupuesto del dafio grave e inminente que se pueda causar con
la orden, circunstancia que se evidencia con lo que expresé el amparista de que “se mantiene como fecha para la realizacion de dicho
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proceso electoral para el dia miércoles 20 de octubre de 2004”. Como es sabido, la inminencia del dafio significa que se trate de un
perjuicio actual, no pasado, es decir, algo que amenaza o esta o por suceder. Asi para efectos de este amparo, falta el elemento de
urgencia, es decir, que se requiera una pronta revocacion de la orden.

En consecuencia, al no encontrarse presentes algunas de las exigencias necesarias para poder acoger la demanda de
amparo de garantias, resulta improcedente, y en tal sentido debe pronunciarse la Corte de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2620 y concordantes del Cédigo Judicial.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado Andrés Moya Hernandez, en representacion de
ANGELICA SAMUDIO contra el Calendario Electoral Afio Académico 2004, expedido por el Organismo Electoral de la Universidad de
Panama.

Notifiquese.-
ARTURO HOYOS
JORGE FEDERICO LEE .- ANIBAL SALAS CESPEDES.- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
JOSE A. TROYANO.- ADAN ARNULFO ARJONA L. (Con Salvamento de Voto). ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.- Con
Salvamento de Voto)
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ.- ROBERTO E. GONZALEZ R.
CARLOS H. CUESTAS G.- Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto y consideracién debo manifestar mi desacuerdo con el fallo de mayoria por las razones que a
continuacion se precisan:
1.La decision de mayoria dispone no admitir la accion de Amparo propuesta contra el calendario
electoral afio académico 2004, expedido por el Organismo Electoral de la Universidad de
Panama.

2. El argumento central para ésta decision es la reiteracion del denominado principio de “preferencia de la via
Contencioso Administrativa”, que el Pleno ha venido proclamando en numeral plural de sentencias y de conformidad con
el cual no puede promoverse un Amparo hasta tanto se hayan agotado, sin éxito, la via gubernativa y las posibilidades
impugnativas que ofrece la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

3. Lo primero que debo advertir es que esta orientacion jurisprudencial no ha sido siempre uniforme en todas las
situaciones, pues, en ocasiones, se han dictado decisiones en sentido contrario, dependiendo de la clase de acto
administrativo que se impugna.

En atencién a que, recientemente, este tema ha despertado inquietudes sobre la exactitud de este criterio, he considerado
que resulta aconsejable plantear una reflexion constructiva sobre este punto de vista, a fin de evitar orientaciones jurisprudenciales
oscilantes que sélo causan desconcierto a la ciudadania y a la comunidad forense.

4. En esta linea de pensamiento, luego de una serena reflexion, he llegado a la conclusién de que el alegado principio
de “preferencia de la via Contencioso Administrativa” es una elaboracion que no cuenta con respaldo legal para
continuar invocandola como obstaculo para la admision de los Amparos de Garantias Constitucionales.

Las razones que me llevan a esta conclusion son las siguientes:

a. El articulo 2615 del Cédigo Judicial en ningin momento ha consagrado la exigencia de que para impugnar en Amparo las
actuaciones administrativas es necesario haber ensayado previamente las acciones Contencioso Administrativas. El requisito del
agotamiento previo de los medios y tramites de impugnacion rige, segin la Ley,_Unicamente cuando estamos ante el
cuestionamiento de una resolucion judicial.

El aserto indicado surge con claridad de la simple lectura del parrafo pertinente del articulo 2615 del Cédigo Judicial que a la
letra preceptua:

“Articulo 2615.(....)

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales podra interponerse contra resoluciones judiciales con sujecién a las
siguientes reglas:

1.

2. Sélo procedera la accion de Amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la Ley para la impugnacion
de la resolucion judicial de que se trate;”. (El destacado es propio).

Como se ve, en ningun momento el Legislador condiciond la promocién del Amparo de Garantias contra actos administrativos
al requisito del agotamiento de medios de impugnacion ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa.  Esta sola observacion es
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suficiente para descartar la juridicidad del criterio jurisprudencial que ha venido pregonando el Pleno desde hace bastante tiempo. Sila
Ley Unicamente exigié el agotamiento previo para las resoluciones judiciales no creo que la Corte pueda extender por la via de
interpretacidn éstas exigencias a la impugnacion de actos administrativos a través del Amparo de Garantias Constitucionales.

b. La Constitucién Nacional al consagrar la noble figura del Amparo de Garantias Constitucionales en ningin momento se ocup
de exigir como requisito previo para su admisioén que tratdndose de actos administrativos el afectado estaba en la obligacién de
promover acciones de impugnacion ante la jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Es mas la Unica restriccion que sabiamente instituy6 el Constituyente en relacion con el Amparo de Garantias es que ésta
figura no puede entablarse contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia o alguna de sus Salas (“no se admitiran recursos de
inconstitucionalidad ni de Amparo de Garantias Constitucionales contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas”, articulo
204, CN).

Como puede apreciarse, ni el Constituyente ni el Legislador han exigido que para promover un Amparo de Garantias
Constitucionales contra actos de la Administracion sea necesario agotar previamente el Contencioso Administrativo.

En éstas circunstancias queda de manifiesto la ostensible precariedad de la linea jurisprudencial que en este sentido ha
mantenido el Pleno desde hace varios afios.

¢. La Administracion puede a través de sus actos lesionar garantias de los ciudadanos y de los extranjeros que se encuentren
sometidos a la jurisdiccion de la Republica.

El Amparo fue concebido, precisamente, para ofrecer un instrumento sumario y efectivo para remediar o revocar aquella
orden de hacer o de no hacer expedida por cualquier servidor publico que vulnere los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion. (articulo 50 de la Constitucion)

d. Al momento de interpretar los instrumentos procesales de raigambre constitucional, como es el caso justamente del Amparo,
es preciso promover la aplicacién de criterios hermenéuticos que favorezcan su efectividad y la realizacion de los fines que
justificaron su reconocimiento y creacion. Los Amparos no se promueven por fines académicos sino con el propésito de hacer
cesar la violacién de garantias fundamentales por parte de un servidor publico. En este sentido, considero que el Amparo contra
actos administrativos no tiene ninguna exigencia especial para su admision, pues, de haber querido que esto fuera asi es
evidente que se habria consagrado una disposicion especifica en la Constitucion Nacional.

En mi opinién, la interpretacion en torno a este punto tiene que inclinarse por favorecer el acceso efectivo del ciudadano a la
tutela constitucional de garantia. Cualquier criterio que trate de establecer requisitos o exigencias no consagradas explicitamente en la
Constitucion, tiene que descartarse porque de admitirse se estaria desnaturalizando 0 mediatizando el radio de proteccion que el
Constituyente quiso conceder a todas las personas.

e. Exigir el agotamiento previo del Contencioso Administrativo en el caso de Amparo contra actos de la Administracion, ademas
de no tener sustento constitucional ni legal, coloca al afectado en un virtual estado de desconcierto e indefension. Ello es que,
no se necesita mayor esfuerzo para advertir que si el afectado —acatando la jurisprudencia tradicional- promueve su accion
primeramente ante el Contencioso Administrativo se originan para él los siguientes inconvenientes:

-No obtiene un remedio répido y efectivo a la violacion, pues, la sola tramitacion del proceso Contencioso-Administrativo exige el
despliegue de un conjunto de tramites que en la practica toman en concluirse por lo menos un afio y medio.

-No se suspende la ejecucion del acto Administrativo atacado, salvo que la Sala Tercera de la Corte considere discrecionalmente
que es necesaria la adopcion de esta medida cautelar “para evitar un perjuicio notoriamente grave”. Hay que tomar en cuenta
ademas que la Ley ha negado la posibilidad de suspender provisionalmente cierto tipos de acciones (Vgr. las referentes a
cambios, remociones, suspension o retiro en el personal administrativo, salvo los casos de empleados para periodos fijos; las
acciones sobre monto, atribucién o pago de impuesto, contribuciones o tasas; cuando la Ley expresamente lo haya prohibido,
efc.).

-La promocion de una accién Contencioso-Administrativa usualmente toma en tramitarse no menos de un afio, con lo cual se
disiparia por el transcurso del tiempo la exigencia de gravedad e inminencia que debe revestir el acto atacado a través de un
Amparo. Debe tenerse presente que de acuerdo al articulo 2615 del Cédigo Judicial el Amparo tiene que ensayarse contra una
orden de hacer o de no hacer que provoque un dafio de manera grave e inminente y que requiera una inmediata revocacion.

-Si la accion Contenciosa culmina con una sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es evidente que el
afectado con el acto administrativo no puede entonces, después de un afio, promover un Amparo de Garantias Constitucionales,
pues, esto infringiria claramente la restriccién que establece el articulo 204 de la Constitucion Nacional, que prohibe la admision
de Amparos contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas.

5. Con el arreglo al articulo 2615 del Codigo Judicial no cabe ninguna duda que el Amparo de Garantias
Constitucionales “puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias
fundamentales que consagra la Constitucién”.  Ante la claridad de este precepto legal resulta francamente dificil
sostener que el Amparo contra actos administrativos tiene que someterse para su admisién a requisitos que ni el
Legislador ni el Constituyente impusieron al efecto.
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El Tribunal de Garantias tiene como desideratum fundamental proteger los derechos ciudadanos ante los actos lesivos de la
autoridad y ese fin superior no puede menoscabarse o0 mediatizarse por interpretaciones formalisticas de los requisitos de admision de
los Amparos de Garantias, maxime cuando tales criterios carecen de reconocimiento constitucional o legal.

El Tribunal de Garantias tiene la elevada responsabilidad de hacer que la Constitucién sirva para algo y, que no sea un mero
texto frio y distante, contentivo de promesas o aspiraciones liricas sin ninguna posibilidad de utilidad practica. En ese proposito, estimo
que el Tribunal de Amparo, tiene que favorecer que los mecanismos procesales ideados por el Constituyente (Vgr. el Amparo) tengan
eficacia y cumplan los propésitos de proteccion que de él se esperan.

En consonancia con los razonamientos que preceden, soy de la opinion, en definitiva, que el llamado principio de preferencia
de la via Contencioso-Administrativa como exigencia para la admision de Amparos contra actos administrativos no cuenta con asidero
legal ni constitucional, y, en mi sentir, no puede erigirse como requisito sine qua non para la admisibilidad de esta accion constitucional
de garantia.

Como quiera que este punto de vista no es compartido por la mayoria, respetuosamente manifiesto de manera categorica e
inequivoca que SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.

CARLOS H. CUESTAS.- Secretario General .
SALVAMENTO DE VOTO DE ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Si bien comparto la decision de NO ADMITIR la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
LICDO. ANDRES MOYA HERNANDEZ, en representacion de ANGELICA SAMUDIO, en contra del Organismo Electoral de la
Universidad de Panama, considero de importancia precisar algunas consideraciones que, desde mi punto de vista, fueron omitidas en el
fallo mayoritario, pero que se suman a las razones expuestas para negar la admision de la presente accién constitucional.

En primer lugar, y agotando el argumento de la legitimacion, ni siquiera tuvo el recurrente la diligencia de comprobar su
legitimacion procesal, es decir, acreditar que el grupo estudiantil que se dice acude en amparo, en efecto existe y que quién otorgd el
poder, es su representante; para ésto, hubiese bastado una certificacion de la autoridad universitaria respectiva, encargada de los
asuntos estudiantiles.

En segundo lugar, si bien concuerdo con el argumento de que el acto atacado puede ser impugnado ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, lo cual no ha ocurrido, pues ni siquiera existe constancia de que se haya agotado la via gubernativa; lo
realmente importante es que el accionante plantea reiteradamente en su demanda, que el acto aqui recurrido es infractor del orden
reglamentario y legal; argumento que escapa al ambito de la constitucionalidad.

En tercer lugar, y aun cuando resulta un argumento mas bien de fondo, cabe resaltar que, de acuerdo con lo indicado por el
accionante en su escrito de nulidad (fs. 7), su inconformidad con el calendario radica en que se modificaron fechas del proceso
electoral, provocando que otros grupos estudiantiles se adelantaran en el aspecto propagandistico; no obstante, el recurrente acude en
amparo el 19 de octubre, es decir, un dia antes de las elecciones, programadas para el 20 de octubre, fecha en la que apenas se
estaba repartiendo este negocio en el Pleno de la Corte (fs.27); pero después de vencido el periodo de propaganda (fs.26). Por lo
tanto, para la fecha en que acude a este Tribunal de justicia, el acto atacado ya habia surtido todos sus efectos, al precluir el periodo
para la actividad electoral publicitaria.

Lo anterior nos lleva a reiterar el criterio que, sobre la finalidad del amparo, ha sentado la Corte, al considera que esta accién
esta instituida con caracter preventivo y no reparador, pues a estas alturas de la actuacion acusada, la intervencion de la autoridad
jurisdiccional careceria de eficacia, vista la imposibilidad de satisfacer la pretension del accionante dirigida a evitar la realizacion del
acto electoral.

Por lo anterior, SALVO MI VOTO.
Fecha, ut. supra.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
CARLOS H. CUESTAS G.-Secretario General.-
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICDO. CARLOS A. JONES R., QUIEN ACTUA
EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, EN CONTRA DE LA SUPUESTA ORDEN DE HACER, CONTENIDA EN
LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2004, EXPEDIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 14 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1368-04

VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el LICDO. CARLOS
A. JONES R., quien actua en su propio nombre y representacién, en contra de la supuesta orden de hacer, contenida en la resolucién
de fecha 15 de octubre de 2004, expedida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA.

En su escrito, el amparista cuestiona la constitucionalidad de la referida resolucion, manifestando, basicamente, que la
supuesta orden es infractora del articulo 32 de la Constitucion Nacional, al contravenir de manera directa su contenido, en cuanto a que
se omitié6 remitir a esta Superioridad, la advertencia de inconstitucionalidad por él presentada, dentro del amparo de garantias
constitucionales que el LICDO. CARLOS A. JONES R. promovi6 en contra de la Corregiduria de Ancon, y que se encontraba en el
Primer Tribunal Superior, a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia N° 22 dictada por el Juzgado
Primero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, que declar6 no viable dicha accién.

Al resolver sobre la admisibilidad de la presente accion constitucional, considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que,
pese a que formalmente el libelo retine la mayor parte de las exigencias que indica el articulo 2619 del Cédigo Judicial, excepto los
hechos que fundan la pretensién; existen importantes razones que impiden darle curso a la presente demanda.

Veamos:

En primer lugar, el amparista omite comprobar la existencia del acto atacado por esta via, limitandose a aportar al proceso,
una copia simple de la resolucién que se impugna (fs.10 y ss); con lo cual incumple el mandato que le adjudica la carga de la prueba,
segun el articulo 2619 del Cadigo Judicial. Tampoco expres6 impedimento que limitara el acceso a una copia auténtica del acto
acusado, o por lo menos diligencias minimas que demostraran su esfuerzo de obtenerla. Tratandose de una accién extraordinaria de
tramite sumario, el Pleno de la Corte ha considerado que, con fundamento en la norma arriba citada, es imprescindible que el amparista
acredite la existencia del acto atacado, con la presentacién de la demanda, si le es posible, 0 en caso contrario, que manifieste
expresamente la causa que le impidi6 acreditarlo. En tal sentido, es pertinente citar lo manifestado por el Pleno en fallo de 21 de julio
de 2004:

La ritualidad juridica asignada a la accion de amparo de derechos fundamentales, indica que en este momento procesal
lo que procede es comprobar si el libelo de formalizacién de la iniciativa cumple los requisitos para su admisibilidad. Y,
en cumplimiento de esta labor jurisdiccional, la Corte advierte enseguida que la accion adolece de un defecto de
importancia que afecta su procedibilidad, el cual consiste en que el activador procesal no acredité eficazmente la
existencia del acto atacado con el amparo, pues la resolucién contentiva de la supuesta orden de hacer violatoria de
derechos fundamentales, se presenta al proceso en copia simple, sin cumplir con la formalidad de la autenticacién, tal
como lo ordena el articulo 833 del Cédigo Judicial.

La excusa que propone el actor en el sentido de que presenta copia simple de la resolucion porque "no nos fue posible
obtener copia auténtica del mismo por tratarse de una medida cautelar" (fs.13-14); a juicio de esta Superioridad no es un argumento
valido, principalmente porque no aporta ningun elemento que compruebe que realiz6 alguna gestién procesal para autenticar el fallo.
Ademas, resulta ilégico que haya tenido acceso completo a la resolucién judicial, pero que le fuera imposible obtener un simple sello de
autenticacion para el documento.” (Enfasis del Pleno).

En segundo lugar, estima el Pleno que la presente accién de amparo de garantias constitucionales deviene improcedente en
razén de la finalidad que persigue, puesto que, de acuerdo con el mismo amparista, se pretende que el Pleno revise las
consideraciones que expuso el Tribunal Superior, como mérito para denegar la remisién de una advertencia que el amparista presenté
dentro de otro amparo que conocia ese Tribunal en grado de apelacion.

Aun cuando la Corte ha concedido acciones de amparo que pretendian instar al funcionario a quien se le presenta una
advertencia, a remitir la misma al Pleno; ello ha sido en casos muy excepcionales, en los que no se remitia la advertencia sin un
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pronunciamiento previo de las razones que motivaban tal decisién, o en casos en que la autoridad se excedia en el ejercicio del control
previo de la admisibilidad de la advertencia (Cfr. sentencia del Pleno de 8 de agosto de 2003).

En el caso bajo examen, el amparista transcribe en el libelo de su demanda, el presunto contenido de la orden atacada, en la
que se observa que el Primer Tribunal Superior expuso los motivos que sustentaban su decisién de no remitir la advertencia al Pleno de
la Corte, siendo la razén fundamental, que la norma que se advertia de inconstitucional no era aplicable al caso, y que ademas, ya se
habia decidido lo relativo a la intervencién del tercero en el amparo donde se presenté la advertencia.

Sobre la imposibilidad de admitir un amparo de garantias sobre la base de las consideraciones expuestas, el Pleno de la
Corte, en fallo de 12 de febrero de 2003, sefialo lo siguiente:

“De igual forma, se puede indicar que la Advertencia de Inconstitucionalidad que se rechaz6 de plano por parte del Primer
Tribunal Superior de Justicia, fue interpuesta dentro de un Recurso de Hecho, el cual ya se habia resuelto, lo que deviene en una
presentacion extemporanea de la mencionada accién de caracter constitucional.

Lo anterior ha sido motivo de reiterados pronunciamientos por parte de esta Corporacion Judicial, la cual entre otras cosas ha
expresado lo siguiente:

"....los juzgadores no deben enviar escritos de advertencia a esta Superioridad cuando la norma ya ha sido aplicada, cuando la
resolucion ya ha sido expedida o cuando existe jurisprudencia en que la Corte ha sostenido que la disposicion advertida como
inconstitucional no lo es", ya que "...la advertencia de Inconstitucionalidad se viene utilizando como un medio para dilatar los
procesos, y en estos casos evidentes de improcedencia los jueces deben rechazar de plano tales advertencias". (Fallo de 20 de
noviembre de 1990. Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Rubén Dario Cogley contra la resolucion del
29 de noviembre de 1989, emitido por el Juzgado Primero Municipal, Ramo Civil).

De lo anterior, se observan claramente las razones por las cuales el Primer Tribunal Superior de Justicia tom6 la decisién
mencionada. Y es del lugar recordarle al proponente, que el Amparo de Garantias Constitucionales, no es la via para que la
Corte Suprema, haga juicios de valor sobre el por qué determinada autoridad judicial toma ciertas decisiones.” (Enfasis del
Pleno).

En virtud de lo anterior, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el LICDO. CARLOS A. JONES R.,
quien actua en su propio nombre y representacion, en contra de la supuesta orden de hacer, contenida en la resolucién de fecha 15 de
octubre de 2004, expedida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Copiese y Notifiquese
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE FABREGA PONCE -- JORGE FEDERICO LEE --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO FELIPE RODRIGUEZ GUARDIA,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD YO Y TU, S. A. CONTRA EL DIRECTOR PROVINCIAL DE
COMERCIO E INDUSTRIAS DE LA PROVINCIA DE COCLE. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 14 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1357-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelacion de accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovido por el licenciado Felipe Rodriguez Guardia, en nombre y representacién de la sociedad YO Y TU, S. A. contra el Director
Provincial de Comercio e Industrias de la Provincia de Coclé.

La alzada se dirige contra la resolucion de 1 de diciembre de 2004, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas), mediante la cual no se admite el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto (f. 14).

Basicamente el Aquo no admitié el amparo de garantias constitucionales por considerar que: 1. no existe orden de hacer o de
no hacer emitida por el Director de Comercio de la Provincia de Coclé (f. 16), 2. no se ha agotado la via gubernativa (f. 17) y, 3. no
existe gravedad e inminencia del dafio (f.18).
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Procede la Corte Suprema de Justicia a resolver el recurso de apelacion anunciado.

Un examen del libelo de amparo permite advertir que adolece de defectos que lo hacen inadmisible segun lo establecido en
los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial en concordancia con el articulo 54 de la Constitucion Nacional, asi como la interpretacion y
aplicacion que de ellos ha venido haciendo la jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia.

En primer lugar, el amparista sostiene que la orden de no hacer consiste en la negativa verbal del Ministerio de Comercio e
Industrias de Coclé, de no concedero expedir la licencia Comercial Tipo “B” a favor de la Sociedad YO Y TU S. A., a pesar de haberse
cumplido con todos los requisitos exigidos por el Codigo de Comercio y la Ley No. 25 de 1994, cuando indica que “la Direccion
Provincial del Ministerio de Comercio e Industrias bajo la jefatura del sefior JOSE CARRIZO ARAUZ, de manera verbal le ha
manifestado al mismo representante legal de la sociedad y al abogado que hace la solicitud...que dichas licencias estan (sic)
suspendidas por ordenes superiores” (f. 5).

En tal sentido solicita, que el Director Provincial del Ministerio de Comercio e Industrias “sea conminado u ordenado a expedir
licencia Comercial Tipo “B”, a favor de la Sociedad YO Y TU, S. A., para que opere el negocio de Alojamiento Ocasional en el area del
Corregimiento de Penonomé, toda vez que hasta la fecha no ha sido concedida a pesar de haberse solicitado desde el dia 6 de
septiembre de 2004"(f. 3).

La Corte comparte el criterio externado por el Tribunal Superior en la resolucion impugnada, pues de acuerdo al propio
amparista la autoridad acusada no se ha pronunciado sobre la solicitud de la licencia comercial Tipo “B”, peticionada por la Sociedad TU
Y YO. S. A. lo que evidencia, que no existe una orden de hacer o de no hacer dirigida al amparista.

Conocido es que la accién de amparo de derechos fundamentales ha sido establecida para revocar érdenes de hacer o no
hacer que contengan una amenaza o una violacion efectiva de derechos subjetivos de naturaleza constitucional. En esta causa no se
comprueba la existencia de una orden o0 acto que contenga un mandato dirigido al afectado, sino un “posible silencio administrativo” de
la autoridad demandada.

Por otra parte, una orden de hacer es un mandato dirigido, para celebrar o realizar algo o de negativa para no hacer tal cosa,
que lesione o vulnere los derechos y garantias fundamentales que consagra la Constitucion.

De acuerdo al constitucionalista Dr. José Dolores Moscote, en referencia al articulo 189 de la Constitucion de 1941 (hoy 54 de
la Constitucion vigente), que estatuyd la accidén de amparo de derechos fundamentales, preciso el alcance del concepto que se examina
de la siguiente manera:

¢"Qué es una orden de hacer o de no hacer que al tenor del articulo 189 de la constitucion, dé derecho al recurso de
amparo? Si las palabras se toman en su recto, légico y natural sentido, no puede ser otra cosa que el mandato emanado
de una voluntad arbitraria dirigido a procurar de parte de aquella a quien se impone la ejecucion o la no ejecucién de un
acto del cual resulte disminuido con el goce de algin derecho que la constitucion le reconoce y garantiza" (MOSCOTE,
José Dolores. Instituciones de Garantia (Titulo XV de la Constitucién), Edit. Imprenta Nacional, Panama, 1943, p. 53).

De otra parte, la actuacién de la autoridad demandada al no pronunciarse sobre la peticién de una solicitud de licencia
comercial a favor del amparista tiene otras caracteristicas, pues aqui no se trata de una orden de hacer o de no hacer, sino mas bien de
un silencio administrativo.

En ese sentido, el articulo 156 de la Ley 31 de julio de 2000 sefala:

“Cuando se formulare alguna peticion a una entidad publica y ésta no notificase su decision en el plazo de un mes, el
interesado podra denunciar la mora. Si transcurren dos meses desde la fecha de la presentacién de la peticion, el
interesado podré considerarla desestimada, al efecto de deducir, frente a esta denegacion presunta, el correspondiente
recurso administrativo o jurisdiccional, seguin proceda, o esperar la resolucién expresa de su peticion.

Igual facultad de opcion asistira, sin necesidad de denunciar la mora, al interesado que hubiere interpuesto cualquier
recurso administrativo, entendiéndose entonces producida su desestimacion presunta por el mero transcurso del plazo
de dos meses desde su interposicion.

Ambos términos transcurriran cuando la autoridad competente no adopte medidas de actividad procesal, tendientes a
proferir la decision que corresponda”. (Resalta la Corte).

De igual manera, el articulo 157 de la mencionada Ley 38 de 2000, preceptua que:

“Articulo 157. El silencio se entendera positivo, sin denuncia de mora, cuando asi se establezca por disposicion expresa.
Si las disposiciones no establecen un plazo especial , éste serd de dos meses, contados desde la fecha en que se
presentd la peticion o el recurso”.

De las normas transcritas se colige que pareciera ser que estamos frente a un “silencio administrativo” de la autoridad
demandada, al no pronunciarse sobre la peticion de la sociedad TU Y YO, S. A. realizada el pasado 9 de septiembre de 2004 (f. 9), y/o
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no darle el tramite legal que exige la Ley No. 25 de 26 de agosto de 1994 sobre el Ejercicio del Comercio y la Explotacién de la
Industria, reglamentada por el Decreto Ejecutivo No. 35 de 24 de mayo de 1996, que establece el recurso de reconsideracion ante el
Director Regional de Coclé y el de apelacién ante el Ministro de Comercio e Industrias a favor del afectado (Cfr. articulos 22 y 51 del
Decreto No. 35 de 24 de mayo de 1996).

En ese orden de ideas, la jurisprudencia de la Corte Suprema apunta al principio de preferencia de la via contencioso-
administrativa sobre la via constitucional, cuando se trate de la impugnacion de actos o omisiones administrativas que segun la parte
afectada resulte ilegal (Cfr. Sentencias del Pleno de 20 de noviembre de 1996 y 18 de agosto de 1995), por lo que el amparista una vez
agotada la via gubernativa, podra acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y demandar la ilegalidad del acto conforme
asi lo establece el articulo 206 de la Constitucion Nacional, cuando sefiala: “La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:..La jurisdiccion contenciosa- administrativa respecto de los actos , omisiones, presentacion
defectuosa o deficiente de los servicios publicos, resoluciones, érdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos y autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas auténomas o semiauténomas. A tal fin, la Corte Suprema de Justicia con audiencia del
Procurador de la Administracion, podra anular los actos acusados de ilegalidad; restablecer el derecho particular violado; estatuir
nuevas disposiciones en reemplazo de las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del sentido y alcance de un acto
administrativo o de su valor legal...”.

Por otro lado, en cuanto al requisito de las garantias constitucionales infringidas y el concepto de infraccion, el recurrente cita
los articulos 17, 18 y 44 de la Constitucion Nacional, pero omite indicar el concepto de infraccidn de las normas constitucionales (f. 7).

En ese orden de ideas, la Corte ha manifestado en relacion a este requisito que "... el amparista al exponer el concepto de la
violacion debe expresar la forma en que han sido violados los derechos constitucionales invocados como infringidos, lo que requiere de
una explicacion que permita al Pleno evaluar el fondo de la vulneracidn que se invoca, pero ello ha sido obviado por el peticionario y con
respecto al concepto de la infraccién no ha indicado si, la vulneracién fue en concepto de violacién directa, interpretacion errénea o
indebida aplicacién..."(Cfr. Sentencia del Pleno de 8 de marzo de 2004, 15 de febrero de 2000, 10 de agosto de 2000, 15 de abril de
2002).

Como quiera que el libelo de amparo no satisface las exigencias de los articulos 2615, y 2619 del Cédigo Judicial, asi como el
articulo 54 de la Constitucion Nacional, procede la Corte a confirmar la  resolucion venida en grado de apelacion.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA, la resolucion de 1 de diciembre de 2004, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial
de las provincias de Coclé y Veraguas.

Notifiquese y Devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE FABREGA PONCE -- JORGE FEDERICO LEE --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICDO. ORLANDO MORENO
MURILLO, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD NACIONAL DE SERVICIOS PORTUARIOS, S. A. PONENTE:
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 14 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1312-04

VISTOS:

En estado de resolver se encuentra la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el LICDO. ORLANDO
MORENO MURILLO, en representacion de la sociedad NACIONAL DE SERVICIOS PORTUARIOS, S.A., en contra de la supuesta
orden de hacer, contenida en resolucién N° D.M. 348/2004, de fecha 11 de octubre de 2004, expedida por MINISTRO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL (MITRADEL). A través de su extenso escrito, el amparista cuestiona la constitucionalidad de la
referida resolucion, manifestando, basicamente, que la supuesta orden es infractora del articulo 32 de la Constitucién Nacional, al ser
dictada sin su participacion, y sin habérsele dado la oportunidad de oponerse a la solicitud formulada por un grupo de trabajadores ante
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el MITRADEL. Ademas, le increpa a la misma resolucion, el supuesto vicio de haber sido expedida sin que la parte empleadora fuera
escuchada, y sin que ésta fuera citada para aportar pruebas sobre lo pretendido por los trabajadores.

Admitida la accion constitucional, se requirié de la autoridad demandada la actuacién adelantada, sobre la que pesan los
cargos de inconstitucionalidad arriba expuestos. En respuesta a lo anterior, el Director General de Trabajo, Licdo. Rodolfo Stanziola,
ademas de enviar las piezas procesales solicitadas, informé que la actuacién ante el MITRADEL culminé con la entrega de cheques al
apoderado de los trabajadores (fs. 34).

Ahora bien, llegado el expediente a la etapa de resolver, considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que existen
importantes razones que le impiden entrar a conocer sobre el fondo de la controversia, pese a haber sido inicialmente admitida la
accion. En tal sentido, es pertinente sefialar lo siguiente:

En primer lugar, nétese que, de acuerdo con el poder visible a foja 1 del presente expediente, el Licdo. Orlando Moreno Murillo
solo tenia facultad para promover amparo de garantias en contra de “la orden de hacer contenida en la nota n® 893-SJ-04 de 30 de
noviembre de 2004", mas no en contra de la resolucién N° D.M. 348/2004, de fecha 11 de octubre de 2004, como finalmente lo hizo.
Sin embargo, como se trata de una omision subsanable, en la medida que bastaria la ratificacion de lo actuado por el poderdante, no es
ésta la principal razon para negarle curso a la iniciativa constitucional.

La segunda consideracion que se advierte, como razén para rechazar la viabilidad de la accién constitucional ensayada, se
concreta en la extincidn de la inminencia y gravedad del perjuicio, a consecuencia de la ejecucién del acto impugnado.

En efecto, segun se observa en los antecedentes, la orden impugnada se expidio el dia 11 de octubre de 2004, y se comunicé
el dia 30 de noviembre de 2004, mediante Nota N° 893-SJ-04 ( fs. 60 del antecedente), que en su contenido ordenaba a la entidad
fiduciaria, remitir al MITRADEL las prestaciones que en concepto de prima de antigliedad, reclamaban los trabajadores; orden acatada
por H.S.B.C. INVESTMENT CORPORATION (PANAMA), S.A,, entidad bancaria responsable de los fondos, el dia 7 de diciembre de
2004, seglin nota consultable a foja 85 del expediente laboral. En conocimiento de lo anterior, no es sino hasta el dia 13 de diciembre
de 2004, dos meses después de dictada la orden impugnada, y seis dias después de ejecutada la misma, que la sociedad acude en
amparo.

En casos similares al ahora examinado, el Pleno de la Corte Suprema ha negado viabilidad a las acciones de amparo por
considerar que no se ajusta a la finalidad de éstas, como resarcir o reparar dafios ya ocasionados. Asi tenemos que en fallo de 13 de
octubre de 2004, el Pleno de la Corte manifesto:

“Sin embargo, en el presente caso se han suscitado una serie de circunstancias las cuales le dan un rumbo distinto
a lo externado, y es que la presente causa fue repartida al despacho del Magistrado sustanciador, el dia tres (3) de
septiembre de 2004 (cfr fs 16 a 20) y puesto en conocimiento del mismo para su admisibilidad el dia 6 de
septiembre. Indicamos lo anterior, toda vez que de lo transcrito, asi como de las constancias obrantes de fojas 45 a
53 del expediente se observa que la venta judicial en subasta publica de los bienes semovientes, se efectud el dia 2
de septiembre de 2004. Por tanto se verifica que el acto que se impugnaba y pretendia suspender, ya habia sido
ejecutado al momento del conocimiento del mismo. Al respecto, esta Corporacion Judicial se ha pronunciado en
diversas ocasiones indicando lo siguiente:

"En el caso que nos ocupa, la orden que se ataca ya ha sido ejecutada. LA diligencia de allanamiento y la
inspeccion de documentos en las oficinas de la demandante fue realizada por el funcionario de instruccién, segun se
desprende tanto del libelo del amparista como del informe que rindiera la autoridad demandada, lo que le resta
eficacia practica al primer objeto de la pretensién anunciada, relativo a la revocacién del auto acusado, asi como a
la posibilidad de restituir el derecho violado o de restablecer las cosas a su estado original, efectos inmediatos que
la ley le atribuye a la sentencia estimatoria de la accion de amparo. El demandante reconoce en el libelo de la
demanda la realidad anteriormente apuntada sobre los posibles efectos de la accion, cuando expresa que ‘el
derecho constitucional ya ha sido violado y no se puede resarcir' (f.8). Se puede, entonces, afirmar que la accién de
tutela de las garantias constitucionales no ofrece el remedio que en este aspecto particular de la pretension se
reclama, lo que hace que la iniciativa constitucional devenga no viable en cuanto a su objeto principal". (fallo se 16
de febrero de 1996).

"La Corte Suprema, mediante sentencia de 11 de junio de 1992, ya se pronuncié en sentido analogo, expresando lo
siguiente:

De lo que se trata entonces es del reclamo contra un hecho consumado, cuando el amparo constitucional esta
instituido con caracter preventivo y no reparador. A estas alturas de la actuacion acusada, la intervencién de la
autoridad jurisdiccional careceria de eficacia, vista la imposibilidad de satisfacer la pretension del accionante dirigida
a evitar la practica de la diligencia” (Registro Judicial, febrero 1996, pags 21-25).” (Enfasis del Pleno).

Incluso antes, en fallo de fecha 30 de noviembre de 1997, el Pleno de la Corte habia sefialado la improcedencia de las
acciones de amparo contra drdenes ya ejecutadas, de acuerdo al siguiente criterio:
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“Resulta evidente, entonces, que en este caso no se cumple con uno de los presupuestos necesarios para la
procedencia de la accion de amparo, consistente en que el dafio derivado de la orden impugnada no se haya
producido, es decir, que sea inminente, de modo que requiera una revocacion inmediata.

Sobre este particular cabe sefialar que, si bien el amparo puede invocarse cuando la violacién ya ocurrid, es
necesario que no se haya generado el perjuicio, es decir, que el acto impugnado no haya surtido efectos al
momento de instaurar la accién, pues, de lo contrario, no se cumpliria con el objetivo de este remedio constitucional
que es evitar que se produzca el dafio que pueda irrogar la orden. La jurisprudencia ha asignado reiteradamente un
caracter preventivo y no reparador a esta accion, por lo que se exige que la orden impugnada esté contenida en un
acto "cuyos efectos no se hayan aun cumplido, por lo que el dafio puede ser conjurado por la oportuna intervencion
de la autoridad de amparo". (Cfr. Sent. de 11 de junio de 1992, en R. J. de jun. 1992, Pags. 148-149). Es obvio que
en este caso el amparo no cumpliria sus objetivos funcionales, por lo cual carece de sentido su procedencia.”

De modo que, en el caso particular, habiéndose ejecutado la orden y entregado a los accionantes en la via administrativa
laboral, una de las prestaciones que reclamaban, en particular el derecho a la prima de antigliedad, hecho que era de conocimiento de
la amparista desde antes de la interposicion de la accion constitucional, y confirmado por la autoridad acusada en su informe (fs.34),
resulta que en la actualidad, la intervencion de la autoridad jurisdiccional vendria sin eficacia juridica, dada la imposibilidad de satisfacer
la pretension del recurrente, que no es mas que evitar la entrega dineraria ya realizada; por lo anterior, debera declarase la no viabilidad
de la presente accion.

En virtud de lo anterior, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el LICDO. ORLANDO
MORENO MURILLO, en representacion de la sociedad NACIONAL DE SERVICIOS PORTUARIOS, S.A., en contra de la supuesta
orden de hacer, contenida en resolucion N° D.M. 348/2004, de fecha 11 de octubre de 2004, expedida por MINISTRO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL (MITRADEL).

Copiese y Notifiquese
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE FABREGA PONCE -- JORGE FEDERICO LEE -
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA MICELA CHUNG
SANTOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANONIMA SIME, S. A, CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN LA NOTA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2004, PROFERIDA POR EL LICENCIADO LUIS
GONDOLA IBARRA DIRECTOR REGIONAL DE TRABAJO DE COLON, KUNA YALA Y DARIEN. PONENTE:
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 14 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1208-04

VISTOS:

La licenciada Micela Chung Santos, ha presentado ante la Corte Suprema de Justicia, accién de amparo de derechos
fundamentales en nombre y representacion de la sociedad anénima SIME S. A., contra la orden de hacer contenida en la nota de 11 de
noviembre de 2004, proferida por el licenciado Luis Géndola Ibarra Director Regional de Trabajo de Colon, Kuna Yala y Darién.

La iniciativa constitucional fue admitida por cumplir con los requisitos exigidos por los articulos 665, 2615 y 2619 del Codigo
Judicial, asi como los sefialados por la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia (f. 50).

El amparista sostiene que la orden impugnada infringe lo dispuesto por el articulo 32 y 17 de la Constitucion Nacional, toda
vez que, el Director Regional de Trabajo de Colén, Kuna Yala y Darién pretende que la empresa Sime, S. A. inicie un procedimiento de
conciliacién con miras a celebrar una Convencion Colectiva con el Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de la
Construccion y Similares (SUNTRACS), sin atender a su deber de verificar si los trabajadores que apoyan al Pliego pertenecen al
respectivo sindicato y si la empresa a la cual se pretende obligar a celebrar la Convencion Colectiva efectivamente se dedica a la
actividad econdmica de la construccion (f. 5).
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Estima ademés, la amparista que el Director Regional de Trabajo no acata las disposiciones contenidas en los articulos 427 y
433 del Cédigo de Trabajo, que le imponen el deber de verificar la documentacion, para evitar arbitrariedades (f. 5).

La orden de hacer impugnada consiste en la nota de 11 de noviembre de 2004, mediante la cual se hace entrega personal a
la sociedad amparista, de un ejemplar del pliego de peticiones y proyecto de la convencion colectiva presentada en debida forma el 9
de noviembre de 2004 por el Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de la Construccidn y Similares (SUNTRACS) y se
le concede el término de 5 dias para dar respuesta a ese pliego (f. 8).

Por su parte, la autoridad demandada en su informe de rigor advierte que recibi6 el Pliego de Peticiones del Sindicato Unico
Nacional de los Trabajadores de la Industria de la Construccion y Similares (SUNTRACS) el 9 de noviembre de 2004 (f. 54). En ese
orden ideas, sefiala que le dio el trdmite que exigen las normas laborales para ese tipo de procesos, como son: emitir acta de entrega
de pliego de peticiones el dia 9 de noviembre de 2004 para proceder a su revision tal como sefialan los articulos 432 y 433 del Codigo
de Trabajo (f. 8. Cuaderno de Antecedentes), a fin da dar cumplimiento al articulo 435 del Codigo de Trabajo se entregd personalmente
a la empresa SIME S. A. de un ejemplar del pliego de peticiones (f. 9. Cuaderno de antecedentes), fijando como fecha el 25 de
noviembre de 2004, para iniciar la negociacion (f. 55).

Finalmente sefiala la autoridad que ambas partes llegaron a un acuerdo, quedando pendiente una inspeccién ocular en la
empresa solicitada por el Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de la Construccién y Similares (SUNTRACS), para
determinar si la empresa SIME S. A. se dedica a la actividad comercial o de construccion (f. 55).

DECISION DE LA CORTE
Por admitida la iniciativa constitucional, se procede a resolver lo que en derecho corresponda.

Como viene dicho el Director Regional de Trabajo de Colén, Kuna Yala y Darién le ordena a la empresa SIME S. A. contestar
el Pliego de Peticiones que presenté en debida forma el Sindicato Unico de Trabajadores de la Construccion (SUNTRACS), orden que
es atacada mediante este amparo, pero tal como se desprende del informe de la autoridad acusada, asi como del expediente que
contiene el pliego de peticiones remitido a esta Superioridad se constata que la orden impugnada fue cumplida por SIME S. A. En
efecto, el 25 de noviembre de 2004, se presentaron los Delegados Negociadores del Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la
Industria de la Construccion y Similares (SUNTRACS) y la licenciada Micela de Chung, en representacion de SIME S. A., para negociar
el Pliego de Peticiones. En esa reunién la empresa aceptd el hecho tercero consistente en “Que la empresa no entrega a sus
trabajadores las copias de los contratos, violando el Articulo 67 del Cédigo de Trabajo” (fs. 2 y 57) y en el hecho sexto referente a “Que
la empresa no entrega a sus trabajadores comprobantes de pago, donde se detalle con exactitud los calculos, los pagos que se
efectlan correspondiente a trabajo ordinario, trabajo extraordinario; violando el articulo 128 No 21 del Cédigo de Trabajo’(f. 2 y 57) se
lleg6 a un acuerdo, rechazando las otras quejas.

También se encuentra pendiente una inspeccion ocular a la empresa que permitira verificar el tipo de actividad a la que se
dedica, si los trabajadores cuentan con equipos de seguridad, si adopta medidas de seguridad e higiene, y otros sefialamientos
contenidos en el pliego de peticiones, ordenado por el Director Regional de Trabajo de Coldn, Kuna Yala y Darién, mediante providencia
No. 54, calendada 25 de noviembre de 2004, a fin de practicar esa prueba en la empresa SIME S. A. localizada en las instalaciones de
CEMENTO PANAMA S. A. (f. 59. Cuaderno de antecedentes).

Sobre este tema la Corte ha sefialado que:

“la orden cuya revocatoria se solicita, a la fecha del 3 de septiembre ya habia sido cumplida. La empresa en mencion dio
contestacion al Pliego de Peticiones, procediéndose en consecuencia a cumplir con la orden contenida en la resolucién cuya
revocatoria se pide y, por ende, el proceso de conciliacion ha seguido su curso.

Siendo estos los hechos, resulta claro, ademés, que dentro de la presente demanda de amparo se desea resolver un problema
de rango legal, mas no de orden constitucional’(Sentencia del Pleno de 14 de septiembre de 1998).

De igual manera, se observa que el traslado del pliego de peticiones a la empresa se hizo en cumplimiento de las normas
laborales contenidas en los articulos 427 y siguientes del Cddigo de Trabajo, pues la Direccion Regional de Trabajo de Colén, Kuna
Yala y Darién, emitié un acta de entrega del pliego de peticiones, el cual fue presentado por triplicado por el Sindicato Unico Nacional de
Trabajadores de la Industria de la Construccién y Similares (SUNTRACS) ( art. 427 del C. T.), se revis6 (art. 433 del C. T) y se le
entregd un ejemplar a SIME S. A. personalmente (art. 435 del C. T.), por lo que correspondera, entonces, a la autoridad demandada
practicar las pruebas que estime conveniente, asi como las solicitadas por las partes para resolver la negociacion colectiva propuesta
por SUNTRACS contra la empresa SIME. S. A.

Considera la Corte que el acto atacado en sede constitucional, no vulnera el articulo 32 ni el 17 de la Constitucién Nacional,
toda vez que la autoridad demandada, no ha violado el debido proceso, al darle el tramite correspondiente al pliego de peticiones
presentado por el Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de la Construccién y Similares (SUNTRACS) contra SIME
S.A
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Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DENIEGA el amparo de garantias constitucionales promovido por la empresa SIME S. A. contra la orden de hacer
contenida en la nota de 11 de noviembre de 2004, proferida por el Director Regional de Trabajo de Colén, Kuna Yala y Darién.

Notifiquese y Cimplase
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE FABREGA PONCE -- JORGE FEDERICO LEE --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA
EMPRESA PROSEGUR PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD S.A, EL CUAL LA DIRIGE CONTRA LA SENTENCIA
PJCD-31-5-2004 DE 25 DE MAYO DE 2004, PROFERIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 5 DE
PANAMA, DENTRO DEL PROCESO LABORAL INICIADO POR RIGOBERTO SERRACIN EN CONTRA DE PROSEGUR
PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD, S. A. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA,
CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 14 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1141-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES presentada por el
apoderado judicial de la empresa PROSEGUR PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD S.A, el cual la dirige contra la sentencia PJCD-
31-5-2004 de 25 de mayo de 2004, proferida por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 5 de Panama, dentro del proceso laboral
iniciado por RIGOBERTO SERRACIN en contra de Prosegur Primera Agencia de Seguridad, S.A.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar si el libelo de amparo
cumple con los requisitos formales que establecen los articulos 54 y 207 de la Constitucion Nacional, y los articulos 101, 665, 2615y
2619 del Codigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta Maxima Corporacion de Justicia.

En tal empefio, el libelo se dirige al Magistrado Presidente de la Corte Suprema, cumpliendo con el requisito que prevé el
articulo 101 del Codigo Judicial. El libelo retine los requisitos comunes que la ley exige a toda demanda, ademas de establecer la
mencidn expresa de la orden impugnada, el nombre del servidor publico que la impartio, y los hechos en que se funda su pretension. La
demanda igual cumple con el requisito sobre la presentacion de la orden impartida, en este caso, copia autenticada de la sentencia
PJCD-31-5-2004 de 25 de mayo de 2004, proferida por la Junta de Conciliacion y Decision No. 5 de Panama, la misma se aprecia a
fojas 13-21 del expediente.

Respecto al requisito que concierne a las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que lo han
sido, esta Superioridad tiene sus reservas sobre su cabal cumplimiento porque el argumento que apoya la alegada violacion del articulo
32 de la Constitucién Nacional, carece de una fundamentacién de trascendecia que acredite su vulneracion.

Sostiene el accionante que el articulo 32 del Constitucién Politica de la Republica de Panama fue infringido de manera directa.
Para comprobarlo, explica que la empresa PROSEGUR PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD S.A decret6 el despido justificado de 53
trabajadores, basado en la causal de indole econémica que sefiala el numeral 3, literal a) del articulo 213 del Cddigo de Trabajo, y
fundado también en el articulo 215 ibidem. (Cf.5-6).

Contra esa actuacion del empleador, el trabajador RIGOBERTO SERRACIN QUINTERO presenté demanda laboral por
despido injustificado contra PROSEGUR PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD S.A, ante la Junta de Conciliacion y Decision No. 5.

Mediante sentencia PJCD-31-5-2004 de 25 de mayo de 2004, la Junta de Conciliacion y Decisidn No. 5, declara injustificado
el despido del trabajador, y ordena a la empresa demandada el reitegro del mismo y el pago de los salarios caidos.

Segun el demandante, la infraccion del articulo 32 de la Constitucién Nacional ocurre de manera directa porque el despido de
un trabajador que se basa en una causal econdmica, (num. 3 del articulo 213 del Cédigo de Trabajo), la competencia de este negocio la
asume la Direccion General del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, y no la Junta de Conciliacion y Decision, tal como lo prevé el
articulo 7 de la Ley No. 7 de 1975, y los articulos 1y 4 de la Ley No. 53 de 1975 (Cf.11).
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En adicion, el demandante sostiene que la Junta de Conciliacién y Decisién No. 5, al emitir la sentencia PJCD-31-5-2004 de
25 de mayo de 2004, procedio a “...interpretar el articulo 215 del Cédigo de Trabajo, interpretacion ésta que no es competencia de las
Juntas de Conciliacién y Decision, sino que por el contrario es competencia PRIVATIVA de la Direccion General de Trabajo” (f.7).

Como se observa, el recurrente apoya la infraccion del articulo 32 de la Constitucion Nacional, basado en dos aspectos:
1)porque las Juntas de Conciliacién y Decisién no tienen competencia para conocer de despidos por causas legales de indole
econdmica, y 2)porque las Juntas de Conciliacion y Decisidn no tienen competencia para interpretar el articulo 215 del Cédigo de
Trabajo.

Como se dijo al inicio, la supuesta infraccion al articulo 32 de la Constitucién Nacional, no posee la trascendencia de producir
perjuicio a nivel constitucional. En efecto, con anterioridad, la empresa PROSEGUR PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD S.A, habia
formalizado sendos amparos de garantias constitucionales basados en los mismos argumentos que ahora plantea. En efecto, mediante
las resoluciones de 22 de junio y 13 de octubre de 2004, el Pleno de la Corte Suprema no admiti6 los amparos de garantias
constitucionales formalizados por la empresa PROSEGUR PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD S.A, basados en la falta de
competencia del tribunal, porque sobre ese tema se habia pronunciado a través de la sentencia de 29 de junio de 1993, la cual resolvi6
una advertencia de inconstitucionalidad en contra del articulo 215 del Codigo de Trabaijo.

Con base en la sentencia de 29 de junio de 1993, la cual repite las resoluciones de junio y octubre de 2004, se establece que
en caso de incumplimiento del empleador sobre el procedimiento o formalidades consignadas en el Codigo de Trabajo, para despedir a
un trabajador por causas econémicas, se equipara a un despido injustificado, lo que autoriza al trabajador despedido a que pueda *
demandar al empleador ante la Junta de Conciliacion y Decision o ante los Tribunales Seccionales de Trabajo...”.

Repetimos entonces que es a partir de la sentencia de 29 de junio de 1993, que el Pleno de la Corte Suprema, tras confrontar
el articulo 215 del Codigo de Trabajo con la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que declard que los trabajadores
despedidos de manera injustificada y basados en causas economicas, puede ejercer o defender sus derechos vulnerados, a través de
una de las dos autoridades de la Jurisdiccion Especializada de Trabajo, ya citadas.

En sintesis, la supuesta violacién al debido proceso por falta de competencia, no constituye un cargo de infraccion de
trascendencia, porque el Pleno de la Corte Suprema ya habia conocido, y aclarado, los argumentos que sirven de base a la actual
pretensién constitucional.

Otro defecto que hace inadmisible la presente accién de amparo de garantias constitucionales radica en que el demandante
también censura la interpretacidn que la autoridad laboral le otorga al articulo 215 del Codigo de Trabajo. Esta Corporacion de Justicia
advierte que la acciéon de amparo de garantias constitucionales es el medio eficaz para proteger derechos consagrados en la
Constitucion Nacional, y no para examinar el razonamiento emitido por una autoridad publica o para interpretar normas legales. En ese
orden de ideas, la accion de amparo de garantias constitucionales tiene como fin reparar violaciones directas sobre derechos
constitucionales, por lo que no puede convertirse en una instancia adicional para determinar si la autoridad que emitié el acto atacado,
interpreté de manera correcta o no las normas juridicas que sirvieron de fundamento de derecho de la actuacién que se censura.

Las apreciaciones que expone la demandante para sustentar la supuesta infraccién del articulo 32 del Constitucién Nacional,
revelan que ha presentado una accion constitucional encaminada a censurar la manera en que la Junta de Conciliacidn y Decisién
procedi6 a interpretar una norma legal, y ademas su disconformidad con la decisién adoptada por dicha autoridad publica. Su debate
entonces, se circunscribe al ambito de la legalidad sin que trascienda la infraccion de alguno de los postulados del debido proceso, por
lo que el accionante no formaliza una demanda para exponer alguna infraccién constitucional evidente, sino que parece que se inclina a
que esta Corporacién revise, como un tribunal de tercera instancia, la decision adoptada por la Junta de Conciliacién y Decisién.

Al respecto, el Pleno de la Corte ha expresado que:

“El amparo como accién independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos, razon
por la cual no puede convertirse en una instancia adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacion del Juzgador...”

En conclusion, el libelo de amparo no cumple con el requisito que se refiere a las garantias fundamentales que se estiman
infringidas y el concepto en que lo han sido, el cual prevé el numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo Judicial.

Como quiera que el Pleno de la Corte ha expresado que si se comprueba que “el libelo carece de coherencia ldgica, juridica y
legal sobreviene una circunstancia que hace manifiestamente improcedente la accién subjetiva, todo lo cual conllevaria a la inevitable
declaratoria de inadmisibilidad”, (Sentencia de 13 de marzo de 2002) corresponde entonces declarar la no admisién del presente
amparo de garantias constitucionales.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales presentado por la apoderado judicial, en contra de
la sentencia PJCD-31-5-2004 de 25 de mayo de 2004, proferida por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 5 de Panama, dentro del
proceso laboral iniciado por RIGOBERTO SERRACIN en contra de PROSEGUR PRIMERA AGENCIA DE SEGURIDAD S.A.

Notifiquese y archivese.
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ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE FABREGA PONCE -- JORGE FEDERICO LEE --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO JOSE MIGUEL BONILLA
CUEVAS, EN REPRESENTACION DE SOFIA CHU BETHANCOURT, CONTRA LA RESOLUCION DE 24 DE AGOSTO DE
2004, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 14 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1135-04

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el
licenciado José Miguel Bonilla Cuevas, en representacion de la sefiora SOFIA CHU BETHANCOURT, contra la supuesta orden de no
hacer contenida en la Resolucion de 24 de agosto de 2004, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia de Panama.

La Resolucion de 24 de agosto de 2004, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia de Panama resolvi¢ ordenar la
devolucion del expediente al Juzgado de origen por no ser apelable la resolucion impugnada.

De acuerdo a la motivacién que acompafia este resolucion judicial, el Primer Tribunal Superior de Justicia se inhibié de
conocer de la alzada, toda vez que el Auto N° 111 de 16 de febrero de 2004, que declard no probado el incidente de transaccion
extrajudicial promovido por Sofia Chu Bethancourt dentro del proceso ordinario de mayor cuantia interpuesto por Carlos Esteban Chu
Bethancourt contra Chu Hermanos, S. A., Luis Ernesto Chu Bethancourt, Sofia Chu Bethancourt y Cristina Chu Bethancourt, no era
susceptible de apelacién, toda vez que no existe disposicion legal alguna, ni general ni especial, que conceda este medio ordinario de
impugnacion para las resoluciones judiciales que no aprueban una transaccion judicial o extrajudicial, que es lo que evidentemente
resolvié la Juez a-quo en el auto impugnado, aln cuando la misma se haya tramitado a través de incidente”.

Por su parte, el amparista manifiesta que la resolucién inhibitoria desconoce normas sustantivas y procesales, vulnerando con
ello el debido proceso, consagrado en el articulo 32 de nuestra Carta Magna, toda vez que no aplicd el tramite legal que describe la ley
procesal al indicar que el Juez podra resolver la solicitud de transaccién como incidente, y que la resolucién que resuelve un incidente
es susceptible de apelacion.

Una vez examinado el libelo, esta Superioridad procede a determinar si éste cumple con las formalidades establecidas en el
articulo 2619 del Cddigo Judicial.

De esta forma, se observa que la naturaleza y el contenido de la resolucién judicial objeto de la accién constitucional, es
indicativa de que no nos encontramos en presencia de una orden arbitraria que imponga sobre el amparista la obligacién de hacer o no
hacer algo, en detrimento de sus garantias constitucionales.

En efecto, como se desprende de las constancias procesales, la Resolucion de 24 de agosto de 2004, fue dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, al recibir en grado de apelacion, el recurso de apelacion presentado por la sefiora Sofia Chu
Bethancourt, contra el Auto N° 111 de 16 de febrero de 2004, emitido por la Juez Decimosexta de Circuito, Ramo Civil, que declaré no
probado el incidente de transaccion extrajudicial promovido por Sofia Chu Bethancourt.

Aunque el recurso fue concedido por el Juez del conocimiento, al ingresar la alzada al Primer Tribunal Superior de Justicia,
dicha instancia procedié a determinar si el recurso habia sido concedido de acuerdo a la ley, conforme lo establece el articulo 1151 del
Cadigo Judicial.

En esta etapa de saneamiento, el Tribunal ad-quem advirtié que el Auto recurrido no admitia recurso de apelacion, toda vez
que no existia norma o disposicion legal que concediera este tipo de recursos frente a la resolucion que no aprobd una transaccion
judicial o extrajudicial, que, a criterio del tribunal de alzada, fue efectivamente lo que resolvio el juez inferior en el proceso, a pesar que
le hubiese dado el tramite de incidente.

Al valorar estas circunstancias, el Primer Tribunal Superior de Justicia concluyé que el Auto N° 111 de 16 de febrero de 2004,
emitido por la Juez Decimosexta de Circuito, Ramo Civil, no versaba sobre ninguna de las materias que permiten apelacién, razon por
la cual se inhibi6 de conocer el asunto.
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El Tribunal discernié que en base a estas consideraciones, el mismo no adquiria competencia para el conocimiento de una
segunda instancia, y en virtud de ello, lo procedente era ordenar la devolucién del expediente al lugar de origen.

Siendo ello asi, esta Superioridad conceptua que la orden de devolver el expediente al lugar de origen para continuar su
tramite, no supone una orden autoritaria e improcedente contra el amparista. La resolucién judicial objeto de la accion constitucional
invocada, segun el criterio de esta Corporacion de Justicia, constituye parte de la actividad de saneamiento del Tribunal de alzada, que
utilizé su razonamiento y criterios de valoracién juridica, a fin de resolver sobre la improcedencia del medio impugnativo, y en virtud de
ello disponer, como acto de mero trdmite, que se devolviera el expediente al juzgado de origen para la continuacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado José Miguel Bonilla
Cuevas, en representacion de la sefiora SOFIA CHU BETHANCOURT.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE
FABREGA P. -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA MORGAN & MORGAN EN
REPRESENTACION DE AES PANAMA, S. A, CONTRA EL AUTO DE 31 DE AGOSTO DE 2004, EMITIDO POR EL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EN SALA UNITARIA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 14 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1045-2004

VISTOS:0

La firma Morgan & Morgan, actuando en representacion de AES PANAMA, S.A., ha interpuesto Recurso de Amparo de
Garantias Constitucionales contra el auto de 31 de agosto de 2004, emitido por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en Sala Unitaria.

La orden de hacer atacada consiste en el tltimo parrafo del auto de 31 de agosto de 2004, que sefiala:

“En virtud de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EN SALA UNITARIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REFORMA el Auto de fecha 11 de agosto de 2004, dictado también en Sala
Unitaria por esta Corporacién de Justicia, en el sentido de admitir las siguientes pruebas documentales de la parte actora: copia
simple del Resuelto No.29 de 23 de abril de 1993 y copia simple de los permisos para portar armas No. 12630, 12556, 12634 y
12781, todos otorgados por la Policia Técnica Judicial a nombre de la sociedad GRUPO ESPECIALIZADO DE SEGURIDAD E
INVESTIGACIONES, S.A. (GRESINSA); y lo CONFIRMA en todo lo demas.”

ARGUMENTOS DEL AMPARISTA

El amparista indica que el Primer Tribunal Superior de Justicia, en Sala Unitaria, rechaz6, mediante auto de 11 de agosto de
2004, una serie de contrapruebas presentadas por la firma Icaza, Gonzalez—Ruiz y Aleman (apoderados judiciales de GRESINSA)
dentro del Proceso Ordinario propuesto por Grupo Especializado de Seguridad e Investigaciones, S.A. (GRESINSA) contra AES
PANAMA, S.A. Contra esta resolucion, la firma antes mencionada presentd un “improcedente” recurso de reconsideracién, que fue
acogido por el Tribunal demandado. Contintia sefialando el recurrente que se ha violado la Garantia del Debido Proceso consagrada
en el Articulo 32 de la Constitucion Nacional, por cuanto ha desconocido lo dispuesto en los articulos 1119, 1147 y 1267 del Codigo
Judicial, toda vez que el auto fechado 11 de agosto de 2004 no era susceptible de reconsideracion.

EXAMEN Y DECISION DE LA CORTE

Examinadas las constancias probatorias que obran en autos, el Pleno de la Corte Suprema procede a decidir el presente
recurso.

Para comenzar, es necesario anotar que el recurso de Amparo de Garantias es el medio que contempla nuestra Constitucion
Nacional para brindar una proteccién especial contra los agravios que puedan sufrir los ciudadanos y que afecten sus garantias y
derechos fundamentales.
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Esta accion estéd contemplada en el Articulo 2615 del Codigo Judicial, que a la letra dice:

“2615. (2606) Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no
hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion
suya o de cualquier persona.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este articulo, se tramitara mediante procedimiento sumario
y sera de competencia de los tribunales judiciales.

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los
derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucién que revistan la forma de una orden de hacer o no hacer,
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion inmediata.

La accion de amparo de garantias constitucionales podra interponerse contra resoluciones judiciales, con sujecion a las
siguientes reglas:

1.La interposicion de la demanda de amparo no suspendera la tramitacion del proceso en que se dictd la resolucion judicial
impugnada o su ejecucidn, salvo que el tribunal a quien se dirija la demanda considere indispensable suspender la tramitacién o
la ejecucion para evitar que el demandante sufra perjuicios graves, evidentes y de dificil reparacion; ...

El Pleno conceptla que la resolucién que concede un recurso de reconsideracion y, en consecuencia, admite una serie de
pruebas antes negadas, no reviste el caracter de una orden de hacer a la luz de lo expuesto en el primer péarrafo del Articulo 2615 del
Cadigo Judicial, a saber:

Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole
los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de
cualquier persona.

Por el contrario, se observa que la resolucion proferida por el Primer Tribunal Superior, en Sala Unitaria, es un acto
meramente procesal, que no contiene, en parte alguna de su texto, orden de hacer dirigida a un particular que pudiese sentirse
agraviado por la misma. Igualmente, se desprende del libelo incoado que la intencién del recurrente es q se revisen aspectos
procesales que, en cualquier caso, son motivo de un examen de legalidad que no compete a esta Maxima Corporacion de Justicia. Al
respecto se han dictaminado innumerables fallos, lo siguiente:

“Este Maximo Tribunal de Justicia puede constatar que el punto materia de controversia en este negocio no son las normas
constitucionales cuya violacion se alega (articulos 32; 70; 74 y 75 de la Constitucion Nacional), sino el juicio o apreciacion
externado por el Tribunal Superior de Trabajo en circunstancias y condiciones procesales en que a la Corte no le es dable
contrariar por via extraordinaria del Amparo de Garantias Constitucionales... (Sentencia de 13 de enero de 1994).

Por otro lado, el apelante no ha probado que exista dafio alguno causado a través de la accion atacada mediante el Recurso
de Amparo de Garantias, y mucho menos que el mismo se encuentre revestido del caracter grave e inminente que establece el articulo
antes transcrito, requisito indispensable para viabilidad de cualquier Recurso de Amparo.

Es importante indicar que no cualquier pretermisién dentro de un proceso es causa de un perjuicio trascendente. En este
sentido, hay que destacar que el Amparo de Garantias tiene como finalidad material dejar sin efecto determinada resolucion. Esto
conlleva la aplicabilidad de los principios de nulidad contenidos en el Cédigo Judicial. Como referencia, pueden estudiarse los Articulos
732 y 741 de dicha excerta legal, que son del tenor siguiente:

“732. (721) Los actos procesales no podran anularse por causas distintas de las consagradas taxativamente en la ley el juez
rechazara de plano el incidente que no se funde en tales causales.

La nulidad de un acto no entrafia la de los actos precedentes o posteriores que sean independientes de él.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 696, las otras irregularidades en el proceso, que la ley no erija en motivo de nulidad, se
tendran por saneadas si no se reclaman oportunamente por medio de los recursos que este Codigo establece.”

“741. (730) La nulidad solo se decretara cuando la parte que la solicite ha sufrido o0 puede sufrir perjuicio procesal, salvo que se
trate de nulidades insubsanables.

Sin embargo, no puede formular la solicitud de nulidad la parte que ha celebrado el acto sabiendo o debiendo saber, el vicio que
le afectaba.”

La nulidad, entonces, se decreta con la condicién de que conlleve un perjuicio procesal. El calificativo “grave” se incluye
dentro de la reglamentacion del Cédigo Judicial correspondiente al Articulo 50 de la Constitucion Nacional. Por consiguiente, y dadas
las vias ordinarias para la nulidad de esos actos, la gravedad del dafio es la que determina la viabilidad del recurso de amparo y la
posible infraccién a la garantia del debido proceso. Mas aln, en sentencia de 30 de mayo del 2000, se estableci6 que una trasgresion a
dicha garantia se produce “... cuando se incumplen las formalidades indispensables de un juicio, cuando no se asegura la comunicacion
de la demanda al demandado para que pueda comparecer a los estrados del tribunal y defenderse, cuando no se le garantiza la
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posibilidad de presentar pruebas y contrapruebas licitas, asi como cuando no se le garantizan los medios impugnativos y excepciones
que prevé la ley para la mejor defensa de sus intereses.”

Por otro lado, y segun su significacion gramatical, “grave” significa “algo grande, de mucha entidad o importancia”, tal como lo
concibe el diccionario de la Real Academia Espafiola.

De lo expresado en parrafos anteriores se desprende que, aunque es cierto que se ha verificado una irregularidad procesal al
momento en que el Sustanciador admite un recurso de reconsideracion que no esta previsto en la Ley, es importante destacar que esta
irregularidad no conlleva la adopcién de una medida grave e irreparable contra el amparista, pues, en todo caso, la resolucién se limita
Unicamente a permitir la incorporacion de elementos probatorios encaminados a esclarecer la disputa, pero su valor juridico tendra que
ser evaluado en la sentencia de mérito correspondiente.

Toda vez que el amparo en estudio se origina de una irregularidad verificada dentro de un proceso ordinario, y que, por tanto,
los detalles a examinar tienen caracteristicas legales mas que constitucionales, la distincién que se ha hecho sobre el aspecto de la
gravedad del dafio cobra vital importancia, puesto que no es posible evaluar las particularidades de una incidencia legal desde la dptica
de un Amparo si el mismo no tiene como consecuencia un dafio realmente grave y trascendente. Aquellos actos irrelevantes o que
representen alguna afectacion a los intereses de las partes no revisten suficiente gravedad por lo que tienen que subsanarse por medio
de las medios de impugnacion que brinda la legalidad ordinaria.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE el Amparo de Garantias interpuesto por la firma Morgan & Morgan en representacion de
AES PANAMA, S.A., contra el Auto de 31 de agosto de 2004, emitido por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EN SALA
UNITARIA.

Notifiquese,
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE
FABREGA P. -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LIC. ALMA LORENA CORTEZ, EN
REPRESENTACION DE CENTRAL AZUCARERA LA VICTORIA, S. A, CONTRA LA SENTENCIA DE 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2004, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE:
GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO(2,005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 21 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1153-04

VISTOS:

En grado de admisibilidad conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo de garantias constitucionales
propuesta por la magister ALMA LORENA CORTES, quien actuando en nombre y representacion de CENTRAL AZUCARERO LA
VICTORIA, S.A. y RICARDO MARTINELLI BERROCAL recurre la sentencia de 22 de septiembre de 2004 proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial que confirma la sentencia No. 3 de 13 de febrero de 2004 emitida por el Juzgado Primero de
Circuito de Veraguas, Ramo Civil.

Sostiene la accionante que la orden de hacer contenida en la resolucién impugnada fue emitida dentro del proceso ordinario
declarativo de mayor cuantia instaurado por el sefior EFIGENIO LIMA URIETA en la que el tribunal de instancia declaré responsable
de los dafios ocurridos a las fincas del demandante a CENTRAL AZUCARERO LA VICTORIA S.A. condenandolo al pago de mas de
30,000.00 délares.

Esta actuacion es censurada por parte de la accionante al expresar que se ha violentado la garantia del debido proceso, toda
vez que la sentencia mantiene la responsabilidad solidaria de CENTRAL AZUCARERO LA VICTORIA y RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, como persona natural y no como su representante legal.

Indicado lo anterior, procede el Tribunal de Amparo a determinar la admisibilidad de la accién incoada, para lo cual se
atenderan las disposiciones procesales que rigen esta materia, asi como la jurisprudencia que esta Corporacién ha emitido sobre el
particular.
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Antes de proceder a ello, el Pleno considera pertinente establecer el marco de accién del amparo de garantias
constitucionales, procurando de esta forma cumplir con la labor didactica que se impone como maximo tribunal administrador de
justicia, lo que permitira el correcto entendimiento de los criterios juridicos que se esbocen en esta causa constitucional.

La accién de amparo de garantias constitucionales se encuentra regulada en el articulo 50 del Texto Constitucional que a la
letra dice:

“Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole
los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de
cualquier persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara mediante procedimiento sumario y
ser4 de competencia de los tribunales judiciales.”

Esta disposicion constitucional, ademas de definir el concepto de la accion, contiene los requisitos basicos para su promocion
asi como el tramite con que se surte.

Es necesario entonces, que la orden emitida por el servidor publico esté revestida de las siguientes caracteristicas:
-que contenga una violacién de garantias individuales contenidas en la Constitucion,
-que se trate de una orden de hacer o no hacer,
-que se requiera su revocacion inmediata por la gravedad e inminencia del dafio,

-que haya sido proferida por un funcionario publico con mando y jurisdiccion y,
-que se hayan agotado los medios y tramites previstos en el ordenamiento positivo para su impugnacion.

Con la presencia de estos presupuestos, desarrollados a partir del articulo 2615 del Cédigo Judicial, se acciona el amparo de
garantias constitucionales, de lo contrario el procedimiento ordinario resolvera la materia sometida a esta esfera constitucional.

Expresado lo anterior se procede a efectuar el estudio de admisibilidad correspondiente. Veamos:

En torno a los requisitos especiales indica la accionante que la sentencia de 22 de septiembre de 2004 legible en el folio 22 y
siguientes del cuadernillo es violatoria de los articulos 32 de la Constitucién, asi como del numeral 1 del articulo 8 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, para lo cual realiza la correspondiente exposicion en la seccion
denominada los hechos de la demanda.

Luego de una lectura de los hechos en que se sustenta la demanda, el Pleno constata que la presunta violacion a la garantia
individual del debido proceso se origina, a criterio de la accionante, desde el momento en que fue admitida la demanda ordinaria
declarativa de mayor cuantia presentada por el sefior EFIGENIO LIMA URIETA contra CENTRAL AZUCARERO LA VICTORIA, S.A. y
su representante legal RICARDO MARTINELLI BERROCAL, toda vez que se dieron irregularidades en el acto de notificacién de la
demanda, el juzgador de instancia negd la solicitud de correccion de la demanda, no se determind la condicién juridica del sefior
RICARDO MARTINELLI BERROCAL (como persona natural o representante legal de la persona juridica demandada) y al presentar
recurso de apelacion éste les fue negado; y tampoco fueron respetados los términos probatorios en el proceso.

Por otro lado sostiene la accionante, que el juez de la causa mantiene “la tesis equivocada” con respecto a la representacion
legal de CENTRAL AZUCARERO LA VICTORIA, S.A.

Pues bien al respecto debe manifestar el Pleno, como ha indicado en reiteradas oportunidades, que esta seccién de la
demanda debe expresar facticamente los hechos que producen la lesion a la norma constitucional, por lo que no es dable narrar, ni
efectuar comentarios subjetivos sobre los distintos aspectos por los que ha discurrido el proceso. Dicho de otro modo, los hechos
deben expresar de manera objetiva y directa la actuacién que conllevo la infraccion constitucional.

Esto es asi porque el amparo no es una tercera instancia y en consecuencia, los hechos de la demanda tienen como norte
establecer los:

“...supuesto facticos que sustentan la pretension constitucional y no alegaciones sobre las discrepancias que se tengan sobre el
acto impugnado.”(Sentencia de 28 de junio de 2001).

“..tienen como objeto explicar facticamente la forma en que ha sido transgredida la disposicién constitucional; pese a ello se
observa que el amparista ha narrado las principales actuaciones procesales que conforman el proceso ... siendo esto un
desacierto en el desarrollo de la demanda.” (Sentencia de 26 de diciembre de 2002).

En lo que respecta a la seccion de las garantias fundamentales que se estiman infringidas y el concepto en que lo han sido, la
licenciada CORTES cita como infringidos y de manera conjunta el articulo 32 de la Constitucion asi como el numeral 1 del articulo 8 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Después en otro apartado desarrolla el concepto de las infracciones (ver folio 15) sosteniendo que el articulo 32 de la
Constitucion se infringié en concepto de violacién directa al desatenderse lo dispuesto en los articulos 795, 923 y 1275 del Cédigo
Judicial relativos al procedimiento que debe imprimirse a los procesos. En cuanto al numeral 1 del articulo 8 del Pacto de San José, no
presenta ninguna sustentacion.
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Debe el Pleno manifestar que la licenciada ALMA CORTES desarrollé de manera desacertada esta seccion de la demanda,
toda vez que debi6 desarrollar de forma individual lo relativo a la norma constitucional y seguidamente indicar el concepto de su
infraccion, con la debida sustentacion juridica.

Por ofra parte, el Tribunal de Amparo debe referirse al cumplimiento del requisito relativo al agotamiento de los medios y
tramites ordinarios estatuidos en la ley para la resolucion judicial de que se trata. Se observa que la accionante impugna la orden de
hacer contenida en la sentencia de 22 de septiembre de 2004 proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito
Judicial, que confirma la sentencia No. 3 de 13 de febrero de 2004 proferido por el Juzgado de Circuito Civil de la provincia de
Veraguas, que declar6 RESPONSABLE A CENTRAL AZUCARERO LA VICTORIA, S.A. de los dafios ocurridos en las fincas propiedad
del demandante EFIGENIO LIMA URENA asi como al pago de los dafios materiales ocasionados a este.

Como se observa nos encontramos ante una resolucion susceptible de ser recurrida en casacion conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 1164 del Codigo Judicial que taxativamente expresa:

“El recurso de Casacion tendra lugar contra las resoluciones de segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores de
justicia en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de sentencias en procesos de conocimiento o que deciden excepciones en procesos ejecutivos;”
En consecuencia no se constata el cumplimiento de este requisito procesal.

En otro orden de ideas, luego de revisar los aspectos de simple formalidad constata el Pleno que la accién fue dirigida al
Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, conforme lo preceptua el articulo 101 del Codigo Judicial, y el libelo se redactd,
ademas, de acuerdo a las exigencias comunes a toda demanda, tal cual lo estatuye el articulo 665 del Cédigo Judicial.

En torno a la orden de hacer que se impugna, presuntamente contenida en la sentencia de 22 de septiembre de 2004 dictada
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, que a su vez confirma la sentencia No. 3 de 13 de febrero de
2004 suscrita por el Juzgado Primero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil, debe este Tribunal de Amparo expresar que el acto que
debe atacarse mediante esta accion es la resolucién de primera instancia, por ser ésta la que contiene, precisamente, la orden de
hacer o no hacer que crea, modifica 0 extingue un estado de derecho. (Confrontar sentencia del Pleno de 24 de julio de 2002).

Finalmente antes de concluir el examen de admisibilidad, el Tribunal de Amparo observa que la demanda fue presentada
para enervar los efectos de una sentencia, lo que no es viable a través del amparo, pues esta accion de caracter constitucional no es
una tercera instancia en la que se puedan presentar aspectos relativos al proceso que ya fueron objeto de pronunciamiento por parte de
las autoridades jurisdiccionales.

Sobre este aspecto la Corte en copiosa jurisprudencia ha sostenido que:

“La Corte Suprema ha sido enfatica al indicar que la finalidad de las acciones de amparo de garantias constitucionales no es la
erigirse en una tercera instancia que valore el juicio critico externado por un tribunal jurisdiccional en lo relativo a la evaluacién y
valoracién probatoria, dado que el debate de fondo de aquella materia es ajena a la accién de amparo, por no tener la categoria
de cuestion constitucional.

El amparo, como accion independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos, razén
por la cual no puede convertirse en una instancia adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacion del Juzgador al
ponderar las pruebas y elementos que se allegaron al proceso, y que fueron evaluados conforme a las sana razén vy al
conocimiento experimental de las situaciones que rodeaban el negocio.(Ver sentencia de 28 de junio de 2001).

Sefialado lo anterior, y dado los graves desaciertos de admisibilidad incurridos por la accionante, el Pleno se avoca a su
inadmision.
PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley NO ADMITE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES propuesta por la licenciada ALMA LORENA
COORTES en representacion de CENTRAL AZUCARERO LA VICTORIA, S.A. y el sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL.

Notifiquese,
GRACIELA J.DIXON C.

JORGE FABREGA PONCE -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO - JOSE A. TROYANO - HIPOLITO GILL SUAZO - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS HUMBERTO CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA BARRANCOS Y
HENRIQUEZ, S. P. C. EN REPRESENTACION DE INVERSIONES PSARI, S. A, CONTRA EL AUTO DE 7 DE
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SEPTIEMBRE DE 2004, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE:
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 28 de febrero de 2005

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1014-04

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de accidén de amparo de garantias constitucionales promovido por la firma
Barrancos y Henriquez, S. P. C. en representacion de INVERSIONES PSARI, S. A., contra el Auto de 7 de septiembre de 2004,
proferido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

La demanda de amparo fue admitida mediante proveido de 5 de octubre de 2004, toda vez que cumplia con los requisitos
exigidos por la ley, para su admisibilidad (f. 93).

Sostiene el amparista que la orden atacada en sede constitucional viola el articulo 32 de la Constitucion Nacional, por
considerar que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial admitié un incidente de nulidad de remate cuando el proceso sumario
dentro del cual se decret6 dicho remate, se encontraba ejecutoriado, en firme y era Cosa Juzgada (fs. 2-21 ), resolvié el incidente sin
siquiera darle parte a Inversiones Psari, negandole el derecho a defensa, el principio del contradictorio, y el de presentar pruebas (f. 14).

Sefiala ademas, que el acto atacado fue dictado por un tribunal que no es competente y en sala unitaria cuando debié estar
integrado por los magistrados que componen ese Tribunal, desconociendo el articulo 136 del Codigo Judicial.

La autoridad acusada remitié informe en el cual explica que en el presente caso no es aplicable el articulo 135 del Codigo
Judicial, porque se esta decretando la nulidad de lo actuado con fundamento en el articulo 1151 de la excerta procesal,

y que la norma aplicada es el articulo 140 del mismo Cadigo Judicial, por tal razon solicita al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que deniegue el amparo presentado contra ese Tribunal (f. 98).

BREVES ANTECEDENTES DEL CASO

Las constancias procesales permiten conocer que el 20 de octubre de 2000, Inversiones Psari presenté ante el Juzgado
Primero de Circuito, Ramo Civil de la Provincia de Herrera, proceso sumario en contra de Andrés Avelino Duran por la suma de B/.4,
792.96 debido a los dafios ocasionados al inmueble propiedad de Inversiones Psari, por el arrendatario Andrés Avelino Duran.

El Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Herrera, mediante Sentencia No. 25-01 D. C. calendada 15 de
mayo de 2001, accedio al reclamo presentado por Inversiones Psari y condend en abstracto a Avelino Duran Salazar, estableciendo
como base para la liquidacion el valor de las mejoras hechas al inmueble y los posibles dafios y perjuicios causados (f. 140). Dicho auto
fue apelado por el apoderado judicial de Avelino Duran (f. 143) y el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial mediante sentencia de
13 de noviembre de 2001, confirmd la sentencia de primera instancia (f. 161).

En ese orden de ideas, el 28 de agosto de 2002, el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Herrera,
mediante auto No. 816, convirtié el proceso sumario en ejecutivo y en consecuencia decret6 formal embargo sobre la Finca No. 8620,
inscrita en el tomo 981, folio 42 de la seccion de propiedad de la provincia de Herrera, hasta la concurrencia de B/. 675.00, cuyo
propietario es Andrés Avelino Duran (f. 184).

Posteriormente, el 28 de febrero de 2003 el juzgado profiere aviso de remate de la propiedad (f. 189) y finalmente mediante
Auto No. 361 de 16 de mayo de 2003, ordend nueva inscripcion del bien embargado (f. 221).

Por ofra parte, el 9 de julio de 2004, el doctor Silvio Guerra Morales, present6 un incidente de nulidad de remate diligenciado
o practicado en proceso ejecutivo, dentro del proceso civil de Inversiones Psari y Avelino Duran en el Juzgado Primero del Circuito de
Herrera, autoridad que mediante Auto No. 538, de 14 de julio de 2004, declaré extemporaneo el incidente de nulidad y lo rechazo6 de
plano (fs. 260-261).

El auto fue objeto de recurso de apelacion y mediante auto de 7 de septiembre de 2004 el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial en Sala Unitaria decreté la nulidad de lo actuado a partir de la foja 189 y ordena que el proceso continte con los tramites que le
son propios (f. 282).

DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda.

Como viene visto el amparista sostiene que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial en Sala Unitaria resolvié el
incidente de nulidad de remate, que habia sido declarado en primera instancia como extemporaneo y entrd a resolver el fondo de la
pretensidn en desatencién a las normas procesales que le exigen, que en la tramitacion de un incidente de nulidad el conocimiento y la
resolucion deben ser atendidas por dos magistrados de la Sala. Aunado a ello, no le dio traslado del incidente y rebasa la competencia
que le corresponde, al resolver el incidente de nulidad.

La orden atacada en sede constitucional, decreta la nulidad de lo actuado a partir de la foja 189 del expediente principal que
contiene el proceso sumario incoado por Inversiones Psari en contra de Andrés Duran, y se fundamenta en el articulo 1151 del
Caodigo Judicial, para sanear el proceso, entrando a resolver la pretensidn del incidentista (f. 71).

El articulo 1151 del Codigo Judicial es del tenor siguiente:

“Una vez que el expediente llegue en apelacion o en consulta ante el Tribunal Superior, éste examinara los procedimientos y si
encontrare que se ha omitido alguna formalidad o tramite o se ha incurrido en alguna causal de nulidad que haya causado
efectiva indefension a las partes o se han violado normas imperativas de competencia, decretara la nulidad que haya causado
efectiva indefension a las partes o se han violado normas imperativas de competencia, decretara la nulidad de las actuaciones y
ordenara que se reasuma el curso normal del proceso. En caso de que sea absolutamente indispensable devolvera el expediente
al Juez del conocimiento, con indicacién precisa de las omisiones que deban subsanarse y de la correccion disciplinaria que
imponga si hubiere mérito.

Se consideraran como formalidades indispensables para fallar, entre otras, la omisién del traslado de la demanda, en los
procesos que requiere este tramite, la falta de notificacion del auto ejecutivo, la omision de la apertura del proceso o incidente a
pruebas, en los casos en que esté indicado este requisito o el no haberse practicado estas pruebas, sin culpa del proponente”.

De la norma transcrita se colige que el Tribunal Superior tiene facultades para subsanar algin defecto dentro del tramite del
incidente, no asi, para resolver la pretension del incidentista, toda vez que el objeto del proceso, radicaba en el rechazo de plano del
incidente por extemporaneo decretado por el a-quo. Es decir, si durante el trdmite de la apelacién del incidente, el juzgador de segunda
instancia, advirtiere alguna omisién, entonces, en atencién al articulo 1151 del Cddigo Judicial, podia decretar un proveido de
saneamiento de oficio, y asi subsanar los errores advertidos. Pero en el caso concreto el juzgador de primera instancia rechazé de
plano el incidente por considerar que hace transito a cosa juzgada, en tal razon esta decision era el objeto de la apelacion, verificar si en
efecto, habia transcurrido el exceso de tiempo, para interponer el recurso planteado.

De otra parte, observa la Corte que el magistrado sustanciador en Sala Unitaria, al resolver el incidente, decretd la nulidad de
la actuacion a partir de la foja 180, desatendiendo el contenido del articulo 136 del Codigo Judicial, que ordena que “Los autos seran
firmados por dos Magistrados y las providencias por el Sustanciador...” (Resalta la Corte).

Ello constituye un mandato legal tendiente a garantizar a las partes, una recta administracién de justicia, imparcial, compuesta
por un tribunal de dos magistrados decisién en los autos y resoluciones.

En ese orden de ideas, la jurisprudencia del Pleno de la Corte ha sefialado que “durante el desarrollo de toda esta actividad
procesal ni las partes ni el juez estan en libertad de encaminar el proceso en base a su particular arbitrio, sino que deben ajustarse a las
normas, reglas y principios preestablecidos , orientadores o rectores del proceso. Ello es asi que el ordenamiento juridico, tanto
constitucional como legal, se ha encargado de establecer los preceptos legales dentro de los cuales los sujetos procesales deben
desplegar su actuacion. En algunos casos, estas normas constituyen un deber u obligacién para el juez, pero operan al mismo tiempo
como una garantia para el derecho de defensa de las partes’(Cfr. Sentencia del Pleno de 13 de septiembre de 1996, 29 de diciembre
de 2000).

Como quiera que el acto atacado viola el articulo 32 de la Constitucion Nacional, procede la Corte a decretarlo asi.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONCEDE el amparo de garantias constitucionales promovido por la firma Barrancos y Henriquez S.P. C.
apoderada judicial de INVERSIONES PSARI S. A. y en consecuencia REVOCA el Auto de 7 de septiembre de 2004, proferido por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Notifiquese y Cimplase
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LCDA. ZEDDY URENA DE HERRERA A FAVOR DE LUIS
GUSTAVO DIAZ MENDOZA CONTRA EL FISCAL SEGUNDO DE CIRCUITO DE LA PROV. DE HERRERA. APELACION.
PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lopez
Fecha: 02 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 1350-04
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el escrito de desistimiento interpuesto por el licenciado José Luis Varela,
contra el recurso de apelacion, dentro de la accion de Habeas Corpus impetrada a favor de LUIS GUSTAVO DIAZ contra el Fiscal
segundo de Circuito de Herrera.

Dentro del presente expediente se logra verificar que la controversia sometida al conocimiento de esta Corporacién de
Justicia, lo constituye el recurso de apelacion promovido por la licenciada Zeddy Urefia de Herrera a favor del precitado.

En virtud de la situacion planteada, debe esta Corporacion de Justicia resolver lo que en derecho procede.

Al respecto, es de lugar indicar que no consta dentro del expediente, poder alguno que demuestre que el licenciado José Luis
Varela se encuentra expresamente facultado para desistir, no solo de la acciéon de Habeas Corpus, sino también respecto a los
consecuentes recursos que dentro de la misma puedan surgir.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley RECHAZA DE PLANO el escrito de desistimiento interpuesto por el licenciado José Luis Varela contra el recurso de apelacion
presentado dentro de la accién de Habeas Corpus a favor de LUIS GUSTAVO DIAZ.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICDA. MARISOL MARIN CORRALES, A FAVOR DE DANIEL
ALEJANDRO VARGAS GARRIDO, (SNDICADO POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO, EN PERJUICIO DE JHON
JAIRO VELASQUEZ LOZADA), CONTRA LA FISCALIA TERCERA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
(APELACION). PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO
(2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 27-05
VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el expediente contentivo de la accion
constitucional de Habeas Corpus, interpuesta en favor de DANIEL ALEJANDRO VARGAS GARRIDO, en contra de la FISCALIA
TERCERA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, al conocer en primera instancia de la accién propuesta, decidié mediante Sentencia
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de Habeas Corpus N° 78-S-I. de veintinueve (29) de diciembre de dos mil cuatro (2004) DECLARAR LEGAL la detencién de DANIEL
ALEJANDRO VARGAS GARRIDO, sindicado por la presunta comision de delito contra el patrimonio, en perjuicio de JHON
VELASQUEZ.

Esta resolucion fue apelada por la defensa del sefior VARGAS GARRIDO, la LICDA. MARISOL MARIN CORRALES, al
momento de notificarse de la misma. En el escrito de sustentacion, la letrada reitera que no hay pruebas contundentes ni indicios
graves que militen en contra de su defendido, ya que lo Unico que pesa en su contra es el testimonio del coprocesado ARIS ROGELIO
RUIZ ALONSO y que tanto la ley como la jurisprudencia patria le resta valor probatorio.

RESOLUCION APELADA
El Segundo Tribunal Superior de Justicia plasm6 como fundamento de su decisién, lo siguiente:

“Luego de haber observado los principales antecedentes que militan en la presente encuesta penal, corresponde a este
Cuerpo Colegiado determinar dnicamente por esta via, si la detencién guardada por la persona, en cuyo beneficio se ha
promovido esta accién constitucional, ha sido dispuesta por escrito, por autoridad competente para ello, si el o los
hechos punibles conllevan sefialada una pena minima de prisién superior a los dos (2) afios y si el potencial beneficiario
se encuentra debidamente vinculado con dichos hechos, a través de piezas de conviccion las cuales produzcan certeza
juridica de ese acto; aunado a la posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o de
atentar contra la vida o salud de otra persona, o contra si mismo.

El delito al cual se vincula, hasta este momento, a la persona beneficiaria de la accién constitucional in examine, es el
Secuestro pues segun el denunciante el sefior JHON JAIRO VELASQUEZ, fue privado de libertad por unos sujetos
quienes se encontraba (sic) abordo (sic) de un vehiculo color rojo, modelo Blazer y luego se solicito una importante
suma de dinero por su liberacién. En adicion, los empleados del local administrado por el sefior VELASQUEZ: NIXON
HACHIN PEREZ, VICTOR NAVAS y JENIFER DE LEON, coincidieron en sefialar el dia de los hechos el afectado fue
reducido por unos individuos quienes se encontraban abordo (sic) de un automévil color rojo, modelo Blazer. Ademas,
la novia del sefior JHON VELASQUEZ, la sefiora PAULA ARIAS, aseguré recibio varias llamadas en las cuales se les
indicaba el sitio donde debia entregar el dinero para liberar a VELASQUEZ, de tal suerte se configuran los requisitos del
sefialado delito.

Dentro de otro contexto, la vinculacién del sindicado VARGAS GARRIDO, surge como consecuencia del sefialamiento
de ARIS ROGELIO RUIZ, quien lo acusé de haber participado en el ilicito objeto de las presentes reflexiones e incluso
informé era el propietario del vehiculo con el cual se cometi6 el ilicito, es decir, un automévil marca Chevrolet, marca
Blazer, color rojo, precisamente el vehiculo descrito por los empleados del local administrado por el afectado e incluso
por JHON VELASQUEZ, como el automotor utilizado para cometer el secuestro. Cabe sefialar ese sefialamiento se ha
mantenido incolume, al punto en la Diligencia de Careo sostenida entre VARGAS GARRIDO y RUIZ, éste Ultimo se
mantuvo en sus acusaciones.

Por otro lado, al momento de la aprehension del sefior VARGAS GARRIDO, se le ocuparon papeles con nimeros
telefonicos, entre éstos el de una persona apellido JUSTINIANI, el mismo patronimico de uno de los involucrados en el
ilicito y quien es sefialado por RUIZ, como una de las personas quien sometié al afectado y lo introdujo al automévil de
DANIEL VARGAS. Ademas, dentro del automdvil fue encontrada un arma de fuego y municiones, segun el agente
captor JUAN ARANGO.

En el orden de cosas expuestas, los medios de pruebas existentes en el proceso son suficientes para vincular al
sindicado DANIEL VARGAS, al ilicito atribuido.

Por otro lado, la orden de detencion preventiva fue decretada por una autoridad competente, es decir, la Fiscalia Auxiliar
de la Republica y a través de diligencia sumarial motivada por escrito.

En adicion, los cargos fueron puestos en conocimiento del justiciable y se le concedié la oportunidad de expresar su
version, tal como se dejé consignado.

En fin, no se advierte viso de ilegalidad alguno y a juicio de esta Superioridad, han concurrido los presupuestos legales
exigidos por los articulos 2092, 2140 y 2152 del Codigo Judicial para sustentar, tanto la debida vinculacién del
encartado, como la medida cautelar personal impuesta y cuestionada por la accién incoada, debido a lo siguiente:

a.El proceso es conocido por autoridad competente;
b.La presunta conducta reprochable en la cual ha incurrido el sindicado tiene pena superior a los 2 afios de prisién;

c.Contra el imputado existen piezas vinculantes a los hechos punibles investigados, las cuales configuran, hasta este
momento, serios indicios de presencia y oportunidad.

d.- La detencion preventiva fue decretada mediante una resolucién por escrito.
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Ante tales circunstancias solo resta declarar legal la detencidén preventiva decretada contra el sefior DANIEL
ALEJANDRO VARGAS GARRIDO, por esta causa penal, pues no se han violentado sus derechos constitucionales, ni
legales. Ademas, se trata de la medida cautelar mas consona con los hechos.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Antes de resolver el recurso, el Pleno advierte que la finalidad del mismo no es la de entrar a valorar pruebas o
contrapruebas, sino la de verificar si se cumplié con todas las formalidades constitucionales y legales establecidas en el articulo 21y 22
de la Constitucidén Nacional en concordancia con los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial para decretar la detencién preventiva, es
decir, si se trata de delito que tenga sefialada pena de prision de dos afios y exista prueba que acredite el delito y la vinculacién del
imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas posibilidad de fuga, desatencién
al proceso, peligro de destruccién de pruebas o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona, o contra si mismo. Del mismo
modo, verificar si la detencién preventiva fue dictada por autoridad competente.

En este sentido, tenemos que el delito por el cual se acusa al sefior DANIEL ALEJANDRO VARGAS GARRIDO es el de
secuestro, cuya pena aplicable oscila entre 5 y 12 afios y por ende, se cumple con el requisito de que la misma sea superior a los 2
afios. La existencia del delito investigado es acreditada, tal como sefiala el Tribunal sde primera instancia, mediante la denuncia
suscrita por el sefior CARLOS ADOLFO VELEZ POTES, asi como a través de los testimonios de los sefiores PAULA ARIAS, VICTOR
MANUEL NAVAS MORAN, NIXON I. HACHIN PEREZ, JENIFER MARIA DE LEON GONZALEZ. De igual forma, se acredita por medio
del testimonio rendido por la victima JHON JAIRO VELASQUEZ.

Del mismo modo, la vinculacion del imputado VARGAS GARRIDO viene acreditada con el sefialamiento formulado por el
sefior ARIS ROGELIO RUIZ ALONZO, quien al rendir indagatoria sostiene que el hoy procesado participd en el hecho ilicito que nos
ocupa, indicando ademas que el vehiculo que fuera utilizado era de su propiedad. Aunado a lo anterior consta en autos que el sefior
VARGAS GARRIDO, fue aprehendido a bordo del mencionado automévil, de acuerdo a la declaracién de los agentes ALONSO VEGA
PINO y JUAN CARLOS ARANGO RIVERA, y que ademés dentro del mismo fueron halladas una pistola y varias municiones. Asimismo
sefiala el agente ARANGO RIVERA, al realizarsele un registro al sefior VARGAS GARRIDO, se le ubicaron dos papeles cuadrados
contentivos de diferentes nombres y niimeros telefonicos, entre los cuales se incluye los de ABDIEL, JUSTINIANI y ELOY, los cuales
coinciden con los nombres de algunos de los coimputados por el presente negocio.

Asimismo, el Pleno observa que la detencién preventiva fue decretada por medio de diligencia escrita en la cual el funcionario
de instruccion, en este caso la Fiscalia Auxiliar de la Republica, expres6 el hecho imputado, los elementos probatorios allegados para la
comprobacion del hecho punible y los elementos probatorios que pesan sobre el procesado, dandose asi cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 2152 del Cédigo Judicial.

Con base en los motivos antes expuestos, el Pleno considera que se encuentran reunidos todos los requerimientos del
articulo 2152 del Codigo Judicial, puesto que se ha consignado el hecho imputado y los elementos probatorios allegados para la
comprobacion del hecho punible, ademas de los elementos de prueba suficientes en el proceso que vinculen a la persona cuya
detencion se ha ordenado, con el hecho punible en mencién, siendo por tanto legal la detencién preventiva impuesta, razén por la cual
lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus N° 78-S-1. de veintinueve (29) de diciembre de dos mil cuatro (2004),
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, y en consecuencia, ORDENA que el sefior DANIEL
ALEJANDRO VARGAS GARRIDO sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y devuélvase,
ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO JORGE DiAZ, A FAVOR DE RUBEN DARIO
MORENO OSORIO (SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO, LA FE PUBLICA Y CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, EN PERJUICIO DE COMPUTACION MONRENCA PANAMA, S. A), CONTRA EL
JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION). PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
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Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Habeas Corpus
Apelacién

Expediente: 1287-04

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema la Accion de Habeas Corpus interpuesta por la licenciado Jorge
Diaz, a favor de RUBEN DARIO MORENO OSORIO contra el Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama.

RESOLUCION APELADA

Mediante Sentencia de Habeas Corpus No. 72 del 21 de octubre de 2004, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial declaré legal las medidas cautelares impuestas a RUBEN DARIO MORENO, investigado por el delito Contra el Patrimonio y
otros ilicitos.

En lo medular del referido pronunciamiento, se sefiala lo siguiente:

Por el momento las medidas cautelares que cumple el sefior MORENO OSORIO se ajustan a derecho, pues existen indicios de
responsabilidad en su contra y como quiera que no existe un término estipulado para que un investigado cumpla medida cautelar
distinta a la detencion preventiva, es por lo que mantenemos la misma, previa declaratoria de legalidad de la medida”.(F.10).

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El fundamento por el cual se solicita el levantamiento de la medida cautelar aplicada a RUBEN DARIO MORENO, descansa
en que desde que fue dictada se ha restringido su libertad personal por mas de cuatro afios, periodo que sobrepasa la penalidad mas
grave por los supuestos delitos que se le endilgan.

De acuerdo al recurrente, la referida orden tenia como objetivo que el sefior MORENO OSORIO rindiera declaracién, lo cual
fue cumplido y asi como la ampliacion de la misma. (Fojas 3267-3282, 6403-6420)

Es por ello, que alega que no tiene sentido mantener esta restriccion de libertad, maxime cuando ya culminé la fase de
investigacion, por lo que no caben los supuestos del articulo 2128 del Cédigo Judicial.

Con relacién al criterio utilizado por el tribunal de primera instancia para desestimar la accion de habeas corpus, considera
que es peligroso, porque no es posible justificar una medida cautelar que priva la libertad de transito por indicar que no esta
contemplado en la norma.

DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACION

Del examen de las sumarias se aprecia que el beneficiario de la presente accion se encuentra sindicado por el supuesto delito
Contra el Patrimonio, Contra la Fe Publica y Contra la Administracion Publica, en perjuicio del Estado panamefio y de la empresa
COMPUTACION MONRECA PANAMA, S.A., hecho denunciado por el licenciado CARLOS ICAZA, ex Director General de Ingresos y
por la Firma Forense Mufioz, Arango y Leal.

El Fiscal Segundo Delegado de la Procuraduria de la Administracion dispuso recibir declaracién indagatoria RUBEN DARIO
MORENO OSORIO, por la presunta comision del delito de denominacién genérica de De La Estafa y Otros Fraudes; Falsificacion de
Documentos en General (Delitos Contra la Fe Publica); Corrupcién de Servidores Publicos (Delitos Contra la Administracion Publica).
(Ver fojas 3229-3254 de las sumarias).

. De igual forma, mediante resolucion calendada 19 de junio de 2000, la prenombrada autoridad decretd medida cautelar contra
RUBEN DARIO MORENO OSORIO, consistente en la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacién judicial,
para asegurar el proceso y como medida precautoria. (F. 3255 del expediente sumarial)

Los elementos probatorios utilizados como fundamento para vincular al licenciado MORENO OSORIO con la presunta
comisién del hecho investigado, sefialan que por omision en su condicion de Jefe de la Oficina de Control de Garantias, y responsable
de llevar el control de los pagos para la introduccién legal de mercancias al pais, le causo una grave y cuantiosa lesion patrimonial al
Estado, en virtud de lo cual el Estado no recibié en su momento el monto en concepto de impuestos de introduccion de mercaderias de
varias empresas, entre ellas las provenientes de la sociedad COMPUTACION MORENCA, S.A.

Esta Corporacién de Justicia comparte el criterio que no procede levantar la medida cautelar en mencién, bajo el argumento
que el periodo que el sefior MORENO OSORIO lleva sometido a la misma ha excedido la posible pena minima a imponer, y porque se
realizo el propdsito por el cual fue emitida.

El articulo 2141 del Codigo Judicial hace referencia a que la detencion preventiva sera revocada o reemplazada, en caso que
exceda el minimo de la pena que sefiala la ley por el delito que se le imputa.
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El impedimento de salida que afecta al sefior MORENO OSORIO es un tipo de medida cautelar distinta a la detencién
preventiva, donde no se produce una restriccion objetiva de la libertad personal, requisito indispensable para que su cumplimiento
pueda equipararse con la pena de prision.

La jurisprudencia de la Corte ha admitido que, para los efectos de resolver sobre el cumplimiento de la pena, se compute el
periodo durante el cual el procesado hubiere estado sometido a medida cautelar distinta a la detencién preventiva sélo en el caso del
arresto domiciliario que establece el literal d) del articulo 2127 del Codigo Judicial. (Fallo del 18 de junio de 1999)

Es pertinente agregar que la aplicacion de este tipo de medidas cautelares tiene la finalidad de asegurar la comparecencia de
los presuntos implicados en el proceso, la adquisicion de pruebas, entre otras circunstancias, a efectos que el mismo no resulte ilusorio,
razén por la cual dicha aplicacion no esta sujeta a un periodo determinado.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la medida cautelar impugnada se ajusta a las exigencias constitucionales y
legales correspondientes.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus No. 72 del 21 de octubre de 2004, proferida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS
-- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ABDIEL SANCHEZ, A FAVOR DE CARLOS
JAVIER MIRANDA, CONTRA LA AGENCIA DE INSTRUCCION DELEGADA DE LA FISCALIA AUXILIAR DE LA
REPUBLICA DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. (APELACION). PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE
FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 1262-04
VISTOS:

El licenciado Abdiel Sanchez, sustentd ante el Pleno de la Corte Suprema, recurso de apelacion contra la Sentencia de 24 de
noviembre de 2004, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que declaré legal la detencion preventiva de CARLOS
JAVIER MIRANDA ESTRIBI.

Al conocer de la presente accion constitucional en primera instancia, el Tribunal Superior fundamenté su decisién en el hecho
que del caudal probatorio se infiere que se esta en presencia de un delito contra la comunidad internacional, cuya pena minima supera
los dos (2) afios de prision, y que el beneficiario de esta accion constitucional fue sorprendido en el traslado del ciudadano peruano
Moisés Pinedo Vargas.

Por su parte, el recurrente solicita en su escrito de apelacion que se declare ilegal la detencién de su representado, en virtud
de que “... el acervo probatorio que reposa en el expediente no produce certeza juridica de la vinculacién de CARLOS JAVIER
MIRANDA ESTRIBI, con el hecho que se le imputa y mucho menos tratandose del articulo 310 del Cdigo Penal tal como lo sefiala la
sentencia recurrida...”.

Las sumarias que dieron origen a la detencion del beneficiario de esta accion constitucional, se inician cuando la Policia
Nacional de Paso Canoas recibe una llamada anénima que informa que un ciudadano que vestia overol jeans con tatuajes en los
brazos, pretendia pasar ilegalmente por la frontera a un ciudadano peruano.

En razén de lo anterior, se activaron los controles policiales lo que dio como resultado la aprehension de un Toyota Tercel
blanco en el que viajaban CARLOS MIRANDA ESTRIBI, JAVIER MIRANDA ESTRIBI, DILCIA CONCEPCION DE LEON y el ciudadano
peruano MOISES PINEDO VARGAS, quien posteriormente en declaracion jurada manifestd lo siguiente:

“Lo que sucede es que yo hablé con un sujeto apodado MARCOS, desde Peru, y él estaba aca en Panama, me lo contactaron

unos familiares mios, al hablar con MARCOS, él me cobré mil délares (B/.1,000.00) y yo se los di y me dijo que tenia un sefior

que llevaba la gente de Panamé hacia la Frontera y que los cruzaba ilegalmente, para que siguiera el camino hacia el Norte, y yo
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le pregunté que quien era y él me dijo el dato o sea su apariencia que era un sujeto con tatuajes y ademas el mismo me estaria
esperando cuando yo llegaba a Chiriqui que alli cuando me bajaba del bus cogiera un taxi y dijera que me llevara al Mercado
San Mateo vy alli me esperaria dicho sujeto a las tres de la tarde (3:00pm), y al llegar dicho sujeto de los tatuajes me estaba
esperando este me dijo que me llevaria hacia la Frontera...”.

Asimismo, mediante resolucion de 16 de noviembre de 2004, el Agente de Instruccion Delegada de Chiriqui dispuso recibirle
declaracion indagatoria a los sefiores CARLOS MIRANDA ESTRIBI, JAVIER MIRANDA ESTRIBI y DILCIA CONCEPCION DE
LEON, por presuntos infractores de las disposiciones contenidas en el Capitulo Ill, Titulo IX del Libro Il del Cdigo Penal.

En ese orden de ideas, JAVIER MIRANDA ESTRIBI, quien coincide con la descripcion brindada a la Policia Nacional de la
persona que iba a pasar ilegalmente al ciudadano peruano, negd los cargos que se le formulan sefialando que no pertenece a
organizacion alguna que se dedique al trasiego de personas de manera ilegal en la frontera tico-panamefia, y agregé:

“... no sé de lo que se me esta acusando pero de todas maneras pido disculpas al pais si el caso se considera que es delito el
tratar de ensefiarle al sefior llegar a la Frontera, pues él me dijo que estaba legal, y que mi hermano no tiene nada que ver en
esto, pues el culpable seria yo pues no le expliqué nada solo le dije que me viniera a buscar pues estaba lloviendo mucho.”.

Por su parte, en declaracién indagatoria el beneficiario de la presente accion, CARLOS MIRANDA ESTRIBI, negé los cargos
que se le imputan, y narr6 los hechos de la siguiente manera:

“... recibi una llamada de mi hermano, y luego él me solicitd que lo fuera a buscar al area de Aserrio, y estaba lloviendo bastante,
y cuando llegué a Aserrio me di cuenta que estaba acompafiado de un ciudadano, todavia en este momento me acompafaba la
muchacha, cuando el ciudadano se subié no le di curso solo me dirigi hacia el area de Paso Canoas, que alli era donde iban, al
pasar por el area de Jacu, me solicitaron mis documentos, yo me identifiqué, la joven y mi hermano también, la sorpresa mia fue
que al momento de pedirle la identificacion me doy cuenta que era peruano...”.

En ese sentido, se observa que la descripcion de la persona dedicada al trasiego de personas en la frontera corresponde a la
de su hermano JAVIER ENRIQUE, quien ademas lo releva de toda responsabilidad en el caso. Asimismo, el ciudadano peruano
MOISES PINEDO fue claro al indicar en su declaracién jurada, que la persona que lo iba a cruzar era un sujeto al que describié con
tatuajes, y quien como ya se ha sefialado no coincide con la descripcién del beneficiario de esta accion constitucional.

En cuanto al argumento del Tribunal Superior de que CARLOS MIRANDA ESTRIBI fue sorprendido en el traslado del
ciudadano peruano, la Corte estima que de las declaraciones que reposan en el expediente principal, se desprende que ello constituye
un hecho meramente circunstancial, del cual no puede llegarse a la conviccion inequivoca de la vinculacion del beneficiario de este
habeas corpus con el delito que se investiga.

Los hechos expuestos anteriormente, a juicio del Pleno de esta Corporacién, ciertamente pudiesen constituir delito contra la
comunidad internacional. Sin embargo, en lo que respecta a la persona de CARLOS JAVIER MIRANDA ESTRIBI, esta Superioridad
advierte que no existen indicios graves de responsabilidad en su contra que justifiquen mantenerlo detenido preventivamente, sin
embargo, dado que el sumario se encuentra en fase de investigacion el Pleno considera prudente asegurar la presencia del beneficiario
de esta accion ante las autoridades correspondientes, por lo cual se le aplicaran las medidas cautelares correspondientes para tal
efecto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la Sentencia de 24 de noviembre de 2004, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial; pero
SUSTITUYE la detencion preventiva de CARLOS JAVIER MIRANDA ESTRIBI por las medidas cautelares contenidas en los literales a,
by c del articulo 2127 del Cédigo Judicial consistentes en:

1.-La prohibicion de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacién judicial.
2.-El deber de presentarse los dias 15y 30 de cada mes ante la autoridad que conoce del proceso.
3.-La obligacién de residir dentro del territorio que comprende la jurisdiccién de la autoridad que conoce del proceso.
Notifiquese y cumplase.
ARTURO HOYOS ) ) )
) JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.

GONZALEZR.
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR DIONISIO NAVARRETE RODRiGUEZ. CONTRA EL JUZGADO
SEGUNDO DE CIRCUITO DE LO PENAL, DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 1237-2004
VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la accion de habeas corpus
promovida a favor de DIONISIO NAVARRETE RODRIGUEZ, contra el Juzgado de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de
Panama.

El recurso de apelacion que ocupa el Pleno se presenta contra la sentencia 1° No. 82, expedida el 20 de octubre de 2004, por
el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en el proceso constitucional de habeas corpus instaurado a favor
de DIONISIO NAVARRETE RODRIGUEZ, contra el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama,
quien esta siendo procesado penalmente por el supuesto delito Contra el Pudor y la Libertad Sexual en perjuicio de la menor ERIKA
GABRIELA GUERRERO ALVEO.

~ Lareferida decision decreta legal la detencion preventiva expedida contra el accionante, DIONISIO NAVARRETE
RODRIGUEZ, por cuanto se estima que el hecho punible se encuentra probado y que existen elementos que vinculan al sindicado con
la comisién del licito.

En lo pertinente se deja transcrita la resolucion recurrida:

SEGUNDO: Al revisar la actuacion, se observa que la detencion fue ordenada por autoridad competente, en este caso, por el
sefior Fiscal instructor de la causa, mediante resolucion motivada del 29 de enero de 2004, en la que se indican las razones que
motivaron la adopcion de esta medida (fs. 44-45).

TERCERO: Se ha podido constatar que se cumplio con las formalidades contenidas en el articulo 2152 del Codigo Judicial, por lo
que procede verificar si los requisitos previstos en el articulo 2140 fueron también observados al momento de emitir la orden
cuestionada.

En este sentido, se aprecia que el delito por el cual esta siendo procesado penalmente el sefior Alberto Luis Gémez (sic) es el de
violacién carnal, contenido en el Capitulo I, Titulo VI del Libro Segundo del Codigo Penal, tal como se infiere del auto de proceder
inserto a fojas 180-183, lo que implica que esta probado el hecho punible y existen elementos que vinculan al sindicado con la
comision del ilicito imputado, el cual es sancionado con pena de 3 a 10 afios de prisién.

CUARTO: Es propicia la ocasion para reiterar que el habeas corpus tiene como finalidad revisar objetivamente la orden de
detencién decretada contra una determinada persona, para verificar que fue dictada en acatamiento a las formalidades legales
establecidas en el procedimiento. El habeas no es la via para analizar aspectos de fondo concernientes a la responsabilidad
penal de la parte involucrada en un hecho punible.” (fs. 60-63).

Esta Corporacion procede al examen del negocio apelado, advirtiendo que el licenciado Manuel Antonio Oberto, no sustentd
la apelacién contra la sentencia recurrida, pero a pesar de ello, por disposicion de la ley, la Corte entra a resolver la apelacion
anunciada

Tal como se ha sefialado, el recurso vertical que se examina se presenta dentro de la accion de habeas corpus instaurada a
favor del sefior DIONISIO NAVARRETE RODRIGUEZ. La accién de habeas corpus, es un procedimiento constitucional a través del
cual debe verificarse el cumplimiento de los presupuestos de legalidad de la detencidn preventiva, esto es, si la restriccion de la libertad
impuesta a la persona a cuyo favor se promueve la accién de habeas corpus cumple con los presupuestos constitucionales y legales de
la medida cautelar personal, caso en el cual se decretaré la legalidad de la detencion cuestionada; por el contrario, cuando no cumpla
con dichos requisitos, se declarara ilegal la detencién preventiva impugnada y se ordenara la inmediata libertad del detenido.

~ Encel caso en estudio, consta de fojas 44 a 45 del sumario instruido en contra del accionante, DIONISIO NAVARRETE
RODRIGUEZ, orden de detencion escrita, expedida por la Fiscalia Segunda de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, el 29 de
enero de 2004.

En cuanto a las formalidades legales de la orden de detencion preventiva, establece el articulo 2152 del Cédigo Judicial, que
debe aparecer indicado en la diligencia a través de la cual se decrete la detencion, el hecho imputado, los elementos probatorios
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allegados para la comprobacién del hecho punible y los elementos que figuran en el proceso contra la persona cuya detencién se
ordena.

En el presente caso, se imputa al detenido DIONISIO NAVARRETE RODRIGUEZ la comision del Delito Contra el Pudor y la
Libertad Sexual, en perjuicio de la menor ERIKA GABRIELA GUERRERO ALVEO.

Del estudio de las sumarias, el Pleno de la Corporacion de Justicia coincide con el juicio vertido por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, toda vez que dentro de las sumarias existe el sefialamiento directo de la menor de edad ERIKA GABRIELA
GUERRERO ALVEO al imputado DIONISIO NAVARRETE RODRIGUEZ, como la persona que abuso de ella sexualmente el dia 16 de
septiembre de 2003, resultando de tal hecho, el embarazo de la menor del cual sufri6 la pérdida por una caida sufrida en su casa. Por
otro lado, consta en el expediente, la evaluacion psiquiatrica de la menor ERIKA GABRIELA GUERRERO ALVEO, en la que se indico
que la menor sufre afectacion en su salud mental producto de los hechos y en la evaluacién psicologica se concluyd que la menor
evidencia ansiedad, tristeza, temor y baja autoestima a raiz de lo sucedido.

Por su parte DIONISIO NAVARRETE RODRIGUEZ, al rendir declaracion indagatoria, niega haber violado a la menor, pero
aceptd haber sostenido relaciones sexuales con la menor en dos ocasiones, aduce que la primera vez fue el primer domingo de
noviembre de 2003. Argumento que ella comenzé a preguntar por €l a los otros transportistas en la piquera donde ellos trabajan y
agrega que no es el responsable del embarazo de la menor ERIKA GABRIELA GUERRERO (fs. 36-43 ).

Verificado este andlisis, la Corte estima que de acuerdo a las piezas que obran en autos, la detencion preventiva fue dispuesta
con ajuste a las formalidades constitucionales y legales establecidas a fin de ordenar la medida cautelar, por lo tanto, lo procedente es
confirmar la resolucion apelada, sin perjuicio de que posteriormente surjan otros elementos probatorios que varien la condicién de
DIONISIO NAVARRETE RODRIGUEZ, y conlleven la emision de otro procedimiento jurisdiccional.

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la resolucion expedida el 20 de octubre de 2004, por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, en la accién de habeas corpus presentado a favor de DIONISIO NAVARRETE RODRIGUEZ contra el Juzgado Segundo de
Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama; y ORDENA que sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad
competente.

Notifiquese.
ARTURO HOYOS

JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZR.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALBERTO SALVADOR HINKSON JIMENEZ CONTRA LA FISCALIA
DECIMOQUINTA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO
(4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 1163-2004
VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la accion de habeas corpus
promovida a favor de ALBERTO SALVADOR HINKSON JIMENEZ, contra la Fiscalia Decimoquinta del Primer Circuito Judicial de
Panama.

El recurso de apelacidn que ocupa el Pleno se presenta contra la resolucién expedida el 18 de octubre de 2004, por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, en el proceso constitucional de habeas corpus instaurado a favor de ALBERTO SALVADOR
HINKSON JIMENEZ, contra la Fiscalia Decimoquinta del Primer Circuito Judicial de Panama, el cual se encuentra vinculado como autor
de un delito Contra el Pudor, la Integridad y la Libertad Sexual en perjuicio de su menor hija YIMARA HINKSON WEEKS.

) La referida decision decreta legal la detencidn preventiva expedida contra el accionante, ALBERTO SALVADOR HINKSON
JIMENEZ, por cuanto se estima que en este momento de la investigacion los elementos incorporados, indicativos de la existencia de un

Registro Judicial, Febrero de 2005



86 Habeas Corpus

hecho punible, tales como las afirmaciones de la menor afectada y los resultados preliminares de las entrevistas realizadas por
psicologia forense y trabajo social de la Policia Técnica Judicial, justifican la legalidad de la medida acusada.

En lo pertinente se deja transcrita la resolucion recurrida:

“En vias de resolver y cumplido un estudio del expediente al cual accede la medida acusada, se tiene que la investigacién que
involucra al sefior HINKSON JIMENEZ y dentro de la cual se ha dictado la medida acusada, se inicia la noche del 9 de agosto del
afio 2004 cuando la sefiora GISELA MERCEDES WEEKS MINGO, quien por un tiempo fue concubina de ALBERTO SALVADOR
HINKSON JIMENEZ se presenta al Centro de Recepcin de Denuncias de la Policia Técnica Judicial para informar que ese dia,
por informacion de sus hijas menores NIKEYSHA de 7 afios y YIMARA de 8 de afios, se habia enterado que el sefior ALBERTO
SALVADOR HINKSON JIMENEZ, padre de ambas, no solamente le habia ensefiado algunas palabras de fuerte contenido
sexual, sino que habia obligado a la menor YIMARA a mantener contacto sexual con él. Al decir de la denunciante, su hija
YIMARA le inform6 que “su padre le decia mamame el pipi y luego mantenia relaciones sexuales con ella”. También se hace
referencia en la denuncia a un episodio pasado recordado por la sefiora WEEKS MINGO, en la que observo en el panti de la
menor YIMARA, sangre; a la vez que la nifia le informo que le dolia en el bajo vientre y que al informarle de eso al papa, éste le
contestd que preparara a las nifias ya que su mama, es decir, la abuela de las nifias, las llevaria al médico, luego de lo cual fue
informada que el doctor indicé que se trataba de un desarrollo precoz por cuestiones hormonales. Finalmente, se sefiala en la
denuncia que la menor informé que su padre la habia sometido por lo menos cuatro veces para mantener relaciones sexuales.

La menor YIMARA GISEL HINKSON WEEKS también declara en la investigacion y afirma que su padre ademas de sobarla por
el area de las nalgas y la vagina, mantuvo relaciones sexuales con ella, vaginal y bucalmente. Afiade la menor que lo que su
padre le hizo se lo ha hecho varias veces.

Consta ademas en el expediente el informe de atencién a la victima elaborado por un profesional en psicologia del Centro de
Asistencia a las Victimas de la Policia Técnica Judicial, en el cual se deja consignado el relato de la menor YIMARA, quien reitera
los sefialamientos, en el sentido que su papa cuando se encontraban solos le decia que le introduciria el pene en la boca y
trataba de introducir el pene en el ano y en la vulva.

A fojas 44 se lee el informe del Instituto de Medicina Legal donde se deja constancia que la menor YIMARA GISEL HINKSON no
se encuentra desflorada ni manifiesta sefiales de violencia interna o externa.

ALBERTO HINKSON JIMENEZ ha sido indagado ya en la causa, negando categéricamente todos los cargos que se formulan en
su contra.

A fojas 72 del expediente se lee la diligencia que dispone la detencién preventiva del sindicado, una vez receptada la
correspondiente indagatoria.

El Tribunal aprecia que la investigacion que involucra al sefior HINKSON JIMENEZ todavia atraviesa por su fase preliminar, tanto
es asi que ninguna de las excepciones que ha planteado el imputado al ser indagado han sido aun atendidas por el agente de
instruccion; también se observa que la prueba médica legal preliminar practicada sobre la persona de la menor YIMARA GISEL
HINKSON WEEKS no arrojé resultados indicativos de violencia fisica, ni desfloracién. No obstante lo anterior, la extrema
gravedad de los cargos formulados, aunado al hecho de que algunas de las conductas denunciadas no reportan secuelas fisicas,
el Tribunal concluye que en este momento de la investigacion los elementos incorporados, indicativos de la existencia de un
hecho punible, tales como las afirmaciones de la menor afectada y los resultados preliminares de las entrevistas realizadas por
psicologia forense y trabajo social de la Policia Técnica Judicial, justifican la legalidad de la medida acusada, sin que ello impida
que conforme avance la investigacion se puedan reexaminar los elementos incorporados de cara a la conveniencia prolongar la
medida cautelar de detencion preventiva.” (fs. 11-14 y vta.).

En el extenso escrito de apelacidn contra la aludida sentencia de habeas corpus, que consta de fojas 15 a 47, se sefialan
como principales argumentaciones las siguientes:

“.... es censurable que sea aplicada y como opcién inmediata la medida de detencion preventiva soslayando por completo los
Principios de proporcionalidad y subsidiaridad que deben presidir la aplicacién de medidas restrictivas de la libertad individual, tal
como se desprende de los articulos 2128 y 2129 del Cadigo Judicial, por lo cual no se hace obligatorio para el Agente de
Instruccion o para el Juzgador la aplicacion de la detencion preventiva, como bien lo ha sostenido esta Corporacion Judicial en
reiterada jurisprudencia.

Consta en autos que nuestro defendido fue detenido por unidades de la Policia Técnica Judicial desde el dia 21 de agosto de
2004, siendo posteriormente enviado a la Sub Estacion de Policia de Parque Lefevre y no fue puesto a ordenes de la autoridad
competente sino hasta el (sic) cuatro dias después de su fecha de detencion. Es evidente que a (sic) medida de detencion
preventiva que pesa en contra de mi defendido carece de legalidad por cuanto:

Fue adoptada sin que existiesen exigencias cautelares de especial relevancia, pues mi defendido no es peligroso, no representa
un peligro social; no hay peligro de fuga o desatencion al proceso de su parte, y mucho menos representa peligro para la
obtencion u autenticidad de pruebas, pues las mismas ya han sido incorporadas a los autos; tampoco existe el peligro de que
cometa delitos graves.

Se ordend la detencién de mi representado, con merma de las garantias individuales que tutela nuestro Estatuto Fundamental,
soslayando ademas los Principios de Subsidiaridad, Proporcionalidad y Presuncién de Inocencia que deben presidir la aplicacion
de medidas restrictivas de la libertad personal.
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El cumplimiento de la medida atacada, pugna de manera directa con el Principio de que nadie sera sometido a medidas
cautelares de no darse la existencia de graves indicios de responsabilidad en su contra.

Aun cuando la detencion preventiva cumpla con cada uno de los preceptos establecidos en la ley, debe ser utilizada como ultima
ratio, puesto que, deben prevalecer los Principios de Proporcionalidad, Subsidiaridad, Minima Intervencién, y respeto absoluto de
la dignidad humana.

Por los hechos y el derecho expuesto solicito a esta augusta Corporacién de Justicia revoque el auto apelado y en consecuencia
declare ilegal la detencién preventiva que pesa sobre ALBERTO SALVADOR HINKSON o que en el evento contrario se le
conceda medida cautelar distinta de la detencién preventiva.”

(fs. 15-47).

Tal como se ha sefialado, el recurso vertical que se examina se presenta dentro de la accion de habeas corpus instaurada a
favor del sefior ALBERTO SALVADOR HINKSON JIMENEZ. La accion de habeas corpus, es un procedimiento constitucional a través
del cual debe verificarse el cumplimiento de los presupuestos de legalidad de la detencién preventiva, esto es, si la restriccion de la
libertad impuesta a la persona a cuyo favor se promueve la accion de habeas corpus cumple con los presupuestos constitucionales y
legales de la medida cautelar personal, caso en el cual se decretara la legalidad de la detencién cuestionada; por el contrario, cuando
no cumpla con dichos requisitos, se declararé ilegal la detencion preventiva impugnada y se ordenara la inmediata libertad del detenido.

En el caso en estudio, consta a fojas 72 del sumario instruido en contra del accionante, ALBERTO SALVADOR HINKSON,
orden de detencidn escrita, expedida por la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panama, el 25 de agosto de 2004.

En cuanto a las formalidades legales de la orden de detencion preventiva, establece el articulo 2152 del Cédigo Judicial, que
debe aparecer indicado en la diligencia a través de la cual se decrete la detencion, el hecho imputado, los elementos probatorios
allegados para la comprobacion del hecho punible y los elementos que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se
ordena.

En el presente caso, se imputa al detenido ALBERTO SALVADOR HINKSON JIMENEZ la comisién del Delito Contra el Pudor,
la Integridad y la Libertad Sexual, en perjuicio de su menor hija YIMARA GISEL HINKSON.

Del estudio de las sumarias, el Pleno de la Corporacion de Justicia coincide con el juicio vertido por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, toda vez que la vinculacion de ALBERTO SALVADOR HINKSON JIMENEZ con el hecho que se le imputa, se
encuentra acreditado con la declaracion vertida por la menor YIMARA GISEL HINKSON WEEKS, quien manifesto lo siguiente:

“Resulta ser que el afio pasado, no recuerdo el mes ni el dia, nosotras mi hermana Nikeysha y yo, nos vamos los dias sabado y
domingo, para donde mi padre Alberto a quedarnos en su casa en Pueblo Nuevo, un dia yo me encontraba durmiendo con él y
mi hermana en la cama (sic) ese dia se par¢ y se fue hasta donde estaba me empezé a sobar las nalgas, mi cucuna (refiriéndose
ala vagina), en otras ocasiones mi padre y yo nos quedamos solos en la casa, ya que mi abuela Hermisenda se fue con mi
hermana Nikeysha y mi padre me dijo que fuéramos al cuarto a dormir los dos como yo estaba en camisén este me subi6 el
camisén y me bajo el pantie (sic), el vino y se bajo el pantalén y se saco el pene, me dijo que me acostara en la cama y se subid
encima de mi..., también me meti6 el pene en mi boca para que se lo chupara, mi padre me dijo que vigilara a mi hermana
Nikeysha que no le dijera a mi madre porque si no le iba a pegar a ella.”.

Ademas, constan los resultados preliminares de las entrevistas realizadas por psicologia forense y trabajo social de la Policia
Técnica Judicial. En dicho informe preliminar de las entrevistas, la menor NIKEYSHA HINKSON, hermana de la afectada, refirié que “...
una vez se levanté a orinar y vio a su hermana YIMARA, estaba sentada en la cama con el panty abajo y su papa estaba al lado de su
hermana con las manos metidas dentro del pantalon agarrandose el pene y que su papa le dijo que si le decia algo a su mamé de lo
que habia visto le iba a pegar.”.

Por otro lado, la madre de la menor sefialé que “... una vez pude observar el panty de YIMARA tenia sangre, recuerdo que en
esa ocasion yo le pregunté a YIMARA qué le habia pasado (sic), ella me contest6 que nada, pero ella me dijo que le dolia, cosa que
me llam6 la atencion y empecé a revisarla y le dije a mi mama lo que estaba pasando...”.

El Pleno observa que, a pesar que el investigado, ALBERTO HINKSON JIMENEZ, al rendir declaracion indagatoria negé
categoricamente todos los cargos que se formulan en su contra, de los sefialamientos y declaraciones trascritas en parrafos
precedentes surgen graves indicios de responsabilidad en contra del beneficiario de esta accién constitucional, los cuales dadas las
circunstancias que rodearon el hecho ilicito, y la persona contra quien fue cometido —una menor de 8 afios de edad que ademas es hija
del imputado-, llevan a esta Superioridad a concluir que lo procedente es mantener la detencion preventiva del sefior HINKSON
JIMENEZ, dado que existen al menos dos testimonios sobre los actos que se le imputan, independientemente de que en el proceso
penal puedan ser o no desvirtuados mediante otras pruebas, pero en principio la medida cautelar tiene fundamento legal.

Por otra parte, la Corte estima que de acuerdo a las piezas que obran en autos, la detencidn preventiva fue dispuesta con
ajuste a las formalidades constitucionales y legales establecidas a fin de ordenar la medida cautelar, por lo tanto, es del caso confirmar
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la resolucion apelada, sin perjuicio de que posteriormente surjan otros elementos probatorios que varien la condicion de ALBERTO
SALVADOR HINKSON JIMENEZ.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la resolucién expedida el 18 de octubre de 2004, por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en la accion de habeas
corpus presentado a favor de ALBERTO SALVADOR HINKSON JIMENEZ contra la Fiscalia Decimoquinta del Primer Circuito Judicial
de Panamé; y ORDENA que sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ARTURO HOYOS
JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. (Con Salvamento de Voto) -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R.
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)
SALVAMENTO DE VOTO DE ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto deseo expresar mi desacuerdo con el fallo de mayoria apoyado en las siguientes razones:
.- NO HAY PRUEBAS QUE SUSTENTEN LA DETENCION.

Sin restar importancia a los delicados hechos que se denuncian, tengo la impresién, después de leer el expediente y su
antecedente, que hasta el momento no existen en el sumario elementos probatorios razonables y atendibles que hagan necesaria y
fundada la medida de detencién preventiva decretada contra el sefior ALBERTO SALVADOR HINKSON JIMENEZ.

Los motivos que sustentan este criterio son los siguientes:

1.-El informe médico forense practicado a la menor Yimara Hinkson que milita a foja 44 de los antecedentes, descarta la presencia
de signos que revelen los presuntos abusos fisico-sexuales que la madre atribuye al sefior Hinkson Jiménez, como se evidencia a
continuacion:

“a. No esta desflorada.
b. No existen sefales de violencia interna o externa.

¢. No esta embarazada.

f. Sin evidencias de lesiones traumatica.

g ...
h. ..

i.Himen anular. No permite la introduccion sin desfloracion.
j- No hay lesiones anales.
k. No hay signos clinicos de enfermedad de transmision sexual en la actualidad”.  (El destacado es propio)

2.-El Tribunal de Habeas Corpus no puede pasar por alto el resultado de esta prueba cientifica para atribuir, como lo hace la
mayoria, mayor consideracion al relato de dos menores que se encuentran sicoldgicamente expuestas a la influencia materna, y
cuya version, ademas, es absolutamente inconsistente con los hallazgos médicos legales que precisa el Instituto de Medicatura
Forense.

3.-La sefiora Gisela Mercedes Weeks, madre de la menor, present6 la querella basada supuestamente en la version que dice
haberle brindado su hija menor de 8 afios (cfr. fojas 1y 2 de los antecedentes). En la lectura de su relato como en la declaracion
rendida por la nifia Yimara, se afirma que el sefior Hinkson Jiménez, supuestamente, sostenia relaciones sexuales con ésta
Ultima, situacion que hasta este momento, repito, es incongruente con la evidencia cientifica que fluye del informe médico forense.

4.-La menor Yimara vive con su madre Gisela Mercedes Weeks lo que la coloca debido a su corta edad en situacion vulnerable a
naturales influencias sicoldgicas de su progenitora.

5.-La madre de la menor mantiene una relacién tensa y conflictiva con el sefior Hinkson Jiménez como se deduce de la declaracion
indagatoria rendida por éste que milita a foja 70 de los antecedentes (“....Gisela me odia porque cada vez que yo le llevaba la
pension alimenticia en la quincena, ella iba y le decia a la abuela de ella que se llama Telmi que yo no le daba plata y que yo no
cubria los gastos de las bebys y asi la abuela de Gisela le daba plata a ella por esta mentira. Soy inocente”) .
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6.-El sefior Hinkson Jiménez no vive con la menor Yimara y aparentemente no la ve todos los fines de semanas. Segun relata en
la indagatoria, cuando la menor y su hermana se quedan en su residencia estan acompafiadas y duermen con su abuela paterna.

7.-En atencién a que la vinculacién del sefior Hinkson Jiménez proviene del sefialamiento que hace la sefiora Gisela Weeks y la
version que ofrece la menor Yimara que vive con ésta Ultima, no cuenta con mayor respaldo probatorio, me parece que no existen
elementos cautelares relevantes que hagan necesaria la detencion preventiva.

II- HAY MERITO PARA LA SUSTITUCION DE LA DETENCION.

Las circunstancias indicadas en el punto anterior, servirian por si mismas, para liberar al sefior HINKSON JIMENEZ de los rigores
de la detencién preventiva que experimenta.

Es ciertamente inaceptable desde el punto de vista juridico que se mantenga a este ciudadano privado de la libertad, cuando
los hechos que se le atribuyen estan cientificamente descartados por la Medicatura Forense que tuvo oportunidad de hacer los
reconocimientos médicos correspondientes.

El Gnico sostén, si es que asi pudiere llamarsele, a la detencién que confirma la mayoria, es el vulnerable y sospechoso relato
de la madre de la menor, persona que mantiene un estado manifiesto de animadversion contra el imputado.

Las declaraciones de las menores, que viven con su madre, tampoco son suficientes para respaldar la decisién de mantener
detenido al sefior HINKSON JIMENEZ , ya que no cuentan con sustento cientifico y proviene de personas que por sus condiciones de
edad son altamente susceptibles de ser influidas sicoldgicamente.

Ahora bien, lo que correspondia era sustituir la detencion del sefior HINKSON JIMENEZ puesto que tampoco estan
acreditadas las exigencias cautelares para imponerle la absoluta privacion de su libertad.

Cabe en gracia de discusion, otorgarle a dicho sefior una medida alternativa a la detencién, ya que los objetivos de sujecién al
proceso y obtencion de pruebas bien pueden conseguirse a través de esta via, como seria el caso por ejemplo, de la obligacion de
presentarse semanalmente ante la autoridad que conduce la investigacidn y prohibirle la visita a la residencia donde habita la menor sin
autorizacion (art. 2127 literal b y 2134 del Codigo Judicial).

Estimo que ante la fragilidad probatoria incipiente que surge del sumario, la sustitucién puede ofrecer mayor facilidad para que
se esclarezcan los hechos y se evite que este ciudadano se encuentre privado de su libertad sobre la base del sefialamiento de su ex
compafiera sentimental, el cual, al menos por el momento, aparece desvirtuado por el informe elaborado por el médico forense.

En atencion a que no comparto el criterio expresado por la mayoria, reitero la respetuosa manifestacion de que, SALVO EL
VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS H. CUESTAS.- Secretario General

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE GILDEN JOHNNY RAY, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEINTICUATRO (24)
DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 24 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 31-05
VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante sentencia de 31 de diciembre 2004, declaré
legal la orden de detenci6n librada contra Johnny Ray Gilden, dentro de la accién de habeas corpus que habia sido promovida contra el
Fiscal Primero del Tercer Circuito Judicial de Panama. Contra esa decision judicial se promovi6 recurso de apelacion, el cual fue
presentado en tiempo oportuno.

La resolucion judicial que declaré legal la detencion se fundamenté en que el delito por el cual se investiga al beneficiario de la
accion es el de corrupcion de personas menores de edad, llevando a cabo todos los actos iddneos para realizar actos impudicos a
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cambio de un precio, contemplado en el numeral 5 del articulo 227 del Cédigo Penal, sancionado con prisién de 5 a 10 afios de prision y
de 100 a 250 dias multa.

Por otro lado, sostiene la resolucién apelada que las menores victimas del delito manifestaron que el actor sostuvo relaciones
sexuales con ellas, que fumaron marihuana y que les tomé fotografias desnudas. Ademas, indica el Tribunal Superior, que en la
residencia del sujeto activo se encontré gran cantidad de videos y artefactos sexuales, asi como fotos de menores de edad desnudas.
En consecuencia, afirmé el ad-quo, lo que persigue nuestra legislacién asi como otros paises es la prevencion de delitos relacionados
con la trata de sexual, turismo sexual, corrupcion de menores y la pornografia en menores de edad (fs.19-25).

El licenciado César Diaz presentd recurso de apelacién en el que sefiala que si a su patrocinado se le esta acusando de
haber sostenido relaciones sexuales con menores de edad, entonces el tipo penal por el cual debe ser investigado es el contemplado
en el articulo 219 del Cddigo Penal, por haber sostenido dicha relacion con una mujer doncella y no por corrupcion de menores.
Ademas, la ofendida Fanny Patricia Otero se retracté de la acusacion formulada explicando los motivos por los cuales actu6 de esa
manera y, sin embargo, el Segundo Tribunal Superior contrariando su propia jurisprudencia no acepta la retraccion formulada.

Afirma el apelante que en las inspecciones oculares realizadas a los supuestos aparatos sexuales del beneficiario de la accion
fueron descartados por Alos mismos funcionarios de instruccion, cuando claramente manifiestan que “no contienen ninguna informacién
con respecto al sumario seguido al sefior GILDEN, por el delito contra El Pudor, La Integridad y la Libertad Sexual.

Agrega el recurrente que, incluso, Mitzuri Azucena Gonzalez, la otra supuesta ofendida, declaré que no mantuvo relaciones
sexuales con su patrocinado, asi como tampoco se les tomé fotos desnudas. Es més, afirma el apelante, ni siquiera en el expediente
se han podido incorporar la supuestas fotografias de mujeres desnudas, porque solamente aparecen a foja 7 del sumario fotos de
mujeres vestidas y que el Tribunal Superior ni siquiera ha podido verificar la edad de la misma.

Por otro lado, el apoderado del beneficiario de la accién indico que las ofendidas expresaron que ellas se tomaron fotos
desnudas y no el sujeto activo, y que en los exdmenes psicologicos se demuestra que las victimas no tienen secuelas de que se les
haya perpetrado un delito, ademas de que se demostrd en el cuaderno penal que las ofendidas consumian drogas desde temprana
edad, mantenian relaciones sexuales, una de ellas ya tiene hijo y que tienen el cuerpo tatuado para identificarse a la banda a la cual
pertenecen, por lo que, lamentable, no son Alas nifias inocentes que en el fallo apelado, se quiere hacer resaltar.

Por los hechos expuestos el accionante solicita que se declare ilegal la detencion, o que en todo caso se le sustituya la
detencion por otras medidas cautelares menos severas, toda vez que no existe una proporcionalidad de la medida cautelar aplicada
ante la falta de elementos probatorios fehacientes que acrediten una responsabilidad penal contra el beneficiario de la accién (fs.26-32).

Corresponde entonces a esta Corporacion de Justicia resolver el recurso de apelacion interpuesto, a lo que procede. En ese
sentido, debemos tener en cuenta que con la accidn de habeas corpus se busca tutelar la libertad corporal frente a posibles 6rdenes de
detencion arbitrarias emanadas de las autoridades. Asi, corresponde al Tribunal de Habeas Corpus, ya sea como juzgador de primera
instancia 0 en grado de alzada, verificar que se hayan cumplido con todas las formalidades exigidas en la ley, asi como en este caso
verificar los puntos objetos del recurso de apelacion. Por ello, esta Corporacion de Justicia ha manifestado también que:

. el examen de esta iniciativa constitucional debe recaer exclusivamente sobre la orden de detencion librada contra el
beneficiario de esta accién, por lo que de conformidad con los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, los articulos 21 y 22 de
la Constitucion Politica, asi como lo sentado por la jurisprudencia de esta Superioridad, el estudio debe centrarse sobre los
siguientes puntos:

1. Que exista orden de detencion escrita.

2. Que la orden de detencidn haya sido emitida por la autoridad competente.

3. Que haya sido expedida de acuerdo a las formalidades legales.

4. Que se establezca el hecho imputado y que tenga pena minima superior a los dos afios de prision.
5. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible.

6. Los elementos probatorios que existen en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena.

La accion de habeas corpus solamente le confiere competencia al juzgador que conoce de esta iniciativa
constitucional para pronunciarse sobre la legalidad y constitucionalidad de la supuesta orden de detencion arbitraria y restrictiva
de la libertad personal, impidiéndole al tribunal de habeas corpus entrar a realizar juicios de valor sobre el material probatorio
obrante en el cuaderno penal@ (sentencia de 29 de agosto de 2003).

Ahora bien, recordemos que los medios probatorios utilizados por el Segundo Tribunal Superior para ordenar la detencion del
beneficiario de la accion por la supuesta comision del delito de corrupcion de menores consistieron basicamente en que el sujeto activo
sostuvo relaciones sexuales con dos menores edad, les tomo fotos desnudas, las indujo a fumar marihuana y que en una inspeccion a
la residencia del actor se encontrd material pornografico.
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Este proceso en grado de alzada que ahora ocupa la atencién del Pleno de la Corte, se inicié a raiz de denuncia suscrita ante
la Policia Técnica Judicial por la menor Fany Patricia Otero Pinto, quien manifestd que el sujeto activo la contratd en su residencia para
que trabajara en servicios domésticos. Posteriormente, el sujeto activo le solicitd que llevara a otras menores para que le acompafiaran
y que el dia de los hechos el actor la golped y que el mismo se encontraba en aparente estado de embriaguez y con aliento a
marihuana.

De lo que ahora se desprende, consta el hecho punible imputado consistente en corrupcién de menores el cual lleva
aparejada una sancién superior a los dos afios de prision, asi como también los medios probatorios utilizados para su determinacién.

Fany Patricia Otero Pinto, ofendida en este delito, al rendir declaracion jurada, manifesté tener 17 afios de edad y que el
beneficiario de la accién la contratd para que trabajara en su casa, conjuntamente con una amiga de nombre Mitzi Alina de 14 afios de
edad. Alli, afirmé Otero, el sujeto activo les pagaba para que sostuvieran relaciones sexuales (vaginal y oral), para fotografiarlas
desnudas y fumar marihuana y libar licor. Agreg6, que un dia las corri6 de la residencia, porque las acus6 de haberle robado y que
posteriormente el beneficiario de la accion la fue a buscar a su casa y la golped en la espalda reclaméndole por los objetos que
supuestamente se habia hurtado (fs.8-14 antecedentes). Esta declaracién es corroborada por Mitzury Azucena Gonzélez Velasquez
(fs.39-44 antecedentes).

Consta también en el expediente una ampliacién de la declaracion jurada de Fany Patricia Otero Pinto en la que, si bien se
retracta de su primera declaracion, en el sentido de que el beneficiario de la accion no la obligd a realizar ninguno de los actos
declarados, reiter6 que sostuvo de manera consentida relaciones sexuales con el sujeto activo, asi como también las menores Mitzi
Alina y Mitzury Azucena Gonzalez Velasquez (fs.156-158 antecedentes).

En un informe médico remitido por el Ministerio de Salud, demostré que efectivamente la victima presentaba AEquimosis en
area escapular I” (f.6 antecedentes).

De todos los hechos anotados se desprende que efectivamente existen indicios de responsabilidad penal en contra del
beneficiario de la accion, por lo que se demuestra su vinculacién en la comision del hecho punible. Es mas, pese a la retraccién que
formulé la menor Otero Pinto, reiterd que el actor sostuvo relaciones sexuales con ella y otras menores lo que configura claramente los
hechos expuestos.

Si el recurrente muestra alguna disconformidad con el tipo penal por el cual esta sindicado su patrocinado, es un hecho que
no corresponde al Tribunal de Habeas Corpus, pues a este solo le compete pronunciarse sobre la legalidad o no de la orden de
detencion. En todo caso, esa es una pretension que debera formularla y ser resuelta por el juzgador natural o de la causa.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién judicial de 31 de diciembre 2004, emitida por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que declaré legal la orden de detencidn contra Johnny Ray Gilden.

Devuélvase y notifiquese.

JACINTO A. CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO - HIPOLITO GILL S. -- MIRTA VANEGAS DE PAZMINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. - ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO GERARDO CARRILLO, A FAVOR DE OCTAVIO
FIGUEROA FADINO (SINDICADO POR DELITO CONTRA LA FE PUBLICA), CONTRA LA FISCALIA NOVENA DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION). PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO. PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hipdlito Gill Suazo
Fecha: 25 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 028-05
VISTOS:

El licenciado Gerardo Carrillo G., ha presentado recurso de apelacién contra la Sentencia 77 del 20 de diciembre del 2004,
proferida por el Segundo Tribunal de Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, que declara legal la medida cautelar personal de
detencion preventiva contra OCTAVIO FIGUEROA FANDINO, dentro de las sumarias seguidas por la Fiscalia Novena de Circuito, del
Primer Circuito Judicial por supuesto delito contra la FE PUBLICA.
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|. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de cumplir con las formalidades correspondientes, se procede, por parte del Segundo Tribunal Superior de Justicia a
emitir Sentencia 77 del 20 de diciembre del 2004, con la que se resuelve recurso de Habeas Corpus en los siguientes términos.

Senala el tribunal a quo, que el sefior FIGUEROA se encontr6 en el Aeropuerto de Tocumen intentando salir de la Republica
de Panama, con destino a Brasil, con un Pasaporte de la Republica de Cuba, cuya fecha de vigencia en el sello de visado de Panama,
habia sido alterada. La alteracién del pasaporte advertida, fue confirmada posteriormente, por peritos de la Policia Técnica Judicial.

Por ofro lado, la orden de detencion preventiva fue decreta por autoridad competente a través de diligencia sumarial de forma
motivada y por escrito (foja 62 y 63), lo que fue comunicado oportunamente al sindicado. Y afiade:

‘Ademas, no puede pasarse por alto el sindicado es un ciudadano de origen cubano y éste pretendia abandonar el
territorio nacional valiéndose de un pasaporte adulterado, lo cual permite concluir existe una alta posibilidad de
desatencion al proceso, por tanto, la medida cautelar impuesta resulta ser la mas consona con los hechos objeto de
investigacion, en funcién de Principio Periculum In Mora”. (Foja 8 a 14).

Por consiguiente el Segundo Tribunal concluy6 que procede declarar legal la detencién preventiva del sefior FIGUEROA.
IIl. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS
Después de considerar el contenido del presente expediente esta Superioridad arribé a las siguientes conclusiones.

El Habeas Corpus busca garantizar la libertad de la persona detenida fuera de los casos y la forma establecidas por la ley, de
conformidad con el Articulo 23 de la Constitucion Politica de la Nacién. En el caso en comento, se observa que, efectivamente, el sefior
FIGUEROA se encuentra detenido a érdenes de la Fiscalia Novena de Circuito del Primer Circuito Judicial, conforme resolucién del 6
de diciembre del 2004, con la que aprehende el conocimiento de las sumarias y mantiene la medida cautelar descrita (foja 75), es decir,
que existe una orden de detencion preventiva emitida por parte de la autoridad competente.

Clarificada esta postura, la controversia se ubica en la determinacidon de si es necesario aplicar la medida cautelar de
detencién preventiva, cuando ésta sélo debe aplicarse como Ultimo recurso.

En este sentido, se observa que el sefior FIGUEROA fue detenido por agentes de la Direccién de Investigaciones de la Policia
Nacional el dia 17 de noviembre del 2004, en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, intentando salir del pais rumbo a Sao Pablo,
Brasil, en posesién de su pasaporte emitido por la Republica de Cuba, cuya fecha de vigencia de la visa otorgada por la Republica de
Panama, habia sido alterada (fojas 1y 5).

La supuesta alteracion de la visa fue confirmada por medio del Informe DOC-14494-04 del 19 de noviembre del 2004 (foja 43
y 44), emitido por la Seccion de Documentologia Forense, de los Servicios Periciales y Laboratorio de Ciencias Forenses del
Departamento de Criminalistica de la Policia Técnica Judicial. En ese estudio Grafotécnico Comparativo realizado en el pasaporte del
sefior FIGUEROA, se concluye que hubo una alteracion en el area de “Visa de Regreso Mdiltiple visible en la Pagina 3, exactamente en
la Ultima cifra del afio en el renglon de fecha donde se observa el Nimero 9",

Aln cuando la investigacion es incipiente, cabe sefialar que existen suficientes indicios que llevan a considerar la posible
comision del delito contemplado en el Capitulo 1, del Titulo VIII de los Delitos Contra la Fe Publica del Libro Segundo del Cédigo Penal,
cuya pena minima es de dos afios, lo que permite la imposicion de esta medida cautelar, de conformidad con el Articulo 2140 del
Caodigo Judicial.

Por lo que respecta a la vinculacion del sefior FIGUEROA, se tiene que fue detenido en posesion del documento adulterado,
lo mismo que admite en su declaracion indagatoria, que fue él quien alteré el nimero de la visa del pasaporte.

Ahora bien, en adicion a lo antes sefialado, resulta notorio que la situacion en que fue encontrado el sefior FIGUEROA al ser
detenido, es decir, intentando salir del pais de forma irregular, hace dudar sobre la efectividad de otras medidas cautelares, cuyo
proposito, entre otros, es garantizar que el sindicado no se fugue y participe en el proceso. Es por este motivo que esta Superioridad
considera que el criterio esgrimido por el Segundo Tribunal es coherente con lo mostrado en el expediente.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley, CONFIRMA la Sentencia 77 del 20 de diciembre del 2004, proferida por el Segundo Tribunal de Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.
HIPOLITO GILL SUAZO

MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ARTURO HOYOS --
JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO.-
CARLOS H. CUESTAS G.- Secretario General
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LIC. HUMBERTO MOSQUERA, A FAVOR DE MIGUEL ANGEL
MOSQUERA LOZANO (SINDICADO POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO, EN PERJUICIO DE FERNANDO BROWN),
CONTRA EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO PENAL DE SAN MIGUELITO (APELACION). PONENTE: GRACIELA J
. DIXON C. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2,005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 28 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 30-05
VISTOS:

Via apelacion ingresa al Pleno de esta Corporacion de Justicia la Sentencia de Habeas Corpus No. 87 de 31 de diciembre de
2004, por medio de la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia, declara legal la detencién de Miguel Angel Mosquera Lozano,
procesado por el delito Contra el Patrimonio, en perjuicio de Fernando Brown.

POSICION DEL TRIBUNA A-QUO

Mediante Sentencia de Habeas Corpus No. 87 de 31 de diciembre de 2004, los Magistrados del Segundo Tribunal Superior de
Justicia, resuelven declarar legal la detencion de Miguel Angel Mosquera Lozano, en base a las siguientes consideraciones:

“Luego de analizadas las incipientes piezas procesales, considera esta Superioridad que existen, hasta el momento, los
elementos suficientes para mantener la detencidon de Mosquera Lozano, pues consta el sefialamiento del denunciante José Del
Carmen Tufién Herazo y la sefiora Iris Zugey Jaramillo Rodriguez, de ser una de las personas que participé del robo a mano
armada del cual fueron victimas, la noche del 5 de junio de 2004, hecho que se dio frente a la discoteca “TRANSAM, ubicada
frente a la Gran Estacion de San Miguelito, donde el afectado fue despojado de su celular, tres sortijas y la suma de diez balboas
que tenia en su cartera; mientras que Iris Jaramillo le quitaron su celular y un balboa.

El denunciante narré que luego del asalto se dirigian a la Gran Estacion, pero al mirar hacia atras, se percaté que un patrulla
habia retenido a uno de los sujetos que le habia robado, lo cual comunicé a los agentes de la policia; el detenido respondia al
nombre de Miguel Angel Mosquera Lozano.

La detencién preventiva del procesado fue ordenada por autoridad competente, mediante resolucién motivada (fs. 26-27), lo que
satisface las exigencias de los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, por lo que debemos declarar legal su detencién”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Primeramente debe sefialar esta superioridad, que el objeto de la accion de habeas corpus consiste en determinar si la
privacion de libertad a que es sometida una persona es contraria a lo que dispone la Constitucion Politica y la Ley.

El articulo 2140 del Cédigo Judicial contiene los presupuestos necesarios para emitir una medida cautelar de caracter
personal, como la que nos ocupa, indicando que para ello se requiere:

-que el delito tenga pena minima de dos afios de prision,
-que exista prueba que acredite el delito,
-que exista prueba que acredite la vinculacién del imputado
Por lo antes sefialado, analicemos cada uno de los presupuestos en base al caudal probatorio contenido en el sumario.
-Que el delito tenga pena minima de dos afios de prision.

En el caso bajo examen, segin consta en el expediente, a Miguel Angel Mosquera, se le ha formulado cargo como presunto
infractor de lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo I, Libro Segundo del Cadigo Penal, en perjucio de Fernando Brown (fs. 26-27).

El delito de robo se encuentra regulado en nuestra legislacién penal y tiene una pena minima superior a los dos afios de
prision, por lo que admite la medida cautelar de detencién preventiva.

- Que exista prueba que acredite el delito:

El elemento objetivo se encuentra acreditado con la denuncia de Fernando Brown (fs. 1-2; 78-82); y la declaracién de Iris
Zugey Jaramillo Rodriguez (fs. 76-77), mientras la propiedad y preexistencia de lo robado ha quedado acreditada con copias de las
facturas visibles a fojas 3- 4 y 25 del sumario, asi como con la declaracion jurada del propio denunciante (fs. 23-24).

- Que exista prueba que acredite la vinculacion del imputado con el delito.
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Miguel Angel Mosquera Lozano, se encuentra vincualado en la investigacion, con el sefialamiento contundente que hace la
victima Fernando Brown, quien ha sido reitierativo al sefialar que el dia de los hechos, Mosquera lo pard y el otro que tenia la pistola se
la puso de frente, logrando robarle un celular marca SIEMENS A56, diez balboas (B/.10.00), y tres anillos (fs. 1-2; 78-82).

Por su parte, la joven Iris Zugey Jaramillo Rodriguez, relata que el dia de los hechos se dirigia con Fernando a la parada de
la Gran Estacién de San Miguelito, y que cuando estaban frente a la Discoteca Transam un sujeto que venia detras de ellos los paso y
apunté a Fernando con un arma de fuego. De los nervios, ella dio dos pasos y la alcanz6 el otro sujeto, él cual la devolvié hasta donde
estaba el sujeto que tenia a Fernando, en ese momento le dijo que abriera la cartera, logrando sacarle el celular y un balboa (B/. 1.00).
A cuestionamiento realizado por el funcionario de instruccion sobre la identificacion de los agresores, ésta manifestd que logro
identificar al sujeto que fue aprehendido antes de entrar a la discoteca, es decir a Miguel Angel (fs. 76-77).

En virtud de los elementos presentados, el Pleno de esta Corporacién concluye que para los efectos del proceso de habeas
corpus, la detencién preventiva dictada contra el beneficiario de esta accion fue proferida por medio de diligencia escrita en la cual se
expreso el hecho imputado, los elementos probatorios allegados para la comprobacion del delito y los elementos probatorios que pesan
sobre éste, cumpliéndose de este modo con lo dispuesto en el articulo 2152 del Cédigo Judicial (ver fojas 34-35), razén por la cual se
procedera a confirmar el fallo apelado.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus No. 87 de 31 de diciembre de 2004, por medio de la cual el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, Declara Legal la detencién de Miguel Angel Mosquera Lozano, procesado por el delito Contra el
Patrimonio y ORDENA que el detenido sea puesto a disposicion de la autoridad competente.

Notifiquese,
GRACIELA J. DIXON C.

ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS HUMBERTO CUESTAS (Secretario General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICDO. DANILO MONTENEGRO, A FAVOR DE LUIS ORIEL
RAMOS ESPINOSA, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, UNO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 01 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1349-04
VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus interpuesta por DANILO MONTENEGRO A,
defensor de oficio de LUIS ORIEL RAMOS ESPINOSA, en contra de la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial.

El argumento planteado para sustentar la presente accion es el siguiente:

“TERCEROQ: La vinculacién de mi representado en estas sumarias proviene del sefialamiento que realiza el sefior Marcos
Antonio Gracia Herrera, alias “Banchi”, cuando manifiesta que ‘Ese dia yo no le manejé a jorge (sic), ese dia el que estaba
manejando el carro es el FEO'. (fs.520-523).

CUARTO: Como podran observar los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia lo indicado por Gracia Herrera,
no concuerda con lo declarado por Julisa Esther Ortega en su declaracion jurada (fs.306-309), e indagatorias rendidas (fs.375-
380, 583-586).

QUINTO: Si bien es cierto que a lo largo de la investigacion la procesada, no ha sido consistente en sus declaraciones y en las
diligencias con ella practicadas, la misma si es consistente y se mantiene en que la persona que manejaba el vehiculo el dia de
los hechos era un tal ‘ABOGADO’ y que Jorge Jaén lo apodaba ‘COCOCHA'.

SEXTO: Bajo estas circunstancias somos del criterio que si la Unica persona que realiza los sefialamientos de las personas que
participan en este supuesto, no menciona a LUIS ARIEL RAMOS ESPINOSA, como el que conducia vehiculo el dia del hecho,
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mal pudo basarse le Ministerio Publico en lo declarado por Marcos Antonio Gracia, para decretar y mantener hasta la fecha la
detencién preventiva de mi defendido.”

Acogida la accion constitucional, se libr6 el mandamiento correspondiente contra la Fiscalia Primera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama mediante resolucion de 27 de diciembre de 2004, a fin que remita informe sobre los puntos que trata el
articulo 2591 del Cédigo Judicial, lo cual ésta hace mediante Oficio No. 2637, fechado 29 de diciembre de 2004 en los términos
siguientes:

“A. No es cierto que este Despacho haya ordenado la detencion del recurrente. La detencién de LUIS ORIEL RAMOS
ESPINOZA (sic), fue ordenada mediante providencia fechada el dia veintiuno (21) de marzo de dos mil tres (2,003), emitida por
la Fiscalia Auxiliar de la Republica (ver foja 581, Tomo I).

B. Segun se desprende de la providencia y del expediente en comento, la detencion de LUIS ORIEL RAMOS ESPINOZA (sic),
tuvo como fundamento de hecho, el delito Contra la Libertad en perjuicio de la nifia menor de edad MONICA SERRANO,
debidamente tipificado en el Libro Segundo, Titulo I, Capitulo Il del Cédigo Penal, objetivamente comprobado mediante el
informe de comision del 8 de febrero de 2,003, confeccionado por le detective NORBERTO ATENCIO HURTADO visible de fojas
1 a 2 del dossier y la denuncia presentada por los padres de la menor desaparecida, que documentan el hecho que motiva la
presente investigacion sin que hasta la fecha, se haya dado con el paradero de aquélla.

Entre los fundamentos de hecho y derecho tenemos los siguientes:

De la providencia que ordena la detencion de LUIS ORIEL RAMOS ESPINOZA (sic), por el delito en comento, asi
como también de las declaraciones recabadas se colige que no solamente pesa en su contra lo sefialado por MARCO ANTONIO
GRACIA HERRERA, en su indagatoria consultable a fojas 520 a 523 vy ratificacion a foja 524, en la cual manifesté que el dia
ocho (8) de febrero de dos mil tres (2003), fecha en la que desaparece la menor, la persona que conducia le vehiculo de JORGE
JAEN, otro de los implicados en el presente hecho, era precisamente el recurrente.

Por su parte, LUIS ORIEL RAMOS ESPINOZA (sic) al rendir indagatoria narré lo siguiente (fs. 577 a 580):

Cabe sefialar que a pesar que RAMOS ESPINOZA (sic), niega cualquier participacion en el hecho investigado, pesan
en su contra los sefialamientos efectuados no solamente por GRACIA HERRERA, sino también la del menor HECTOR HERNAN
FRIAS ESPINOZA (sic), consultable a fojas 494 a 497 y quién narr6 que referente a la desaparicion de la menor, no conoce a la
nifia excepto por la television y cartelones que ha visto de ella, pero que en una ocasién a finales del mes de febrero, escucho6 a
JORGE decirle a KATHIA que si la menor iba a estar alli. Recuerda que como consecuencia de esta situacion, KATHIA la mujer
de JORGE le reiterd varias veces que si alguien le preguntaba algo, él contestara que no sabia de nada. Manifiesta conocer a un
sujeto llamado el ABOGADO y que responde al nombre de GALOWER POWELL.

Recuerda que una vez en el mes de febrero, JORGE se fue en el carro con un sujeto que apodan el FEO y KATHIA,
demoraron como dos (2) horas y precisamente los habia visto subir por la Loma de los Incas de Loma Bonita, razén por la cual él
les pregunt6 que hacian por esos lugares y obtuvo como respuesta que no preguntara y que eso era cosa de adultos.

Por otra parte, y de fojas 2036 a 2041, contamos con la declaracién ofrecida por la sefiora ELIGIA ELIZABETH
ESTURAIN, en la cual manifestd conocer perfectamente a RAMOS ESPIONOZA (sic) alias ‘EL FEQ', a quien describe es una
persona grosera, vulgar y que por ganarse unos dolares es capaz de cualquier cosa ya que le gusta bastante el dinero y que en
una ocasion mientras estaban en el SALADO DE AGUADULCE, RAMOS ESPINOZA (sic) tenia mucho dinero y ella vio los
billetes de a veinte balboas (B/.20.00) situacion que llamé su atencion ya que este (sic) no trabajaba en ninguna parte.

Expuso que RAMOS ESPINOZA (sic), era una persona peligrosa y con anterioridad habia amenazado a su
concubino, asi como también que ella sabia que el RAMOS ESPIONOZA (sic) ‘FEO’, conocia y le conducia al sujeto JORGE
JAEN.

De lo anteriormente expuesto, se denota que es un hecho demostrado que LUIS ORIEL RAMOS ESPINOZA (sic),
conocié a JULISSA ORTEGA, asi como también al resto de los imputados, incluido JORGE JAEN. Sus descargos son
contradictorios con la realidad procesal que consta en auto.

Es oportuno agregar que conforme a la declaracion del menor, la loma que el (sic) sefiala conocida como la de los
Incas de Loma Bonita es la que conduce a la residencia donde se encontraba la menor, de alli entonces que no solamente se
cuente con el testimonio de GRACIA HERRERA.

Por otra parte, no podemos pasar por alto e ignorar que conforme a las declaraciones ofrecidas por los familiares de la
menor MONICA MILAGROS SERRANO GARCIA, han sefialado que precisamente LUIS ORIEL RAOS ESPINOZA (sic) era una
persona allegada a la familia, la cual realizaba trabajos de jardineria, razon por la cual de todos los imputados, era el unico que
podia moverse con facilidad y sin levantar sospechas en el entorno familiar de la menor SERRANO GARCIA, asi como también
conocia perfectamente el lugar de los hechos por cuanto no solamente conocia a los familiares de la menor, sino que también es
vecino de los mismos.

Ante la gravedad de los hechos de la investigacion asi como las condiciones de vulnerabilidad de la posible victima en
virtud de su edad, surge la imperiosa necesidad de adoptar medidas que eviten la ilusoriedad en el ejercicio de la accién penal y
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la identificacion de los responsables del ilicito, aunado al hecho que existen en contra de LUIS ORIEL RAMOS ESPINOZA (sic),
elementos indiciarios contundentes que razonablemente la relacionan con el hecho sujeto a instruccion.

C. LUIS ORIEL RAMOS ESPINOZA (sic), se encuentra a nuestras 6rdenes por el proceso seguido CONTRA LA LIBERTAD, en
perjuicio de la infante MONICA MILAGRO SERRANO GARCIA, bajo la custodia del Centro Penitenciario La Joya.”

ANALISIS DE LA CORTE

Vistos los planteamientos de ambas partes, el Pleno, procedera a decidir si en efecto se violaron garantias fundamentales o si
se cumplié con el procedimiento constitucional y legal, al momento de decretar la detencién preventiva de LUIS ORIEL RAMOS
ESPINOSA.

Observa esta Corporacion de Justicia que la disconformidad del accionante se basa en que, en su opinién, no existen los
suficientes elementos probatorios para acreditar la vinculacion de RAMOS ESPINOSA con el ilicito cometido, y que, por lo tanto, no se
cumple con el tercero de los requisitos establecidos por el articulo 2152 del Cédigo Judicial.

A este respecto, debemos sefialar que, si bien el sefior RAMOS ESPINOSA, al rendir declaracién indagatoria (fs.577-580),
niega su participacion en el hecho punible, existe un nimero plural de elementos probatorios que lo vinculan con el mismo.

En primer lugar, tenemos la declaracion del menor HECTOR HERNAN FRIAS ESPINOSA (fs.494-497), el cual, al ser
preguntado sobre la desaparicion de la nifia MONICA SERRANO, ocurrida el dia 8 de febrero de 2003, sefial6 lo siguiente:

“A esa nifia yo no la habia conocido, nada mas la he visto en los cartelones y en television, pero le puedo decir que un dia
escuché el comentario de que Jorge le dijo a Katia que si la nifia iba a estar mafiana ahi, y de ahi Katia me dijo que si podia
retirarme, eso fue como a mediados de febrero. En ese mes un dia el (sic) se fue con Feo, uno que actualmente esta detenido
en la P.T.J., quien le maneja a veces ya que el manejador oficial es “Banchi” a quien también le dicen “Bifalo” y también se fue
Katia con ellos, ellos bajaron por la loma de los Incas y subieron por la cancha, que es la otra entrada de Loma Bonita, ellos se
demoraron como dos horas. Yo les pregunté que hacia donde se dirigian y me dijeron que eso era cosa de adulto.”

Consta de fojas 520 a 523 la declaracién indagatoria rendida por MARCO ANTONIO GRACIA HERRERA, quién sobre el caso
que nos ocupa manifestd lo siguiente:

“En mi casa el mismo dia yo estaba jugando futball (sic) y en la tarde me di cuenta cuando vine, yo estaba mis hermanos Eliécer,
Bellito, estabamos (sic) en el cuadro de Vista Alegre, también estaba uno disque fiato que es primo mio. Mi reaccion fue una
impresion. A la mama la conozco desde chico. Ese dia yo no le maneje (sic) a Jorge, ese dia el que estaba manejando el carro
es el FEO.”

Del mismo modo, puede observarse a foja 576 del expediente una resolucién de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, fechada
21 de marzo de 2003, en la que se sefiala:

“Consta informe dentro del sumario, el cual sefiala que se presentd a este despacho, el sefior LUIS ORIEL RAMOS, quien
manifesto que le apodaban “EL FEQ”, y que era uno de los conductores de JORGE JAEN.”

Esto lo confirma JORGE JAEN al rendir ampliacién a su declaracion indagatoria (2077-2086) cuando afirma lo siguiente, al ser
preguntado con respecto a la persona que conducia su vehiculo el dia 8 de febrero de 2003:

“Sefiora Fiscal, yo tenia varios choferes, no recuerdo quien era, pero si puedo decir los nombres de las personas que me
manejaban los carros, que lo hacian de buena fe, ellos eran un tal, un gordo, pero no sé el nombre, él es vecino de mi casa, me
lo manejé un tal “FEQ”, que ahora esta detenido, el que mas me lo manejaba era “VANCHI”, como él vivia alli cerca, era el que
mas ocupaba...”

Lo anterior contrasta con lo declarado por el propio detenido, cuando éste amplia su declaracién indagatoria, tal como puede
apreciarse a foja 2947 del expediente:

“... por medio de mi abogado que me di cuenta quién me acusaba y de qué estaba acusado, entonces yo enseguida le pregunto
al sefior JORGE JAEN, por qué a mi me acusan de ser el chofer de él, si yo no soy su chofer, entonces él me dice yo sé que tu
no eres mi chofer y no sé de qué te acusan, el que te acusa es 'VANCHI ese es mi chofer...”

Las declaraciones antes mencionadas sefialan a LUIS ORIEL RAMOS ESPINOSA como uno de los participes en el delito
cometido en perjuicio de la menor MONICA SERRANO, lo que, unido a los indicios de mala justificacién por parte del detenido, son
circunstancias que, en su conjunto, se constituyen en elementos suficientes para vincularlo con el hecho ilicito en investigacion.

En el presente caso, se imputa al sefior RAMOS ESPINOSA la comision de un delito Contra la Libertad, contemplado en el
Libro II, Titulo I, Capitulo Il del Codigo Penal, tal como se observa en la resolucion que ordena su detencién preventiva (fs.581). De
acuerdo a las constancias del expediente, la menor fue privada de su libertad por medio de engafio, segun se desprende de lo
declarado por JULISSA ORTEGA (fs.307), al ofrecerle ésta un caramelo, por lo que nos encontramos ante una forma agravada del
delito de privacion de libertad, la cual se encuentra contenida en el articulo 152 del Codigo Penal, y contempla una pena que oscila
entre 2 y 6 afios de prision.
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Es por los motivos expuestos anteriormente que el Pleno considera que la detencidn reune los requerimientos del articulo
2152 del Cédigo Judicial, puesto que se ha consignado el hecho imputado y los elementos probatorios allegados para la comprobacion
del hecho punible, ademas de los elementos de prueba suficientes en el proceso que vinculen a la persona cuya detencion se ha
ordenado, con el hecho punible en mencién, siendo lo procedente declarar legal tal detencién.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién preventiva decretada contra LUIS ORIEL RAMOS ESPINOSA y ORDENA que el detenido sea puesto
nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y cumplase.
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R.. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE UWE ALBERT GRIES CONTRA EL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. PANAMA, UNO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 01 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1310-04
VISTOS:

El sefior UWE ALBERT GRIES de nacionalidad alemana, ha presentado accion de Habeas Corpus en su propio nombre y
representacion contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Dentro del escrito contentivo de dicha accidn constitucional, indica el sefior Uwe Gries que su detencidn deviene en ilegal,
toda vez que no se emitié una orden para la misma, aunado a que se le pretende expatriar a la Republica Federal de Alemania sin que
existe una causa legal, ain cuando entre ambas naciones no existen convenios de expatriacidn. A ello agrega que nunca ha tenido
antecedentes penales, ingres6 a la Republica de Panamé de forma legal y no ha cometido delito alguno en el territorio nacional.

Admitida la accién de Habeas Corpus, se le imprimi6 el trdmite correspondiente y en consecuencia, la autoridad acusada
respondié el libramiento de Habeas Corpus en los términos que se detallan:

“Es cierto que este Ministerio mediante Nota D.M. N°2566/A.J. de 7 de octubre de 2004, solicito al Sefior Procurador General de

la Nacion, la detencién preventiva con fines de extradicion del ciudadano aleman UWE ALBERT GRIES, para cumplir la

sentencia proferida en su contra que lo condend por el delito de Estafa a ocho (8) afios de prision e inhabilitacion profesional por

el término de cinco afios (5), toda vez que asi fue requerido a esta Institucion mediante Nota N°97/2004 de 5 de octubre de 2004,

remitida por la Honorables Embajada de la Republica Federal de Alemania.

En consecuencia, la Procuraduria General de la Nacién mediante Providencia de 8 de octubre de 2004, ordeno la
detencién preventiva con fines de extradicion del referido ciudadano aleman UWE ALBERT GRIES, y lo puso a 6rdenes de éste
Ministerio por el término de sesenta (60) dias a partir de su detencion, periodo dentro del cual el Estado requeriente deberia
formalizar la solicitud anunciada, todo esto con fundamento en el principio de Reciprocidad Internacional y en los Articulo 2500 y
2502 del Codigo Judicial.

La Embajada de la Republica Federal de Alemania informé que el sefior GRIES, es requerido por las autoridades de
ese pais, toda vez que a través de Sentencia de 2 de julio de 1998, emitida por la Audiencia Provincial de Hamburgo fue
condenado por el delito de Estafa a ocho (8) afios de prisién....sentencia que fuera ratificada mediante Auto de 23 de febrero de
2000, emitido por la Sala Quinta del Supremo Tribunal Federal de ese pais.

...hasta este momento se pone al detenido a érdenes de esa Alta Corporacion de Justicia, tuvo a 6rdenes al sefior GRIES, por el
término de sesenta (60) dias, dentro de los cuales el Gobierno de la Republica Federal de Alemania deberia formalizar la
extradicién anunciada.

En ese sentido, tiene a bien hacer de su conocimiento que la Honorable Embajada la(sic) Republica de Alemania
mediante Nota N°.102/2004 de 14 de octubre de 2004, solicité formalmente la Extradicion del sefior UWE ALBERT GRIES, para
lo cual presentd la documentacion establecida en el Articulo 2498 del Cédigo Judicial.
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Consideraciones y Decision del Pleno:

Oportuno es recordar que la accion de Habeas Corpus ha sido instituida para tutelar la libertad corporal y en virtud de ello,
esta Corporacién de Justicia tiene como mision la verificacion del cumplimiento de los requisitos relativos a la detencion preventiva.

Si bien es cierto que uno de los argumentos esgrimidos por el petente se refiere a la inexistencia de convenios de extradicion
entre los gobiernos de las Republicas de Panama y Alemania, no hay que pasar por alto que las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento, regulan tanto la extradicién de personas reclamadas por las autoridades panamefias, como por las extranjeras, sin que
se observen como requisitos indispensable para llevarla a cabo, la existencia de un convenio entre las partes intervinientes. Al
respecto, podemos hacer referencia al criterio externado por esta Corporacién de Justicia cuando indico:

“...Tal como se estipula en el Articulo 2496 del Cédigo Judicial de la Republica de Panama, respecto a que la extradicion se
ajustard a lo que establece en los tratados publicos de que sea parte la Republica de Panama y en su defecto, a las
disposiciones que se tratan en las Secciones 1° y 2 del Capitulo Quinto de dicho Cédigo, es necesario indicar que entre la
Republica de Panama, y la Republica de Francia no existe convenio bilateral sobre Extradicion, por lo que la solicitud se
fundamenta en el pricnipio de reciprocidad internacional, el cual constituye en nuestro pais un mecanismo viable para
perfeccionar una solicitud de extradicién como la presentada por el Gobierno francés (Articulo 2500 del Codigo Judicial de la
Republica de Panama).

Igualmente, el Articulo 2502 del Cddigo Judicial de la Republica de Panama contempla la figura de la detencién preventiva con
fines de extradicion, fundamento de derecho utilizado por este Ministerio para solicitar al Procurador General de la Nacion la
detencion del ciudadano italiano GIOVANNI MARIA VASALLO SOLDANQ’. (Habeas Corpus a favor de Giiovanni Vasallo contra
el Ministerio de Relaciones Exteriores. 24 de julio de 2002. Mag José Manuel Falndes).

En relacion a ello, los articulos 2500, 2501, en concordancia con el 2498, todos del Codigo Judicial, desarrollan los requisitos
necesarios para que prospere la extradicion cuando es solicitada por autoridades extranjeras, asi las cosas el contenido de las dos
primeras normas, son las siguientes:

“Articulo 2500: ...

Para que la extradicion proceda es necesario que los hechos constitutivos del delito por el cual el reclamado haya sido
procesado, sancionado o perseguido, se hubieren ejecutado en la jurisdiccion del Estado requirente y que tengan sefialada una
pena privativa de libertad, tanto en la legislacion de dicho Estado como en la Republica de Panama”.

“Articulo 2501: La solicitud de extradicion debera formularse ante el Ministerio de Relaciones Exteriores por conducto del
respectivo agente diplomético o, en defecto de este, por su agente consular o el de una nacién amiga, acompafiada de los
documentos que se mencionan en los parrafos del primero al quinto del articulo 2498".

De la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus que se cit6 en lineas que preceden, se puede constatar que la detencion
de UWE ALBERT GRIES se dio en atencion a que se le declard responsable de la comisién de un hecho punible (Estafa) y en
consecuencia, los tribunales alemanes le impusieron la pena de prisién por ocho (8) afios, pena ésta que también se aplica en la
Republica de Panama, tal y como se establece en los articulos que corren del 190 al 193 del Cédigo Penal. Consecuentemente con lo
expuesto, el representante del Ministerio de Relaciones Exteriores pone en conocimiento de este Maximo Tribunal de Justicia, que la
solicitud de extradicion formulada por parte de la Embajada de la Republica Federal de Alemania cumple con los requerimientos
establecidos en el articulo 2498 del Cédigo Judicial.

De todo lo antes indicado, se puede constatar que la solicitud de extradicién se hizo en debida forma, lo que ha traido como
consecuencia que la peticion de detencion preventiva solicitada por la Embajada de la Republica Federal de Alemania no muestre
vicios de ilegalidad.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley DECLARA LEGAL la detencion preventiva decretada contra el sefior UWE ALBERT GRIES y DISPONE sea puesto nuevamente
a ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA FIRMA OROBIO Y OROBIO, A FAVOR DE CARLOS ENRIQUE
BALOY CAICEDO, SINDICADO POR DELITO CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ANIBAL
SALAS CESPEDES. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 03 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 888-04
VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Habeas Corpus interpuesta por OROBIO & OROBIO, a favor
de CARLOS ENRIQUE VALOIS CAICEDO, en contra de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

El argumento planteado para sustentar la presente accién se centra en el hecho que no existen pruebas suficientes de la
vinculacién de CARLOS ENRIQUE VALOIS CAICEDO con el delito de trafico internacional de drogas. Sefiala el accionante que
VALOIS CAICEDO, al rendir declaracién indagatoria, negd su participacién en el ilicito y que, pese a que constan fotografias en las
cuales se observa a éste en compafia de uno de los investigados, GERMAN MARROQUIN, este hecho no es suficiente para acreditar
la comisién de un hecho delictivo, y por tanto, debe declararse ilegal su detencion.

Acogida la accion constitucional, se libré el mandamiento correspondiente contra la Fiscalia Segunda Especializada en

Delitos Relacionados con Drogas mediante resolucién de 27 de agosto de 2004, a fin que remita informe sobre los puntos que trata el
articulo 2591 del Cdédigo Judicial, lo cual ésta hace mediante Oficio No. FD2-T13-4610 fechada 2 de septiembre de 2004 en los
términos siguientes:

A. La orden de arresto del colombiano CARLOS BALOQY (sic), fue decretada mediante

providencia razonada de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con

Drogas, de fecha nueve (9) de marzo de los corrientes. (fs.2194-2208).B. Los fundamentos de

hecho y de derecho para ordenar la detencion preventiva de BALOY (sic) CAICEDO se basan

en que, el pasado 5 de marzo del presente afio, se dispuso poner fin a la Operacién

Internacional Conjunta denominada Gato Pardo, la cual por motivos de reserva y

confidencialidad de los trabajos de investigacion e inteligencia que se estaban realizando, no

constaban dentro del expediente original, sino que se estaban manejando de forma separada,

evitando asi, cualquier fuga de informacién, que diera al traste con tan importante investigacion.

Organismos de Seguridad de las Republicas de Panama y Colombia, con el animo de combatir de forma frontal la
NARCO DELINCUENCIA INTERNACIONAL, en asocio con las Autoridades de los Estados Unidos, ponen en marcha la
antes mencionada operacion, con la intencién de lograr la desarticulacién de un poderoso grupo que se estaba
dedicando al trasiego de grandes cantidad (sic) de drogas, intimamente vinculados a una cuadrilla de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), liderada por JOSE BENITO CABRERA (a) COMANDANATE FABIAN
RAMIREZ, y NAYBE ROJAS VALDERRAMA (a) SONIA.

Producto de las informaciones suministradas por las autoridades colombiana (sic) se pudo corroborar la participacién
dentro del grupo criminal de NAYBE ROJAS (a) SONIA; JOSE ANTONIO CELIS (a) EL CALVO; JUAN DIEGO
GIRALDO SANTA FE (a) EL FLACO; OSCAR ALBERTO LONDO ULLOA (a) JUAN CARLOS o HERMANACHO;
quienes a su vez contaban con otros colaboradores en otros paises tales como GUATEMALA, MEXICO, ESTADOS
UNIDOS y VENEZUELA.

De las diversas diligencias de Allanamiento y Registro llevadas a cabo en nuestro pais, se logra capturar a casi todos los
miembros del grupo criminal, quienes se encontraban debidamente identificados en ambos pais (sic), a través de los
informes de vigilancia y seguimiento desplegado por personal de los diversos estamentos de seguridad que participaron
en la operacion.

Al efectuarse allanamiento en el edificio Cancun, apartamento 4-D, localizado en Obarrio, habitado por PLINIO MARIN y
YOLANDA BUITRAGO, se logra incautar aproximadamente veintisiete (27) paquetes de regular tamafio, los cuales al
ser sometidos a la prueba de campo, arrojaron resultados positivos para la droga conocida como COCAINA.

Rinde su declaracién indagatoria CARLOS BALQY (sic) en donde niega los cargos que se hacen en su contra, indicando
que de todas la personas mencionadas, solo le suena un tal GERMAN (GERMAN MARROQUIN PENA), a quien
conocié conversando en un internet. Que el dinero encontrado en su residencia se lo envid su madre a través de la
Internacional de Giro.
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De las constancias probatorias allegadas al dossier, emergen en contra del prenombrado BALOY CAICEDO, una serie
de indicios de presencia, oportunidad y mala justificacion, que hasta el momento, lo vinculan como parte de la
organizacién criminal desarticulada; las cuales se desprenden de los encuentros debidamente documentados que
mantuvo con GERMAN MARROQUIN PENA, cuya funcion identificada dentro del grupo, no es otra que la de brindar la
logistica una vez el material ilicito arriba a nuestro pais; asi como también, colaborar con el alojamiento de personas
como JUAN DIEGO GIRALDO (a) EL FLACO, mientras permaneciera en Panama.

Aunado a todo lo anterior, debemos recordar que, estamos hablando que las presentes investigaciones guardan relacién
con la incautacién de mas de tres (3) toneladas de drogas, decomisados en el sector de Las Cumbres, y en la Zona
Libre de Colon, las cuales de acuerdo a las informaciones obtenidas a través de fuentes colaboradoras, y por el modus
operandi utilizado para el tréfico de las mismas, se ha llegado a determinar que se (sic) estamos en presencia de un
grupo criminal debidamente organizado, cuyos tentaculos sobrepasan nuestras fronteras; razén por la cual nos
enfrentamos a toda una maquinaria dedicada unica y exclusivamente dedicada (sic) a trasegar sustancias ilicitas por
nuestro pais; ademas de estar intimamente relacionados con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC); pues ya es por todos sabido, que el narcotrafico y la guerrilla van de la mano.

El fundamento de derecho para ordenar la detencién preventiva de CARLOS BALOY (sic) CAICEDO, se encuentra
consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

C.- El sefior CARLOS BALQY (sic), ha sido puesto a 6rdenes de la Corte Suprema de Justicia, mediante oficio
numerado FD2-T13-4742-04.”

ANALISIS DE LA CORTE

En primer lugar, el Tribunal de Habeas Corpus estima necesario hacer algunas acotaciones con respecto a la disponibilidad
del expediente a las partes, y en el presente caso, a esta Superioridad, como una parte integral del derecho de defensa.

Tenemos que una vez librado el mandamiento de Habeas Corpus, y requerido los antecedentes al Fiscal Segundo Especial
en Delitos Relacionados con Drogas, este contesta mediante Oficio No.FD1-T13-4744, fechada 2 de septiembre de 2004 (fs. 13 del
cuademillo de Habeas Corpus), que dichos antecedentes “se encuentran en el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal; resolviendo una
serie de solicitudes interpuestas”.

Si bien se reitero la solicitud de dichos antecedentes, por medio de Oficio No. SCP-1696-04 de 10 de septiembre de 2004
(fs.15), fue necesario oficiar al Juzgado Sexto de Circuito Penal (fs.18) a fin de procurar tales antecedentes, siendo recibidos los
mismos el dia 26 de noviembre de 2004.

Debemos sefialar que es deber del funcionario a cuyas érdenes se encuentre la persona detenida, garantizar el acceso de la
defensa al expediente, y no obligar a ésta a dirigirse a autoridades distintas, tal como ha ocurrido en el presente caso, como sefiala el
abogado defensor en su escrito de impulso procesal visible a fojas 16 y 17 del presente cuadernillo.

La Corte se ha manifestado con respecto a la obligacion de mantener el libre acceso al expediente, como se aprecia en
sentencia de este Pleno, bajo la ponencia del Magistrado Alberto Cigarruista Cortez:

“No obstante, también es conveniente indicar que los funcionarios de instruccion, una vez acreditado el interés en
beneficio del imputado por parte del abogado o abogada que asuma su defensa o pretenda hacerlo, deben garantizar el
acceso al expediente, sea cual fuere la etapa de investigacién en que se encuentre, (y en la medida de sus
posibilidades)”.

Esta obligacién proviene del deber de garantizar el derecho de defensa al imputado, en todas y cada una de las etapas del
proceso, y que en virtud de las reformas hechas a la Constitucién Nacional, ahora se encuentra tutelado de manera expresa, y con
mayor amplitud de lo que habia sefialado la jurisprudencia, a través de la accion de Habeas Corpus tal como lo dispone el articulo 23 de
la Carta Fundamental, en su parrafo tercero:

“El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad corporal, o cuando la
forma o las condiciones de la detencidn o el lugar en donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad
fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.”

Como se observa en la precitada norma, el habeas corpus correctivo es perfectamente viable en todos aquellos casos en los
cuales la forma, condiciones o lugar de la detencion lesione el derecho de defensa. En el presente caso, tenemos que la falta de
prevision por parte del funcionario de instruccion, en el sentido de no mantener disponible el expediente o copias del mismo a las partes
en todo momento, es parte de aquello a lo que la norma se refiere cuando hace alusién a “las condiciones de la detencién”, y por tanto,
es susceptible de ser examinado mediante la accion de habeas corpus correctivo, siendo esto mas relevante toda vez que tal falta de
diligencia ha ocasionado demora al momento de resolver la presente accion.

Ahora bien, una vez hechos estos sefialamientos, el Pleno, procedera a decidir si en efecto se violaron garantias
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fundamentales o si se cumplié con el procedimiento constitucional y legal, al momento de decretar la detencion preventiva de CARLOS
ENRIQUE VALOIS CAICEDO.

Observa esta Corporacion de Justicia que la disconformidad del accionante se basa en que, en su opinién, no existen los
suficientes elementos probatorios para acreditar la vinculacion de VALOIS CAICEDO con el ilicito cometido, toda vez que Unicamente
consta en su contra el haber sido fotografiado en compafiia de uno de los investigados, el sefior GERMAN MARROQUIN.

Al respecto, se observa a fojas 252, 253, 255 y 365 del expediente, fotografias del sefior CARLOS ENRIQUE VALOIS
CAICEDO, correspondientes a los dias 11 de agosto de 2003 y 2 de septiembre de 2003, en las cuales aparece con el sefior GERMAN
MARROQUIN, quien en efecto era objeto de un seguimiento por parte de las autoridades, por su participacion en el delito de trafico
internacional de drogas. Del mismo modo, podemos apreciar las fotografias del sefior VALOIS CAICEDO a fojas 1122, 1124, 1125,
1157 y 1159 del expediente, correspondientes a los dos dias antes mencionados, y en las que también se le observa en compafiia de
PLINIO MARIN, persona involucrada en el citado delito contra la salud publica.

Sin embargo, pese a existir este indicio en contra del sefior VALOIS CAICEDO, al recibirles declaracion indagatoria a todos
aquellos que fueron sefialados como participes del delito, se omitié preguntarles si lo conocian o no, incluso a GERMAN MARROQUIN
y PLINIO MARIN, quienes habian sido fotografiados junto con él.

Por otra parte, CARLOS ENRIQUE VALOIS CAICEDO, al rendir sus descargos, niega los sefialamientos en su contra y
declara lo siguiente al ser preguntado sobre la forma en que conocié a GERMAN MARROQUIN:

“Sefior Fiscal, yo tengo un correo electronico y fui hasta este centro comercial para abrir el mismo, y de ahi el sefior
GERMAN me pidi6 la colaboracion ya que no podia meter una clave, en eso yo lo ayudé y en eso conversamos y me
lleg6 a invitar una soda, y después de ese dia donde nos veiamos conversabamos, pero en realidad no se en que
andaba éste sefior, aparte me dijo que era comerciante. Sefialé ademas que como yo también soy comerciante le
llegué a preguntar que cuando ibamos para Zona Libre, pero nunca llegué a ir a Zona Libre con el sefior GERMAN.
Posteriormente hace quince a veinte dias atrds me lo encontré en la Via Espafia y de ahi me invité a comer un café y
eso fue todo, ademas, no se donde vive y tampoco tengo teléfono de él.”

A fojas 2194-2208 observamos la orden de detencidn preventiva dictada en contra de CARLOS ENRIQUE VALOIS
CAICEDO, entre otros, la cual esta motivada, tal como se observa a foja 2205, en los siguiente:

‘A CARLOS ENRIQUE VALOIS CAICEDO, a pesar de que no se le conocia por su nombre, se le vio en compafiia de
miembros del grupo criminal, participando en reuniones; ademas de que contra él, surgen indicios de presencia,
oportunidad y mala justificacién, a través de su declaracion indagatoria, cuando sefiala solo conocer a un tal GERMAN
(GERMAN MARROQUIN).”

Esta Corporacion de Justicia debe sefialar que no es suficiente indicar que surgen contra el sefior VALOIS CAICEDO indicios
de presencia, oportunidad y mala justificacion, sino que es necesario exponer en que consisten exactamente dichos indicios y de que
forma los mismos justifican ordenar la medida cautelar mas severa que establece nuestro ordenamiento legal.

En el presente caso, si bien se afirma que el sefior VALOIS CAICEDO fue visto en compafiia de GERMAN MARROQUIN y
PLINIO MARIN, quienes han sido sefialados ambos como participes del delito de trafico internacional de drogas, solo consta en el
expediente que esto haya ocurrido en dos ocasiones, los dias 11 de agosto y 2 de septiembre de 2003.

Del mismo modo, tampoco puede aducirse expresamente indicios de mala justificacion por parte de VALOIS CAICEDO,
cuando no tenemos las versiones de los sefiores GERMAN MARROQUIN y PLINIO MARIN, respecto a si lo conocian antes de su
detencion, y en que circunstancias esto habia ocurrido.

Ante la falta de elementos adicionales de conviccidn, considera la Sala que lo procedente, toda vez que existe una relacién
documentada entre éste y algunos de los implicados en el delito en estudio, es declarar legal la detencién preventiva de CARLOS
ENRIQUE VALOIS CAICEDO, pero reemplazar la misma por la aplicacion de otras medidas cautelares, como son las contenidas en los
literales a y b del articulo 2127 del Cédigo Judicial, es decir, la prohibicién al imputado de abandonar el territorio de la Republica sin
autorizacion judicial y el deber de presentarse periédicamente ante una autoridad publica, sin perjuicio, claro esta, que en caso de
aparecer nuevos elementos probatorios que vinculen al detenido con el delito en investigacion, pueda ordenarse nuevamente su
detencién preventiva.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién preventiva decretada contra CARLOS ENRIQUE VALOIS CAICEDO y la REEMPLAZA por las medidas
cautelares consistentes en la prohibicién al imputado de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion judicial y el deber de
presentarse el dia viernes de cada semana ante la autoridad competente, para lo cual SE LE ORDENA establecer su domicilio en el
Distrito de Panama.
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SE ORDENA poner en libertad al detenido, de no existir otra causa penal en su contra.

Notifiquese y devuélvase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. (Con Salvamento de Voto) -
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO (Con Salvamento de Voto) - VIRGILIO A. TRUJILLO L (Con Salvamento de Voto) --
ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE (Con Salvamento de Voto)
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con todo respeto me veo en la obligacion de expresar mi desacuerdo con la decisién de mayoria que dispone, a pesar de la
evidencia que consta en Autos, colocar en libertad al sefior Carlos Enrique Valoy Caicedo con las restricciones de abandonar el
territorio nacional y presentarse el dia viernes de cada semana ante la autoridad competente.

Las razones que sustentan mi disenso son las siguientes:
|.-ESTAMOS EN PRESENCIA DE UNA ORGANIZACION DEDICADA AL TRAFICO DE DROGA INTERNACIONAL.

Uno de los factores que, a mi juicio, no puede ser marginado del andlisis del presente caso, es que la detencién impugnada,
forma parte del conjunto de acciones desarrolladas por las autoridades locales e internacionales, para lograr la desarticulacion de un
grupo organizado dedicado al trafico de drogas el cual, segin el Agente de Instruccion, permitié la incautacion de mas de 3 toneladas
de drogas, en el Sector de Las Cumbres y en la Zona Libre de Colon.

Resultan utiles a los propésitos de describir la magnitud de esta organizacion criminal, tener en cuenta las observaciones que
hace el Agente del Ministerio Publico que conduce la investigacion.

“Los fundamentos de hecho y de derecho para ordenar la detencién preventiva de BALOY (sic) CAICEDO se basan en que, el
pasado 5 de marzo del presente afio, se dispuso poner fin a la Operacién Internacional Conjunta denominada Gato Pardo, la cual
por motivos de reserva y confidencialidad de los trabajos de investigacion e inteligencia que se estaban realizando, no constaban
dentro del expediente original, sino que se estaban manejando de forma separada, evitando asi, cualquier fuga de informacion,
que diera al traste con tan importante investigacion.

Organismo de Seguridad de las Republicas de Panama y Colombia, con el &nimo de combatir de forma frontal la NARCO
DELINCUENCIA INTERNACIONAL, en asocio con las Autoridades de los Estados Unidos, ponen en marcha la antes
mencionada operacion, con la intencion de lograr la desarticulaciéon de un poderoso grupo que se estaba dedicando al trasiego
de grandes cantidad (sic) de drogas, intimamente vinculados a una cuadrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), liderada por JOSE BENITO CABRERA (a) COMANDANTE FABIAN RAMIREZ, y NAYBE ROJAS
VALDERRAMA (a) SONIA.

Producto de las informaciones suministradas por las autoridades colombiana (sic) se pudo corroborar la participacion dentro del
grupo criminal de NAYBE ROJAS (a) SONIA; JOSE ANTONIO CELIS (a) EL CALVO; JUAN DIEGO GIRALDO SANTA FE (a) EL
FLACO; OSCAR ALBERTO LONDO ULLOA (a) JUAN CARLOS o HERMANACHO; quienes a su vez contaban con otros
colaboradores en otros paises tales como GUATEMALA, MEXICO, ESTADOS UNIDOS y VENEZUELA.

De las diversas diligencias de Allanamiento y Registro llevadas a cabo en nuestro pais, se logra capturar a casi todos los
miembros del grupo criminal, quienes se encontraban debidamente identificados en ambos pais (sic), a través de los informes de
vigilancia y sequimiento desplegado por personal de los diversos estamentos de seguridad que participaron en la operacion”.

Las anteriores anotaciones ponen de manifiesto el alto perfil del expediente dentro del cual se ha ordenado la detencién del
ciudadano colombiano Valoy Caicedo, lo cual, en mi opinion, es un elemento que no puede pasarse por alto con ligereza.

II.- HAY ELEMENTOS QUE SUSTENTAN Y JUSTIFICAN LA DETENCION PREVENTIVA.

El andlisis de las constancias que sirven de antecedente al presente Habeas Corpus y que se encuentran respaldadas por
siete (7) Tomos, me lleva a la impresién de que hay sustento para mantener la detencién impugnada.

Los motivos que dan asidero a esta opinion son los siguientes:

a.-El sefor Valoy Caicedo fue identificado por los Agentes de investigacion como una de las personas que sostuvo encuentros
personales debidamente documentados con el sefior German Marroqui Pefia, cuya funcion dentro de la organizacién es la de
brindar la logistica una vez la droga llegara a nuestro pais, asi como colaborar con el alojamiento de destacados lideres del
grupo como Juan Diego Giraldo (a) EL FLACO mientras se encontrara en Panama.

b.-El sefior Valoy Caicedo fue fotografiado en 5 ocasiones con el sefior German Marroqui Pefia (cfr. fojas 1122, 1124, 1125, 1157
y 1159 de los antecedentes), persona ésta a quien el primero declara conocer. La participacion del sefior Valoy no se ha limitado
solo a estos encuentros fotograficos, sino que, ademas, ha sostenido reuniones con miembros del grupo criminal, como lo sefiala
el Agente de Instruccién en la resolucion que ordena su detencion.
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c.-Las explicaciones que ha brindado el sefior Valoy Caicedo ante las indagaciones de la autoridad son pueriles y no desvirtuan
los indicios de presencia, oportunidad y mal justificacion que lo vinculan indudablemente a miembros relevantes de la
organizacion internacional de drogas.

d.-El sefior Valoy Caicedo es un ciudadano colombiano que no reside en nuestro pais en forma permanente, motivo por el cual,
en adicién a los elementos probatorios que razonablemente lo comprometen con la investigacion de estos delicados hechos
punibles, aconseja mantener su detencion preventiva para asegurar su efectiva vinculacion al proceso y la eficacia de las
pesquisas que realiza la autoridad.

e.-Si el sefior Valoy Caicedo no cuenta con un arraigo que lo sujete a permanecer en nuestro territorio, es una situacion
claramente previsible, que ante la gravedad de los cargos que se le imputan, éste incurra en la comprensible tentacién de
abandonar el pais, para lo cual las medidas sustitutivas devienen ineficaces ante el elevado grado de sujecion que
definitivamente si tiene la detencién preventiva.

f.-Las pruebas que hasta el momento aparecen en contra del sefior Valoy Caicedo son suficientes para mantener su detencion,
sin perjuicio que la situacién pueda variar en el futuro en caso de incorporarse nuevos elementos que lo desvinculen.

En definitiva, estimo que no debieron otorgarse las medidas sustitutivas ya que ellas frente a las exigencias cautelares del
presente caso, son ineficaces y no lograran alcanzar los efectos que si ofrece la detencidn preventiva, para los efectos de asegurar
el éxito en el desmantelamiento y castigo de esta poderosa organizacién criminal.

Como quiera que estos planteamientos, no son compartidos por la mayoria, reitero la manifestacion de que, SALVO EL
VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.

CARLOS H. CUESTAS.- Secretario General
SALVAMENTO DE VOTO DE VIRGILIO A. TRUJILLO L.

Con el debido respeto que se merecen el resto de los Magistrados que componen el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
me pronuncio en desacuerdo con la decisién emitida dentro de la accidén de Habeas Corpus interpuesta por la firma forense Orobio &
Orobio a favor de CARLOS ENRIQUE VALOIS CAICEDO en contra de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas.

Si bien es cierto que me encuentro a favor de la decisién de declarar legal la orden de detencién preventiva proferida en
contra del prenombrado; en virtud de la naturaleza de la investigacion disiento de la postura de reemplazar dicha medida restrictiva de
la libertad por una menos grave.

Ello es asi, ya que, como bien se indica en la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus, existe en contra del prenombrado
“una serie de indicios de presencia, oportunidad y mala justificacion, que hasta el momento, lo vinculan como parte de la organizacion
criminal desarticulada las cuales se desprenden de los encuentros debidamente documentados que mantuvo con German Marroquin
Pefia, cuya funcién identificada dentro del grupo, no es otra que la de brindar la logistica una vez el material ilicito arriba a nuestro
pais....". Lo anterior, aunado al hecho que nos encontramos frente a un delito con ribetes internacionales, toda vez que se traté de una
operacion internacional conjunta con la intencién de hacer frente al problema de la Narco Delincuencia Internacional.

Lo antes expuesto denota no solo lo delicado de la presente controversia sino también de la situacion juridica del hoy
encartado, ello, sin dejar de indicar que en ocasiones anteriores el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha mantenido la detencién
preventiva cuando concurren los indicios de presencia y oportunidad.

Al respecto, esta Corporacion de Justicia ha externado lo siguiente:
“Si bien los graves indicios no son prueba directa de la vinculacion del imputado con el hecho, si
deben proveer en forma indirecta el convencimiento de que el sujeto es responsable de la
conducta.

Deben ser graves, pues provocan la detencion preventiva”. (Sentencia de 13 de febrero de 2001).

“El indicio de presencia y oportunidad, que no es mas que el hecho de encontrarse en el lugar, el dia y la hora del ilicito,
es decir, la oportunidad y ubicacién que lo colocaron en el momento y lugar en donde se detecto la sustancia ilicita”.
(Habeas Corpus, Lic Aida Jurado. Mag César Pereira Burgos. 12 de diciembre de 2000).

Por las consideraciones expuestas, yo Magistrado Virgilio Trujillo Lépez, salvo mi voto.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ.

CARLOS H. CUESTAS.- Secretario General
SALVAMENTO DE VOTO DE ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
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Con todo respeto, procedo a consignar mi disentir con lo resuelto en la presente Accion de Habeas Corpus promovida por la
firma forense OROBIO & OROBIO, en favor del sefior CARLOS ENRIQUE BALQOY CAISEDO.

Si bien comparto la decisién de decretar la legalidad de la detencién preventiva, discrepo de la decision de sustituirla por otra
medida cautelar, por las siguientes razones:

En primer lugar, estd comprobado en el expediente que se trata de un delito contra la salud publica, cometido por personas
debidamente organizadas y con nexos en el extranjero.

En segundo lugar, y referidos al aspecto subjetivo de la encuesta penal, elemento que se objeta a través de la presente accién
constitucional, se indica en el presente fallo que los indicios que pesan en contra del sindicado, no alcanzan a tener la gravedad que
justifican la medida de detencion preventiva dictada en su contra. Al respecto, sostiene el fallo que sélo constan dos encuentros entre el
sindicado y los otros miembros de la organizacidn, y que éstos no declararon conocer al sefior CARLOS ENRIQUE BALOY CAISEDO.
Sobre este punto, el argumento expuesto en el fallo resulta iluso, por cuanto es impensable que dedicandose a una actividad ilicita, los
integrantes de la red se reinan frecuentemente, como también esperar que unos a otros se vinculen con el delito, cuando se sabe que
cada uno de los miembros de estas asociaciones, asumen distintas funciones para el logro de los fines ilicitos de tales organizaciones
criminales, muchas veces sin conocerse personalmente o comunicandose por medios indirectos.

En esa direccion, resulta ademas contradictorio, sostener por un lado la legalidad de la detencién y luego sustituirla,
aduciendo que no existen elementos contundentes que vinculen al imputado con el delito; pues la detencién presupone la comprobacion
del elemento subjetivo; que en nuestra opinién disidente, si se encuentra acreditado con los fuertes indicios que pesan en contra del
sefior BALOY CAISEDO.

En tercer lugar, al reemplazar la medida de detencidn preventiva, se pone en riesgo la eficacia de la accion penal, pues se
facilita la evasion del imputado, quien ostenta nacionalidad colombiana y se ignora su domicilio en Panama. De modo que se deja de
cumplir con uno de los objetivos que persigue la medida de detencidn preventiva, segun el articulo 2140 del Codigo Judicial, en cuanto
al peligro procesal de fuga o desatencién del proceso; relegando el hecho que, en el delito que se trata, la accién de la justicia esta
dirigida a desarticular estas organizaciones criminales transnacionales, que con su actividad, atentan contra la salud publica de la
sociedad en general.

En atencidn precisamente a la gravedad del delito que aqui se investiga, nétese que el articulo 2173 numeral 2 del Cédigo
Judicial, cierra la via para excarcelar bajo fianza a los imputados por estas causas, lo que resalta el objetivo de impedir la fuga de los
imputados, que se sabe, por lo rentable de la actividad ilicita, cuentan con los medios para asumir los montos de las fianzas que se les
impongan.

Es importante destacar que el articulo 2129 del Codigo Judicial, establece la necesidad que tiene el juzgador de evaluar la
efectividad de cada una de las medidas cautelares impuestas, en atencién al caso particular, cuidado que, en nuestra opinién, no se
tuvo en el presente caso, al sustituir la medida de detencion de un imputado por delito grave, y sin garantias que el arraigo impuesto,
sea acatado siendo aquél extranjero.

Por Gltimo, advierto, respecto al apellido del beneficiario de este fallo mayoritario, en la resolucién su apellido es “Valois”, pero
en el libelo de Habeas Corpus, como en todo el expediente su apellido es “Baloy”.

Por lo anterior, SALVO MI VOTO.
Fecha, “ut. supra”.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

CARLOS H. CUESTAS G. Secretario General
SALVAMENTO DE VOTO DE JORGE FEDERICO LEE

Con todo respeto, dejo consignado mi voto disidente respecto de la decision de reemplazar la detencion preventiva ordenada
por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos relacionados con drogas contra CARLOS ENRIQUE VALOIS CAICEDO por la
prohibicion de abandonar el territorio nacional y presentarse periédicamente ante la autoridad competente, al tiempo que se declara
legal aquella detencion.

La declaracion de legalidad de la detencion del sindicado supone, por definicion, que el Pleno ha llegado a la conclusion de
que se encuentra debidamente acreditada la vinculacion de VALOIS CAICEDO al ilicito que se investiga.

Establecido lo anterior, tenemos que las especiales circunstancias que rodean este caso, concretamente, que se trata de
trafico internacional de drogas; que esta de por medio una organizacion criminal; y sobre todo la enorme cantidad de narcéticos que se
intentaba hacer pasar a través del territorio de la Republica, mas de 3 millones de toneladas; ademés de la condicion de extranjero no
residente del sindicado, llevan a la conclusién de que existe un riesgo cierto de evasion del VALOIS CAICEDO, lo cual, a mi juicio,
hace desaconsejable el reemplazo de la medida cautelar.
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Panama, fecha ut supra.
JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. Secretario General.

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA FIRMA TORRES, TORRES, VANEGAS Y ASOCIADOS A
FAVOR DE KELVING LYFSI RIOS CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA C. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 03 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1366-04
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Habeas Corpus presentada por la firma forense Torres, Torres,
Vanegas & Asociados a favor de KELVING LYFSI RIOS contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

La presente accién constitucional se encuentra sustentada en una serie de hechos, entre los que se indica que el sefior
Ismael Figueroa, quien involucra a KELVING LYFSI al presentar su declaracién en contra de éste, se encontraba en estado de
ebriedad, asi como también aceptd que en el lugar de los hechos no existia buena visibilidad, sin dejar de indicar que acepta ser
enemigo personal del beneficiado con la presente accion. A ello agrega el recurrente que se observa una actitud prepotente tanto del
sefior Fiscal Auxiliar de la Republica como de los miembros de la Policia Técnica Judicial al ignorar la decision del hoy Magistrado
Ponente, quien anteriormente habia resuelto declarar no viable una accion de Habeas Corpus Preventivo, y el consecuente archivo del
expediente, toda vez que no existia orden de detencion alguna.

Conocida y admitida la presente accion constitucional, se libré el respectivo mandamiento de Habeas Corpus contra la
Fiscalia Tercera Superior, toda vez que la Fiscalia Auxiliar de la Republica manifesto que el sindicado se encontraba a érdenes de la
primera institucion citada.

En virtud de ello, se envié la respuesta de lugar, y en la misma se indica que la orden de detencién fue girada a través de
resolucién de 30 de diciembre de 2004, debidamente motivada con razones de hecho y de derecho por parte del sefior Fiscal Auxiliar
de la Republica.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Expuestas dichas consideraciones, nos avocamos al estudio y analisis de la presente causa.

De lo expuesto en los hechos fundamento de la accion, concluimos que estamos en presencia de una acciéon de Habeas
Corpus Reparador, aun cuando a foja 1 del expediente, el petente hace alusion a dicha accién constitucional pero en su modalidad
preventiva.

Por otro lado, no hay que dejar de aclarar que las acciones que son de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia van dirigidas al Presidente de dicha Corporacion Judicial, y no a los sefiores/as Magistrados/as como indicé el recurrente.

Por otro lado, si bien es cierto que anteriormente se interpuso una accién de Habeas Corpus Preventivo, el cual se declaré No
Viable por la ausencia de una orden de detencién preventiva, ello no significa en forma alguna que la autoridad correspondiente esté
imposibilitada de ordenar dicha detencion. En ese sentido, cabe aclarar que si en la parte resolutiva de dicha accién constitucional en
su caracter preventivo, se dispuso el archivo del expediente, se entiende que dicho archivo es con respecto a la accién de Habeas
Corpus Preventivo y no a la causa penal que se le sigue al imputado.

En vista de la confusidén que pareciera existir en cuanto a la accion de Habeas Corpus tanto Preventivo como Reparador,
procedemos a aclarar la situacién. El Habeas Corpus en su modalidad de Preventivo, esta instituido para proteger a los ciudadanos
cuando existen amenazas comprobadas en cuanto a su restriccion de la libertad corporal, es necesario pues, que se haya girado una
orden de detencidn preventiva contra la persona, pero la misma aun mantiene su libertad, de no haberse girado dicha orden, la accién
se declara no viable pero la investigacién penal y la instruccion del sumario sigue su curso. Por su parte el Reparador, es el que tiene
por objeto obtener la ilegalidad de la orden, para que consecuentemente se ordene la libertad del sindicado, quien se encuentra
detenido o privado de su libertad corporal.

Aclarado esto, procedemos a lo que corresponde, se observa que la detencién preventiva fue girada por autoridad competente
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para ello, por medio de resolucién escrita y fundamentada en hechos y en derecho.

El delito genérico que se le imputa es contra la Vida e Integridad Personal, el cual tiene previsto una pena de prisién superior a
los dos afios.

En cuanto a la vinculacion subjetiva y los hechos obrantes en el expediente, se observa que el delito se encuentra acreditado
con la diligencia de reconocimiento y levantamiento del cadaver (fs 2-4 antecedente), asi como el protocolo de necropsia y el certificado
de defuncion (fis 130-135 antecedente).

Dentro de la encuesta penal en mencion, también se encuentra la declaracion jurada de Ismael Figueroa quien sefial6
directamente a Kelving Rios, (a) Primitivo, como una de las personas que se acercé al occiso (Eloy Jurado Ayala), y realiz6 disparos
contra el mismo, por la espalda, impactandole también en la cabeza. Agrega que se hicieron varias detonaciones y que a pesar que la
iluminacién era escasa, como él estaba en el vehiculo del occiso y cerca de éste, pudo ver lo que sucedio (fs12-13 antecedente).

Existe una denuncia por lesiones personales cometidas contra el sefior Efrain Jurado Ayala (hermano del occiso) y en la que
se sefiala al sindicado como uno de los involucrados (fs 28-29 antecedente).

Se observa también el resultado de la diligencia de reconocimiento fotografico realizado por Ismael Figueroa (fj 24 y 77
antecedente), y en la que se indica que las caracteristicas de Kelving Lifsy Rios corresponden a la de la persona que él sefialé en su
declaracion como la involucrada en el ilicito.

Se observa el informe de la Policia Técnica Judicial donde se enumeran los delitos por los cuales ha sido investigado el
precitado, entre los que se detallan los siguientes: contra la Salud Puablica, Robo a Mano Armada, Homicidio, Lesiones Personales. (fj
98 antecedente).

Por su parte, Hildaura Sanchez, cdnyuge del occiso, por medio de declaracién jurada manifestd que la Unica persona que
queria ver muerto o preso a su esposo, era Primitivo (Kelving Rios), ya que anteriormente habian discutido, agrega que varias personas
le han indicado que este y Loco Loco fueron las personas que dispararon en contra de Eloy Jurado, pero ninguna de ellas quiere
declarar para no verse involucrados (Fs 113-114 antecedente).

Segun la resolucion en la que se decreta la detencién preventiva del sindicado, la Fiscalia Auxiliar hace alusion a que dentro
del sumario se encuentra la declaracion extrajudicial en que Ismael Figueroa manifiesta ante notario, que no puede sefialar a Kelving
Lyfsi Rios como uno de los responsables del hecho, la cual es visible a foja 18 del expediente.

Kelving Lyfsi Rios a través de declaracion indagatoria manifestd que el dia y momento de los hechos se encontraba en el cine
con una amiga y no tiene nada que ver con lo sucedido (fs 289 a 291 antecedente).

De todo lo indicado, se verifica la vinculacién subjetiva del sumariado con el hecho que se le imputa, ya que si bien es cierto
que el sefior Ismael Figueroa se retracta(16 de junio de 2004) del sefialamiento por €l efectuado a través de declaracion del dia 17 de
mayo de 2004, esta situacion no invalida el testimonio ofrecido en primer momento. Esta circunstancia ha sido motivo de estudio por el
jurista panamefio Jorge Fabrega, y en ese sentido la Corte Suprema de Justicia ha citado dicho criterio el cual expresa :

“Es importante sefialar, que en este tipo de investigaciones, con frecuencia, los testigos se ven obligados a cambiar sus
declaraciones originales, debido a amenazas a su familia y a su persona, situacion que debemos tomar en cuenta a la hora de
evaluar sus testimonios.

Si bien el Cadigo no establece un procedimiento o un mecanismo que permita y regule la retraccion del testigo, pareciera ilégico
que no fuera viable. Al efecto, podria fundarse en las amplias facultades oficiosas que tiene el juez. El testimonio inicial y su
retraccién deben ser analizados, las circunstancias, moviles y explicaciones, a la luz de la sana critica y examinarse en
concordancia con las otras pruebas del expediente. La retraccidn no significa que se borra la anterior declaracion; la anterior y la
nueva integran una estructura, que el Juez habra de analizar segun la sana critica”. FABREGA P, Jorge. Medios de Prueba 2.

Aclarado el tema de la retraccién de un testigo, aunado a la comprobada concurrencia de los elementos necesarios para
decretar la detencidn preventiva, lo de lugar es que esta Corporacién de Justicia mantenga la misma.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva girada contra KELVING LYFSI RIOS y DISPONE sea puesto nuevamente a
ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. IVAN OSCAR AGRAZAL A FAVOR DE YONATHAN R.
RODRIGUEZ CONTRA LA FISCALIA DELEGADA DE DROGAS DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE: VIRGILIO
TRJILLO L. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 03 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1248-04
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Habeas Corpus interpuesta por el licenciado Ivan Agrazal a
favor de YONATHAN R. RODRIGUEZ contra la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de las Provincias de Coclé y
Veraguas.

Segun el escrito contentivo de la presente accién constitucional, se indica que el delito que se le imputa al hoy sindicado es
contra la Salud Publica. En el mismo se manifiesta que el sefior YONATHAN R. RODRIGUEZ no ha participado en ninguna compra y
venta de drogas, aunado a que a lo largo del proceso, se hacen presentes una serie de irregularidades, contradicciones, ilegalidades,
injusticias y arbitrariedades; ello sin dejar de indicar que no existen graves indicios ni pruebas que demuestren que el sindicado se
encontraba en posesion de sustancias ilicitas destinadas a la compra y venta de la misma.

La presente accién de Habeas Corpus fue dirigida al Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, el cual se
inhibi6 del conocimiento de la misma, en virtud de su falta de competencia al tenor del contenido del articulo 2611 del Cédigo Judicial,
que preceptua que conoceran de los actos procedentes de autoridades con mando y jurisdiccidén en dos o més provincias, el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia.

Luego de ello, la misma se remiti6 a esta Corporacién de Justicia y posterior a su admision se libré el mandamiento de
Habeas Corpus, el que fue respondido por la autoridad acusada en los siguientes términos:

“A. Si es cierto....este Despacho...ordend la detencion preventiva del sefior Jonathan R. Rodriguez, dentro de sumario que se le

instruye por la vinculacién en un hecho contrario a la Salud Publica, resolucién de fecha 18 de noviembre del presente afio....

B. Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que se consideraron para decretar la detencion preventiva del sefior
Rodriguez, plasmados en la referida resolucién, que recoge los elementos probatorios...lo que pasamos a detallar:

1. La presente investigacion nace cuando la Seccién de Narcéticos de la Policia Técnica Judicial de Veraguas, solicita mediante
oficio N°602 de fecha 17 de noviembre del presente afio, diligencia de compra controladas de drogas, aunado a tal solicitud nos
remite una gama de informes donde relatan la actividad ilicita a la que supuestamente se estaba dedicando el sefior Jhonatan
...Rodriguez, analizada la solicitud el Despacho se traslada de manera provisional a la Barriada alto de la Colina, barriada donde
residia el prenombrado Rodriguez, tal diligencia se llevaria a cabo con la participacion de un colaborador..., la suma de cinco
balboas, billetes que son debidamente fotocopiados, sellados y autorizados por este Despacho para tal diligencia.

...ubicados en un punto estratégico, se observa la llegada del colaborador a donde se encontraba un grupo de jovenes, conversa
con el sefior Jhonatan Rodriguez, por espacio de algunos minuto(sic) se observd de igual forma que el sefior Rodriguez le
entreg6 algo al colaborador, luego el colaborador se introduce la mano al bolsillo entregando a su vez, el dinero autorizado al
sefior Rodriguez, realizando el colaborador la sefial de que la operacién dio resultado Positiva(sic).

De igual forma se cuenta con los informes de vigilancia suscritos por los detectives Gerardo Pefia y Erwin Madriz, quienes relatan
que al encontrarse en la Barriada Altos de las Colinas, observaron al colaborador conversar con unos sujetos, entre los que se
encontraba el hoy sindicado Jhonatan Rodmel Rodriguez, mismo que fue observado por los agentes vigilantes cuando se
introdujo una mano al bolsillo derecho de su pantalén y extrajo algo y le hizo entrega de ello al colaborador, este Ultimo que hizo
entrega posteriormente del dinero utilizado para la diligencia.

Otro elemento importante es que al darse la sefial de que la diligencia habia resultado positiva y al tratar de abordar las unidades
de la Seccioén de Narcéticos participantes en el operativo, logra partir en fuga el joven JHONATAN RODMEL RODRIGUEZ,
siendo capturado dias después.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Tal y como corresponde en materia de Habeas Corpus, debe el Pleno de la Corte Suprema de Justicia verificar el
cumplimiento de los requisitos de forma, que permitan determinar la legalidad o no de la orden de detencion preventiva girada en contra
del sumariado.
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Se observa que la autoridad que mantiene a sus érdenes al sindicado, tiene mando v jurisdiccion en dos provincias, razén por
la cual, la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de la presente accion constitucional.

De la contestacién al mandamiento de Habeas Corpus, se verifica que existe una orden de detencion girada por autoridad
competente, el dia 18 de noviembre de 2004, la cual se sustent6 en los hechos arriba citados, y en los que se puede verificar que la
captura del sindicado es producto de toda una serie de investigaciones que arrojaron informacion sobre la actividad ilicita en la que
participa el sindicado, es decir que se le sefiala como uno de los implicados en el hecho.

Posterior a ello, se autoriza una compra controlada en la barriada donde reside el sefior JHONATAN RODRIGUEZ, en la
misma participa un colaborador que al acercarse a un grupo de jévenes en el que se encuentra el precitado, éste ultimo le entrega algo
al colaborador, el que a su vez le entrega el dinero autorizado. Cuando el colaborador da la sefial de haber concluido positivamente la
operacion, el hoy sindicado se da a la fuga y se le captura en dias posteriores.

Al expediente se adjunta el resultado del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial de
Santiago, de la sustancia incautada en el presente caso, el cual consistia en cuatro (4) envoltorios contenidos de materia vegetal, y que
resulté positivo para la sustancia conocida como Marihuana, en la cantidad de 0.99 gramos, la cual excede la dosis considerada como
de uso personal.

Lo antes indicado, nos permite concluir que no solo existen los elementos suficientes que lo vinculan subjetivamente al hecho
que se le imputa, sino que el mismo tiene previsto pena superior a los dos afios minimos de prisién.

La convergencia de estos, constituyen los elementos suficientes para considerar legal la orden de detencion girada contra el
sindicado, sin dejar de recordar que el sefior JHONATAN RODRIGUEZ se dio a la fuga.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva proferida por el Fiscal Especializado en Drogas de las provincias de Coclé y
Veraguas contra JHONATAN R. RODRIGUEZ y DISPONE sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

DESISTIMIENTO DE LA ACQION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO GONZALO MONCADA
LUNA, EN REPRESENTACION DE EDGARDO MARTINEZ, CONTRA LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 968-04
VISTOS:

El licenciado Gonzalo Moncada Luna ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia escrito de desistimiento de
la accion de habeas corpus promovida a favor de Edgardo Martinez, contra el Procurador General de la Nacién.

Corresponde entonces a esta Corporacion de Justicia resolver la solicitud promovida. En ese sentido, en el cuaderno de
habeas corpus no se aprecia poder alguno otorgado al licenciado Moncada Luna por el beneficiario de esta accion para desistir. Ha
sido criterio de esta Superioridad que para poder desistir de una accion de habeas corpus se necesita de la autorizacién del perjudicado
por la medida cautelar restrictiva de la libertad corporal. En ese sentido, se ha manifestado que:

“... el gestor oficioso, en esta materia puede activar la jurisdiccion constitucional subjetiva, pero no le es dable pretender,

mediante el desistimiento, la finalizacién excepcional del proceso constitucional de habeas corpus. Admitir que el gestor oficio

pudiere desistir de la demanda de habeas corpus, sin que medie ratificacion alguna del imputado, conllevaria la vulneracién del

principio favor libertatis, que ha tutelado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En definitiva, el desistimiento, como acto de parte, implica la renuncia de la pretension, y en todo caso requiere, si es interpuesto
por persona distinta del agraviado sin poder con facultad expresa para desistir, la ratificacion del titular de la accién (el
agraviado)" (Sentencia de Pleno de 18 de mayo de 1995).
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Con vista de que el licenciado Moncada no esta facultado para desistir del escrito, esta Corporacion de Justicia debe rechazar
el desistimiento solicitado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el desistimiento promovido por el licenciado Gonzalo Moncada Luna.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO
L.- ROBERTO GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ROBERTO ATENCIO. CONTRA LA DIRECCION DEL
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO
(2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 37-2005
VISTOS:

La sefiora Raquel Diaz ha interpuesto accion de habeas corpus a favor de ROBERTO ATENCIO y en contra de la Direccidn
General del Sistema Penitenciario.

La sefiora Raquel Diaz, al sustentar su recurso, manifiesta que el sefior Roberto Atencio se encuentra recluido en el Centro
Penitenciario La Joyay que padece la enfermedad de VIH. Especificamente solicita en su escrito lo siguiente:

“El articulo 45 de la Ley 55 del 30 de julio de 2003, prevé lo siguiente: Articulo 45 “no se permitira el ingreso a las Carceles, de
Menores de edad, en enfermos mentales, infectocontagiosos, etc. Estos seran trasladados al Hospital Psiquiatrico Nacional o al
Hospital Publico, o clinica penitenciaria.”

Pero es del caso, H. Magistrado que en nuestro Pais, no existen en los penales, clinicas especiales, con médico permanente y
es lo que nos motiva a recurrir ante usted, mediante este Recurso de Habeas Corpus Correctivo, en procura de que se ordene lo
que dice la ley en estos casos, o sea el traslado al Hospital del Sr. Atencio.”

Acogido el recurso, se dispuso mandamiento contra la autoridad acusada quien mediante informe de 20 de enero de 2005,
sefial6 lo siguiente:

A suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario no ha impartido verbalmente o por escrito, orden de
detencion en contra del prenombrado.

A.-No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencion, porque no la
hemos ordenado.

B.-El sefior ROBERTO ATENCIO, con cédula de identidad personal No. 8-793-385, se encuentra actualmente recluido en el
Centro Penitenciario La Joya, a 6rdenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario, cumpliendo la pena de sesenta y dos
(72) (sic) meses de prision por el delito de Posesién Agravada de Droga llicita, proferida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo
Penal del Primer Circuito Judicial, mediante sentencia de 1 marzo de 2002, confirmada por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, mediante resolucion de 28 de abril de 2003. En virtud del Mandamiento No. 2338 de 13 de diciembre de 2003, el
precitado cumplira la pena total el dia 1 de marzo de 2006.” (fs. 5).

De lo expuesto anteriormente, se desprende que el sefior ROBERTO ATENCIO fue condenado a la pena de sesenta y dos
(62) meses de prision por el Delito de Posesion Agravada de Droga llicita, impuesta mediante sentencia de 1 de marzo de 2002, por el
Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé y confirmada por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, mediante sentencia de 28 de abril de 2003.

Ahora bien, la jurisprudencia de este Tribunal ha reiterado que la accion de habeas corpus es una garantia Constitucional
dirigida a determinar si la detencion sufrida por una persona se ajusta 0 no a la Constitucion y a la Ley, por o que no procede si la
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persona ha sido condenada legalmente por las autoridades correspondientes y se encuentra cumpliendo la pena impuesta, como es el
caso del sefior ROBERTO ATENCIO.

La interposicion de la accion de habeas corpus no es mecanismo iddneo para resolver situaciones como la presente en que el
accionante se encuentra cumpliendo una pena de prision debidamente ejecutoriada y solicita que se ordene su traslado a un centro
hospitalario por padecer la enfermedad de VIH.

Al respecto el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en sentencias de 18 de febrero de 2000 y 16 de noviembre de 2000,
sefiald lo siguiente:

Por otra parte, la accion de habeas corpus no es el mecanismo apropiado para resolver éste tipo de peticiones, por cuanto que
para ello existen otras vias idoneas. En este caso en particular, le corresponde a la Direccion Nacional de Correccion (ahora
Direccion General del Sistema Penitenciario) examinar estas solicitudes, de conformidad con lo establecido en el Decreto
Ejecutivo No. 154 de 9 de julio de 1998, que modifica el articulo 15 del Decreto Ejecutivo No. 212 de 13 de septiembre de 1996,
que sefiala:

“Articulo 15: Si un interno en ejecucion de sentencia, se encuentra en la fase terminal de una enfermedad o se halla en la
presentacion de una complicacién aguda, por cualquier enfermedad, que ponga en peligro la vida del interno, y las condiciones
clinicas del mismo no son aptas para el medio carcelario, certificada por el Instituto de Medicina Legal, se podra conceder un
deposito hospitalario institucional particular o domiciliario temporal, de recuperacion del interno.

Este depdsito concedido estara sujeto a controles de observacion y seguimiento por parte de la Direccion Nacional de Correccidn
y del Instituto de Medicina Leal ... “.

Ademas, la Ley 55 de 30 de julio de 2003, “Que reorganiza el Sistema Penitenciario”’, en su articulo 66 y articulo 67, numeral
4, dispone lo siguiente:

“Articulo 66.

Correspondera al Director o a la Direccion General del Sistema Penitenciario la funcidn de otorgar los permisos de salida de que
trata la presente Ley, previa evaluacion favorable de la Junta Técnica.

“Articulo 67. El programa de Permisos de Salida tiene las siguientes modalidades:
1.
2...
3.

4 -Deposito Domiciliario u Hospitalario. Consiste en la reubicacion del privado o privada de libertad en un recinto hospitalario o
domiciliario de manera temporal, cuando sus condiciones clinicas no sean aptas para permanecer en el medio carcelario,
certificado por el Instituto de Medicina Legal, sujeto a los controles y seguimiento del Sistema Penitenciario y de Medicina Legal.”

Entiende el Pleno que seria a la Direccién General del Sistema Penitenciario a quien corresponderia resolver la peticién
formulada por la sefiora Raquel Diaz a favor de ROBERTO ATENCIO, previa evaluacion de las Certificaciones expedidas por el
Instituto de Medicina Legal en donde conste que el sentenciado se encuentra en la fase terminal de su enfermedad.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NO VIABLE, la accion de habeas corpus interpuesta a favor de ROBERTO ATENCIO contra la Direccién General del
Sistema Penitenciario.

Notifiquese.-
ARTURO HOYOS

JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZR.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICDA HOLANDA POLO, A FAVOR DE JOSE ZARATE
TORRES, CONTRA LA DIRECCION GENERAL DE LA P.T.J. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA,
CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
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Fecha: 04 de febrero de 2005

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 36-05

VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para su conocimiento, la accion de Habeas Corpus presentada por la
licenciada Holanda Polo a favor del sefior JOSE ZARATE TORRES contra el Director General de la POLICIA TECNICA JUDICIAL.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Director de la Policia Técnica Judicial, licenciado JAIME A. JACOME DE LA
GUARDIA, mediante nota N° A.L.0020 de 21 de enero de 2005, remiti6 el informe de conducta respectivo, en los términos siguientes:

1. No es cierto que este despacho, sea por escrito o verbal, haya ordenado la detencién del sefior JOSE ZARATE
TORRES.

2. En vista de que no se ha ordenado la detencién del recurrente, tampoco existen motivos de hecho o derecho con tal
propésito.

2. (sic) El ciudadano JOSE ZARATE TORRES, no se encuentra bajo custodia ni a disposicion de esta institucion, segun
consta en nuestros registros internos.”

Del informe transcrito, se desprende que el ciudadano JOSE ZARATE TORRES, no se encuentra privado de su libertad, y
toda vez que la accion de Habeas Corpus esta destinada constitucionalmente a preservar la libertad ambulatoria de toda persona contra
cualquier orden de detencién que no redina las exigencias legales, lo procedente es cesar el procedimiento de la misma, de conformidad
de conformidad con el articulo 2581 del Cédigo Judicial y a ello nos disponemos.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrado justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ORDENA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en la presente accion de Habeas Corpus y DISPONE el archivo del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICENCIADA PATRICIA QUINTERO, A FAVOR DE HECTOR
JOEL TAYLOR GUARDIA, CONTRA LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL. PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 25-05
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia recibio, proveniente del Juzgado Primero de Circuito del Segundo Distrito Judicial de
Panama, Ramo Penal accion de habeas corpus presentada por la licenciada Patricia Quintero, a favor de HECTOR JOEL TAYLOR
GUARDIA, en virtud de que segun expresa la Juez Primera, carece de competencia para conocer de esta accion constitucional, toda
vez que el beneficiario de la misma se encuentra a érdenes de la Policia Técnica Judicial.

Librado el mandamiento correspondiente, el licenciado Jaime Jacome, mediante Nota No. A.L.0014-05 de 19 de enero de
2005, informé que el sefior TAYLOR GUARDIA se encontraba, desde el 13 de enero de 2005, a disposicion de la Fiscalia Auxiliar de la
Republica.

Por ello, se libr6 mandamiento contra el Fiscal Aukxiliar, licenciado Luis Alberto Martinez, quien por medio de Oficio 1941 de 21
de enero de 2005, contesto lo siguiente:

“a. Segun los archivos de la Agencia de Instruccién Delegada de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, San Miguelito mediante
resolucion de 14 de enero de 2005, se dispuso la detencién preventiva de HECTOR JOEL TAYLOR GUARDIA, por delito contra
el patrimonio, tipificado en el Titulo VI, Capitulo II, del Libro Il del Cédigo Penal, en perjuicio de Roy Django Forbes Ortega.
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b. Entre los motivos de hecho y derecho que tuvimos para ordenas la detencion del recurrente, estan el sefialamiento directo que
en su contra le realiza el afectado, puesto que lo identificd como una de las personas que cometié el ilicito en su contra. Aunado
a ello, se aludié a la declaracion del agente captor, quien refiere que al momento de la aprehensién de uno de los sindicados en
la presente investigacion, mantenia en su poder parte de los bienes denunciados. En base a estos indicios graves de
responsabilidad, la Agencia de Instruccion Delegada de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, San Miguelito, dispuso en base a lo
normado en el articulo 2140 del Codigo Judicial, la detencion preventiva.c. No tengo bajo custodia ni 6rdenes al sefior HECTOR
JOEL TAYLOR GUARDIA, ya que se encuentra a disposicion de la Secretaria Fiscal de la Unidad Regional de San Miguelito.”.

De conformidad con lo expuesto en el informe trascrito precedentemente, esta Superioridad advierte que el sefior TAYLOR
GUARDIA se encuentra a 6rdenes de la Secretaria Fiscal de la Unidad Regional de San Miguelito, por tanto, la competencia para
conocer de esta accion constitucional le corresponde al Segundo Tribunal Superior, de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 127
numeral 1'y 2611 numeral 2 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, se INHIBE del conocimiento de la presente accion de habeas corpus, y DECLINA ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia la
competencia para conocer de la misma.

Notifiquese y enviese.
ARTURO HOYOS

JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZR.
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE JOSE LUIS GIL MARTINEZ, CONTRA LA DIRECCION
GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE
FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 14-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada a favor de José Luis Gil Martinez,
contra la Direccion General del Sistema Penitenciario.

El accionante indica que su representado fue condenado a la pena de 30 meses de prisién, por la comisién del delito de
falsedad de documento, por el Juzgado Primero, Ramo Penal, del Tercer Circuito Judicial de Panama. Sin embargo, el actor argumenta
que esa sancion le fue reemplazada por 100 dias multa, a razén de B/10.00 balboas diarios que totalizaban la suma de B/.1,000.00, los
cuales deberia cancelar en un plazo de 6 meses.

Como quiera que el beneficiario de la accion no canceld la multa en el tiempo indicado, agrega el actor, el Juzgado Primero
Penal, del Tercer Circuito Judicial, le revocé dicho beneficio y le ordend el cumplimiento integro de la pena.

El activador solicita que se declare ilegal la detencidn de Gil Martinez, toda vez que el juzgador omitié el cumplimiento del
articulo 51 del Codigo Penal, segun el cual debe computarse un dia de prision por cada 2 dias multa, por lo que, en todo caso, no se
debi6 ordenar el cumplimiento integro de la pena, sino, por el contrario 50 dias de prisién los cuales ha cumplido en exceso en vista de
que su patrocinado se encuentra detenido desde el 13 de octubre de 2004 (fs.1-2).

José Alberto Calderdn, Director General del Sistema Penitenciario, al contestar el mandamiento de habeas corpus requerido
manifestd que no ordend la detencién del beneficiario de la accién, pero corrobora lo expuesto por el accionante en el sentido que el
mismo se encuentra privado de su libertad por habérsele revocado el reemplazo de la pena de dias multa, en la comisién del delito de
falsedad de documento sentenciado mediante resolucion judicial de 26 de enero de 2001.

Advierte ademas el funcionario requerido que Gil Martinez se encuentra filiado ante la Fiscalia Quinta de Circuito
Especializada en Delitos Relacionados con Hurto y Robo de Autos y Accesorios, en donde también se orden6 su detencion por la
comisién de delito contra el Patrimonio. No obstante, el beneficiario de la accién fue puesto a érdenes de esta Corporacion de Justicia
(fs.6-7).
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Procede de inmediato el Pleno de la Corte a resolver la pretensiéon formulada. Asi, profusa jurisprudencia de esta
Superioridad, tal como lo indicé el actor ha manifestado que cuando el sancionado no cumple en el pago de la multa teniendo que
pagarla en prisidén debe atenderse el contenido del articulo 51 del Codigo Penal, es decir, convirtiendo la pena de dias multa en prision,
pero a razon de 1 dia de prision por cada 2 dias multa. La Corte ha expresado en este tema que:

... cuando una persona es sancionada con una pena de prision menor de 3 afios y siendo delincuente primario, el juzgador de la
causa podra reemplazarle esa pena por la de dias multa. Si la persona beneficiada con el reemplazo no cumple con el pago de
multa impuesta en el tiempo estipulado, entonces tendré que pagarla mediante pena de prision, y es en este punto en donde se
presta a confusiones.

Lo anterior es asi, porque al no pagar la multa y teniendo que cumplir la pena de dias multa en prision no significa que el
sancionado tiene que cumplir, integramente, la pena de prisién que originalmente le fue impuesta. Recordemos que la pena de
prisién es reemplazada por otra, de dias multa, lo que equivale a decir que la pena de prision es eliminada, como si no hubiese
sido impuesta, teniendo que cumplir el sentenciado otra pena y, es sobre ésta, que el juzgador tiene que manejarse ante su
posible incumplimiento.

El razonamiento expuesto encuentra apoyo en el primer parrafo del articulo 51 del Cédigo Penal, pues ésta claramente expresa
que:

Articulo 51: Si el sancionado no pagare la multa, ésta se convertird a razén de un dia de prision por dos dias-multa, sin perjuicio
de la facultad del Estado de hacerla efectiva en los bienes de aquel o de su fiador.

Significa entonces que el sentenciado que se le reemplazé la pena de prision a dias multa y no la paga en el tiempo ordenado,
tendra que pagarla en prision, para lo cual se le computara un dia de prisién por cada dos dias multa, obviando totalmente, como
se indico en lineas anteriores, la pena de prisién originaria que fue reemplazada (Sentencia de 26 de mayo de 2004).

Como quiera que el Director General del Sistema Penitenciario efectivamente advierte que el beneficiario de la accion se
encuentra detenido desde el 13 de octubre Aen la Carcel Publica de La Chorrera, para efecto de cumplimiento de la referida pena, y
como quiera que Gil Martinez fue sancionado a 100 dias multa, la pena de prision que debe cumplir equivale a 50 dias de prisién. Esto
es indicativo que el mismo se encuentra privado de libertad en exceso por la comisién del delito de falsedad de documento por el cual
fue sancionado.

En consecuencia, esta Corporacion de Justicia debe declarar ilegal la detencién de Gil Martinez por haber cumplido la pena
de prision que tenia que pagar por la comisidn del delito de falsedad, a lo que procede.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA ILEGAL la detencion de José Luis Gil Martinez, sdlo en cuanto a la comisién del delito de
falsedad de documento, y ORDENA su inmediata libertad, si no tiene otra causa penal pendiente.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO
L. - ROBERTO GONZALEZR -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE MANUEL OLEGARIO VALENCIA, CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA SUPERIOR. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1361-04
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada a favor de Manuel Olegario
Valencia, contra la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

El apoderado judicial de Valencia manifiesta que su patrocinado se encuentra privado de su libertad desde el 4 de junio de
2004, por la supuesta comision del delito de violencia doméstica, segin diligencia realizada por la Fiscalia del Circuito de Darién, en
virtud de denuncia suscrita por la denunciante Filomena Fuentes Ramos.
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Agrega el accionante que posteriormente la ofendida y denunciante Fuentes Ramos, presentd formal desistimiento de la
accion pues depende del sujeto activo y que, en todo caso, el incidente fue un hecho aislado y que se debié porque AElla se encontraba
disgustada porque mi representado se habia ido para Yaviza, sin embargo, después de una discusién ella se meti6é el machete debajo
del brazo y al halarlo se dio el accidente.

Finalmente se expresa en el libelo de habeas corpus que ante los hechos probados se acredita que no se esta ante la
comisién de un delito de homicidio en grado de tentativa, sino el de violencia doméstica, por lo que solicita que se declare ilegal la
detencion del beneficiario de la accion o, en su defecto, la aplicacion de medidas cautelares menos severas (fs.1-2).

Maritza Royo, Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, al contestar el mandamiento de habeas corpus
requerido manifesté que no ordend la detencion del beneficiario de la accién, pero que actualmente se encuentra bajo sus ordenes.
Informa la fiscal requerida que la detencion de Valencia se dio en virtud de denuncia suscrita por Filomena Fuentes Ramos por la
comisién del delito contra la vida e integridad personal, basado en el informe del Instituto de Medicina Legal en el que se detall6 la
forma y estructura de la herida sufrida por la denunciante ocasionada por arma blanca y del cual se concluyé que las heridas pusieron
en peligro la vida del sujeto pasivo.

Continta expresando la funcionaria acusada que con vista que las heridas proferidas por Valencia colocaron a la victima en
peligro de muerte, se le esta sindicando por la comision del delito contra la vida e integridad personal y solicita que se mantenga la
medida privativa de la libertad personal, a fin de evitar un mal mayor como seria el homicidio de la victima (fs.6-11).

Por conocidos los argumentos que rodean la interposicion de esta accién tuteladora de la libertad ambulatoria, procede el
Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda.

Es necesario advertir que el hecho punible por el cual se esta sindicando al beneficiario de la accion esta contemplado en el
Titulo | del Libro Il del Cédigo Penal, de los delitos contra la vida e integridad personal que, de la lectura de los antecedentes del caso,
se aprecia la providencia de la Fiscalia de Circuito de Darién de 14 de junio de 2004, en donde se ordena la detencién de Valencia por
la comisién del delito de homicidio en grado de tentativa, remitiendo dicho proceso a la Fiscalia Superior en Turno del Primer Distrito
Judicial de Panama (fs.21-23 antecedentes).

Lo anterior lleva a la conclusién también que no es competencia del Pleno de la Corte determinar el hecho punible por el cual
debe ser sindicado Valencia, toda vez que esa es una atribucién que corresponde al juzgador de la causa, lo cual escapa a los fines y
naturaleza juridica de la accién de habeas corpus que es tutelar la libertad corporal ante posibles detenciones arbitrarias emanadas de
una autoridad. De lo anotado se puede constatar entonces que el hecho punible por el cual se investiga al beneficiario de la accién esta
perfectamente identificado, homicidio en grado de tentativa, y por ese delito es que se adelanta el proceso.

Por otro lado, los antecedentes del caso dan cuenta también que el sujeto activo profirié dos heridas con arma blanca
(machete) a la victima en el brazo y antebrazo izquierdo que pusieron en peligro su vida, otorgandole una incapacidad provisional de 30
dias (f.6 antecedentes).

Finalmente el examen de las constancias procesales permite inferir que las heridas ocasionadas a la victima del delito no
fueron realizadas de manera accidental, sino, por el contrario, fueron llevadas a cabo con la intencion de causar un mal mayor del que
se produjo. Por lo tanto, para salvaguardar a ambos actores en vista de que se constata que mantenian una relacién sentimental
amorosa y lo que se persigue también es el bien juridico comdn y la proteccion del domicilio conyugal, ante los medios de prueba
existentes, y debido en cierta medida a la peligrosidad del sujeto activo de conformidad con el literal ¢ del articulo 2128 del Codigo
Judicial, esta Superioridad considera prudente mantener la medida cautelar censurada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion dictada contra Manuel Olegario Valencia, y ORDENA que
sea puesto nuevamente a érdenes de la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Devuélvase y notifiquese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO
L. - ROBERTO GONZALEZR -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ANSELMO ROGERS VARGAS, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA DE
DROGAS. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 04 de febrero de 2005
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Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 1360-04
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de Habeas Corpus interpuesta por la sefiora ANA CECILIA
VARGAS, a favor de su hijo ANSELMO ROGERS VARGAS contra la FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS.

Librado el mandamiento correspondiente, la autoridad demanda, remitié a esta Corporacién el Oficio N° FD1-T08-7648-2004
fechado 31 de diciembre de 2004, rindiendo su informe en los siguientes términos:

“1. Si es cierto que se ordeno la detencion preventiva del sefior (sic) RICHARD ANSELMO ROYERS VARGAS, lo mismo fue
decretado mediante Resolucion de este Despacho, fechada diecisiete (17) de diciembre de 2004, por su presunta vinculacion con
un delito CONTRA LA SALUD PUBLICA relacionado con drogas.

2. La orden fue decretada contra el sefior RICHARD ANSELMO ROYERS VARGAS, surge luego de que el pasado dieciséis (16)
de diciembre del presente afio, fueron retenidos los ciudadanos SIMON HERRERA GUEVARA, (sic) ANSELMO ROYER
VARGAS Y BRYAN AXEL RODRIGUEZ, por unidades de la DIIP DE CHEPO, por la presunta comision de un delito CONTRA LA
SALUD PUBLICA relacionado con drogas.

Los hechos tienen su génesis, cuando este Despacho autoriza el dia diez (10) de diciembre del presente afio compras sucesivas
de Estupefacientes en Chepo, sector de calle 11 de octubre, calle balboas al ciudadano de nombre SIMON HERRERA
GUEVARA, quien en conjunto con otras personas, se mantiene informacién que se dedican a la venta al detal de (sic) sustancia
ilicitas.

Asi tenemos que la primera compra se llevd a cabo el dia diez (10) de diciembre del afio en curso, en donde nuestro colaborador
utilizé la suma de dos balboas y obtuvo un fragmento de color crema, el cual le fue traspasado por un ciudadano de tez morena,
contextura delgada.

La préxima diligencia de compra controlada de drogas, se lleva a cabo el dia trece (13) de diciembre del afio en curso, por medio
de un colaborador, en donde se utiliza dos billetes de un balboa, y se obtiene un fragmento de color crema que se presume sea
cocaina en cual fe traspasado por el ciudadano (sic) BRYAN ANSELMO ROYER VARGAS.

Dando continuidad a la investigacion se lleva a cabo el dia 14 de diciembre otra diligencia de compra, en la cual se utilizan dos
billetes de un balboa cuya serie constan en autos, y se obtiene un fragamento de color crema, traspasado por el sefior RICHARD
ANSELMO ROYER VARGAS, apodado (MECHITO).

Asi el dia dieciséis de diciembre del presente afio se lleva a cabo otra diligencia de compra en la cual se utilizan dos billetes de
un balboa y se obtiene un fragmento de color blanco igual a los obtenidos en compras anteriores, en esta ocasion siendo
trasapados por el ciudadano de nombre SIMON HERRERA GUEVARA.

Luego de haber llevado diligencia de compra Controlada, se procede a llevar a cabo diligencia de allanamiento y (sic) registré en
la residencia identificada, la cual es propiedad del sefior SIMON HERRERA GUEVARA. En donde al llegar al inmueble se
encontraban los sefiores (sic) ANSELMO ROYER VARGAS Y BRYAN AXEL RODRIGUEZ. Al iniciar el (sic) registré del inmueble
se encuentran dos fragmentos de color crema que se presumen sea droga.

Las sustancias incautadas al ser remitidas a la Divisién de Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial para la practica de la
correspondiente prueba de campo, dieron coloracidn positiva para la determinacion de las drogas conocidas como “COCAINA”.

Como quiera que existen elementos incriminatorios

En contra del sefior (sic) RICHARD ANSELMO ROYER VARGAS.
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Tenemos los informes confeccionados por este Despacho de fecha catorce de diciembre, el cual plasma (sic) se €l la persona
que traspasa la sustancia ilicita en el momento en que se lleva a cabo diligencia de compra controlada.

Ademas los informes de inteligencia confeccionados por el DIIP de Chepo, en contra del sefior (sic) RIHCARD ANSELMO
ROYER VARGAS.

3. Los fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado la detencion preventiva del sefior (sic) RICHARD ANSELMO
ROYERS VARGAS, se encuentra consagrado en los articulos 2140, 2152, 2153 y 2466 del Cddigo Judicial y el articulo 393 de la
Ley 41 de 2 de octubre de 2000.

4. El sefior (sic) RICHARD ANSELMO ROYERS VARGAS, se(sic) encentran recluido en el Complejo Penitenciario La Joya a
oérdenes de este Despacho, quien a partir de la fecha sera puesto a drdenes de esa Alta Corporacion de Justicia mediante el
Oficio FD1-T08-7649-04".

Al rendir declaracion indagatoria RICHARD ANSELMO ROGERS VARGAS, manifest6 que ese dia el se encontraba en dicha
casa porque estaba eperando aun tal Papaya el cual le iba a entregar un uniforme de futbol. Manifiesta que no sabe nada de la droga
que él no vende sustancia ilicitas y que Bryan y Simon consumen piedras pero no las venden.

La recurrente manifesta que el sefior ANSELMO ROGERS VARGAS, fue detenido por unidades de la Fiscalia Especializada
de Drogas por investigacines de una supuesta venta controlada de drogas desde el 16 de diciembre de 2004 y que “hasta la fecha, 28
de diciembre, no se ha emitido orden de detencion con sus respectivos cargos, ...". Agrega que el sefior ANSELMO ROGERS VARGAS
se encuentra privado de libertad sin tener orden de detencidn escrita en donde se exprese el despacho que tiene a su cargo dicha
privacion de libertad y sin ser puesto a 6rdenes de autoridad competente, por lo que su privacion de libertad es violatoria de los articulos
22y 23 de la Cosntitucion Nacional.

Expuestas las consideraciones del caso, procede este Tribunal de Habeas Corpus a evaluar la resolucién que ordena la
medida cautelar personal a la luz del contenido de los articulos 21, 22 de la Constitucién Politica y 2140, 2152 del Cédigo Judicial.

La detencion preventiva de RICHARD ANSELMO ROGERS VARGAS, fue decretada por autoridad competente, mediante
Resolucion emitida por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, el 17 de diciembre de 2004 (fojas 63 del
expediente).

Dicha orden escrita sefiala encontrarse frente a un delito contra la Salud Publica relacionado con Drogas, en virtud del cual de
ser declarada responsable el sefior RICHARD ANSELMO ROGERS VARGAS seria sancionado con pena de prisién que en su minimo
es superior a los dos afios, dada las circunstancias que rodean el caso.

La referida resolucion puntualiza los elementos probatorios que verifican la existencia del ilicito, asi como los elementos que relacionan
al imputado con el hecho punible.

El hecho punible se encuentra debidamente acreditado con la prueba de campo que arrojo resultados positivos para las
drogas conocidas como COCAINA (ver fojas 22, 31, 40 y 59 del expediente).

En contra del sefior RICHARD ANSELMO ROGERS VARGAS, constan el informe visible a fojas 36 del expediente en donde
se plasma que en el momento en que se realizé la compra controlada de drogas, la persona que traspaso la sustancia licita fue el
ciudadano apodado MECHITO quien resulta ser RICHARD ANSELMO ROGERS VARGAS; ademas los informes de inteligencia y de
vigilancia realizados por el DIIP de Chepo.

Por lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado estima que la medida preventiva decretada se encuentra conforme con la normativa
constitucional y legal previstas en esta materia.

PARTE RESOLUTIVA
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En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién preventiva proferida por el FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON
DROGAS en contra de RICHARD ANSELMO ROGERS VARGAS.

Notifiquese y Archivese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. JOSE CONCEPCION, A FAVOR DE VICENTE
SANTAMARIA ORTIZ, CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Armnulfo Arjona L.
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1319-04
VISTOS:

El Licenciado JOSE CONCEPCION, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de
habeas corpus a favor del sefior VICENTE SANTAMARIA ORTIZ, contra el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus contra el SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, mediante providencia de 17 de diciembre de 2004, quien en su contestacién, contenida en el
oficio No. 372-C de 20 de diciembre de 2004, legible a foja 9 del expediente, sefialé lo siguiente:

“a- El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial no ha ordenado la detencién preventiva del ciudadano VICENTE
SANTAMARIA ORTIZ; esta medida fue dispuesta por el Personero Segundo Municipal del Distrito de Colén, en una diligencia
fechada el 4 de agosto del afio 2003, inserta de fojas 64 a 67 del expediente instruido por razén de la muerte de DOMINGO
PROFIRIO BRITO DISLA.

b. Los motivos de la orden de detencién emitida, de acuerdo con la lectura de la misma guardan referencia con la investigacion
iniciada a raiz de la muerte del infortunado ciudadano BRITO DISLA en atencién a la existencia de declaraciones testimoniales
obrantes ene el expediente, que sefialan a SANTAMARIA ORTIZ como uno de los sujetos que participd en la agresion armada
que resultd en la muerte investigada.

c. El Segundo Tribunal Superior de Justicia, en una resolucion fechada el 16 de diciembre del afio 2004, al momento de calificar
las sumarias instruidas en contra de VICENTE SANTAMARIA ORTIZ en razon de la causa arriba resefiada, dispuso inhibirse del
conocimiento de las sumarias y declinar su conocimiento ante el Juzgado de Circuito Penal de la Provincia de Colén, al
conceptuar que el evento investigado no encontraba adecuacion tipica como un homicidio doloso, sino que mas bien
representaba la concurrencia de dos delitos, el de Lesiones Personales con resultado muerte y el Robo, ambos en perjuicio de
DOMINGO PORFIRIO BRITO DISLA...”

Como quiera que el sefior VICENTE SANTAMARIA ORTIZ se encuentra a érdenes del JUZGADO DE CIRCUITO PENAL DE
LA PROVINCIA DE COLON , y conforme a lo previsto en el articulo 2611 del Cédigo Judicial, la competencia para conocer de este
negocio le esta legalmente atribuida al Segundo Tribunal Superior de Justicia y no a la Corte Suprema de Justicia.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLINA en el Segundo Tribunal Superior de Justicia, la accion de habeas corpus presentada a favor del sefior VICENTE
SANTAMARIA O.

Notifiquese,
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS
-- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE TRINIDAD GABRIEL VALDIVIA GUTIERREZ, CONTRA LA
FISCALIA° SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1318-04
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada por la firma forense Cruz,
Caicedo & Asociados a favor de Trinidad Gabriel Valdivia Gutiérrez, contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados
con Drogas.

Encontrandose el expediente en la etapa de solicitar el mandamiento de habeas corpus a la autoridad demandada se recibié a
través de la Secretaria General de la Corte escrito de desistimiento de la accién por parte de la mencionada firma forense Cruz,
Caicedo & Asociados, la cual se hizo acompafiar con copia del poder otorgado por el beneficiario de la accién en el que consta la
facultad expresa de desistir (fs.13-15).

Con vista de que el articulo 1087 del Cédigo Judicial reconoce el derecho de desistir de los escritos que se presenten, de
manera expresa o tacita, de donde resulta como consecuencia la suspension del tramite, toda vez que la firma forense Cruz, Caicedo &
Asociados cuenta con facultad expresa para desistir.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accion de habeas corpus interpuesta a favor Trinidad Gabriel Valdivia
Gutiérrez y ORDENA el cese del procedimiento.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO
L. - ROBERTO GONZALEZR. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIiBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE HECTOR AVILA SAEZ, CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1311-04
VISTOS:

] Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion constitucional de habeas corpus, presentada por
HECTOR AVILA SAEZ actuando en su propio nombre, contra la Direccién General del Sistema Penitenciario.

|.- CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE.

De acuerdo a Héctor Avila Saez, se encuentra privado de su libertad mediante sentencia condenatoria emitida por el Juzgado
Décimosegundo de Circuito Penal, por la comision de delito contra la fe publica. Agrega que por razén de la pena impuesta y de
conformidad a la normativa legal vigente, veinticuatro (24) meses de prision, tiene derecho a que se le otorgue la suspension
condicional de la pena o su conversién a dias-multa, por considerar que se trata de un reo confeso y que presenté arrepentimiento.
(fojas 1-2)

[I.- ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.
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Acogida la accion, se libré6 mandamiento de habeas corpus contra el Director General del Sistema Penitenciario quien,
mediante Nota No. 1908-DAL-DGSP de 17 de diciembre de 2004, que consta a foja 16 del expediente, rindié el siguiente informe:

“A. El suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente o por escrito,
orden de detencion en contra del prenombrado.

B. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencion,
porque no la hemos ordenado.

C. El sefior HECTOR AVILA SAEZ, con cédula de identidad personal No. 8-207-1339, se encuentra actualmente
recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, cumpliendo la pena de dos (2) afios de Prision, por el delito de
Falsificacién de Documento en General (Falsificacién de un Cheque en General), en perjuicio de la Importadora
Ricamar, pena impuesta por el Juzgado Duodécimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, toda vez
que mediante sentencia No.76, con fecha de 7 de octubre de 2004, lo condena a cumplir la pena antes sefialada.

[1II.-CONSIDERACIONES DEL PLENO.
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Como se entiende de lo expresado en el escrito, el sefior Héctor Avila Saez considera que su detencion es ilegal porque al
mismo no se le convirtié la pena de prision impuesta por dias-multa, considerando que era obligatorio para el juez de la causa otorgarle
ese beneficio atendiendo a las circunstancias del caso.

) La informacion ofrecida por el Director General del Sistema Penitenciario pone en evidencia que la detencion impuesta a
HECTOR AVILA SAEZ no esta viciada de ilegalidad, pues se trata de una medida que es consecuencia de un proceso penal ordinario
que culminé con la aplicacion de una sancion penal de dos (2) afios de prision por la comision del delito de falsificacion de documentos
en general.

Observa la Corte que la peticidn del accionante no es materia a ser resuelta por via constitucional, ya que como se desprende,
se trata de una persona que cumple condena debidamente, la cual ha sido impuesta por tribunal competente. Como bien se ha
sefialado en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la accién de habeas corpus es una garantia constitucional dirigida a determinar si
la detencion sufrida por una persona se ajusta 0 no a la Constitucion y a la ley, por lo que no procede si la persona ha sido condenada
legalmente por las autoridades correspondientes y se encuentra cumpliendo la pena impuesta, como es el caso del sefior HECTOR
AVILA SAEZ. Finalmente, es importante resaltar que, dentro del proceso penal seguido en su contra en el Juzgado Décimosegundo de
Circuito, Ramo Penal, al accionante le fue reconocido una tercera parte de la condena, en razén del beneficio del proceso abreviado,
reconociéndosele doce (12) meses de prision, lo cual se le descontd de los treinta y seis (36) meses de prision a que fuera condenado,
quedando una pena liquida de veinticuatro (24) meses que debia cumplir el sefior HECTOR AVILA SAEZ.

Por lo antes expuesto, los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por la autoridad de la ley, DECLARAN LEGAL la detencion que pesa sobre HECTOR AVILA SAEZ, y
DISPONE que sea puesto nuevamente a érdenes de la Direccién General del Sistema Penitenciario.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS
- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE FRANCISCO JAVIER CESPEDES, CONTRA EL
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CUATRO
(4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1309-04
VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada mediante manuscrito por Carlos
Ameglio Moncada a favor de Francisco Javier Céspedes, contra el Director General de la Policia Técnica Judicial, por considerar que
Céspedes se encuentra privado de su libertad sin causa legal (f.1).

Jaime Jacome De La Guardia, Director General de la Policia Técnica Judicial, al contestar el mandamiento de habeas corpus
manifestd que no ha ordenado la detencion del beneficiario de la accidn y que éste Ano se encuentra bajo custodia en nuestro Sistema
Transitorio de Cércel, ni a drdenes de esta institucion (f.6).

Como quiera que del informe rendido por el Director General de la Policia Técnica Judicial se desprende que Céspedes no se
encuentra privado de su libertad, ni existe una orden de detencién que amenace o restringa su libertad corporal, esta Corporacion de
Justicia debe declarar no viable esta accién constitucional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accién de habeas corpus presentada a favor de Francisco Javier
Céspedes, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO
L. --ROBERTO GONZALEZR -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FELIX ANTONIO GARCIA GUTIERREZ CONTRA LA DIRECCION
GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: JORGE FEDERICO LEE. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO
DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jorge Federico Lee
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1300-2004
VISTOS:

Ha ingresado ante este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para su conocimiento, la accion constitucional de Habeas
Corpus ejercitada por FELIX ANTONIO GARCIA GUTIERREZ en su propio nombre en contra de la DIRECCION GENERAL DEL
SISTEMA PENITENCIARIO.

Mediante libelo visible a foja 1 del expediente de Habeas Corpus, solicita el accionante se le conceda libertad en base a que el
reemplazo de pena otorgado a él mismo fue revocado, ordenando el Juzgado Primero de Circuito Penal de Chorrera que cumpliera
integramente la pena impuesta mediante sentencia N°. 93 del 9 de julio de 1997 que consistia en 30 meses de prisién como complice
secundario del delito de robo en perjuicio de Diégenes Oscar Navarro. Agrega el accionante que, al decretar el tribunal de la causa el
cumplimiento integro de la pena, viola un precepto legal contemplado en el articulo 51 del Cédigo Penal que por ultimo procede a citar:

“Articulo 51: Si el sancionado no pagare la multa, ésta se convertira a razon de un dia de prision por dos dias-multa, sin perjuicio
de la facultad del Estado de hacerla efectiva en los bienes de aquel o de su fiador.

Cuando la multa se convierta en prisidn, ésta no excedera de un afio. El sancionado podra en cualquier tiempo pagar la multa
descontandosele de ella la parte proporcional a la prision cumplida”

Como consecuencia de la admisién de la accién se procedié a librar el correspondiente mandamiento de Habeas Corpus, a lo cual
la Direccidn General del Sistema Penitenciario, mediante nota N°. 1887-DAL-DGSP de 14 de diciembre de 2004 (fs.5) respondié:

A.El suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente o por escrito, orden de
detencién en contra del prenombrado.

B.No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencion, porque no la
hemos ordenado.

C.El sefior FELIX ANTONIO GARCIA GUTIERREZ, con cédula de identidad personal N°. 4-107-484, se encuentra actualmente
recluida (sic) en el Centro Penitenciario la Joyita, cumpliendo pena de treinta (30) meses de prisidén, como cémplice secundario
del delito de robo en perjuicio de Didgenes Oscar Navarro, en virtud, de que mediante Auto N°. 1467 del 10 de diciembre de
2003, del Juzgado Primero de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama, le Revoca el reemplazo de la pena
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impuesta mediante Sentencia N°. 93 de 9 de julio de 1999. EIl mismo fue detenido por la presente causa desde el 2 de junio de
2004, segun hoja de filiacion de la Policia Nacional.

Ante esta respuesta ofrecida por la autoridad demandada, en la que se pudo constatar parcialmente la veracidad de las
afirmaciones del demandante, el Pleno estimd necesario requerir los antecedentes del caso a efectos de corroborar las
circunstancias planteadas en el libelo de Habeas Corpus. De alli que dicho requerimiento, dirigido inicialmente a la Juez de
grado, termind siendo atendido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, el cual tenia el
expediente penal en cuestion con motivo de una solicitud de pago de multa en grado de apelacién (véase fs. 8-11 del
expediente).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Dentro del expediente principal por el proceso instaurado en contra de FELIX ANTONIO GARCIA GUTIERREZ por delito
contra el patrimonio se constata que mediante auto N°. 1467 de 10 de diciembre de 2003, dictado por el Juzgado Primero de Circuito
Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama se revoca el reemplazo de la pena otorgado al prenombrado y se dispone en su lugar el
cumplimiento integro de la pena originalmente impuesta, fundandose en que mediante sentencia de 9 de julio de 1997 dicho tribunal
habia condenado al prenombrado a 30 meses de prision como complice secundario del delito de robo, y que luego, por medio de auto
de 4 de agosto de 1999 se reemplaz6 la pena de prisién impuesta por la de 75 dias-multa, que a razon de B/.7.00 diarios totaliza
B/.525.00, que debia cancelar en un plazo de 6 meses, por lo que, habiendo transcurrido el término otorgado para pagar la multa sin
que esto se hiciera, debia revocarse el reemplazo de la pena aplicada y ordenarse el cumplimiento integro de la misma.

Aln cuando el incumplimiento de la multa en el periodo establecido por el tribunal (6 meses) da lugar a la reconversion de la
pena de dias-multa a prisién, la privacion de libertad resultante no debe extenderse al tiempo sefialado en la condena impuesta
originalmente, o sea, 30 meses, sino por el tiempo que arroje la aplicacién de la férmula establecida en el articulo 51 del Cédigo Penal,
a saber un (1) dia de prisién por cada dos (2) dias-multa, sin perjuicio de que el detenido pueda pagar la multa en cualquier tiempo,
descontandose de la deuda la parte proporcional a la prisién cumplida.

La norma no contempla la posibilidad de que, en caso de incumplimiento en el pago de la multa, se revoque el reemplazo de
pena. Lo que establece es que la conversidn de la multa a prisién ha de hacerse en proporcion de un (1) dia de prisién por cada dos (2)
dias-multa dejados de pagar, sin que, en todo caso, el total de la pena pueda exceder el afio de prision. Tampoco distingue el citado
articulo si la multa ha sido dictada en sustitucion de una pena privativa de libertad impuesta anteriormente o fijada como pena principal
en una condena previa.

Este criterio lo ha mantenido el Pleno en innumerables fallos, pudiéndose citar entre otros los de 19 de marzo, 3 de junio, 21
de julio, 6 de agosto y 13 de octubre de 2004. Se cita el Ultimo para mayor ilustracion:

“Si, como en el caso sub judice, la pena de prision primigenia sobrepasa el afio (18 meses) y fue convertida, en la misma
sentencia que la dispuso, a dias-multa, dando como resultado la multa o sancién pecuniaria que luego dejé de cumplir el
condenado, entonces, frente a dicho incumplimiento en el pago lo que quedaba era reconvertir la multa en prision pero no
restableciendo aquella inicialmente fijada, sino la que se obtuviera al aplicar la formula consignada en el precepto penal del que
se viene haciendo mérito, puesto que si se restablecieran aquellos dieciocho (18) meses se estaria violando el mandato
contenido en la norma, esto es, que la prisién asi resultante de la multa no rebasara el limite de tiempo sefialado en ella, o sea el
de un (1) afio.” (Habeas Corpus de 13 de octubre de 2004 a favor de Roberto Guerrero Pinilla. M.P. Rogelio Fabrega Z.)

En el presente caso, a la luz de lo establecido en el citado articulo 51 del Codigo Penal, lo que correspondia ante la falta de
pago de la multa por parte del reo era la reconversion de la sancién pecuniaria a privacion de libertad, pero a razén de un (1) dia de
prisién por cada dos (2) dias-multa, que en el caso en examen totaliza 37 dias de prision, tiempo éste que ha cumplido en exceso el
accionante, tal como se desprende de la contestacién del mandamiento de habeas corpus dada por la entidad demandada, asi como
del expediente principal seguido contra reo.

Por tanto, es ilegal la privacién de libertad que padece el accionante FELIX ANTONIO GARCIA GUTIERREZ, detenido por la
presente causa desde el 2 de junio de 2004.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA ILEGAL, la detencion del sefior FELIX ANTONIO GARCIA GUTIERREZ, y DISPONE su inmediata libertad, de no
mediar otra causa penal pendiente en su contra.

Notifiquese.
JORGE FEDERICO LEE

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. - ROBERTO GONZALEZR ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA FIRMA FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS A FAVOR DE
CECILIA LARO, KAREEN FLORES LAO Y VICENTE PALACIOS, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS.
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1283-04
VISTOS:

La firma Fonseca, Barrios & Asociados ha interpuesto accion de habeas corpus a favor de CECILIA LAO, KAREEN FLORES
LAO y VICENTE PALACIOS, contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Acogido el recurso, se libr6 mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados
con Drogas quien, mediante el Oficio FD2-T05-7602-2004 de 16 de diciembre de 2004, rindi6 el siguiente informe:

“Fundamento de Hecho

El dia veinticinco (25) de noviembre del afio en curso, fueron retenidos HIRAM ROSSANO FLORES LAU, CECILIA LAU DE
FLORES, VICENTE ALFREDO PALACIOS Y KARIN FLORES LAU, por unidades de la Subdireccion Antidrogas de la Policia Nacional,
por la presunta comision de un delito CONTRA LA SALUD PUBLICA relacionado con drogas.

Los hechos inician cuando las referidas unidades de la Subdireccién Antidrogas de la Policia Nacional, reciben de una fuente
colaboradora informacion que manifiesta que en el corregimiento de Tocumen, El Brillante, reside un sujeto de nombre HIRAM
ROSSANO FLORES LAU, quien se dedica a la venta de drogas y el cual tiene pleno control de la actividad en el lugar que ya cuenta
con varios colaboradores o vendedores dentro de los cuales se encuentran, sus hermanos de nombre KARIN FLORES Y KENY
FLORES, y unos ciudadanos apodados “TITI” y “VICENTE”", estos ciudadanos antes mencionados son los encargados de buscar la
droga cuando llegan los compradores y de cambiar el dinero producto de la venta en una abarroteria cercana al lugar.

De igual forma obtienen informacion de que el ciudadano HIRAM FLORES LAU, utiliza un vehiculo Toyota Yaris Hatchback de
color verde con matricula 284908, para el transporte de la sustancia ilicita y que dicho ciudadano mantiene varios cuartos de alquiler en
el sector conocido como la bajada de los patos, en donde prepara y guarda parte de la sustancia ilicita al igual que armas de fuego.

Siguiendo esta informacion, para la fecha del dieciocho (18) de noviembre del afio en curso, la SUB DIRECCION
ANTIDROGAS DE LA POLICIA NACIONAL, solicitan la autorizacién para dar inicio a una operacién denominada “SOBRINO”, y en la
cual fungié como agente encubierto una unidad de la Policia Nacional. Dicha operacidn fue autorizada por este Despacho al igual que la
designacién del Agente Encubierto.

Es asi como el dia dieciocho (18) de noviembre del afio en curso, se realiza una compra simulada, en donde al llegar al lugar,
se le hizo entrega al Agente Encubierto del dinero previamente autenticado por este Despacho, y éste se dispuso a realizar la compra; a
su regreso manifestd que la compra habia sido positiva que habia obtenido una (1) bolsita con un polvo de color blanco que se presume
sea droga, que a su llegada a la residencia del ciudadano HIRAM FLORES, el mismo se encontraba en la cancha de baskett ball en
compafiia de dos (2) sujetos, que se apodan “TITI" y “CUARESMA”, que él le solicité la droga e HIRAM FLORES, a su vez le solicito al
ciudadano apodado “TITI” que buscara la sustancia ilicita, mientras que el ciudadano apodado “CUARESMA”, se dirigi6 a la bodega a
cambiar el dinero entregado por el encubierto al precitado sefior FLORES. El ciudadano FLORES, le manifesto al agente encubierto que
su numero era 608-0227, que lo llamara cuando iba para tenerle mercancia.

El dia veinticinco (25) de noviembre, se realizé una segunda compra controlada en donde el encubierto le realiz6 una llamada
telefénica al ciudadano HIRAM FLORES anunciandole que iba en busca de droga, se le hizo entrega al agente encubierto del dinero
previamente autenticado, y de inmediato se dirigié a realizar la compra, manifesté que al llegar al lugar, el encubierto se entrevisté con
el ciudadano Hiram Flores, al cual le entregé el dinero, y que en dicho lugar se encontraba una ciudadana de raza oriental de nombre
“CECILIA”. De inmediato el ciudadano HIRAM realizé una llamada telefénica por su celular y manifesté lo siguiente: “TITI TRAEME UNA
BOLSA DE 25 GRAMOS Y APURATE QUE ESTOY ESPERANDOLA HACE RATOQ”, y aclaré que la droga ya venia en camino, que lo
esperara que él iba al supermercado a cambiar dinero y regresaba.

Cabe sefalar que el ciudadano HIRAM ROSSANO FLORES LAU, fue capturado en el Mini Super Ng, por unidades de la Sub
Direccion Anti Drogas de la Policia Nacional, en momentos en que se disponia a cambiar el dinero y momentos antes en que se
disponia a cambiar el dinero y momentos antes en que le entregara la sustancia ilicita al agente encubierto.

De igual forma fue capturado el ciudadano VICENTE PALACIOS ORTEGA, quien se dio a la fuga en compafiia de otros dos
(2) ciudadanos. Este ciudadano Vicente Ortega es sefialado por el agente encubierto, como la persona que realizd el cambio de dinero
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el dia dieciocho (18) de noviembre del afio en curso.

Seguidamente se le efectla Diligencia de Registro Personal al ciudadano HIRAM ROSSANO FLORES LAU, encontrandole en
su poder la suma de trescientos ochenta y un balboas en efectivo (B/.381.00), los cuales al ser cotejado se encontraron los billetes
utilizados para la diligencia de compra controlada, y un arma de fuego marca BRYCO, calibre 380, con serie 210912, con su cargador,
diez (10) municiones y tres celulares, dos (2) marca motorola y uno (1) marca audiovox.

Posteriormente, se procede a realizar Diligencia de Allanamiento y Registro en el sector de Tocumen La Siesta El Brillante,
casa 33 en donde reside el ciudadano Hiram Flores, en donde al llegar se encontraba la ciudadana Cecilia Lau de Flores, en compafiia
de Karin Flores Lau. Se efectu6 un registro exhaustivo del inmueble no encontrando nada ilicito. En la parte de exterior de la residencia
se ubicd el vehiculo Toyota yaris Hachtback, con matricula 284908.

Igualmente se dirigieron en compafia del ciudadano HIRAM FLORES LAU, al sector de Tocumen La Bajada de los cuartos
propiedad de HIRAM ROSSANO FLORES LAU, en donde en primera instancia se le efectu6 el registro al cuarto en donde reside el
ciudadano HIRAM FLORES, encontrdndose cuarenta y cinco (45) municiones calibre 380 y una (1) municién 9 mm. Debajo de la
refrigeradora se ubicé la suma de dos mil novecientos dolares (B/.2,900.00) desglosados en billetes de diferentes denominaciones, un
equipo de sonido con sus dos (2) bocinas, un VHS marca LG. Después se le realizé el registro a otro de los cuartos propiedad de
HIRAM FLORES, en el cual reside Keny Flores, no encontrando nada ilicito.

A la sustancia incautada se le realiz6 la prueba de campo correspondiente arrojando resultados positivos para COCAINA.
ELEMENTOS PROBATORIOS DEL HECHO

A las sustancias incautadas se les practico la correspondiente prueba de campo, arrojando las mismas resultados positivos
para la presencia de la droga conocida como COCAINA ademas de las compras controladas hechas por un Agente Encubierto de la
Policia Nacional.

ELEMENTOS QUE VINCULAN A LA PERSONA CON EL HECHO

Ahora bien, a continuacién veremos la vinculacién subjetiva de cada uno de ellos al hecho punible:

HIRAM ROSSANO FLORES LAU, esta vinculado al ilicito de marras, en razon de que se encontraba presente al momento en
que el Agente Encubierto conversaba y le entregaba el dinero a HIRAM FLORES para que éste le entregara sustancia ilicita, y la
actividad ilicita se desarrollaba por sus hijos con su conocimiento y consentimiento, en lo que desde el inmueble que ella ocupaba,
amén de que existen acciones judiciales previas que revelaban la ejecucion de hechos ilicitos in situ.

VICENTE ALFREDO PALACIOS ORTEGA, esta vinculado al ilicito en estudio en razén de que fue la persona que realizé el
cambio del dinero producto de la venta de drogas, para la fecha del dieciocho (18) de noviembre del afio en curso.

KARIM FLORES LAU, esta vinculado al ilicito en estudio en razén de que se encuentra resefiado en los informes policiales
como unos de los colaboradores y vendedores del ciudadano HIRAM ROSSANO FLORES LAU y reflejaban las constancias de autos
que los hechos ilicitos se tratan de una actividad colectiva familiar.

DECISION FISCAL

Sobre la base de todo lo anteriormente expuesto concluimos que estamos frente a un delito Contra la Salud Publica,
Relacionado con Drogas, en donde se acredité sin lugar a dudas, que la TENENCIA DE DROGA, por su cantidad y fraccionamiento de
la misma, por parte de los sindicados lo era con el animo de VENTA O TRASPASO, lo que hace que la pena a imponer de resultar
responsables, su minimo sea superior a los dos (2) afios de prision.

En consecuencia, este Despacho dispuso La DETENCION PREVENTIVA de HIRAM ROSSANO FLORES LAU, CECILIA LAU
DE FLORES, VICENTE ALFREDO PALACIOS Y KARIN FLORES LAU, por considerar que existen méritos suficientes para tales
medidas, ordenando la filiacion de cada uno de ellos en el centro penitenciario correspondiente.

También de la misma forma el Suscrito decidié Aprehender de manera provisional el vehiculo Toyota Yaris Hatchback, color
verde, con matricula 284908 y todos los bienes y dinero incautado en poder de los sindicados por presumirse que es producto del ilicito
en estudio.

En la actualidad los ciudadanos CECILIA LAO y KAREEN FLORES LAO, VICENTE PALACIOS, se encuentra filiado (sic) a
este Despacho, y pasando su reclusién a érdenes de la Direccion del Sistema Penitenciario. Y a partir de este momento, estaran a
o6rdenes de la Honorable Corte Suprema de Justicia.”

La firma Fonseca, Barrios y Asociados sostiene que la detencion de la cual es objeto Cecilia Lao, Kareen Flores Lao y Vicente
Palacios es ilegal, toda vez que los mismos negaron los hechos atribuidos a ellos y, ademas, Hiram Flores Lao acepté haber tenido
participacion activa en dicha operacién y exculpd a los demas imputados de cualquier vestigio indiciario que milite en su contra, por lo
que solicita que declare ilegal la detencion preventiva y convierta la misma por la aplicacién de una medida cautelar consagrada en los
articulos 2137 y siguientes del Cédigo Judicial.
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Mediante providencia de 26 de noviembre de 2004 (fs.89-94), la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas ordend la detencion preventiva de CECILIA LAO, KAREEN FLORES LAO y VICENTE PALACIOS por el delito contra la salud
publica relacionado con drogas.

El presente proceso inicia a raiz de la informacidn que recibié la Subdireccion Antidrogas de la Policia Nacional proveniente de
una fuente colaboradora (fs.4-8) que manifiesta que en el corregimiento de Tocumen, sector el Brillante, reside un sujeto de nombre
Hiram Rossano Flores Lau, quien se dedica a la venta de drogas suministradas por su tio Yon Fa y tiene pleno control en el lugar
porque cuenta con varios vendedores dentro de los cuales se encuentran sus hermanos de nombre Kareen Flores y Keny Flores y unos
sujetos apodados “Titi y “Vecente”.

De acuerdo con el informe de inteligencia (fs. 15-22) el sujeto apodado Titi" y Vicente Palacios son los encargados de buscar
la droga cuando llegan los compradores y de cambiar el dinero producto de la venta en una abarroteria cercana al lugar. También se
obtuvo informacién que indica que el ciudadano Hiram Rossano Flores Lau, utiliza un vehiculo Toyota Yaris Hatch back de color verde
con matricula 284908, de propiedad de Cecilia Lau Jau de Flores, para el transporte de la sustancia ilicita y que dicho ciudadano
mantiene varios cuartos de alquiler en el sector conocido como la bajada de los patos, en donde prepara y guarda parte de la sustancia
ilicita al igual que armas de fuego. De igual forma, se obtuvo informacién que sefiala que mucha de las ventas de drogas al menudeo y
sobre todo la de gramos se hacen en presencia de la sefiora Cecilia de Flores sobre todo en la tarde y parte de la noche, quien ademas
le sirve de testaferro a Hiram Flores.

El 18 de noviembre de 2004, la Subdireccion Antidrogas de la Policia Nacional, solicitan la autorizacion para iniciar la
operacion denominada “Sobrino” en la cual actuarad como agente encubierto una unidad de la policia nacional. La Fiscalia Segunda en
Delitos Relacionados con Drogas autoriz6 dicha operacion al igual que la designacion del agente encubierto (fs.26-27).

En el informe del agente encubierto (fs.34-36) de 18 de noviembre de 2004 consta que al llegar al sector del Brillante encontrd
a Hiram Flores en la cancha de basket ball en compafiia de otros dos sujetos. Afiade que al acercarse a Hiram éste le pregunté que si
queria una bolsa de 25 gramos y que le dijo que el precio eran B/.80.00, pero que se los iba a dejar a B/.75.00. Indica que Hiram Flores
le dijo a uno de los sujetos que lo acompafiaba y que se apodaba “Titi" que fuera a su casa a buscar 25 gramos y le entrego el dinero al
otro sujeto apodado “Cuaresma” para que fuera a la bodega a cambiar ese dinero. Agrega que al rato el sujeto que fue a buscar la
bolsa, salié de la segunda residencia ubicada frente a la cancha de basket ball y le entreg6 la bolsa plastica transparente contentivo de
un polvo blanco que se presume es cocaina a Hiram Flores quien a su vez le entreg6 al agente encubierto la bolsa.

A foja 42 consta la diligencia de prueba de campo que se le efectud al contenido de la bolsita pléstica proveniente de la
compra controlada que indica que la sustancia resulté positivo para cocaina.

Posteriormente, el dia 25 de noviembre (f.43) se efectud una segunda compra controlada. Sefiala el agente encubierto en su
informe (fs.51-53) que le efectud una llamada telefonica a Hiram Rossano Flores Lau anunciandole que iba en busca de drogas. Afiade
que la funcionaria de instruccion de la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas le hizo entrega de la suma de
ochenta y cinco balboas (B/.85.00), dinero previamente autenticado e inmediatamente se dirigié a realizar la compra. Manifiesta que al
llegar al lugar se entrevistd con Hiram Rossano Flores Lau a quien le entregd el dinero y de inmediato éste realizé una llamada
telefonica por su celular y dijo lo siguiente: “Titi traeme un bolsa de veinticinco (25) gramos y apUrate que estoy esperandola hace rato”.
Indica que Hiram Rossano Flores expres6 que la droga venia en camino y que lo esperara porque iba al supermercado a cambiar el
dinero y regresaba. También sefiala que en dicho lugar se encontraba una ciudadana de raza oriental de nombre Cecilia.

El informe de captura de 25 de noviembre de 2004 (fs.55-56), sefiala que el ciudadano Hiram Rossano Flores Lau fue
capturado en el Mini Super Ng, por unidades de la Sub Direccién Anti Drogas de la Policia Nacional en el momento en que se disponia
a cambiar el dinero y momentos antes en que le entregara la sustancia ilicita al agente encubierto. También fue capturado el ciudadano
Vicente Palacio Ortega quien fue sefialado por el agente encubierto como la persona que realizd el cambio de dinero el 18 de
noviembre de 2004.

En la Diligencia de Registro Personal efectuada a Hiram Rossano Flores (fs.60-62) se le encontr en su poder la suma de
trescientos ochenta y un balboas (B/.381.00), entre los que se encontraban los billetes utilizados para la diligencia de compra
controlada. Ademas se le encontré en su poder un arma de fuego marca Bryco, calibre 380, con serie 210912 con su cargador y diez
(10) municiones y tres celulales.

En la Diligencia de Allanamiento y Registro efectuado a la casa de Hiram Rossano Flores (fs.64-68), ubicada en el sector de
Tocumen La Siesta El Brillante, casa 33, se encontraban Cecilia Flores Lau y Karin Flores Lau y al efectuarsele un registro exhaustivo al
inmueble no se encontrd nada, sélo en el exterior de la residencia se encontr6 el vehiculo Toyota, modelo Yaris Hachtback con
matricula 284908.

Consta de foja 71 a 73 de las sumarias la diligencia de allanamiento y registro, suscrita por el Secretario General de la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, actuando en funcién de “agente especial’ que indica que a uno de los cuartos
ubicado frente al Mini Super Moran en Tocumen en el sector de La Bajada de Los Patos y de propiedad Hiram Rossano Flores, se
encontrd cuarenta y cinco municiones de calibre 380, una municién 9mm y debajo de la refrigeradora en la bandeja del desagiie la
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suma de dos mil novecientos balboas (B/.2,900.00), desglosados en billetes de distintas denominaciones. De igual forma se efectué una
diligencia de allanamiento y registro (fs.81-82) a otro cuarto del sector de la Bajada de los Patos del corregimiento de Tocumen en el
que reside Kenny Flores Lau y se encontré una pesa digital marca Tanita.

De fojas 95 a 99 reposa la declaracion indagatoria rendida por Cecilia Lau de Flores quien manifiesta que nunca ha vendido ni
consumido drogas y que el 25 de noviembre se encontraba en su casa en compafiia de su hijo menor Kareen y de su nuera Gleivi
viendo televisién cuando se realizd el allanamiento. Indica que el vehiculo marca Toyota, modelo Yaris de color verde, matricula 284908
es de su propiedad y que lo utiliza para la venta de cosméticos y perfumes.

Observa la Sala que de foja 101 a 109 consta la declaracion indagatoria rendida por Hiram Rossano Flores quien confiesa
que se dedica a la venta de drogas las cuales eran suministradas por un sujeto apodado Colon. Manifiesta que la primera vez que fue
investigado por delito relacionado con droga se produjo cuando se encontraba en la casa de su mama y como habia un operativo de
profilaxis, llegaron las unidades de policia, pero como su hermano Kareen tenia unos carrizos plasticos con drogas, no le creyeron que
eran para su consumo por ser un menor de edad y se lo llevaron preso a él por ser el Ginico mayor de edad. Agrega que ni su madre, ni
su hermano Kareen, ni el otro muchacho que fue detenido tienen nada que ver en este asunto.

De foja 111 a 115 de las sumarias reposa la declaracion indagatoria rendida por Kareen Flores Lau quien sefiala que nunca
ha sido detenido y que no tiene conocimiento alguno de que Hiram Rossano Flores, Cecilia Flores y Vicente Palacios se dediquen a
algun tipo de actividad ilicita.

Del estudio de las sumarias, el Pleno estima que los informes de vigilancia (f.5-6), el informes de inteligencia (fs. 15-22), los
informes del agente encubierto (fs.34-36 y 51-53) y la diligencia de prueba de campo (f. 42), constituyen indicios suficientes que
vinculan a CECILIA LAO, KAREEN FLORES LAQ y VICENTE PALACIOS con los hechos que se les imputa.

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de esta Corporacion estima que la detencién preventiva de CECILIA LAO, KAREEN
FLORES LAO y VICENTE PALACIOS, no ha infringido el debido proceso establecido en la Constitucién Nacional y en las leyes de la
Republica, ni tampoco las normas juridicas que regulan la detencion preventiva, por lo que lo procedente es declarar legal la detencién.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién preventiva de CECILIA LAO, KAREEN FLORES LAO y VICENTE PALACIOS vy, por tanto, dispone que
los detenidos sean puestos nuevamente a érdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARTURO HOYOS

JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZR
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CECILIA HERRERA ALLEYNE, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE
DROGAS. PONENTE: JORGE FEDERICO LEE. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jorge Federico Lee
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1282-04
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha presentado acciéon de Habeas Corpus la sefiora NORMA ALLEYNE a
nombre de la sefiora CECILIA ELENA HERRERA ALLEYNE en contra de la FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS.

La sefiora NORMA ALLEYNE manifiesta que su hija CECILIA HERRERA se encuentra detenida desde el dia 17 de noviembre
del afio en curso y recluida en el Centro de Rehabilitacion Femenino, sindicada por delito contra la Salud Publica, y solicita que se
decrete ilegal la detencién de su prenombrada hija, ya que esta Ultima se encuentra embarazada con fecha probable de parto el dia 22
de diciembre de 2004 y tiene dos nifios mas los cuales necesitan el cuidado de su madre.

Acogida por esta superioridad de Justicia la accion de Habeas Corpus, se procedio a librar el mandamiento correspondiente a
LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS.
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Dicha autoridad, mediante informe de 15 de diciembre de 2004, ha informado que ordend la detencion de la sefiora CECILIA
ELENA HERRERA ALLEYNE mediante resolucién con fecha de dieciocho (18) de noviembre de dos mil cuatro (2004).

Entre los fundamentos de hecho de la detencion, la autoridad indica que en base a informacion recibida de que, en el sector
de la Milagrosa de La Chorrera; los ciudadanos OSVALDO Y CECILIA se dedicaban a la venta de sustancias ilicitas, el 17 de
noviembre de 2004 unidades policiales se presentaron en dicho lugar a esperar a los sujetos, y estos al ver la presencia policial
intentaron darse a la fuga, siendo retenidos posteriormente. La sefiora CECILIA HERRERA mantenia en su mano una cartera de mujer
color negra, que al ser verificada mantenia una bolsita plastica transparente contentiva de ochenta (80) fragmentos sélidos de color
crema y siete (7) envoltorios de papel color amarillo que en su interior tenian hierba seca, las cuales resultaron ser las drogas conocidas
como Cocaina y Marihuana.

Al momento de rendir su declaracién, la sefiora CECILIA HERRERA expresa que se dirigio a Panama a comprar droga en El
Chorrillo con la finalidad de venderla posteriormente.

Debido a que en el informe presentado por la FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS no se menciona nada sobre el estado de
gestacion en que, segun la demandante, se encuentra la detenida CECILIA ELENA HERRERA ALLEYNE, esta Superioridad dispuso
verificar en el expediente dicha situacion especial de la prenombrada, constatando que mediante oficio de 15 de diciembre de 2004 la
FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS solicita al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL realizar examen médico legal y prueba de embarazo
a la sefiora CECILIA HERRERA y que el 20 de diciembre de 2004 se recibié en Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el
resultado de dicho examen, en el que se determina que la ultima fecha de menstruacién fue el 15 de marzo de 2004, la edad fetal de 35
semanas 1/7 y como diagnostico “Eco grafico” resulto embarazo por el mismo periodo de tiempo que de la edad fetal.

DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

El delito por el cual se encuentra detenida la prenombrada es de aquellos que atentan contra la salud publica, relacionado con
drogas y, especificamente, el de posesion ilicita de droga para trafico. Existe en el expediente la cantidad de droga encontrada a la
sefiora HERRERA ALLEYNE que consiste en una bolsita pléstica transparente contentiva de ochenta (80) fragmentos sélidos de color
crema, los cuales resultaron ser Cocaina, y siete (7) envoltorios de papel color amarillo que en su interior mantenian hierba seca que
resulto ser Marihuana. Ademas consta también en el expediente la vinculacién efectiva de la detenida con la sustancia ilicita
encontrada, por tanto considera esta Corte que se cumplen con los requisitos exigidos por los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial
para que se decrete la Medida Cautelar de la Detencidn Preventiva. Sin embargo considera el Pleno de esta Corte que la detenida se
encuentra amparada por un situacion especial de embarazo tal como consta en el examen médico proporcionado por el Hospital Santo
Tomas.

Por lo antes visto la detenida ha de ser amparada por la excluyente contenida en el articulo 2129 del Cédigo Judicial que en la
parte pertinente dice:

Salvo que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, no se decretara la detencion preventiva cuando la persona
imputada sea una mujer embarazada, o que amamante a su propia prole, 0 una persona que se encuentre en grave estado de
salud o que haya cumplido los sesenta y cinco afios de edad.”

En cuanto a la excluyente transcrita, esta Corporacién de Justicia ha mantenido su aplicacién en reiterados fallos entre los
cuales pudieran citarse los de 27 de julio y 7 de diciembre de 1995, asi como el de 14 de noviembre de 1997 que a continuacion se
reproduce:

“Resulta evidente que la mujer detenida preventivamente se encuentra en avanzado estado de gravidez, por lo cual, conforme al
fuero penal de la mujer embarazada que establece el articulo 2147-D del Cddigo Judicial antes expuesto y al criterio
jurisprudencial reiterado por esta Superioridad, en este caso se impone la aplicacidn de otras medidas cautelares alternativas,
menos graves, a fin de proteger la maternidad de la sindicada.” (Accion de Habeas Corpus a favor de Gilma Saavedra contra el
fiscal especializado en delitos relacionados con drogas. M.P.: Luis A. Cervantes Diaz).

En consecuencia, esta méxima autoridad de Justicia a pesar de encontrar legal la detencion de la sefiora CECILIA HERRERA,
considera la aplicacién de una medida cautelar personal alternativa de las previstas en el Capitulo VI articulo 2127 del Codigo Judicial
dado el grado de peligrosidad del delito seguido a la imputada.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva decretada contra la sefiora CECILIA ELENA HERRERA ALLEYNE, y LA REEMPLAZA
por las medidas cautelares personales que establecen los literales a, b y ¢ del articulo 2127 del Codigo Judicial, consistentes en la
prohibicion de la imputada de abandonar el territorio de la Republica de Panamé sin autorizacion judicial, y el deber de presentarse
periddicamente, cada 15 dias, ante la autoridad competente.

Notifiquese.
JORGE FEDERICO LEE
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ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DE FERNANDO RIVERA HERNANDEZ Y EN CONTRA DEL COMISIONADO
ARNULFO ESCOBAR. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE
DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1279-04
VISTOS:

El licenciado IRVING LORGIO BONILLA QUIJADA, formalizo ACCION DE HABEAS CORPUS en favor de FERNANDO
RIVERA HERNANDEZ y en contra del Comisionado ARNULFO ESCOBAR.

LA ACCION DE HABEAS CORPUS

Sostiene el demandante que FERNANDO RIVERA HERNANDEZ fue detenido el 3 de diciembre de 2004 en el Aeropuerto
Internacional de Tocumen, y que se encuentra en las instalaciones de la Direccidn de Informacién e Investigacion Policial, ubicadas en
la sede de la Policia Nacional, “... sin que se le haya puesto a 6rdenes de autoridad judicial o del Ministerio Publico dentro de las 24
horas siguientes a la detencion” (f.3).

El demandante solicita que se declare ilegal la detencién de FERNANDO RIVERA HERNANDEZ, y que, en su lugar, se
ordene su libertad.

CONTESTACION DEL MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Al contestar el mandamiento de habeas corpus, el Director de la Policia Nacional expresa que no es cierto que ordend la
detencion de FERNANDO RIVERA, ni de manera verbal ni por escrito; que no lo tiene en custodia ni a sus 6rdenes, porque “Dicho
ciudadano fue remitido, mediante Oficio ZPCH-DIIP No. 0115 del 10 de diciembre de 2004, al Director de la Carcel Publica de David,
toda vez que pesaba en su contra pena de prision de 96 meses; sentencia que fue proferida por el Juzgado Tercero de Cirucito de
Chiriqui por la comisién de un delito de Tréfico Internacional de Drogas” (f.9).

Ante la informacién del Director de la Policia Nacional, el mandamiento de habeas corpus fue enderezado al Director del
Sistema Penitenciario del Ministerio de Gobierno y Justicia, Doctor JOSE ALBERTO CALDERON.

En la contestacion del mandamiento de la demanda de habeas corpus, dicho servidor publico manifiesta lo siguiente:

“A. El suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario no ha impartido verbalmente o por escrito, orden de
detencién en contra del prenombrado.

B. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o derecho que motivan la detencién, porque no la hemos
ordenado.

C. En nuestra base de datos ni en los archivos centrales se registra detencion o condena del prenombrado” (f.12).

Aln cuando el Director del Sistema Penitenciario informa que no registraba detencion o condena del ciudadano guatemalteco
FERNANDO RIVERA, lo cierto es que en el expediente reposa informacion del demandante y del Director de la Policia Nacional, que
advierten que dicho sujeto se encuentra privado de su libertad.

Ante este cumulo de informaciones contradictorias, la Magistrada Sustanciadora, por via de la Secretaria General de la Corte
Suprema, le solicita al Director de la Carcel Publica de David, que informe si FERNANDO RIVERA esta internado en ese centro
penitenciario (f.15).

Por escrito, ORLANDO GUERRA, Director de la Cércel Publica de David, informa que “... el sefior Fernando Rivera
Hernandez de nacionalidad Guatemalteca se encuentra detenido en este Centro Penitenciario a 6rdenes de la Direccion General del
Sistema Penitenciario” (f.16;20)

Como quiera que el Director del Centro Penitenciario de la ciudad de David, proporciona una informaciéon mas actualizada, la
Magistrada Sustanciadora envia, por segunda ocasion, el mandamiento de habeas corpus en contra del Director General del Sistema
Penitenciario.
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En esta oportunidad, el Doctor JOSE ALBERTO CALDERON, Director General del Sistema Penitenciario, informa lo siguiente:
“A. El suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente o por escrtio, orden de
detencién en contra del prenombrado.

B. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motiva la detencion, porque no la
hemos ordenado.

C. El sefior FERNANDO RIVERA HERNANDEZ, de nacionalidad guatemalteca, con pasaporte No. 9459913 (segUn formulario
Unico de filiacion (sic)), se encuentra actualmente recluido (sic) en la Carcel Piblica de David, a érdenes de la Direccién General
del Sistema Penitenciario, toda vez que mediante Oficio No. 2368 de 10 de diciembre de 2004, el Juez Tercero del Circuito de
Chiriqui, Ramo Penal, ordena el ingreso a ese centro. Lo anterior, en virtud de que ese despacho judicial lo condend mediante
sentencia No. 75 de 15 de julio de 1996, a la pena de noventa y seis (96) meses de prision por el delito de Tréafico Internacional
de Drogas” (f. 18) .

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

El articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona puede ser privada de su libertad mediante mandamiento
escrito de autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades, y por motivo previamente definido en la ley. En esta causa, el
Director de la Policia Nacional, el Director de la Carcel Publica de David, provincia de Chiriqui y el Director General del Sistema
Penitenciario del Ministerio de Gobierno y Justicia, establecen como hecho cierto, y que en el expediente no hay prueba que origine
alguna duda, que FERNANDO RIVERA HERNANDEZ ha sido sancionado mediante una resolucién judicial. Por lo tanto, el requisito
sobre el mandamiento escrito, se cumple mediante la Sentencia No. 75 de 15 de julio de 1996,emitido por el Juzgado Tercero, Ramo
Penal, del Circuito Judicial de la provincia de Chiriqui, que condené a FERNANDO RIVERA HERNANDEZ a la pena de 96 meses de
prision, por ser responsable del DELITO DE TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.

También corrobora el Pleno de la Corte que dicho despacho judicial es competente para privar de la libertad a RIVERA, toda
vez que fue declarado penalmente responsable de la comision de delitos relacionados con drogas, conducta penal en la que puede
ejercer sus atribuciones de acuerdo a la penalidad del delito, segun los dispone los numerales 13 y 14 del articulo 159 del Cédigo
Judicial.

Con relacién a las formalidades que debe reunir el mandamiento escrito y los motivos previamente establecidos para ordenar
la privacion de la libertad, debemos remitios al articulo 2152 del Cédigo Judicial, que establece los elementos que debe tener la
diligencia que ordena la detencién preventiva.

En cuanto al hecho imputado, de los informes presentados por las autoridades publicas ya mencionadas, se desprende que a
FERNANDO RIVERA HERNANDEZ se le atribuye el cargo penal de TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.

Respecto a los ELEMENTOS PROBATORIOS allegados para la COMPROBACION DEL HECHO PUNIBLE, y los que figuran
para VINCULAR A LA PERSONA cuya detencion se ordena, es importante recordar que FERNANDO RIVERA HERNANDEZ se
encuentra privado de su libertad por razén de una sentencia condenatoria, lo cual implica que su responsabilidad penal ha sido
plenamente acreditada ante el juez natural, tras comprobarse la comision del hecho punible y la vinculacion de RIVERA a dicho delito.

Para concluir, ademas de corroborar que el mandamiento escrito de privacién de la libertad de RIVERA cumple con los
requisitos que establece el articulo 2152 del Cédigo Judicial, que basicamente explican la existencia del delito y la vinculacién del
imputado, la orden también cumple con los presupuestos que prevé el articulo 2140 del Cddigo Judicial. El tltimo informe remitido por el
Director del Sistema Penitenciario sefiala que FERNANDO RIVERA HERNANDEZ fue sancionado a la pena de 96 meses de prision, ...
por el delito de Trafico Internacional de Drogas” (f.18). Con base en esa informacion de dicha autoridad publica, se entiende que
RIVERA fue sancionado con el delito que establece el articulo 255 del Codigo Penal, cuya pena es de 8 a 15 afios de prisién, y que
tiene como consecuencia la privacion de la libertad del autor del delito.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema es del criterio que el mandamiento escrito que ordend la detencién de
FERNANDO RIVERA HERNANDEZ, ha sido dictado por la autoridad competente, en este caso por la Direccién General del Sistema
Penitenciario, expedido por motivo previamente definido por la ley, que es el hecho que RIVERA fue condenado por la comision de un
hecho que es castigado penalmente, y que ese mandamiento fue dictado de acuerdo a las formalidades legales, ademas que la pena
de prisidén impuesta es la consecuencia de una sentencia condenatoria.

Por lo antes expuesto, EL PLENO LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, DECLARA LEGAL la detencién de FERNANDO RIVERA HERNANDEZ, y ORDENA que sea puesto nuevamente a érdenes
del Sistema Penitenciario del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Notifiquese.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

) VIRGILIO TRUJILLO -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE - ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
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CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE LUIS ALBERTO JESSI MENCHACA, CONTRA LA
FISCALIA CUARTA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1268-04
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada a favor de Luis Alberto Jessi
Menchaca, contra la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

El accionante indica en su extenso libelo de habeas corpus que se declare ilegal la orden de detencion preventiva que padece
Jessi Menchaca, porque no existen elementos probatorios que vinculen a su patrocinado, sobre todo, para ordenar la mas severa de las
medidas cautelares. Para ello, el accionante hace un amplio recuento de los elementos probatorios obrantes en el cuaderno penal,
para indicar que de todos los testimonios existentes no hay ninguno que vincule a su patrocinado en la comisién del delito de homicidio
en detrimento de Eduardo Guerra, hecho ocurrido en la provincia de Colon.

Agrega el actor, que no puede tomarse como un hecho verdadero y para vincular a su patrocinado con el ilicito investigado el
hecho de que haya ido a buscar al occiso en horas de la madrugada a la residencia en que éste vivia, porque esta acreditado en el
expediente que fue a buscarlo porque le debia dinero por un viaje que le realizé y que tampoco se le puede dar validez a las
deposiciones de Raquel Fuentes Rivera, porque han sido confusas y contradictorias y que en ningin momento su patrocinado le indicé
a Fuentes Rivera, que la victima estaba muerta (fs.1-15).

Al contestar el mandamiento de habeas corpus, el licenciado Dimas Guevara, Fiscal Cuarto Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, manifest6 que la detencién del beneficiario de la accién fue ordenada por la Personeria de Santa Isabel, provincia
de Colon y posteriormente la Fiscalia Cuarta Superior dispuso mantener la detencién preventiva.

Agrega que entre los argumentos utilizados para ordenar la detencion estén las diligencias iniciales de levantamiento del
cadaver de la victima, asi como las declaraciones de Raquel Fuentes Rivera y Jasmina Romero, y con fundamento en el Capitulo |,
Titulo | del Libro Il del Cadigo Penal.

Agrega el Fiscal Cuarto Superior que con anterioridad se resolvié sobre una solicitud de libertad o reemplazo de la detencion
preventiva por otra medida cautelar y luego de un extenso examen del expediente principal, se arribé a la conclusion que de los
elementos probatorios incorporados al cuaderno penal existian suficientes pruebas contra Jessi Menchaca y en el transcurso de la
investigacion su situacion procesal no ha variado (fs.21-25).

Corresponde en esta oportunidad determinar si la orden de detencién preventiva que se ha dictado contra Jessi Menchaca
cumple con los requisitos constitucionales y legales establecidos al respecto.

Al beneficiario de la accién se le esté vinculando en la comisién de un delito de homicidio en detrimento de Eduardo Guerra
Suarez, hecho ocurrido el 20 de junio de 2003, en la comunidad de Palmira, provincia de Coldn. El hecho punible se encuentra
acreditado con la incorporacion al expediente del protocolo de necropsia, el cual reveld que la causa de muerte fue maceracion
cerebral, fractura de craneo y herida por arma de fuego (fs.120-125 antecedentes).

Lo anterior evidencia que el hecho punible imputado al beneficiario de la accién es el contenido en el Capitulo I, Titulo I, del
Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por el delito genérico de homicidio que evidentemente contiene una sancion superior a los dos afios
de prision.

Por otro lado, constan ciertamente en el cuaderno penal las declaraciones de Raquel Fuentes Rivera (fs.17-20 antecedentes),
y Jasmina Romero Bivanque (fs.21-24 antecedentes), en las que afirman que el beneficiario de la accidn buscd en la residencia del
sujeto pasivo a la victima en repetidas ocasiones, porque aparentemente habian realizado un negocio relacionado con drogas y ante la
insistencia de Jessi Menchaca por la desaparicion de la victima, le informé a Fuentes Rivera que si el occiso no habia aparecido era
porque estaba muerto, precisamente, por el negocio ilicito de drogas.
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Los medios de prueba obrantes en el expediente permiten inferir indicios de responsabilidad penal en contra del encartado v,
como quiera que para ordenar la detencién de una persona es suficiente que existan elementos que lo vinculen en la comision del delito
investigado, esta Corporacion de Justicia debe declarar la legalidad de la medida cautelar censurada.

El problema con respecto a la fuerza probatoria de los testimonios que cuestiona el accionante, escapa a la finalidad de la
accion de habeas corpus porque esa es una situacion que debe ventilarse en el plenario a fin de determinar la culpabilidad o inocencia
del sumariado, por cuanto que la accién de habeas corpus solamente debe verificarse la comprobacion del hecho punible, los
elementos probatorios existentes para la comprobacion de ese delito, asi como las pruebas obrantes que vinculen al privado de libertad
con el ilicito cometido, presupuestos procesales que, como se indico, fueron cumplidos por la autoridad demandada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden detencidn dictada contra Luis Alberto Jessi Menchaca, y ORDENA que
sea puesto nuevamente a ordenes de la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO
L. -- ROBERTO GONZALEZR -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ROLANDO MARCOS HERMOSO CORDICHI, A
FAVOR DE JOSE DE LA CRUZ ASPRILLA, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1247-04
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Habeas Corpus formulada por el
LICENCIADO ROLANDO MARCOS HERMOSO CORDICH, en favor de JOSE DE LA CRUZ ASPRILLA, quien se encuentra privado de
su libertad corporal, a 6rdenes de la FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, por la
presunta comisién de delito contra la salud publica.

El proponente de la accion constitucional, plantea que la medida cautelar personal de detencién preventiva aplicada a De La
Cruz Asprilla, tiene vicios de ilegalidad, pues, “la sefiora Maria Soledad Asprilla manifestd y acepté ser la duefia de la evidencia
encontrada en el poder del sefior José De La Cruz Asprilla, sefialando que su sobrino jamas (sic) tuvo conocimiento de que en ese
objeto se ocultaban drogas”, ademas que “nuestro representado no tenia (sic) conocimiento que existia droga en la polvera que le fue
dada por su tia la Sefiora Maria Soledad Asprilla” (f.2 del cuaderno de Habeas Corpus).

La accion subjetiva fue acogida por el despacho sustanciador, mediante resolucion judicial calendada 2 de diciembre de 2004,
lo que dio motivo a requerir de la autoridad acusada, el informe de conducta que exige el articulo 2591 del Cddigo Judicial (f.10 del
cuaderno de Habeas Corpus).

En cumplimiento de esa formalidad de ley, el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, remitio
Oficio N°FD2-T05-7396-2,004 de 7 de diciembre de 2004, en el que informa que si es cierto que su despacho ordend la detencion
preventiva de De La Cruz Asprilla, lo que se hizo mediante resolucion de 20 de septiembre de 2004, como consecuencia de la
diligencia de allanamiento realizada en el sector Omar Torrijos, lote N°5, de la Barriada de Vista Alegre, Arraijan, “donde fue retenido el
ciudadano JOSE DE LA CRUZ ASPRILLA, en poder de veintiocho (28) trozos de carrizos plasticos transparentes contentivos de un
polvo de color blanco y cuarenta y un (41) fragmentos sélidos de COCAINA en forma de Crak” (fs.11-12 del cuaderno de Habeas
Corpus).

Resulta importante anotar, que el informe de conducta remitido por el funcionario de instruccion, no se hizo acompafiar de las
pruebas documentales que acreditaran la existencia de una instruccién sumarial incoada contra De La Cruz Asprilla y la constancia de
la medida cautelar personal que se le aplic6. En vista de ello, el despacho ponente, a través de la Secretaria General de la Corte,
solicito al Fiscal Segundo de Drogas, el envio del expediente contentivo del proceso penal seguido a De La Cruz Asprilla, lo que fue
atendido mediante Oficio N°FD2-T05-7711-04 de 23 de diciembre de 2004 (f.16 del cuaderno de Habeas Corpus).
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Asi las cosas, procede de inmediato el Pleno de la Corte a determinar si la detencidn preventiva decretada contra José De La
Cruz Asprilla, cumple con las formalidades que regentan su legitimidad y que se encuentran consagradas en los articulos 21, 22 y 23 de
la Constitucion Nacional y 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

En tal empefio, se empieza por resaltar que la funcién del Tribunal de Habeas Corpus, recae, exclusivamente, en la
providencia que impone la medida restrictiva de la libertad corporal, confrontandola con el cumplimiento de los requerimientos
constitucionales y legales, contenidos en las disposiciones supracitadas, sin que sea juridicamente posible incursionar en
consideraciones exhaustivas sobre la correcta apreciacion de medios de prueba o aspectos de fondo que, en su debido momento
procesal, le correspondera conocer y resolver al juzgador ordinario de la causa penal.

La jurisprudencia nacional confirma que “La accién de Habeas Corpus se entiende separada del problema de fondo que tenga
relacion con la causa penal. El Habeas Corpus es eminentemente formal en cuanto al cumplimiento de los requisitos para la privacion
de libertad de una persona, es decir, que existe orden escrita, de autoridad competente, expedida de acuerdo a las formalidades
legales, y por motivos previamente definidos en la ley” (Cfr. Registro Judicial de febrero de 1994, pag.34).

La labor de analisis atribuida a esta Corporacion de Justicia, permite determinar, en primer término, que la detencién
preventiva de José De La Cruz Asprilla fue ordenada por autoridad competente, en este caso, la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, y mediante providencia escrita, siendo ésta la resolucién de 20 de septiembre de 2004 (fs.34-36 de
los antecedentes).

De igual manera, se constata que la medida sumarial que impone la detencion preventiva, expresa el hecho punible que se le
atribuye a De La Cruz Asprilla, el que concierne a un delito contra salud publica, relacionado con drogas, especificamente, la conducta
de posesién de drogas con animo de venta o traspaso, el que se encuentra sancionado, en nuestra legislacion penal vigente, con
sancion punitiva minima que supera los dos afios de prision.

De otra parte, se advierte, que la providencia de detencidn, hace referencia a los elementos probatorios que acreditan el
hecho delictivo y los que vinculan criminalmente a De La Cruz Asprilla, siendo éstos: 1. la diligencia de allanamiento realizada en la
Barriada Omar Torrijos, calle B, lote N°, 5 corregimiento de Arraijan, que permitio la incautacion de 28 trozos de carrizos plasticos y 41
fragmentos de sustancias sélidas, 2. la prueba de campo a la que fueron sometidas las sustancias decomisadas, que permitio acreditar
que dieron positivo para las drogas conocidas como cocaina y piedra, y 3. el acta de allanamiento y los informes policivos, que indican
que las sustancias ilicitas fueron detectadas en poder de José De La Cruz Asprilla, exactamente en el bolsillo derecho delantero del
pantalon.

Finalmente, el Pleno llama la atencion que si bien el Fiscal de Drogas, en la providencia de detencién, no incursiona en la
referencia de los presupuestos procesales que enumera el articulo 2140 del Codigo Judicial, para aplicar la medida privativa de libertad,
lo cierto es que en el presente caso, se encuentra acreditada la existencia de un peligro que atenta contra la vida y salud de las
personas, que justifica por demas la aplicaciéon de la medida decretada contra De La Cruz Asprilla. Y, es que resulta que estamos
frente a la comisién de un delito que lesiona la salud publica, relacionado con la grave actividad de comercializacién de sustancias
estupefacientes de composicién quimica altamente nociva, como lo son la cocaina y piedra, ésta Ultima atn mas perjudicial, debido a su
contenido residual proveniente del proceso de preparacion y elaboracion de la primera. El tratamiento de esta conducta ilicita, a nivel
jurisprudencial, ha indicado que son “hechos graves que revisten al imputado de una personalidad altamente reprochable, que bien
puede tenerse como “exigencias cautelares de excepcional relevancia’, que conllevan la aplicacion de la medida cautelar de detencién
preventiva, por ser ésta la Unica medida cautelar personal efectiva para garantizar la Salud Publica, como el bien juridicamente tutelado
en las disposiciones referentes a delitos de drogas” (Registro Judicial de diciembre de 1995, pag.52).

En sintesis, se advierte que la diligencia que orden6 la detencion preventiva de De La Cruz Bonilla, satisface los requisitos
basicos exigidos para decretar la medida cautelar y no existe duda de la grave imputacion que pesa sobre el detenido, por el hecho que
era él quien poseia toda la sustancia ilicita incautada, la que si bien, por lo incipiente de la investigacion, ain no ha sido sometida a un
analisis cientifico que certifique su peso, lo cierto es que su sola presentacidn (28 carrizos plasticos y 41 fragmentos sdlidos), demuestra
que estaba fraccionada con el &nimo de traspasarla en venta.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva aplicada contra José De La Cruz Bonilla y ORDENA ponerlo nuevamente a
ordenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese y cumplase.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VIRGILIO TRUJILLO -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS, A FAVOR DE LUIS ALBERTO POWEL CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS
MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1236-04
VISTOS:

La licenciada Yanela Romero De Pimentel, Defensora de Oficio del Tercer Circuito Judicial de Panama, propuso ante el
Segundo Tribunal Superior de Justicia accion de Habeas Corpus a favor de LUIS ALBERTO POWEL, contra el Juzgado Primero de
Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama.

A través de la Sentencia 1ra. N 84 de 9 de noviembre de 2004, el Segundo Tribunal Superior de Justicia se inhibié de conocer
la referida accién y la remitié al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, toda vez, que el ciudadano LUIS ALBERTO POWEL se
encuentra bajé ordenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de Habeas Corpus contra el Director
General del Sistema Penitenciario, mediante providencia de 2 de diciembre de 2004, quien en su informe, contenido en la Nota
No.1832-DAL-DGSP de 6 de diciembre de 2003, legible a foja 21 del expediente indicé lo siguiente:

“A. El suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente o por escrito, orden de

detencion en contra del prenombrado.

B. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencién, porque no la
hemos ordenado.

C. El sefior LUIS ALBERTO POWELL MORALES, con cédula de identidad personal No.8-380-459, se encuentra actualmente
recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, cumpliendo la pena de cinco (5) afios de Prision, por el delito de Robo Agravado en
perjuicio de Hercilio Portugal y Elpidio Ferrer, pena impuesta por el Juzgado Primero de Circuito Ramo Penal-La Chorrera, toda
vez que mediante oficio No.322, con fecha de 16 de enero de 20003, lo condena a cumplir la pena antes sefialada”.

Por su parte, la accionante solicita:

“...se declare ilegal la detencion ordenada mediante el oficio antes mencionado, pues el presente proceso esta viciado de nulidad
al haber realizado el juicio sin su presencia pese a estar privado de su libertad y ademas haberlo notificado por edicto bajo estas
mismas circunstancias”.

Esta Maxima Corporacion de Justicia, al examinar el escrito presentado por la licenciada Yanela Romero de Pimentel,
Defensora de Oficio del Tercer Circuito Judicial de Panama, asi como el informe remitido por el Director General del Sistema
Penitenciario, advierte que la privacion de libertad del sefior LUIS ALBERTO POWEL se fundamenta en una sentencia judicial
condenatoria proferida por el Juzgado Primero de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama, que le impuso la pena de cinco
(5) afios de prision, por el Delito de Robo Agravado en perjuicio de Hercilio Portugal y Elpidio Ferrer.

Advierte igualmente el Pleno, que en el presente caso no se argumenta que el sancionado ya cumplio la pena impuesta
manteniéndose ilegalmente su detencién, lo que en su caso permitiria aplicar la figura del habeas corpus correctivo, sino que mediante
el mecanismo del Habeas Corpus la accionante pretende que el Pleno ordene la inmediata libertad del sefior LUIS ALBERTO POWEL
porque considera que el proceso seguido en su contra por el Juzgado Primero de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama
se encuentra viciado de nulidad ya que se celebré la audiencia ordinaria sin la presencia del imputado y la notificacion de la sentencia
se surti6 por edicto.

En reiterada jurisprudencia el Pleno ha sefialado que la institucion del habeas corpus regula en estricto derecho la libertad
corporal ambulatoria del individuo, de alli que la interposicién de una accién de esta naturaleza demanda la atencién inmediata por parte
del funcionario judicial, quien debe entrar a determinar si esa privacion de libertad se ha dado sin el cumplimiento de las formalidades
que establecen la Constitucion y las Leyes.

En este orden de ideas, el Pleno debe indicar, que en la presente causa la pretensién de la recurrente consiste en que este
Tribunal de habeas corpus se pronuncie en relacion a la valoracion de posibles vicios de naturaleza procesal como lo es la realizacion
del juicio sin su presencia y la no notificacién del imputado de la sentencia.

Esta Méxima Corporacion de Justicia debe sefalar a la recurrente, que dicha solicitud resulta contraria a la verdadera
finalidad del recurso de habeas corpus, ya que el mismo esta limitado a enervar 6rdenes de detencion impartidas sin el cumplimiento
de las formalidades constitucionales y legales.
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Asi lo ha reiterado la CORTE en varios fallos entre los que podemos citar el siguiente:
Sentencia del 6 de septiembre de 2000:

“En el presente negocio el apoderado judicial de la parte actora pretende que el Pleno de la Corte ordene su libertad
considerando que no existen elementos que vinculen a su representada con la comision del hecho punible y que justifiquen su
detencién y condena. No cabe duda de que la accion de habeas corpus no es el medio procesal idoneo para resolver las
pretensiones del accionante, porque el objeto de la accion de habeas corpus es preservar la libertad ambulatoria de los
ciudadanos contra cualquier orden de detencion que no reina las exigencias constitucionales y legales y como en el presente
caso la parte actora estd cumpliendo pena de prisidn que le fue impuesta mediante la resolucion de 26 de enero de 2000, de
conformidad con las normas procesales vigentes, su legalidad es indiscutible”.

De lo antes expuesto, esta Maxima Corporacién de Justicia concluye que la privacion de libertad del sefior LUIS ALBERTO
POWEL, obedece a la pena de prision impuesta en sentencia condenatoria por la comisién de un hecho punible, en un proceso
legalmente instaurado, sancién que aln no ha cumplido en su totalidad.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién del sefior LUIS ALBERTO POWEL.

Notifiquese,
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS
-- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

HABEAS CORPUS PRESENTADO POR LA LICENCIADA MILITINA LONG S. EN REPRESENTACION DE GISELA
DALILA GONZALEZ CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO
(2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1215-04
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Accidn de Habeas Corpus presentado por la licenciada Militina Long S.
en nombre y representacion de GISELA DALILA GONZALEZ contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas.

La abogada defensora plantea basicamente que no existe vinculacion alguna de su patrocina con el hecho punible, por lo que
solicita al Pleno de la Corte Suprema se declare ilegal la orden de detencidn girada en su contra (fs. 1-5).

Acogida la iniciativa constitucional subjetiva, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus contra la autoridad acusada. En el
informe de conducta, el representante del Ministerio Publico informa que la orden de detencién preventiva de GISELA DALILA
GONZALEZ fue decretada mediante providencia de 9 de julio de 2004, en la que se expone los elementos de hecho y de derecho que
dieron origen a la medida restrictiva de libertad (f. 9).

ANTECEDENTES DEL CASO

Las constancias procesales permiten conocer que la Direccidn de Informacion e Investigacion Policial de la Policia Nacional
tuvo conocimiento que en el corregimiento de Calidonia, sector de La Macarronera en el cruce de la Calle Q, a un costado de la
Lavanderia Popular, se encuentra una sefiora apodada “CHELI", quien ademés de vender cigarrillos se dedica a la venta de sustancias
ilicitas tales como carrizos y piedras a las personas que residen en ese lugar y a personas que transitan en vehiculos (f. 2).

Sefiala ademas, la fuente que la sefiora CHELI caletea la droga debajo de las llantas de un vehiculo nissan sentra de color
verde olivo, en los vehiculos que se estacionan frente a la lavanderia y también la caletea en un poste de luz frente al local Muebles
Yareth (f. 2).

El informe de vigilancia calendado 7 de julio de 2004, pone en evidencia el “modus operandi” de “CHELY”, quien al ser
abordada por un transeunte se levanto y se dirigié a buscar la supuesta droga al lado del poste de luz (f. 4).
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Es asi que mediante providencia de 8 de julio de 2004, el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas
autorizé una compra simulada de drogas dirigida a “CHELI", para lo cual fueron debidamente fotocopiados dos billetes de un dolar
identificados con la numeracion F 05738422 F y F 80799146 B, los mismos fueron entregados al comprador (f.7). Dicha persona retorn6
con dos fragmentos de piedra color crema (crack) manifestando que la persona que le vendié la sustancia es una sefiora de tez
morena, contextura media, y de estatura baja, quien viste pantalén jeans corto de color negro, suéter de color camuflaje, y mantiene el
cabello recogido, y que esté ubicada en la esquina de Calle Q, sentada en una mesa donde vende cigarrillos, se levantd y sacé la
presunta droga, debajo de un vehiculo camioneta de color gris que se encuentra estacionado a unos 50 metros aproximadamente (f.
10).

La Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados Con Drogas, ordené una inspeccién ocular al lugar de los hechos,
y en el mismo se encontraba la sefiora Gisela Dalila Gonzélez quien vestia de la misma forma que describi6 el comprador. También
estaba en el lugar el sefior Félix Ardines, quien vestia camisa manga corta de flores, pantalon jeans color kaki y zapatos negros, y
mantenia en su poder los dos billetes de un délar que al ser cotejados dan positivo con lo que se acredita la venta de drogas. Ademas
en el lugar donde la sefiora “Kely” tomé la droga fueron encontrados veintiocho fragmentos sélidos que se presume sea droga (f. 15)

Sometida la sustancia ilicita a la prueba de campo resultdé positiva para la presencia de la droga conocida como cocaina (f.
249,

DECISION DE LA CORTE

Procede la Corte Suprema de Justicia a analizar la situacion procesal de GISELA DALILA GONZALEZ a efectos de comprobar
si la providencia que ordena la detencion preventiva cumple con los requisitos contenidos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo
Judicial en concordancia con el articulo 21 de la Constitucién Nacional.

A esos efectos, se comprueba que el delito por el que se instruyen sumarias contra Gisela Dalila Gonzalez y otros, es el de
posesion agravada de drogas, que lleva aparejada pena minima superior a los dos afios de prision (f. 37).

Como elementos probatorios allegados al expediente para la comprobacién del hecho punible se tiene, la incautacién de la
sustancia ilicita y la venta controlada de droga que resulté positiva para la determinacion de la droga conocida como cocaina (fs. 10 y
15).

Como elementos de prueba que figuran en el proceso a contra la sumariada se tienen los informes de vigilancia suscritos por
los policias Eduar Troya y Nelson Cortes, quienes ademas se ratifican mediante declaracion jurada de los mismos (f. 58), la compra
controlada de droga y la incautacion de la sustancia ilicita.

La sumariada GISELA DALILA GONZALEZ, al rendir declaracién indagatoria negé su participacion en el hecho punible (f. 50),
sin embargo concurren en contra de ella los informes de vigilancia y la compra controlada de droga que la vincula con el hecho
imputado.

Ademas de lo anterior, se acredita en el cuaderno de antecedentes por el tipo de actividad ilicita en investigacién un nimero
plural de personas realiza en un puesto de buhoneria en ese popular barrio con un acceso que permite la distribucion de la sustancia
ilicita en cantidades parecidas a la cocaina “piedra” que es de aquellas que tienen la posibilidad de que se atente contra la salud de las
personas, ademas del peligro procesal que la autoridad investigativa pretenda salvaguardar en esta fase de la investigacion.

Como quiera que la providencia que ordena la detencion preventiva de GISELA DALILA GONZALEZ cumple con los requisitos
exigidos en la Constitucion y la ley procede la Corte a decretar su legalidad.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA LEGAL, la orden de detencién en contra de GISELA DALILA GONZALEZ, y ORDENA que sea puesta
nuevamente a ordenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
VIRGILIO TRUJILLO -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- ARTURO HOYOS -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)

AQCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MANUEL ATENCIO CONTRA LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
TECNICA JUDICIAL. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 04 de febrero de 2005
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Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 1123-2004
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus interpuesta a favor del
sefior MANUEL ATENCIO vy en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL.

Librado el mandamiento de habeas corpus, el Subdirector de la Policia Técnica Judicial, Erick D. Bravo Dutary, mediante Nota
No. SDG-02-288-04, de 29 de octubre de 2004, remitié informe de conducta en los siguientes términos:

“1. No es cierto que este despacho, sea por escrito o verbal, haya ordenado la detencion del sefior MANUEL ATENCIO.
2.-En vista que no se ha ordenado la detencion del recurrente, tampoco existen motivos de hecho o derecho con tal propésito.

3.-Segun registros de internos, el prenombrado MANUEL ATENCIO, no se encuentra bajo custodia en nuestro Sistema
Transitorio de Cércel, ni (si) érdenes de esta institucion.”

(fs. 21).

Del informe transcrito, se desprende que el ciudadano MANUEL ATENCIO, no se encuentra privado de su libertad, y toda vez
que la accion de habeas corpus esta destinada constitucionalmente a preservar la libertad contra cualquier orden de detencidn que no
relna las exigencias que la Ley sefiala, razon por la cual, no procede la continuidad procesal de la accién interpuesta, de conformidad
con lo que establece el articulo 2581 del Codigo Judicial.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ORDENA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en la presente accidn de habeas corpus, y DISPONE el archivo del expediente.

Notifiquese y cimplase.-
ARTURO HOYOS
JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZR.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICDO. LUIS ALBERTO PEREZ, A FAVOR DE CARLOS LIONEL
EDGHILL, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: JORGE FEDERICO LEE. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jorge Federico Lee
Fecha: 04 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1099-04
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de habeas corpus propuesta por el licenciado LUIS ALBERTO
PEREZ, a favor del sefior CARLOS LIONEL EDGHILL contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Repartido el negocio, ordend el sustanciador librar mandamiento de habeas corpus contra el funcionario demandado.
Cumplido el tramite respectivo, procede el Pleno a pronunciarse en torno a la legalidad de la orden de detencion girada en contra del
accionante.

DEMANDA DE HABEAS CORPUS

Acogido el recurso, se libré el mandamiento de habeas corpus contra la autoridad acusada, quien al rendir el informe
requerido mediante Oficio No.FD1-T15-6791-2004, sefialé lo siguiente:

“PRIMERO: Esta agencia del Ministerio Publico mediante la resolucién calendada 7 de agosto del 2003 y consultable a
fojas 109-113 del expediente ordeno, entre otras cosas la detencidn preventiva del sefior CARLOS LIONEL EDGHILL
LOPEZ.

SEGUNDO: En cuanto a los motivos o fundamentos de hecho tenemos, que el dia 6 de agosto

de 2003 el Sargento Segundo 10028 CESAR JIMENEZ de faccion en el Grupo Motorizado del
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area “E” Bethania suscribio un informe mediante el cual hace del conocimiento de sus
superiores que se apersono al sector de calle 77, Villa Caceres, porque habia sido informado de
la existencia de una rifia y al llegar al lugar pudo apreciar a dos sujetos que responden a los
nombres de ORLANDO PAZ e IVAN EUGENIO PAZ EXPOSITO que mantenian retenido a
CARLOS EDGHILL. Al ser trasladados a la Sala de Guardia del Sub DIIP estos manifestaron ser
familiares de la joven ELIZABETH DEL CARMEN PAZ EXPOSITO, menor de 17 afios de edad y
la cual habia sido retenida en el Aeropuerto de Miami, Estados Unidos por introducir
supuestamente sustancia ilicita (HEROINA) en la suela de sus zapatos, que la misma al ser
interrogada manifesté que habia sido contactada por unas personas entre ellas CARLOS
EDGHILL LOPEZ apodado WICHI, un tal MARIO y otro de nombre IRAN. Segun los familiares
de la joven ellos desconocian que la joven habia viajado el 5 de agosto de 2003, sin
autorizacion. También sefiala, el informe de novedad, que el ciudadano BERNAL EART
LIMCHIN ESCOBAR, panamefio, recibié una llamada de la Policia de Houston, Estados Unidos
de América donde le notificaban que el menor MARIO ALEJANDRO LINCHIN PINZON habia
sido detenido por introducir supuestamente sustancia ilicita, al igual que los familiares de la
menor ELIZABETH DEL CARMEN PAZ EXPOSITO ellos desconocian que el menor habia
viajado.

El sefior CARLOS EDGHILL LOPEZ manifesté haber conocido en un juego de baloncesto en la cancha de Villa Caceres
a un joven que le dicen IRAN, les presentd a la joven ELIZABETH, amiga de MARIO y en dos ocasiones lo vio en la
cancha. Rindieron declaracion jurada, ORLANDO PAZ BARRIOS, IVAN EUGENIO PAZ EXPOSITO, ABIGAIL EDITH
PAZ EXPOSITO, LUJZA ODILIE PINZON PAZ RODRIGUEZ, KATIA INDIRA REYES CASTILLO y ALEXANDRA MARIA
LIMCHIN PINZON familiares de los menores ELIZABETH DEL CARMEN PAZ EXPOSITO y MARIO ALEJANDRO
LIMCHIN PINZON quienes confirman, en primera instancia, de la retencién en los Estados Unidos de América de los
citados menores de edad, luego de que estos viajaran con calzados en cuya suela se mantenian oculta sustancia ilicita
(heroina).

Explicaron ademas, que los menores les hicieron saber que ellos fueron contactados por CARLOS EDGHILL LOPEZ e
IRAN para llevar la sustancia ilicita hacia los Estados Unidos de América, contacto que tuvo lugar en el Parque de Villa
Céceres, ademas sefialan que desconocian que los menores habian viajado sin la debida autorizacion. (F.7-13;14-
20;32-39; 40-43 y 73-79 respectivamente).

También rindi6 declaracion jurada, ALEJANDRA EDITH GARCIA BONILLA, amiga de ELIZABETH DEL CARMEN PAZ
EXPOSITO quien sefiald que también le ofrecieron participar en el transporte de droga.

Sigue diciendo, que el dia 21 de julio en la cancha de basquetball en Villa Céceres escuchd una conversacion entre
ELIZABETH y WITI en la cual éste ultimo le dice que tiene que tragarse unas pastillas y que entre mas se tragara eso es
lo que le iban a pagar, eso fue todo lo que escuchd. Luego MARIO y ELZABETH le preguntaron que opina y ella le dijo
que eso no le gustaba que si ellos estaban seguros, ELIZABETH le respondié que si estaba segura , necesitaba la plata
porque tenia problemas economicos en su casa y MARIO le dijo que tenia miedo pero que lo hacia por diversion.

Finalmente, sefialé que cuando estaban en el juego a ELISA o sea ELIZABETH Ila llamaron de un carro, ella fue y
cuando llegé la llamé y le dijo que no se queria subir sola, dentro del carro estaban WITI y otro muchacho que cree que
le dicen RICHI, se fueron a dar vueltas, le preguntaron si sabia lo que iba a hacer, le preguntaron por su pasaporte,
luego le preguntaron a ella que quién era, que por qué estaba alli y que si tenia pasaporte y visa y si habia viajado
alguna vez a los Estados Unidos de América, le dijo que si y que si sabia de lo que se trataba y si queria participar y
como les dijo que no, la bajaron del carro (F.86-93).

Reposa a fojas 101 del infolio, una nota emitida por la DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION (DEA), oficina de
Panama, mediante la cual se confirma la detencién en los estados Unidos de América de los menores de edad MARIO
LIMCHIN y ELIZABETH PAZ EXPOSITO por haber introducido a ese pais la cantidad de 833 y 544 gramos,
respectivamente, de la droga conocida como HEROINA.

Corre de fojas 295-299 del dossier, la traduccion a la entrevista realizada al menor MARIO ALEJANDRO LIMCHIN
PINZON en el Centro de Detencion Juvenil del Condado de Harris en la cual, en lo referente a CARLOS LIONEL
EDGHILL LOPEZ, al que identificé como “CARLOS” sefialé que en algiin momento a finales de julio del 2003 estaba con
unos amigos en un parque cerca de su casa en Panama cuando llegaron tres individuos y se le acercaron, uno de ellos
era CARLOS, RITCHI y CAVALLO, CARLOS pregunté que quién en el grupo tenia pasaporte y podia viajar fuera de
Panama, LIMCHIN contestd que él y ELIZABETH, CARLOS y CAVALLO les dijeron que regresaran al parque otro dia y
que llevaran sus pasaportes. Al dia siguiente llegaron CARLOS e IRAN (luego identificado como ALBERTO VITERI
RUEDA) y les dijeron que podian recibir, cada uno de ellos, como cinco mil dolares por llevar drogas de Panamé hacia
los Estados Unidos. LINCHIM PINZON le dijo que no estaba interesado, pero IRAN no aceptaba una respuesta
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negativa. Luego de esto fue llevado a un hotel y cada vez que se ponia nervioso o estaba renuente tanto IRAN como
CARLOS lo persuadian de que todo estaria bien.

Finalmente, le dijeron que llevaria la droga en unos zapatos por lo que no tenia que tragarsela. CARLOS EDGHILL
LOPEZ, al rendir declaracion indagatoria negé los cargos que se le formularon, manifestd que le presenté a IRAN a
ELIZABETH, pero no para que esta Ultima transportara droga y en cuanto a MARIO lo vio porque participd en una liga
de football pero nunca le ha hablado. (F.358-367).

ELIZABETH DEL CARMEN PAZ EXPOSITO, rindi6 declaracion jurada y en lo referente al sefior CARLOS LIONEL
EDGHILL LOPEZ indico que fue la persona que la contacto6 tanto a ella como a MARION LINCHIM PINZON para que
viajaran a los Estados Unidos de América con sustancia ilicita y fue la que le present6 a IRAN VITERI RUEDAS quien
fue el que le entregd la droga. Ahora bien, tenemos que se encuentra acreditada la existencia de un hecho punible, esto
es un delito contra la Salud Publica, relacionado con Drogas, toda vez que dos menores de edad de nacionalidad
panamefa introdujeron a territorio estadounidense, en la suela de sus zapatos una cantidad importante de la droga
conocida como HEROINA vy contra el sefior CARLOS LIONEL EDGHILL LOPEZ pesa en su contra lo sefialado por
ALEJANDRA EDITH GARCIA BONILLA, ABIGAIL EDITH PAZ EXPOSITO, y por los menores ELIZABETH DEL
CARMEN PAZ EXPOSITO y MARIO ALEJANDRO LINCHIM PINZON como la persona que recluté a los menores de
edad para que realizaran el trabajo de transportar la sustancia perniciosa a los Estados Unidos de América.

En cuanto a las razones de derecho, tenemos que la conducta investigada conlleva una pena minima que sobrepasa los
dos afios de prision, por lo que le es aplicable el articulo 2140 del Cédigo Judicial de Panama...(fs.14-18)"

Por su parte, el peticionario sostiene que la detencion preventiva decretada es violatoria de los articulos 21 y 22 de la
Constitucion Nacional y de los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, porque a su juicio, las pruebas existentes en el expediente
arrojan un resultado negativo en torno a la supuesta participacion del detenido en el ilicito investigado, por lo que solicita este Pleno
decrete la ilegalidad de la medida cautelar impuesta. (Fs.1-4).

DECISION DEL PLENO

Antes de proceder esta Corporacién Judicial a resolver la accion interpuesta, es menester sefialar que mediante fallo del 16
de octubre de 2003, esta Corte se pronuncié sobre el mérito de la privacion de libertad del sefior CARLOS EDGHILL LOPEZ. En aquella
ocasion, se decretd legal la detencion preventiva interpuesta porque se determiné que se habia acreditado el hecho punible, (delito
contra la Salud Publica (tréfico internacional de sustancias ilicitas), con pena minima superior a los dos (2) afios de prisidn, existia orden
de detencién preventiva debidamente motivada y girada por autoridad competente, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, y la vinculacion del detenido con el hecho investigado se configuraba en razon de los sefialamientos que
hacen los padres de los menores detenidos en los Estados Unidos, en virtud de informacion que los menores les habian suministrado,
en el sentido de que la persona que a ellos los contactoé para realizar responde al apodo de WITI, cuyo nombre verdadero es CARLOS
LIONEL EDGHILL LOPEZ, y en la declaracién vertida por ALEJANDRA EDITH GARCIA BONILLA, amiga de ELIZABETH DEL
CARMEN PAZ EXPOSITO, a quien también le ofrecieron participar en el transporte de la referida sustancia, y que tenia conocimiento
de los detalles de dicha operacion, en virtud de que la propia ELIZABETH DEL CARMEN PAZ EXPOSITO se los habia comentado.

No obstante lo anterior, es deber del Magistrado Sustanciador conocer de la nueva accién constitucional interpuesta, para
determinar si existen nuevos elementos que considerarse y que hagan variar el criterio anterior, en virtud del efecto de cosa juzgada
relativa que tienen las sentencias dictadas en procesos constitucionales de habeas corpus.

En esta ocasion, el peticionario sostiene que el Fiscal Especial en Delitos Relacionados con Drogas ordené la detencién
preventiva de CARLOS EDGHILL en base a un informe de investigacion del Departamento de Justicia de los Estados Unidos (DEA) en
el cual se hace la transcripcidn de una entrevista realizada a uno de los imputados del caso, al menor MARIO ALEJANDRO LIMCHIN,
fs.287 a 296, en que supuestamente se vincula a CARLOS LIONEL EDGHILL LOPEZ, pero agrega que posteriormente se han
realizado una serie de diligencias y practicas de pruebas, las cuales han arrojado un resultado negativo en torno a la supuesta
participacion del detenido en el ilicito investigado, sefialando especificamente los siguientes elementos probatorios:

1.El allanamiento y registro de domicilio de EDGILL LOPEZ (fs.64-65).

2.La inspeccion ocular en la agencia de viajes Nabila Travel,S. A., (fs.54-59).
3.La declaracion jurada rendida por Alejandra Edith Garcia Bonilla (fs.80-93).
4 La declaracion jurada rendida por Ingrid Irene Lépez Lopez (fs.118-120).
5.La declaracion jurada de Guillermo Horacio Laino Salcedo (fs.94-96).

6.La declaracion rendida por Ricardo Fidel Herrera (fs.321-333).

La Corte observa que todas las diligencias detalladas por el peticionario, con el fin de desvirtuar la vinculacion del sefior
EDGHILL LOPEZ con el delito investigado, a excepcion de la tltima de ellas, fueron evaluadas por este tribunal al resolver la anterior
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accién de habeas corpus a que hemos hecho alusion. Y la ultima de éstas, la declaracion indagatoria de otro de los imputados en este
caso, RICARDO FIDEL HERRERA ATENCIO , visible de fojas 327 a 336, por si sola, no desvirtta la vinculacion del sefior EDGHILL
LOPEZ con los hechos investigados puesto que de ella solo se desprende que el sefior HERRERA ATENCIO, niega los cargos que se
le formulan en su contra, manifiesta no conocer al sefior CARLOS EDGHILL, que solo conoce a otro de los imputados, el sefior IRAN
VITERI.

Contra el sefior CARLOS LIONEL EDGHILL LOPEZ pesa en su contra lo sefialado por ALEJANDRA EDITH GARCIA
BONILLA, ABIGAIL EDITH PAZ EXPOSITO, y por los menores ELIZABETH DEL CARMEN PAZ EXPOSITO y MARIO ALEJANDRO
LINCHIM PINZON como la persona que recluté a los menores de edad para que realizaran el trabajo de transportar la sustancia
perniciosa a los Estados Unidos de América.

Consta a foja 292 del expediente, el informe de investigacion del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Agencia
Antidrogas, que transcribe la entrevista realizada a Mario Alejandro Limchin Pinzén, quien sefiala a Carlos como la persona quien en
compafiia de Iran les explicara a él y a Elizabeth que podian ganar B/.5,000.00 por llevar droga a los Estados Unidos y a quienes les
entregaron los pasaportes.

Ademas, ELIZABETH DEL CARMEN PAZ EXPOSITO rindié declaracion jurada visible de fojas 582 a 595 y en lo referente a la
participacion del sefior CARLOS EDGHILL LOPEZL LOPEZ , indic6 claramente que fue la persona que la contact6 tanto a ella como a
MARIO LINCHIM PINZON para que viajaran a los Estados Unidos de América con sustancia ilicita y fue la que le presentd a IRAN
VITERI RUEDAS quien fue el que le entreg la droga.

Especificamente, ELIZABETH DEL CARMEN PAZ EXPOSITO manifesto lo siguiente:

“...MARIO LIMCHIN y mi persona estabamos hablando y llegdé CARLOS tuvimos una
conversacion con éll y de repente él sacd un tema de que si teniamos visa para entrar a los
Estados Unidos, los hermanos Mesa dijeron que no, ONEL le dijo que tenia muchos problemas
con su pasaporte, MARIO le dijo que tenia visa y yo le dije que no necesitaba visa porque mi
pasaporte es europeo, por lo que no la necesito. WILLIAM le pregunté que porque hacia esa
pregunta, entonces él nos dijo que si traficdbamos cocaina, que nos pagaria mil délares por
cada capsula con drogas que nos tragaramos. Nos empezd a explicar cuanta gente lo habia
hecho, que como la hacia, el material que usaban para las capsulas y que si estdbamos
interesados...”

Y més adelante sefialo, “Carlos fue la persona que nos contacté tanto a MARIO como a mi para que viajaramos con la droga a
los Estados Unidos, IRAN fue la persona que me entregé la droga, me dié el pasaje, me hospedd en el hotel y compro los zapatos para
introducir la droga”.

No comparte el Pleno la tesis del accionante, pues se estima que en autos contrario a lo que alega la parte demandante,
obran pruebas suficientes de las cuales se desprenden indicios graves en relacion con la vinculacion del accionante con el delito cuya
comision se le atribuye. Se justifica, por tanto, mantener los rigores de la medida cautelar restrictiva de la libertad cuestionada, por
cumplirse con los presupuestos de la detencidn preventiva.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva del sefior CARLOS LIONEL EDGHILL LOPEZ, ordenada por la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese.
JORGE FEDERICO LEE

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE MANUEL RESTREPO A FAVOR DE ARIEL
ANTONIO CORDOBA CONTRA LA FISCALIA QUINTA DE CIRCUITO ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS
CON HURTO Y ROBO DE AUTO Y ACCESORIOS DE LA PROVINCIA DE PANAMA. PONENTE: ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 14 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 1324-04
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VISTOS:

A conocimiento de Pleno ha llegado en grado de apelacion accion de Habeas Corpus presentada por el licenciado José
Manuel Restrepo a favor de ARIEL ANTONIO CORDOBA contra la Fiscalia Quinta de Circuito Especializada en Delitos Relacionados
con Hurto y Robo de Auto y Accesorios de la provincia de Panama.

La alzada se dirige contra la resolucién de 19 de noviembre de 2004, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, que declard legal la detencién preventiva girada en contra de Ariel Antonio Cérdoba (f. 20).

En ese sentido, el aquo sefiald:

“Un andlisis a la incipiente encuesta nos lleva a la convicciéon que militan, hasta el momento, suficientes elementos para
mantener la detencién del procesado, quien fue identificado por el afectado como una de las personas que, en compafiia de otro
y con arma de fuego, lo despojaron de su taxi, un reloj y cuarenta seis balboas (B/.46.00) que portaba, el 29 de diciembre del
2003, hecho que se dio por el sector de calle 5ta Ciudad Radial. Ello fue descrito por el agente ABDEL AVILA, cuando dijo que la
victima se le acercé en momentos que llevaba al procesado al Hospital Santo Tomas, por motivo de otro caso similar.”(fs. 23 y
24. Cuaderno de Habeas Corpus).

BREVES ANTECEDENTES

Las sumarias se inician con la denuncia presentada por ERNESTO JUNIER BENETT, el 2 de enero de 2004 en el Centro de
Recepcion de Denuncias de la Policia Técnica Judicial de San Miguelito, por la comisién del delito de robo a mano armada de su
vehiculo Taxi, Marca Hiunday, color gris, afio 1986, con matricula particular 035666 taxi 8T-10070(f. 1. Cuaderno de antecedentes).

De acuerdo al denunciante el 30 de diciembre de 2003 se encontraba laborando en el corregimiento de Juan Diaz, y a la
altura del Supermercado EXTRA, un sujeto le solicitd una carrera, hacia calle 5ta Ciudad Radial (f. 1 Cuaderno de Antecedentes).
Sefiala el denunciante que a la altura del Colegio Moisés Castillo, el pasajero le indico que detuviera el vehiculo, para recoger a un
primo suyo que iba para el mismo lugar, a lo que accedié y minutos después fue encafionado en el estémago y en la cabeza por ambos
pasajeros, quienes le quitaron el dinero y su reloj, ademas de solicitarle que se bajara del vehiculo (f. 2. Cuaderno de antecedentes).

Explica el denunciante, que inmediatamente se aperson6 a la Estacion de Policia de Juan Diaz a informar lo ocurrido y asi
lograr la busqueda de su carro y pasados unos quince minutos, en la Estacion de Policia se recibié una llamada de una sefiora
informando que cerca a su residencia, frente al cuadro de futbol, adyacente al Restaurante EI Chimborazo, habian dejado un vehiculo
estacionado, con las luces encendidas (f. 2. Cuaderno de antecedentes). De esa manera, se traslada con unidades de la Policia
Nacional al lugar antes mencionado, comprobando que se trataba de su vehiculo al que le faltaba el equipo de sonido marca “Sony
Exploo”, asi como tampoco se encontraba la llave del vehiculo, sin embargo, no presenté denuncia y procedio a llevarse su vehiculo (f.
2. Cuaderno de antecedentes).

Agrega que, el 2 de enero de 2004, al llevar a un pasajero al Hospital Santo Tomas, pudo reconocer a uno de sus asaltantes
quien era conducido por un agente del DIIP, hacia en el Cuarto de Urgencia de ese Hospital, procediendo, entonces a interponer la
denuncia (f. 2. Cuaderno de antecedentes).

Es asi, entonces que ARIEL ANTONIO CORDOBA es sometido a los rigores de una declaracion indagatoria (f. 33. Cuaderno
de antecedentes), en la que niega su participacion en el hecho de marras excepcionando a su favor que para la fecha de la comisién del
hecho punible se encontraba en Lidice distrito de Capira (fs. 34-36. Cuaderno de antecedentes).

Se constata en el expediente la denuncia presentada por Ludwing Alkadin Otero (f. 26. Cuaderno de antecedentes), en la que
se ordena también la detencion preventiva de ARIEL ANTONIO CORDOBA, mediante providencia de 6 de enero de 2004 proferida por
la Fiscalia Auxiliar de la Republica (f. 152. Cuaderno de antecedentes), detencion que fue reemplaza por las medidas cautelares
establecidas en los literales a y b del articulo 2127 del Cédigo Judicial, mediante providencia de 16 de junio de 2004, dictada por la
Fiscalia Quinta de Circuito Especializada en Delitos Relacionados con Hurto y Robo de Auto y Accesorios (fs. 197-202). Asi mismo, esa
autoridad mediante Vista Fiscal F5-0793 de 30 de julio de 2004, solicitd sobreseimiento provisional en la causa con fundamento en el
numeral 2 del articulo 2208 del Codigo Judicial (f. 205-209. Cuaderno de antecedentes).

Por otro lado, el 28 de junio de 2004, mediante diligencia de reconocimiento en rueda de detenidos el denunciante ERNESTO
JUNIER BENETT no reconocié a ARIEL ANTONIO CORDOBA, (fs. 120-121. Cuaderno de antecedentes), ampliando su declaracion
jurada en la que asegura que en ningiin momento sefialé a ARIEL ANTONIO CORDOBA, como su victimario sino que, expresé que
ese rostro le parecia conocido (f. 122. Cuaderno de antecedentes).

Posteriormente en una nueva diligencia de reconocimiento en rueda de detenidos realizada el 22 de octubre de 2004, el
denunciante reconoci6 a Mike Igmar Anthony Marcano (fs. 315-316. Cuaderno de antecedentes) y Henry Hanz Duarte (fs. 313-314.
Cuaderno de antecedentes) como las personas que le habian robado el vehiculo a mano armada el pasado 30 de diciembre de 2004.
En tal sentido la Fiscalia Quinta de Circuito Especializada en Delitos Relacionados con Hurto y Robo de Auto y Accesorios de la
provincia de Panama, mediante providencia de 25 de octubre de 2004, ordend recibirle declaracion indagatoria a Mike Igmar Anthony
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Marcano y Henry Hanz Duarte, por la presunta comisién del delito contra el patrimonio, concretamente robo en perjuicio de ERNESTO
JUNIER BENNETT (fs. 317-325. Cuaderno de antecedentes), la que fue realizada el 17 de noviembre de 2004, (fs. 341y 346).

DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Procede la Corte a revisar la situacion procesal de ARIEL ANTONIO CORDOBA a efectos de comprobar si la providencia de
7 de enero de 2004, proferida por la Fiscalia Auxiliar de la Republica (f. 37), y que es mantenida por la Fiscalia Quinta de Circuito
Especializada en Delitos Relacionados con Hurto y Robo de Auto mediante providencia de 15 de enero de 2004 (f. 44) cumple con los
requisitos exigidos por los articulos 2140, 2152 y 2574 del Codigo Judicial en concordancia con el articulo 21 de la Constitucion Politica.

Un examen de la providencia que ordena la detencion preventiva de ARIEL ANTONIO CORDOBA, expresa que se trata de
un delito contra el patrimonio, concretamente (robo a mano armada de vehiculo), el cual tiene aparejada pena minima superior a los dos
afios de prision (f. 37. Cuaderno de antecedentes).

No obstante la providencia no atiende al contenido del articulo 2140 del Cédigo Judicial, pues no justifica la necesidad de
ordenar una detencion preventiva en contra de ARIEL ANTONIO CORDOBA, tales como son el peligro procesal de destruccion de
pruebas, la desatencién del proceso, el peligro de fuga y el de cometer otros delitos similares, que exige el articulo 2140 C. J., para
proceder a ordenar una detencion preventiva.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia sefialé:
"Ahora bien conforme a las Ultimas modificaciones introducidas al articulo 2148 del Cédigo Judicial, la detencién preventiva
procedera, cuando el delito tenga sefialada una pena minima de dos afios de prision y exista prueba que acredite el delito y la
vinculacién del imputado a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad
de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o
contra si mismo.

Razén por la cual ante la ausencia de algunos de estos elementos el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha sido cuidadoso al
mantener la detencién preventiva de un procesado, ya que ante la existencia de dudas con respecto a la vinculacién subjetiva, lo
pertinente es sustituir la detencion preventiva por cualesquiera otras medidas cautelares de las contenidas en el articulo 2147-B
del Cddigo Judicial hasta tanto exista la certeza juridica de vinculacion con respecto al imputado" (Sentencia de 2 de junio de
2000).

De otra parte, en cuanto al requisito de “Los elementos que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se
ordena.” contenida en el numeral 3 del articulo 2152 del Cédigo Judicial, la providencia menciona el sefialamiento directo que hace el
denunciante contra Ariel Antonio Cérdoba, (f. 37. Cuaderno de antecedentes).

En ese orden de ideas, resulta necesario sefialar que ese hecho pierde eficacia al existir en el cuaderno penal, la diligencia
en rueda de detenidos en la que ERNESTO JUNIER BENNET no reconocié a ARIEL ANTONIO CORDOBA como su victimario (fs.
120-121. Cuaderno de antecedentes), asegurando en ampliacién de su denuncia que “yo le manifesté que me parecia conocido no que
era el que me habia asaltado”(f. 122. Cuaderno de antecedentes).

De igual manera, se observa en el cuaderno penal que el denunciante Ernesto Junier Bennett, identifico mediante diligencia
de reconocimiento en rueda de detenidos a Mike Igmar Anthony Marcano (fs. 315-316. Cuaderno de antecedentes) y Henry Hanz
Duarte (fs. 313-314. Cuaderno de antecedentes), como los sujetos que lo asaltaron a mano armada, el pasado 30 de diciembre de
2003, en el corregimiento de Juan Diaz, quienes ademas, son procesados por ese delito.

A juicio de la Corte Suprema de Justicia la providencia que ordena la detencion preventiva de ARIEL ANTONIO CORDOBA
no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 2140 y 2152 numeral 3 del Cédigo Judicial, por lo que procede a decretar su
ilegalidad.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley REVOCA la resolucion de 19 de noviembre de 2004, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial y DECLARA ILEGAL la detencion preventiva decretada en contra de ARIEL ANTONIO CORDOBA proferida por el Fiscalia
Quinta de Circuito Especializada en Delitos Relacionados con Hurto y Robo de Auto y Accesorios y ORDENA que el detenido sea
puesto en inmediata libertad sino tiene otra causa pendiente en su contra.

Notifiquese y Cimplase.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE FABREGA PONCE -- JORGE FEDERICO LEE -
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO A FAVOR DE EDGARD SAUL VALENCIA ALVARADO, CONTRA LA
FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO
DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 14 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1272-04
VISTOS:

El Licenciado MANUEL ANTONIO BARBERENA GUERRA ha interpuesto accién de habeas corpus a favor de EDGAR SAUL
VALENCIA ALVARADO contra la Fiscalia Segunda de Drogas.

Manifiesta la parte actora que el 29 de noviembre, conforme a las constancias procesales que militan en el expediente, se le
realizé una requisa o revision fisica a su defendido en la poblacién de Chiman, a eso de las 3 0 4 de la mafiana. Sefiala que no se le
encontrd en su poder sustancia ilicita alguna, que poseia una cantidad minima y normal de dinero, resultado de la actividad pesquera.

Continua explicando el recurrente que no existe en el expediente prueba que produzca certeza juridica, de la vinculacion de
VALENCIA ALVARADO con el supuesto delito relacionado a veinte carrizos.

Acogido el presente negocio, se libré el mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, mediante providencia de 6 de diciembre de 2004, quien rindi6 su informe mediante Oficio No. FD-0-6037-2
de 9 de diciembre de 2004 que en sus principales lineas expresa:

“PRIMERO: Si es cierto que se ordend la detencion preventiva del sefior EDGAR SAUL VALENCIA ALVARADO, por parte de la
Personeria Municipal del Distrito de Chiman, mediante resolucién motivada, de fecha 30 de noviembre del afio en curso.

SEGUNDO: Los fundamentos de hecho que inspiraron dicha decisidn tienen sus inicios, al momento en que las unidades del
Servicio Maritimo Nacional, son alertadas sobre las posibles ventas de sustancias ilicitas que se llevan a cabo en la cantina
denominada “MARILYN"; es por ello, que el dia de los hechos al llegar al local en mencidn, observaron cuando el ciudadano
EDGAR SAUL VALENCIA ALVARADO se encontraba en compafiia del menor de edad, pero en eso, les llamé fuertemente la
atencién cuando éste salia frecuentemente del local, con direccion hacia el lavadero de su residencia, pero en eso escuchan
cuando un ciudadano que lo abordd le pidié en venta un carrizo, y para tal hecho realiz6 el recorrido antes sefialado. Una vez, es
retenido se le ocupa en su poder la suma de setenta y siete délares ($ 77.00), desglosados en cincuenta y siete billetes de a un
dolar y el resto en billetes de cinco ddlares, en eso al verificar el area que era frecuentada por el prenombrado VALENCIA
ALVARADO durante la vigilancia, logran encontrar en un hueco ubicado en un muro, una bolsa plastica con veinte (20) carrizos
contentivos de supuesta sustancia licita que se presume sea COCAINA. Seguidamente al recibirsele declaraciones juradas a las
unidades LUIS ANGEL FERNANDEZ LEDESMA Y ARTURO RENOVALE MIRANDA, se afirman y ratifican de los hechos
plasmados dentro de su respectivo informe, ademas son contestes al sefialar que luego de observar cuando el ciudadano
EDGAR SAUL VALENCIA ALVARADO procedi6 a entregarle algo al menor y de ahi éste a otra persona, fue que se dio su
captura. De igual forma se procedié a tomarle declaracion jurada al menor RICARDO GIRON, en la cual sefiala que no tenia
conocimiento que EDGAR VALENCIA vendia drogas, pero el dia de los hechos luego de estar libando licor procedi6 a vender
drogas frente a su persona.

Tales hechos motivaron que se le recibiera declaracion indagatoria al sefior EDGAR SAUL VALENCIA ALVARADO, en donde
sefiala que la droga incautada no le pertenece, ya que no es de su propiedad y menos aun que no fue encontrada en su poder;
en cuanto al dinero, refiere que lo tenia guardado, pero que una parte la tenia donde su madre. Finalmente, agrega, que en el
local donde se encontraba el dia de los hechos al pagar con billetes grandes le daban vuelto con billetes de a un délar...”

ANTECEDENTES DEL CASO

La accion de habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno, se pronuncie sobre si al sefior EDGAR
VALENCIA ALVARADO se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta superioridad advierte que la detencién preventiva dispuesta en este caso, por parte del Fiscal Segundo de Drogas, tiene
su origen en el informe rendido por el Servicio Maritimo Nacional, de fecha 29 de noviembre del presente afio (foja 2), en el que se
sefiala que siendo las 02:00 horas del dia de los hechos se pretendié continuar las investigaciones, ya que en dias anteriores les habian
informado sobre la venta de sustancias ilicitas en el area de la cantina MARILYN. A eso de las 02:10 horas procedieron a dar una ronda
por dicha area.

El citado informe explica que al momento de la llegada de las unidades del servicio maritimo nacional, unos sujetos se notaron
sospechosos y nerviosos y procedieron a ocultarse percatandose que el joven EDGAR VALENCIA venia al lavadero de su residencia
seguido, las unidades continuaron observando sus movimientos y aproximadamente a las 04:05 se acercd un ciudadano al joven
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EDGAR VALENCIA y le dijo que le vendiera un carrizo, seguidamente VALENCIA se dirigi6 al area del lavadero de su residencia y le
entrego el carrizo al menor RICARDO GIRON vy éste se lo entregé al sefior MELANIO GONZALEZ.

Agrega el referido informe que las unidades salieron de donde estaban ocultos y procedieron con la revisién de los
ciudadanos sin encontrarse sustancia ilicita con ellos. Al momento de la captura el joven EDGAR VALENCIA tenia en su poder la suma
de B/.77.00 desglosados de la siguiente manera: 4 billetes de B/.5.00, y 57 billetes de B/.1.00. Al lugar se apersonaron los familiares
del joven quienes acompafiaron a una de las unidades al lavadero de la residencia de EDGAR VALENCIA donde la unidad encontr6 en
un hueco del bloque del muro una bolsa plastica con 20 carrizos con sustancia blanca que se presume sea cocaina.

De fojas 3 a 6 aparecen las declaraciones juradas de las unidades del Servicio Maritimo Nacional LUIS ANGEL FERNANDEZ
LEDESMA y ARTURO RENOVALE MIRANDA, donde se ratifican de su informe de novedad.

A foja 9 del antecedente aparece la declaracion jurada del menor RICARDO GIRON, el cual al ser preguntado si tenia
conocimiento si el sefior VALENCIA vendia droga contesto lo siguiente: “Yo me imagino que esa droga era de él, PREGUNTADO: Tiene
usted conocimiento o sabia usted que EDGAR SAUL VALENCIA ALVARADO vendia droga? CONTESTO: Yo no sabia que él vendia
droga, yo me di cuenta fue el dia domingo, porque él estaba tomando y empez6 a vender frente a mi, por lo que yo le pedi, que me
consiguiera viaje para irme para la ciudad; ya que no queria problema”.

De foja 13 a 15 del antecedente consta la declaracién indagatoria de EDGAR SAUL VALENCIA en la que niega los cargos
imputados en su contra.

A foja 26 del antecedente aparece la diligencia de prueba de campo practicada a los 20 carrizos encontrados en el lavadero
de la residencia de EDGA VALENCIA ALVARADO dando como resultado POSITIVO a la sustancia ilicita COCAINA.

DECISION DEL PLENO
Motivaciones

En esta causa de naturaleza constitucional sélo le es dable al Tribunal examinar si la detencion preventiva se ajusta a las
formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, es decir, si no se han
pretermitido las reglas de rigor para que prospere la detencion.

Vistas las constancias de autos y luego del analisis de las circunstancias juridicas y facticas que rodean esta encuesta penal,
esta Maxima Corporacion Judicial concluye que la detencion que sufre EDGAR SAUL VALENCIA CUMPLE con las formalidades
legales necesarias para mantenerla, de acuerdo a las siguientes razones:

1. La existencia de un hecho punible.

El sefior EDGAR SAUL VALENCIA fue aprehendido por la ejecucidn de acciones supuestamente ilicitas relacionadas con la
venta ilicita de drogas.

El hecho punible se encuentra acreditado mediante el hallazgo de COCAINA dentro de los 20 carrizos plasticos transparentes
que fueron encontrados en el lavadero de la residencia de EDGAR SAUL VALENCIA, y la misma fue comprobada mediante la prueba
de campo visible a foja 26 del antecedente.

2. La detencion fue decretada por autoridad competente.

La detencion preventiva visible de fojas 16 a 17 del antecedente contentivo de las sumarias, obedece a orden emanada por
autoridad competente como lo es el Personero Municipal del Distrito de Chiman, conforme a los articulos 2140 y 2158 del Cédigo
Judicial y motivada conforme a lo previsto en el articulo 2152 del mismo cuerpo legal, en la cual se describe el hecho imputado al
sefior EDGAR SAUL VALENCIA ALVARADO, los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible y los
elementos probatorios que figuran en el proceso contra el mismo.

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva.

El delito de venta ilicita de drogas es sancionado por el Codigo Penal, en el Capitulo V, Titulo VII, Libro I, bajo la
denominacion Delitos contra la Salud Publica. Este delito tiene pena minima superior a los dos (2) afios de prision, razén por la cual es
susceptible de la medida cautelar adoptada.

4. La vinculacidn del imputado con el hecho punible.

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el detenido, estima la Corte que existen graves
indicios que denotan la vinculacién del encartado con el hecho, como lo son;

1.-El informe de novedad de las unidades del Servicio Maritimo Nacional y su respectiva ratificacion.
2.-La declaracion jurada del menor RICARDO GIRON (foja 9 del antecedente).
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3.-La diligencia de prueba de campo practicada a los 20 carrizos encontrados en el lavadero de la residencia de EDGAR
VALENCIA ALVARADO (foja 26).

En este orden de ideas, y para la determinacion del hecho punible que se le imputa al  detenido que no es mas que la
calificacion preliminar que debe hacerse para determinar su gravedad en cumplimiento de lo estipulado por el articulo 2140 del Cédigo
Judicial, que exige para que pueda decretarse la detencion preventiva que el delito tenga pena minima de prisién de dos afios, debe
valorarse la conducta desplegada por el sindicado al momento de su detencion y anterior a esta conforme consta en los informes de
novedad aportados en el sumario, situacidn que permite presumir que el mismo realizaba actividades relacionadas con la venta ilicita
de drogas.

Todas las razones expuestas, nos llevan a la conclusién de que esta acreditada la comision del hecho punible y la vinculacién del
imputado, porque hasta este momento existen medios probatorios que ofrecen credibilidad, sin perjuicio de que la situacion juridica del sefior
VALENCIA pueda variar al incorporarse nuevos elementos probatorios al expediente.

DECISION:

Por tanto, el Pleno concluye que en el presente caso concurren hasta el momento las exigencias suficientes para
decretar legal la detencion de EDGAR VALENCIA ALVARADO.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARAN LEGAL la detencion de EDGAR VALENCIA ALVARADO y en consecuencia ORDENA que el detenido sea puesto
nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE
FABREGA P. -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JAIME A. MARIN A FAVOR DE KATIA ESTHER
GONZALEZ, CONTRA LA FISCALIA SUPERIOR. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CATORCE (14) DE
FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 14 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1213-04
VISTOS:

El Licenciado JAIME A. MARIN ha interpuesto accién de habeas corpus a favor de KATIA GONZALEZ contra la Fiscalia
Primera Superior.

Manifiesta la parte actora que su representada se encuentra detenida injustamente desde el 21 de marzo de 2003 en el centro
femenino de rehabilitacién, por el supuesto sefialamiento que le hace la joven JULISSA ORTEGA. Los sefialamientos que hace
JULISSA ORTEGA contra su representada no tienen ningtin valor probatorio que implique a la misma en este caso, sefiala que estos
sefialamientos son infundados, malintencionados y dafiinos ya que la misma sufre de problemas mentales y cambia de version
constantemente.

Acogido el presente negocio, se librd el mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Primero Superior, mediante
providencia de 25 de noviembre de 2004, quien rindié su informe mediante Oficio No. 2361 de 26 de noviembre de 2004 que en sus
principales lineas expresa:

“A...

B. Segin se desprende de la providencia y del expediente en comento, la detencion de KATHIA ESTHER GONZALEZ
GONZALEZ, tuvo como fundamento de hecho, el delito Contra la Libertad en perjuicio de la nifia menor de edad MONICA
SERRANO, debidamente tipificado en el Libro Segundo, Titulo Il, Capitulo Il del Cédigo Penal, objetivamente comprobado
mediante el informe de comisién del 8 de febrero de 2003, confeccionado por el detective NORBERTO ATENCIO HURTADO
visible de fojas 1 a 2 del dossier y la denuncia presentada por los padres de la menor desaparecida, que documentan el hecho
que motiva la presente investigacion sin que hasta la fecha, se haya dado con el paradero de aquella.
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Entre los fundamentos de hecho y de derecho tenemos los siguientes:

De la providencia que ordena la indagatoria y detencién de KATHIA ESTHER GONZALEZ GONZALEZ, por el delito en comento,
se colige que la joven JULISSA ESTHER ORTEGA, la sefialé como una de las personas, que planearon llevarse a la menor
SERRANO GARCIA, asi como también, que estuvo presente cuando JORGE JAEN, le propuso a JULISSA ORTEGA, la
realizacion del plagio...

JULISSA ORTEGA, en su indagatoria narré que una vez tenia la nifia en su poder, en compafiia de JORGE TISIANO JAEN
BARRERA vy el resto de los implicados, entre ellos la concubina de JAEN BARRERA, es decir, KATIA GONZALEZ, utilizaron
como area de cautiverio una finca que era cuidada por el sujeto JOSE VERA “alias” EL MUDO.

La joven ORTEGA, expuso en su indagatoria la forma como se llevé a cabo el ilicito, las causas del mismo e identifico a sus
autores y coautores, haciendo énfasis en que KATIA GONZALEZ, fue participe de la planeacion y comisién del hecho punible y
que a cambio de la participacion de aquella (JULISSA ORTEGA), su concubino JORGE JAEN, le ofrecid una retribucion
monetaria y la compra de un vehiculo pick up taxi y unos buses aunado a que la habia amenazado con agredir a sus familiares
en caso de negarse a participar.

La joven JULISSA ORTEGA, indicd que KATIA GONZALEZ, tenia pleno conocimiento de la sustraccion de la nifia MONICA
SERRANO, porque aquella estuvo presente al dia anterior en que se planed la realizacion del ilicito y al momento en que ayudd
a JORGE JAEN, a subirse al vehiculo en que se dirigieron al lugar donde estaba la bebé, le grité “PAPI SUERTE"...

ANTECEDENTES DEL CASO

La accion de habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno, se pronuncie sobre si a la sefiora KATHIA
GONZALEZ se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta superioridad advierte que la detencién preventiva dispuesta en este caso, por parte del Fiscal Auxiliar de la Republica,
tiene su origen en la denuncia presentada por el sefior CASTOR DOMINADOR SERRANO RODRIGUEZ , ante la Policia Técnica
Judicial, Agencia de Arraijan, el 9 de febrero de 2003, en la que sefiald que el sabado 8 de febrero de 2003, entre las 5:30 y las 6:00
P.M., cuando llegé a la casa de la abuela de sus hijos con su esposa para quedarse el fin de semana alli, se encontrd con la noticia de
que su hija MONICA MILAGRO SERRANO, se encontraba desaparecida; inmediatamente empezamos a realizar la busqueda por los
alrededores de dénde estaba la nifia al momento de desaparecer; pero fue infructuosa debido a que nadie me dio una respuesta alguna
a su paradero, razon por la cual se presenté a la PTJ de Arraijan para informar y dar parte de lo que habia sucedido.

Agregé el denunciante, que segun le informaron la abuela como la tia, la nifia se encontraba al momento de su desaparicion
en la parte trasera de la casa de la tia Filla, y que estaba alli jugando pero no sabia con quien, sefialé que cuando desaparecio la nifia
estaba vestida con pantaloncito corto de color amarillo con flores verdes, camisita estilo tubo con tiras azules con fondo azul y blanco,
sandalias color rosada, la describié como de tez blanca, gordita con un peso aproximado de 25 a 30 libras, como de tres pies de altura,
cabello rojizo ensortijado, tiene una pequefa cicatriz en la mejilla del lado izquierdo, su dentadura es de 4 dientes y dos muelas en el
maxilar superior y de igual forma en el maxilar inferior.

A foja 12 del expediente en la ampliacién de su denuncia el sefior CASTOR DOMINADOR SERRANO RODRIGUEZ sefialé
que mientras buscaba a su hija en su comunidad se le acercaron unas personas que le sefialaron que la nifia de la foto que él estaba
ensefiando era la misma nifia que habia visto en un Mini Super de unos chinos que se encuentra al lado de una ferreteria de nombre
DON FELIPE en VISTA ALEGRE VIEJO, y que la sefiora que la tenia era de cabello corto y de composicién fisica agarrada, parecida a
un hombre, esta descripcién que le dio la joven coincidia con la descripcion que les dio el guardia de seguridad de la empresa CABLE &
WIRELESS con respecto al tipo de mujer y el aspecto fisico de la nifia que estamos buscando.

Seguidamente se le solicité a la joven JESSICA IBET JAEN que compareciera para que participara en una diligencia de
reconocimiento fotografico y al ser negativa la misma se le solicité participar en la elaboracion de un retrato hablado el cual consta a foja
27 del expediente.

A foja 28 del expediente la sefiora JESSICA JAEN rindi6 declaracion jurada en la que se refirid nuevamente a las
caracteristicas fisicas de la mujer que supuestamente fue vista con la menor MONICA SERRANO vy agregd que se percat6 que en los
estacionamientos de la tienda se encontraba un carro marca NISSAN SENTRA, sin vidrios ahumados, de color gris, cuatro puertas,
dentro del auto habia un sujeto de tez triguefia, no recuerdo el rostro, tenia puesta una gorra de color blanca, este sujeto como que
estaba esperando a alguien, porque tenia el motor del auto encendido, lo raro era que en la tienda solamente estaban la nifia y la
sefiora, no habia mas clientes, se le pregunto a la testigo si reconocia a la nifia que aparece en la fotografia, que responde al nombre
de MONICA SERRANO GARCIA, como la misma persona que lleg6 a ver en el supermercado antes mencionado, a lo cual contesté
que esa era la nifia que vio ese domingo como a las tres y treinta de la tarde en la tienda.

A foja 29 del expediente aparece un informe secretarial del detective ALEJANDRO MEDINA en el cual sefiala que siendo las
20:15 P.M. se recibi6 una llamada donde la persona se identifico6 como miembro de la Policia Nacional de ALCALDE DIAZ, el mismo
manifestd que en horas de la tarde se suscitd un hecho que guarda relacidén con una menor de edad y que la persona retenida es del
area de Nuevo Arraijan y que solicita la presencia de las unidades de la PTJ, para ver si tiene relacion con el caso de MONICA
SERRANO, el agente de policia le relaté al detective que la sefiora LESBIA OJO CEDENO report6 que JULISSA ESTHER ORTEGA, se
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llevé a su hija NAHOLYS PEREZ de 9 afios de edad, en horas de la tarde, la policia logré retener a la sefiora JULISSA y la mantenian
en la estacion de policia de ALCALDE DIAZ.

A foja 306 aparece la declaracion jurada de la sefiora JULISSA ESTHER ORTEGA en la que al ser cuestionada en relacion al
caso de la menor MONICA SERRANO indic6 que el dia 7 de febrero de 2003 recibi6 una llamada de un sefior JORGE, el cual es
discapacitado, que reside en el CASCO VIEJO de Loma Bonita, Corregimiento de Vista Alegre, Distrito de Arraijan, al lado de la iglesia
catdlica, el cual le manifestd que se presentara a su casa, y “al medio dia me presenté y fuera de la misma me dijo que queria
secuestrar a una nifia en altos de LOMA BONITA, por una deuda con el papa, en ese mismo momento le dije que no y este me
respondio, que si no lo hacia mi madre y mi hermana la iban a pagar, debido a la amenaza le dije que aceptaba”. Sefiald que el tal
JORGE comenzo a explicarle que iban a llegar cerca de la residencia de la nifia y que “yo la iba a llamar con un caramelo y una vez que
la tuviera la montara al auto, que el vehiculo iba a entrar por la calle 5ta e iba subir la loma, que posteriormente él la dejaria en su casa,
que él se llevaba a la nifia y al dia siguiente se la entregaba”. Agreg6 que el dia 8 del mismo mes, siendo aproximadamente entre las 11
a 12 medio dia, él la paso a recoger a la parada que se encuentra frente a la cantina central, como ya habian acordado el dia anterior;
en ese momento le manifesté que iba a buscar a dos sujetos mas, a un tal FULO PUERTAS y otro que le dicen CACO; al llegar luego
de haber recogido a los dos sujetos, procedio a abordar el vehiculo y salieron con direccidn hacia la residencia de la BEBE. Al llegar
subié por los lados de una antena de comunicacion y observé a una nifia que se encontraba en ese momento jugando sola, logro ver a
una persona que se encontraba fregando platos; cabe sefialar que el sujeto FULO PUERTAS también se encontraba cerca de la casa,
pero arriba de un muro en ese momento comenzé a llamar a la BEBE, mostrandole un caramelo, luego entrdé hasta donde se
encontraba la nifia, la agarrd y le dio el caramelo, luego corri6 con ella, baj6 la loma y abordd el vehiculo, igual hizo FULO PUERTAS,
después de eso, salié con direccidn hacia la urbanizacion VACAMONTE, pasaron la PTJ y en la segunda TIENDA compraron una leche
KLIM, un CORNFLAKES, NESTUM y dos GERBER, luego salieron y procedieron a dejarla cerca del establecimiento de nombre CASA
WON y se retiraron.

Agregé la declarante que ese mismo dia tomé un bus y se vino para Alcalde Diaz, especificamente la casa de una amiga,
lugar de donde varias veces desde un teléfono publico llamé a JORGE para saber cuando me iba a entregar la BEBE y este le
respondi6 que no se la iba a entregar. Al ser cuestionada la sefiora JULISSA del por qué JORGE la escogio a ella para ese trabajo la
misma respondi6 que por la promesa de que le iba a comprar tres chivas y un pick up taxi, sefialé que conocia al tal JORGE desde
hace dos afios cuando fue a empefiarle una olla arrocera. Indicé que en el momento del secuestro se encontraban en el vehiculo
JORGE, un supuesto abogado que es el que le conduce, FULO PUERTAS Y CACO.

De fojas 375 a 380 del expediente aparece la declaracién indagatoria rendida por JULISSA ESTHER ORTEGA en la cual se
ratifica de su version expresada en su anterior declaracion jurada y explica ademés que la esposa del sefior JORGE JAEN, la sefiora
KATIA ESTHER GONZALEZ GONZALEZ se encontraba presente cuando se estaba planeando la sustraccion de la menor MONICA
SERRANO y cémo la sefiora KATIA ESTHER GONZALEZ ayudé al supuesto abogado a subir a su esposo al auto para dirigirse a
efectuar el secuestro de la menor (fojas 379 y 380).

A foja 383 aparece declaracion jurada rendida por JULISSA ESTHER ORTEGA en la que sefiala estar segura que JORGE
JAEN, el supuesto abogado apodado COCOCHA y la mujer de JORGE, KATIA GONZALEZ fueron los que planearon que se llevaran a
la nifia y que son ellos los que debe saber donde se encuentra actualmente.

De fojas 435 a 437 del expediente aparece la declaracién indagatoria de KATIA ESTHER GONZALEZ, en la cual niega los
hechos imputados y sefialé no conocer a JULISSA ORTEGA.

A foja 619 aparece la providencia que ordena practicar la diligencia de careo entre la sefiora JULISSA ESTHER ORTEGA y
KATHIA ESTER GONZALEZ en la que esta ultima se contradice en sus primeras declaraciones, ya que en un inicio declard que vio por
primera vez a JULISSA ORTEGA cuando fue a empenar una lavadora a casa de su marido, sin embargo, en el caro sefialo que la vio
por primera vezen la P.T.J.

En ampliacién de indagatoria (foja 766) JULISSA ESTHER ORTEGA sefialé que la nifia MONICA SERRANO estuvo en la
finca de un paralitico por varios dias situacién que era del conocimiento de KATHIA GONZALEZ, en este sentido declaré lo siguiente:

“CUANDO ROVIRA Y VANESA VIERON A MONICA DONDE SE ENCONTRABA LA NINA. La teniamos en Arraijan
en casa del Mudo en la finca que queda por el matadero. Estaban alli el paralitico, Kathia Gonzalez, el Mudo, Vanesa, Rovira y
yo. La Nifia estuvo en esa finca como 5 dias. Ellos fueron y la visitaron tres veces...”

DECISION DEL PLENO
Motivaciones

En esta causa de naturaleza constitucional solo le es dable al Tribunal examinar si la detencion preventiva se ajusta a las
formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, es decir, si no se han
pretermitido las reglas de rigor para que prospere la detencion.
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Vistas las constancias de autos y luego del analisis de las circunstancias juridicas y facticas que rodean esta encuesta penal,
esta Maxima Corporacion Judicial concluye que la detencion que sufre KATHIA ESTHER GONZALEZ CUMPLE con las formalidades
legales necesarias para mantenerla, de acuerdo a las siguientes razones:

1. La existencia de un hecho punible.

El hecho punible se encuentra acreditado mediante la denuncia hecha por los familiares de la nifia MONICA SERRANO en la
que se sefiala que la misma fue sustraida de manera ilegal de su casa ademas de los informes de novedad, pruebas documentales y
testimoniales que acreditan la desaparicion de la nifia.

2. La detencion fue decretada por autoridad competente.

La detencion preventiva visible a foja 575 del antecedente contentivo de las sumarias, obedece a orden emanada por
autoridad competente como lo es el Fiscal Auxiliar de la Republica, conforme a los articulos 2140 y 2158 del Cédigo Judicial y motivada
conforme a lo previsto en el articulo 2152 del mismo cuerpo legal, en la cual se describe el hecho imputado a la sefiora KATHIA
ESTHER GONZALEZ, los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible y los elementos probatorios que
figuran en el proceso contra la misma.

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva.

El delito de PRIVACION ILEGAL DE LIBERTAD es sancionado por el Cadigo Penal, en el Capitulo Ill, Titulo II, Libro I, del
Caodigo Penal bajo la denominacién Delitos contra La Libertad Individual. Este delito tiene pena minima superior a los dos (2) afios de
prisién, razén por la cual es susceptible de la medida cautelar adoptada.

4. La vinculacidn del imputado con el hecho punible.

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la detenida, estima la Corte que existen graves
indicios que denotan la vinculacion de la encartada con el hecho, como lo son:

1.-La denuncia presentada por el sefior CASTOR DOMINADOR SERRANO RODRIGUEZ , ante la Policia Técnica
Judicial, Agencia de Arraijan, el 9 de febrero de 2003.

2.- La declaracion jurada de la sefiora JESSICA JAEN en la que se refirié a las caracteristicas fisicas de la mujer que
supuestamente fue vista con la menor MONICA SERRANO el dia en que la misma desaparecio (foja 28).

3.-El Informe Secretarial del detective ALEJANDRO MEDINA ( foja 29 del expediente).
4 -La declaracion jurada de la sefiora JULISSA ESTHER ORTEGA (foja 306).

5.-La declaracion indagatoria rendida por JULISSA ESTHER ORTEGA en la cual se ratifica de su version expresada
en su anterior declaracién jurada y explica ademés que la esposa del sefior JORGE JAEN, la sefiora KATIA ESTHER
GONZALEZ GONZALEZ se encontraba presente cuando se estaba planeando la sustraccion de la menor MONICA SERRANO y
como la sefiora KATIA ESTHER GONZALEZ ayudo al supuesto abogado a subir a su esposo al auto para dirigirse a efectuar el
secuestro de la menor (fojas 379 y 380).

6.-La declaracion jurada rendida por JULISSA ESTHER ORTEGA en la que sefiala estar segura que JORGE JAEN, el
supuesto abogado apodado COCOCHA y la mujer de JORGE, KATIA GONZALEZ fueron los que planearon que se llevaran a la
nifia y que son ellos los que debe saber dénde se encuentra actualmente. (foja 383).

7.-La providencia que ordena practicar la diligencia de careo entre la sefiora JULISSA ESTHER ORTEGA y KATHIA
ESTER GONZALEZ en la que esta ultima se contradice de sus primeras declaraciones. (foja 619).

8.-La ampliacién de indagatoria (foja 766) de JULISSA ESTHER ORTEGA en la que sefiald que la nifia MONICA
SERRANO estuvo en la finca de un paralitico por varios dias situacion que era del conocimiento de KATHIA GONZALEZ.

En este orden de ideas, y para la determinacion del hecho punible que se le imputa a la detenida que no es mas que la
calificacion preliminar que debe hacerse para determinar su gravedad en cumplimiento de lo estipulado por el articulo 2140 del Cédigo
Judicial, que exige para que pueda decretarse la detencion preventiva que el delito tenga pena minima de prisién de dos afios, debe
valorarse la conducta desplegada por la sindicada al momento de su detencion y anterior a esta conforme consta en los informes
aportados en el sumario, situacion que permite presumir que la misma se encuentra relacionada con la desaparicion de la nifia
MONICA SERRANO.

Todas las razones expuestas, nos llevan a la conclusién de que esta acreditada la comision del hecho punible y la vinculacion de la
imputada, porque hasta este momento existen medios probatorios que ofrecen credibilidad, sin perjuicio de que la situacién juridica de la
sefiora KATHIA ESTHER GONZALEZ pueda variar al incorporarse nuevos elementos probatorios al expediente.

DECISION:

Por tanto, el Pleno concluye que en el presente caso concurren hasta el momento las exigencias suficientes para
decretar legal la detencién de KATHIA ESTHER GONZALEZ.
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En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARAN LEGAL la detencién de KATHIA ESTHER GONZALEZ y en consecuencia ORDENA que la detenida sea puesta
nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Primera Superior.

Notifiquese,
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- JORGE
FABREGA P. -- JORGE FEDERICO LEE -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LCDO. ANTONIO CHANG KRUELL, A FAVOR DE HORACIO
ALVAREZ RODRIGUEZ CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2005).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 14 de febrero de 2005
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1152-04
VISTOS:

El Licenciado Antonio Chang Kruell ha interpuesto accién de habeas corpus a favor de HORACIO ALVAREZ RODRIGUEZ
contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Manifiesta la parte actora que a su defendido se le imputan cargos por su posible participacion en un SECUESTRO vy que el
mismo manifestd ser inocente y no haber sido informado de sus derechos, estar incomunicado y ser objeto de interrogatorios
inmotivados, ya que asevera hechos que justifican su actuar, y los cuales se encuentran relatados en su informe de novedad de la
madrugada del martes 26 de octubre de 2004.

Continua explicando el recurrente que la presente accion es de caracter restitutivo de libertad del sefior HORACIO AURELIO
ALVAREZ RODRIGUEZ, quien se encuentra de hecho privado de su libertad por un término excesivo, cinco dias calendarios, siendo
que la Direccion de Informacién e Investigacion Policial de la Policia Nacional, Area Metropolitana, ha pretendido ignorar el debido
proceso tanto en las investigaciones penales, como las Garantias Institucionales que acogen legal y reglamentariamente a los
miembros de la Policia Nacional, de la que el sefior HORACIO AURELIO ALVAREZ es integrante en condiciones que revelan, salvo
pruebas en contra, que no tuvo participacion en hechos a él increpados por su caracter de Policia, y los cuales se explican
satisfactoriamente en su informe.

Acogido el presente negocio, se libré el mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Auxiliar de la Republica, mediante
providencia de 8 de noviembre de 2004, quien rindi6 su informe mediante Oficio No. 23777 de 9 de noviembre de 2004 que en sus
principales lineas expresa:

‘PRIMERO: Este Despacho mediante resolucion motivada de 1° de noviembre de 2004, ordend la detencion preventiva de
HORACIO ALVAREZ RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Los fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron de base para la adopcién de tal medida se encuentran
insertos en la resolucion antes mencionada. Cabe sefialar que de las constancias procesales se vinculé a HORACIO ALVAREZ
RODRIGUEZ al hecho investigado; ilicito que se ubica dentro de las disposiciones contenidas en el Libro Segundo del Cédigo
Penal, Titulo IV, Capitulo Ill, que por su penalidad y de conformidad con los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, se dispuso
su detencion preventiva.

Dentro del sumario consta que aproximadamente a la una de la mafiana (1:00 A.M.) del dia 26 de octubre del presenta afio,
varias personas con vestimenta policial, se presentaron a la residencia de la sefiora AMERICA MORAN. El sefior RAMON
GONZALEZ, esposo de la afectada al escuchar tocar la puerta, procedié a abrir la misma y dos de los sujetos ingresaron a la
vivienda. Uno de éstos le preguntd a la sefiora AMERICA si era la madre de EDGAR ZULIBAN GONZALEZ MORAN, alias
“ZULY”, quien se encuentra detenido, por la comision del delito de Homicidio, hecho ocurrido en el Corredor Sur.

AMERICA MORAN fue obligada a ingresar a un vehiculo donde esperaban otras personas, la amordazaron con una soga, le
taparon la boca con un pedazo de tela y le cubrieron el rostro con un chaleco. La afectada fue llevada a una habitacion
desconocida, luego los autores del ilicito realizaron una llamada a la hija de la sefiora AMERICA vy le solicitaron la suma de cien
mil balboas (100,000.00) para liberar a su madre.

Posteriormente la ofendida fue abandonada por los secuestradores y luego socorrida por unidades de la Policia Nacional.
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Se practicé Diligencia de Inspeccidén Ocular a los archivos de la Policia Metro Este area B de Pedregal se acredité que el
Sargento HORACIO ALVAREZ vy el cabo JOSE ORTIZ, fueron asignados al vehiculo policial 9062, utilizado para cometer el
ilicito. Por su parte el cabo RAFAEL MONTERO y WILBER AVILA para el dia del hecho estaban asignados en el sector.

VICTOR CASTRO BARRIOS y RIGOBERTO LANDEROS miembros de la Policia Nacional, luego de tener conocimiento de los
hechos entrevistaron a WILBER AVILA y éste de manera voluntaria, confesé que el dia 21 de octubre de 2004, su compafiero de
trabajo RAFAEL MONTERQO le propuso participar en un secuestro y éste le solicitd su celular con nimero 587-3270 prestado
para utilizarlo en la comision del ilicito.

El dia del hecho HORACIO ALVAREZ y JOSE ORTIZ, conversaron con MARCO ANTONIO HILTON BREWSTER alias “Maca”,
conductor del vehiculo Nissan Almera, color gris con placa terminacién 0222 y con el sujeto apodado “Feo”, que conducia un
carro color blanco. Posteriormente se trasladaron a la residencia de la denunciante, lugar donde JOSE ORTIZ, HORACIO
ALVAREZ y RAFAEL MONTERO bajaron del patrulla y éstos dos Ultimos ingresaron a una casa en compafiia de seis sujetos que
portaban fusiles M16 y escopetas calibre 12, vestidos con chalecos del DIIP y secuestraron a la sefiora AMERICA MORAN.

TERCERO: Actualmente HORACIO ALVAREZ RODRIGUEZ se encuentra detenido en la Policia Nacional, sede Ancon a
ordenes de éste Despacho ..."

ANTECEDENTES DEL CASO

La accion de habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno, se pronuncie sobre si al sefior HORACIO
ALVAREZ RODRIGUEZ se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta superioridad advierte que la detencién preventiva dispuesta en este caso, por parte del Fiscal Auxiliar de la Republica,
tiene su origen en la denuncia presentada por la sefiora AMERICA CANDELARIA MORAN DE GONZALEZ, ante la Fiscalia Auxiliar de
la Republica el martes 26 de octubre de 2004 en la que sefiald que ese mismo dia mientras dormia en horas de la madrugada unos
sujetos desconocidos tocaron a su puerta, su esposo, antes de abrir la puerta pregunté de quién se trataba y una voz masculina
respondi6 que era la policia, luego su esposo abrid la puerta y entraron dos sujetos a su casa, estaban vestidos con ropa civil, uno de
ellos me pareci6 tenia un chaleco puesto como de color oscuro, y uno de ellos le pregunté si ella era la madre de “ZULY”, a lo cual
respondié que si, ya que ese es el apodo de su hijo EDGAR ZULIBAN GONZALEZ MORAN que esta detenido en el Centro
Penitenciario La Joya desde el 13 de julio del presente afio, supuestamente por estar implicado en un robo, ambos sujetos le dijeron
que estaba detenida a lo cual no puso resistencia. Frente a su esposo e hijas los sujetos la metieron en un vehiculo en el que iban 4
personas a parte de ella, también habian otros vehiculos que seguian atras. Dentro del vehiculo le metieron un trapo en la boca, le
amarraron las manos con algo como una soga y le taparon la cara con un suéter o un chaleco, cuando le quitaron el suéter ya estaba
dentro de un cuarto oscuro donde habian dos sujetos que le dijeron que no gritara o de lo contrario la mataban.

Agregé la denunciante que luego entrd un sujeto con un teléfono celular y llamé a su hija AMERICA IVETTE GONZALEZ DE
CASTILLO para que escuchara su voz y sali6 del cuarto.

Posteriormente llegaron otros sujetos quienes dijeron que ya iban a traer la plata, le dieron instrucciones a otros diciéndoles
que esperaran a su hija que venia con el dinero, le colocaron otra vez algo en la cara y la abandonaron cerca de Prados del Este. Luego
pudo comunicarse con su hija AMERICA quien le confirmé que hablé con unos hombres que no se identificaron y le pidieron la suma
de B/.1,000.00 en efectivo, que le dieron instrucciones de como hacer las cosas y que si las hacia diferente matarian a su madre, su hija
les respondié que no tenia los medios para conseguir esa suma de dinero, luego le dijo a su hija el lugar donde estaba y al rato ella
lleg6 en compafiia de unidades de la Policia Nacional.

A foja 30 del antecedente aparece el informe de novedad suscrito por los Agentes Eric Estrada y Adrian Gonzalez segun el
cual los familiares de la victima manifestaron que el dia de los hechos dos vehiculos escoltados por un vehiculo policial, que
describieron como un pick —up con una cabina en la parte trasera, luz de escolta; que en el mismo se encontraban cuatro policias, dos
sentados en la parte trasera del vehiculo patrulla, quienes intentaban no dejarse ver la cara y (2) policias mas que si se bajaron, los
cuales describieron de la siguiente manera:

- Uno de alta estatura, tez clara, narizon, que vestia uniforme verde, botas de policia.
- Elotro, de tez triguefia, mediana estatura, que también vestia el mismo color de uniforme verde con botas de policia.

Agrega el informe que los supuestos policias, al llegar a la casa sonaron la chicharra de la sirena del patrulla, unas tres veces
para que salieran de la casa y hacerlos ver que en realidad era un allanamiento, tal y como lo manifestaban los que se encontraban en
el interior de la casa. Mencionaron que los sujetos preguntaron donde estaba “ZULY”, y que respondieron que este estaba preso, que
en el momento pese a que se encontraban amenazados con el arma de los sujetos; se atrevié a preguntarle a los supuestos policias,
por qué iban a allanar a esa hora de la noche? A lo que estos respondieron que si no querian que la mataran, se callara la boca y en
este instante aparecié un sujeto vestido con pantaldn crema, camisa a rayas de color mostaza y una gorra, quien ayudado por el policia
(a quien describié como el culiso); logran agarrar a la sefiora AMERICA GONZALEZ vy sin darle la oportunidad de cambiarse la pijama,
procedieron a conducirla e introducirla en un vehiculo que describieron como de color gris, posiblemente Toyota, Tercel, con placa de
taxi 8T-12668. Una vez en el interior del vehiculo, todos los supuestos policias abandonaron la residencia. Recuerda el esposo de la
victima que durante el incidente pudo observar a los sujetos, algunos con uniformes color verde y unos chalecos de color negro, asi
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mismo a otros supuestos policias con chaleco de la D.1.I.P., todos portando armas de fuego, describe un arma de regular tamafio que al
parecer se parece a una sub-ametralladora SAF y otra méas larga que parece una escopeta.

Sefiala el informe que la hija de la victima indic que hace aproximadamente un mes atras llegaron a la misma residencia
unos sujetos que se hicieron pasar por miembros del D.L.I.P. y solicitaron a ZULY y el dinero, describe a ZULY, como su hermano, de
nombre EDGAR ZULYBAN GONZALEZ MORAN, que actualmente se mantiene detenido junto a su otro hermano FABIAN MOSAT
GONZALEZ MORAN, detenidos por un caso de Robo a Mano Armada ocurrido en el corredor sur, del que ella no sabia nada.

Indicd que ha estado recibiendo llamadas posteriores al incidente, a su nimero celular No.660-6053, desde el teléfono 596-
6620, donde la persona le indicaba que requerian cien mil délares por la libertad de su sefiora madre, que no avisara a la Policia y que
le informaran cuando tendrian el dinero para concretar un lugar de entrega del mismo y otro para la entrega de la sefiora AMERICA.

Posteriormente siguié recibiendo llamadas de otro ciudadano del teléfono 667-3725, que le manifestaba de forma
amenazante, que si en media hora no le conseguia el dinero iba a matar a su mama.

Sefiala el informe, que en presencia de las unidades policiales AMERICA GONZALEZ (hija); recibié varias llamadas, tal y
como se describe en el informe adjunto, siendo la ultima llamada a las 05:05 y 05:08 respectivamente.

Asimismo fuimos informados que el sefior Mario Rivera, conductor de taxi Toyota Corolla de color blanco, podria darnos mas
detalles, procedimos a ubicarlo y este nos manifesto; que él iba en compafiia del sefior Carlos, Presidente de la Piquera de Taxis, en el
trayecto frente a la casa de la familia Gonzalez , exactamente en el puente observé a dos sujetos con uniforme verde y saco negro, que
le daban la espalda a la calle, pero observando hacia la casa de los Gonzalez. También observo tres personas de civil con chalecos de
la DIIP, mirando hacia la residencia, y que también observo un vehiculo Toyota tercel de color gris del afio 1997, con matricula de taxi,
pero no le pudo observar de igual forma observé un auto de color blanco Toyota corolla de especificacién americana, posiblemente del
afio 1995 o 1996. Adicionalmente, en las Ultimas llamadas nos informd, que escuché al fondo el paso de vehiculos lo que le hizo
suponer que el sujeto le hablaba desde un &rea abierta.

A foja 133 consta el informe suscrito por el teniente 6283 VICTOR M. CASTRO B. miembro del Departamento de
Investigaciones de la Policia Nacional en el cual sefiala que el Agente WILBER DE JESUS AVILA CONTRERAS, con cédula 4-721-232
se encuentra relacionado con el secuestro de la sefiora AMERICA DE GONZALEZ, ya que en un andlisis que se realizd de las llamadas
telefénicas del celular 596-6620 utilizado por los secuestradores para negociar y solicitar la suma de 100,000 délares para la liberacion
de la precitada, se pudo verificar que desde el mismo se llamé en varias ocasiones, momentos antes del secuestro, al celular 587-3270,
celular éste que pertenece al Agente WILBER AVILA.

Senala el citado informe que una vez se le puso en conocimiento al Agente WILBER AVILA de este hallazgo, el mismo indicé
que deseaba cooperar con la investigacion por lo que contaria todo lo que habia ocurrido. Seguidamente el Agente WILBER AVILA
relaté como el cabo RAFAEL MONTERQO le propuso si queria participar en un secuestro en la RANA DE ORO, a lo cual le respondié
que no participaria, luego MONTERO le pregunt6 si su teléfono celular estaba a su nombre, a lo cual le respondié que se lo habian
regalado, segun narra AVILA el cabo MONTERQO le pidi6 prestado el teléfono para el lunes en horas de la noche, para utilizarlo en el
secuestro. MONTERO le llamé en horas de la tarde del dia sdbado o domingo, a su celular el 587-32-70 y le pregunt6 si le iba a prestar
el celulary él le dijo que si, quedando de acuerdo con eso.

Agrega en su relato que el dia de los hechos el Sargento HORACIO ALVAREZ y el Cabo MONTERO salieron de la
Subestacion de Policia de la Rana de Oro y se dirigieron a pie a la parte trasera del restaurante JENNY, ya que al lugar se habia
presentado el ciudadano MARCO ANTONIO HILTON (a) MAKA, a bordo de un auto marca NISSAN ALMERA color gris, placa 12668. El
Sargento HORACIO ALVAREZ y el CABO MONTERO, dialogaron con el sujeto y posteriormente retornaron y cuando subian al patrulla
se presento el sujeto apodado “FEO”, a bordo del auto color blanco grande. Salieron de la Subestacion con destino a la barriada Rana
de Oro, el Nissan Almera color gris iba delante y era seguido del auto grande color blanco y escoltados por el patrulla; llegaron hasta un
cruce y los carros particulares tomaron hacia la derecha hacia un puente, él (WILBER) y el Cabo MONTERO se bajaron en el cruce y el
patrulla siguié de largo con el Sargento ALVAREZ y el Cabo ORTIZ, regresaron y el Sargento ALVAREZ le dijo que tenia que entrar a la
casa y él (WILBER) le dijo que no, entonces el Sargento HORACIO ALVAREZ se baj6 del patrulla y en compafiia del Cabo MONTERO
se dirigieron a la casa; él (WILBER) se montd en el vagon del patrulla y dieron una vuelta en el area, sefiala que cuando retornaron
pudo observar que habia entre cinco y seis sujetos, uno portaba un fusil M-16 y otros dos portaban escopetas calibre 12, tenian puesto
chalecos color negro manga corta con letras en blanco en la espalda que decian DIIP. Luego pudo observar que dos sujetos traian a
una sefiora agarrada de los brazos y la subieron al auto NISSAN ALMERA, color gris. El Sargento ALVAREZ y el cabo MONTERO
subieron al patrulla y salieron del area seguidos por los autos NISSAN ALMERA y el grande de color blanco.

Refiere el cabo WILBER DE JESUS AVILA CONTRERAS, que en la entrada de la barriada Rana de Oro, los autos Nissan
Almera color gris y el Auto grande color blanco, tomaron la via principal de Pedregal en direccion hacia mafianitas y ellos a bordo del
patrulla lo hicieron hacia el Parador, en el lugar lo dejan a él (WILBER) y al Cabo MONTERO; cuando se estaban bajando del patrulla
en el Parador, el Sargento ALVAREZ recibié una llamada del operador de radio de Don Bosco, en la cual le informaban que llamara al
Sargento GUTIERREZ de la Subestacion de Policia de la Rana de Oro, el Sargento ALVAREZ llamé y se le informd que acudiera a
atender un caso en la Barriada Rana de Oro y el Sargento ALVAREZ manifesté que no podia proceder al lugar ya que se encontraba
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con la bateria del radio descargada y procedié a la Estacion de Policia de Don Bosco dejandolo a él (WILBER) y a MONTERO en el
Parador. Al poco tiempo se activo un operativo policial y habian muchos patrullas que iban y venian. El Cabo MONTERO le advirtié que
jugara vivo con lo que le preguntaban ya que si decia algo “MAKA” se iba a encargar de él.

Finalmente, como a las 06:15 horas de la mafiana del 26 de septiembre, el cabo WILBER declara que salio de prestar su
turno y cuando se encontraba en la Subestacion de Policia de San Joaquin, el Sargento ALVAREZ, le devolvié su celular y le dijo que
borrara todo lo que tenia en la memoria.

A foja 126 del expediente consta informe del Subteniente C. Bennett en el cual se indica que el dia de los hechos el Sgto 1°
HORACIO ALVAREZ y el Cabo Segundo JOSE ORTIZ estaban asignados al Area B de Pedregal, como parte del Grupo “A”, turno de
las 20:00 a las 06:00 hrs. con el vehiculo patrulla No. 9062.

Consta en el expediente la Declaracion Jurada rendida por RAMON ANTONIO GONZALEZ MORAN en el Departamento de
Investigaciones Criminales de la Unidad Especializada Antisecuestro, en la que a foja 18 se sefiala lo siguiente:

‘PREGUNTADQ: Diga el compareciente si pudo observar la matricula de los vehiculos o otras sefias particulares que
pudan lograr la identificacion de los mismos. CONTESTO: Sefior Inspector uno de los vehiculos el pickut doble cabina
tenia la numeracién 9062, y su respectiva escolta, el mismo era de color blanco, los otros dos solo le pude ver el color y
la marca de los vehiculos, uno era TOYOTA modelo CORROLA de color blanco, y el otro era de color gris con vidrios
oscuros.”(lo resaltado es nuestro)

DECISION DEL PLENO
Motivaciones

En esta causa de naturaleza constitucional solo le es dable al Tribunal examinar si la detencidn preventiva se ajusta a las
formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, es decir, si no se han
pretermitido las reglas de rigor para que prospere