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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO OSWALDO FERNANDEZ EN
REPRESENTACION DEL LICENCIADO FRANKLIN MIRANDA ICAZA CONTRA EL JUEZ TERCERO DEL CIRCUITO DE
LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1092-05

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantias constitucionales
interpuesto por el licenciado Oswaldo Fernandez, en representacién del licenciado Franklin Miranda Icaza contra la orden de hacer
contenida en el Auto Ampliatorio N°270 de 5 de agosto de 2005 proferido por el Juez Tercero de Circuito Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panama, que no fue admitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante
Auto de veintinueve de agosto de 2005.

|.-Resolucién Recurrida

Mediante resolucién de 29 de agosto de 2005 el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial decidié no
admitir esta accién de amparo de garantias constitucionales, “al establecerse que la resolucién demandada no es susceptible de ser
recurrida via de amparo, por tratarse de una resolucién que dispone la ampliacién del sumario no dirigida contra la parte proponente de
la accién constitucional no se cumple con una de los presupuestos basicos para acoger esta accion extraordinaria...” (foja 43 del
cuadernillo).

Menciona el tribunal en su sustentacién que “... a pesar que la demanda cumple con todos los requisitos de forma que
dispone el articulo 2919 de la misma excerta legal, y de la insistencia de los apoderados del amparista sobre la gravedad del dafio que
se presenta en esta ocasién al suponer su “estado de culpabilidad” y no su presuncion, se advierte que el acto impugnado constituye un
auto que decreta la ampliacion del sumario, que no contiene una orden directa de hacer o prohibicién de hacer alguna cosa a la persona
demandante, sino al funcionario instructor para que complete la investigacion. En consecuencia, el proponente de esta accion de
constitucionalidad no retne el presupuesto esencial de estar legitimado para que pueda demandar la orden por medio de este
amparo’(foja 42 del cuadernillo)

I.-Fundamento de la Apelacion

Los apoderados legales del amparista presentaron recurso de apelacién contra la decisién proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, solicitando que dicha resolucion sea revocada y se admita el recurso de amparo de
garantias constitucionales interpuesto, y como consecuencia, se disponga la suspension de la orden atacada, para posteriormente
pronunciarse en el fondo.

Sefala en su apelacion, que los argumentos del Tribunal Superior son inexactos, toda vez que se puede mencionar
antecedentes de acciones de amparo de garantias constitucionales en las cuales dicho tribunal concedié esta accién contra
resoluciones ampliatorias que ordenaban indagatorias, citando las sentencias de 11 de enero de 1993 y 24 de junio de 1993.

Agrega que contra el auto recurrido en amparo no cabe recurso ordinario alguno, por lo que para tener una tutela judicial
efectiva, contenida en el articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos vy el articulo 32 de la Constitucion Politica, y
reparar el derecho vulnerado, es que se ha recurrido a la institucién del Amparo de Garantias Fundamentales.

Menciona que la maxima Corporaciéon de Justicia ha sentado jurisprudencia en que prima los derechos y garantias
constitucionales de los ciudadanos por encima de las formalidades para la admision del Amparo, sobre todo cuando la gravedad e
inminencia del dafio es verdaderamente palpable, por lo que no tiene asidero la tesis del Tribunal Superior.

Con respecto a que no cabe accién de amparo de garantias constitucionales contra auto ampliatorio ni el auto que ordena una
indagatoria, sefiala que la Corte ha variado sustancialmente esta posicién y el Tribunal Superior lo ha reconocido en otros fallos, toda
vez que la jurisprudencia en esta materia ha ido evolucionando en sentido protector de las garantias y derechos de los ciudadanos.
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Manifiesta que el Tribunal Superior yerra al indicar que la orden de indagatoria esta contenida en una resolucién de impulso
procesal o mero tramite, lo que es totalmente incierto, ya que el Codigo Judicial define las providencias como resoluciones de mero
tramite y los autos como resoluciones que resuelven situaciones accesorias incidentales en el proceso (articulo 987 del Codigo
Judicial), no pudiéndose decir, entonces, que el auto ampliatorio que ordena una indagatoria puede definirse como una resolucién de
mero tramite, mas cuando es en donde se vincula directamente al imputado e incluso puede tener como efecto su detencién preventiva.

Por Ultimo, sefiala que indicar que la indagatoria es un mecanismo de defensa procesal del imputado es total y
completamente debatible, sobre todo por las consecuencias anteriormente anotadas, y porque la orden del juez le da estatus de
imputado a su mandante, que no le ha dado la investigacion realizada por el funcionario con atribuciones para esos menesteres,
resultando que la situacién de su mandante es totalmente diferente al del imputado comun y corriente que es parte en el sumario a
través de una ampliacion.

I1.-Decision del Pleno

Informados los antecedentes del caso, este Tribunal de Amparo procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
el Auto de 29 de agosto del 2005, proferido por el Primer Tribunal Superior, del Primer Distrito Judicial, mediante el cual se niega la
admision del recurso de amparo que nos ocupa.

En el auto apelado el Tribunal Superior considera se cumplieron con todos los requisitos de forma que dispone el articulo
2919 del Cédigo Judicial, sin embargo, concluyen que no se cumple con el presupuesto esencial de la legitimidad para que el actor
pueda demandar por este medio extraordinario, por considerar que el auto recurrido en amparo no estad dirigido contra la parte
proponente.

Ante esta situacidn cabe destacar que el concepto de legitimidad no se refiere exclusivamente a que la orden censurada esté
dirigida contra la persona que propone el amparo, sino que dicho acto contenga un mandato de imperativo cumplimiento que perjudique
al demandante, que suponga un mandato o voluntad abstracta tendiente a procurar un perjuicio a los derechos y garantias del
amparista.

Se observa en el auto recurrido en amparo que el Juez Tercero del Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, en la parte motiva, enumera las diligencias que debera llevar a cabo el agente de instruccion, concluyendo en su punto N°1
“...que el agente mediante resolucién motivada debe formular cargos en contra de Franklin Miranda, Bredio Benavides y Raul Porcell y
ordenar la recepcion de sus respectivas declaraciones indagatorias...”, razon esta por la que el proponente al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales y no siendo apelable dicho auto, ha presentado este recurso extraordinario.

Asi las cosas, la orden impartida en el auto recurrido en amparo, si bien no esta dirigida contra la persona que propone, él
mismo contiene un mandato que afecta al proponente, y el cual considera que le causa un perjuicio a sus derechos y garantias
fundamentales.

De lo anterior se desprende que el accionante esta legitimado para interponer el presente recurso, el cual debe ser admitido
para hacer un analisis de fondo de las alegaciones planteadas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA el Auto de 29 de agosto de 2005, proferido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y en
su lugar, le ordena al Primer Tribunal Superior que ADMITA el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por el licenciado
Oswaldo Fernandez, en representacion del licenciado Franklin Miranda Icaza contra la orden de hacer contenida en el Auto Ampliatorio
N°270 de 5 de agosto de 2005 proferido por el Juez Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONAL.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LCDO.JOSE PRESCILLA EN
REPRESENTACION DE JORGE ESPINOSA CONTRA LA SENTENCIA NO.54 DE 19 DE OCTUBRE DE 2004 DICTADA
POR EL JUEZ PRIMERO DE CTO.DE COCLE RAMO CIVIL (APELACION). PONENTE: JOSE A. TROYANO.- PANAMA,
DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: José A. Troyano

Fecha: 16 de Febrero de 2006
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1126-05

VISTOS:

En grado de Apelacion ha ingresado ante el Pleno de la Corte Suprema la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el Licenciado José Domingo Prescilla en nombre y representacién del sefior JORGE ESPINOZA PIMENTEL, en contra
de la Resolucion No.54 del 19 de octubre de 2004 proferida por el Juzgado Primero de Circuito de Coclé.

El apoderado judicial del sefior JORGE ESPINOZA PIMENTEL sefiala que se le ha violado el debido proceso a su accionante
contenido en el articulo 32 de la Constitucién Nacional, en cuanto que los demandados posterior a la notificacion no contestaron la
demanda ni presentaron ningln tipo de prueba para refutar lo sefialado por el demandante, lo que significa que es un indicio en su
contra de acuerdo a lo estipulado en el articulo 668 del Cédigo Judicial. Sigue manifestando el accionante que el juez no valor6 las
pruebas presentadas por su defendido al momento de dictar sentencia en su contra.

El Licenciado José Domingo Priscilla refiere que su defendido presenté suficientes pruebas (inspeccidn ocular realizada por la
Personeria Municipal del Distrito de Antdn, testimonios de los sefiores Martin Jaramillo Aguilar y Rubén Dario Jaramillo Santana,
constancia de la Alcaldia de Anton donde esta registrado el ferrete “YNI” perteneciente a la familia Barnett) las cuales demuestran que
el arrozal fue destruido por el ganado de los sefiores Leonardo Barnett Herrera y Aleyda Barnett de Tejeira; y que las mismas no fueron
debidamente valoradas por el juez de la causa para condenar a los acusados a pagar la indemnizacion por dafios y perjuicios a la
propiedad privada.

Corresponde a esta Magistratura determinar si la decesion proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial se
ajusta a los paramétros establecidos en la Constitucién y en la Ley.

El Pleno de la Corte observa que el Juzgado Primero del Circuito de Coclé, Ramo Civil mediante Sentencia 54 de 19 de
octubre de 2004, NIEGA la pretension incoada por el sefior ESPINOZA PIMENTEL indicando que en el presente caso el accionante no
ha probado los presupuestos de aplicacion del articulo 1647 del Codigo Judicial, toda vez que si bien es cierto que se hizo la inspeccion
ocular en el lugar donde supuestamente el ganado de la familia Barnett causo el dafio, pero es preciso manifestar que dicha inspeccion
se realizd dos meses posterior a la caucion del dafio lo que significa que se reduce su valor probatorio. Posterior a ello, el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial mediante Sentencia de 7 de septiembre de 2005, NIEGA la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales sefialando que en este tipo de Accién Constitucional no se puede entrar a analizar pruebas que ya en el proceso
ordinario han sido valoradas por el juez de la causa, de hacerlo esta Accion se convertiria en una tercera instancia, la cual no es la
finalidad de la misma.

Como se observa el accionante mediante escrito de apelacion de la Accidén de Amparo de Garantia solicita a esta Corporacion
de Justicia que se valoren las pruebas presentadas por su defendido, ya que el juez de la causa no les dio ningun valor probatorio.

Es preciso sefialar que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales no es una tercera instancia en la que se puede
entrar a valorar pruebas aducidas por las partes para el reconocimiento de supuestos procesales. Aunado a lo anterior es preciso
manifestar que el derecho a valorar y a practicar pruebas es una labor Unica y exclusiva del juez de la causa, lo que significa que al
Pleno de esta Corporacion de Justicia no le corresponde valorar las pruebas presentadas por las partes.

Al respecto esta Magistratura ha sefialado lo siguiente:

“La Corte Suprema arribé a la decesion cuestionada, toda vez que a su juicio, el amparista ha utilizado la accion de
Amparo como si se tratara de una tercera instancia judicial, para de que esta manera pretender lograr que se revise la actuacién
del Tribunal en materia de valoracion de los medios de prueba y de interpretacion del a Ley. Finaliza la Corte Suprema indicando
que los temas de interpretacion legal y de valoracion de pruebas no pueden ser objeto o materia de discusién por via
extraordinaria de accidén de amparo de garantias constitucionales, toda vez que la valoracion de prueba labor unica y exclusiva
del juez de la causa en el proceso ordinario.” (Fallo de 5 de agosto de 2005)

Como se sefiala en el fallo transcrito, esta Corporacién de Justicia no puede entrar hacer una valoraciéon de las pruebas
presentadas por el demandante, las cuales, supuestamente el juez de la causa no les dio el valor legal que debian tener, por lo que
segun el accionante se esta violando directamente el debido proceso de su representado, toda vez que dos de los demandados no
contestaron la demanda lo que se puede interpretar como indicio grave en su contra segun el articulo 680 del Cédigo Judicial.

Es preciso manifestarle al accionante que cuando en un proceso el juez de la causa no valora las pruebas presentadas, la Ley
brinda otros mecanismos propios del proceso ordinario en los cuales si se puede entrar hacer una valoracion de las pruebas, mas sin
embargo en el proceso extraordinario, como la Accion de Amparo de Garantias el Pleno de la Corte no puede realizar dicha valoracién
porque este tipo de Accion no lo permite toda vez que es de caracter constitucional y no procesal.

Finalmente la Corte ha mantenido el criterio de que el Tribunal de amparo no constituye una tercera instancia para someter
nuevamente el debate la materia que fue objeto de conocimiento del juzgador, en funcién de imputaciones legales.
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En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley CONFIRMA la Sentencia de 7 de septiembre de 2005, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas), dentro de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado José Domingo Prescilla en
nombre y representacion del sefior JORGE ESPINOZA PIMENTEL contra el Juez Primero de Circuito de Coclé, Ramo Civil.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDO. JUAN ANTONIO MORALES EN
REPRESENTACION DEL SENOR PORFIRIO AYALA VIQUEZ CONTRA EL JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO DE
CHIRIQUI, RAMO CIVIL, APELACION. PONENTE:. ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, DIECISIETE (17) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 17 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 1343-05

VISTOS:

Procedente del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado
de apelacion, la demanda de amparo de derechos constitucionales interpuesta por el licenciado Juan A. Morales, en representacion de
Porfirio Ayala Viquez, contra la orden de hacer contenida en el auto No. 24, de 8 de enero de 2004, emitida por el Juez Primero de
Circuito Civil de Chiriquii que, segun el actor, decreté embargo a favor de la sucesién de Rosenda Caballero y contra Porfirio Ayala,
que recae sobre el certificado de operacion 4T-1178.

La orden indicada fue atacada en amparo vy el Tribunal Superior, mediante resolucién de 25 de noviembre de 2005, inadmitid
la demanda porque el actor no aportd copia de la orden acusada, ademas de la inexistencia del presupuesto de inminencia y gravedad
del dafo, debido a que la mencionada orden data de enero del afio 2004.

Corresponde a esta Superioridad pronunciarse sobre la apelacion, con la salvedad que el recurrente se limité a enunciar el
recurso de alzada pero no lo sustenté (Cf. f. 11).

En casos como éste, la Corte ha sido expresa al sefialar que las disposiciones especiales de amparo que lo conciben como
una accién extraordinaria sujeta a un procedimiento sumario y exento de formalidades innecesarias, permiten que con el solo anuncio
del recurso de apelacion deba remitirse la actuacion al Superior a fin de que resuelva el fondo del asunto.

Esto lo ha expresado el Pleno con base en la interpretacién del articulo 2625 del Codigo Judicial, conforme al que el verbo
podra, que se refiere a la facultad de sustentar el recurso en casos de apelacién, no tiene por qué ser sancionado con la desercion, en
caso que no sea sustentada la impugnacion.

Ciertamente, en resolucion de 8 de agosto de 2003 se exteriorizd el siguiente criterio:

“En ese sentido, basta con que la parte que se sienta afectada con el fallo, anuncie el recurso de apelacién dentro del término de
ley, para que surja la obligacion del Juez A-quo de remitir el expediente al Superior para que resuelva la alzada, sin mas tramite y
en vista de lo actuado. El Tribunal de apelacion se ve compelido a pronunciarse en segunda instancia con base en las
constancias procesales, es decir, aun desconociendo los motivos de disconformidad del apelante, pero limitandose al examen de
las garantias constitucionales que se invocaron como conculcadas en el libelo de amparo.

Reitera el Pleno que dada la naturaleza de los derechos que se debaten en materia de amparo, la ley prevé normas especificas
que regulan su procedimiento, las cuales segun las reglas de interpretacion del Cédigo Civil, privan sobre las normas generales”.
(Caso: Misael Canto M. demanda en amparo (apelacion) la orden de hacer emitida por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del
Primer Circuito. MP. Anibal Salas Céspedes).

El Pleno comparte las razones por las que la demanda en cuestion no fue admitida, por ello debe confirmar la decisién del a-
quo.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la resolucion de 25 de noviembre de 2005, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la
presente accién de amparo.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO MARIO FRANCISCO RUIZ
NAVARRO EN REPRESENTACION DEL SENOR ABRAM GRENALD STONESTREETH REPRESENTANTE LEGAL DE
LA SOCIEDAD CARIBEAN FISH INTERNATIONAL, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER PROFERIDA POR EL
DIRECTOR DE CATASTRO Y BIENES PATRIMONIALES DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1319-05

VISTOS:

El licenciado Mario Francisco Ruiz, apoderado judicial del sefior ABRAM GRENALD STONESTREETH, representante legal de
la sociedad CARIBEAN FISH INTERNATIONAL, S.A. ha promovido Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden
de hacer del Director de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas.

El letrado sefiala que la orden verbal que por esta via se impugna, dispuso la demolicién de las obras construidas por la
sociedad demandante sobre un globo de terreno de fondo de mar de 70 metros cuadrados ubicados en calle Tercera de Isla Colén,
provincia de Bocas del Toro.

El amparista explica que la orden expedida por el funcionario demandado lesiona el derecho constitucional del debido proceso
que le asiste a su representada en razén de que no ha podido acudir a las instancias ordinarias correspondientes, con el fin de agotar
la via gubernativa dentro del tramite administrativo que promovié ante la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de
Economia y Finanzas, relacionado con la concesion del globo de terreno en referencia, como tampoco se le ha permitido la
interposicion de la demanda contencioso administrativo de plena jurisdiccién para atacar la validez del acto impugnado.

Como la presente accion de Amparo de Garantias Constitucionales se encuentra en etapa de admisibilidad, es necesario su
examen a fin de comprobar si retine los requisitos sefialados en el articulo 2610 del Cédigo Judicial, que hagan viable su admision.

Advierte este Tribunal que la amparista ha interpuesto la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales con el objeto de
que se revoque la orden verbal de hacer emitida por el Director de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y
Finanzas, sin embargo, no ha probado debidamente la existencia de la orden atacada.

Copiosa es la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia en cuanto a que cuando el acto que se ataca es una orden de
hacer verbal o cuando la orden de no hacer es de naturaleza implicita, se requiere la presentacion de prueba documental preconstituida
para acreditar que efectivamente la orden fue proferida. Dicha prueba consiste en la deposicion de dos testigos, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 48 de la Ley 135 de 1943, que se aplica por analogia (Cfr. sentencias del Pleno de 31 de mayo de 2000, 26 de
febrero de 1998, 25 de septiembre de 1997, 20 de noviembre de 1996, 13 de septiembre de 1996 y 26 de julio de 1996).

En este sentido, conviene citar el fallo de esta Colegiatura, fechado 10 de julio de 1992, en lo medular expresa lo siguiente:

"La orden verbal atacada, supuestamente expedida el 12 de junio de 1992, en manera alguna cumple con el requisito de
'mencién expresa de la orden impugnada', que exige el numeral 1 del articulo 2610 del Cédigo Judicial. En estos casos en que
no hay constancia escrita de la orden, por haber sido esta dictada verbalmente, el interesado o perjudicado debera presentar en
abono de la demanda, dos testimonio habiles, de acuerdo con aplicacién analdgica del articulo 48, de la Ley 135 de 1943, ya que
de esta manera es la unica forma en que la orden impugnada, cuando es verbal, adquiere materialidad y certeza." (Amparo de
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garantias constitucionales propuesto por el Licdo. Antonio Cruz Rios, en representacion de Hernan Enrique Saldafia De Gracia y
otros, contra la orden verbal de no hacer expedida por el Contralor General de la Republica).

La norma citada es del tenor siguiente:

"ARTICULO 48. Si se trata de un acto, orden o disposicion de que no hay constancia escrita por haberlo dictado verbalmente la
autoridad respectiva el interesado o perjudicado debera presentar en abono de la demanda dos testimonios habiles por lo
menos".

Si bien es cierto que la actora acompafia a la presente accion la constancia de haber solicitado copias de la orden de
demolicion del inmueble, este documento no recoge la situacion planteada por la demandante en cuanto a que la orden impugnada fue
proferida verbalmente, por lo que para fallar, el Pleno debe hacerlo de acuerdo con las constancias de autos y en el presente caso, no
se ha acreditado la orden demandada, escrita ni verbal.

Por otro lado, la demanda de amparo que se examina se presenta a nombre de una sociedad anénima por lo que su
representacion legal tiene que acreditarse con la certificacion del Registro Publico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 626
y 596 del Codigo Judicial. Estas disposiciones preceptian lo siguiente:

“Articulo 626. Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quien tiene su representacion en proceso, 0 que éste no
consta en el Registro Publico, hara fe el certificado expedido por el Registro dentro de un afio inmediatamente anterior a su
presentacion.

Articulo. 596. Los representantes deberan acreditar su personeria en la primera gestion que realicen, salvo que se trate de
medidas cautelares en que se afiancen dafios y perjuicios”.

De acuerdo con las constancias procesales la acreditacion de la representacion de la sociedad que promueve el Amparo no
figura en el expediente.

El incumplimiento de los requisitos a que se ha hecho alusion impiden al Pleno admitir la demanda presentada, siendo lo
procedente negar la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Mario Francisco Ruiz, en
representacion de la sociedad CARIBEAN FISH INTERNATIONAL, S.A., contra la orden verbal de hacer, proferida por Director de
Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR LA LICDA. ELIANY PENNA
MONTENEGRO EN REPRESENTACION DE AGRIPINA RIOS OJO, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
EL AUTO SIN NUMERO DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE DEL 2005, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, PRIMERO (1) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1152-05

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la
licenciada Eliany Penna Montenegro, en representacion de la sefiora AGRIPINA RIOS OJO, contra la orden de hacer contenida en el
Auto de fecha 26 de septiembre de 2005, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer El Distrito Judicial.
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El Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, mediante la resolucion impugnada por via de amparo, visible a
fojas 12-17 del expediente, resolvié decretar la nulidad de lo actuado dentro del proceso laboral de conocimiento de la Junta de
Conciliacion y Decision N° 17, presentado por AGRIPINA RIOS OJO contra las sociedades CENTRO MEDICO BERNADETT, S. A. Y
BERNARDETTE, S.A. en base a que advirtié una serie de irregularidades en el tramite de notificacidn de la providencia que orden6
correr traslado de la demanda.

De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la resolucion que se ataca por via de amparo, dentro del proceso laboral que
conoce la Junta de Conciliacién y Decision N° 17, en el que son dos las personas juridicas las demandadas, una de las notificaciones
de la providencia que ordena el traslado de la demanda se realiz6 a la sefiora Leanna Beckford, en representacién de la sociedad
CENTRO MEDICO BERNADETT, S.A. en tanto que la notificacion que debia efectuarse a la sociedad demandada BERNARDETTE,
S.A contenia Unicamente, la firma del sefior Cleveland A. Beckford, omitiéndose en el sello de notificacion el nimero de la cédula de
identidad personal respectivo y la determinacién de la persona juridica a quien representaba el notificado, situacién que a juicio del
tribunal de alzada impide identificar plenamente a esta persona y tener certeza de que el representante legal de la sociedad
BERNARDETTE, S.A es la misma persona a quien se le corri traslado de la demanda y cuya firma aparece estampada en el sello de
notificacion.

El recurrente en amparo argumenta que la resolucion adoptada por el Tribunal Superior de Trabajo, vulnera el debido proceso
que consagra el articulo 32 de la Constitucion, al estimar que la decisién de retrotraer el procedimiento a la etapa procesal que ordend
correr traslado de la demanda era improcedente con relacion a la sociedad CENTRO MEDICO BERNADETT, S.A. Sostiene la
amparista, como fundamento de su posicidn, que el tramite que se imprimi6 al proceso con respecto a esta Ultima sociedad, se surtid
con todas las formalidades legales, de manera que los vicios procesales considerados por el Tribunal Superior para decretar la nulidad
de lo actuado no pueden afectar actuaciones que cumplieron con las ritualidades de ley. Alega ademas, que la declaratoria de nulidad
decretada por el tribunal de apelacién, habiéndose concluido la primera instancia representa para la demandante el sometimiento a un
nuevo juicio, situaciéon que la despoja de las garantias previamente reconocidas y vulnera su derecho a exigir la ejecucion de la
sentencia.

DECISION DE LA CORTE.

Dentro de este contexto, corresponde en la etapa del proceso constitucional en la que nos encontramos, que esta
Corporacion determine, con base en los requisitos establecidos para la admisibilidad de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, su procedencia.

En esta tarea, observa el Pleno, que el propdsito que el presente amparo persigue es que por esta via constitucional se
revisen las razones juridicas que fueron consideradas por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial para adoptar la
decision de decretar la nulidad de lo actuado, alegando el amparista violaciones al debido proceso.

Con relacion a la garantia constitucional del debido proceso, la Corte ha sefialado, que su contenido esencial se integra con
los derechos de ser juzgado por tribunal competente independiente e imparcial preestablecido en la ley, permitir la bilateralidad y
contradiccién, aportar pruebas en su descargo, obtener una sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones, la
utilizacién de los medios de impugnacion legalmente establecidos, y que se ejecute la decision jurisdiccional proferida cuando ésta se
encuentre ejecutoriada, y también que los derechos reclamados puedan, en el momento de dictarse la sentencia, ser efectivos. Forma
también parte del nucleo de la garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir su decision, satisfaga los tramites
procedimentales que sean esenciales, es decir, en adicidn a aquellos que ya han sido destacados, los que, en general, de restringirse
de manera arbitraria o de negarse, producen en el afectado una situacién de indefensién, por lesionar los principios de contradiccién y
bilateralidad procesales. (Cfr. Resoluciones del Pleno de 20 de enero de 199 y 18 de junio de 1999)

Examinado con el debido detenimiento el contenido de los cargos concretados por la amparista de cara a los conceptos arriba
expuestos, es claro que la situacion planteada por esta via constitucional no se adecua a ninguno de los supuestos de indefension a
que se ha hecho referencia, pues la actuacién impugnada es el resultado de la labor natural que corresponde al tribunal de apelacion,
de valoracion de normas legales, que en modo alguno suponen violacion al debido proceso como ocurre cuando se desconocen o
pretermiten tramites esenciales del proceso, que comportan efectivamente indefension de los derechos de cualquiera de las partes

Las cuestiones planteadas por la recurrente en amparo suponen, en todo caso, un reexamen de la labor interpretativa del
tribunal de alzada, tarea que se enmarca en el plano de la mera legalidad, por lo que no es la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales la via idonea para dilucidar estos problemas sobre infraccidén de normas legales que se atribuyan a una resolucién, en
razén de que esta accion esta reservada para la reparacion de dafios realmente graves y trascendentes.

Sobre el particular, es preciso recalcar que el articulo 2615 del Cédigo Judicial preceptia que la orden atacada por via de
amparo debe revestir del caracter de gravedad, sin embargo, esta Corporacién no advierte que el acto que por esta via se impugna sea
de aquellos a que se refiere la norma. El articulo 2615 del Cédigo Judicial preceptua lo siguiente:

“Articulo 2615. (2606) Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer
o de no hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a
peticidn suya o de cualquier persona.
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La accién de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este articulo, se tramitara mediante procedimiento
sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales.

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los
derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la forma de una orden de hacer o no hacer,
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion inmediata...”

En atencion a las consideraciones expuestas, y particularmente al constatarse que la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta no ha cumplido con las exigencias que hacen procedente su admisién, este Tribunal debe negarle la
viabilidad.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la licenciada Elayni Penna Montenegro en
representacion de la sefiora Agripina Rios Ojo, contra la resolucion de 26 de septiembre de 2005, emitida por el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO.PJ-14-NO.071-2004 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2004, PROFERIDA POR LA
JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO.14. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, DOS (2) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 2 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 868-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales promovida por el
licenciado Eduardo Rios Molinar, en representacion de Primer Grupo de Seguridad Total, S. A., contra la orden de hacer contenida en la
Sentencia PJ-14-No.071-2004 de 22 de septiembre de 2004, proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién No.14.

Corresponde a esta Corporacion de Justicia en esta etapa procesal determinar si el libelo promovido satisface los requisitos
constitucionales y legales de admisibilidad, asi como lo sentado por la jurisprudencia patria.

En tal labor, se aprecia que en los hechos de la demanda, como en los argumentos que sirven de apoyo para sustentar la
infraccion del articulo 32 de la Constitucién Politica, se encuentran al margen de la legalidad, situacién que escapa a los fines de esta
accion constitucional.

Y es que el amparista pretende que el Pleno de la Corte entre a analizar el valor probatorio de ciertos medios de prueba que
fueron utilizados en el proceso llevado a cabo ante la Junta de Conciliacién y Decisidn y que culmind con una sentencia que le ordena a
la amparista a pagar ciertas prestaciones laborales por haber determinado un despido injustificado.

Conocido es que la accidén de amparo es viable para atacar ordenes de hacer o no hacer violatorias de derechos
fundamentales consagrados en la Constitucidn Politica, en vista que el legislador ha creado otro tipo de acciones cuando las supuestas
violaciones atacadas se encuentren a nivel de la ley. Copiosa jurisprudencia de la Corte ha manifestado al respecto que:

"No resulta procedente para impugnar actos procedimentales, violatorios de disposiciones legales, para la que existen, en el
ordenamiento juridico procesal, remedios para obtener la tutela judicial efectiva, por cuanto, como también ha reiterado el Pleno,
igualmente en multitud de ocasiones, la via constitucional de amparo no es una tercera instancia o una via recursiva que el
afectado pueda utilizar alternativamente con respecto a los remedios ordinarios, segun prefiera, para anular actos violatorios de
derechos de rango legal" (Registro Judicial, Agosto de 1996, pags.14).

Con vista que la pretensiéon que demanda el amparista son temas de naturaleza legal y no directamente violaciones de
derechos fundamentales, el Pleno de la Corte estima conveniente decretar la no admisibilidad de esta accién de amparo, a lo que
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procede.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales promovida por el licenciado Eduardo
Rios Molinar, en representacion de Primer Grupo de Seguridad Total, S.A., contra la orden de hacer contenida en la Sentencia PJ-14-
No.071-2004 de 22 de septiembre de 2004, proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién No.14.

Notifiquese y archivese.

JACINTO A. CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL S. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS ALEMAN, CORDERO,
GALINDO & LEE (PRINCIPALES) Y LOS LICENCIADOS ARCELIO VEGA CASTILLO Y EDUARDO GOMEZ A,
(SUSTITUTOS) EN REPRESENTACION DEL SENOR AUGUSTO GERBAUD DE LA GUARDIA CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN LA NOTA N° DTEL-374-05 DE 8 DE SEPTIEMBRE DE 2005 DICTADA POR EL DIRECTOR
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES DEL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. PONENTE:
ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 13 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1084-05

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma
Aleman, Cordero, Galindo & Lee en representacién de CABLE & WIRELESS PANAMA, S. A., contra la Nota N° DTEL-374-05 de 8 de
septiembre de 2005, emitida por el Director Nacional de Telecomunicaciones del Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Segun la firma recurrente, a través de la nota citada se da un mandato, “que le ordena a CWP comparecer, hacerse parte y
participar de un proceso de mediacion y posterior decisién del Ente Regulador de los Servicios Publicos...”. La presente accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, se fundamenta en una serie de hechos dentro de los que manifiesta la parte recurrente entre
otras consideraciones que, el Ente Regulador no es una autoridad jurisdiccional que tenga la facultad para interpretar y aplicar leyes,
como ocurre en el caso de la controversia que se suscita entre Telecarrier Inc, y Cable & Wireless Panama, donde se trata de definir si
determinado servicio esta incluido o no dentro del acuerdo de interconexion, esto es asi porque las facultades del Ente Regulador de los
Servicios Publicos es limitada a los asuntos fiscalizadores y reguladores de la prestaciéon de servicios publicos, tomando en
consideracion ademas, lo dispuesto en la Clausula 22.2 del Acuerdo de Interconexion. Se agrega que la autoridad acusada, ha dictado
un acto para el cual no es competente, obligandose con éste a la empresa Cable & Wireless Panama, a comparecer a un proceso ante
una autoridad que no es competente para resolver la controversia. En el mismo sentido de lo antes indicado, considera la firma petente
que se ha vulnerado el articulo 32 de la Constitucién Nacional que preceptla el principio del debido proceso.

Consideraciones y Decision del Pleno:

La etapa procesal que en estos momentos nos ocupa, nos obliga a verificar si la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta, cumple con los requisitos de forma establecidos por la ley.

En ese sentido, procedemos a estudiar el escrito contentivo de la misma. Para ello, recordemos en primer lugar que la
resolucion que se impugna, es la Nota N° DTEL-374-05 proferida por el Director Nacional de Telecomunicaciones del Ente Regulador
de los Servicios Publicos. Al remitirnos a la foja 18 del expediente, donde reposa la resolucion impugnada, podemos verificar que a
través de la misma se le corre en traslado a la empresa Cable & Wireless Panama, la Nota N° TCI-GG-N-250-05 de 30 de agosto de
2005 a través de la cual, la empresa Telecarrier Inc, solicita al Ente Regulador llevar a cabo una mediacion entre ambas empresas.
Igualmente se le solicita a Cable & Wireless Panama, remitir los comentarios que al respecto tenga, y a la vez se le invita a participar en
una reunion el dia 14 de septiembre del 2005.

De lo antes descrito, se puede verificar que la misiva enviada a la empresa Cable & Wireless Panama, se refiere a tres puntos
distintos, el primero de ellos constituye el traslado que se le da de la nota ya citada, hecho éste que no constituye una orden de hacer,
sino muy por el contrario, es un tramite que lejos de violentar el debido proceso, ha sido instituido para resguardar las garantias
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constitucionales que deben existir en todo proceso.

Los otras dos actuaciones que se pueden verificar en la misiva que en su momento se enviase a Cable & Wireless Panama,
versan sobre la remision por parte de esta empresa, de los comentarios que al respecto tenga a bien indicar y el otro consiste en una
invitacion a la realizacion de una reunion entre las partes involucradas. Con respecto a éstos dos hechos, no comprende esta
Corporacién de Justicia, el por qué de la interposicion de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que a lo largo del
escrito contentivo del mismo, el petente da muestras que lo impugnado a través de esta accion constitucional, ha sido realizado, tal y
como se puede verificar en los hechos que se detallan:

“Quinto: CWP contestd el traslado dado por el Funcionario Demandado mediante el Acto Impugnado, tal como consta en la Nota
N° 3-2-05-N-372 de 13 de septiembre de 2005..........

Sexto: Llegado el dia programado para que principiara la mediacion (14 de septiembre de 2005), las partes comparecieron ante
el Ente Regulador a exponer sus posiciones....

En dicha primera reunion CWP inst6 al Ente Regulador a que definiera el caracter y alcance de su intervencion en la mediacion,

advirtiéndoles que no tiene facultad para dirimir o resolver la disputa existente entra las partes y que la comparecencia de CWP a

la mediacion es con el propésito de que el Ente Regulador propicie el entendimiento entre las partes”.

Aunado a lo anterior, también se encuentra de fojas 25 a 26 el acta de 14 de septiembre de 2005, donde se deja constancia
de la reunioén llevada a cabo por la partes involucradas, asi como también se puede verificar que se respondié al traslado de la nota
enviada por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, tal y como consta de fojas 22 a 24 del expediente. Es decir, que de las
circunstancias antes expuestas y de las pruebas obrantes en el expediente, se observa que el propio petente da respuesta de los
hechos que precisamente impugna. Si la postura consiste en el desacuerdo por haberse dictado una resolucion en la que se le da en
traslado una nota, se le solicita remita sus comentarios € invita a una reunion, no comprente esta Corporacién de Justicia, por qué se
contestd a lo requerido, e incluso se asistio a una reunion con la que no se encontraba de acuerdo, es decir, que se ha interpuesto una
accion de Amparo de Garantias Constitucionales, en contra de ciertos hechos que el propio petente posteriormente lleva a cabo, o sea
que lo dispuesto en la resolucién que se impugna, ha sido ejecutado incluso por parte de la iniciativa del hoy amparista. Al respecto, ha
indicado esta Corporacion de Justicia lo siguiente:

“De lo que se trata entonces es del reclamo contra un hecho consumado, cuando el amparo constitucional esta instituido con
caracter preventivo y no reparador. A estas alturas de la actuacion acusada, la intervencién de la autoridad jurisdiccional
careceria de eficacia, vista la imposibilidad de satisfacer la pretension del accionante dirigida a evitar la practica de la diligencia”.
(Sentencia de 11 de junio de 1992).

“En estas circunstancias se hace patente la imposibilidad de esta Corporacion Judicial de darle curso legal a la accion incoada,

siendo que el acto jurisdiccional atacado se encuentra no sélo ejecutoriado, sino también en plena fase de ejecucion,

evidenciando la extemporaneidad de la presentacion de esta accion” (Sentencia de 10 de julio de 1998).

Lo antes analizado, nos permite concluir que una de las circunstancias expuestas en la resolucidén que se impugna, no
constituye una orden de hacer, y las demés ya han sido ejecutadas, lo cual hace improcedente la interposicion de la accién de Amparo
de Garantias Constitucionales, ya que de lo contrario, nos estariamos apartando del verdadero sentido y propésito de dicha accién
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en
representacién de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., contra la Nota N° DTEL-374-05 de 8 de septiembre de 2005, emitida por el
Director Nacional de Telecomunicaciones del Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO GUILLERMO QUINTERO
CASTANEDA, EN REPRESENTACION DE OMAR ARROCHA M. CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA EL 4 DE
OCTUBRE DE 2005, POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. -PANAMA, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 15 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 1284-2005

VISTOS:

El licenciado Guillermo Quintero Castafieda, actuando en nombre y representacion de OMAR ANTONIO ROCHA MADRIGAL,
ha presentado accion de amparo de derechos fundamentales contra la orden de hacer contenida en la Resolucién de segunda
instancia de 4 de octubre de 2005, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma en todas sus
partes el Auto No. 459/469-02 Inc. de 14 de abril de 2005, proferido por el Juzgado Cuarto del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama.

Corresponde en este momento examinar el libelo de demanda, con el objeto de verificar si cumple con los presupuestos
procesales de admisibilidad establecidos en los articulos 2615, 2619, 2620 y concordantes del Cédigo Judicial.

En esa labor se aprecia que el libelo de amparo adolece de defectos que lo hacen inadmisible.  En efecto, el amparo se
dirige contra la resolucién de segunda instancia de 4 de octubre de 2005, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, cuando debi¢ dirigirse contra el acto originario, es decir contra el Auto No. 459/469-02 Inc. de 14 de abril de 2005, y que fue
emitido por el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, que dispuso Declarar No Probado el Incidente
de Dafios y Perjuicios promovido por AMETH BOLIVAR BERRIO y OMAR ANTONIO ROCHA MADRIGAL, dentro del proceso ordinario
incoado por COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S. A. contra AMETH BOLIVAR BERRIO y OMAR ANTONIO ROCHA
MADRIGAL.

En un nimero plural de ocasiones este Maximo Tribunal ha recalcado que en estos casos la accidn siempre debe ser dirigida
contra el funcionario que expide la orden y no contra el funcionario que simplemente confirma una decision asumida. Esta exigencia se
desprende de un enjuiciamiento légico-juridico de la situacidn, puesto que al solicitar el amparista que se revoque la orden impugnada,
ningun efecto se conseguiria con dicha revocacion, ya que la resolucion que la confirma es de la misma indole. Esta posicion ha venido
siendo expuesta jurisprudencialmente en casos similares a los que nos ocupan. (v.g. sentencia de 5 de diciembre de 1990; sentencia de
9 de noviembre de 1990; sentencia de 27 de agosto de 1990; sentencia de 30 de diciembre de1993; y sentencia de 25 de febrero de
1993, entre otros casos).

En este sentido, resulta procedente, en atencién a los defectos indicados y al principio de economia procesal, negarle curso
legal a la accion constitucional presentada.

Por las consideraciones anteriores, la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley NO ADMITE el amparo de garantias constitucionales promovido por el licenciado Guillermo Quintero Castafieda, en
representacion de OMAR ROCHA MAGRIDAL, contra la Resolucién de segunda instancia de 4 de octubre de 2005, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
— WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS
MORGAN & MORGAN EN REPRESENTACION DEL LICENCIADO RODRIGO LOPEZ MAITIN, CURADOR DE LA
SOCIEDAD THE PROVIDENCE CORPORATION CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION
DE 1 DE JULIO DE 2005, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 17 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1019-05
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VISTOS:

La Firma Forense Morgan & Morgan, actuando en representacion de RODRIGO LOPEZ MAITIN, curador designado dentro de
la quiebra interpuesta por OLMEDO DAVID MIRANDA JR. Y OTROS contra THE PROVIDENCE, interpuso Demanda de Amparo de
Garantias Constitucionales, a fin de que sea revocada la orden de hacer contenida en la Resolucion de 1 de julio de 2005, emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del proceso en referencia.

La resolucién impugnada, visible a foja 34-40 del expediente, dispuso admitir el recurso de hecho interpuesto por el Banco
DISA, S. A. contra la resolucién emitida por el Juzgado Decimosexto de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, de
21 de abril de 2005, por via de la cual se declara extemporaneo y sin valor alguno el escrito de apelacion presentado por el referido
Banco, contra el auto N° 303 de 23 de marzo de 2005, dictado dentro de la quiebra de THE PROVIDENCE mediante el cual se ordena
restituir a esta entidad bancaria la cantidad de B/.40,577.437.32 a la masa de la quiebra.

ANTECEDENTES:

Dentro del proceso de quiebra interpuesto por OLMEDO DAVID MIRANDA JR. Y OTROS contra THE PROVIDENCE, el
Juzgado Decimosexto de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, por via del auto N° 441 de 1 de marzo de 2001,
declaré como fecha de la declaratoria de quiebra (caracterizacién de la quiebra), “en calidad de por ahora”, y en perjuicios de terceros,
el 6 de octubre del afio 2000.

La fecha de caracterizacién de la quiebra se retrotrajo al 12 de julio de 2000, mediante auto N° 1855 de 19 de diciembre de
2002.

La juzgadora de la instancia adopto esta decision al estimar que de acuerdo a las constancias procesales, con anterioridad al
6 de octubre de 2000, la sociedad The Providence Corporatién se encontraba en estado de insolvencia; que realizd pagos y actos de
disposicion de sus bienes en provecho Unico y exclusivo de determinados acreedores, perjudicando a la masa de los bienes de la
quiebra y contraviniendo el principio de paridad de condiciones de los acreedores; que reveld el uso de informacién privilegiada de la
sociedad a favor de determinados acreedores; y liquidd créditos a favor del Grupo DISA por B/. 44,699,917.02 y a otros acreedores por
B/. 5,421,471.55, lo cual propicié la quiebra de la fallida.

Posteriormente, mediante Auto N° 303 de 23 de marzo de 2005, la Jueza Decimosexta de Circuito de lo Civil, ordend al
Banco DISA, S.A. restituir a la masa de la quiebra de The Providence Corporation, la cantidad de B/. 40,577.437.32.

De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la precita resolucién, durante el periodo posterior al 12 de julio de 2000, es
decir, dentro del periodo al cual se retrotrajo la fecha de caracterizacion de la quiebra, se hicieron pagos al BANCO DISA, S.A., por el
monto arriba indicado, los cuales estima son nulos de pleno derecho y no requieren de declaracion especial por disposicién expresa del
articulo 1579 del Cédigo de Comercio,

Explica la juzgadora, con fundamento en posiciones doctrinarias y de acuerdo a la normativa vigente, que de lo que se trata
con la retroaccién de la quiebra, la vigencia del principio de paridad de condiciones de los acreedores y la nulidad de pleno derecho de
los actos de dominio o administracién hechos por el quebrado dentro del periodo de quiebra, es del establecimiento de un sistema que
permita reintegrar a la quiebra determinados bienes y derechos, que por actos ocurridos con posterioridad a la fecha de caracterizacion,
estan encaminados a distraer u ocultar bienes del deudor en provecho propio, o intentar favorecer a unos acreedores en perjuicio de
otros, o simplemente a llevar a cabo operaciones tendentes a levantar su situacién de crisis, asumiendo en ocasiones riesgos que en
una situacién saneada, rechazaria. En sintesis, se busca con estos mecanismos asegurar la integridad del patrimonio del quebrado
para todos los acreedores que deban concurrir al proceso de quiebra.

El referido Auto N° 303 de 23 de marzo de 2005 fue notificado mediante Edicto N° 308 de 28 de marzo de 2005, y desfijado el
4 de abril de 2005.

Contra la anterior resolucion la firma forense Tapia, Linares y Alfaro, en su condicion de apoderados especiales de BANCO
DISA, .S.A. presentd recurso de apelacion el 15 de abril de 2005. Este recurso fue declarado extemporaneo y sin valor alguno,
mediante resolucion de 21 de abril de 2005.

Disconforme con esta Ultima decision la recurrente interpuso recurso de hecho. El Primer Tribunal Superior, por via de la
resolucién de 1 de julio de 2005, resolvid admitir el recurso de hecho y conceder el recurso de apelacion que se interpusiera contra el
auto N° 303 del de 23 de marzo de 2005, en el efecto diferido.
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DISPOSICIONES VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

A juicio del amparista el acto acusado infringe los articulos 32 y 18 de la Constitucion Politica de Panama, y el articulo 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (Ley N° 15 de 1977) en concepto de violacién directa por omisién, puesto que la
autoridad demandada ha vulnerado normas del debido proceso y de estricta legalidad, al variar los principios y procedimientos
procesales vigentes, contrarios a la naturaleza del recurso de hecho, disefiando un procedimiento a su arbitrio, no contemplado en el
ordenamiento procesal con el fin de admitir la apelacion interpuesta por el Banco DISA, S.A.

Sefiala el demandante que se ha violentado el principio del debido proceso que consagra el articulo 32 de la Constitucion,
toda vez que, el Primer Tribunal Superior desconocio los presupuestos procesales necesarios para la admisibilidad del recurso de
hecho.

En este sentido el amparista expone que el examen del Tribunal frente a un recurso de hecho, se circunscribe, en primer
lugar, a determinar si el recurso de apelacién negado, expresa o tacitamente, es procedente o no, y en segundo término, a establecer si
la apelacién se concedio en el efecto sefialado por la Ley. Sin embargo, manifiesta el actor, que este andlisis se omitio, violandose de
esta manera el principio del debido proceso y de estricta legalidad, y en su lugar el Superior al resolver la admisibilidad del recurso de
hecho consideré aspectos extrafios y diferentes que llevan a desnaturalizar su objeto, destacando los siguientes:

Alega que, el Tribunal de alzada al estimar que el edicto N° 308 fijado el 22 de marzo de 2005 mediante el cual se notifico el
Auto N° 303 de 23 de marzo de 2005 no tenia como destinatario al Banco DISA, S.A., desconocié la regla general consistente en que
las notificaciones se hacen por edicto.

El actor también considera que la posicion del Tribunal de estimar que la notificacién del auto N° 303 se surtié para el Banco
DISA, S.A a través del oficio N° 468/125-01 de 12 de abril de 2005 del Juzgado Decimosexto de Circuito de lo Civil, es crear un
mecanismo de notificacion personal no previsto por la Ley, y contrariar disposiciones especiales y especificas que establecen los
supuestos en que procede llevar a cabo esta clase de notificaciones.

En cuanto a la consideracién que hace el Tribunal Superior de equiparar la declaratoria de extemporaneidad del recurso de
apelacion con su negativa, y que por tanto, ninguna norma del Cédigo Judicial autoriza a negar la apelacién mediante proveido de mero
obedecimiento, el amparista argumenta, que la posicidn del Superior contradice los limites del recurso de hecho, que se circunscriben a
solicitar al Juzgador de alzada que conceda la apelacién denegada. Advierte que la declaratoria de extemporaneidad, es un supuesto
distinto, que no constituye ni entrafia una negativa de la apelacién, y que se produce por la presentacién de un recurso, fuera del
término procesal.

Con relacién a la infraccién del numeral 1 del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobado
mediante Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977, norma que integra el Bloque de la Constitucionalidad en conjuncién con el articulo 32 de
la Constitucion, el actor centra los cargos endilgados a la actuacién censurada en el hecho de que al variar los procedimientos
preestablecidos, el Tribunal vulnerd el derecho subjetivo de naturaleza procesal que tiene toda persona a ser oida con las debidas
garantias y que impone al juzgador observar el cumplimiento de las normas de procedimiento.

Finalmente, y con relacién a la vulneracién al articulo 18 de la Constitucion, el amparista sefiala que esta norma ha sido
desconocida en conexion con los articulos 32 de la Constitucion y 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en la medida
en que el incumplimiento de los mandatos que la Constitucion y la Ley por parte del Primer Tribunal, transgrede el principio de
responsabilidad de los funcionarios.

OPOSICION AL AMPARO:

La firma Tapia, Linares y Alfaro, en su caracter de apoderados especiales del Banco DISA, S.A. presenté un escrito de
oposicion al amparo, alegando su condicién de tercero interesado.

Basicamente, la opositora al amparo solicita que la demanda sea rechazada de Plano al estimar que la actuacion del Primer
Tribunal Superior no ha vulnerado el debido proceso, en la medida en que la tramitacion del recurso de hecho se realizé en
cumplimiento a las normas de procedimiento.

Explica la apoderada judicial del Banco DISA, S.A que el derecho de apelar se extiende a todo aquel a quien perjudique o
aproveche un auto o sentencia, y que el banco que representa tuvo conocimiento del auto N° 303 de 23 de marzo de 2005, el 13 de
abril de 2005, cuando el Liquidador del Banco recibio la visita del Curador de la quiebra de The Providence, quien le entregé el Oficio N°
468 de 2 de abril de 2005, mediante le cual se le comunicaba la orden de restitucién de determinada cantidad de dinero a favor de la
quiebra de The Providence. Agrega que el edicto 308, fue fijado dentro del proceso de quiebra para notificar a las partes de la
resolucién en referencia. Es por ello que los efectos de esta notificacion no pueden extenderse a los terceros, quienes no han sido
citados previamente para defender sus intereses dentro del proceso.

De esta forma, enfatiza la opositora que la resolucién en cita no se encontraba ejecutoriada con relacion al Banco DISA, S.A.,
y en consecuencia la declaratoria de extemporaneidad del recurso de apelacion que presentd esta entidad, constituye una negativa
tacita del tribunal de origen a la impugnacién formulada.

Registro Judicial, Febrero de 2006



Amparo de Garantias Constitucionales 22

DECISION DE LA CORTE.

El debate en esta accion constitucional se centra en la supuesta falta de cumplimiento de la legalidad procesal en que incurrid
el Primer Tribunal Superior al acoger un recurso de hecho, fuera de los supuestos establecidos en el Cédigo Judicial, en razén de que a
juicio del amparista se asimild la declaratoria de extemporaneidad de la apelacidn con la negativa de este medio de impugnacion.

Como se observa, el amparista pretende que esta Corporacion entre a considerar las motivaciones que llevaron al Tribunal
ordinario a admitir el recurso de hecho, situacién que supone revisar nuevamente los fundamentos que se tuvieron en cuenta para la
admisibilidad del precitado recurso.

Sobre el particular, es preciso destacar que esta Corporacion en reiterados pronunciamientos ha enfatizado que la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales, debido al caracter extraordinario que la singulariza en la proteccién de derechos de raigambre
constitucional, no puede ser concebida como un recurso ordinario adicional, con capacidad para provocar que el tribunal de amparo
efectle una nueva labor interpretativa de las normas legales que gobiernan el desarrollo del proceso y que son propias de la
apreciacién que corresponde realizar privativa y soberanamente al juez natural de la instancia.

El articulo 2615 del Codigo Judicial preceptia que el dafio que implica la orden atacada por via del amparo debe revestir del
caracter de gravedad e inminencia.

El articulo 2615 del Cédigo Judicial preceptia lo siguiente:

“Articulo 2615. (2606) Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de
hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tendra derecho a que la orden sea
revocada a peticién suya o de cualquier persona.

La accién de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este articulo, se tramitara mediante
procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales.

Esta accidn de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione
los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la forma de una orden de hacer o no hacer,
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion inmediata...”

De acuerdo con la disposicién transcrita la determinacién de la gravedad e inminencia del dafio que puede provocar la orden
cuestionada resulta de importancia medular, para definir la procedencia del amparo. Acorde con ello, se observa que la gravedad del
acto o pretermisiéon debe ser de tal entidad o relevancia que origine un perjuicio lo suficientemente trascendente para decretar su
inmediata revocacion a fin de evitar indefension, afectacion de derechos de terceros o desconocimiento de garantias basicas como la
competencia o la bilateralidad, entre otras.

En el caso estudio, no se observa ninguno de los elementos apuntados puesto que, la sola admision del recurso de hecho, es
el resultado de la evaluacién que realiz6 el juez ordinario de instancia en ejercicio de su competencia respecto de una cuestién que no
origina indefension o desconocimiento de alguna garantia auténticamente fundamental.

Es oportuno subrayar que no es cualquier infraccion o pretermisién la que forzosamente obliga a la intervencién del tribunal de
garantias fundamentales. Es necesario, como se ha sefialado, que el vicio ritual denunciado exhiba los ribetes de gravedad e
inminencia que justifiquen su inmediata revocacion a fin de evitar un perjuicio relevante a las partes dentro de un proceso comun. Dicho
en otro giro, si el Tribunal Superior estimo, en el caso que nos ocupa, que la declaratoria de extemporaneidad del recurso de apelacion
propuesto por el Banco DISA, S.A. significaba, como en efecto parece significar, su negativa tacita para darle tramite, este criterio no
puede ser reexaminado por el tribunal de amparo, pues, de hacerlo estariamos atribuyéndole un caréacter eminentemente ordinario a
esta institucion de garantia, lo cual la desnaturalizaria en su esencia y finalidad.

Es importante recalcar que no todas las infracciones a los tramites que puedan producirse dentro de un proceso tienen la
jerarquia y gravedad suficiente para su revocacion a través del Amparo de Garantias Constitucionales, ya que el Tribunal de Garantias
tiene que examinar las particularidades de cada caso concreto, y constatar si la pretendida violacion comporta o supone un dafio grave
e inminente como lo exige en el articulo 2615 del Codigo Judicial.

De la admisién del recurso de hecho —por mas reparos que el recurrente en amparo se esmere en plantear desde el terreno
de la legalidad- lo cierto es que no se deduce una situacion dafosa, grave e inminente capaz de producir indefension o
desconocimiento de garantias elementales, razén por la cual los planteamientos que arguye el amparista no configuran una violacién
trascendente y relevante para los parametros de evaluaciéon que debe emplear esta Corporacion en su desempefio como tribunal de
garantias fundamentales.

De otra parte, el Pleno observa que las situaciones planteadas en los precedentes citados por el amparista, respecto a la
promocién de Amparos de Garantias Constitucionales contra decisiones adoptadas en la tramitacion de recursos de hecho, no se
compadecen con las circunstancias advertidas en el negocio en examen, en la medida en que estan referidas a afectacion de intereses
que evidencian situaciones extremas de indefension y de desconocimiento de garantias basicas que han requerido el inmediato
restablecimiento de los derechos vulnerados. La sola admisién del recurso de hecho no plantea por si misma una situacién de
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indefensién o grave desconocimiento de garantias fundamentales, ya que a lo sumo lo Unico que implica, es que se tramitara y
conocera de un recurso de apelacién propuesto por una de las partes en el proceso.

En todo caso, la materia relativa a la eventual restitucion de fondos que se ha ordenado al Banco DISA, S.A. en beneficio de
la quiebra de The Providence Corporation es una cuestion de innegable relevancia e importancia que tendra que ser detenidamente
estudiada por el Tribunal de Apelacion encargado de controlar la legalidad.

Este control de legalidad, que tendra en su momento que hacer el tribunal de alzada sera posible justamente por el hecho de
que el recurso de apelacién propuesto por la liquidacion del Banco DISA, S.A. ofrece la oportunidad para examinar los méritos
sustanciales que la misma pudiera tener, atendiendo a la cuantia e importancia de los intereses en conflicto.

Las razones precedentes permiten concluir al Pleno que no se ha producido la violacién constitucional invocada en el
presente amparo de garantias, motivo por el cual considera, lamentablemente, que no tiene otra alternativa que desestimar la
pretensién del amparista.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma Morgan & Morgan, en representacion
de RODRIGO LOPEZ MAITIN, contra la resolucién de 1 de julio de 2005, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICDA. ZARIBEL E. ALLEYNE B., EN
REPRESENTACION DE LOS SENORES EUSTAQUIO JIMENEZ Y FLOR MARIA SAUCEDO DE JIMENEZ CONTRA LA
ORDEN DE DE HACER DICTADA POR LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE PANAMA. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2008).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 17 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1004-05

VISTOS:

La licenciada Zaribel Alleyne, actuando en nombre y representacién de Eustaquio Jiménez y Flor Maria Saucedo de Jiménez,
ha interpuesto demanda de amparo de derechos fundamentales contra la orden de hacer dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia del Primer Distrito Judicial, contenida en la Resolucién IR. R.C.P, de 29 de julio de 2005. La orden de hacer consiste en
la entrega a su madre de la menor MRJ, nieta de los demandantes.

|.-Fundamento de la demanda

Medularmente, la parte actora sefiala que mediante resolucion No. 28, de 28 de febrero de 2005, el Juzgado de Nifiez y
Adolescencia de Los Santos orden6 el reintegro de la menor MRJ a la custodia de los demandantes (abuelos maternos), luego que la
madre (Zoraida Jiménez) la llevara a la ciudad capital presuntamente para vacacionar; pero se negé a devolverla a su domicilio en el
Distrito de Las Tablas, evitando todo tipo de contacto entre los demandantes y su nieta. La nifia habia permanecido con sus abuelos
maternos desde su nacimiento (Cf. f. 4, hecho cuarto).

Que el argumento de la resolucion del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia impugnada, segun la cual la madre nunca
renuncié a su maternidad protegiendo los derechos de ésta, es violatorio de lo que establece la Convencion de los Derechos del Nifio
aprobada por Panama mediante Ley 15 de 1990.

Que la madre de la menor MRJ descuida su salud (Cf. fs.4, 5 y 6) contraviniendo el articulo 52 de la Constitucidn Politica.

En efecto, sobre esto ultimo, la apoderada de la parte demandante esgrime que se ha violado el articulo 52 del Estatuto
Superior, que consagra el deber del Estado de proteger el matrimonio, la maternidad y la familia, ademas de reservar a la Ley lo
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relativo al estado civil. En la parte alusiva a la tutela minoril, esa disposicién, que conforme al cambio de numeracion ocasionado por las
Ultimas reformas a la Constitucion, es el 56, ad paedem literae preceptia:

“El Estado protegera la salud fisica, mental y moral de los menores y garantizara el derecho de éstos a la alimentacion, la salud,

la educacion y la seguridad y prevision sociales...”

Para la abogada Alleyne, la infraccion de esta norma ocurre de modo directo por omisién porque la orden de hacer que obliga
a la menor a vivir con su madre desconoce el deber del Estado de velar por su salud, porque la expone al trato negligente comprobado
de su madre; desvirtua la condicion de MRJ como sujeto de derecho a modo de objeto de pugnas de intereses de los adultos, omitiendo
el tribunal de la causa que prevalezca el interés superior de la menor. Esto incluso transgrede el articulo 3 de la mencionada
Convencion de los Derechos del Nifio.

II.-Informe de conducta de la autoridad demandada

El Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia rindi6 el informe que le fue requerido mediante Oficio No. SGP-1705, de 1 de
septiembre de 2005, segun el cual la resolucién atacada mediante amparo fue emitida luego de un estudio pormenorizado de las piezas
procesales del expediente de reintegro, arribandose a una conclusién contraria a la de los abuelos maternos de la menor acerca del
supuesto maltrato por parte de su madre Zoraida Jiménez; la calidad de vida de la nifia habia mejorado con ésta, quien no tiene
patologia que le impida ejercer su papel de madre (Cf. f. 56).

Acerca de las pruebas aportadas por la amparista para probar el trato negligente de la madre en detrimento de su hija, se
resefia la sentencia No. 149-2004, de 30 de septiembre de 2004, del Juzgado de Nifiez y Adolescencia de San Miguelito, que
determiné la inexistencia de elementos para aplicar una medida de proteccion a favor de MRJ, porque no fue acreditado el alegado
maltrato; ademas de establecer un régimen de visitas supletorio para los abuelos por 3 meses improrrogables, que posteriormente fue
revocado por el mismo Tribunal instando a los abuelos de la nifia a promover por la via adecuada un proceso de reglamentacién de
visitas.

Estima que lo actuado por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia se basa en el interés superior del menor (Cf. f. 57).
[Il.-Examen del Tribunal
El Pleno procede a resolver en el fondo la accién extraordinaria propuesta, previas las siguientes consideraciones.

Como se ha visto, la amparista alega que la orden de hacer prevista en la Resolucion de 29 de julio de 2005 del Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia , que revoco en todas sus partes lo decidido por el Tribunal de Nifiez y Adolescencia de Los Santos,
viola el articulo 56 de la Constitucion porque el Estado ha dejado de cumplir su rol de proteccién o tutela de la salud fisica, mental y
moral de los menores, caso especifico de la nifia MRJ, hija de la sefiora Zoraida Jiménez.

Previa evaluacion de los argumentos de las partes y de las constancias procesales, el Tribunal de Amparo estima que no le
asiste la razon a la amparista, porque la decision censurada no consiste en una orden de hacer arbitraria que de manera actual sea
capaz de producir un dafio contra los derechos constitucionales de MRJ, cuyos abuelos alegan que su madre no le dispensa los
cuidados y el trato apropiados a su nieta.

En el examen de rigor indicado, se traduce que la actuacién del Tribunal Superior de revocar la orden de reintegro de la
menor MRJ a la custodia de Eustaquio Jiménez y Flor Saucedo de Jiménez y asignar a un equipo interdisciplinario los “pardmetros”
bajo los que la menor mantendria contacto con su madre, obedece a que esta decision no se ajusta a los derechos que como madre le
asisten a la progenitora de la menor; la ausencia de prueba que esta padece de patologia alguna que le impida mantener una relacién
normal con su hija; ademas que, contrariamente a lo que afirma la parte actora, esta actuacion del Tribunal Superior respeta el principio
de interés superior de la menor previsto en el Cédigo de la Familia y la Convencidn Internacional de los Derechos del Nifio.

Observa el Pleno, que el Tribunal demandado ponderd, ademas de las circunstancias anteriores, algunos hechos de
relevancia para decidir conforme a derecho. Uno de estos elementos adicionales es que la nifia convivié con sus abuelos desde su
nacimiento; pero esto obedecio al apoyo o colaboracion que Eustaquio Jiménez y Flor Saucedo de Jiménez le prodigaron de manera
voluntaria a su hija Zoraida Jiménez (Cf. f. 93).

Que la resolucién del Tribunal de la jurisdiccion de Los Santos era contraria a lo decidido previamente por el Tribunal de Nifiez
y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial, que habia colocado a la nifia junto a su madre, con lo cual revela que tenia conocimiento
de lo decidido por otro Tribunal competente, desconociendo la previsién que para supuestos como el indicado establece el articulo 1032
del Cédigo Judicial, a saber:

“Cuando el juez pueda resolver una peticion, practicar una diligencia o tomar alguna medida que resultaria incompatible con otra
resolucion, acuerdo o acto ya adoptado o practicado y del que tenga constancia en su despacho, o de los cuales tenga
conocimiento por publicacién de caracter oficial debe negar la solicitud o abstenerse de practicar las diligencia, o de realizar el
acto. Al efecto hara llegar al respectivo expediente el mencionado acuerdo, resolucion o acto.

La resolucién correspondiente admitira Recurso de Apelacion y podra ser revocada de oficio, dentro del término previsto en este
Codigo. La parte afectada podra asimismo impugnar la decisién por la via de incidente si tuviere hechos que probar”.
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Ciertamente que esta norma es un buen ejemplo de la razonabilidad y coherencia que los interesados esperan del actuar
judicial, en la tarea siempre encomiable y constante de administrar justicia; operacion intelectiva y prudente que se ejerce con estas
cualidades para morigerar dentro de los limites constitucionales y legales los intereses y derechos de los asociados, cuando éstos
entran en conflicto o requieren legalmente la intervencién de este Organo del Estado.

Por Ultimo, y no menos importante, el Tribunal demandado tom6 en cuenta la opinion de la menor MRJ contemplando que la
decision que se adoptara no la lesionara. En tal concepto, MRJ expresé que tiene una buena relacion con Zoraida Jiménez, le agrada
vivir con ella y no quiere separarse de la misma.

Las consideraciones que preceden determinan que la demanda en cuestién debe ser desestimada.

IV.-Decisién

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DENIEGA la demanda de derechos fundamentales interpuesta por la licenciada Zaribel Alleyne, actuando en nombre y representacion
de Eustaquio Jiménez y Flor Maria Saucedo de Jiménez, contra la orden de hacer dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia del Primer Distrito Judicial, contenida en la Resolucion IR.-R.C.P, de 29 de julio de 2005.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA MAGISTER CORINA CANO,
ACTUANDO EN VIRTUD DE PODER OTORGADO POR RAUL ADOLFO FERRER AROSEMENA, CONTRA EL AUTO NO.
89 S.I. DE 13 DE OCTUBRE DE 2005, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE:
WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 17 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1294-05

VISTOS:

La Magister Corina Cano, actuando en virtud de poder otorgado por RAUL ADOLFO FERRER AROSEMENA, ha presentado
accion de amparo de garantias constitucionales contra el Auto No. 89 S.I. de 13 de octubre de 2005, dictado por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, mediante el cual, previa revocatoria del auto No. 86 de 19 de mayo de 2005, abre causa criminal contra el sefior
RAUL ADOLFO FERRER.

Esta Superioridad procede al examen del libelo presentado, en vias de determinar sobre su admisibilidad, y en este punto
advierte que la accion ensayada no puede recibir curso legal.

En efecto, esta Maxima Corporacion de Justicia ha sido reiterativa al sefialar, que la decisién de un juzgador de llamar a juicio
a un imputado no puede ser considerada, en estricto derecho, como una orden de hacer susceptible de ser impugnada por via
extraordinaria de amparo de garantias.

En ese sentido hemos explicado, que la naturaleza meramente interlocutoria del auto de llamamiento a juicio, que tiene por
objeto asegurar la secuela del proceso, impide la configuracién del concepto de orden de hacer, requerido como presupuesto
fundamental para la interposicion de acciones de amparo.

Consultables son a este respecto, un numero importante de pronunciamientos de este Tribunal Colegiado, como se destaca
en la resolucion de 30 de octubre de 1998, cuando el Pleno de la Corte, con fines de orientacion procesal, indico lo siguiente:

"El auto de proceder es un acto jurisdiccional de naturaleza formal, declarativa, interlocutoria, que tiene
por objeto dilucidar si concurren o no los presupuestos del juicio oral, es decir, si se encuentra acreditada en las
sumarias la existencia del hecho punible y la identidad de su presunto autor, con lo que se da inicio a la fase
plenaria del proceso penal.
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A este respecto, el Pleno de la Corte ha sido reiterativo en torno a la improcedencia del proceso de
amparo para enervar este acto jurisdiccional. Asi pues, tenemos la sentencia de amparo de 16 de noviembre de
1992 en la cual se sefiala:

'No debe perderse de vista que el auto de enjuiciamiento es interlocutorio por excelencia, es decir, que no
decide el fondo del negocio y no entra por tanto a considerar la inocencia o culpabilidad del procesado,
que sigue conservando a su favor el principio de presuncién de inocencia, aparte de que no es necesario
esperar el auto de enjuiciamiento para tomar medidas cautelares contra el imputado.

El auto de proceder tiene por objeto calificar el sumario, es decir, ponderar si existe algun indicio racional
de criminalidad en contra de determinada persona y ésta es una facultad inherente a la de juzgar, a fin de
declarar si se abre o no la fase plenaria del proceso penal.'

En igual sentido se ha manifestado esta Corporacién de Justicia en situaciones similares indicando que esta clase de
decisiones no revisten la naturaleza y forma que deben reunir los actos susceptibles de ser atacados por via de amparo.

Por otro lado, en el transcurso de la fase plenaria del proceso penal ordinario la defensa podra hacer valer los medios de
defensa a favor de su patrocinado, los que por la naturaleza extraordinaria del amparo de garantias constitucionales no pueden
resolverse por esta especialisima via."

De acuerdo con los pronunciamientos citados, esta Corporacion Judicial se ve precisada a negarle admisibilidad a la
demanda presentada.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por la Magister CORINA CANO, en representacion de RAUL
ADOLFO FERRER.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO CARLOS AYALA M., EN
REPRESENTACION DE SENORA GICELA RIOS CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL RESUELTO
N°.432 DE 6 DE SEPTIEMBRE DE 2004 DICTADO POR EL DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO. PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adén Amnulfo Arjona L.

Fecha: 17 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1208-05

VISTOS:

El Licenciado Carlos Ayala M, quien actia en representacion de GICELA RIOS ha presentado amparo de garantias
constitucionales contra el Resuelto No. 432 de 6 de septiembre de 2004, dictado por el Director del Registro Publico.

El acto impugnado consiste en un resuelto (v.foja.7) mediante el cual destituye a la Sra. Gicela Rios del cargo que ocupara
como jefe de planilla del Registro Publico, destitucion ésta que tiene su sustento juridico, en lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
11 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999 y que seria efectiva a partir del dia seis (6) de septiembre de 2004.

La parte actora en su libelo (v.fojas 2-5) argumenta que era funcionaria de muchos afios del Registro Publico, que el dia 12
de mayo de 2005 dio a luz un nifio; que para la fecha de su destitucion no sabia que estaba embarazada y que contaba con dos (2)
semanas de gestacion; que fue notificada de su destitucién mediante Nota No. DG-175-2004 de 7 de septiembre de 2004, para lo cual
no se solicitd autorizacion, violando con ello el fuero maternal que la protegia.

Para el amparista, la orden de hacer emitida por el Director del Registro Publico viola el articulo 17 de la Constitucién, el cual
establece el deber de las autoridades de cumplir y velar por los derechos consagrados en nuestra Carta Magna.
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De igual manera, esgrime la violacién directa por falta de aplicacion del articulo 32 de la Constitucion, el cual consagra el
principio del debido proceso, que es el derecho a que el proceso se conduzca de acuerdo a las formalidades legales, y que en opinion
del actor, se dejaron de aplicar las normas de procedimiento que rigen el procedimiento administrativo en caso de destitucion y la
autorizacion judicial, cuando se ftrata de una destitucién de una funcionaria que se encuentra gozando del fuero de maternidad,
derecho éste contemplado en el articulo 68 de la Constitucién Nacional y que segun el amparista también fue violado en forma
directa por falta de aplicacion.

Corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia, confirmar la viabilidad de la presente accion de amparo de
garantias constitucionales, no sin antes entrar a mencionar unas consideraciones previas.

La accion de amparo fue presentada ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el dia 28 de octubre
de 2005, por considerar el actor que el Resuelto No. 432 de 6 de septiembre de 2004 era violatorio de la Constitucién Nacional,
especificamente los articulos 17, 32 'y 68.

El amparista aporta copia autenticada del acto administrativo impugnado (v.foj.7) el cual resuelve destituir a la Sra. GICELA
RIOS, y del acto confirmatorio —resolucion No. 95 de 21 de septiembre de 2004- agotandose asi la via gubernativa.

No obstante lo anterior, si bien es cierto la parte actora agoté la via gubernativa, dejé transcurrir en demasia el tiempo entre
el acto confirmatorio y la interposicién de la presente accion de amparo de garantias constitucionales, haciendo desvanecer la
exigencia de “inminencia” del dafio para acatar el acto administrativo, que a juicio del actor, viola sus derechos elementales.

En relacién al término “ inminencia”, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como “ cualidad de
inminente, especialmente tratandose de un riesgo...”, entendiéndose por inminente” que amenaza o estd para suceder
prontamente...”

En la presente accion, el amparista previa a la resolucion de su causa, presenta su accién el dia 28 de octubre de 2005
habiendo transcurrido mas de un (1) afio desde que se resolviera el acto confirmatorio.

Es evidente que por el tiempo transcurrido, ha dejado de ser inminente, entendiendo por inminencia, como lo ha sefialado
la Jurisprudencia de la Corte en reiteradas ocasiones, “que el dafio ocasionado con el acto constituya una amenaza o esté proximo a
ocurrir”.

Como muestra de lo anterior mencionamos los siguientes precedentes:

“...La accion de amparo, segln el articulo 2606 del Codigo Judicial, persigue revocar una orden que, por la gravedad e inminencia del
dafio que representa, requiere de una revocacion inmediata.

Como se aprecia, es elemento fundamental del amparo la urgencia en la proteccién del derecho constitucional que se estima
conculcado. La inminencia del dafio significa que se trate de un perjuicio actual, no pasado ni ocurrido hace mucho tiempo.
Inminente quiere decir que amenaza o estd por suceder prontamente, y lo anténimo de inminente es remoto, lejano, como
ocurre el presente caso, en que la orden carece de actualidad, de inminencia, y, por tanto falta el elemento de urgencia que
requiere una revocacion inmediata.” (Sentencia de 30 de septiembre de 1993, Alberto Aleman Boyd —vs- Procurador General de
la Nacion).

“..la accién de amparo procede contra toda clase de actos que vulneren o lesionen los derechos o garantias
fundamentales que consagra la Constitucion, que revistan la forma de hacer o no hacer, cuando porla gravedad e
inminencia del dafio que representan requieren de una revocacién inmediata. La gravedad e inminencia del dafio que puede
producirse con la orden atacada son, pues, elementos determinantes para que el interesado acuda cuanto antes a pedir la
tutela de las garantias fundamentales que estima violadas, mediante la revocacién inmediata de dicha orden. Por ello el Pleno
ha sostenido que uno de los elementos fundamentales del amparo consiste precisamente en la urgencia de la proteccion del
derecho constitucional que se estima conculcado” (Resolucion de 14 de mayo de 2002, Mirna E. Rodriguez B. Contra el
Tercer Tribunal Superior de Justicia.)

“ ... Esta Superioridad advierte que el amparo de garantias es una accién constitucional dirigida a impugnar 6rdenes que
implican la existencia de un acto grave y actual, que por la premura de la situacion, requieren precisamente de un medio de
ataque efectivo y rapido, como lo es la accion de amparo...” (Res. de 6 de agosto de 2004, Servicentro Robinson, S. A. contra
resoluciones expedidas por el Director General de la Caja de Seguro Social).

Tomando en consideracion que la orden atacada no implica una amenaza presunta, ni mucho menos, préxima a ocurrir,
muy por el contrario, ocurrié y surtié sus efectos hace mas de (1) afio, la desaparicion de este importante elemento trae como
consecuencia, la imposibilidad de conocer la accién impetrada.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
ADMITE el amparo de garantias constitucionales interpuesto por el Licenciado Carlos Ayala, en representacion de GICELA RIOS,
contra el Resuelto No0.432 de 6 de septiembre de 2004 dictado por el Director del Registro Publico.

Notifiquese.
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ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA EDISA ISABEL FLOREZ
APARICIO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL AUTO N°1194 DE 4 DE JULIO DE 2005
DICTADO POR EL JUEZ EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS DENTRO DEL PROCESO DE JURISDICCION
COACTIVA SEGUIDO A EDISA ISABEL FLOREZ APARICIO Y RIGOBERTO ENRIQUE DE LA ROSA LOPEZ. PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 17 de Febrero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1119-05

VISTOS:

La Licenciada Edisa Isabel Florez Aparicio, quien actia en su propio nombre, ha promovido accion de amparo de garantias
constitucionales contra el Auto 1194 de 4 de julio de 2005 dictado por el Juez Ejecutor de la Caja de Ahorros dentro del Proceso de
Jurisdiccion Coactiva seguido a ella y a Rigoberto Enrique De La Rosa Lépez.

La accién de amparo de garantias constitucionales fue admitida mediante resolucién fechada cuatro (4) de octubre de 2005.
ARGUMENTOS DE LA AMPARISTA:

Manifiesta la amparista que el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros de la Provincia de Panama, tramité Proceso Ejecutivo
Hipotecario por Jurisdiccién Coactiva contra los deudores Edisa Isabel Florez de De La Rosa y Rigoberto Enrique De La Rosa por el
supuesto incumplimiento en el pago de las letras pactadas en el contrato de préstamo.

En virtud de lo anterior, se libr6 mandamiento de pago en contra de los deudores y se decreté embargo sobre la Finca 66285,
inscrito en el Registro Publico al Tomo 1545, Folio 10, de la Seccién de Propiedad, Provincia de Panama, que fue dada en garantia,
ordenando ademas su venta en publica subasta.

El acto atacado mediante la accion de amparo de garantias constitucionales es el Auto 1194 de 4 de julio de 2005, dictado por
el Juez Ejecutor de la Caja de Ahorros, mediante el cual se aprobd el remate celebrado el 29 de junio de 2005 y fue adjudicado
definitivamente y libre de gravamenes la finca 66285 al Sefior William James Murphy.

Considera la amparista que el acto atacado infringe las garantias contenidas en los articulos 17 y 32 de la Constitucion
Politica Nacional.

A su juicio, el articulo 17 de nuestra Carta Magna, ha sido violado por el Juez Ejecutor al no cumplir con el procedimiento de
las publicaciones de los avisos de remate, de conformidad con lo establecido en los articulos 1709 y 1783 del Cddigo Judicial.

En este sentido, continia argumentando que se omitio la citacion del fisco, quien como acreedor del impuesto de inmueble
debid comparecer al proceso antes de la celebracion del remate con la certificacacion del valor del inmueble y lo adeudado. Tal
omision, considera la amparista, vicia el remate de conformidad con el articulo 1655 del Codigo Judicial.

En cuanto a la alegada violacion del articulo 32 de la Constitucion Nacional, manifiesta:

“...que se juzgd dos veces la misma causa y se incumpli6 el tramite (sic) legal del remate y su notificacién de nuevo embargo a
los deudores quienes al primer llamado cumplieron con sanear la obligacién de todos los intereses, rebaja de capital y pago de
seguro y polizas con CERPAN Y EFECTIVO, por crédito favorecido por Ley del CERPAN y normas administrativas dictadas para
la implementacion y recibo del mismo, sin que se les ofreciera el procedimiento establecido en el articulo 1784 del Cédigo
Judicial que ordena el arreglo de pago conveniente para las partes o refinanciamiento de la deuda y ante la negativa de recibir
nuevos pagos prometidos con CERPAN vy efectivo en febrero 2005, proceden indebidamente al remate y adjudicacion definitiva
ante pago del remate por tercero” (ver fojas 5 y 6 del expediente).

Dadas las consideraciones antes expuestas, solicita la amparista la anulacion de todo lo actuado en el Auto 1194 de 4 de julio
de 2005 y las actuaciones anteriores que sean contradictorias al debido proceso.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:
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Mediante nota fechada 5 de octubre de 2005, la demandada rindié informe explicativo de conducta, sefialando a esta
Superioridad lo siguiente:

1.-La autoridad bancaria demandada otorgé un préstamo hipotecario a la amparista quien incumplio los términos del contrato al
dejar de pagar més de veinticuatro (24) mensualidades.

2.-Lo anterior motivo a que la entidad bancaria instaurara un Proceso Ejecutivo Hipotecario por Cobro Coactivo contra la amparista,
cumpliendo con todos los procedimientos de ley, los cuales se detallan a continuacion:

a.- Se libré mandamiento de pago en contra de los deudores y se decreté embargo sobre la finca que garantizaba el préstamo
hipotecario, decisiones que fueron notificadas personalmente el dia 10 de enero de 2002.

b.-Mediante nota fechada 27 de agosto de 2001, procedente de la Direccion General del Registro Publico, quedé debidamente
inscrita la medida cautelar de embargo decretada sobre el bien inmueble propiedad de los deudores.

c.-Se le acepto a la deudora un abono a la morosidad, el cual se hizo mediante pago con CERPAN.

d.-La deudora se comprometié a cancelar la deuda pendiente, toda vez que la entidad bancaria le indico que de incumplir lo
pactado se continuaria con el proceso por cobro coactivo.

e.-Dos (2) afios después, mediante oficio fechado 10 de septiembre de 2004 suscrito por el Gerente Ejecutivo de Jurisdiccion
Coactiva, a fin de evitar continuar con el tramite pertinente, es decir, el remate de la propiedad, se le manifest6 a la deudora la
necesidad de que compareciera al Juzgado Ejecutor a resolver la situacion de alta morosidad que presentaba el préstamo.

f-La Gerencia de Créditos Problemas informé al Juzgado Ejecutor que la deudora no cumplié con la promesa de pago, ni con la
entrega de documentos que permitiesen iniciar el tramite de refinanciamiento, recomendando continuar con el proceso por cobro
coactivo.

g.-Mediante Auto 942 de 20 de mayo de 2005 se fijé fecha de primer remate para el dia 29 de junio de 2005, se hicieron las
respectivas publicaciones en el diario La Estrella de Panama y se fij6 el aviso de remate en los estrados del Juzgado Ejecutor de la
entidad bancaria.

h.-El remate se celebro el dia 29 de junio de 2005 y la finca 66285 propiedad de los deudores, fue adjudicada provisionalmente a
William James Murphy por la suma de B/.46,130.08.

i.-La propiedad fue adjudicada definitivamente, mediante el auto impugnado, 1194 de 4 de julio de 2005, que fue corregido
mediante Auto 1604 de 12 de septiembre de 2005.

j--El adjudicatario no ha podido inscribir el remate, debido a los constantes recursos interpuestos por la deudora Edissa Florez.

La autoridad demandada solicita a este Tribunal, con fundamento en el articulo 467 del Cédigo Judicial, que se sanciones a la
deudora-amparista “...puesto que sus actuaciones denotan falta de probidad e implican dilacion manifiesta del presente proceso,
impidiendo que el adjudicatario pueda hacer uso de los derechos adquiridos sobre el bien inmueble mediante remate, considerando que
la actuacién de este Ultimo ha sido en todo momento de buena fe...” (ver foja 26 del expediente).

DECISION DEL PLENO:

Considerando la alegada violacion al articulo 17 de la Constitucion, cabe sefialar que esta Superioridad ha manifestado en
reiteradas ocasiones que dicho articulo no es una norma susceptible de ser violada en forma directa ya que se trata de una disposicion
de caracter programatica que se limita a establecer los fines para los cuales han sido establecidas las autoridades de la Republica y que
tiene como principal propésito asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales y cumplir la Constitucion y la
Ley, por lo que no se ha dado la infraccion de la norma invocada.

En cuanto a los argumentos esbozados por la amparista, relativos a la supuesta infraccion de la garantia constitucional del
debido proceso que se encuentra contenida en el articulo 32 de la Constitucion Politica Nacional, observa esta Superioridad que de la
simple verificacion de las constancias procesales que obran en el expediente, claramente se deduce que la autoridad demandada
cumplio cabalmente con el procedimiento de remate y venta de bienes inmuebles regulado en los articulos 1700 y siguientes del Cédigo
Judicial.

El acto impugnado por la amparista, cual es la resolucién que adjudica definitivamente y libre de gravamenes la propiedad de
los deudores Edisa Florez de De La Rosa y Rigoberto Enrique De La Rosa Lopez fue debidamente proferido por la autoridad
demandada, quien, contrario a lo que alega la amparista en su accion, inclusive ofrecié a los deudores la oportunidad de un arreglo de
pago, cuyo incumplimiento fue precisamente lo que origind que se continuaran los tramites de remate y venta judicial.

Dadas las anteriores consideraciones, no observa este Pleno que se haya violado en forma alguna lo dispuesto en el articulo
32 de nuestra Carta Magna.
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En mérito de lo expuesto, los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, resuelven NEGAR Ila accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta por
la Licenciada Edisa Isabel Florez Aparicio contra el Auto 1194 de 4 de julio de 2005 dictado por el Juez Ejecutor de la Caja de Ahorros
dentro del Proceso de Jurisdiccion Coactiva seguido a ella y a Rigoberto Enrique De La Rosa Lopez.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LUIS ALBERTO HENRIQUEZ DIAZ Y JULIO CESAR PEREZ LINARES
CONTRA EL JUZGADO OCTAVO DEL CIRCUITO PENAL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA C. PANAMA, UNO (01) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 1 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 1278-05
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién anunciado por la licenciada Brunequilda Lépez
Sousa contra la resolucion de 26 de octubre de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia dentro de la accion de
Habeas Corpus promovida a favor de LUIS ALBERTO HENRIQUEZ DIAZ Y JULIO CESAR PEREZ LINARES contra la Juez Octava de
Circuito Penal.

Antes de exponer los hechos concurrentes en el presente caso, debemos aclarar que la apelacion interpuesta no fue
sustentada por la recurrente.

En virtud de ello, verifiquemos a grosso modo el fundamento de la accion de Habeas Corpus interpuesta en un primer
momento. En el escrito contentivo de la misma, se indica que los hoy encartados se encuentran privados de la libertad, ya que se les
imputa la supuesta comision de un delito contra la Salud Publica, luego que se realizara un allanamiento y registro en una residencia, en
donde entre otras cosas se logro recuperar dos billetes utilizados en una compra controlada previa. Posteriormente los encartados
manifiestan que en momentos en que se practico la diligencia, ellos iban a realizarun acto de santeria, por lo que minutos después de
llegar a la residencia que pertenece al padre de Luis Alberto Henriquez, la misma fue allanada. Y en donde lo que se encontrd fueron
ciertos implementos que iban a ser utilizados para llevar a cabo el rito.

Aunado a que se pretende afirmar que la sustancia incautada a otro implicado, fue comprada a los encartados, cuando se ha
indicado que la misma fue comprada a una persona apodada Beto; por lo cual no existen elementos probatorios que vinculen a los
mismos a la comision del hecho punible que se les imputa.

Luego de ello, al Segundo Tribunal Superior de Justicia le correspondié resolver la controversia de Habeas Corpus, la cual
fue resuelta mediante la resolucion en estos momentos apelada. A través de la misma, se constata lo manifestado por la recurrente, asi
como también se hace alusion a la respuesta del libramiento de Habeas Corpus por parte de la sefiora Juez Octava de Circuito Penal,
la cual indicé que la medida restrictiva de la libertad girada en contra de LUIS ALBERTO HENRIQUEZ DIAZ Y JULIO CESAR PEREZ
LINARES, fue dispuesta por el Fiscal Primero Especializado en Drogas tomando en consideracion que al sefior Henriquez Diaz se le
encontrd en su poder los billetes utilizados en la compra controlada, y el sefior Julio Linares habia sido previamente identificado como
participe junto a Luis Henriquez, en actividades relacionadas con drogas. Igualmente se hace alusion al hecho que en contra de los
sumariados se celebré audiencia preliminar el 27 de septiembre de 2005, y en donde se les abre causa criminal.

Indica dicho tribunal colegiado que en sede de Habeas Corpus, sélo le corresponde verificar si los requisitos establecidos en
la ley para decretar la detencion preventiva han sido cumplidos. Y en virtud de ello manifiesta que la orden restrictiva de la libertad fue
girada por autoridad competente por medio de resolucién motivada y en donde se hace referencia a la vinculacion de los encartados
con el hecho que se les imputa, y el cual tiene previsto una pena superior a los dos afios de prision. Igualmente se hace alusion a que
los sumariados fueron encontrados en la residencia allanada y que previamente habia sido vigilada en atencion a las compra controlas
efectuadas, asi como también a que los sefiores LUIS ALBERTO HENRIQUEZ DIAZ Y JULIO CESAR PEREZ LINARES responden a
los apodos de las personas sefialadas como aquellas que se dedican a la venta de sustancias ilicitas.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Tomando en consideracion las posturas antes referidas, procede este Maximo Tribunal de Justicia a resolver la apelacion
anunciada. En ese sentido, se procede verificar si la decision proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, se ajusta a los
requerimientos legales.

De fojas 85 a 88 del antecedente penal, se encuentra la resolucion proferida por el sefior Fiscal Primero Especializado en
Drogas, a través de la cual se dispone la detencion preventiva de LUIS ALBERTO HENRIQUEZ DIAZ Y JULIO CESAR PEREZ
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LINARES, en atencién a las constancias obrantes en el expediente y a la vinculacion con la comisién del delito contra la Salud Publica,
el cual tiene previsto una pena superior a los dos afios de prision.

En cuanto a la vinculacién de los prenombrados, consta una serie de pruebas en contra de los mismos, entre las que
podemos mencionar la diligencia de compra simulada sin detenciones para comprobar las supuestas actividades relacionadas con
drogas (fj 3), la informacion recibida en cuanto a la venta de sustancias ilicitas en el sector donde se encuentra la residencia de los
encartados (fj 4), informacidn sobre la descripcion de la residencia en que se lleva a cabo la supuesta venta de drogas, asi como se da
a conocer los nombres de LUIS ALBERTO HENRIQUEZ DIAZ Y JULIO CESAR PEREZ LINARES como los responsables de estas
actividades ilicitas (fj 5) e informes de vigilancia (fs 6 a 9). Se verifica que se llevan a cabo una serie de ventas controladas, sin que se
dieran allanamientos ni detenciones, sino hasta el dia 6 de agosto de 2004 en donde se practicaron las citadas diligencias. En la
residencia descrita y vigilada, se encontraban los sefiores LUIS ALBERTO HENRIQUEZ DIiAZ Y JULIO CESAR PEREZ LINARES, en la
misma se encontrd una coladera con residuos de polvo blanco, bolsitas plasticas transparentes, asi como dos de los billetes utilizados
en la compra controlada en poder de Luis Alberto Henriquez, y en el registro corporal efectuado a otro de los implicados, se le
encontraron sobrecitos contentivos de polvo blanco, asi como la suma de doscientos veintinueve balboas. (fs 35 - 36). En las
declaraciones indagatorias, los precitados concuerdan en que iban a realizar unos ritos de santeria cuando entraron los agentes del
DIIP y realizaron el registro donde encontraron dos balboas en la comoda y los unieron con el resto del dinero encontrado (cfr fs 71 a 84
antecedente). En adicién a ello, se encuentran tres informes del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas, donde los resultados de
las pruebas realizadas a las sustancias incautadas dieron positivo para Cocaina, en las cantidades de 0.52 g, 0.20 g y 15.95
respectivamente(cfr fs 183, 185 y 187 antecedente).

De lo antes expuesto y detallado, se logra verificar que la decision proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, se
ajusta a las normativas legales que permiten decretar la legalidad de la detencion preventiva, y a ello procede esta Corporacién de
Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la resolucion de fecha 26 de octubre de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia dentro de la
accion de Habeas Corpus promovida a favor de LUIS ALBERTO HENRIQUEZ DIAZ Y JULIO CESAR PEREZ LINARES contra la Juez
Octava de Circuito Penal.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ARMANDO DA SILVA TAVARES BUSTO, CONTRA LA FISCALIA
UNDECIMA DE CIRCUITO PENAL. DESISTIMIENTO.-APELACION. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 14 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacion

Expediente: 1314-05

VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la accién de habeas corpus formulada por el licenciado
RAMSES AGRAZAL, a favor del ciudadano ARMANDO DA SILVA TAVARES BUSTO, contra la Fiscalia Undécima de Circuito de Panama.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante resolucién de 14 de noviembre de 2005, habia
declarado legal la detencidn preventiva del sefior ARMANDO DA SILVA, acto contra el cual anunci6 y sustentd recurso de apelacion el
licenciado AGRAZAL.

Sin embargo, encontrandose en lectura de los Magistrados que integran esta Maxima Corporacidn de Justicia, el proyecto del
Magistrado Sustanciador del Habeas Corpus, que resolvia el recurso planteado, el licenciado IDRIS SANTANA, actuando en su calidad de
apoderado judicial del sefior DA SILVA TAVARES, dentro de las sumarias que se adelantan en la Fiscalia Undécima de Circuito de Panama,
ha presentado escrito en el cual desiste de la apelacion promovida a favor del detenido.
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Observa esta Superioridad, que el desistimiento no ha sido presentado por el letrado que propuso la accidn de accion de habeas
corpus 0 €l recurso de apelacion, ni por el propio beneficiario de la accion.

No obstante, el desistimiento proviene del apoderado legal y defensor técnico del sefior ARMANDO DA SILVA, quien se encuentra
debidamente constituido como tal dentro de las sumarias que se le siguen al prenombrado por el delito de estafa, segun se ha podido
constatar a foja 330 del expediente sumarial. Verificada esta circunstancia, observamos que el apoderado del sumariado ha recibido
dentro del proceso penal, poder con amplias facultades, incluyendo la de desistir.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta la responsabilidad que le cabe al apoderado judicial de defender los intereses de
su cliente, en cuyo nombre y representacion actua, el Pleno estima de lugar aceptar el desistimiento de la apelacidn dentro de la accién
de habeas corpus, conforme a lo dispuesto en el articulo 1087 del Cadigo Judicial.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
ADMITE EL DESISTIMIENTO de la apelacién presentada dentro de la accion de Habeas Corpus, promovida a favor de ARMANDO DA
SILVA TAVARES BUSTO.

Notifiquese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MIGUEL BATISTA, A FAVOR DE CARLOS DE LA
GUARDIA ROMERO, CONTRA EL JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL. (APELACION). PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. -PANAMA, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 15 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 1279-05
VISTOS:

El licenciado Miguel Batista G., sustent6 ante el Pleno de la Corte Suprema, recurso de apelacion contra la Sentencia 1ra.
Inst. No. 73 de 2 de noviembre de 2005 emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que declard no viable la accion de habeas
corpus interpuesta a favor de CARLOS DE LA GUARDIA ROMERO.

El Tribunal Superior decidi6 declarar no viable la accion interpuesta, en virtud de que considerd que no existia “... objeto sobre
el cual pronunciarse de manera especifica y de cara a los fines de la accidn de habeas corpus.”. En ese sentido, manifiesta el fallo
recurrido que, “... la peticion de permiso de salida cuyo debate ahora se eleva a la via constitucional ya ha sido objeto de discusion en
las vias ordinarias propias del proceso de quiebra en el cual figura como parte el sefior CARLOS DE LA GUARDIA ROMERO. El auto
emitido en sede del Juzgado Decimoséptimo de Circuito Civil, No. 1291 explica con claridad las razones de corte objetivo que sustentan
la negativa para el permiso pedido por el interesado. La claridad de la exposicién del juez de la quiebra permite con suma facilidad
acatar o corregir las omisiones en la peticidén que originalmente le fue sometida a su consideracion sin obviar la posibilidad también de
que lo decidido por este funcionario pueda ser examinado, manteniéndose en la via ordinaria por via de la interposicion de los recursos
que procedan.”.

El apoderado judicial del recurrente, al sustentar el recurso anunciado, solicita al Pleno revoque el fallo apelado y, por
consiguiente, le conceda al sefior CARLOS DE LA GUARDIA ROMERO autorizacién para salir del pais.

El Pleno advierte que dentro del proceso universal de quiebra de las sociedades que conforman el Grupo Adelag, ampliado a
las personas naturales Aquilino y CARLOS DE LA GUARDIA ROMERO y Epiménides Diaz Salazar; el falido CARLOS DE LA
GUARDIA ROMERO solicité al Juez Decimoséptimo de Circuito Civil del Primer Distrito Judicial, autorizacion para abandonar el pais por
motivos de salud. El Juez Decimoséptimo, mediante resolucién de 25 de octubre de 2005, y luego de haberle corrido traslado de la
peticion al curador y a los acreedores presentes de los fallidos, neg6 la solicitada autorizacién argumentando, entre otras cosas, que la
mencionada peticién no indica el periodo exacto durante el cual el fallido se ausentaria del pais, ni el lugar donde viajaria, ademas de
no existir constancia de que el tratamiento que recibiria en el extranjero, no pudiese ser brindado en clinicas de nuestro pais.
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Para resolver el recurso que nos ocupa, el Pleno debe precisar, en primer término, que el habeas corpus reparador, como ha
designado el recurrente esta accion, se interpone cuando una persona ha sido ilegitima o arbitrariamente privada de su libertad. De ello
se desprende que, de acuerdo a esta modalidad de habeas corpus, se requiere que la persona se encuentre efectivamente privada de
libertad, y que dicha detencion sea arbitraria o ilicita, para que con la interposicién del habeas corpus recobre lo que injustamente se le
ha desconocido: la libertad personal.

Visto lo anterior, y una vez examinadas las constancias procesales, esta Superioridad coincide con el criterio del Tribunal A
Quo. En este sentido, no escapa a la Corte que la pretension del sefior CARLOS DE LA GUARDIA ROMERO para que, mediante un
habeas corpus reparador se le conceda una autorizacién de salida del pais, se aleja de los fines para los cuales ha sido instituida esta
accion constitucional. En efecto, y como ya se ha dejado dicho, para que esta accién proceda, es presupuesto esencial que la persona
a favor de la cual se presenta, haya sido efectivamente privada de libertad por un acto ilegal o arbitrario.

Sin embargo, en el presente caso, actualmente el recurrente no se haya privado de libertad ni pesa en su contra orden de
detencion pendiente de practicar, por lo cual, en ese sentido la accién que ocupa al Pleno carece de objeto.

Por ofra parte, esta Superioridad observa que, con fundamento en el articulo 1545 del Cédigo de Comercio, se le prohibio al
sefior DE LA GUARDIA ROMERO ausentarse del domicilio de la quiebra sin autorizacion judicial. En ese orden de ideas, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1552 ibidem, es facultad del Juez Civil conceder o no la autorizacién de salida, para lo cual
le corresponde al fallido solicitar ante el Juez que conoce de la quiebra y mediante la via ordinaria, la citada autorizacion.

En virtud de las razones que se han explicado, lo procedente, a juicio del Pleno de esta Corporacion, es confirmar el fallo
venido en apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la Sentencia 1ra. Inst. No. 101 de 22 de noviembre de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior.

Notifiquese y devuélvase.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
- WINSTON SPADAFORAF. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE REYNALDO BARRIA CRUZ CONTRA LA FISCALiA DECIMO CUARTA
DEL CIRCUITO DE PANAMA. APELACION. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, DIECISIETE (17) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 1311-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién formulado por el licenciado Edwin H. Ledn contra la
resolucion de 14 de noviembre de 2005 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accion de Habeas Corpus
interpuesta a favor de REYNALDO BARRIA CRUZ contra el Fiscal Décimo Cuarto del Primer Circuito Judicial.

La accion de Habeas Corpus que en un primer momento dio lugar a la resolucion que en estos momentos se impugna, se
fundamentaba entre otras consideraciones en que el beneficiado con la presente acciéon constitucional, no registra antecedentes
penales, asi como el hecho de que ninguno de los afectados con la comisién del delito contra el patrimonio, sefiala al sefior Reynaldo
Barria como uno de los participes del mismo.

Posteriormente el Segundo Tribunal Superior admitié la accion de Habeas Corpus, librando el correspondiente mandamiento,
al cual se le dio respuesta. En ese sentido se manifesté que la detencion preventiva del precitado esconsecuencia de la declaracién
indagatoriade Walter Zamora, Nabir Vergara y Alexander Mojica, quienes manifestaron ser victimas de un robo el dia 29 de mayo de
2005, por lo cual fueron golpeados y despojados de sus pertenencias. Estos hechos segun los declarantes, fueron perpetrados por
varios sujetos que se dieron a la fuga a bordo de un vehiculo marca Sentra, color gris. Luego de ello, el agente policial Manuel Salvador
Cencién localizo el vehiculo descrito, logrando aprehenderse dentro del mismo a los ciudadanos Reynaldo Barria (conductor), Juan
Valdéz, Eduardo Diaz y Marvin Galvez; asi como también se logrd recuperar un maletin, dentro del que se encontraron diversos objetos
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que posteriormente una de las victimas reconocié como aquellas que les habian sido sustraidas.

Como consecuencia de lo anterior, correspondié al Segundo Tribunal Superior de Justicia, emitir su decision frente a la
controversia sometida a su consideracion. En ese sentido, dicho tribunal colegiado decidi6 declarar legal la medida restrictiva de la
libertad dictada contra el sefior Reynaldo Barria, toda vez que algunas de las victimas del hecho punible, hacen sefialamientos en
contra de su persona, asi como también existen contradicciones entre las declaraciones vertidas por los demés vinculados en el hecho
delictivo. Ello es asi porque el sefior Barria manifiesta que estando en compafiia de la joven Ménica Esquivel, y al pasar por una
parada de buses, ésta observo a unas amistades a las que les ofrecid transporte y posteriormente fueron retenidos por la policia. Por
su parte, los demas sindicados manifiestan que contrario a lo anterior, fue el sefior Reynaldo Barria quien les ofrecié llevarlos.
Igualmente niegan la procedencia del maletin, ya que el sefior Barria les manifestd que éste pudo haberlo colocado otra persona,
cuando el vehiculo quedé abierto.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Ante la interposicion del presente recurso de apelacién, procede este Maximo Tribunal de Justicia, a verificar si la actuacién
del Segundo Tribunal Superior de Justicia, se adecua a los correspondientes preceptos legales. En ese sentido, procedemos a verificar
la concurrencia de los elementos necesarios para decretar la detencidn preventiva.

Hagamos pues, un breve recuento de las circunstancias facticas que rodearon el hecho que dio origen a la imposicion de la ya
citada medida de caracter personal. A foja 4 del antecedente, una de las victimas del hecho manifiesta que cuando se encontraba en
compafiia de Miguel, Nabir, Alex y Yiyo, en una parada de buses, varios sujetos los persiguieron, le propinaron golpes y los despojaron
de ciertas pertenencias. (foja 1 antecedente), agrega que uno de los objetos que le robaron, era un maletin negro, que posteriormente
fue encontrado en poder de los supuesto agresores. Igualmente Alexander Mojica, otra de las victimas indica que se encontraba en
compafiia de unos amigos en un bar, cuando entraron varios sujetos haciendo escandalo, los mismos habian llegado en dos vehiculos,
uno de ellos un sentra de color gris. Posteriormente estas personas los siguieron cuando salieron del lugar, y cuando se encontraron en
la parada de buses, los golpearon con botellas y les robaron. El declarante expresa que al ver nuevamente a los sujetos que se
encuentran detenidos, logré identificarlos como aquellos que estaban en el bar, y los cuales responden a los nombres de Eduardo Diaz,
Reynaldo Barria, entre otros. (fj 8-9 antecedente).

El agente Manuel Cencion, indico que logré interceptar el vehiculo sentra gris, que las victimas habian indicado como aquel
en el que escaparon los agresores; dentro del mismo se encontraban los sefiores Reynaldo Barria, Juan Valdez y otros, los cuales
fueron identificados por los agredidos como las personas que le habian robado sus pertenencias. En dicho vehiculo se logré encontrar
el maletin color negro que el sefior Walter Zamora habia indicado le pertenecia (fis 28 30 antecedente).

A través de las correspondientes diligencias indagatorias, los encartados Marvin Galvez, Juan Valdez y Eduardo Diaz,
coincidieron en que el sefior Reynaldo Barria les ofrecid transporte cuando estaban esperando bus, y que éste les indicd que el maletin
encontrado, puede que lo haya puesto alguien cuando dej6 el carro con las ventanas abiertas. Contrario a ello, Reynaldo Barria
manifiesta que fue una amiga con quien estaba quien le pregunté si podia llevar a los citados, y en cuanto al maletin, no sabe nada, ya
que si hubiera sabido que los nombrados llevaban algo, no hubiera detenido su auto para llevarlos. (fs 41-63 antecedente). Por su parte,
Ménica Esquivel, amiga de Reynaldo Barria y ocupante del vehiculo, manifesté que cuando los demas sumariados se montaron al
vehiculo, no llevaban ningin maletin ni nada consigo. (fs 107-109 antecedente).

De fojas 64 a 69 se encuentra la resolucion escrita y motivada, dictada por autoridad competente(Fiscal Auxiliar de la
Republica), a través de la cual se decreta la detencion preventiva de los precitados, por su supuesta vinculacién con el hecho punible
contra el patrimonio, cuya pena es superior a los dos afios de prision.

Posteriormente el sefior Gabriel Reyna, uno de los agredidos, manifiesta que dias después de los acontecimientos, recibié
cartas y llamadas en donde le ofrecian un buen negocio. Cuando accedié a entrevistarse con las personas, una de ellas le indico que
era en relacién con uno de los implicados, y que esa persona era buena gente y que por favor levantara la denuncia, que la pagaria
todo lo que le habian robado. Luego se apersonaron a su casa, quienes decian ser el tio y la ex esposa del conductor del vehiculo, y
los mismos le hicieron la misma oferta que la persona anterior, pero la cual rechazé. (fs 160 a 164 antecedente). Similar situacién
describe el sefior Alexander Mojica, quien manifiesta que familiares de los detenidos fueron a su casa, supuestamente a arreglar las
cosas a las buenas, que si no era asi era a las malas, y que su mama le indicé “.....que fue el licenciado aqui presente”. (Cfr fj 184
antecedente).

De los hechos antes enumerados, resulta evidente que dentro del caso que nos ocupa, se ha dado la concurrencia de los
requisitos necesarios para decretar la detencion preventiva, y en virtud de ello, procede este Corporacién de Justicia a manifestar su
acuerdo en cuanto a la decision proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la decision de 14 de noviembre de 2005 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accion de
Habeas Corpus interpuesta a favor de REYNALDO BARRIA CRUZ contra el Fiscal Décimo Cuarto del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese.
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO A FAVOR DE DAYSI IRAIDA SAMANIEGO PENA, CONTRA EL FISCAL
AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 1 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1280-05
VISTOS:

El licenciado Eduardo Rios Molinar ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion de habeas corpus
preventivo, a favor de la sefiora DAYSI IRAIDA SAMANIEGO PENA, y contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

El argumento esgrimido para sustentar la accién constitucional objeto de estudio, se centra en el hecho de que existe la
posibilidad real de que se haya girado o se pueda girar orden de detencion contra la sefiora DAYSI IRAIDA SAMANIEGO PENA,
producto de las investigaciones que lleva a cabo la Fiscalia Auxiliar de la Republica en virtud de supuesto delito contra el patrimonio en
perjuicio de la empresa Cable & Wireless Panama, S. A., razdn por la cual el licenciado Eduardo Rios solicita que se dicte auto de
mandamiento de habeas corpus preventivo a favor de la sefiora DAYSI IRAIDA SAMANIEGO PENA.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libré mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Auxiliar
de la Republica mediante providencia de 21 de noviembre de 2005.

Mediante el Oficio No. 44,647 de 22 de noviembre de 2005, legible a foja 16 del expediente, el Fiscal Auxiliar de la Republica
expreso lo siguiente;

“a), b), ¢) No ordené la detencion de DAYSI SAMANIEGO PENA, con cédula 7-103-393. Mediante resolucion de fecha

dieciocho (18) de noviembre de 2005, este despacho dispuso otorgarle las medidas cautelares contempladas en el articulo 2127

literal a y b, consistentes en el deber de presentarse los dias lunes y viernes de cada semana ante la autoridad que le

corresponda conocer de la causa, y la prohibicién de abandonar el territorio de la Republica de Panama, sin previa autorizacion

judicial”.

Al examinar de forma detenida la documentacién que acompafia la accion de habeas corpus preventivo presentada a favor de
la sefiora DAYSI IRAIDA SAMANIEGO PENA, a la luz de los lineamientos jurisprudenciales trazados por el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia sobre esta materia, nos vemos precisados a negarle viabilidad a la accién propuesta.

La decision de esta Corporacién de Justicia obedece a que uno de los presupuestos esenciales para que opere el habeas
corpus en su modalidad preventiva, es la existencia de una orden de detencion, y de acuerdo al informe rendido por el Fiscal Auxiliar de
la Republica, dicha instancia no ha dictado orden de detencion contra la sefiora DAYSI IRAIDA SAMANIEGO PENA.

En este sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado reiteradamente que la accién de habeas corpus
preventivo tiene la finalidad especifica de proteger a los individuos contra amenazas comprobadas a la libertad corporal, requiriéndose
por tanto, que el peticionario haga constar con certeza la existencia de un temor fundado de que sera afectada, de manera inminente,
su libertad personal. Por ello, la esencia del habeas corpus preventivo descansa en la existencia de un mandato (atn no ejecutado),
que ordena la detencién preventiva de un individuo.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accion de habeas corpus interpuesta a favor de DAYSI IRAIDA
SAMANIEGO PENA, contra el Fiscal Auxiliar de la Republica.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

Registro Judicial, Febrero de 2006



Habeas Corpus 37

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LOS LICENCIADOS ARIEL ALEXIS HERRERA E INDIRA RUIZ A
FAVOR DE LUZ MARIA CALLE Y NESTOR LONDORNO, CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITO
RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 1 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1229-05
VISTOS:

Los licenciados ARIEL ALEXIS HERRERA e INDIRA RUIZ han interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
accion de Habeas Corpus a favor LUZ MARIA CALLE Y NESTOR LONDONO vy contra el Fiscal Primero Especializado en delito
relacionados con Drogas .

|. FUNDAMENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS

La parte actora indica que el motivo de la presente accidn es la detencion de su representados, fuera de los casos y la forma
que prescribe la Constitucion y la Ley. Que supuestamente se habia cometido un delito contra la Economia Nacional, sin embargo el
funcionario demandado a fojas 114 —120, establece que no existen suficientes elementos vinculantes para ordenar la detencion
preventiva de LUZ MARINA CALLE ORTIZ Y JOSE RAMIRO LONDONO, ya que no existe mérito suficiente para tal medida.

Que en relacion a NESTOR FABIO LONDONO, el Fiscal no hace pronunciamiento alguno sobre la medida ha imponer a
éste, ya que no ha realizado sus descargos en Diligencia de Indagatoria, constituyéndose éste en el primer acto de defensa del
imputado y que inexplicablemente calificd mal el sumario, ya que primero se instruye el mismo, por la supuesta comisién de un
delito contra la economia nacional, y luego como un delito contra la salud publica -relacionados con DrogasB.

Como causales de lailegalidad planteada la parte actora sefiala que:
Que el infolio penal surge de un incidente donde el sefior LONDONO sufre lesiones que ponen en peligro su vida.

Que al apersonarse la esposa del sefior Londofio, al hospital donde este fue conducido para su asistencia, fue
interrogada por miembros de la Policia Nacional, pero que al no observar el procedimiento legal, les dio una direccién
falsa de su residencia, y luego fue seguida por otros miembros de la Policia, quienes observaron que llevaba dos
maletines y le dijeron que no podia salir del apartamento hasta que llegara la autoridad competente.

Que la sefiora LUZ CALLE retorn6 al hospital, bajo custodia policial.

Que luego de tres horas y media se apersono el Fiscal de Drogas, y presenta una orden de aislamiento, se levanta
un Acta de Inspeccién, no de allanamiento, de tal forma que se esta en presencia del contenido del articulo 2185 del
Cadigo Judicial.

Que si la presencia de los policias obedecia a una investigacion por un delito contra la vida y la integridad
(Lesiones Personales), al momento de realizar el allanamiento, fue casual el hallazgo de otro delito, de alli que se
pudieran haber dado dos situaciones:

12; Establecer en el acta de allanamiento la causa de la diligencia.
22 Debia levantarse otra Acta.

Que sila presencia de los policias obedecié al ataque al sefior LONDONO, debié acudir el Corregidor de Policia y si
éste descubri6 un nuevo delito, debid llamar a la autoridad competente y levantar otra acta.

Que la Corte ha manifestado que siempre que se aprehenda dinero o valores, no puede dejar desprovista a la
familia del imputado, mas cuando la sefiora CALLE es madre de seis nifios y esta embarazada de gemelos, y no puede
hacer frente a sus necesidades.
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Que sus representados no han sido investigados por ningun hecho contrario a la Ley panamefia ni colombiana, y
que, se observe la ilegalidad en el procedimiento y el concepto de nulidad de la unidad procesal al no darse la existencia
del binomio factico-juridico, ya que las sumarias han sido levantadas violando el debido proceso y méas porque se ha
equivocado el Fiscal al calificar el sumario.

Por lo anterior, solicita que se proceda a dejar sin efecto el Contenido de la providencia de fecha 3 de junio de 2005 visible a foja
114 ala 120.

[l. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Una vez acogida la accién en mencién, mediante providencia fechada el dia 9 de noviembre de 2005, se libré el
mandamiento respectivo, el cual fue contestado por el Fiscal Primero Especializado en Delito relacionados con Drogas, mediante Oficio
No.FD1-T03-6060-05, de fecha 21 de noviembre de 2005 (v.foja 16-21), del cual extraemos lo medular asi:

1.-Este Despacho no ha girado orden de detencién en contra de los Sefiores LUZ MARIA CALLE, ni NESTOR
FABIO LONDONO, sin embargo, el Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Colén y Kuna
Yala, mediante providencia de seis (6) de octubre de dos mil cinco (2005), orden6 la detencion preventiva de
NESTOR LONDONO, al resultar el mismo relacionado con la incautacion de 5.7 millones de Dolares en la Zona
Libre de Colon.

2.-Que de acuerdo a los hechos acaecidos el dia 2 de junio de 2005, estos justifican las acciones tomadas por
el despacho a su cargo.

3.-Que el dia 2 de junio de 2005, la Sub-DIIP de San Francisco y Bella Vista, recibieron informes de unas
detonaciones a un vehiculo a la altura de Calle 42 Bella Vista, y como resultado quedé herido de varios impactos
de bala (4 en total) el sefior NESTOR FABIO LONDONO VELASQUEZ, el cual fue llevado al Hospital de Paitilla
para su atencion.

4.-Que posteriormente se presento la sefiora LUZ MARINA CALLE ORTIZ, esposa del sefior LONDONO 1y el
Sefior JOSE RAMIRO LONDONO BERMUDEZ, primo de éste ultimo y que fuera testigo de los hechos, ya que
acompafiaba a NESTOR LONDONO en el vehiculo al momento del atentado.

5.-Que posteriormente la sefiora LUZ MARINA CALLE abordé un taxi “de manera sospechosa’, por lo que las
unidades policiales le solicitaron al sefior LONDONO que indicara el lugar donde se encontraba el vehiculo con
los impactos de bala. Que al llegar a este lugar, las unidades se percataron que la sefiora CALLE iba a salir
del apartamento con dos (2) maletines de color negro, impidiendo las unidades de la policia que ésta saliera del
lugar.

6.-Que fue en ese momento que se le informa a la Fiscalia de Drogas de lo ocurrido y se procede a la practica
de diligencia de allanamiento y registro del apartamento No. 10-b del Condominio Peninsula, ubicado en el Sector
de Paitilla, sin encontrar nada ilicito, pero que al cuestionarsele a la sefiora CALLE por los maletines negros que
intentaba retirar del apartamento, y examinar el contenido de los mismos, se encontrd que éstos contenian la
suma de SETECIENTOS SESENTA'Y UN MIL CIENTO SESENTA Y SISTE BALBOAS (B/.761,167.00), y gran
cantidad de prendas presumiblemente de oro.

7.- Que al cuestionarsele sobre el dinero a las personas que se encontraban en el apartamento al momento de la
diligencia, ninguna pudo manifestar que conocia la procedencia del mismo y el porqué de éste dinero en dicho
lugar.

8.-Que dentro de las investigaciones se recibe declaracion jurada a:

a.)-SANDRA AGUDELO ORTIZ, empleada doméstica, quien tenia un (1) mes laborando con la familia LONDONO-CALLE.
Esta sefiala que el dia de los hechos, aproximadamente a las 7:30 u 8: 00 P.M. estaba con su patrona- LUZ CALLE- a
quien le informan que a su esposo lo habian herido, y procede ésta Ultima a hacerle entrega de un maletin, que
posteriormente guardé en un area cerca de la cocina. Segin SANDRA AGUDELO, la sefiora CALLE regreso a la casa, sacé
todo de las cajas fuertes y salio, luego regreso6 con la policia y se volvié a ir para el hospital.

b.)-CATHERINE M. BULLEN ACOSTA: abogada, quien manifiesta conocer a los sefiores NESTOR LONDONO y LUZ
MARINA CALLE, dado que son sus clientes y enviaban carga a través de una compaiiia de su padre en Zona Libre de Colén.

Que tramité para estos sefiores sus visas, cambios de junta directiva, etc.

¢.)-JOSE RAMIRO LONDONO: Primo del sefior NESTOR LONDONO, narré que el dia de loe hechos acompafiaba a su primo
cuando les dispararon al vehiculo donde viajaban, que llevd a su primo al hospital y le entregé a la esposa de éste un maletin
negro del sefior Londofio, que no sabia su contenido y que desconoce la procedencia del dinero.
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d.)-LUZ MARINA CALLE: En su indagatoria manifiesta que desconoce la procedencia del dinero, aunque sabia que estaba en
la casa. Que tratd de sacar el dinero en las maletas, por temor a que la policia se lo quitara y no tuviera como hacerle frente a
los gastos del hospital, que es ama de casa y su esposo se dedica a la importacion y exportacion. En la ampliacion de
indagatoria, acepta tener relacion comercial con GLOBAL BRANDS y Empresas MOTTA, a quienes le compraba licor y luego
vendia en Colombia, pero que no tenia una empresa para ello, sin embargo, al cuestionarsele sobre el capital para iniciar su
empresa, no dio respuesta alguna, y que desconocia la procedencia del dinero que su esposo tenia en la casa y en el auto.

Al finalizar el informe, la autoridad demandada sefialé que :

“... las constancias procesales antes anotadas, luego de las investigaciones adelantadas por este Despacho, nos han
permitido determinar, que las acciones cometidas por el sefior LONDONO, en nuestro pais, van a constituirse en lo que se ha
denominado un Agente Financiero “Broker”. Estos agentes financieros, estan consagrados al manejo de dinero ilicito, los
cuales aprovechandose de el gran comercio que se lleva a cabo en la Zona Libre de Colén, el cual en muchas ocasiones se
basa en la confianza que existe entre el empresario y el cliente, se dedicaban a transportar desde y hacia nuestro pais
grandes cantidades de dinero en efectivo délares americanos, los cuales son provenientes del ilicito, dinero con el cual
cancelan en nuestro pais cuentas a nombres de distintos clientes comerciantes colombianos, provocando con estos, que la
Zona Libre de Coldn sea la receptora de estos dineros y se le mencione como un area de comercio para el Blanqueo de
Capitales...”

IIl. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS.

Después de conocido el fondo de la pretensién del accionante, procede esta Corporacion de justicia a resolver lo que en
derecho corresponde, arribando a las siguientes conclusiones.

Observa el Pleno, que de la peticion de los accionantes claramente se desprende que no se cuestiona la legalidad de la
detencion preventiva de los sefiores LONDONO Y CALLE, -en el evento de existir ésta-, sino el proceder del Fiscal Primero
Especializado en delito relacionados con Drogas, especificamente en cuanto ala aprehensidn provisional de sus bienes.

Por ello, es menester resaltar que la Accién de Habeas Corpus tiene el objetivo fundamental de tutelar el derecho de la
libertad corporal frente a una amenaza o ante las detenciones arbitrarias provenientes de alguna autoridad. Con lo anterior, se
busca restituir la libertad del sujeto privado de ésta y le corresponde al Tribunal evaluar si la orden de detencién cumple con los
requisitos formales, que para tal efecto, indican la Constitucion - articulo 21 - v las leyes — articulos 2140 y 2152 del Cédigo
Judicial, es decir; sinose han pretermitido las reglas de rigor para que prospere la detencion.

El examen de la actuacién de la autoridad demandada mediante una accién de habeas corpus, debe atender a la
existencia o no de la orden de privacion de libertad, la cual debe ser dictada por autoridad competente; conteniendo fundamentos
de hecho y de derecho, debe tratarse de delito con una pena minima de dos (2) afios de prision o que haya flagrancia, que esté
comprobada la comisidn del hecho punible y que exista la vinculacion del sujeto con el ilicito.

En este caso en particular, como se sefiald anteriormente, no se esta impugnando alguna forma de vulneracion de la
libertad personal, no se ha solicitado la sustitucion de la medida de detencion preventiva, sino que mas bien, se esta solicitando la
restitucién inmediata a su estado anterior de los bienes incautados, ya que inclusive la parte actora acepta que la autoridad
demandada, en este caso el Fiscal Primero Especializado en Delitos relacionados con Drogas, no se pronuncié sobre la medida
a imponer al Sr. NESTOR LONDONO, por considerar que el mismo no habia realizado sus descargos en Diligencia Indagatoria,
ya que se encontraba incapacitado porla gravedad de sus heridas (v.foja 125).

Pese a que no existia medida de detencién preventiva en su contra, solamente la orden de tomarle indagatoria, el sefior
LONDONO fue detenido por su vinculacion con otro ilicito - incautacién de 5.7 millones de délares en la Zona Libre de Colén- a
escasos meses del atentado del que fuera objeto, y en una investigacién que adelanta el Fiscal de Drogas de Col6n y Kuna Yala,
autoridad que orden6 la medida de detencion preventiva de éste, tal y como se desprende del informe de la autoridad demandada.

En cuanto ala Sefiora LUZ MARIA CALLE, la autoridad demandada fue enfatica en manifestar que no ordend su
detencion, por considerar que no existian méritos suficientes para decretar tal medida.

Por otro lado, y atendiendo a lo solicitado por el recurrente, es importante indicarle a la parte actora, que el Fiscal
Especializado en delitos relacionados con Drogas fundamentd su actuacion en lo dispuesto en el articulo 29 del Texto Unico de la
Ley de Drogas - Resolucion Ejecutiva No. 101 de 29 de agosto de 1994-, ya que ordend mediante providencia de 3 de junio de 2005,
la aprehension provisional de todo el dinero incautado en el apartamento de propiedad de LONDONO y CALLE, inclusive sus vehiculos,
cuentas bancarias, bienes muebles e inmuebles, por considerar que existia mérito para ello; y que de conformidad a lo dispuesto en
el citado precepto legal, la desaprehensiéon de los bienes objeto de la presente accion, solo le incumbe al Tribunal jurisdiccional
correspondiente, el cual conocera de la causa que se le siga a éstos.  De igual manera, le correspondera a los accionantes
demostrar ante dicha autoridad, en su debida oportunidad y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32 de la referida Ley de Drogas,
que los bienes que le han sido aprehendidos provienen de actividades licitas y que no son producto de la comision de delito
alguno, ni han sido utilizados para su ejecucion.
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Para concluir estima este Tribunal Constitucional que la accién interpuesta a favor de los sefiores NESTOR LONDONO
y LUZ MARIA CALLE, no es el medio idoneo para exigir la desaprehensién de sus bienes, motivo por el cual debe ser desestimada
la accion in comento.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NO VIABLE la accion de Habeas Corpus interpuesta a favor de LUZ MARINA CALLE Y NESTOR FABIO LONDONO y
ORDENA que éste ultimo sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI CONTRA EL
ADMINISTRADOR REGIONAL DE ADUANAS, ZONA ORIENTAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. -PANAMA, UNO
(1) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2008).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 1 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1202-05
VISTOS :

El licenciado Ramén F. Castellanos A., en representacion de JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI, ha interpuesto accién de Habeas
Corpus contra el Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental.

l.- INFORME RENDIDO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Una vez acogida la accién y librado el mandamiento de Habeas Corpus respectivo, el funcionario acusado lo contesta
mediante Nota 710-01-968-AROZO-AL de 28 de octubre de 2005, en el cual sefiala lo siguiente:

“PRIMERO: Es cierto, que el Suscrito Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental, ordend la detencion preventiva por
escrito del Sr. JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI, varén, panamefio, mayor de edad, con Cédula de Identidad Personal No. 3-125-
576, residente en el Corregimiento de Cristobal, Barriada La Amistad, calle principal, Casa No. H 19, Provincia de Coldn, Distrito
de Colon.

SEGUNDO: La Detencion Preventiva se fundamenté en el hecho que se encuentra comprobado, que la mercancia no
nacionalizada entré al Pais sin los requerimientos aduaneros, esto es sin haber realizado el pago de los derechos, impuestos y
demas gravamenes aduaneros, lo que constituye el elemento material del delito, ya que la ilicita introduccién de la mercancia a
territorio fiscal aduanero, no ha sido acreditada, y por ende, se desprende la existencia de graves indicios de culpabilidad en
contra del sindicado JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI, por el delito aduanero que se investiga, de acuerdo a lo que dispone la Ley
16 de 29 de agosto de 1979, al Decreto Ejecutivo No. 42 de 1983, y al articulo 45 de la Ley No. 30, del 8 de noviembre de 1984,
cuyo tenor reza asi:

ARTICULO 45: Los sindicados en un delito aduanero, si existiere plena prueba de éste o graves indicios de culpabilidad, podran
ser detenidos preventivamente hasta tanto consignen fianza para obtener su libertad provisional o varie la situacién procesal que
amerite dejar sin efecto la medida.

TERCERO: Que mediante Providencia No. 30 del 24 de octubre de 2005, el suscrito Administrar Regional de Aduanas, Zona
Oriental, ordena la detencion preventiva del Sefior JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI de generales conocidas, y que éste fuera
remitido al Centro Penitenciario correspondiente, hasta tanto consigne fianza para obtener su libertad o varie su situacion
procesal, ademas mediante Nota No. 710-01-939, del 24 de octubre del 2005, esta Administracion comisiona al jefe Nacional del
Departamento de Fiscalizacion Aduanera, de esta Direccién para que lleve a cabo todas las diligencias necesarias tendientes a
no hacer nugatoria la Accién Fiscal.
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Mediante Nota No. 708-01-745 DFA, del 26 de octubre del 2005, el Jefe Nacional de Departamento de Fiscalizacién Aduanera,
solicita con caracter de urgencia al Director General del Sistema Penitenciario, del Ministerio de Gobiemno y Justicia, para que
autorice la custodia del Sefior JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI, al Centro Penitenciario de la localidad.

Mediante Nota No. 2697 -GPSJ- Trasl, del 26 de qctubre de 2005, la Subdirectora General del Sistema Penitenciario, del
Ministerio de Gobierno y Justicia LICDA. ROSA E CARDENAS V., le comunico al Jefe Nacional de Fiscalizacion Aduanera, la
autorizacion del ingreso del sefior JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI, hacia el Complejo la Joya, por el delito de Contrabando.” (fs.
11-12).

Il.- FUNDAMENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS.

El proponente de esta accién acusa de ilegal la medida de detencién preventiva ordenada, arguyendo en lo medular de su
escrito lo siguiente:

Que el dia 19 de octubre de 2005, se le orden¢ a su representado, sefior JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI, transportar o
trasladar un contenedor identificado con el No. MAEU-576048-8, desde la empresa LG, ubicada en la Zona Libre de Colon, area de
France Field, hacia el Puerto de Balboa, ciudad de Panama. Manifiesta que su representado desconocia el contenido del contenedor.

Sigue sefialando el accionante, que su representado sali6 como a las 7:15 de la noche, del dia 19 de octubre de 2005, hacia
el Puerto de Balboa, que luego de salir de la zona franca, se detuvo en una estacidn de gasolina, ubicada después del area conocida
como los cuatro altos, con el objeto de comer en un restaurante ubicado en dicho lugar. Agrega, que la segunda parada la hizo en la
autopista del Corredor Norte, para ajustar unos tornillos a la mula que estaban flojos y que le estaban dando problemas.

Argumenta el proponente de la accién, que todo esto ocasiond el retraso de su llegada al Puerto de Balboa, situacién que
impidié que dicho contenedor entrara a los predios del Puerto de Balboa, ya que llegé pasadas las 10:00 de noche. Que al comunicarse
con su jefe, sefior NOEL MILLER, le ordend que dejara el contenedor afuera, y que volviera al dia siguiente, es decir el dia 20 de
octubre. Que al llegar al Puerto Balboa el dia siguiente para introducir el contenedor a dicho puerto, se le informé que los sellos del
contenedor estaban violados, por lo que fue trasladado hacia la Direccion de Fiscalizacion Aduanera, y es ahi , donde se entera que lo
que transportaba eran cajas que contenia monitores de computadoras, y que supuestamente debian haber 575 cajas, pero que sélo
habian 115.

Sefiala el accionante, que si la mercancia sali6 del rea franca de France Field hacia el Puerto de Balboa, significa que la
mercancia era reexportada y que la figura del contrabando no existe en el caso en estudio, por que al fisco jamas se le perjudicé o se
le lesiond. Agrega ademas, que de ser cierto que el contenedor contenia 575 cajas de monitores de computadores y que sélo se
encontraron 115, lo que se dio fue un hurto y no una defraudacién como pretenden hacer ver los funcionarios de aduana.

Manifiesta ademas, que el deber de DIAZ GARIBALDI, era trasladar el contenedor de la empresa LG, ubicada en la Zona
Libre, area de France Field, hacia el Puerto de Balboa, y eso fue lo que hizo. Agrega que, lo ocurrido debe ser investigado porque se
trata de un hurto, pero no de un contrabando.

Finalmente, solicita que se declare ilegal la detencion de JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI, por ser violatoria de claras garantias
constitucionales.

.- DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS.

Una vez atendidos los argumentos de las partes, procede este M&ximo Tribunal de Justicia a externar las siguientes
consideraciones:

_Segln consta en autos, la Administracion Regional de Aduana ha iniciado una investigacion sumarial contra el sefior JUAN
JOSE DIAZ GARIBALDI, por el posible delito de contrabando, como presunto infractor de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 30 de
8 de noviembre de 1984.

Los hechos que anteceden a la instruccion se origina el dia 20 de octubre de 2005, al recibirse informacion del Inspector de
Aduanas de Balboa, en el sentido de que, el contenedor con No. MAEU-576048-8, conducido por JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI,
procedente de France Field, hacia el Puerto de Balboa, con el formulario T20051659129, fechado 19 de octubre de 2005, con sello No.
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1132599, sello Naviero Maersk ML-LA0301845 y sello de alambre No. 1308749 y sello de Melarens Young Int'l. No. 95226, habian sido
violados.

Al realizarse la inspeccién al contenedor antes descrito, por parte de Inspectores de la Direccion General de Aduana, en
presencia del propietario de la carga, del duefio del transporte y de un empleado de la agencia aseguradora, se percataron que de
quinientos setenta y cinco (575) bultos de monitores para computadoras que eran transportados en el contenedor antes descrito, se
observo un faltante de cuatrocientos sesenta (460) bultos de la mercancia.

En la investigacion del ilicito penal aduanero rindié declaracion indagatoria JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI (fs. 23-27), quien no
acepto la responsabilidad de los hechos. Sefiala ademas, que tiene cinco (5) afios de ser conductor de equipo pesado. Por otro lado,
sefiala que no tenia conocimiento de la clase de mercancia que estaba transportando, que si vio que los sellos estaban colocados pero
que no los toco. Agrega que, al no poder ingresar el contenedor al Puerto de Balboa porque ya eran pasadas las 10:00 de la noche, lo
dej6 estacionado con la mercancia objeto de la presente investigacion, en un lugar que no estaba vigilado por el cuerpo de seguridad
del Puerto, pero que no se encontraba tan alejado del mismo y que en otras ocasiones lo ha hecho y no ha pasado nada.

Es importante destacar que para el ilicito aduanero se ha establecido en nuestro legislacion una jurisdiccion especial, en vias
de reprimir las figuras lesivas de contrabando y defraudacion, facultandose a la Direccion de Aduana para la implementacién de
sanciones y medidas precautorias, como lo es la detencién preventiva. La Corte Suprema de Justicia ha venido reconociendo la
existencia de esta jurisdiccion especial aduanera, y la necesidad de aplicar la normativa especial que permite la detencion preventiva a
aquellos sindicados por un delito penal aduanero o tributario.

En ese sentido, existe un tratamiento diferente para la detencion preventiva que se regula en Libro Tercero del Cédigo Judicial
y la prevista en la regulacion aduanera. Esta ultima se hace operante con la plena prueba del delito aduanero y graves indicios de
culpabilidad (articulo 45 de la Ley 30 de 8 de noviembre de 1984); mientras que en materia procesal penal esta medida cautelar es
excepcional ya que sdlo procede cuando el delito tiene contemplada pena minima superior a dos afios de prisién y las otras medidas
cautelares resulten inoperantes.

Tal como lo indica la autoridad demandada, sobre la detencidn preventiva decretada en el presente caso, debe observarse lo
dispuesto en la legislacion especial, Ley No. 30 de 8 de noviembre de 1984, “Por la cual se dictan medidas sobre Contrabando y
Defraudacién Aduanera y se adoptan otras disposiciones”.

La mencionada Ley, en su articulo 45 preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 45. Los sindicados en un delito aduanero, si existiere plena prueba de éste o graves indicios de culpabilidad, podran
ser detenidos preventivamente hasta tanto consignen la fianza para obtener su libertad provisional o varie la situacion procesal
que amerite dejar sin efecto la medida.”

Ahora bien, segun la mencionada Ley 30 de 8 de noviembre de 1984, las infracciones aduaneras o de orden fributario cuya
fiscalizacién y control sea competencia de Aduana, se clasifican en : Faltas y delitos de Contrabando o defraudacion aduanera, las
cuales pueden ser graves o simples.

Por su parte, el articulo 15 de la mencionada Ley, define lo que constituye delito de contrabando:

“Articulo 15. Constituye delito de contrabando la introduccion al territorio aduanero, o la extraccion del mismo de mercancias,
eludiendo la intervencion de la Autoridad Aduanera aunque no se cause perjuicio fiscal o evadir el pago de los derechos,
impuestos, tasas y cualquier otro gravamen que corresponda.

También es contrabando el hacer pasar mercancia extranjera importada desde un territorio de régimen tributario aduanero
preferencial o especial a otros de mayores gravdmenes Yy la introduccion al pais o la extraccion de mercancias prohibidas.”

Por otro lado, el articulo 16, enumera los hechos que constituyen delito de contrabando, estos son;

“1). La tenencia a bordo de una nave o vehiculo de mercancias extranjeras no manifestadas o declaradas o de
mercancias nacionales o extrajeras sin haber pedido autorizacién conforme a los reglamentos.
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2). El traslado de mercancias extranjeras de una nave o vehiculo a otro o su descarga a tierra, antes de que estos lleguen
al puerto o lugar de destino de dicha carga. Se exceptuan los casos de fuerza mayor comunicados a la aduana conforme a los
reglamentos.

3). El impedir mediante astucia o engafio que la aduana pueda ejercer sus facultades de control sobre mercancias que
entren o salgan del territorio aduanero; su ocultacion en cualquier forma para evitar la inspeccién aduanera; su ingreso o salida
por los lugares no habilitados por el tréfico internacional; su mantencion en zonas o recintos aduaneros sin haberlas declarado a
la autoridad aduanero; o bien, su circulacion por lugares no autorizados.

4), La tenencia por una persona de mercancias nuevas extranjeras, cuya procedencia legal en cuanto a su
nacionalizacién no pueda justificarse.

5). La desviacion, disposicién o sustitucion total o parcial de bultos, hechos sin autorizacién de la Aduana, mientras éstos
se encuentren bajo la potestad o la orden de ella.

6). La rotura no autorizada de precintos, sellos, marchamos, envases y otros medios de seguridad que la aduana haya
establecido, para mercancias cuyos tramites no hayan sido finiquitados o que estén destinados a un pais extranjero, cuando se
compruebe la pérdida de toda o parte de la mercancia que se pretendia controlar.”

Las diversas circunstancias que han concurrido para adoptar la medida privativa de libertad de JUAN JOSE DIAZ
GARIBALDI, son conformes a las normas transcritas, pues el mismo se encuentra sindicado por el delito aduanero, como presunto
infractor de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 30 de 8 de noviembre de 1984.

Aunado a lo expuesto, la detencion preventiva fue ordenada mediante resolucion de fecha 24 de octubre de 2005, dictada por
el funcionario competente para decidir este tipo de negocios de contrabando y defraudacién aduanera y para adoptar las medidas
precautorias dirigidas a que no sea nugatoria la accion fiscal, entre las cuales se incluye la detencion preventiva, segun lo dispone la
legislacion invocada por la autoridad demandada en concordancia con las normas del Cadigo Fiscal.

A juicio de la Corte, hasta el momento se cumplen los presupuestos legales para mantener detenido al favorecido con esta
accion de habeas corpus, sin perjuicio de que posteriormente surjan evidencias que puedan cambiar su actual situacién procesal y que
ameriten dejar sin efecto su detencién preventiva.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva de JUAN JOSE DIAZ GARIBALDI y, ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes
de la autoridad competente.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
— WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ROSA EMILIA SABLE GIRON CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO. - PANAMA. DIEZ (10)
DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1133-05
VISTOS:
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El sefior Rodolfo Fernandez Guevara, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion de Habeas Corpus
a favor de la sefiora ROSA EMILIA SABLE GIRON en contra de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El accionante fundamenta su recurso indicando que la joven ROSA EMILIA SABLE GIRON, esta siendo investigada por la
presunta comisién del delito contra la Salud Publica, (Drogas) puesto que fue aprehendida cuando la misma fue abordada en los
estacionamientos del Aeropuerto de Tocumen, por la agente de la Policia Nacional, con 35 envoltorios de droga.

Refiere el recurrente que la joven SABLE GIRON, al rendir declaracidn se hace confesa y arrepentida del delito que se le
imputa, aduciendo que lo hizo por necesidad y por sus hijos.

Iguaimente sefiala que la joven ROSA EMILIA SABLE GIRON, tiene un hijo de dos (2) meses de nacido al que debe
amamantar, brindarle los cuidados necesario de un recién nacido, situacion esta que lo lleva a presentar esta accion de Habeas Corpus
conforme a lo establecido en el articulo 2129 del Texto Unico del Cédigo Judicial.

Cabe sefialar que con la accion de Habeas Corpus se adjunté el Certificado de Nacimiento del menor Rolando Abraham
Geraldino Sable, hijo de la imputada, y donde consta que el menor nacié el dia 3 de julio de 2005. (v.f.4 del infolio)

ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Oficio No.FD-2/T-12/5809/EXP.1259-05 de 7 de octubre de 2005, el Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Droga, indic6 lo siguiente:

“1.- Este Despacho de Instruccion si ordend la detencién preventiva de ROSA EMILIA SABLE GIRON, al
encontrarse vinculada a la comisién de delito Contra la Salud Publica, el cual se encuentra regulado en el Capitulo
V, Titulo VII del Libro Il del Cédigo Penal.

2.-Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que tuvo este Despacho para disponer la detencion
preventiva de LUIS DE FRIAS BARRIOS, (sic) se encuentran plasmados en la diligencia emitida por esta Fiscalia el
20 de septiembre de 2005, al tenor de lo sefialado en el articulo 2140 del Codigo Judicial.

En este sentido debemos sefialar, que la presente investigacion nace como consecuencia de la retencién
que se produce el dia 16 de septiembre en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, por parte de unidades de la
Policia Nacional, cuando la misma pretendia abandonar el territorio nacional en el vuelo 6300 con ruta hacia Espafia
y destino final AMSTERDAM.

De acuerdo con el informe policial y ante la existencia de informacion anterior, se pudo entrevistar a la
sefior (sic) ROSA EMILIA SABLE; a quien se le sometid posteriormente a una revision a través de rayos X, donde
se pudo observar que esta mantenia en su estdmago cierta cantidad de cuerpos extrafios, ademas de otro
envoltorio de Iatex de color blanco, en forma de cilindro que mantenia oculto dentro de su vagina.

Posteriormente se pudo conocer que la totalidad de comprimidos evacuados por la sefior (sic) ROSA
EMILIA SABLE, eran 31 capsulas comprimidas conteniendo un polvo blanco, que a prueba de campo arrojo
resultados positivos a la droga conocida como COCAINA.”

DECISION DEL PLENO

El Pleno de la Corte procede a resolver la presente accién de Habeas Corpus tomando como base las constancias procesales
presentes en el expediente, no sin antes dar a conocer sus consideraciones al respecto.

Esta Colegiatura observa que la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante Resolucion fechada el
23 de septiembre de 2005, ordend la detencion preventiva de la joven ROSA EMILIA SABLE GIRON, visible de foja 50 a 51 del
antecedente, tomando en consideracion que a la precitada se le realizé una radiografia estomacal, la cual resulto positivo para la
presencia de cuerpos extrafios en su organismo, y que al expulsarlos dio como resultado la cantidad de treinta y un (31) comprimidos
contentivos de una sustancia en forma de polvo de color blanco, que al realizarle la prueba de campo dio coloracion positiva para
presencia de la droga conocida como “COCAINA".

En base a lo anterior el Pleno de la Corte colige que la detencién preventiva de la joven ROSA EMILIA SABLE GIRON,
dictada por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, se ajusta a los pardmetros establecidos en el articulo 2140
de Cédigo Judicial, que sobre la materia dispone, puesto que ademas de sancionar a quien incurra en este delito con una pena minima
superior a los dos (2) afios de prision, existen las pruebas que crean certeza juridica de la posible vinculacion de la imputada en el delito
contra la Salud Publica que se investiga, como lo son las sustancias ilicitas expulsadas de su organismo.

Es evidente por tanto, que nos encontramos frente a un delito tipificado en el Capitulo V, Titulo VII, Libro Il del Cédigo Penal,
(Delitos contra la Salud Publica, Relacionados con Drogas), por tales motivos lo procedente es declarar legal la detencién preventiva de
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la joven SABLE GIRON.

Ahora bien, con respecto a la solicitud del accionante de que se le sustituya la medida por otra menos gravosa, el Pleno
considera que la misma es viable, puesto que a foja 22 del presente infolio consta el informe medico emitido por el Instituto de Medicina
Legal, suscrito por la Doctora Lorena Del Carmen Romero Aranda, del cual se desprende que la joven ROSA EMILIA SABLE GIRON,
se encuentra en disponibilidad de amamantar a su prole de tres meses de nacido; hecho éste que se compadece con lo normado en el
articulo 2129 del Codigo Judicial, que establece que no se decretard la detencién preventiva cuando la imputada sea mujer embarazada
0 que amamante a su prole, salvo que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, motivo por el cual se deben aplicar las
alternativas contemplas en los literales a, b y ¢ del articulo 2127 de la excerta legal antes citada.

Con respecto a lo anterior, esta Magistratura mediante fallo fechado 6 de julio de 2000, indicd lo siguiente:

“Legitimada la legalidad de la detencién, el Pleno entra a conocer de la solicitud de una medida cautelar distinta a la
detencién preventiva, en virtud que la sefiora Jenny Benitez Estupifian se encuentra en periodo de lactancia materna y dadas las
circunstancias, su abogado solicita que dicha detencidn de que es objeto su defendida, pueda ser sustituida por una medida
cautelar menos severa.

De las constancias procesales que reposan en el expediente se aprecia que la detenida dio a luz un menor en el
Hospital Santos Tomas el dia 30 de enero de 2000, contando en la actualidad en menor con 5 meses y quince dias de nacido por
lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 2147-D del cddigo Judicial, modificado por la Ley 42 de agosto de 1999,
que contempla una proteccion para la mujer embarazada o que amamante a su prole y para cuyo caso no se decretara la
detencion preventiva salvo que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, con perfectamente viables las
alternativas que para tal efecto contempla el articulo 2147-B en sus literales a, by ¢.”

Por todas las consideraciones plasmadas, el Pleno de la Corte Suprema advierte que la sustitucion de la medida es por el
término de seis (6) meses. De igual forma, sefiala que tal sustitucion no la desvincula del delito que se le imputa, quedando suijeta al
resultado del proceso penal que se le sigue sin perjuicio de que sea detenida preventivamente si incumple con los deberes inherentes a
las medidas cautelares que se le aplican.

En mérito de lo expuesto, la corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de la joven ROSA EMILIA SABLE GIRON, y la SUSTITUYE por el término de seis (6)
meses su detencidn preventiva por las medidas cautelares personales contenidas en los literales a, b y ¢ del articulo 2127 del Cédigo
Judicial, consistentes en la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion judicial; el deber de presentarse cada
quince (15) dias ante la autoridad que tramita la causa y la obligacién de residir dentro de la jurisdiccion del distrito de Panama.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. - MGDO.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ  -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CAROLINA ALVARADO, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 14 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1365-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus interpuesta a favor de Carolina Alvarado,
contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

El actor manifiesta que la beneficiaria de esta accion constitucional se encuentra privada de la libertad, porque a través de una
diligencia de allanamiento a su residencia en la cual se violaron todas las garantias constitucionales y legales, se le pretende vincular
con la venta de sustancias ilicitas.
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Agrega el actor, que en dicha diligencia no se encontré nada prohibido, ni siquiera dinero marcado, por lo que solicita que se
declare ilegal la detencion de Alvarado y se ordene su inmediata libertad (fs.1-2).

Acogida la presente accion, se libro el correspondiente mandamiento de habeas corpus a la autoridad requerida. José Abel
Almengor, Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, contestd que ordend la detencion de la beneficiaria de la
accion mediate resolucion motivada de 5 de diciembre de 2005.

Sefala el servidor publico requerido que producto de una diligencia de compra controlada con la utilizacién de billetes
marcados en la residencia de Alvarado se logr6 detectar que, en compafiia de otras personas, se dedicaba a la venta de sustancias
ilicitas (fs.4-7).

Procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda. En ese sentido, el habeas
corpus es una accion constitucional cuya finalidad es lograr la tutela de la libertad corporal ante 6rdenes de detencidn arbitrarias
dictadas por servidores publicas que la restrinjan 0 amenacen.

En el caso que nos ocupa, el delito imputado a Alvarado es contra la salud publica relacionado con la venta de drogas, el cual
en nuestra legislacion vigente es sancionado con pena superior a los dos afios de prision.

Por otro lado, se cuenta en los antecedentes del caso que la detencion preventiva de Alvarado se originé producto de la
realizaciéon de una diligencia de compra controlada y posterior allanamiento a la residencia de la beneficiaria de la accion en la que,
previamente, se habian comprado algunos carrizos. Posteriormente, al realizar la diligencia de allanamiento se ubicé el dinero marcado
que se utilizé en la compra controlada, asi como también cinco carrizos contentivos de una sustancia presumiblemente droga.

Para ordenar la detencidn preventiva de una persona es necesario que existan indicios que comprometan la responsabilidad
penal del o la beneficiaria de la accién, siendo necesario en la etapa plenaria entonces del proceso, probar la culpabilidad del
procesado.

Ante las evidencias que hasta el momento existen contra la beneficiaria de la accion, esta Corporacion de Justicia no
encuentra reparos en mantener la medida cautelar privativa de la libertad personal censurada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién de Carolina Alvarado, y ORDENA que sea puesta
nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese y cimplase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE NICOLAS CHAVEZ ALVARADO CONTRA LA DIRECCION
NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CATORCE (14) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 14 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1324-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada a favor de Nicolas Chavez
Alvarado, contra la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Luego de librado el correspondiente mandamiento de habeas corpus y haber recibido el informe respectivo por parte del
Director Nacional de Migracién y naturalizacién, se recibid a través de la Secretaria General de la Corte Suprema, escrito de
desistimiento de la accion por parte del propio beneficiario de este proceso constitucional.

Con vista de que el articulo 1087 del Cddigo Judicial reconoce el derecho de desistir de los escritos que se presenten, de
manera expresa o tacita, de donde resulta como consecuencia la suspension del tramite.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accién de habeas corpus presentado por el beneficiario de la accién
Nicolas Chavez Alvarado, y ORDENA el cese del procedimiento.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA HILDEMARA A. CARDENAS, A FAVOR DE
SABINO MORENO CHAVEZ CONTRA LA FISCALIA SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE:
ARTURO HOYOS. -PANAMA, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 15 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1212-2005
VISTOS:

La licenciada Hildemara A. Cardenas V. ha interpuesto accién de habeas corpus a favor de SABINO MORENO CHAVEZ, y
en contra del Fiscal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

l.- FUNDAMENTOS DE LA ACCION.

La proponente de la accion sefiala que el sefior SABINO MORENO CHAVEZ se encuentra injustamente detenido en la Carcel
Publica de La Villa de Los Santos, Provincia de Los Santos, sindicado por el delito de homicidio en perjuicio de ROBINSON VIRGILIO
PEREZ MORENO (g.e.p.d.).

Segun expresa la peticionaria, el sefior MANUEL ELIECER MORENO VEGA, acepté haber causado, con arma blanca, las
lesiones al joven, ROBINSON VIRGILIO PEREZ MORENO (q.e.p.d.). Indicando ademas, que esta afirmacion es coincidente con la
indagatoria rendida por SABINO MORENO CHAVEZ, quien niega haber lesionado a PEREZ MORENO.

Agrega que, en el expediente consta la declaracion jurada del sefior PABLO PEREZ, Unico testigo presencial de los hechos,
quien manifestd que el autor de las lesiones inferidas al occiso ROBINSON PEREZ MORENO, fue MANUEL ELIECER MORENO
VEGA.

Il.- MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS.

Por su parte, en el informe rendido por la Fiscalia Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, de 9 de noviembre de 2005,
se sefiald lo siguiente:

“a).-Si esta Fiscalia Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, orden6 mediante resolucion debidamente motivada de 1 de
octubre de 2005, la detencion preventiva del sefior SABINO MORENO CHAVEZ.

b).Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho que motivaron la detencidn preventiva del sefior SABINO MORENO
CHAVEZ, se fundamentan en el hecho ocurrido el dia 30 de septiembre de 2005, en el Corregimiento de Chupa, distrito de
Macaracas, Provincia de Los Santos, en donde los sefiores SABINO MORENO CHAVEZ y ELIECER MORENO VEGA, causaron
la muerte violenta del joven ROBINSON PEREZ MORENO.

La acreditacion del hecho punible surge en la diligencia de inspeccion ocular y levantamiento de cadaver practicada por la
Personeria Municipal de Macaracas, en donde se acredita la muerte del joven PEREZ MORENO (fs. 3-6).

La existencia de heridas cortantes en el cuerpo del occiso es un indice que se trata de una muerte que ha comportado violencia
fisica. Este hecho se encuadra, provisionalmente, en el tipo penal de HOMICIDIO DOLOSO. Aln en su modalidad simple, la
pena minima fijada para este delito es superior a los 2 afios de prisién. Se trata, pues, de un delito de gravedad.

A la investigacion se han incorporado suficientes elementos probatorios que permiten acreditar que en este hecho participaron
SABINO MORENO CHAVEZ y MANUEL ELIECER MORENO VEGA, en calidad de agresores. Las disposiciones juradas de
PABLO PEREZ DELGADO (fs. 22-25), ONILDA RAMOS DE PEREZ (fs. 30-34), ARGELIS RAMOS ZAMBRANO (fs. 35-38) y
YOVANIS YARIELIS PEREZ RAMOS (fs. 39-42) refieren la ocurrencia de un enfrentamiento fisico entre dos individuos y el joven
PEREZ MORENO.

Registro Judicial, Febrero de 2006



Habeas Corpus 48

La acreditada existencia de dos individuos en la agresién fisica de la que fuera victima PEREZ MORENO excluye su deceso de
la causalidad natural. En sentido contrario, afirma la comision del delito de HOMICIDIO.

Las declaraciones juradas incorporadas al presente sumario han establecido la vinculacion de los sefiores SABINO MORENO
CHAVEZ y MANUEL ELIECER MORENO VEGA, con este hecho.

El sefior PABLO PEREZ, afirma que en horas de la tarde del dia 30 de septiembre de 2005, MANUEL ELIECER MORENO
VEGA y ROBINSON VIRGILIO PEREZ MORENO, llegaron a su casa, que estuvieron conversando y bailando con su hija y su
sobrina politica. Refiere que, luego, el sefior SABINO MORENO llegé en bicicleta reclamandole, molesto, a los jovenes el
haberse traido su carreta. Indica que ROBINSON y SABINO intercambiaron palabras y éste sacé un machete con el cual le dio
“un planazo” en la espalda a aquél. Afirma que ROBINSON intent6 forcejear el machete con SABINO, yendo ambos hasta la
cuneta. El joven MANUEL ELIECER se acercé “y julgs a ROBINSON con el cuchillo en el musmlo (sic) y después vi que lo
interceptd por debajo de la teta” ver fs. 22).

En este sentido, las disposiciones juradas de ONILDA RAMOS PEREZ (fs. 31) y YOANIS PEREZ RAMOS (fs. 41) coinciden en
afirmar que el sefior SABINO MORENO agredié con un machete a ROBINSON PEREZ. En igual sentido, los testigos
presenciales convergen en sefialar que ROBINSON PEREZ MORENO no agredié ni hizo intento alguno de agredir fisicamente al
sefior SABINO antes de que éste sacara un machete y lo golpease con el plano de éste (ver fs. 22, 33, 38, 41).

Los testigos en referencia sostienen que PEREZ MORENO no portaba arma alguna y que mientras éste forcejeaba con el sefior
SABINO el machete con el cual éste lo habia golpeado, MANUEL ELIECER MORENO lo lesion6 dos veces con un arma blanca
(fs. 22,32y 37).

Estos elementos permiten establecer con claridad la participacion de los sefiores SABINO MORENO CHAVEZ y MANUEL
ELIECER MORENO VEGA con la comisién del hecho punible investigado. Ello supone la gravedad indiciaria exigida por el
articulo 2126 del Codigo Judicial para la aplicacion de las medidas cautelares de tipo personal.

Esta medida se fundamenta en los articulos 131y 132 del Codigo penal, en relacién al delito de homicidio, asi como los articulos
2140, 2142 y 2151 del Cédigo Judicial.”

(fs. 8-11).
Ill.- CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde a esta Superioridad, determinar si la medida cautelar de caracter personal atacada cumple o no con los
requisitos establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

En primer lugar, el expediente contentivo de las sumarias da cuenta que la presente encuesta penal fue iniciada el 30 de
septiembre de 2005, cuando la Personeria Municipal de Macaracas, Provincia de Los Santos, fue informada que en el Hospital Luis H.
Moreno, se encontraba un cadaver. La victima fue identificada como ROBINSON VIRGILIO PEREZ MORENO, quien presentaba
evidencias de dos heridas causadas presumiblemente con arma blanca.

La Personeria Municipal de Macaracas, luego de aprehender conocimiento de esta investigacion, practico diligencia de
reconocimiento y levantamiento de un cadaver que se encontraba en el Hospital Luis H. Moreno, la cual se aprecia de fojas 3 a 6 de las
sumarias.

De fojas 14 a 19 de la instruccion sumarial iniciada por la muerte de ROBINSON VIRGILIO PEREZ MORENO, se observa la
diligencia de Inspeccidn ocular al lugar donde ocurrieron lo hechos.

Consta ademas, de fojas 132 a 137, el Protocolo de Necropsia, en el que se consigna que la victima ROBINSON VIRGILIO
PEREZ MORENO, presentaba heridas tipicamente defensivas en sus manos. Ademas, que el occiso presentaba una lesién ubicada en
la base izquierda del cuello posterior (lesién No. 7), sefialandose el instrumento agresor como una objeto filoso romo, consistente con la
herida causada con el “planazo” de machete (lesion 7). Por otro lado, el medico forense identifica que “la lesién 1 era de naturaleza
mortal por necesidad, aunque le permitié tiempo para traslado y algo de atencion médica”.

Se recibe declaracion jurada de PABLO PEREZ DELGADO, quien manifestd que el dia 30 de septiembre de 2005, los
jovenes MANUEL ELIECER MORENO y ROBINSON VIRGILIO PEREZ, llegaron en horas de la tarde a su casa. Sefiala que
conversaron Yy bailaron con su hija y sobrina politica, quienes se encontraban en el lugar. Manifiesta que el sefior SABINO MORENO
llegd en bicicleta reclaméndole a los jévenes el haberse traido su carreta. Indica que ROBINSON y SABINO intercambiaron palabras y
éste saco un machete con el cual le dio “un planazo” en la espalda a ROBINSON. Sigue sefialando que, ROBINSON intenté forcejear
el machete con SABINO, yendo ambos hasta una cuneta. El joven MANUEL ELIECER se acercd “y julgé a ROBINSON con el cuchillo
en el musmlo (sic) y después vi que lo interceptd por debajo de la teta” (fs. 20-25).

Consta ademas, la declaracion de las sefiores ONEIDA RAMOS DE PEREZ (30-34), ARGELIS RAMOS ZAMBRANO (fs. 35-
38) y YOANIS YARIELIS PEREZ RAMOS (fs. 39-42), quienes coinciden en afirmar que SABINO MORENO agredi6é con un machete a
ROBINSON PEREZ. En igual sentido, los testigos convergen en sefialar que ROBINSON PEREZ MORENO no agredié ni hizo intento
alguno de agredir fisicamente al sefior SABINO antes de que éste sacara un machete y lo golpeara con el plano de éste.
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Por otro lado, los testigos en referencia sostienen que PEREZ MORENO, no portaba arma alguna y que mientras éste
forcejeaba con el sefior SABINO el machete con el cual éste le habia golpeado, MANUEL ELIECER MORENO, lo lesioné dos veces
con un arma blanca (fs. 22, 32y 37).

El beneficiario de la presente accion, al rendir declaracion (fs. 95-102 ) sefialé que no portaba cuchillo el dia de los hechos y
que no lesiond a nadie.

Por su parte, rinde declaracién indagatoria MANUEL ELIECER MORENO VEGA (fs. 85-94), manifestando que su papa fue
buscarlo a la casa del sefior Pablo, sefiala que su papa estaba muy disgustado, porque él se habia llevado la carreta sin su permiso.
Agrega que, ROBINSON discutié con su papa, y afirma que, quien saco el cuchillo fue ROBINSON (VILLIN), que al caer a la cuneta,
éste se corto, y que luego el tomé el cuchillo. Sefiala ademas, que al ver que su amigo estaba herido, traté de parar un carro, para
llevarlo al hospital, pero que el sefior PABLO, les dijo que se fueran.

Posteriormente, en la ampliacion de indagatoria MANUEL ELIECER MORANO VEGA, admite haberle causado las lesiones
inferidas con arma blanca, al joven ROBINSON VIRGILIO PEREZ MORENO (fs. 149-156).

Ahora bien, en el cuadernillo de la instruccién remitido por el Ministerio PUblico se observa que contra el beneficiario de la
presente accion se libré la correspondiente orden de detencion preventiva, decretada por autoridad competente, como lo es la Fiscalia
Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante resolucién de uno (1) de octubre de 2005 y debidamente motivada (fs. 65-69 y vta.).

Ademas, las constancias procesales revelan que la orden de detencién expresa con claridad el hecho imputado, sefialando
que se trata de un Delito de Homicidio. De igual manera, se hace referencia a los elementos probatorios que figuran en el sumario
contra la persona cuya detencion se ordena, ademas, de que se trata de un hecho punible que lleva aparejada pena minima superior a
los dos afios de prision.

De acuerdo a las circunstancias descritas, considera el Pleno que hasta el momento constan en las sumarias sefialamientos
en contra del sefior SABINO MORENO CHAVEZ, que presuntamente lo vinculan con la muerte de ROBINSON VIRGILIO PEREZ
MORENO, los cuales fueron tomados como fundamento para ordenar su detencion. No obstante lo anterior, es importante destacar
que las autoridades judiciales competentes en su momento seran las encargadas de determinar la participacion del sefior MORENO
CHAVEZ, una vez realizado el examen de todas las piezas probatorias que puedan favorecer al encartado.

Con respecto a la peticién de libertad a favor de SABINO MORENO CHAVEZ, la cual se fundamentd en que el joven
MANUEL ELIECER MORENO VEGA, mediante ampliacion de declaracion indagatoria, lo ha eximido de toda responsabilidad del
homicidio cometido en perjuicio de ROBINSON VIRGILIO PEREZ MORENO, se observa que la misma fue resuelta por la Fiscalia
Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante auto de 28 de octubre de 2005.

En el citado auto se decidio negar dicha peticion en base a las referencias incompletas e inexactas en las distintas versiones
que ha ofrecido MANUEL ELIECER MORENO, en cuanto a la intervencion del su sefior padre SABINO MORENO CHAVEZ, lo cual a
juicio de esta autoridad desacreditan la version aludida por MORENO CHAVEZ.

Por lo tanto, de las razones anotadas se concluye que en la orden de detencién del sefior SABINO MORENO CHAVEZ, no se
ha infringido el debido proceso establecido en el articulo 22 de la Constitucion Nacional, ni en las leyes de la Republica, ni tampoco las
normas juridicas que regulan la detencidn preventiva.

V- DECISION DEL PLENO.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva del sefior SABINO MORENO CHAVEZ y ORDENA sea puesto nuevamente a 6rdenes
de la autoridad competente.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL SENOR EDWIN JAVIER APARICIO, EN SU PROPIO NOMBRE,
Y CONTRA EL FISCAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. -
PANAMA, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 15 de Febrero de 2006

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 1203-05

VISTOS:

50

El sefior EDWIN JAVIER APARICIO, remiti6 al Pleno de la Corte Suprema, manuscrito mediante el cual presenta accion de
habeas corpus en su propio nombre, y contra la Fiscalia Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Librado el mandamiento que exige la Ley, el Fiscal Superior del Cuarto Distrito Judicial, Javier Caraballo S., rindi6 informe
mediante Nota de 31 de octubre de 2005, en la que explica lo siguiente:

“a) Si, esta Fiscalia Superior del Cuarto Distrito Judicial, ordend la detencién preventiva del precitado sefior EDWIN JAVIER
APARICIO, mediante Resolucion fechada 20 de octubre de 2005, escrita debidamente motivada,

b) Los mativos y fundamentos de hecho y de derecho que motivaron la detencidn preventiva de EDWIN JAVIER APARICIO,
surgen a raiz de un incidente ocurrido el dia 19 de octubre de 2005, en la comunidad de Quebrada de Agua, distrito de Oc,
provincia de Herrera, entre el precitado sefior APARICIO, quien tuvo la clara intencion de causar la muerte, con arma blanca, al
sefior AGAPITO PINTO ESCOBAR, lo cual no logré debido a la intervencion de elementos independientes a la voluntad del
precitado APARICIO.

La acreditacion del hecho punible y los elementos que vinculan al sefior EDWIN JAVIER APARICIO, surgen del informe suscrito
por el Médico Forense de la Provincia de Herrera, Dr. Adarcilio Pimentel, quien sefial6 que PINTO ESCOBAR, segin el
expediente clinico, presentaba trauma punzo cortante en torax anterior y posterior; afirmando el perito que las lesiones si
pusieron en peligro la vida. (ver foja 34).

De lo antes expuesto se desprende con claridad meridiana que la intencion del agente, era la de matar, pues el arma utilizada
era idénea para causar ese resultado. Es oportuno sefialar ademas, que el nimero y ubicacién de las heridas ingresé un 6rgano
vital, como lo es el higado.

Consideramos en este pronunciamiento cautelar, las circunstancias que este hecho violento fue medio para perpetrar la
apropiacion arbitraria de bienes de propiedad del sefior AGAPITO PINTO. En efecto ello agrava la conducta investigada, y la
ubica en el articulo 132 numeral 5 del Cédigo Penal, lo que inscribe el hecho punible en investigacion dentro de aquellos delitos
cuyo quantum de la pena admite la medida cautelar de detencidn preventiva.

Consta ademas en el expediente las declaraciones de ARMANDO JIMENEZ FRANCO (fs. 24-28) y ROLANDO JIMENEZ PEREZ
(fs. 41-45), quienes sostienen que vieron al sefior PINTO ESCOBAR, solicitando auxilio porque ‘lo iban a matar, mientras
luchaba con un individuo dentro de un vehiculo y que ambos lo vieron herido. Afirmando el primero, que al ver al sefior PINTO
ESCOBAR en ese estado, intervino con una varilla a fin de intimidar al agresor y fue cuando se percato que se trataba de EDWIN
JAVIER APARICIO, quien tenia un cuchillo ensangrentado en la mano.

Esta medida se fundamenta en lo que tipifica el Capitulo I, Titulo | del Libro Segundo del Cédigo Penal, en relacién con el
Capitulo VI, Titulo Il del Libro I, idem, esto es, por delito de homicidio en grado de tentativa.

c) El sefior EDWIN JAVIER APARICIO, se encuentra detenido en la Carcel Publica de Chitré, a érdenes de esta Agencia de
Instruccion.”.

La investigacion que motiva el presente habeas corpus, tiene su origen en un incidente ocurrido el dia 19 de octubre de 2005,
en la comunidad de Quebrada de Agua, distrito de Ocu, provincia de Herrera y en el que resulté gravemente herido con arma blanca el
sefior AGAPITO PINTO ESCOBAR.

De acuerdo con la version del sefior ARMANDO JIMENEZ FRANCO, transportista que auxili al sefior PINTO ESCOBAR, en

el momento en que iba pasando por la comunidad de Quebrada de Agua observé un vehiculo estacionado en la carretera con direccidn
a Ocl, cuando escuchd que alguien gritaba “auxilio que me matan”. Agrega que detuvo su transporte, y al bajarse se percato que
EDWIN tenia un cuchillo y que AGAPITO estaba casi encima de él agarrandole las manos, por lo que amenazd a EDWIN con una
varilla para que soltara el cuchillo. Continué sefialando el testigo que, cuando AGAPITO se bajé del carro not6 que estaba bafiado en
sangre, y fue entonces que le pidi6 a su sobrino Rolando Jiménez que le manejara el carro y lo llevara al hospital.

Esa version coincide, en términos generales, con lo declarado por el sefior AGAPITO PINTO ESCOBAR, quien bajo la
gravedad del juramento narrd los hechos de la siguiente manera:

“... el que me hirié a mi, JAVIER, almorzamos juntos en el jardin Mi Pueblo, porque él me dijo que en el BDA de Ocl ya estaba
listo el cheque para pagarme el ganado y nos fuimos juntos en el carro, conversando tranquilo, yo manejaba y él iba adelante
junto conmigo, llegado a Ocu en el corral de Tofio Villarreal, me dijo que parara frente al corral, me dijo que parara mi carro que
él iba a orinar... él vino y monté mi carro, cuando se monté mi carro yo miro por el retrovisor para salir, cuando siento como un
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golpe, como globo que se destapa, y siento la primera pufialada que me la dio pegada al corazon, en el pecho, y la segunda
pufialada en el costado izquierdo... y €l siguié tirandome pufialadas, me dio una en la espalda, en lado izquierdo, cerca del
hombro y yo traté de agarrarle el cuchillo para que no me matara y me cort6 los dedos, yo me hinqué dentro del carro y yo no
pude salirme del carro y yo le agarré la mano pero el tenia mas fuerza que yo...".

En su indagatoria, EDWIN JAVIER APARICIO, manifestd que el sefior PINTO ESCOBAR lo amenazé con un arma de fuego y
que para defenderse sacé el cuchillo. Agrego que, él cortd al sefior AGAPITO una sola vez y que lo hizo porque éste se le tird encima.

Se encuentra establecido en el expediente que el sefior PINTO ESCOBAR sufrié trauma punzo cortante en varias partes del
cuerpo, y que dichas lesiones pusieron en peligro su vida, de conformidad con el examen médico legal del Médico Forense de Herrera.

Asimismo, ha quedado demostrado que el sefior EDWIN JAVIER APARICIO fue la persona que con un arma blanca y
aduciendo que fue amenazado previamente con un arma de fuego, ocasioné graves lesiones al sefior AGAPITO PINTO. La version del
beneficiario de esta accién constitucional, hasta el momento, no encuentra respaldo en las pruebas adjuntadas a las sumarias, por el
contrario, las declaraciones de testigos describen lo sucedido de manera diferente a lo expuesto por EDWIN APARICIO.

La accion interpuesta, no cuestiona la vinculacion del sefior APARICIO con el hecho investigado, sino que lo alegado consiste
en que en este caso no es procedente la detencidn preventiva, por cuanto que el delito tiene asignada pena minima inferior a dos (2)
afios de prisién. Sin embargo, si bien es cierto que esta Superioridad ha decretado la ilegalidad de la detencién en atencion a la
penalidad minima del hecho delictivo, no menos cierto es que, cuando medien circunstancias especiales y atendiendo también a la
gravedad del hecho, se ha estimado legal la privacién de libertad de una persona independiente de la pena minima prevista en la ley
para el delito.

En el presente caso, el Pleno considera que la cantidad y gravedad de las heridas inflingidas al sefior PINTO ESCOBAR; la
inspeccion realizada al vehiculo donde se dieron los hechos, sin que se encontrara el arma de fuego con que supuestamente fue
amenazado el beneficiario de esta accion, y que éste declaré habia quedado dentro del auto; y el hecho que EDWIN APARICIO se
preparara con antelacion a la comisién del delito, llevando consigo el arma blanca con la cual lesioné al sefior AGAPITO, y esperara el
momento en que éste se descuidara para herirlo, constituyen circunstancias especiales, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
2128 y 2129 del Cédigo Judicial, que ameritan mantener la detencion preventiva del sefior EDWIN JAVIER APARICIO.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de EDWIN JAVIER APARICIO, y DISPONE sea puesto nuevamente a 6rdenes del
despacho de instruccion correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
-- WINSTON SPADAFORAF. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL SE’NOR ERNESTO QUEZADA, A FAVOR DE MIGUEL ANGE’L
QUEZADA, Y CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. -PANAMA,
QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 15 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 10-06
VISTOS:

El sefior Ernesto Quezada, presentd ante el Pleno de la Corte Suprema, accion de habeas corpus a favor de MIGUEL ANGEL
QUEZADA, y contra el Fiscal Auxiliar de la Republica.

Librado el mandamiento correspondiente, el licenciado Luis Alberto Martinez, Fiscal Auxiliar de la Republica, remitio el Oficio
No. 1162 de 13 de enero de 2006, mediante el cual inform¢ lo siguiente:

“1. Segun los archivos de este despacho, mediante resolucion de 10 de enero de 2006, se dispuso la detencién preventiva de
MIGUEL ANGEL QUEZADA TORRES, con cédula de identidad personal No. 8-811-1571, por haber participado presuntamente
en el delito contra la Seguridad Colectiva (Incendiarismo), genéricamente definido en el Capitulo I, Titulo VII, del Libro Segundo
del Cédigo Penal, cometido en perjuicio de YESENIA ICAZA.
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2. ...

3. No tengo bajo mis érdenes al imputado, ya que fue puesto a érdenes de la Fiscalia Décimo Quinta del Primer Circuito Judicial,
en turno, mediante el oficio No. 1132 de 13 de enero de 2006, toda vez que dicho expediente fue remitido a esa dependencia
mediante el oficio No, 1133, de 13 de enero de 2006.

De conformidad con lo expuesto en el informe trascrito precedentemente, esta Superioridad advierte que el sefior QUEZADA
TORRES se encuentra a 6rdenes de la Fiscalia Décimo Quinta de Circuito, por tanto, la competencia para conocer de esta accion
constitucional le corresponde al Segundo Tribunal Superior, de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 127 numeral 1y 2611
numeral 2 del Codigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, se INHIBE del conocimiento de la presente accion de habeas corpus, y DECLINA ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia la
competencia para conocer de la misma.

Notifiquese y enviese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
-- WINSTON SPADAFORAF. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER CONTRA LA’FISCALiA
SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES.
PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1379-05
VISTOS:

Ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Habeas Corpus interpuesta por el LICDO. ALBERTO
MENDOZA PUELLO, a favor de la sefiora GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER, en contra de la Fiscalia Segunda Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas.

En su escrito, sefiala el letrado que su representada es una persona de mas de sesenta afios de edad y por ende con un
estado de salud delicado pues ademés adolece de cardiopatia y males renales. Afade que las diligencias de compra controlada de
drogas efectuadas dentro del presente negocio son dudosas ya que dentro de las mismas actuan policias, miembros de la DIIP o de la
Policia Técnica Judicial, mas sin la presencia de un abogado defensor que de fe de las mismas.

Sostiene que no existen elementos de prueba suficientes dentro del dossier toda vez que a su juicio la diligencia de
allanamiento es falsa en su contenido. Ademas, considera que se violentd el articulo 2182 del Cédigo Judicial pues ninguna persona
fue notificada del allanamiento y de lo que se buscaba con éste, lo que trae como consecuencia que no exista fundamento legal para
ordenar la detencién de su defendida.

Igualmente indica que a pesar que la sefiora MORELOS DE FOSTER declar6 que la droga encontrada en su casa es de
propiedad de su hija DAMARIS ELIZABETH FOSTER, la prenombrada nunca ha sido llamada a rendir declaracién, ni mucho menos ha
sido detenida ya que es de conocimiento que la misma es toxico dependiente y que padece de trastornos mentales.

Finalmente solicita que su poderdante sea puesta en inmediata libertad por ser su detencion ilegal.

Acogida la accién constitucional, se libré6 el mandamiento correspondiente contra la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas mediante resolucion de 28 de diciembre de 2005, a fin que remita informe sobre los puntos que trata
el articulo 2591 del Cédigo Judicial, lo cual en efecto se realiza a través de Oficio FD2-T09-109-06 de 6 de enero de 2006, en los
términos siguientes:

“A. Si, es cierto que ordenamos la detencién de la sefiora GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER, mediante resolucion
fechada veintiuno (21) de junio de dos mil cinco (2005) la cual se encuentra visible a fojas 37-39 del sumario.
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B. FUNDAMENTOS DE HECHO:

Surge la presente investigacion con la detencién de GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER mediante diligencia de
allanamiento realizada por este despacho, en asocio con unidades de la Division de Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial, por
su presunta vinculacion en un delito CONTRA LA SALUD PUBLICA, relacionado con drogas

La investigacion tuvo su génesis, cuando las citadas unidades policiales, ponen en conocimiento de esta agencia de
instruccion de que en el Sector de Belén, residencia No.163, Tocumen, reside una ciudadana de nombre IRMA MORENO DUARTE, la
cual se dedica al expendio de sustancias ilicitas, a la que describen como una persona de 1.70 de estatura, contextura gruesa, usa el
cabello pintado de color zanahoria

Una vez ubicada la residencia, se procede a realizar unas vigilancia (sic), donde observan la llegada de sujetos, los cuales
conversan con una persona que se mantiene dentro de la residencia, dandose posteriormente un intercambio, de lo que se presumié
era droga a cambio de dinero que entregaban los recién llegados.

Una vez recibida la informacion, esta agencia de instruccion autoriza la realizacion de una compra controlada el dia dieciséis
(16) de junio de dos ml cinco (2005), para la que se utilizan dos (2) billetes de un balboa (B/.1.00) con los se (sic) logra la compra de
dos (2) sustancias compactas, que se presumio era la droga conocida como COCAINA (CRACK) y de acuerdo a la fuente colaboradora,
la venta ilicita la hizo una mujer de tez morena, cabello lanoso, color zanahoria, contextura gruesa, de edad avanzada, de 1.68 a 1.70
de estatura y la misma vestia pantalén color rosado con una franela blanca

El dia diecisiete (17) de junio, se realiza una segunda compra controlada, utilizando en esta ocasién tres (3) billetes de una
balboa (B/.1.00), con los que se logra en esta ocasion, la compra de tres (3) fragmentos de presunta droga y nuevamente es una mujer
a quien la fuente de colaboracion conoce como GILMA, la cual vestia un pantaldn corto azul y una camisa tipo “top”. Sefialando
ademas que la sustancia ilicita la sacé de entre sus senos y en el mismo lugar guardé el dinero entregado por la fuente colaboradora,
con la que pago las sustancias ilicitas que le vendio GILMA.

Una vez efectuada esta segunda compra controlada, se procede a realizar diligencia de allanamiento, en donde se encuentra
en poder de la sefiora GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER, un (1) envoltorio de plastico de color negro, contentivo de TREINTA'Y
CINCO (35) fragmentos de una sustancia compacta que se presumio era droga, PIEDRA.

GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER, rinde declaracién indagatoria, (fs.33-35), manifestando que la sustancia ilicita es
de una hija suya que se fugd de Teen Challenge Chiriqui, y que la misma la mantenia en una bolsa. Que si hubiera sabido que su hija
mantenia drogas en la casa, la hubiera corrido. Que ella no se dedica a la venta de drogas, negando asi, los cargos imputados en su
contra. Su declaracién la ratifica bajo la gravedad del juramento. (fs.36)

Rinden declaraciones juradas, los Detectives ERASMO EUCLIDES SERRANO SANTAMARIA, (fs.53-56), CARLOS ENRIQUE
GALLARDO, (fs.64-68) y TARIN OMAYRA MARTINEZ GUTIERREZ, (fs.69-72), quienes participaron en la vigilancia al inmueble y la
diligencia de allanamiento realizada a la residencia de MORELOS DE FOSTER, en las que afirman y se ratifican de los informes
suscritos por ellos, relacionados con las diligencias en que participaron, narrando con detalles los hechos ocurridos.

Como elemento probatorio que acredita la existencia del hecho punible en estudio, se encuentra a fojas 57-58 del sumario el
resultado del analisis efectuado a las sustancias ilicitas, obtenidas mediante las compras controladas sin allanamiento y las incautadas
el dia de la detencion de MORELOS DE FOSTER, las cuales fueron analizadas por el Laboratorio Técnico Especializado en Drogas, de
la Policia Técnica Judicial, los cuales dieron resultados positivos para COCAINA (CRACK) en un peso de 2.45 gramos

FUNDAMENTO DE DERECHO:

El fundamento de derecho para ordenar la detencion preventiva de la sefiora GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER se
encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Hemos girado el oficio No.FD2-T09-110-05 al Centro Femenino de Rehabilitacion, a fin de que la misma sea filiada a 6rdenes
de esa augusta corporacion de justicia.

Estamos adjuntado copias debidamente autenticadas de las sumarias seguidas contra MORELOS DE FOSTER, constante de
SETENTA'Y SEIS (76) fojas utiles.”

ANALISIS DE LA CORTE

Una vez atendidos los puntos sefialados por el accionante y por la representacion de la vindicta publica, procedera esta
Méaxima Corporacién de Justicia a analizar el dossier penal a efectos de comprobar si al momento de decretar la detencion preventiva
que en la actualidad sufre la imputada GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER, fueron o no violentadas garantias constitucionales o si
fue observado el procedimiento constitucional y legal establecido para estos casos.

Asi, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2140 del Codigo Judicial, la detencion preventiva procedera en los casos de
delitos que tengan una pena minima de dos afios de prision, cuando existan pruebas que acrediten el delito, asi como la vinculacién del
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imputado con éste, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica. De igual forma, la orden de detencion preventiva
deberéa haber sido dictada por autoridad competente.

En este sentido, tenemos que la orden de detencion preventiva girada en contra de la imputada MORELOS DE FOSTER fue
proferida por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, el dia 21 de junio de 2005, vinculandose a la prenombrada
con el delito contemplado en el Capitulo V, Titulo VII, Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por delito contra la Salud Publica, debidamente
relacionado con Drogas. De acuerdo a nuestra legislacién penal, dicho tipo penal contempla una pena minima mayor de los 2 afios de
prision para su modalidad agravada, cumpliendo de esta forma con dicho requisito. Se llega a la conclusién de que la posesién no es
simple toda vez que la sustancia ilicita encontrada se hallaba fragmentada y se logra su incautacion luego de una vigilancia y
realizacién de una compra simulada de drogas efectuada sobre la persona de la imputada.

En segundo lugar, tenemos que el delito mencionado se encuentra acreditado a través de la Diligencia de Allanamiento y
Registro realizada en la residencia de la sefiora MORELOS DE FOSTER, mediante la cual se logré la incautacién de treinta y cinco (35)
fragmentos solidos, los cuales mantenia en su poder la imputada (fs.20-23). Igualmente se acredita a través de la Diligencias de
Prueba de Campo calendadas 16 y 20 de junio de 2005, efectuadas sobre las evidencias incautadas, las cuales arrojaron un resultado
positivo para la determinacion de Cocaina (fs.26 y 27), asi como por medio del Informe de Analisis de Drogas No. 1337, el cual
determina que el peso de la sustancia analizada es de 2.45 gramos (fs.58).

En tercer lugar, este Tribunal Colegiado estima que contra la sefiora GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER militan los
sefialamientos formulados por los detectives ERASMO EUCLIDES SERRANO SANTAMARIA (fs.53-56); CARLOS ENRIQUE
GALLARDO SANTAMARIA (fs.64-68) y TARYN OMAYRA MARTINEZ GUTIERREZ (fs.69-72), quienes son contestes en sefialar que al
momento de realizarse la Diligencia de Allanamiento y Registro, la imputada mantenia en una de sus manos la sustancia ilicita
incautada.

De igual manera, el Pleno observa que la detencion preventiva fue decretada por medio de diligencia escrita (fs.37-39) en la
cual el funcionario de instruccién expreso6 el hecho imputado, los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho
punible y los elementos probatorios que pesan sobre la procesada, dandose asi cumplimiento igualmente a lo dispuesto en el articulo
2152 del Codigo Judicial.

Luego de examinados los anteriores elementos probatorios, este Tribunal Colegiado es del criterio que existen suficientes
indicios que vinculan a la sefiora MORELOS DE FOSTER con el hecho punible bajo estudio, por lo que procedera a mantener la
detencion preventiva que pesa sobre ésta, declarandola legal, sin perjuicio que la situacion juridica de la encartada pueda variar por
medio de la incorporacidn de nuevos elementos probatorios al presente negocio penal, decision a la que avanza de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencion preventiva decretada contra la sefiora GILMA ESTHER MORELOS DE FOSTER vy en consecuencia,
ORDENA que los detenidos sean puestos nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y Cumplase,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FRANK ESTEBAN MALONEY CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1375-05
VISTOS:
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El Licenciado Alberto Mendoza Puello, actuando en su condicién de apoderado judicial del sefior FRANK ESTEBAN
MALONEY TORN ha comparecido a esta Superioridad a presentar accion de habeas corpus en contra de la Fiscalia Primera Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

FUNDAMENTO DE LA ACCION:

La accion de Habeas Corpus promovida, pretende se declare ilegal la detencién preventiva que sufre MALONEY TORN y la
misma fue sustentada en argumentaciones facticas tales como:

a.-Que al detenido se le imputa haber participado en una balacera donde result6 lesionada una vecina del lugar donde ocurrieron
los hechos.

b.-Que al sindicado se le detuvo en su residencia y no en el lugar de los hechos.
c.-Que no se le incautd ningtn arma.

d.-Que el sindicado fue llevado a las instalaciones de la Policia Técnica Judicial, lugar donde debieron practicar todas las
experticias y pruebas cientificas tendientes a determinar si fue él quien disparé el arma de fuego, méas sin embargo, no se hizo.

e.-Que omision en la practica de las pruebas pertinentes demuestra una actuacion temeraria y mal intencionada por parte de la
autoridad, quienes mantienen detenido a su representado sin pruebas que lo vinculen a la comision del hecho punible.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Mediante Oficio 5969 de 27 de diciembre de 2005, la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dio
contestacion al mandamiento de habeas corpus, manifestando no haber ordenado la detencién de MALONEY TORN, toda vez que “...la
misma se hizo a través de la Providencia del 11 de noviembre de 2005 emitida por el Licenciado LUIS ALBERTO MARTINEZ, Fiscal
Auxiliar de la Republica y mantenida por este Despacho al ingresar el expediente el 14 de noviembre de 2005” (ver fojas 8 y 9 del
expediente).

En el informe se manifiesta, ademas, que al detenido se le atribuye el cargo por el delito contra la vida e integridad personal
tipificado en el Capitulo I, Titulo | del Libro Segundo del Codigo Penal, especificamente, de homicidio en grado de tentativa, en perjuicio
de Jovanka Pérez, segun los sefialamientos efectuados por la victima y testigos.

Confirma que el detenido ha sido puesto a sus ordenes, mediante el Oficio 43544-S-27 de 11 de noviembre de 2005 expedido
por la Fiscalia Auxiliar y se mantiene recluido en el Centro Penitenciario La Joya.

DECISION DEL PLENO:

La accion de habeas corpus en examen, tiene como finalidad que el Pleno se pronuncie con relacion a la orden de detencion
preventiva que el Fiscal Auxiliar de la Republica gird en contra de FRANK ESTEBAN MALONEY TORN vy determinar si ésta ha
conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta Superioridad advierte que la detencion preventiva dispuesta en el presente caso, mediante resolucién fechada 11 de
noviembre de 2005, obedecié a la herida con arma de fuego sufrida por Jovanka Pérez Rodriguez el dia 4 de noviembre de 2005.

Una vez examinadas las circunstancias facticas y juridicas que rodean a esta causa penal, esta Superioridad estima que la
detencion que sufre el sefior MALONEY TORN cumple con las formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucién
Politica Nacional y en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, no habiéndose pretermitido las reglas de rigor para que esta
prospere.

En este orden de ideas, tenemos los elementos siguientes:

1.- La detencion fue decretada por autoridad competente:

La detencion fue decretada por autoridad competente, motivada y conforme a lo previsto en los articulos 2140, 2151 y 2152
del Cédigo Judicial, tal como se desprende del auto de detencion proferido por la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panama el 11 de
noviembre de 2005, visible de fojas 36 a 39 del expediente de antecedentes.

2.- La existencia de un hecho punible:

El hecho delictivo contra la vida y la integridad personal de la victima Jovanka Pérez Rodriguez se encuentra debidamente
acreditado en el proceso, mediante la denuncia AME-LP-1256-05 interpuesta por el sefior Abimelec Antonio Pérez Rodriguez, el
informe de novedad suscrito el dia 4 de noviembre de 2005 por el Agente de servicio en el DIIP de Tocimen, César McDonald (ver foja
6 del expediente de antecedentes), mismo que fue posteriormente ratificado el dia 5 de noviembre del presente afio (ver fojas 7 a 9 del
expediente de antecedentes), los informes de comision suscritos los dias 5, 6 y 8 de noviembre de 2005 por detectives que
comparecieron a la Seccién de Cuidados Intensivos del Hospital Santo Tomas (ver fojas 12, 16 y 21del expediente), informe de
investigacion suscrito el dia 9 de noviembre de 2005 por el Inspector I, Antonio Saucedo, Examen Médico Legal efectuado a la victima
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el dia 9 de noviembre de 2005 por el médico forense, Dr. Gesaid Tejada Aguilar donde se deja constancia que las lesiones pusieron en
peligro su vida (ver fojas 28 y 29 del expediente) y las declaraciones testimoniales rendidas por el conyuge y hermano de la victima.

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva:

El delito imputado al accionante, se encuentra descrito en el Titulo | “De los Delitos contra la Vida y la Integridad Personal’,
Capitulo Il “Lesiones Personales”, del Libro Il del Cédigo Penal.

Observa esta Superioridad que la comisién del hecho punible que origin6 las lesiones descritas por el médico forense,
pusieron en peligro la vida de la sefiora Jovanka Pérez Rodriguez e implican una conducta agravada cuya pena es superior a los dos
(2) afos de prision, razon por la cual es susceptible de la medida cautelar adoptada.

A continuacién y de conformidad con lo consignado en el informe médico legal realizado el 9 de noviembre de 2005, pasamos
a describir las lesiones sufridas por la victima, quien estuvo recluida en cuidados intensivos del Hospital Santo Tomas y requirié de la
ayuda de un ventilador artificial para respirar. Veamos:

“AL EXAMEN FiSICO: Consciente, alerta y orientada. Moviliza las 4 extremidades y responde al interrogatorio.

Craneo: a nivel de la region occipital izquierda hay apositos secos. A nivel de la regién frontal izquierda hay herida irregular con
costra y suturada que mide 2 x 0.5 cms. A ese mismo nivel hay escoriacion irregular que mide 5.5 x 3 cm. Hay hematoma
periorbitario bilateral en resolucion. A nivel del pémulo izquierdo hay escoriacién con costra hematica irregular que mide 3 x 2
cm. Al nivel del ala nasal izquierdo (sic) hay escoriacion ovalada que mide 1 x 0.5 cm. A nivel de la mejilla izquierda hay
escoriacion irregular con costra en posicion diagonal que llega hasta el mentdn que mide 5 x 1 cm.

Hombro izquierdo: hay escoriacion irregular que mide 11 x 8 cm.

Brazo izquierdo: Al nivel del tercio proximal cara anterior hay esquemosis de color verdoso e irregular que mide 3 x 2 cm. A nivel
del 1/3 proximal cara lateral de brazo izquierdo hay esquimosis de color verdoso que mide 2 x 1 cm. A nivel del 1/3 proximal cara
interna de brazo derecho hay esquimosis verdosa que mide 2 x 2 cm.

A nivel de la regién subclavicular derecha: hay catéter venoso central por la cual recibe medicamentos. No se observan otras
lesiones.

Fecha de ingreso: 4/11/05. Hora: 4:20A.M.

SegUn hoja de atencion del Cuarto de Urgencias de la Policlinica J.J. Vallarino con fecha de 4/11/05 a las 12:55 a.m. se consigna
que se atiende paciente con historia de herida por proyectil de arma de fuego en la cabeza. Al examen fisico presentaba signos
vitales:

PA: 90/60. Fc: 100 por minuto. Se anota diagnéstico de herida por proyectil de arma de fuego en créneo. Se le administro
liquidos intravenosos y se traslada al Cuarto de Urgencias del Hospital Santo Tomés.

Segulin Hoja de Atencion al Cuarto de Urgencias del Hospital Santo Toméas con fecha 4/11/05 se anotan que al examen fisico
presentaba signos vitales estables PA: 100/60. Fc: 82 por minuto. Fr: 16 por minuto. Se observa herida por proyectil de arma de
fuego a nivel de la frente y herida por proyectil de arma de fuego a nivel del area occipital izquierdo. Se le administré toxoide
tetanico, antibidticos y se solicitd realizacion de CAT cerebral y evaluacion por Neurocirugia. El Neurocirujano la evalta y la
admite el 4/11/05.

Segun hoja de admision de Neurocirugia: se anotan que presentaba signos vitales estables con sangrado profuso a nivel del
area occipital asi como mdltiples escoriaciones en mejilla y hombro izquierdo. Se consigna diagndstico de herida por proyectil de
arma de fuego en craneo y se lleva inmeditamente al Salén de Operaciones. En el CAT cerebral se reporta a nivel de la regién
occipital izquierdo con mdiltiples esquirlas (fragmentos de bala).

Segun hoja de protocolo operatorio con fecha del 4/11/05 se consigna que se realiz6 craneotomia encontrandose: multiples
fragmentos de bala los cuales se extraen, se encontré ademas fractura conminuta de hueso, y se realizd lobectomia asi como
evacuacion de hematoma intercerebral. Luego se lleva a Sala de Unidad de Cuidados Intensivos al postoperatorio y se traslada
a Sala de Neurocirugia el 8/11/05.

Segun Ultima evaluacién por Neurocirugia (7/11/05) se reporta que paciente tiene buena evolucién clinica, en el CAT cerebral
reporta que ha mejorado, pero su prondstico es reservado. Ademas recibe actualmente analgésicos y antibiéticos intravenosos.

LAS LESIONES PUSIERON EN PELIGRO SU VIDA...” (ver fojas 28 y 29 del expediente).

4. La vinculacion del imputado con el hecho punible:

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el sefior MALONEY TORN, estima la Corte que
existen graves indicios de presencia y oportunidad que vinculan al encartado con el hecho punible que se le atribuye, tal como se
desprende de las declaraciones rendidas por testigos y el sefialamiento directo que efectia el hermano de la victima, Abimelec Antonio
Pérez Rodriguez.
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Las razones expuestas nos llevan a la conclusién de que se encuentra acreditada la comisién del hecho punible y la
vinculacién del imputado con la comision de un delito que tiene pena superior de dos (2) afios de prisidn, por lo que en el presente
proceso concurren, hasta el momento, las exigencias suficientes para decretar legal la orden de detencion girada en contra del sefior
FRANK ESTEBAN MALONEY TORN.

Esta Superioridad reitera una vez mas el criterio expuesto en mdltiples ocasiones, relativo a que el Tribunal de habeas corpus
Unicamente tiene facultad para determinar si la orden de detencién preventiva cumple con las formalidades previstas en la ley y en la
Constitucion Politica, no pudiendo, como pretende el accionante, entrar a analizar aspectos de fondo, cuya competencia corresponde a
los jueces penales.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva en contra de FRANK ESTEBAN MALONEY TORN a quien se le atribuye
cargos por Delito Contra la Vida e Integridad Personal en perjuicio de JOVANKA PEREZ RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONAL.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MARCOS NISBETH SANCHEZ CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1353-05
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion constitucional de habeas corpus, presentada por
MARCOS NISBETH SANCHEZ actuando en su propio nombre, contra el Direccion General del Sistema Penitenciario.

FUNDAMENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS:

El argumento esgrimido para sustentar la accion constitucional objeto de estudio, se centra en el hecho de que el sefior
MARCOS NISBETH SANCHEZ fue condenado por el Juzgado Cuarto Municipal, Ramo Penal, del Distrito de Panama, a la pena de
cincuenta y siete (57) meses de prision por el delito de estafa, la cual debia cumplirse hasta el 1 de mayo de 2005.

Alega el accionante que a pesar de encontrarse detenido desde el 1 de agosto de 2000, situacién que sustenta con copia de
certificacion extendida por el Director del Centro Penitenciario La Joyita que reposa a foja 5 del expediente, no se le ha tomado en
cuenta dicho tiempo como parte cumplida de la sancién que se le impusiera, tal como lo establece el articulo 2412 del Cédigo Judicial.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS:

Acogida la accién, se librd mandamiento de habeas corpus contra el Director General del Sistema Penitenciario quien,
mediante Nota No. 1862-DGSP-DAL de 20 de diciembre de 2005, que consta de fojas 15 a 16 del expediente, rindi6 el siguiente
informe:

“1- La suscrita en calidad de Subdirectora General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente ni por
escrito, orden de detencién en contra del prenombrado.

2.-No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencién,
porque no la hemos ordenado.

3.-El sefior MARCOS NISBETH SANCHEZ, se encuentra recluido actualmente en el Centro Penal La Joyita a
ordenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario, en cumplimiento de:
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--Condena de treinta y cinco (35) meses de prision segun Sentencia No.36 de 11 de marzo de 2002, proferida por el
Juzgado Tercero Municipal del Distrito de Panama, Ramo Penal por el delito Contra el Patrimonio en la modalidad
de Estafa, en perjuicio de Franklin Cornejo, Francisco Gomez, Jorge Franci y Harum Patel. Es preciso sefialar, que
por esta causa el precitado mantiene fecha de detencion desde el 23 de abril de 2004, y cumple el total de la pena
el 23 de marzo de 2007, segun mandamiento No. 184 DGSP de 3 de febrero de 2005.

--Condena de cincuenta y siete (57) meses de prisidn y trescientos cuarenta y seis (346) dias multas, la cual debia
cancelar al Tesoro Nacional en un término de dos (2) meses.

En virtud de Sentencia No. 180 de 26 de julio de 2002, del Juzgado Cuarto Municipal del Distrito de Panama,
Ramo Penal, por el delito de Estafa en perjuicio de Inversiones De Finanzas, S.A, Kevin Lee. Dicho Despacho,
en Auto de conversion y Aclaratoria de Sentencia No.363 de 29 de septiembre de 2003, convierte a prision la
multa impuesta al procesado Marcos Nisbeth S&nchez, a ciento setenta y tres (173) dias de prisién, que
sumados a la pena antes sefialada hacen un total de sesenta y dos (62) meses y veintitrés (23) dias de prision.
Para los efectos de computo de la pena, el precitado ingresa por esta causa el 2 de enero de 1996, egresa el
25 de julio de 1996, segun Oficio N0.203-CPLJ-SJ del 1 de marzo de 1997 del Centro Penal La Joya, reingresa
el 26 de julio de 2002, segun la Base de Datos de la DGSP. Por lo que en cumplimiento del Mandamiento
No.56 de 8 de enero de 2004, el cual rectifica el Mandamiento No.1417 de 25 de julio de 2003, el mismo
cumple el total de la pena el 26 de marzo de 2007". (Sic)

DECISION DE LA SALA:

Con base en las constancias procesales presentes en el expediente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se dispone a
resolver el presente recurso de habeas corpus, no sin antes dar a conocer sus consideraciones al respecto.

El Pleno de la Corte, al verificar la situacion judicial del accionante observa que el mismo se encuentra cumpliendo penas de
prisién dictadas por los Juzgados Tercero y Cuarto Municipal, Ramo Penal, del Distrito de Panama. De ahi que resulta claro que nos
encontramos frente a una sentencia condenatoria, tal y como queda evidenciado en el informe rendido por la autoridad demandada, el
cual fuere resefiado en parrafos anteriores.

] Como se observa del informe brindado por la Subdirectora General del Sistema Penitenciario, el sefior MARCOS NISBETH
SANCHEZ mantenia varios procesos penales seguidos en distintos despachos judiciales, por o que el Pleno estima pertinente hacer un
recuento de la situacion judicial del accionante a fin de evidenciar de la misma.

En primer lugar, el Juzgado Tercero Municipal, Ramo Penal, del Distrito de Panama, mediante Sentencia Penal N° 36 de 11
de marzo de 2002, condené a MARCOS NISBETH SANCHEZ a treinta y cinco (35) meses de prision y noventa (90) dias multa, como
autor de delito contra el patrimonio en perjuicio de Franklin Cornejo, Francisco Javier Gomez, Harun Patel y Jorge Francis.

En segundo termino, como se desprende de las sumarias surtidas ante el Juzgado Cuarto Municipal, Ramo Penal, del Distrito
de Panam4, el sefior MARCOS NISBETH SANCHEZ mantenia varios procesos contra el patrimonio, todos los cuales fueron
acumulados mediante Auto Vario N° 101 de 25 de febrero de 2002.

En este sentido, mediante Sentencia Condenatoria N° 180 de 26 de julio de 2002, el Juez Cuarto Municipal, Ramo Penal, del
Distrito de Panama, declaré penalmente responsable a MARCOS NISBETH SANCHEZ del delito de estafa en perjuicio de Inversiones
de Finanzas Mariano, S. A., Kevin Lee, Aristides Henriquez Martinez, Edwin Lennan y Damaso Saavedra, y lo condend a cumplir la
pena de cincuenta y siete (57) meses de prision y trescientos cuarenta y seis (346) dias multa, a razén de B/.5.00 por dia multa, los
cuales debian ser cancelados en un término de dos (2) meses al Tesoro Nacional.

En el caso que nos ocupa, la pena de 346 dias-multa impuesta al sefior MARCOS NISBETH SANCHEZ no fue cancelada ni
abonada por el imputado dentro del periodo de pago establecido por el juez de la causa, razon por la cual el Juzgado Cuarto Municipal,
Ramo Penal, del Distrito de Panama, procedié a convertir la pena pecuniaria de dias multa que le fuera impuesta mediante Sentencia
Condenatoria N° 180 de 26 de julio de 2002, por dias de prision.

Tal y como consta de fojas 998 a 991 del expediente penal, el juzgador de la causa, mediante Auto de Conversién y
Aclaracion de Sentencia N° 363 de 29 de septiembre de 2003, y en estricta aplicacion de la norma legal contenida en el articulo 51 del
Cadigo Penal convierte la pena de 343 dias multa en 173 dias de prision.

Ahora bien, tomando en consideracion el informe rendido por la Sub-Directora General del Sistema Penitenciario, el sefior
MARCOS NISBETH SANCHEZ se mantiene detenido por esta causa desde el 2 de enero de 1996, egresando el 25 de julio de 1996 y
reingresando al sistema carcelario el 26 de julio de 2002, cumpliendo el total de la pena el dia 26 de marzo de 2007, por lo que ha
quedado probado que la privacion de libertad que sufre el beneficiario de la accion constitucional es una medida que es consecuencia
de un proceso penal ordinario que culminé con la aplicacién de una sancién penal que se terminara de cumplir en el afio 2007.
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Por lo antes expuesto, los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por la autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL la privacion de libertad del sefior MARCOS NISBETH
SANCHEZ, y en consecuencia, DISPONEN que el mismo sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ERIC ATENCIO, CONTRA LA FISCALIA DELEGADA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1342-05
VISTOS:

La licenciada Maria De Gracia present6 ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de habeas corpus con la
finalidad de que se declare ilegal la detencion preventiva que padece el sefior ERIC ATENCIO, y contra la Fiscalia Delegada
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas.

|.-CONSIDERACIONES DE LA ACCIONANTE.

De acuerdo a la accionante, el sefior ERIC ATENCIO se encuentra privado de su libertad a érdenes de la Fiscal Delegada
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas sin que hasta la fecha se haya podido comprobar su
vinculacién con el hecho ilicito investigado. Aduce que la diligencia de campo controlada realizada resulté negativa toda vez que al
sefior ERIC ATENCIO se le detuvo en el Bar Carballino, sin embargo, en ninglin momento se le encontrd sustancias ilicitas o billetes
marcados en su poder. Que igualmente se procedi6 a registrar el local denominado Bar Carballino y a las personas que se encontraban
en él, dando resultados negativos.

[1.-ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Cumplidos los trdmites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus contra la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas, mediante providencia de 14 de diciembre de 2005,
quien en su contestacion, contenida en el Oficio S/N de 15 de diciembre de 2005, legible de fojas 8 a14 del expediente, expreso lo
siguiente:

“

La presente investigacion inicia mediante Oficio No. 427 de fecha de 6 de octubre de 2005 procedente de La
Seccion de Narcoticos de la Policia Técnica Judicial de Veraguas en la que solicitan al despacho llevar a cabo
Diligencia de Compra Controlada de Sustancias llicitas la cual va dirigida al sefior ERICK ATENCIO (A) “MAGA’",
toda vez que se mantenia informacion de que el mismo se estaba dedicando a la venta de sustancias ilicitas en las
inmediaciones del Bar Carballino y el Restaurante La Huaca. (sic)

Una vez analizada la solicitud el despacho considera oportuno llevar a cabo la diligencia de Compra Controlada de
Sustancias llicitas en la que comisiona a la Funcionaria Maria Cristina Urefia de conformidad con lo que establece el
articulo 401 del Codigo Judicial. Para la misma se utiliza la suma de Diez Balboas en denominaciones de a uno con
las siguientes series: ... Los mismo fueron fotocopiados y autorizados para la diligencia. A su vez se cuenta con la
participacién de un colaborador denominado con el seuddnimo “CANIBAL”, a quien previa revision no se le ubica
nada que pueda empafiar la diligencia y se le hace entrega del dinero descrito. También se cuenta con la
participacion de la Detective Vivian Leguisamo quien actuara como Vigilante de la Operacion. (sic)
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Una vez en el lugar el despacho se ubica en un punto estratégico, dejando a la fuente en un area cercana al sitio
indicado, en espera que hiciera contacto con Atencio. La Detective Vivian Leguisamo se ubica en un punto
estratégico cercano al lugar donde se realizaria la transaccion para darle cobertura a la vigilancia de la operacion.

Nos remiten Informe de Cobertura de Compra Controlada suscrito por la Detective Vivian Leguisamo quien en su
calidad de vigilante observo cuando la fuente colaboradora llegé a la parte frontal del Bar Carballino y llamé al
ciudadano Erick Atencio, quien se encontraba en la entrada del mismo. Luego conversan y se dirigen hacia la
esquina del Bar Carballino, al lado de un Poste de tendido eléctrico. El sujeto Atencio mantenia una bicicleta
montafiera pequefia. Posteriormente el sujeto Atencio aborda la bicicleta tomando por la Avenida Rodrigo A. Pinzén
que conduce al Organo Judicial, mientas que la fuente se dirige al Restaurante La Huaca, especificamente en la
parte frontal. Pasado unos minutos observa cuando el ciudadano ERICK ATENCIO viene en bicicleta de la Avenida
Central por la parte de Farmacias Elysin y se acerca al lugar donde estaba la Fuente y hace rapidamente un
intercambio de manos con la Fuente, ddndose una tipica transaccion de drogas, ya que la Fuente le hizo entrega del
dinero que fue autorizado para tal fin. Enseguida la Fuente le hace la sefal de resultado Positivo, por lo que la
Detective Leguisamo procede a comunicar via Celular al resto del personal que la compra habia resultado Positiva y
que el sujeto Erick Atencio abordaba una Bicicleta y habia continuado por la Avenida Central, doblando a mano
derecho, por la Calle Quinta donde esta ubicado el Almacén Spiegel. (sic)

Una vez comunicado el resultado de la Compra la Detective Vivian Leguisam conversa con la Fuente quien le indicé
que la habia entregado al ciudadano Erick Atencio la suma de Dos Balboas y que solo este sujeto le entregd un
Envoltorio de Papel amarillo y que no le entregd el otro envoltorio que también mantenia en la mano junto con unos
Carrizos plasticos con sustancia color blanca. Ademas Erick Atencio le manifest6 que se dirigia al Bar Carballino a
entregar unos tubos para una de las mujeres que estaban en dicho lugar. Cabe indicar que la fuente le hace
entrega a la funcionaria de la Fiscalia de Drogas de un envoltorio de papel amarillo contentivo de cierta cantidad de
hierba seca que se presumia fuera la droga conocida como Marihuana y devolucion de los otro ocho (8) délares que
también estaban destinados para esta Compra Controlada. El sefior ERICK ATENCIO vestia en ese momento un
pantalén bermuda color caqui, suéter manga corta color negro, calzaba zapatillas color negra. EI mismo es de baja
estatura, tez triguefia. (sic)

En cuanto al ser verificado el dinero que fue devuelto por la Fuente Colaboradora, se pudo corroborar que utilizé dos
Billetes de Un Balboa con las series No.H7761173B, F31559433K.

Consta en el Informe de Aprehension proveniente de la Seccién de Narcéticos de la Policia Técnica Judicial suscrito
por los Detectives Jesus Gonzalez, Fermin Visuetti y Erick Castillo donde relatan que en horas de la noche del dia 6
de octubre de 2005 el grupo de choque o reaccion conformado por los suscritos, al recibir por parte de la Detective
Vivian Leguisamo llamada via celular de que el resultado de la diligencia habia salido Positivo y que el sujeto (A)
MAGA se movilizaba por la Avenida Central en una bicicleta y vestia suéter negro, pantalén tres cuarto color gris,
zapatilla negra y gorra negra. Proceden a darle persecucion y a altura del Almacén Spiegel cuando logran visualizar
a la Detective Vivian Leguisamo quien les hace una sefial indicandoles la direccién por donde iba el sujeto Atencio,
quien se habia introducido en direccion a calle Quinta por lo que ingresaron en esa direccion sin lograr visualizar al
sujeto objeto de la diligencia, por lo que procedieron a realizar un recorrido en el &rea ya que lo habian perdido de
vista y al cabo de cierto tiempo cuando se dispusieron a llegar a los predios del Bar Carballino observan que del
interior del Bar se ubica el sefior a ERIC ATENCIO (a) MAGA con direccion a la otra calle quien fuera hacia el BAR
SALON CRISTAL procediendo los suscritos a comunicar la novedad al resto del personal y la funcionaria de la
Fiscalia de Drogas donde se le dio aprehension y casi de manera inmediata se apersond el resto del personal en
compafiia de la funcionaria de la Fiscalia de Drogas, donde con plena identificacion de la Seccién de Narcéticos de
la Policia Técnica Judicial y de la Fiscalia de Drogas, se le explic el motivo de su aprehension ordenando la
funcionaria de la Fiscalia de Drogas, realizarle un Registro Corporal al ciudadano objeto de la diligencia a quien se
le pregunté si mantenia algun tipo de droga o dinero en su poder, manifestando (a) MAGA que el no mantiene
ningun dinero encima y mucho menos Droga, por lo que se le practicd una revision y es en uno de los bolsillos del
pantalén que cargaba, se le encontré un documento que era una orden de la Corregiduria, manifestando (a) MAGA
que tenia que verse con un medico forense, de igual forma se le ubico una receta a su nombre ERICK NARCISO
ATENCIO PINTO 9-118-972, y demés documentos personales empero no ubicandosele ni dinero ni droga en su
poder. (sic)

El despacho procede a realizar Diligencia de Allanamiento y Registro al local del Bar Carballino ubicado en Calle
Sexta de esta ciudad, tal cual consta en Acta levantada por el Despacho, el cual en concordancia con el Informe
Levantado por la Seccion de Narcéticos de la Policia Técnica Judicial de Veraguas suscrito por el Detective Erick
Castillo, relata que luego de realizada la Diligencia de Compra Controlada de Drogas que diera un resultado Positivo
al efectuarse la venta entre el sefior ERICK ATENCIO (A) MAGA y el Colaborador, se hace necesario realizar la
Diligencia de Allanamiento y Registro al local, ya que el ciudadano ERICK ATENCIO luego de efectuarsele la
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transaccién se introdujo al local del Bar Carballino, y luego de verificar a las personas que se mantenian en el lugar
y de revisar la caja menuda del Bar no se ubica el dinero utilizado. (sic)

Consta Informe de Llamada Telefénica suscrito por el Detective Erwin Madriz donde manifiesta que siendo las 12:05
de la noche en momentos cuando retornaban de la diligencia de compra controlada realizada a ERICK ATENCIO,
recibié una llamada de parte de una voz masculina que manifesté ser un miembro de la fuerza publica el cual se
encontraba en su dia de descanso y que manifesté que estaba en el Bar Carballino al momento en que (a) MAGA
llegdé minutos antes de ser aprehendido por unidades de la PTJ Narcéticos, menciond que (A) MAGA llevaba un
dinero en la mano el cual introdujo en una de las maquinas de juego que estan en el Bar, que jugd por un tiempo y
luego de haber perdido sali6 a la calle donde fue aprehendido. Afiade la fuente haber tenido conocimiento de la
venta de drogas a la que se dedicada MAGA y afiade que el mismo se encontraba asociado con una mujer la cual
dice es administradora del Bar Blue White conocida por el nombre de JHILKA AGUIRRE quien surte a Atencio (a)
Maga de sustancias ilicitas.

Por lo que el Despacho procede a realizar Diligencia de Allanamiento y Registro nuevamente al Bar Carballino
especificamente a tres (3) maquinas que se ubicaban en el lugar, y tal como consta en Acta levantada por el
despacho, luego del registro se coteja el dinero con los fotocopiados autorizados para la Compra Controlada, no
coincidiendo los mismos.

A su vez se cuenta con una serie de Informes de Seguimiento procedente de la Seccién de Narcéticos de la Policia
Técnica Judicial de Veraguas donde manifiestan las fuentes que el sujeto conocido como “MAGA” supuestamente
se estaba dedicando a la venta de drogas por los predios del Bar Carballino, la discoteca Cash Mackool, que el
mismo es vendedor de carne en palito que es de estatura baja, contextura atlética, tez triguefia, y cabello ondulado.

Se cuenta con el Acta de Diligencia de Compra Controlada levantada por el Despacho de la Fiscalia de Drogas de
Coclé y Veraguas que en concordancia con el Informe de Cobertura de Compra Controlada procedente de la
Seccion de Narcéticos de la Policia Técnica Judicial muestran un resultado Positivo para la venta de drogas al sefior
ERICK ATENCIO (A) MAGA donde se efectud la venta de un Envoltorio de Papel amarillo contentivo de una hierba
seca que se presumia Marihuana por la cantidad de dos Billetes de a un Balboa con las Series No. H77611731B,
F31559433K que habian sido autorizados para la diligencia.

El despacho procede a efectuar diligencia de Prueba de Peritaje a la sustancia incautada consistente en un (1)
envoltorio de papel amarillo contentivo de una Hierba Seca la cual arroja un resultado POSITIVO a la presencia de
MARIHUANA ...".

[11.-CONSIDERACIONES DEL PLENO.
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacién de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Este proceso tiene sus inicios a raiz de las diligencias llevadas a cabo por parte de unidades de la Divisién de Estupefacientes
de la Policia Técnica Judicial de Veraguas, las cuales procedieron a realizar distintas compras controladas de estupefacientes en las
inmediaciones del Bar Carballino y el Restaurante La Huaca, los dias 4 y 6 de octubre de 2005. De acuerdo a los informes rendidos por
la fuente colaboradora, el sujeto involucrado en la venta de drogas era el ciudadano ERIC ATENCIO, el cual hizo entrega al
“colaborador” del despacho de instruccién de un envoltorio de papel de color amarillo contentivo de materia vegetal seca que en virtud
de diligencia pericial practicada por el Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial del area de Santiago,
se determind que se trataba de la sustancia ilicita conocida como marihuana.

Producto de los seguimientos realizados, se procedié con el allanamiento del Bar Carballino en el distrito de Santiago, lugar
adonde acudio el sujeto ATENCIO posterior a los hechos descritos, y donde no se encontréd nada ilicito.

Tales hechos motivaron a la agencia de instruccidn a tomarle declaracién indagatoria a diversos sujetos, entre los cuales se
encuentra el sefior ERIC ATENCIO, quien manifesté que el dia 6 de octubre se encontraba dando una vuelta por la Avenida Central en
Santiago e ingres6 al Bar Carballino a tomar un vaso de agua, y al momento de salir y cruzar la calle fue detenido, registrado y llevado
posteriormente a la Fiscalia de Drogas. Sefiala igualmente que fue detenido acusado de venta de drogas pero no se le encontro
ninguna sustancia ilicita.

Tales hechos motivaron que se ordenara la detencién preventiva del sefior ERIC ATENCIO, por la presunta infraccién de las
normas contenidas en el Capitulo V, Titulo VII, del Libro Il del Cédigo Penal. (fojas 64 a 69 de las sumarias)

En principio, el habeas corpus como institucién de garantias consagrada en nuestra Carta Magna persigue determinar,
exclusivamente, si la privacion de libertad a la cual se somete un individuo fue realizada de acuerdo a las exigencias y formalidades que
establecen tanto la Constitucion como la ley, sin hacer reparos en el material de fondo de la causa y en aspectos tales como la de
dilucidar la inocencia o culpabilidad del imputado, su grado de participacion o calificar la conducta delictiva que se le atribuye, pues
estos son menesteres que le corresponde realizar al juzgador de la causa en el debido momento procesal.
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En este caso, el delito por el cual se procede es de los comprendidos en el Libro Il, Titulo VII, Capitulo V del Cédigo Penal,
cuya pena minima es superior a los dos afios de prision; consta en autos la resolucién motivada dictada por la autoridad competente; y
la presunta vinculacién de ERIC ATENCIO a los hechos investigados se desprende de los informes de seguimiento que obran en el
expediente, y que sefialan a ERIC ATENCIO como participante en una compra controlada de drogas llevadas a cabo por la agencia de
instruccion.

Dado los elementos probatorios examinados, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que existen indicios que abonan
a la posible vinculacion subjetiva del sefior ERIC ATENCIO, como para mantener la detencion preventiva que pesa sobre él, situacion
que podra variar de aportarse nuevos elementos al sumario.

En virtud de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva que pesa sobre ERIC ATENCIO, y ORDENA
que el mismo sea puesto nuevamente a drdenes de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONAL.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RAMIRO ANTONIO LOAIZA MENDOZA, CONTRA EL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1331-05
VISTOS:

La sefiora Catalina Mendoza present6 ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de habeas corpus con la
finalidad de que se declare ilegal la detencion preventiva que padece el sefior RAMIRO ANTONIO LOAIZA MENDOZA, y contra la
Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

[.-CONSIDERACIONES DE LA ACCIONANTE.

De acuerdo a la accionante, el sefior RAMIRO ANTONIO LOAIZA MENDOZA se encuentra privado de su libertad a 6rdenes
del Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas sin que hasta la fecha se haya podido comprobar su vinculacién
con el hecho ilicito investigado. Aduce que la detencion preventiva del sefior RAMIRO ANTONIO LOAIZA MENDOZA se hace en base
a informes de la policia en los cuales se le involucra con algunos operativos de venta controlada de drogas, sin embargo, en ningln
momento se le encontré sustancias ilicitas o billetes marcados en su poder.

[.-ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante providencia de 9 de diciembre de 2005, quien en su contestacion,
contenida en el Oficio No. FD1-T22-6487-05 de 13 de diciembre de 2005, legible de fojas 8 a 10 del expediente, expresé lo siguiente:

“1. Si es cierto que se ordeno (sic) la detencion preventiva del ciudadano RAMIRO ANTONIO LOAIZA MENDOZA,;
el mismo fue decretado mediante Resolucién de este Despacho, fechada 14 de septiembre de 2005. (sic)

2. La orden decretada en contra del sefior Ramiro Antonio Loaiza Mendoza, surge luego de que unidades
Policiales, area de Panama Este, reciben informacion, donde comunican que en el Distrito de Chepo, sector La
Primavera, calle principal, se dedican a la venta de sustancias ilicitas; luego de recibir la informacién, se realizan
vigilancias al lugar y posteriormente tres (3) compras simuladas de drogas, dando las mismas resultados positivos;
sefialando la fuente colaboradora a Ramiro Antonio Loaiza Mendoza, alias Pitti como la persona quien le realiza la
venta de las sustancias ilicitas, quien se encontraba con los sefiores Roberto Martinez Taylor Ramiro Loaiza alias
(Fulo) y Rodrigo Cisnero. (sic)
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Ante los hechos en comento, este Despacho consider6 que existian suficientes méritos para ordenar la declaracion
indagatoria del ciudadano Ramiro Antonio Loaiza, éste al momento de rendir declaracion indagatoria negé dedicarse
a esta actividad.

La diligencia de campo determind la presencia de la drogas conocida como COCAINA'Y MARIHUANA, se remite la
sustancia ilicita al laboratorio Especializado de analisis del Departamento de Criminalista de la Policia Técnica
Judicial, a fin de ser evaluadas y asi determinar si se trata de sustancias ilicitas, no teniendo adn su resultado.

Cabe destacar que en las distintas compras realizadas las fuentes sefialan a Ramiro Antonio Loaiza Mendoza como
la persona que le vende la sustancia ilicita.

Los fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado la detencion preventiva del ciudadano Ramiro Antonio
Loaiza Mendoza, se encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial ...".

[II.-CONSIDERACIONES DEL PLENO.
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacién de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Este proceso tiene sus inicios a raiz de las diligencias llevadas a cabo por parte de unidades de la Policia Nacional del area
de Chepo, las cuales procedieron a realizar distintas compras controladas de estupefacientes en el sector de La Primavera del distrito
de Chepo, los dias 5 de enero de 2005, 18 de agosto de 2005, 1 de septiembre de 2005 y 11 de septiembre de 2005. De acuerdo a los
informes rendidos por el agente encubierto, los sujetos involucrados en la venta de drogas eran los ciudadanos RAMIRO ANTONIO
LOAIZA, RODRIGO CISNEROS y ROBERTO MARTINEZ TAYLOR. Estos Gltimos hicieron entrega al agente encubierto de carrizos
plasticos contentivos de un polvo blanco que en virtud de diligencia de prueba de campo preliminar practicada por la Divisién de
Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial, se determind que se trataba de las sustancias ilicitas conocidas como cocaina y
marihuana.

Producto de los seguimientos realizados, se procediéd con el allanamiento de la residencia del sefior RAMIRO ANTONIO
LOAIZA, donde no se encontrd nada ilicito.

Tales hechos motivaron a la agencia de instruccidn a tomarle declaracién indagatoria a diversos sujetos, entre los cuales se
encuentra el sefior RAMIRO ANTONIO LOAIZA, quien manifesté que en los distintos allanamientos que se han realizado en su
residencia no se ha encontrado nada ilicito, aunado al hecho de que él siempre ha prestado su colaboracién con las autoridades.
Senala igualmente que fue detenido acusado de venta de drogas pero nunca se le ha encontrado ninguna sustancia ilicita.

Tales hechos motivaron que se ordenara la detencion preventiva del sefior RAMIRO ANTONIO LOAIZA, por la presunta
infraccion de las normas contenidas en el Capitulo V, Titulo VII, del Libro Il del Codigo Penal. (fojas 72 a 74 de las sumarias)

En principio, el habeas corpus como institucion de garantias consagrada en nuestra Carta Magna persigue determinar,
exclusivamente, si la privacion de libertad a la cual se somete un individuo fue realizada de acuerdo a las exigencias y formalidades que
establecen tanto la Constitucion como la ley, sin hacer reparos en el material de fondo de la causa y en aspectos tales como la de
dilucidar la inocencia o culpabilidad del imputado, su grado de participacion o calificar la conducta delictiva que se le atribuye, pues
estos son menesteres que le corresponde realizar al juzgador de la causa en el debido momento procesal.

En este caso, el delito por el cual se procede es de los comprendidos en el Libro I, Titulo VII, Capitulo VII del Cédigo Penal,
cuya pena minima es superior a los dos afios de prision; consta en autos la resolucién motivada dictada por la autoridad competente; y
la presunta vinculacién de RAMIRO ANTONIO LOAIZA a los hechos investigados se desprende de los informes de seguimiento que
obran en el expediente, y que sefialan a RAMIRO ANTONIO LOAIZA como uno de los participantes en las diferentes compras
controladas de drogas llevadas a cabo por la agencia de instruccion.

Dados los elementos probatorios examinados, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que existen indicios que
abonan a la posible vinculacion subjetiva del sefior RAMIRO ANTONIO LOAIZA, como para mantener la detencion preventiva que pesa
sobre él, situacién que podra variar de aportarse nuevos elementos al sumario.

En virtud de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva que pesa sobre RAMIRO ANTONIO LOAIZA
MENDOZA, y ORDENA que el mismo sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SENORES ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ, CALIXTO VASQUEZ
AGUILAR Y JAVIER VARGAS PEREA CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1246-05
VISTOS:

El licenciado Nicolas Cornejo Castillo presentd ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion de habeas corpus con la
finalidad de que se declare ilegal la detencién preventiva que padecen los sefiores ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ, CALIXTO VASQUEZ
AGUILAR y JAVIER VARGAS PEREA, contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

|.-CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE.

De acuerdo al accionante, los sefiores ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ, CALIXTO VASQUEZ AGUILAR y JAVIER VARGAS
PEREA se encuentran privados de su libertad por la comision de un delito contra la salud publica. Agrega que a los imputados se les
vincula con el hecho punible por razén de haber conducido a los agentes policiales hasta el lugar donde se encontraba oculta la
sustancia ilicita, pero sin haberlos encontrado en posesion de la misma ni existir constancia de que los mismos estuvieran negociando
con ella. Finalmente indica que la medida de detencion preventiva debid ser la Ultima medida cautelar impuesta y que los sefiores
ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ, CALIXTO VASQUEZ AGUILAR y JAVIER VARGAS PEREA pueden ser beneficiados con una medida
cautelar menos gravosa.

[1.-ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante providencia de 16 de noviembre de 2005, quien en su contestacién,
contenida en el Oficio No. FD1/OP-01/6380/exp-1450-05 de 17 de noviembre de 2005, legible de fojas 9 a 10 del expediente, expreso lo
siguiente:

“1.  Este Despacho si ordend la detencion preventiva de los sefiores ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ y CALIXTO
VASQUEZ AGUILAR.

2.- Las circunstancias de hecho y de derecho que llevaron a esta Agencia de Instruccién a adoptar la presente
medida restrictiva de la libertad, se encuentran plasmadas en la resolucién calendada 11 de noviembre de 2005.

En este sentido, debemos indicar a ese maximo tribunal, que la presente instruccion penal surge como
consecuencia de la informacion obtenida por parte de la Policia Nacional, Zona de Policial de Panama Este, en la
que se advertia del accidente ocurrido a una embarcacion en las costas pacificas del Distrito de Chepo, la cual
mantenia una carga ilicita (drogas), que habia sido encontrada por moradores del Corregimiento de Chinina y se
mantenia comercializando la misma. (sic)

Con base a esta informacion, las unidades policiales se trasladan hacia ese punto de la Provincia de Panama, en
donde dan inicio a las averiguaciones necesarias, para confirmar la informacion recibida, es asi como logran
contactar al sefior ANTONIO MOJICA PERALTA, conocido como NINO, quien después de un tiempo, efectivamente
logra comunicarles que él habia encontrado cinco paquetes de droga, de los cuales vendié uno a la sefiora MARIA
CLIOFE RAMOS VARGAS, la que es conocida con el apodo de NEGRA, por la suma de quinientos ddlares, sin
embargo, ésta solo le entregd doscientos ddlares.

De acuerdo con el imputado ANTONIO MOJICA, posteriormente a su casa se presentaron unos sujetos a los cuales
conoce por FAT, WITI, FEDERICO CORDOBA y SAUL, quienes le dieron una golpiza con el sélo propésito de
apoderarse de mas droga de la que él podia tener escondida. (sic)

También hizo referencia que al esposo de la sefior MARIA RAMOS lo detuvieron en la ciudad con esa droga, como
alos cinco dias después que él le vendié la droga. (sic)

En el transcurso de las averiguaciones que se realizan en esas primeras horas en la comunidad de CHININA, se
puede lograr igualmente la ubicacion de los sefiores ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ y CALIXTO VASQUEZ AGUILAR,
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residentes de la comunidad de Chinina, quienes al ser interrogados por los miembros del estamento de seguridad,
informan que efectivamente en dias anteriores, ellos durante un momento en el que se encontraban iguaniando,
encuentran en la playa un paquete del que presumen es parte de la droga que se dice estaba en la embarcacion
accidentada, paquete éste que arrojan mas adelante sin la intencion de apoderarse del mismo o comercializarlo.

Ante el cuestionamiento que hacian las unidades policiales, los sefiores ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ y CALIXTO
VASQUEZ AGUILAR, indican luego de manera voluntaria a los miembros del ente de seguridad publica, el sitio en
el cual segun ellos habia dicho arrojaron el paquete, empero, al llegar el sitio, se deja plasmado en el Informe, que
el paquete se mantenia “enterrada en la arena cerca de la playa al lado de un arbol”, ésta estaba dentro de un
cartucho plastico transparente, y al ser abierto efectivamente se pudo constatar que era un paquete rectangular de
color gris, forrado en cinta adhesiva transparente el cual contiene un polvo de color blanco, que se presume es la
droga conocida como COCAINA, lo cual se contrapone con brindado por estos en sus deposiciones al indicar que la
lanzaron mas arriba, pues si asi hubiese sido, el paquete ilicito no estaria forrado en cartucho plastico, como
tampoco hubieran podido lograr su ubicacion, pues debia entenderse que esto habia ocurrido varios dias antes de
la llegada de las unidades policiales y este paquete hubiera sido encontrado por otra persona o bien nuevamente
hubiera sido arrastrado por la marea. (sic)

En el presente mandato de Habeas Corpus, se cita como persona detenida al sefior JAVIER VARGAS PEREA, sin
embargo, no consta que el mismo se encuentre vinculado a este proceso, por tanto no se ha ordenado su detencion
preventiva.

3.- Los Detenidos permanecen en la Policia Nacional de Chepo a érdenes de este despacho”.
[11.-CONSIDERACIONES DEL PLENO.
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacién de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Este proceso tiene sus inicios a raiz de las diligencias de seguimiento llevadas a cabo por parte de unidades de la Policia
Nacional del area de Panama Este, las cuales recibieron informacion acerca del accidente ocurrido a una embarcacién en las
inmediaciones del Distrito de Chepo, la cual mantenia en su interior sustancias ilicitas que estaban siendo comercializadas por
habitantes del Corregimiento de Chinina, luego de haber sido encontradas por éstos en el navio.

Producto de las informaciones recibidas se procedié a tomarle declaracién a diversos moradores del area de Chinina, entre
los cuales se encontraban los sefiores ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ y CALIXTO VASQUEZ AGUILAR. Los mismos indicaron que,
mientras se encontraban buscando iguanas en el &rea de la playa, habian encontrado un paquete que presumian contenia droga, el
cual posteriormente arrojaron en un sitio mas arriba de la misma playa.

Tales hechos motivaron a los agentes policiales a solicitarle a los imputados ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ y CALIXTO
VASQUEZ AGUILAR que los condujeran hacia el lugar donde supuestamente habian arrojado el paquete, y al llegar al area
encontraron enterrado un cartucho plastico transparente que en su interior contenia un polvo de color blanco, que en base a las pruebas
de laboratorio practicadas se comprobd que era la sustancia ilicita conocida como cocaina.

Por su parte, al momento de rendir sus declaraciones indagatorias, visibles de fojas 74-79 y 88-92 del sumario, los sefiores
CALIXTO VASQUEZ AGUILAR y ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ aducen que no tienen ningln tipo de relacion con los hechos
investigados, y que al encontrar el paquete con la presunta sustancia ilicita la arrojaron mas adelante en la misma playa, lugar adonde
posteriormente condujeron a los agentes policiales indicando donde se mantenia el cartucho hallado y el cual permanecia en el area.

En principio, el habeas corpus como institucién de garantias consagrada en nuestra Carta Magna persigue determinar,
exclusivamente, si la privacion de libertad a la cual se somete un individuo fue realizada de acuerdo a las exigencias y formalidades que
establecen tanto la Constitucion como la ley, sin hacer reparos en el material de fondo de la causa y en aspectos tales como la de
dilucidar la inocencia o culpabilidad del imputado, su grado de participacion o calificar la conducta delictiva que se le atribuye, pues
estos son menesteres que le corresponde realizar al juzgador de la causa en el debido momento procesal.

Considera el Pleno, que hasta este momento, no existen en la investigacion exigencias cautelares que ameriten la imposicion
de la més severa de las medidas cautelares, como lo es la detencion preventiva de los sefiores CALIXTO VASQUEZ AGUILAR y
ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ. Observa el Pleno que si bien es cierto el hecho punible se encuentra acreditado en el expediente y
concurren medios probatorios que pudieran comprometer a los imputados con el delito, no se registran en las constancias sumariales,
hasta este momento, elementos que indiquen que los sefiores CALIXTO VASQUEZ AGUILAR y ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ intenten
darse a la fuga, o desatiendan el proceso, o incurran en situaciones de peligro o destruccién de pruebas o atenten contra la vida de
otras personas, toda vez que los mismos, al conducir a los agentes policiales hasta el area donde indicaron haber arrojado el paquete
contentivo de sustancia ilicitas, han prestado su cooperacién dentro de las investigaciones llevadas a cabo por el funcionario de
instruccion.
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De ahi que, considera la Corte que dados los elementos que reposan en el expediente, y tomando como sustento la ausencia
de antecedentes penales de los imputados, la presencia de los sefiores CALIXTO VASQUEZ AGUILAR y ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ
en el proceso puede ser garantizada a través de medidas cautelares menos severas como lo constituyen la prohibicién al imputado de
abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion judicial; y, el deber de presentarse periédicamente ante la autoridad competente.

Por las consideraciones anteriores, esta Corporacion de Justicia considera que debe declararse legal la detencion preventiva
de los sefiores CALIXTO VASQUEZ AGUILAR y ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ vy, en atencion a lo que establecen los articulos 2129 y
2136 del Cadigo Judicial, sustituirla por las medidas cautelares establecidas en los literales a y b del articulo 2127, consistentes en la
prohibicion de abandonar el territorio nacional sin autorizacion judicial; y, el deber de comparecer periddicamente ante el despacho que
adelanta el proceso, con apercibimiento de que la infraccion de los deberes inherentes a estas medidas, autoriza al funcionario de
instruccién o juez de la causa, para ordenar nuevamente la detencion preventiva.

Finalmente, es importante destacar que al momento de interponer la accién constitucional, el licenciado Nicolds Cornejo
Castillo incluyé como beneficiario de la misma al sefior JAVIER VARGAS PEREA, quien supuestamente se mantenia privado de su
libertad en la Policia Nacional de Chepo, sin embargo, tal y como consta en el informe secretarial que reposa a foja 14 del expediente, y
en base a las informaciones recibidas por parte del DIIP del area de Chepo, el ciudadano JAVIER VARGAS PEREA fue puesto en
libertad, por lo que se ha producido el fenémeno conocido como sustraccion de materia, toda vez que se ha perdido el objeto de la
accion.

Por lo antes expuesto, los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por la autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL la orden de detencién preventiva dictada contra CALIXTO
VASQUEZ AGUILAR y ALEJANDRO DIAZ CHAVEZ, pero la SUSTITUYEN por las medidas cautelares personales que establecen los
literales “a” y “b” del articulo 2127 del Codigo Judicial, consistentes en la prohibicion de abandonar el territorio nacional sin autorizacion
judicial y el deber de comparecer cada quince (15) dias ante la autoridad que tramita la causa; y, ORDENAN EL CESE DEL
PROCEDIMIENTO en la accién de habeas corpus interpuesta a favor de JAVIER VARGAS PEREA, contra la Fiscalia Segunda

Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.
NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JUAN MANUEL ROSILLO CONTRA LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION. PONENTE: JOSE A. TROYANO. -PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2006).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1214-05

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JUAN MANUEL ROSILLO CONTRA LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION. PONENTE: JOSE A. TROYANO. -PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2006).-

VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la presente Accién de Habeas Corpus interpuesta
por la Licenciada Esther Bosquez en representacion de JUAN MANUEL ROSILLO CERREJON, en contra de la Procuraduria General
de la Nacién, quien se encuentra detenido en el Centro de Rehabilitacién EI Renacer a 6rdenes de la Cancilleria del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

ARGUMENTOS DE LA ACCIONANTE

La Licenciada Esther Bdsquez manifiesta a través de su escrito que la orden de detencion preventiva con fines de extradicion
es ilegal en cuanto que la verdadera intencion el gobierno Espafiol de tramitar la extradicion de su defendido para posterior a ello
juzgarlo por el delito de evacién de impuestos, toda vez que por el delito del cual supuestamente se le acusa que es homicidio
imprudente conocido en nuestra legislacion como homicidio culposo y ya el dafio fue resarcido a los familiares de las victimas ante el
Tribunal competente de Espaiia.
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Sigue expresando que el sefior JUAN MANUEL ROSILLO no puede ser extraditado, ya que la pena a imponer en Espafia no
es igual que nuestro pais, y el Tratado de Extradicion celebrado entre Panamé y el Reino de Espafia sefiala claramente que para que
se de la extradicion de un ciudadano ambos paises deben tener las mismas penas minimas a cumplir por el delito cometido.

ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO

Acogida la presente Accion de Habeas Corpus se procedié a librar mandamiento en contra de la Autoridad demandada en
este caso el sefior Ministro de Relaciones Exteriores quien a través de su subordinado respondi6 al Magistrado Sustanciador lo
siguiente:

A. “Es cierto que este Ministerio mediante Nota D.M.No.764/A.J. de 22 de marzo de 2005, solicitd a la Procuraduria
General de la Nacion, la detencion preventiva con fines de extradicion del ciudadano espafiol JUAN MANUEL ROSILLO
CERREJON, toda vez que asi fue requerido por el llustrado Gobierno del Reino de Espafia a esta Institucion mediante Nota
No.38 de 18 de marzo de 2005.

En consecuencia, la Procuraduria General de la Nacién mediante Providencia de 29 de marzo de 2005, ordeno la
detencion preventiva con fines de extradicion del ciudadano espafiol JUAN MANUEL ROSILLO CERREJON, y lo puso a 6rdenes
de este Ministerio por el término de sesenta (60) dias a partir de su detencién, periodo del cual el Estado requirente debia
formalizar la solicitud anunciada, tal como fue hecho el dia 5 de agosto de 2005, mediante Nota Diplomatica No.124.

B. La Embajada de Espafia, mediante Nota Diplomatica No.38 de 18 de marzo de 2005, solicité la detencién
preventiva con fines de extradicion del ciudadano espafiol JUAN MANUEL ROSILLO CERREJON, por la presunta comisién del
delito de Homicidio Imprudente y Lesiones Personales.

La Embajada de Espafa informé que el sefior ROSILLO CERREJON, es requerido por las autoridades de ese pais,
toda vez que el Juzgado de lo Penal No.2 de Girona, Espafia dentro de la causa No.71/2002, dictdo Orden Internacional de
Detencidn, con fecha de 18 de mayo de 2004, por un delito de Homicidio Imprudente y Lesiones.

Fundamento de Derecho:

La solicitud de extradicion del ciudadano espafiol JUAN MANUEL ROSILLO CERREJON, esta fundamentada en las
normas establecidas en el Tratado Bilateral sobre Extradicion y en el Cédigo Judicial.

C. Este Ministerio, en relacion al contenido de la Providencia de 29 de marzo de 2005, de la Procuraduria General de
la Nacion, hasta este momento que pone al detenido a 6rdenes de esa Alta Corporacion de Justicia, tuvo a sus érdenes al sefior
ROSILLO CERREJON.

Resulta importante reiterar al sefior Magistrado Sustanciador que mediante Nota No.124 de 5 de agosto de 2005, en
tiempo oportuno, la Embajada de Espafia present6 la solicitud formal de extradicion en contra del sefior ROSILLO CERREJON,
por la supuesta comisién del delito Homicidio Imprudente en concurso con un delito de Lesiones Imprudentes, acompafiando su
solicitud, con los documentos establecidos en el Articulo 8 del Tratado de Extradicion. Con dicha presentacion, el Término de
sesenta (60) dias establecido para formalizacion del pedido de extradicion quedé interrumpido, por lo que dicho término no puede
ser invocado para solicitar la libertad del requerido.

En ese sentido, tengo bien a comunicar al Sefior Magistrado Sustanciador que en la actualidad esta Cancilleria se
encuentra en el andlisis de fondo de la peticion presentada por el llustrado Gobierno de Espafia.

Por ultimo cabe destacar que lo concerniente a la libertad del requerido ya ha sido objeto de estudio por parte de la
Sala Segunda de lo Penal de esa Alta Corporacion de Justicia la cual mediante fallo de 25 de agosto de 2005, negé la solicitud
de fianza de excarcelacion promovida a favor del sefior ROSILLO CERREJON.” (Fs 15-17 del cuadermillo del H.C.)

CONSIDERACIONES Y DECESION DEL PLENO

Esta Superioridad procede al analisis de las constancias procesales a fin de determinar si la detencion preventiva cumple con
los requisitos estipulados en la Constitucion y en la Ley.

El Pleno de la Corte observa, que el sefior JUAN MANUEL ROSILLO CERREJON se encuentra privado de su libertad desde
el dia 16 de junio de 2005; que dicha detencion preventiva fue impuesta por la Procuraduria General de la Nacién mediante proveido de
29 de marzo de 2005; que la misma fue ordenada en atencion a requerimiento formulado por la Embajada de Espafia a través de Nota
No.764/A.J. de marzo de 2005.

En el mismo orden de ideas, es preciso manifestar que a partir de la orden de detencién preventiva el sindicado quedo a
ordenes del Ministerio de Relaciones Exteriores por el lapso de tiempo de sesenta (60) dias a partir del momento de la detencién,
periodo en el cual el Gobierno de Espafia debio hacer formal solicitud de extradicidn, hecho que ocurrié mediante Nota No. 124 de 5 de
agosto de 2005.

Aunado a lo anterior es preciso manifestarle a la apoderajudicial del sefior JUAN MANUEL ROSILLO CERREJON que el
hecho de que la pena a cumplir en ambas naciones por el delito cometido no sea igual, ello no significa que la detencién impuesta al
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sindicado sea ilegal, en cuanto que el delito cometido por el detenido en ambos estados es susceptible de detencion preventiva, aunado
que la orden emana de autoridad competente en virtud de mandamiento escrito, por lo que la privacién de libertad es legal.

En otro orden de ideas es prudente expresar que a este Tribunal Supremo no le corresponde entrar a ver si la extradicidn es
legal o no, toda vez que dicha funcién es Unica y exclusiva del Ministerio de Relaciones Exteriores de hacerlo se estaria violando la
competencia del Ministerio.

Finalmente, la Corte Suprema sefiala que en vista de que los hechos que sirvieron para fundamentar la orden de detencién
preventiva no han variado a la fecha de la presentacion de la presente Accion, lo correspondiente es declarar la legalidad de la misma.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley DECLARA LEGAL la orden de detencion expedida contra el sefior JUAN MANUEL ROSILLO CERREJON en contra de la
Procuraduria General de la Nacion y, en consecuencia ORDENA que el detenido sea puesto nuevamente a drdenes de la autoridad
competente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JIEBIN DUAN CONTRA EL DIRECTOR NACIONAL DE MIGRACION Y
NATURALIZACION. PONENTE ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL
SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1200-05
VISTOS:

Se ha interpuesto ante esta Corporacion Judicial accion de habeas Corpus, por parte del licenciado Falcén Diaz E., a favor del
ciudadano chino JIE BIN DUAN, y en contra del Director Nacional de Migracién y Naturalizacién.

Manifiesta el proponente que el sefior JIE BIN DUAN ha sido privado del derecho de defensa al no permitirle a su apoderado
legal tener acceso al expediente que se le ha seguido en la Direccion de Migracién y Naturalizacién y de notificarse de la Resolucién
que ordena su deportacion. Agrega, que como consecuencia de esta situacion, el sefior JIE BIN DUAN ha sido privado de los
mecanismos de defensa contemplados en la ley.

Al admitirse la presente Accion Constitucional, se lioré6 mandamiento de Habeas Corpus contra la autoridad acusada, la que respondio
en los siguientes términos:

"1. Si, se ordeno la detencion del sefior JIE BIN DUAN, de nacionalidad china, mediante resolucion N° 1896 DNMYN, PANAMA
de 16 de agosto de 2005.

2. El prenombrado ciudadano fue remitido mediante Oficio N° 112-05-MC, del 16 de agosto de 2005, por el Jefe Regional de
Migracion en Coclé y puesto a ordenes de la

Direccién de Migracion y Naturalizacion, toda vez que al mismo se le encontré sin portar documentacion que acreditara su
permanencia legal en el pais.

Los archivos y registros de la Direccion nacional de Migracion no muestran que el sefior JIE BIN DUAN haya sido autorizado
para ingresar al territorio nacional, ni consta entrada registrada en los puestos migratorios del pais, lo cual hace de su presencia
una ilegalidad.

Mediante Resolucion N° 5845 de 29 de agosto de 2005 se ordend la deportacion del ciudadano JIE BIN DUAN, de nacionalidad
china, por no mantener los documentos legales que acreditan su permanencia legal en el pais, ademéas de no haber pasado por
los controles migratorios y de seguridad pertinentes, conforme lo indica el Consejo de Seguridad y Defensa Publica de la
Republica de Panama.
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De conformidad con lo que establece el articulo 60 primer parrafo del Decreto Ley N° 16 de 30 de junio de 1960, y que a la letra
reza:

ARTICULO 60: “Los funcionarios de Migracion tendran facultad de aprehender a cualquier extranjero que en su presencia o a su
vista pretenda ingresar al territorio nacional de la Republica violando los preceptos del presente Decreto Ley o que fuere
sorprendido en el territorio nacional sin documentos que acrediten su entrada legal, residencia 0 permanencia en el pais, de
conformidad con los requisitos legales. Dicho extranjero sera puesto a érdenes del Director de la Direccidon de Migracion del
Ministerio de Gobierno y Justicia dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes”.

Que el articulo 62 del Decreto ley 16 del 30 de junio de 1960 establece lo siguiente:

ARTICULO 62: “La obligacion de la autoridades administrativas y judiciales, de solicitar los documentos sobre migracion, a
aquellos extranjeros que comparezcan ante ellos. Si no los pudiere presentar, deberdn dar aviso a la Direccion Nacional de
Migracion y Naturalizacion”.

Que el articulo 65 del Decreto ley N° 16 de 30 de junio de 1960, establece lo siguiente:

ARTICULO 65: “Los extranjeros que hubieran llegado al pais sin haber llenado los requisitos legales del ingreso o que
permanecieran en el mismo después de vencer sus visas de transelntes, turismo, transito o visitante temporal, o sus tarjetas de
turismo o de trénsito sin residencia autorizada, seran puestos a 6rdenes del Ministerio de Gobierno y Justicia para ser deportados
0 para tomar, respecto de ellos, cualquier otra medida que sea de lugar”.

Que el articulo 85 del Decreto Ley 16 de 30 de junio de 1960, establece:

ARTICULO 85: “El Director de la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion decidira y despachara en primera instancia los
asuntos de la Migracién en general”.

3. Si, la persona que se solicita se encuentra en custodia de la Direccién Nacional de Migracion.

En virtud del requerimiento que se nos hace, ponemos a ordenes y disposicion de este Tribunal de Habeas Corpus al sefior JIE
BIN DUAN.”

Luego de analizar las diferentes constancias procesales obrantes en el expediente, se puede concluir que la Direccion
Nacional de Migracion y Naturalizacién, tiene toda la facultad legal de ordenar la detencién o cualquier otra medida cautelar, asi como
también, la de deportar a todo ciudadano extranjero que no cuente con los documentos necesarios para demostrar su entrada y estadia
legal, en el territorio de la Republica de Panama.

La mencionada deportacion debe hacerse a través de resolucion motivada y en tiempo oportuno, lo que en efecto se hizo, tal
como se puede constatar a foja 16 del cuadernillo, donde se observa la Resolucion N° 5845-DNMYN de 29 de agosto de 2005, en la
que se resuelve deportar al ciudadano de origen chino, JIE BIN DUAN, por encontrarse ilegal en el territorio nacional, razén por lo que
consideramos que lo procedente es declarar legal la detencion de éste ciudadano de origen asiatico.

No obstante, ya habiendo finalizado el tramite de lectura del proyecto de fallo por parte del resto de los magistrados que
integran el Pleno de esta Corporacion de Justicia, se recibe en Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el dia 21 de
diciembre a las 3:46 p. m. solicitud de desistimiento de recurso interpuesto que en la parte pertinente dice:

"HONORABLE MAGISTRADO DE LA SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. E.S.D.

Este DESISTIMIENTO de la demanda de Habeas Corpus, tiene su fundamento en consideraciones de caracter humanitarias el
sefior JIEBIN DUAN tiene mas de seis (6) meses de permanecer detenido y su libertad esta siendo evaluada por la Direccion
Nacional de Migracion de manera controlada (debe presentarse cada quince (15) dias a firmar) hasta que el mismo pueda
legalizar su estatus en nuestro pais, siendo asi la demanda de Habeas Corpus deja de ser reparadora y es la que lo mantiene
detenido.

Por esta razén es por la que solicitamos al Honorable Magistrado de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia se sirva
resolver la demanda de Habeas Corpus antes sefialada y ponga a disposicion del Director Nacional de Migracién al sefior JIEBIN
DUAN a fin que sea puesto en libertad controlada”.

Antes de pronunciarmnos acerca de la solicitud de desistimiento debemos expresar que segun el articulo 101 del Codigo
Judicial “Las demandas, recursos, peticiones e instancias formulados ante la Corte Suprema de Justicia, y los negocios que hayan de

”

ingresar por alguna razoén en ella, deberan dirigirse al Presidente de la Corte si competen al Pleno de ésta ....".

Como vemos, el solicitante yerra al momento de dirigir la solicitud de desistimiento de habeas corpus antes presentada al
Presidente de la Sala Segunda de lo Penal porque evidentemente esta es una materia que le compete al Pleno de esta alta Corporacion
de Justicia.

Entrando en materia, hay que sefialar que en el cuadernillo de la accion de habeas corpus no consta en el poder visible a
fojas 3, que el afectado le confiera al licenciado Falcon Diaz E. la facultad expresa para desistir de esta iniciativa constitucional, tal
como lo ordena el articulo 1102, numeral 3 del Cédigo Judicial, que a la letra dice:
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"Articulo 1102: No pueden desistir:

1.

2...

3. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello; y
4."

Por lo anterior, esta Corporacién de Justicia no puede acoger dicho desistimiento, toda vez que el licenciado Falcon Diaz E. no esta
facultado para ello.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el licenciado Falcon Diaz E.; en consecuencia, DECLARA LEGAL, la detencion de JIE
BIN DUAN, y DISPONE, sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ARLENE MAGALYS SANJUR DE CASTILLO CONTRA LA DIRECCION
NACIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: JOSE A. TROYANO. -PANAMA. DIECISIETE (17) DE
FEBRERO DEL DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1025-05
VISTOS:

Para conocimiento de la Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la presente Accion de Habeas Corpus
interpuesta por el Licenciado Bernardino Gonzalez en representacion de ARLENE MAGALYS SANJUR en contra de la Direccidn
Nacional del Sistema Penitenciario, quien se encuentra actualmente detenida en la Carcel Publica de Nata, a 6rdenes de la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Una vez admitida la presente Accion de Habeas Corpus se libr6 mandamiento en contra de la autoridad demandada en este
caso la Magistrada Esmeralda Arosemena de Troitifio de la Sala Segunda de lo Penal, quien es Magistrada Ponente en el recurso de
casacién penal que se interpuso a favor de ARLENE MAGALYS SANJUR. La Magistrada Ponente sefiala mediante Nota No.338-05 de
15 de septiembre de 2005 que no consta de manera expresa o escrita que indique que ARLENE MAGALYS SANJUR se encuentra a su
disposicion, sin embargo, se entiende que estd a sus drdenes por ocasion del Recurso de Casacién Penal formalizado por la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Sin embargo encontrandose el expediente en etapa de resolver la sefiora ARLENE MAGALYS SANJUR presentd formal
solicitud del desistimiento de la Accion de Habeas Corpus presentado a su favor.

Finalmente, el Pleno de la Corte Suprema ha manifestado en innumerable ocasiones, basandose en el articulo 1087 del
Cadigo Judicial, que toda demanda, incidente o recurso que se presente ante una autoridad judicial competente, es susceptible de
desistimiento por la persona afectada o quién haya interpuesto la Accion.

Por tanto, en virtud de lo antes expuesto y en base al hecho de que la persona que interpuso el desistimiento de la Accidn es
la beneficiaria del recurso, la Corte Suprema no encuentra ningun inconveniente por el cual no deba admitir la solicitud.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ADMITE EL DESISTIMIENTO de la presente Accién de Habeas Corpus interpuesta por ARLENE MAGALYS SANJUR, en consecuencia
ORDENA el archivo del expediente.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- MIRTA VANEGAS DE PAZMINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE PAULA IKENELDA FLABILLE ATENCIO CONTRA EL FISCAL AUXILIAR
DE LA REPUBLICA. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL
SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 09-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas interpuesta por Mauricio O. Cevallos S. en
representacion de PAULA IKENELDA FABILE ATENCIO, contra el Fiscal Auxiliar de la Republica.

Librado el mandamiento el funcionario demandado, rindio el siguiente informe:

"a. Si ordené la detencion preventiva de PAULA IKENELDA FABILE ATENCIO, con cédula de identidad personal N° 8-505-310,
por haber participado presuntamente en el delito Contra el Patrimonio (Robo), genéricamente definido en el Capitulo II, Titulo IV,
Libro Segundo del Codigo Penal, en perjuicio de Multi Credit Bank.b. La detencion, se fundamenté en que la precitada luego de
darse el asalto al Multi Credit bank, el 20 de diciembre de 2005, comparecio a la Policia Técnica Judicial y present6 una denuncia
indicando que el vehiculo que utilizaba su hermano Blas Fabile, esa noche fue robado. Sin embargo, dicho automévil horas antes
de interponer la denuncia habia servido de transporte a algunos de los responsables del ilicito para huir de la escena, hecho que
fue corroborado por un informe confeccionado por el detective Luis Pefialosa, donde anota que Blas Fabile manifesté haber
recogido en Via Espafia a un tal Lao y dos sujetos mas, para después desviarse hacia el Hotel Granada donde fueron
perseguidos por la Policia Nacional hasta areas aledafias a la Universidad Interamericana, donde dichas personas se dieron a la
fuga. Como viene dicho se cuenta con fuerte prueba indiciaria para vincular a la sindicada Fabile Atencio, a titulo de complicidad,
al pretender auxiliar a los autores de la realizacién del hecho punible, luego de su consumacion, mediante la presentacién de una
denuncia, que no tiene otra finalidad que la de procurar la impunidad de los implicados y el provecho del dinero sustraido de la
entidad bancaria. El fundamento de derecho lo constituyen los Articulos 185 del Cadigo Penal, 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.c.
Si tengo bajo mis drdenes a la imputada, ya que fue filiada desde el 23 de diciembre del 2005, el el Centro de Femenino de
Rehabilitacion, mediante oficio 48362 del 23 de diciembre del 2005.

Adjunto copia autenticada de la Resolucién de 23 de diciembre de 2005; copia autenticada de la Resolucién de 28 de diciembre
de 2005 y copia autenticada del oficio N° 48362 de 23 de diciembre de 2005.

Con el informe de conducta, el agente de instruccidn remitié copia de las sumarias en el presente caso, la que consta de 1641 fojas
Utiles.

Recibido el informe y expuestas las consideraciones del caso, procede este Tribunal de Habeas Corpus a evaluar la
resolucién que ordena la medida cautelar personal contra PAULA IKENELDA FABILE ATENCIO, a la luz del contenido de los articulos
21, 22 de la Constitucion Politica y 2140, 2152 del Codigo Judicial.

El articulo 2140 del Cddigo Judicial establece que cuando se procede por delito que tenga sefialada pena minima de dos (2)
afios de prisidn o cuando el autor o participe ha sido sorprendido en flagrante delito, se podra decretar la detencién del imputado, previo
cumplimiento de las formalidades previstas en el Cédigo. El articulo 2152 de ese mismo cuerpo de leyes, a su vez, sefiala los requisitos
que debe contener la diligencia de detencién so pena de nulidad. Valga, entonces, determinar si se han cumplido estas exigencias a la
luz del caudal probatorio que presentan las sumarias.

La detencién preventiva de PAULA IKENELDA FABILE ATENCIO, fue decretada por autoridad competente, mediante
Resolucién emitida por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, el 23 de diciembre de 2005 (fs. 493-502 del expediente).

De dicha orden escrita se desprende que nos encontramos frente a un delito contra el Patrimonio (Robo), el cual tiene pena
de prision superior a los dos afios.

La referida resolucion puntualiza los elementos probatorios que verifican la existencia del ilicito, asi como los elementos que
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relacionan a la imputada con el hecho punible, el cual también se encuentra debidamente acreditado en el expediente.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Cabe resaltar que esta investigacion se inicia el 20 de diciembre de 2005, en virtud de un informe de la Policia Técnica
Judicial, respecto de un robo ocurrido alrededor de las 8:40 en Multi Credit Bank de Via Espafia en donde 5 individuos ingresaron al
lugar con armas de fuego sometiendo al personal que se encontraba en ese momento dentro del banco y se llevaron B/.2.102,780.%.
En el informe se menciona que se conversé entre otros con el guardia de seguridad quien indicé que a eso de las 8:15 de la noche
ingreso a los estacionamientos una Mitsubischi Nativa color negra de la que se bajé un sujeto armado con una Mini Usi con la que lo
sometieron a él y a su compafiero lo golpearon con una 9 milimetros en la cabeza y fue conducido hasta el area de la Sala de Guardia.
Agregé que los sujetos eran de tez blanca y vestian de ropa oscura. Este vehiculo fue posteriormente encontrado en el Push Button
Paris.

Del Informe de aprehensién confeccionado por los miembros de la Policia Nacional se desprende que el dia de marras fueron
informados del robo y al dirigirse al lugar visualizaron un vehiculo marca Mazda color crema con matricula RI-4318 que salia de los
estacionamientos del almacén Yinory, a toda velocidad y que colisiond con ellos a la altura de la defensa por lo que iniciaron la
persecucion por las vias alternas hasta colisionar con otro vehiculo. En ese momento se bajaron del auto 2 sujetos y corrieron hacia
direcciones distintas; manifiestan que no obedecieron a la voz de alto y empezaron a realizar detonaciones lo que motivé un intercambio
de disparos resultando herido uno de los sospechosos. A la madrugada siguiente resulté detenido el otro de nombre Juan Séalo Gomez
quien en la entrevista con el Mayor Castellanos, Jefe de la Seccion de Investigacion Criminal confiesa su participacién en el asalto y
explica que dias antes se habia reunido con Abilio Gonzélez y con otro apodado Nao duefio de un Mazda Color gris utilizado como taxi.
Manifiesta el sospechoso que el dia del asalto algunos se trasladaron en una Mitsubischi Nativa color negro y en el Mazda propiedad de
Nao iban Marcos, él. y Nao cuyo nombre es Jorge Mendieta Lam; quien resultd ser el conyuge de PAULA IKENELDA FABILE
ATENCIO, verdadera duefia del Mazda que era utilizado como taxi por su hermano Blas Fabile Atencio.

Es importante destacar que a fojas 266 del expediente consta declaracion indagatoria de Blas Fabile Atencio quien manifiesta
que él se apersond a las instalaciones a poner la denuncia por el robo del auto, toda vez que fue abordado por 3 sujetos a la altura de
Obarrio y Plaza Nelson los cuales se sentaron uno adelante y los otros en la parte de atras y le indicaron que los llevara a Via Argentina
y al girar por el callejon de las Farmacias Arrocha le encafionaron y le dijeron que bajara del auto por lo que llamé luego a su esposa
para que a su vez ella avisara a sus hermanas, las que posteriormente fueron a buscarlo y juntos fueron a poner la denuncia.

Llama la atencidn que en esa misma declaracion al ser preguntado por la autoridad respecto a si conocia a los implicados en
el ilicito, Blas Fabile Atencio manifestd que sélo conocia a Jorge Luis Mendieta Lam, ya que es su cufiado. Esta informacién es
corroborada por la hermana de ambos Sheila Fabile Atencio, quien en su declaracion manifiesta que en efecto conoce a Jorge Mendieta
Lam porque él es papa del hijo de su hermana Paula y que en la actualidad es su pareja y viven en Paraiso Calle H. Sin embargo,
PAULA FABILE ATENCIO niega conocer a Jorge Mendieta Lam, pero admite vivir en San Miguelito, Calle H.

A este punto sefiala la Fiscalia mediante resolucién de 28 de diciembre del mismo afio que esta situacién “... no puede tener
otra finalidad que la de salvaguardar su vinculo tanto con los imputados, como con el hecho punible investigado ...”; y agrega que,
“Como viene visto, la investigacion cuenta con fuerte prueba indiciaria que vincula a Paula lkenelda Fabile Atencio a titulo de
complicidad, al pretender auxiliar a los autores de la realizacién del hecho punible, luego de su consumacién, mediante la presentacion
de una denuncia, que no tiene ofra finalidad que la de procurar la impunidad de los implicados y el provecho del dinero sustraido de la
entidad bancaria, por lo que la prueba analizada justifica mantener la medida cautelar impuesta”.

Se tiene entonces que militan indicios de complicidad y animo de faltar a la verdad en contra de la encartada PAULA
IKENELDA FABILE ATENCIO, emanados de los respectivos informes policiales y de las declaraciones tanto de ella como de sus
hermanos, aunado a los indicios de mala justificacion al momento de rendir sus descargos.

Se infiere pues que en cuanto a los elementos probatorios alegados para la comprobacion del hecho punible, es indudable
que el acto que decreta la detencion preventiva de PAULA IKENELDA FABILE ATENCIO ha sido proferida cumpliendo los
presupuestos minimos que exige el precitado articulo.

Por lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado estima que la medida preventiva decretada se encuentra conforme con la normativa
constitucional y legal previstas en esta materia.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencion preventiva proferida por la Fiscalia Auxiliar de la Republica en contra de PAULA IKENELDA FABILE
ATENCIO..

Notifiquese y Archivese.

ANIBAL SALAS CESPEDES
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WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE OVIDIO NAVARRO RIVERA CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1384-05
VISTOS:

El sefior Javier Enrique Justiniani ha presentado formal accién de Habeas Corpus a favor de OVIDIO NAVARRO RIVERA
contra el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

En el escrito que sustenta la accidn constitucional en comento, se pone de manifiesto que el beneficiado con la misma, fue
condenado por dicho tribunal colegiado a 48 meses de prision por el delito contra la vida e integridad personal en grado de tentativa. Se
indica que dicha sentencia fue confirmada mediante resolucion de 20 de mayo de 1999 por la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, sin embargo la misma no ha sido notificada al sefior Navarro. Circunstancias que en conjunto y segun el
recurrente, permiten que la situacién juridica del sefior Ovidio Navarro Rivera se enmarque dentro de lo estipulado en los articulos 93 y
94 del Cédigo Penal.

Admitida la accién de Habeas Corpus, se libro el correspondiente mandamiento, el cual fue respondido por la autoridad
acusada quien manifesto haber ordenado la detencion de Ovidio Navarro mediante resolucion de 28 de agosto de 1998, toda vez que
un jurado de conciencia lo encontrd culpable del delito de homicidio en grado de tentativa agravada en perjuicio de Miguel Pérez, y en
consecuencia se le condend a 48 meses de prision e igual periodo de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas. Se indica
ademas que el prenombrado se encontraba préfugo, y recientemente se logré su detencién.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Del escrito contentivo de la accidon de Habeas Corpus, se logra verificar que la misma ha sido utilizada para solicitar la
prescripcion de la accion penal, en razon de lo cual, corresponde a esta Corporacién de Justicia dirimir la controversia sometida a su
consideracion.

En ese sentido, conviene dejarle claramente establecido al accionante, una serie de aspectos relevantes en el caso que nos
ocupa.

Si bien es cierto, como indica el recurrente que los articulos 93 y 94 del Cddigo Penal recogen la figura de la prescripcion de
la accion penal, conviene recordar que la accién de Habeas Corpus ha sido instituida para que el tribunal correspondiente, verifique el
cumplimiento de los requisitos que permiten decretar la “detencion preventiva” y no asi lo relativo ni a la prescripcion de la accién penal
ni de la pena. Por otro lado, y como resaltamos anteriormente, la presente accion constitucional busca verificar aspectos relacionados a
las detenciones preventivas, sin embargo, de lo externado por el propio recurrente, asi como por la autoridad acusada, en el caso que
nos ocupa lo que se ha dispuesto no es la privacién de la libertad de manera preventiva, sino por el contrario, dar cumplimiento a una
sentencia condenatoria dictada, es decir, que distinto a lo que ocurre con la detencién preventiva, en el presente proceso, la detencién
de Ovidio Navarro Rivera es consecuencia de un pronunciamiento condenatorio dictado en su contra por autoridad competente.
Situacién que hace desaparecer el caracter preventivo de su detencidn, y en consecuencia, lo que puede ser el objeto de estudio de la
accion de Habeas Corpus.

Por otro lado, es indispensable precisar que no es lo mismo la prescripcion de la accion penal, que lo concerniente a la
prescripcion de la pena. La primera de estas figuras, y que es la solicitada por el accionante, se refiere a la “extincién de la potestad
punitiva del Estado, antes de que se haya dictado sentencia condenatoria”. Y la prescripcion de la pena, por su parte imposibilita al
Estado hacer efectiva una pena establecida, cuando ya se ha dictado una sentencia. Teniendo presente estos conceptos, debemos
concluir que la solicitud formulada a través de la accion de Habeas Corpus, adolece de un requisito indispensable para que se configure
la prescripcién de la accion penal, ello es asi porque al comprobarse que en contra del sefior Ovidio Navarro se ha proferido una
sentencia condenatoria, es evidente que el Estado ha hecho uso de su potestad punitiva, que es lo que precisamente impide la
prescripcion de la accién penal.

Registro Judicial, Febrero de 2006



Habeas Corpus 74

No obstante lo anterior, no puede esta Corporacién de Justicia dejar de pronunciarse respecto a la orden de detencion
proferida en contra del sefior OVIDIO NAVARRO. En virtud de ello, se observa que la misma se ha dictado como consecuencia de la
existencia de un juicio previo, por lo que puede concluirse que cumple con los requerimientos legales establecidos para ello, y como
consecuencia de lo anterior, nos corresponde decretar su legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL, la detencién de OVIDIO NAVARRO RIVERA, dispuesta mediante resolucion de 28 de agosto de 1998, luego
que fuese declarado culpable por el delito de tentativa de homicidio agravada, y proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia
y DISPONE sea puesto a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MIGUEL A. FLORES MOLINARES CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA,
DIECISIETE (17) DE FFEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1350-05
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la acciéon de Habeas Corpus interpuesta por el sefior MIGUEL A. FLORES
MOLINARES en su propio nombre y representacion, y en contra del sefior Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas.

Al revisar el escrito contentivo de la presente accion constitucional, se logra verificar que el fundamento del mismo es que se
le ha querido involucrar en una investigacion que se le seguia a unos ciudadanos que se estaban dedicando a actividades relacionadas
con drogas y cuyo inicio data del afio 2000. Agrega que segun ciertos informes rendidos por las autoridades correspondientes, su
persona se reunia con los miembros de una banda que llevaba a cabo los hechos antes indicado, sin embargo segun indica el
recurrente, esto resulta imposible, toda vez que para esa fecha se encontraba detenido en el Centro Penitenciario La Joya; en el cual
permanecié por el término de ocho (8) afios y siete (7) meses, es decir, que ingresd a dicho centro en el afio 1995 y obtuvo su libertad
en el afio 2004, razdn por la que considera que es falso que se le pudiese estar dando seguimiento desde el afio 2000.

Indica ademas que algunas fotografias obrantes en el sumario, muestran a las personas que se dedicaban al hecho ilicito
antes indicado, sin que en ellas se pueda verificar su presencia. Asi como también manifiesta que en el momento en que lo
aprehendieron, sélo se dirigia a saldar un crédito que tenia con el duefio de una tienda.

Luego que la presente accidn de Habeas Corpus fuese admitida, se libro el correspondiente mandamiento que fue respondido
no por el sefior fiscal Primero, sino por el Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, quien manifesté haber ordenado
la detencion preventiva de Miguel Angel Flores a través de resolucion de 20 de septiembre de 2004 y obrante de fojas 64 a 66 del
antecedente penal. En cuanto a los hechos que motivaron la imposicion de dicha medida restrictiva de la libertad, expresa el
funcionario en cuestion que las unidades Anti Drogas mantenian informacion que ciertos sujetos se dedicaban a la venta y distribucion
de sustancias ilicitas, con la colaboracion para ello del sefior Miguel Angel Flores, aunado a que la residencia de éste era utilizada como
caleto de drogas. Se indica que para el dia 8 de agosto de 2004, se efectud una diligencia de vigilancia donde se logré identificar a
varios sujetos que llevan a cabo un intercambio de lo que parecia dinero por droga, y en que posteriormente aparecié en escena el
sefior Miguel Flores.

Luego de ello, se obtiene informacién de que el sefior Flores, guardaba en su residencia tres (3) kilos de supuesta cocaina,
por lo cual se procede a efectuar una diligencia de compra controlada cerca de un mini super, y en la que se logré adquirir una bolsa de
lo que se presumia era cocaina, y por la cual la fuente colaboradora entregé cierta cantidad de dinero que previamente habia sido
fotocopiado. Dicha fuente informé que quien le vendié la sustancia, fue el sefior José Hilario Motto, alias “Cacha de Camaron”, el cual
se encontraba en compafiia de los ciudadanos de apellido Malama y Miguel Angel Flores. En atencion a ello, se procedié a la
aprehension de los implicados, y en el momento de la captura del recurrente, éste arrojo algo que posteriormente se determiné era
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dinero en efectivo, por la suma de ciento cincuenta balboas (B/.150.00).

Consideraciones y Decision del Pleno:

En virtud de las circunstancias arriba detalladas, corresponde a esta Corporacion de Justicia verificar si la medida restrictiva
de la libertad girada en contra de Miguel Angel Flores Molinares, cumple con los requerimientos de forma establecidos para ello.

No obstante lo anterior, es conveniente manifestar que la situacién en momentos planteada, ha sido previamente objeto de
conocimiento y decisién por parte de este Maximo Tribunal de Justicia, mediante fallo de 2 de noviembre de 2005, y en el que se
declaré legal la detencion preventiva girada en contra del sumariado Flores Molinares.

En otro orden de ideas, se puede verificar que de fojas 64 a66 del antecedente penal, se encuentra la resolucion escrita y
motivada por autoridad competente, por medio de la cual se decreta la detencién preventiva del sindicado. De la lectura de la misma,
se puede constatar que la conducta punible que se le imputa a Miguel Angel Flores, es contra la Salud Piblica, la cual tiene prevista
una pena superior a los dos afios de prision.

La droga que se logré recuperar en la diligencia detallada, resultd ser cocaina con un peso de 15.03 gramos, la cual supera la
cantidad considerada como de consumo personal.

Aunado a lo anterior, se agregan al infolio penal, una serie de informes a través de los cuales se verifica no solo la vinculacién
del sindicado con los hechos que se le imputan, sino también las declaraciones indagatorias de cada uno de los implicados y el record
policivo de Miguel Angel Flores, en el que se constata que ha sido condenado por los delitos de posesién ilicita de drogas agravada y
homicidio. (cfr fj 29).

) Igualmente se adjunta una certificacién del sefior Director del Centro Penitenciario La Joya, en que hace mencion que Miguel
Angel Flores Molinares, estuvo detenido desde el 24 de julio de 1997 hasta el 17 de marzo de 2003, sin embargo se le mantuvo recluido
por mantener una causa pendiente; por lo que fue puesto en libertad el 30 de enero de 2004. (cfr fj 244).

Cierto es que en la controversia que nos ocupa, no se ha hecho alusion de manera detallada de las declaraciones
indagatorias de los implicados y del informe de captura de los mismos. Ello es asi porque se puede verificar que la interposicién de la
nueva accion de Habeas Corpus, no aporta elemento alguno que permita concluir que la detencién del Miguel Angel Flores deviene en
ilegal, aunado a que de la revisién y estudio del antecedente penal, se constata que en el mismo no se han incorporado nuevas pruebas
que varien la situacion juridica del implicado, ni en perjuicio ni en beneficio del mismo. Es decir, que las consideraciones a las que este
Tribunal de Justicia hizo alusién por medio del fallo de 2 de noviembre de 2005, son iguales a las que concurren en esta nueva accion
de carcter constitucional, manteniéndose por tanto, similares situaciones facticas y juridicas que en el pronunciamiento anterior.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva girada en contra de MIGUEL ANGEL FLORES MOLINARES, por parte del
sefior Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, y DISPONE sea puesto a nuevamente a ordenes de la
autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RUGIER ANTONIO ORTEGA TAPIA CONTRA EL DIRECTOR GENERAL
DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, DIECISIETE (17) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1315-05
Vistos:

El licenciado Juan Antonio Morales, ha presentado formal accién de Habeas Corpus a favor de RUGIER ANTONIO ORTEGA
TAPIA contra el Director Provincial del Departamento de Correccion, Lic Orlando Guerra Lassonde.
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El fundamento de dicha accion constitucional se centra en que el sefior Rugier Ortega fue condenado el 9 de agosto de 1988
por el Juzgado Municipal del Distrito de Macaracas, a veinte (20) meses de prision por el delito de hurto cometido en perjuicio de
Valentin Cedefio De Ledn. Posteriormente, el 22 de enero de 1990 el juzgado Municipal de Calobre, lo condend a veinticuatro (24)
meses de prision y ciento cincuenta (150) dias multa por el delito de estafa. Sin embargo segun el recurrente, la detencion que en estos
momentos pesa en contra del precitado, es ilegal, toda vez que ambas penas se encuentran prescritas en atencion al contenido del
articulo 97 del Codigo Penal.

Luego de lo anterior correspondio al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, resolver la controversia sometida a su
consideracion y en virtud de ello, decidié inhibirse de conocer de la causa, toda vez que en el informe remitido por la autoridad acusada,
se indicé que el sefior RUGIER ORTEGA TAPIA, se encuentra a érdenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario, razén que
impide a dicho tribunal colegiado conocer de la causa, correspondiéndole esta tarea al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a quien
se le remitio el expediente contentivo del proceso.

Consideraciones y Decision del Pleno:

En atencion a las circunstancias expuestas con anterioridad, esta Corporacién de Justicia liord mandamiento en contra de la
Direccion General del Sistema Penitenciario y en atencion a este hecho, la autoridad acusada manifestd no haber ordenado la
detencion del precitado y en virtud de ello no puede hacer referencia a los hechos o consideraciones que dieron lugar a la adopcion de
dicha medida restrictiva de la libertad. No obstante lo anterior, indica lo siguiente:

“El sefior RUYEL (SIC) ANTONIIO ORTEGA TAPIA, se encuentra detenido desde 4 (sic) de noviembre de 2005, a 6rdenes de la
Direccion General del Sistema Penitenciario, en cumplimiento de la pena de veinticuatro (24) meses de prision, por el delito de
Estafa en perjuicio de Antonio Lopez Torres, segun sentencia del 22 de enero de 1990, proferida por el Juzgado Municipal del
Distrito de Calobre, Provincia de Veraguas. En virtud del Mandamiento...... de 5 de diciembre de 2005, el precitado principié la
pena el 5 de mayo de 1988, egreso el 14 de julio de 1988, reingreso 12(sic) de octubre de 1988, egreso el 20 de diciembre de
1989, reingresa el 27 de septiembre de 1990, préfugo el 25 de diciembre de 1990, reingresa el 4 de noviembre de 2005. El
prenombrado cumplira la totalidad de la pena el 18 de febrero de 2006".

Al respecto, cabe aclarar que en materia penal existen dos formas de prescripcion, una de ellas la denominada prescripcion
de la accién penal, la cual se encuentra recogida en los articulo 93 y 94 del Cédigo Penal, y la prescripcién de la pena contemplada en
los articulo 97 y 98 de dicha excerta legal y la cual imposibilita al Estado hacer efectiva una pena, cuando ya existe una sentencia.

En consideracion a la respuesta brindada por la autoridad acusada, es de lugar citar el contenido del articulo 98 del Cédigo
Penal, el cual se adecua a la situacion planteada en el presente caso:

“Articulo 98: La prescripcion de la pena correrd desde el dia en que la sentencia quede ejecutoriada, o desde el dia en que se
interrumpa por cualquier causa la ejecucién de la condena ya empezada a cumplir.
En caso de interrupcion de la ejecucion de la pena, la parte de la pena cumplida se computara a favor del reo”.

Si bien se ha aclarado la forma en que opera la prescripcion de la pena, y que en el caso que nos ocupa se puede constatar la
concurrencia de reiteradas interrupciones de la ejecucion de la pena impuesta al sefior RUGIER ANTONIO ORTEGA TAPIA, no hay
que dejar de manifestar que no es tarea de este Maximo Tribunal de Justicia, resolver lo relativo a la prescripcion de la pena ni de la
accion penal, ya que estas situaciones escapan del alcance de estudio para la que fue instituida la accion de Habeas Corpus, y que
conducen es a verificar si se han cumplido los requisitos necesarios para decretar la privacién de libertad, y no asi la figura de la
prescripcion.

En virtud de ello, constata esta Corporacién de Justicia que la medida restrictiva de la libertad fue proferida por autoridad
competente, dentro de un proceso que concluyé con una sentencia condenatoria en contra del sefior RUGIER ORTEGA TAPIA, por
considerarsele responsable por la comision de delito contra el patrimonio.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL, la detencion de RUGIER ANTONIO ORTEGA TAPIA, quien se encuentra cumpliendo sentencia de fecha 22 de
enero de 1990, proferida por el Juzgado Municipal del Distrito de Calobre, Provincia de Veraguas y DISPONE sea puesto a érdenes de
la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE ANTONIO VENTURA EN REPRESENTACION
DE RAUL GASTEAZORO LACAYO REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD ROYAL GAMES INTERNATIONAL, S.
A., CONTRA EL DIRECTOR DE LA JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.
PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1268-05
VISTOS:

El licenciado José Antonio Ventura, actuando como apoderado judicial de Raul Gasteazoro Lacayo, representante legal de
ROYAL GAMES INTERNATIONAL, S.A., ha presentado accién de Habeas Data en contra del Director de la Junta de Control de
Juegos.

Procedamos a verificar algunos de los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la ya citada accion.

Indica el recurrente que el dia 31 de octubre de 2005, le reiterd al secretario de la Junta de Control de Juegos la solicitud de
copia de las actas de reunion del pleno de dicha entidad dada el 18 de abril de 2005, pero sélo en lo concerniente a ROYAL GAMES
INTERNATIONAL, S.A., y relativa a la aprobacién de la concesion para ésta empresa.

Agrega que el dia 7 de noviembre de 2005, la secretaria de la Junta de Control de Juegos le inform6 que no era posible
entregarle la informacion solicitada, ya que la Corte Suprema de Justicia a través de fallo de 5 de septiembre de 2005, le habia otorgado
caracter confidencial y de acceso restringido a la misma y que, a la fecha de los hechos, no existia dicha resolucién y ademas no podia
déarsele informacion de la decisidn, ya que la discusion relacionada a ROYAL GAMES INTERNATIONAL, S.A., habia sido suspendida
por falta de ciertos requisitos, que el petente afirma haber entregado.

Igualmente puntualiza que en ningiin momento la Corte Suprema, en decisién anterior haya definido la informacién solicitada
como confidencial o de acceso restringido; y que dehaber sido considerada como confidencial, la ley 6 de 2002 permite que este tipo de
informacion sea suministrada a las partes involucradas.

Segun el recurrente, uno de los miembros de la Junta de Control de Juegos, manifesté en medios de comunicacion que la
concesion de ROYAL GAMES INTERNATIONAL, S.A., habia sido aprobada en la sesién del 18 de abril, indicando que en la Gaceta
Oficial se publicé una resolucion de Gabinete en que se da un concepto favorable a Veneto Hotel & Casino, S.A., cuya peticion se
encontraba en el mismo orden del dia (18 de abril de 2005) que ROYAL GAMES INTERNATIONAL, S.A., lo que demuestra que la
resolucion solicitada, si existe.

Luego que la presente accidn constitucional fuese admitida, se solicitd a la autoridad acusada, enviara la actuacién del caso o
en su defecto un informe de los hechos. En virtud de ello, se dio respuesta a la peticidn a través de informe, en el que se manifesté que
en atencién a lo indicado por el licenciado Ventura, el secretario ejecutivo de la Junta de Control de Juegos dio respuesta a lo solicitado,
ya que a través de diversas notas se le puso en conocimiento de las causas por las cuales no se podia acceder a lo pedido, aunado a
que la resolucion de la que se solicita copia, no se encuentra en la institucién, toda vez que la misma esta siendo sometida a
correcciones para su posterior firma.

Consideraciones y Decision del Pleno:

De lo expuesto anteriormente, se verifican los argumentos tanto de la parte petente como de la autoridad acusada vy, en
virtud de ello, corresponde en esta etapa procesal, decidir el fondo de la controversia sometida a consideracion del Pleno.

Las fundamentaciones facticas y juridicas expuestas por los intervinientes conducen a que nos refiramos a una serie de
hechos. Se observa que lo solicitado por el petente consiste en copia del acta de la reunion del Pleno de la Junta de Control de Juegos
llevada a cabo el dia 18 de abril de 2005, de la resolucion a través de la cual se acredita la concesion otorgada a ROYAL GAMES
INTENATIONAL, S.A., o que se le informe el resultado de la decision dada el dia antes citado. A ello agrega el hoy recurrente que,
mediante nota de 7 de noviembre de 2005, el Secretario Ejecutivo de la Junta de Control de Juegos le manifesté que la informacion
solicitada no le podia ser proporcionada porque el Pleno de esta Corporacion de Justicia mediante fallo de 5 de septiembre de 2005
habia determinado que la informacién era confidencial y de acceso restringido. Al respecto, nos remitimos al fallo en mencién emitido
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por este Maximo Tribunal de Justicia y en el mismo se puede apreciar que lo afirmado por este tribunal colegiado, es que la informacién
a tratar era sensitiva. Por lo que a todas luces resulta falso que la Corte Suprema de Justicia haya calificado la informacién pedida como
confidencial y de acceso restringido, por lo que no sdlo se observa que se ha negado la informacion en base a una interpretacion
errdnea y personal por parte de la Junta de Control de Juegos, de la palabra “sensitiva”, sino que ademas, ha dejado constancia
documental de que su afirmacion es falsa (cfr fj 51). Esta situacion no sélo constituye una falta gravisima por parte de la Junta de
Control de Juegos sino, un irrespeto a la autoridad que representa esta Corporacién de Justicia y a los pronunciamientos por ella
emitidos, los cuales deben ser respetados e interpretados tal y como han sido redactados y mas cuando los mismos resultan claros
como en el caso que nos ocupa. Por otro lado, para poder negar la entrega de una informacién que sea considerada confidencial o
de acceso restringido, es necesario la existencia de una resolucion en que la misma sea calificada como tal, exponiéndose ademas las
razones que para ello se tuvieron. A contrario sensu, de no existir dicha resolucion, no puede de forma alguna utilizarse éste argumento
para negar la informacién solicitada y por tanto debe ser entregada.

Por otro lado, indica la autoridad acusada que dentro del seno del Pleno de la Junta de Control de Juegos, se discuten temas
delicados sobre el status econdmicos de personas tanto naturales como juridicas, no obstante hay que recordar que en la reiteracion de
solicitud de informacion, el petente hace la salvedad que solo le interesa lo concerniente a ROYAL GAMES INTERNATIONAL, que es la
sociedad que en estos momentos representa.

Un hecho sobre el que debemos pronunciarnos, es lo decidido por esta Corporacién de Justicia el dia 5 de septiembre de
2005; en aquella ocasion se decidié no conceder la accién de Habeas Data toda vez que lo pedido se encontraba en recorrido de
firmas, sin embargo, es inaceptable que este impedimento que en el aquel momento se trajo a colacidn para no hacer entrega de la
misma y que produjo la no concesién de la accion de Habeas Data, siga subsistiendo, toda vez que esta situacion fue externada a
través de resolucion de fecha 12 de mayo de 2005, tal y como se verifica a foja 15 del expediente. Lo antes planteado, como
indicamos anteriormente, resulta inaceptable toda vez que desde esa fecha hasta la reiteracion formulada por el licenciado Ventura el
31 de octubre de 2005, han transcurrido mas de 5 meses, sin que se haya culminado el recorrido de firma de tres personas.

De esa resolucién de 12 de mayo de 2005, emitida por el sefior Secretario Ejecutivo de la Junta de Control de Juegos, donde
se indica que el acta no puede ser entregada por encontrase en recorrido de firmas, se evidencia no sélo que la misma existe, sino que
esta contenida de informacion que bien puede hacérsele saber al petente. Situacidn que puede traducirse en una negativa de poner en
conocimiento la informacion, a quien tiene derecho y perfecta legitimacion para solicitar la misma.

A fojas 27 y 28 del expediente, donde consta parte de la respuesta brindada por la autoridad acusada, se indica que el acta
de la reunion de 18 de abril de 2005, se encuentra sometida a consideracion de los miembros, “razén por la cual este documento no
reposa en nuestra institucion”. Ante esta afirmacion, es de lugar recordarle a la autoridad, que la Ley 6 de 2002 a través del articulo 7,
obliga al funcionario que no mantenga en su poder la informacion, y tenga conocimiento de quién la puede poseer, informar al
solicitante de la informacién, el lugar donde la misma puede ser encontrada.

Por otro lado y del estudio tanto del expediente como de lo indicado por la propia autoridad , se puede verificar que el acta
solicitada en efecto existe. Aunado a ello, es de lugar recordar que en el presente caso son varias y contradictorias las respuestas de la
Junta de Control de Juegos para negar la entrega de la informacion. Ello es asi, porque el dia 12 de mayo de 2005, se le manifesto al
petente que la informacion solicitada no se le podia entregar, bajo la tesis que el acta de reunion se encontraba en recorrido de firma de
los miembros principales, (fs 15 y 36), el 13 de junio de 2005 se le informa que al revisar lo adjuntado a la solicitud de concesion,
surgieron ciertas consideraciones, el 7 de noviembre de 2005 se indica la imposibilidad de acceder a lo pedido porque no solo la Corte
ha calificado como de acceso restringido y confidencial la informacion, sino que la resolucién pedida, no existe, ya que aln se
encuentran revisando ciertos requisitos que se adjuntaron con posterioridad. Igualmente en la respuesta brindada por el funcionario
demandado (fs 30-31) a esta Corporacion de Justicia, manifiesta que en vista que las actas son documentos donde se recoge
informacion delicada relativa a los aspirantes, las mismas no deben ser divulgadas, ya que es a través de resolucién motivada que se
informa a los aplicantes la decision adoptada.

Del recuento antes expuesto, salta a la vista que han sido diversas las excusas para no hacer entrega de la informacién
requerida, asi pues al aspirante se le ha dicho que el acta pedida esta en firma, después que era confidencial, que no existia, que falta
informacion, que las actas no se pueden entregar sino sélo las resoluciones; en fin un sin nimero de razones que han impedido al
petente conocer la situacion legal de sus representados. Situacidn que a nuestro modo de ver, constituyen obstaculos para entregar la
informacion solicitada, ya que de la resolucién de 12 de mayo de 2005, se colige no s6lo que el acta pedida existia, sino que ademas el
Unico impedimento para no poder entregar la misma, era que se encontraba en firma, por lo cual resulta inaceptable que posteriormente
se le agreguen al recurrente, otras razones por las cuales no se ha hecho entrega de la misma.

Esta actitud por parte de la Junta de Control de Juegos, no solo resulta desleal sino que atenta contra el libre acceso a la
informacion, ya que en ocasiones distintas, se han invocado razones distintas y contradictorias entre si, para negar la entregar de la
informacion requerida.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, CONCEDE la accién de Habeas Data interpuesta por el licenciado José Antonio Ventura y, ORDENA a la Junta de Control de
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Juegos que suministre la informacién requerida.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS MARRE, BERNAL & ASOCIADOS CONTRA
EL DOCTOR BENJAMIN COLAMARCO, DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE CATASTRO Y BIENES
PATRIMONIALES EN VIRTUD DE UNA SOLICITUD DE COPIAS DE LOS PLANOS DEMOSTRATIVOS QUE SUSTENTAN
LAS SOLICITUDES QUE EN SU MOMENTO PRESENTARON LAS EMPRESAS RED FROG, INC., RED FROG FIVE, S.
A., RED FROG PARTNERSM S. A., O RED FROG PROPERTIES EN LA ISLA DE BASTIMENTOS. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1348-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas data promovida por firma Marré, Bernal &
Asociados, contra Benjamin Colamarco, Director General de la Direccion General de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de
Economia y Finanzas.

Cabe sefialar que si bien la accién de habeas data es una accion libre de formalidades y de requerimientos procesales para
determinar su admisibilidad, a tal punto que no se hace necesario promoverla por medio de apoderado judicial, la activadora
constitucional no acompafié el libelo con copia autenticada o con sello de recibido de la Direccion General de Catastro y Bienes
Patrimoniales, por medio de la cual esta Corporacion de Justicia pueda certificar que efectivamente solicité la informacion y que ha
transcurrido en exceso el término de ley, sin haber recibido una respuesta satisfactoria de parte de la entidad publica responsable de
suministrar la informacién requerida.

En otros pronunciamientos judiciales, esta Corporacién de Justicia ha manifestado la imperiosa necesidad de aportar, por lo
menos, conjuntamente con el libelo de habeas data, copia con sello de la institucion o con sello de recibido en donde se solicité la
informacion y a la cual no se le ha dado respuesta. Ello permite al tribunal que conoce de la accién, al menos indiciariamente, que
efectivamente no se esta garantizando el derecho de acceso a la informacién, razon por la cual debe actuarse de inmediato solicitando
el respectivo informe a la autoridad requerida. Asi, mediante resolucién judicial de 5 de abril de 2005, la Corte Suprema, en Pleno,
manifestd que:

“Si bien el accionante expone los hechos de la demanda de manera clara y realiza en recuento del propésito de esta accion, no
aporta copia debidamente autenticada o con sello de la institucién contra la cual se esta recurriendo en el que conste
efectivamente la fecha de presentacién de esa solicitud y que, supuestamente, ain no ha sido contestada, como se puede
apreciar a foja 4 del expediente@.

En otro pronunciamiento judicial, esta Corporacion de Justicia igualmente enfatiz6 sobre la necesidad de aportacion de prueba
preconstituida, al expresar que:

“... jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia ha sefialado la necesidad de presentar copias con el sello de la institucion o
debidamente autenticadas, toda vez que la misma debe ser una prueba preconstituida, a fin de que sea viable o admisible la
accion interpuesta y se pueda tener certeza de la presentacion de la solicitud de informacién y que no ha sido atendida por el
servidor publico responsable de entregar la informacién requerida, como se anoté en lineas anteriores@ (Sentencia de 27 de
junio de 2005).

Como quiera que en el presente caso la activadora constitucional no aportd conjuntamente con el libelo de habeas data dicha
prueba, el Pleno de esta Superioridad debe desestimar la accion asi promovida.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de habeas data promovida por firma Marré, Bernal & Asociados, contra
Benjamin Colamarco, Director General de la Direccién General de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y
Finanzas.
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Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL SENOR KEVIN HARRINGTON CONTRA EL PROCURADOR DE LA
ADMINISTRACION. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 16 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1258-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas data presentada por el sefior KEVIN HARRINGTON
SHELTON contra el Procurador General de la Administracion.

El recurrente fundamenta su peticion, requiriendo copia de “cualesquiera instrumentos mediante los cuales la Asamblea
Legislativa resuelva sobre cualquiera de los decretos-leyes expedidos por el Organo Ejecutivo desde 1994”. Agrega que “no se ha
suministrado lo solicitado, ni informa que no los posea, ni me indica que institucion 'tiene o pueda tener en su poder dichos

»

documentos’, ..... )
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Presentes en la etapa procesal de admisibilidad, corresponde a esta Corporacion de Justicia verificar si la accion interpuesta
cumple con ciertos Vrequisitos minimos que permitan continuar con su tramitacion.

La primera consideracion que debemos exponer, consiste en que el hoy accionante manifiesta que la autoridad acusada no le
ha respondido a su peticion (f. 1), sin embargo, al remitirnos a las constancias que obran en el expediente, se puede verificar a fojas 5
del mismo la respuesta que la Procuraduria General de la Administracién le hizo llegar a su persona, dentro de los 30 dias que exige la
ley.

Casi dos afios después, remite otra nota al licenciado Oscar Ceville, actualmente Procurador General de la Administracion,
para que le “aclaren la afirmacién de su antecesora’, (la expedida por Aima Montenegro de Fletcher, Procuradora General de la
Administracién en ese entonces), cuando ésta le manifiesta que “... los mismos estan disponibles en la Hoja WEB de la Asamblea
Legislativa”, toda vez que él no encuentra.

Situacion diferente seria que el sefior HARRINGTON considerara que la informacion entregada es insuficiente o inexacta, y
que si bien es cierto este hecho permite concurrir a través de la accion de habeas data, de forma alguna puede afirmarse que la
autoridad requerida no le ha respondido su peticion y por tanto no puede este Maximo Tribunal de Justicia, aceptar dicho argumento.

La situacién planteada de por si, impide la admisibilidad de la presente accion constitucional, toda vez que es evidente que no
se le ha negado en forma alguna el acceso a la informacién.

Si bien lo anteriormente explicado impide la admisibilidad de la accién, no hay que dejar de aclarar que no sélo la respuesta
de la Procuraduria General de la Administracion se llevd a cabo dentro de los treinta (30) dias calendarios que establece la ley (articulo
7 de la Ley N° 6 de 2002); sino que ademas la autoridad le respondié pese a que la informacién solicitada no fue debidamente
detallada, es decir, al observar el escrito contentivo de la misma, no se puede determinar en qué consiste lo pedido, razén por la que
evidentemente incumple el articulo 5 de la Ley N° 6 de 2002, el cual rige especificamente la forma en que debe presentarse una
solicitud al funcionario custodio de la informacién.

DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de habeas data presentada por el sefior KEVIN HARRINGTON SHELTON contra el
Procurador General de la Administracion.

Notifiquese
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ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR EL SENOR CRISTOBAL MANUEL CAMPOS ESTRADA CONTRA EL
DIRECTOR DE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 16 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1097-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la accion de habeas data formulada por el sefior CRISTOBAL MANUEL CAMPOS ESTRADA contra el
Director de la Caja de Seguro Social.

El peticionario fundamenta en varias leyes distintas, pero se desprende de su peticidn que esta solicitando algo en relacion
con la ley reguladora del habeas data, la Ley 62 de 2002. Al haber sido determinada cual es su pretension, es el caso de imprimirle la
tramitacion que corresponda, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 474 del Codigo Judicial

La demanda fue admitida por cumplir con los requisitos exigidos por la ley, mediante providencia de 27 de octubre de
2005.(fs.9)

ANTECEDENTES

Los hechos que originaron la interposicion de esta accién legal guardan relacion con la solicitud presentada por el sefior
Cristdbal Manuel Campos Estrada al Doctor René Luciani, Director de la Caja de Seguro Social, el 16 de noviembre de 2004, es decir
con la finalidad que se le solucionara un conflicto existente, ya que el Director anterior, Dr. Rolando Villalaz, reformé la Resolucién No.
8008-93 J.D. del 23 de diciembre de 1992, y en la cual se cambio el tiempo para la presentacion de los documentos con la solicitud de
jubilacién o pensién de vejez, antes eran de tres meses y ahora es un mes y medio antes.

Concluye el recurrente en que:

“Por tratarse la modificacién un acto contrario a DERECHO, por desviacion de poder, extralimitacion de funciones, por parte del
Doctor Rolando Villalaz, Ex Director de la Caja del Seguro Social como lo sefiala la ley 38 de 2000, articulo N°34-36-46-47-48-
49-65-52-37-55-58-62-162-165-73-74-78-80-81-82-88 y el Decreto-Ley 14 de 1954-articulos-N° 10-17-22-25-26-27-22B-84D-82-
83 Constitucion Politica -art.18-32-34-17-15-40-4°-42-43-45 solicité copia de lo relacionado con la Nota -DNPE-M-356-04 del 24
de agosto de 2004 siendo negado dichos documentos tacitamente al no entregarlos aunque he insistido reiteradamente la
solicitud de entrega de dichos documentos.”

Al no haber constancia de que la peticién ha sido contestada, el peticionario presentd accion de habeas data contra el
Licenciado René Luciani, Director General de la Caja de Seguro Social, por no haber suministrado la informacion solicitada dentro del
término conferido por la ley, constituyendo ésta la razén de ser de la accion propuesta.

RESPUESTA DEL DEMANDADO
Mediante informe recibido en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el dia 31 de octubre de 2005, el Doctor
René Luciani, Director General de la Caja de Seguro Social, manifiesta lo siguiente:

“PRIMERO: El sefior CRISTOBAL MANUEL CAMPOS ESTRADA, asegurado de la Caja de Seguro Social, con nimero 63-8495 y cédula de
identidad personal No. 8-111-89, presentd mediante formulario, solicitud de pensién de Vejez Normal, el 9 de noviembre de 2004.

SEGUNDO: Al momento de su presentacion, se le informé al peticionario que la solicitud concerniente a la Pension de Vejez, sdlo se
aceptaba con una antelacion de un mes y medio (1 %), al cumplimiento de la edad de retiro establecida por la Ley Organica de la
Caja de Seguro Social.

TERCERO: Como producto de esta respuesta, el sefior CAMPOS ESTRADA procedié a presentar formal queja, el 16 de noviembre de
2004, contra la decisién tomada por la Direccion General de la Institucién, que en ese momento, estaba a cargo del DR.
ROLANDO VILLALAZ, en el sentido de reducir el periodo (sic) de las solicitudes de pensiones de vejez, de tres (3) meses, a un
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mes y medio (1 !/2), antes del cumplimiento de la edad de retiro, tal como lo sefiala la Resolucion No. 8008-93-J.D. de 23 de
diciembre de 1992, por la cual se hacen modificaciones al Reglamento de Calculo de las Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte,
Asignaciones Familiares e Indemnizaciones.

CUARTO: La Direccién Nacional de Prestaciones Econdmicas, a través de Nota No D.N.P.E. N-013-05 del 24 de enero de 2005, dio formal
respuesta al sefior CAMPOS ESTRADA, y le sefialé que con fundamento en el articulo 22, literal d) del Decreto Ley 14 de 1954,
que se refiere a las atribuciones del Director General, donde lo faculta para emitir las instrucciones que considere necesario para
el buen funcionamiento de la Institucién, procedié a establecer como término minimo para solicitar la pension de vejez normal,
mes y medio (1 %), por razones administrativas y por estar comprendido dentro del periodo que sefiala el Reglamento para el
Célculo de las Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte, Asignaciones familiares e Indemnizaciones, o sea, hasta tres (3) meses.

QUINTO: En virtud que el nimero de expedientes custodiados a la espera de la edad de retiro de los solicitantes eran muy elevados, que el
departamento correspondiente no contaba con las condiciones necesarias para una segura custodia de estos y que el Articulo 2
del Reglamento para el Célculo de las Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte, Asignaciones Familiares e Indemnizaciones no
establecia un minimo determinado de dias para la presentacion de las solicitudes de las Pensiones antes del cumplimiento de
edad de retiro (plazo no mayor de tres (3) meses), la Direccién General decidié aprobar la propuesta de disminuir el periodo de
tres (3) meses, a un mes y medio (1 %), contenida en el Memorando No. D.N.P.E.-M-356-04 de 24 de agosto del 2004.

SEXTO: Cabe agregar que la naturaleza del acto administrativo es discrecional, que no admite recurso alguno, por ser una circular de
aplicacién interna, de alcance general que no impone requisitos para la adquisicion de derechos y por ende, no afecta o
desmejora derechos subjetivos de terceros.

SEPTIMO:En cuanto a la peticion de fondo, es decir, la Pensién de Vejez Normal requerida, fue resuelta a través de la Resolucién No.
DNPE-3632 del 24 de febrero de 2005, por medio de la cual la Direccién Nacional de Prestaciones Econémicas resolvid
reconocerle al asegurado CRISTOBAL MANUEL CAMPOS ESTRADA, una pension de vejez normal, por la suma de CIENTO
SETENTA'Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/.175.00) notificada al interesado el 15 de marzo de 2005, sin interponer recurso
alguno, por lo cual, la resolucion quedé debidamente ejecutoriada y en firme.

OCTAVO: Cabe agregar que la accion de Habeas Data interpuesta por el sefior CAMPOS ESTRADA, contra el Director General de la Caja
de Seguro Social, expediente No. 1097-05, es similar a los argumentos de fondo utilizados en la accion presentada por este en
contra de la Directora Nacional de Prestaciones Economicas, segin el expediente con entrada No. 1100-05, que dicho sea de
paso, ya fue contestado el 10 de octubre del afio en curso al Honorable Magistrado Alberto Cigarruista, es decir, se sustrae a
actuaciones administrativas internas, de indole funcional que no implican efectos vinculantes del accionante, ni ostentan
condicién de confidenciabilidad, ni reserva informativa.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Debe, en primer lugar, sefialar el Pleno que no constituye esta accidn una que permita atender quejas como la presentada por
el Sr. Cristdbal Manuel Campos, ante la Direccion General de la Caja de Seguro Social.

El Sr. Campos alega que el Director encargado en ese entonces (Dr. Villalaz) varié o modificé el tiempo para la presentacion
de documentos que tienen que ver con la tramitacién de la pension de vejez. Este tiempo fue modificado de tres meses a un mes y
medio.

Tal cual lo explico el Dr. Luciani en su contestacion de informe en el punto sexto, el acto administrativo en el que se vari6 el
tiempo para la presentacion de los documentos que se requieren para la tramitacion de la pension de vejez, es un acto administrativo
discrecional, que no admite recurso alguno, ya que es una circular de aplicacién interna.

Es evidente que lo que demanda el recurrente ha sido proporcionado por la Direccién Nacional de Prestaciones Econdmicas,
a través de Nota D.N.P.E.-013-05 del 24 de enero de 2005, sefialandose que esta variacion se realizaba de acuerdo a lo establecido en
el articulo 22, literal d) del Decreto Ley No. 14 de 1954, que faculta al Director General de la Caja de Seguro Social.

El Pleno ha sentado en multiples fallos cual es la funcion y finalidad de esta accion, y cuales son los presupuestos que
permiten fundamentarla.

El recurso de habeas data fue introducido a la legislacién panamefia por la Ley 62 de 2002, y se distinguen en ella dos
modalidades que son aceptadas por la doctrina y el Derecho Comparado, el hdbeas data propio, que tiene como objeto la tutela del
derecho a la autodeterminacién informativa y el impropio, que persigue la obtencion de informacion publica como un mecanismo
inherente a los principios republicanos de gobierno, de publicidad de los actos de gobierno y, con ello, el fortalecimiento del sistema
democratico.

El derecho a la autodeterminacion informativa surge como un derecho humano de tercera generacion (como emanacién o
consecuencia del derecho a la privacidad) encaminada a la proteccién de la persona como consecuencia de la informacién contenida en
registros informatizados o bancos de datos que le conciernen, y su denominacion fue acufiada como consecuencia de su "invencién"
por el Tribunal Constitucional aleman en 1983, y que ubicaba ese derecho en el derecho a la autoterminacion del ser humano vy el
control de la informacion suya en archivos informaticos o bancos de datos.

Por su parte, el impropio se refiere al derecho que tiene toda persona de informarse sobre asuntos gubernamentales que sean
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publicos. Este Ultimo, por su parte, estima el Pleno, tiene su limite en los derechos fundamentales del ser humano, singularmente del
derecho a la privacidad, que, en linea de principio, no debe ceder ante un interés general, sin una adecuada ponderacién en caso de
conflicto entre derechos fundamentales (a la intimidad y a la inviolabilidad de la correspondencia) y otros bienes constitucionales, por la
naturaleza institucional de los derechos fundamentales.

En cuanto a las informaciones, estas aparecen definidas en el articulo 1°y, en términos generales, se reserva la confidencial
a los denominados "datos sensitivos" que incluye los registros individuales o expedientes de personal o de recursos humanos (numeral
59) y la restrictiva, de informacion en manos de funcionarios que la deban conocer en razén de sus atribuciones (numeral 1° ambos del
articulo 1° de la Ley 6° de 2002).

La doctrina y el derecho comparado reservan esta informacion individualizada o personalizada (que denomina nominativa) al
habeas data propio y lo mismo hace el articulo 2° de la Ley 62 de 2002, y, con respecto a la necesidad de ostentar un interés el articulo
11 de la citada Ley.

Es una verdad de que tal interés lo puede tener el titular de la informacién nominativa o un tercero que pretenda impugnar el
acto, derivado de un interés legitimo o de un derecho subjetivo de que sea titular.

En resumidas cuentas, para formular peticiones a la Administracion, el articulo 66 de la Ley 38 de 2000 (una de las tantas
leyes en que fundamenta su peticion) "se requiere tener afectado o comprometido un derecho subjetivo o un interés legitimo".

Por lo que la solicitud presentada al Director General de la Caja de Seguro Social consistente en que se dejara en tres meses
para la presentacién de la documentacion para tramitar la pension de vejez, es tan claramente ajena a la verdadera finalidad del
Habeas Data, cual es la de garantizar la transparencia en la gestion publica, y a través de la cual los asociados puedan tener la
oportunidad de accesar informaciones de caracter personal asi como de orden publico, que se encuentren custodiadas por agentes del
Estado.

No es posible entonces, por las razones que se han expresado, conceder el habeas data solicitado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de habeas data interpuesta por el sefior CRISTOBAL MANUEL CAMPOS ESTRADA contra el
Director de la Caja de Seguro Social, Dr. René Luciani.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL SENOR KEVIN HARRINGTON SHELTON CONTRA EL GERENTE
GENERAL DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, DIECISIETE (17)
DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1008-05
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accién de habeas data interpuesta por el licenciado Kevin Harrington
en su propio nombre contra el Gerente General del Banco Nacional de Panama.

|.-Pretension del Accionante:

El licenciado Kevin Harrington solicita, a través de la interposicion de la accién constitucional de habeas data, que el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia ordene al Gerente General del Banco Nacional de Panamd, proporcionar toda la documentacion
relacionada con la empresa PYCSA PANAMA, S. A. que reposa en los archivos del Banco, para reconstruir los registros de dicha
empresa.
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Esta peticion la formuld el recurrente ante la entidad bancaria demandada, en su condicién de Administrador Judicial de
PYCSA PANAMA, S.A., indicando que desde su designacion en el cargo de auxiliar judicial, recibio el despacho sin ningtin documento,
y que para el cumplimiento de las obligaciones que esta posicion exige, solicitd el apoyo de suministro de informacion al Banco.

Expone el accionante que luego de transcurridos mas de 30 dias desde que presento esta peticidn a la entidad bancaria no se
le ha entregado la informacion requerida y frente esta situacion, ejercita la accién de habeas data.

La Corte colige, luego de revisar los documentos que se acompafian con la solicitud de habeas data y el informe de conducta
remitido por el funcionario demandado, que es esta la pretension del accionante, toda vez que la peticion presentada ante esta
Corporacién, ha sido expuesta de forma escueta.

I1.-Contestacion del funcionario demandado:

El Subgerente General del Banco Nacional de Panama, sefior Rafael Reyes E., rindi6 informe en relacién a este caso,
indicando que la documentacién requerida por el sefior Kevin Harrington con relacion a la sociedad PYCSA PANAMA, S.A., se le nego,
en razon de que se consider6 que la misma tenia el caracter de amplia y genérica, circunstancia que impide dar tramite a lo peticionado,
en virtud de que la normativa sobre reserva bancaria que recoge el articulo 25 (sic) del Decreto Ley N° 9 de 26 de febrero de 1998,
exige mantener la confidencialidad en cuanto a informacién de sus clientes.

IIl. Decision del Pleno.

Una vez surtidos los tramites legales previstos para este tipo de procesos, el Pleno de la Corte se apresta a determinar si se
ha lesionado el derecho a la informacién que consagra la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, previa las siguientes consideraciones.

En primer lugar, es oportuno destacar que esta Corporacion en reiterados pronunciamientos ha enfatizado que la accion de
habeas data esta concebida para garantizar que los ciudadanos tengan acceso a cualquier informacion de orden publico, que los
servidores del Estado manejen por razén de su cargo, no catalogada como informacién de caracter confidencial, de acceso restringido o
de carécter reservado.

En esta tarea resulta oportuno analizar una serie de elementos que permitan determinar si se ha producido la violacién al
derecho de informacion por parte del funcionario demandado.

1.-Naturaleza de la informacién que solicita.

La solicitud presentada por el accionante ante el Banco Nacional de Panama, a fin de que esta entidad suministrara
informacion de la empresa PYCSA PANAMA, S.A., es a criterio de la Corte una peticion de caracter genérica, puesto que los términos
en que ha sido requerida, no especifican los datos que se pretenden recabar, lo que la hace una solicitud extensa y compleja.

2. Papel de reserva que el Banco Nacional de Panama debe mantener con relacién a la informacion bancaria relativa a sus
clientes.

La regla general en materia de acceso a la informacién bancaria, es la privacidad y confidencialidad. Esta garantia de
confidencialidad esta prevista en el articulo 85 del Decreto N° 9 de 26 de febrero de 1998, “Por el cual se reforma el régimen bancario y
se crea la Superintendencia de Bancos”. El articulo 85 del Decreto N° 9 de 26 de febrero de 1998, preceptua lo siguiente:

“Articulo 85. RESERVA BANCARIA DE LOS BANCOS. Los Bancos sélo divulgaran informacién acerca de sus clientes o de sus
operaciones con el consentimiento de dichos clientes, salvo cuando medie solicitud formal de autoridad competente de
conformidad con la Ley.

Los Bancos podran divulgar informacién de sus clientes a las instituciones que actien como centrales de crédito, a discrecion del
Banco.”

De acuerdo al contenido de la norma transcrita es claro que la informacién que reposa en los bancos y que guarda relacién
con el manejo de dineros, titulos o valores de una persona no es de caracter publico y su divulgacién, en base a lo preceptuado en la
disposicion anterior, sdlo puede tener lugar en los siguientes supuestos:

a.-Que el cliente autorice el acceso a la informacion.
b.-Que el requerimiento de informacién sea ordenado por autoridad competente.

c.-Que la peticion de datos la soliciten empresas dedicadas al servicio de informacion sobre historial de crédito. En este caso se
requiere del consentimiento de los clientes para que el banco pueda suministrar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 23 y 24 de la Ley N° 24 de 22 de mayo de 2002.

En el caso especifico de informacion sobre cuentas cifradas de que trata la Ley N° 18 de 28 de enero de 1959, el suministro
de tales datos esta restringido a casos de requerimientos formulados por parte de funcionarios de instruccion, jueces y magistrados que
conozcan de procesos penales, quienes deberan mantener la informacion en estricta reserva, en la medida en que tales datos no sean
conducente para establecer los hechos punibles que se investigan.
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De igual manera, tienen acceso a cuentas cifradas los Magistrados de la Direccion de Responsabilidad Patrimonial y el
Contralor General de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto de Gabinete N° 36 de 1990 y en el
articulo 11 de la Ley N° 32 de 1984, respectivamente, en la medida en que estos funcionarios adelanten investigaciones sobre hechos
punibles o sobre el mal manejo de fondos publicos que sefialen a determinadas personas y que en relacién con ellas, recaiga la orden
de investigacion o cautelacion de una cuenta cifrada.

En cuanto al requerimiento de informacién que se haga a los bancos por parte de autoridades tributarias, este supuesto esta
contemplado en el articulo 54 de la Ley N° 6 de 2005, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 54. El articulo 20 del Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970, queda asi:

Articulo 20. La Direccion General de Ingresos esta autorizada para recabar de las entidades publicas y terceros en general, sin
excepcion toda clase de informacion necesaria e inherente a la determinacion de las obligaciones tributarias, a los hechos
generadores de los tributos 0 de exenciones, a sus montos, fuentes de ingresos, remesas, retenciones, costos, reservas, gastos,
entre otros, relacionados con la tributacion, asi como informacion de los responsables de tales obligaciones o de los titulares de
derechos de exenciones Tributarias. En todos los casos, esta informacion reviste el caracter de confidencial, secreto y de uso
exclusivo o privativo de la Direccidn General de Ingresos y, por ninguna circunstancia, podra hacerla trascender, salvo en
circunstancias expresamente consagradas en la ley.”

Del contenido de las leyes especiales revisadas, se advierte claramente que la informacién bancaria goza del carécter de
confidencialidad, pues esta le pertenece Unicamente a su titular.

Este caracter confidencial de la informacién bancaria es preservado por la Ley de Transparencia, al determinar cuales son las
informaciones de caracter restringido, reservado o confidencial, y al hacer referencia a conceptos y términos que estan desarrollados
en leyes especiales sobre reserva bancaria, que mantienen su vigencia.

En ese sentido el ordinal 7 del articulo 1 de la Ley N°6 de 2002, define como de acceso restringido toda aquella informacion
que se encuentre en manos de agentes del Estado o de cualquier institucién publica, cuya divulgacién haya sido circunscrita
Unicamente a los funcionarios que la deban conocer en razon de sus atribuciones, de acuerdo con la Ley.

En adicién a lo expresado, la confidencialidad y privacidad de la informacion comercial, se encuentra respaldada en el
supuesto a que alude el ordinal 2 del articulo 14 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002. En esta norma se sefiala lo siguiente:

“Articulo 14...

Se considera de acceso restringido, cuando asi sea declarado por el funcionario competente, de acuerdo con
la presente Ley:

1.

1.-Secretos comerciales o la informaciéon comercial de caracter confidencial, obtenidos por el Estado,
producto de la regulacién de actividades econdmicas”.

De igual manera, la proteccién de confidencialidad de la informacién bancaria esta recogida en el articulo 15 de la cita Ley, al
establecer dicha disposicion que los expedientes administrativos de caracter reservado tales como los que tienen relacién con cuentas
bancarias se regiran por las normas de acceso y de informacion contenidas en el Cédigo Judicial, la legislacién bancaria y normas
aplicables a la prevencién y combate de blanqueo de capitales.

En conclusién, la informacién que reposa en los bancos, por regla general, no le es aplicable la Ley de Transparencia, en la
medida en que es una informacién que le pertenece a los clientes y como titulares de dicha informacion la Constitucién consagra
normas para la proteccion de su privacidad, que no solo se refiere la correspondencia de indole personal sino que incluye los
documentos que respaldan las relaciones comerciales. El articulo 29 de la Constitucién respecto a esta garantia individual sefiala lo
siguiente:

“Articulo 29. La Correspondencia y demas documentos privados son inviolables y no pueden ser examinados ni retenidos, sino
por mandato de una autoridad competente y para fines especificos, de acuerdo con las formalidades legales. En todo caso, se
guardara absoluta reserva sobre asuntos ajenos al objeto del examen o de la retension.

El registro de cartas y demas documentos o papeles se practicara siempre en presencia del interesado o de una persona de su
familia, o en su defecto, de os vecinos honorables del mismo lugar.

Todas las comunicaciones privadas son inviolables y no podran ser interceptadas o grabadas, sino por mandato de autoridad
judicial.

El incumplimiento de esta disposicion impedira la utilizacién de sus resultados como prueba, sin perjuicio de las
responsabilidades penales en que incurran sus autores”.
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En caso de que esta informacién se encuentre en manos del Estado y por razén de las funciones que llevan a cabo los
servidores publicos deba accederse a ella y utilizarse, esta condicién de confidencialidad no se pierde manteniéndose su reserva,
mediante el otorgamiento de la categoria de informacion de acceso restringido.

Por otro lado, el articulo 89 del Codigo de Comercio establece los requisitos para que proceda la exhibicién o inspeccion
judicial de documentos comerciales, los cuales deben considerarse en lo relativo al acceso a informacién que las autoridades requieran
a las entidades bancarias. Esta norma sefiala lo siguiente:

“Articulo 89. Tampoco podra decretarse la comunicacion, entrega o reconocimiento general de libros, correspondencia y deméas
papeles y documentos de comerciantes o corredores, excepto en los casos de sucesién o quiebra, o cuando proceda la
liquidacién.

Fuera de estos casos, sélo podra ordenarse la exhibicion de determinados asientos de los libros y documentos respectivos, a
instancia de parte legitima o de oficio, cuando la persona a quien pertenezcan, tenga interés o responsabilidad en el asunto o
cuestion gue se ventila.

El reconocimiento se hara en el escritorio del comerciante o corredor, a su presencia o a la de un comisionado suyo, y se limitara
a tomar copia de los asientos o papeles que tengan relacion con el asunto ventilado.

Si los libros se hallaren fuera de la residencia del juez que ordene la exhibicién, se verificara ésta en el lugar en donde existan
dichos libros, sin exigirse en ninglin caso su trasladacion al lugar del juicio.

Cuando un comerciante haya llevado libros auxiliares, puede ser compelido a su exhibicién en la misma forma y en los mismos
casos antes sefialados.

Ninguna autoridad esta facultada para obligar al comerciante a suministrar copias o reproducciones de sus libros (o parte de
ellos), correspondencia o demas documentos en su poder. Cuando procediere obtener algiin dato al respecto, se decretara la
accién exhibitoria correspondiente.  El comerciante que suministre copia o reproducciones del contenido de sus libros,
correspondencia u otros documentos para ser usada en litigio en el exterior, en acatamiento a orden de autoridad que no sea de
la Republica de Panama, sera penado con multa no mayor de cien balboas (B/.100.00). (El subrayado es nuestro)

La norma trascrita establece la posibilidad de reconocimiento general de documentos comerciales en los casos de sucesién,
quiebra y liquidacién. La caracteristicas comun de estos procesos es que recaen sobre la totalidad de un patrimonio y por esta
particularidad se requiere del conocimiento de la documentacion relacionada con todos y cado uno de los bienes que integran el
patrimonio.

Con exclusién de estos casos, no puede ordenarse el examen generalizado de la documentacion de los comerciantes,
limitandose la exhibicion a los documentos directamente relacionados con el asunto, con lo cual se protege la confidencialidad de la
informacion del negocio de un comerciante.

Del andlisis anterior es claro que el régimen de confidencialidad, tiene excepciones, lo que implica que existen mecanismos a
través de los cuales esta informacién, pueda revelarse frente a requerimientos de determinadas autoridades por razén del ejercicio de
sus funciones, en supuestos concretos o fines especificos y respetando en su practica las formalidades que establece la ley.

2.-Legitimidad del peticionario.

La informacién que el sefior Harrington solicita al Banco Nacional de Panama, respecto a la empresa PYCSA PANAMA, S.A.,
en su condicién de administrador judicial designado dentro de la accién de secuestro que ha promovido contra esta empresa el
PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANO, comprende toda la documentacion relacionada con dicha sociedad que
repose en los archivos la entidad bancaria demandada.

Esta peticion no encuadra en ninguno de los supuestos que autorizan a las entidades bancarias al suministro de la
informacion que reposan en los bancos, puesto que, tal informacién no ha sido solicitada por autoridad competente; el requerimiento no
proviene de las empresas centrales de informacién de crédito y tampoco consta que el cliente del Banco -que en el caso de una
sociedad andnima corresponde al representante legal de acuerdo a la inscripcién que conste en el Registro Publico- haya dado
autorizacion para acceder a los datos que se peticionaron.

Con relacion a este Ultimo supuesto resulta pertinente sefialar que en el caso bajo anélisis la administracién de la empresa no
esta en manos de su propietario sino de un tercero con propdsitos muy especificos, por lo que esta designacion del sefior Harrington
como administrador judicial no lo equipara a la posicion de representante legal de la empresa, a efecto de que se le considere como
cliente del banco, y en tal condicién, la entidad bancaria acceda a la divulgacién de la informacién que ha solicitado.

Estas consideraciones tienen su sustento en los motivos que en las lineas siguientes se desarrollan:

a.-La designacion del cargo de administrador judicial que ostenta el sefior Kevin Harrignton se da dentro de una
accion de secuestro que accede a un proceso ordinario en el que se reclama la indemnizacién de dafios y
perjuicios, que tiene propdsitos especificos, distintos a los que pudieran plantearse en un proceso relacionado
con la universalidad de bienes de una persona.
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b.-En estas circunstancias, sus funciones se cifien a las contempladas en el articulo 545 del Cédigo Judicial,
establecidas para los secuestres de establecimientos, empresas o haciendas de cualquier clase y que se
concretan a las obligaciones generales de los depositarios contenidas en el Cadigo Civil y las especiales de no
interrumpir las labores del establecimiento o hacienda; cuidar de la conservacién y de todas las existencias;
llevar razén puntual y diaria de todos los ingresos y egresos; procurar seguir el sistema de administracion
vigente; impedir todo desorden; colocar el producto liquido en un banco de la localidad, deducidos los gastos de
produccion, y dar cuenta y razén del cargo mediante informe general una vez al mes y en detalle cuando aquel
termina y siempre que se le pida.

c.-Estas funciones suponen la sustitucién, de manera provisional, de las tareas que le corresponden realizar a
las dignatarios de la sociedad, en lo que se refiere a la regularizacion de la marcha de la administracion, siendo
fiscalizadas por el Juez de la causa, en razon de que es este funcionario quien ha encargado al Administrador
Judicial de realizar las labores que sefiala la ley, en un caso concreto, sometido a su conocimiento y por esta
designacion tiene la condicion de auxiliar de la administracién de justicia, por tanto, su actuar, no es auténomo,
sino que esta sujeto a fiscalizacion judicial.

Dicho en otro giro, la administracion esta limitada a actos de direccién que recaen sobre un establecimiento de
propiedad de la persona juridica, por orden judicial, y no por designacién de los socios, como ocurre con la
representacion legal de la sociedad que implica un mandato dado a una persona para llevar a cabo todas las
actividades que las leyes, el pacto social y los estatutos dispongan,

Distinta seria la situacion, a titulo de ejemplo, si el administrador judicial para el cumplimiento de sus obligaciones requiere el
saldo actual o los gravdmenes que sobre la empresa pesan, si los hubiere, pues esta es una informacion que podra como conducente
requerir para atender las obligaciones que como administrador judicial le corresponde.

Analizadas las funciones del administrador judicial y la naturaleza del proceso dentro del cual fue designado el sefior
Harrington, es claro que la administracién judicial que le ha sido encargada no tiene como funcién remplazar de manera incondicionada
la gestion de la empresa.

En este caso en particular la funcién que realiza el administrador judicial se limita al cumplimiento de las tareas necesarias
para garantizar el eventual cobro de las sumas a que accede el secuestro decretado, por lo que a juicio de la Corte, estas se ejercen de
manera temporal, y no lo legitiman para solicitar informacién en términos tan irrestrictos.

En consecuencia, la situacién que se plantea en esta oportunidad, no puede calificarse como una negativa al suministro de la
informacion requerida, pues, en todo caso la actuacion del funcionario demandado es el resultado de la existencia de una regulacion
especial que dispone la reserva de la informacion, que se desvirtuaria si se atendiera la peticion de informacion en los términos tan
amplios y absolutos como se ha formulado en el caso que nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de Habeas Data promovida por el sefior Kevin Harrington contra el Gerente General del
Banco Nacional de Panama.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS DATA PRESENTADO POR EL SENOR KEVIN HARRINGTON SHELTON CONTRA EL MINISTRO DE LA
PRESIDENCIA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 22 de Febrero de 2006
Materia: Hébeas Data
Primera instancia
Expediente: 1104-05
VISTOS:
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Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas data interpuesta por el licenciado
Kevin Harrington Shelton, contra el Ministro de la Presidencia.

Encontrandose el expediente pendiente de resolver, el licenciado Harrington present6 ante la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia una nueva accion de habeas data sobre el mismo objeto y dirigida contra la misma autoridad, razén por la cual
ambas acciones han sido acumuladas por el Magistrado Sustanciador para ser resueltas en una misma decision.

| -PRETENSION DEL ACCIONANTE.

Esta Superioridad, al revisar el libelo contentivo de la accion promovida, observa que el petente solicita se le ordene al
Ministro de la Presidencia que le proporcione copia de las notas remisorias al Organo Legislativo de los Decretos-Leyes promovidos por
el Organo Ejecutivo durante el periodo 1994-1999

II.-CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Una vez admitida la presente accién de habeas data, se solicitd el informe correspondiente al servidor publico demandado,
quien mediante Nota No. 286-05-AL de 4 de octubre de 2005, manifestd lo siguiente:

“‘Mediante nota de 17 de agosto del 2005 el accionante solicitd a este Ministerio se le proporcionara “copia de todos
los Decretos-leyes expedidos por el Organo Ejecutivo desde 1994 hasta octubre de 1999, asi como de las
respectivas notas remitiéndolas al Organo Legislativo’.

En virtud de dicha peticion, a través de la Nota No. 263-05-AL del pasado 12 de septiembre, copia de la cual se
acompafia, se le informé a KEVIN HARRINGTON SHELTON que atencién al hecho que los Decretos-Leyes
expedidos por el Organo Ejecutivo durante el periodo indicado en su peticion habian sido promulgados en la Gaceta
Oficial, debia remitirse a dicho 6rgano de publicidad del Estado con el objeto de informarse sobre esta materia, que
es de caracter publico y, por ende, accecible a cualquiera persona que tenga interés en la misma. (sic)

Asi mismo, se le expresé que debido al sistema poco diligente utilizado durante la pasada administracién para el
archivo de documentos generados en este Ministerio, resulta imposible ubicar dentro del depdsito existente en la
Casa Alianza cualquier documento de fecha no reciente...”.

III-DECISION DEL PLENO.

Luego de revisadas las consideraciones tanto del accionante, como del funcionario demandado, corresponde al Pleno realizar
un estudio de las normas que rigen este tipo de accion.

Esta Corporacion de Justicia estima prudente transcribir la normativa legal que regula el acceso ciudadano a informacion
publica y la figura juridica del habeas data. Asi, los articulos 2y 17 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, en virtud de la cual se dicta
normas para la transparencia en la gestion publica y se establece la accion de Habeas Data, sefialan lo siguiente:

“Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacién o motivacion alguna, la
informacion de acceso publico en poder o conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley ...".

“Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover acciéon de Habeas Data, con miras a garantizar el
derecho de acceso a la informacion previsto en esta Ley, cuando el funcionario publico titular o responsable del
registro, archivo o banco de datos en el que se encuentra la informacion o dato personal reclamado, no le haya
suministrado lo solicitado o si suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta”.

En el caso que nos ocupa, el accionante solicitd al Ministerio de la Presidencia poner a su disposicion toda la informacion
relativa a los Decretos-Leyes expedidos por el Organo Ejecutivo desde 1994 hasta 1999, “asi como de las respectivas notas
remitiéndolos al Organo Legislativo”.

Como podemos observar de lo expuesto, el accionante se encuentra legitimado para promover el recurso interpuesto, toda
vez que la informacion solicitada por el mismo, de acuerdo a lo contenido en la Ley N° 6 de 2002, se encuentra catalogada como
informacion de acceso publico.

De la normativa legal citada se desprende que la accion de habeas data esta concebida para garantizar que los ciudadanos
puedan tener acceso a cualquier informacion de orden publico, no clasificada como confidencial o de acceso restringido, que los
funcionarios manejen en razon de su posicion. Por tanto, el Pleno de la Corte considera necesario subrayar categéricamente que los
servidores publicos no pueden ampararse en supuestas fallas administrativas o de sistematizacion de los documentos o informacion en
custodia — ya sea imputable o no a administraciones gubernamentales anteriores-, para eludir la obligacion de suministrar informacion
de caracter publico en su poder. De esta forma, las Unicas excepciones admisibles para no proporcionar informacion publica son las
que la Ley ha considerado expresamente (v.gr. informacion confidencial o informacion de acceso restringido).

En seguimiento de lo anterior, esta Corporacién de Justicia estima que la respuesta brindada por el funcionario demandado en
el presente caso no puede convertirse en un mecanismo para soslayar su deber de proporcionar informacion, aunado al hecho de que
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la propia Ley N° 6 de 2002, en su articulo 7, brinda al servidor publico la posibilidad de solicitarle al petente la extensién del plazo para
responder a su solicitud, ante la complejidad o amplitud de la misma, y como se deduce de las constancias procesales, dicha peticidn
no fue gestionada por el servidor piblico demandado.

Sin embargo, para el caso que nos ocupa, el deber de proporcionar informacion por parte del funcionario demandado sélo
recae sobre las notas remisorias al Organo Legislativo de los Decretos Leyes expedidos por el Organo Ejecutivo durante el periodo de
1994 a 1999, toda vez que por ser los Decretos Leyes, cuerpos legales emitidos por el Organo Ejecutivo, los mismos deben ser
publicados en la Gaceta Oficial, instrumento de publicidad del Estado.

Es asi como esta Corporacién puede concluir que lo procedente en el caso que nos ocupa es conceder la accion de habeas
data propuesta, en cuanto a las copias de las notas remisorias de los Decretos Leyes al Organo Legislativo durante el periodo de 1994
a 1999 se refiere.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONCEDE la accién de habeas data presentada por el licenciado Kevin Harrington Shelton, contra el Ministro de la Presidencia pero
solamente en lo que se refiere a las notas remisorias de los Decretos Leyes al Organo Legislativo durante el periodo de 1994 a 1999; y,
ORDENA a esta autoridad que proceda a suministrar al solicitante dicha informacion lo mas pronto posible.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO MANUEL BELOI GARCIA ALMENGOR,
CONTRA EL ARTICULO 7 DE LA LEY N° 11 DE 28 DE FEBRERO DE 1985. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA,
NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 9 de Febrero de 2006
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 173-05
VISTOS:

El licenciado Manuel Beloi Garcia Almengor, ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 7° de la Ley N°
1 de 28 de febrero de 1985.

Senala el demandante que la norma en cuestion, viola los articulos 19, 261, 17 y 18 de la Constitucién Nacional vigente al
momento de presentar la demanda.

El articulo 7 de la Ley N° 1 de 28 de febrero de 1985, acusado de inconstitucional, establece lo siguiente:

“Articulo 7. Los pagos que en concepto de Gastos de Representacion efectlien las Instituciones Publicas estaran sujetos a la
retencion de un cinco por ciento (5%), en concepto de impuesto sobre la renta, que sera remitido a la Direccion General de
Ingresos dentro de los primeros quince (15) dias del mes siguiente.

Las sumas asi determinadas se consideraran como pago definitivo y no seran acumulables a otros ingresos para la
determinacion del Impuesto sobre la Renta.”

En sintesis, el demandante considera que el citado articulo establece fueros y privilegios a favor de los empleados publicos en
relacién con los empleados de la empresa privada y desconoce el principio de proporcionalidad y equidad tributaria que propende a la
igualdad del sacrificio en el pago de impuestos (fs. 2 a 7).

Mediante Vista Fiscal N° 24 de 1° de abril de 1991, el sefior Procurador General de la Nacién emitié concepto, sefialando que
el precepto legal demandado de inconstitucional no vulnera los articulos 19, 261, 17 y 18 de la Constitucion Nacional ni sus demas
normas (fs. 11 a 44).

Para resolver la presente demanda, debe esta Corporacidn recordar que el articulo 36 del Cédigo Civil indica que se estimara
insubsistente una disposicion legal “por declaraciéon expresa del legislador o por incompatibilidad con disposiciones especiales
posteriores, o por existir una ley nueva que regule integramente la materia a que la anterior disposicion se referia”.

En el caso particular, ocurre que se ha derogado expresamente, por voluntad legislativa, la disposicion legal que se acusa de
inconstitucional. Lo anterior se materializd a través del articulo 83 de la Ley N° 6 de 2 de febrero de 2005, “Que implementa un
programa de equidad fiscal” (G.O. N° 25,232 de jueves 3 de febrero de 2005), cuyo texto integro se transcribe a continuacion:

“Articulo 83. La presente Ley modifica los articulos 318-A, 416, 482, 683, 694, 696, 697, 699, 700, 701, 708 (literal s y literal y),
710, 712, 732, 734, 753, 754, 755, 756, 759, 764, 946 (segundo parrafo y el paragrafo), 973 (primer parrafo del numeral 28),
1004, 1010, 1057-V, 1072-A, 1230 y 1239 del Codigo Fiscal; los articulos 1, 3, 5 (paragrafo 2), 9 y 20 del Decreto de Gabinete
109 de 7 de mayo de 1970; los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 7 de la Ley 45 de 14 de noviembre de 1995; los articulos 1, 2, 3y 4 de la
Ley 106 de 30 de diciembre de 1974; el articulo 4 de la Ley 8 de 14 de junio de 1994; el articulo 27 de la Ley 25 de 12 de junio de
1995; el articulo 35 de la Ley 1 de 5 de enero de 1984; los articulos 11 y 12 de la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976; los
articulos 4 y 7 de la Ley 24 de 23 de noviembre de 1992; el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 4 de 17 de mayo de 1994,
adicionado por la Ley 56 de 1995, y el articulo 23 de la Ley 7 de 10 de julio de 1990.

Adiciona los literales 0) y r) al articulo 708 , el articulo 710-A, dos parrafos al articulo 722, un pérrafo al articulo 737 y los articulos
764-B, 766-A, 1072-B, 1238-A y 1239-A al Codigo Fiscal; los articulos 3-A, 3-B, 3-C, el paragrafo 5 al articulo 5, el paragrafo 4 al
articulo 17 y el articulo 20-A al Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970; los articulos 28-A, 28-B y 28-C de la Ley 45 de
14 de noviembre de 1995; y el literal i) al articulo 14 de la Ley 57 de 1 de septiembre de 1978.

Deroga la Ley 61 de 2002 y sus modificaciones; el numeral 8 del articulos 709 del Cédigo Fiscal; el articulo 7 de la Ley 1 de
1985; el numeral 2 del articulo 269 del Decreto Ley 1 de 1999; el Decreto de Gabinete 44 de 17 de febrero de 1990, tal como fue
modificado por la Ley 28 de 1995, Por la cual se adoptan incentivos a la Industria de la Construccion; los articulos 5, 8, 9y 11 de
la Ley 24 de 1992, Por la cual se establecen incentivos y reglamenta la actividad de reforestacion; la Ley 6 de 21 de enero de
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2004, que crea un gravamen ad valorem de doce por ciento sobre el valor de toda llamada de larga distancia internacional de uso

publico facturada en Panama; la Ley 11 de 2004, Que adopta medidas para el Fomento y Desarrollo de la Industria; los articulos

798 al 805 sobre el Impuesto sobre Tierras incultas; los articulos del 938 al 945 sobre el Impuesto de Produccién de Azcar, los

articulos del 982 al 985 sobre Boletos Timbres; el articulo 1014-A sobre el Impuesto sobre Seguros, todos del Codigo Fiscal, y el

articulo 10 de la Ley 10 de 1993, sobre pensiones y jubilaciones privadas.” (El subrayado y negrilla son del Pleno)

Segun el articulo 84 de la Ley N° 6 de 2 de febrero de 2005, la misma comenzé a regir a partir de su promulgacién, fecha que
corresponde a su publicacion en la Gaceta Oficial el 3 de febrero de 2005; por lo que desde entonces el articulo 7 de la Ley N° 1 de
1985 dejo de tener eficacia y por consiguiente cesaron sus efectos juridicos con lo que también desaparecio el objeto sobre el cual
recae la presente demanda de inconstitucionalidad.

Ante la desaparicion del objeto sobre el cual debe pronunciarse el Pleno para resolver la demanda de inconstitucionalidad,
como consecuencia de la existencia de una nueva ley en materia fiscal que derog6 la norma acusada en aquélla, lo correspondiente es
declarar la ocurrencia del fenémeno juridico de sustraccién de materia.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido el fenomeno juridico de SUSTRACCION DE MATERIA en la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Manuel Beloi Garcia Almengor, contra el articulo 7° de la Ley N° 1 de 28 de febrero de
1985.

Notifiquese y archivese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

QUEJA PROMOVIDA DENTRO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA EN CONTRA DEL INCISO
FINAL DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 5 DE 1988 (CON FALLO DE 30 DE DICIEMBRE DE 2004). PONENTE: VIRGILIO
TRUJILLO LOPEZ. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 854-00
VISTOS:

El licenciado JUAN CARLOS HENRIQUEZ CANO, actuando en su propio nombre y representacion, ha promovido formal
queja por desacato al cumplimiento del Fallo de Inconstitucionalidad expedido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 30 de
diciembre de 2004.

Quien recurre a través de este remedio legal manifiesta que aun cuando se declar inconstitucional el inciso final del articulo 2
de la Ley N° 5 de 30 de 1998 (reformada por la ley 36 de 1995), hoy en dia hay empresarios que se han dedicado a la tarea de rellenar
el Mar Territorial, tal como ocurre con el proyecto Brisas de Amador y el movimiento de tierra a cargo de Agro-Sur Industrial, S. A. Se
agrega que de hacerse caso omiso a lo dispuesto en el fallo en mencién, se permitiria que en un futuro dichos rellenos pasasen en
propiedad a manos privadas.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Antes de resolver la controversia en comento, es de lugar recordar que las decisiones del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia son finales, definitivas y obligatorias. La segunda de estas caracteristicas implica que contra lasdecisiones de esta entidad no
resultan admisibles otros recursos o acciones y la caracteristica de ser final alude a que se hace imposible interponer un nuevo juicio
contra el acto estudiado y decidido.

Si bien es cierto que el articulo 2570 del Cddigo Judicial preceptia que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe velar
por el cumplimiento de las sentencias que dicte, es indispensable que previamente se cumpla con una serie de requisitos formales para
Su revision.

Se observa que en el presente caso, el licenciado Juan Carlos Henriquez Cano ha presentado una queja para que se de el
cumplimiento de una sentencia de Inconstitucionalidad. Esta queja, al igual que todo escrito 0 demanda que se presente, debe cumplir
con los requisitos comunes para ello, entre los que se encuentran, las generales de la parte demandada. En este caso, la queja
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interpuesta no ha sido dirigida en contra de ningun funcionario o persona debidamente identificada, es decir que no se constata cuél es
la autoridad o persona que esta incumpliendo o violentando lo preceptuado en este fallo de inconstitucionalidad. Por consiguiente, no se
puede establecer cual es la parte demandada en el caso que nos ocupa, situacion que a todas luces impide promover un proceso.

En otro orden de ideas, cabe recordar que contra las decisiones proferidas por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
materia constitucional, no pueden interponerse querellas de desacato. Ello es asi, porque los procesos que se deciden en sede
constitucional, culminan con la declaratoria de inconstitucionalidad o no, de aquellas normas, leyes, actos, entre otros, que han sido
impugnados a través de este medio. Produciéndose con ello, un efecto sobre todos los asociados, es decir, erga omnes.

Respecto a la naturaleza o caracter de las decisiones constitucionales, el jurista panamefio Edgardo Molino Mola, ha
manifestado lo siguiente:

“El fallo de inconstitucionalidad es definitivo, segln el articulo 203 parrafo final de la Constitucion Nacional. Esto significa como
dice el articulo 100 del Codigo Judicial, que no admite recurso alguno, que si bien se refiere a los fallos de nulidad de la Sala
Tercera, en ejercicio del control de la legalidad, lo mismo se entiende en lo referente al control de la constitucionalidad por la
disposicion constitucional citada y en razén de que la Corte Suprema es el méaximo tribunal y sus fallos no son recurribles ante
ninguna otra autoridad. No cabe tampoco recurso de revision, como sucede con los fallos de casacion civil o penal, no asi con los
fallos contenciosos administrativos, por ser el control de la legalidad igual al control de la constitucionalidad, en cuanto a lo
definitivo de sus fallos.

Lo Unico que se permite es la solicitud de la aclaracion de sentencia, pero este no es un medio de impugnacion ya que no puede

cambiar la decisién proferida”. (MOLINO MOLA, Edgardo. “La Jurisdiccion Constitucional en Panama”, Primera Edicion 1998,

pags 131-132).

Podemos concluir entonces, que la querella de desacato, opera en aquellos procesos en que una de las partes intervinientes,
desatiende lo dispuesto en la decision que al respecto se profirio, situacién que no se produce en materia constitucional, donde el
pronunciamiento obedece a la colision o violacion de preceptos fundamentales recogidos en la Carta Constitucional, por normas o
disposiciones de inferior jerarquia.

Por otro lado, hay que recordar que cuando un funcionario publico incumple con uno de sus deberes como tal, las querellas
que se presenten en contra de éste, deben ser acompafiadas de la prueba sumaria (articulo 2467 del Codigo Judicial) que acredite la
supuesta afectacion de normas legales, lo que no se ha dado en el caso en comento, toda vez que lo que se acompafia al escrito, lejos
de acreditar la violacion alegada, determina que lo que se esta llevando a cabo por las empresas citadas, es un movimiento de tierra y
no un relleno propiamente acreditado.

Estas situaciones nos permiten concluir que el escrito presentado adolece de particulares deficiencias que impiden poner en
movimiento el engranaje juridico correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, RECHAZA DE PLANO el escrito de Queja por desacato al cumplimiento del Fallo de Inconstitucionalidad expedido por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia el 30 de diciembre de 2004, presentado por el licenciado JUAN CARLOS HENRIQUEZ CANO,
actuando en su propio nombre y representacion.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO ADOLFO M. PITTI C., EN
REPRESENTACION DEL SENOR GUILLERMO PEREZ SILVA CONTRA EL AUTO NO. 334 DEL 4 DE JULIO DE 2002
EMITIDA POR EL JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA, RAMO PENAL (DENTRO DE LA
ENCUESTA CRIMINAL POR EL DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL EN PERJUICIO DE GABRIEL
SANTOS MARIN). PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2008).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 20 de Febrero de 2006
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 1272-05
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VISTOS:

El licenciado Adolfo Pitti, actuando en nombre y representacion de Guillermo Pérez Silva, ha interpuesto demanda de
inconstitucionalidad contra el auto No. 334, de 4 de julio de 2002, emitido por el Juzgado Cuarto Municipal Penal, del Municipio Judicial
de Panama, que fuera dictado dentro del proceso que por un delito contra la vida e integridad personal se le sigue a su representado y a
otras personas en perjuicio de GSM (menor de edad).

El Pleno procede a revisar la demanda para determinar si cumple con los requisitos legales.

El examen sugerido refleja que la presente accion extraordinaria de control de constitucionalidad no debe ser admitida por las
siguientes razones.

El demandante alega la infraccién de los articulos 32 (sobre debido proceso), 19 (que prohibe los fueros y privilegios) y 20
(que establece la igualdad ante la Ley de panamefios y extranjeros) de la Constitucion de la Republica, los que relaciona con algunas
normas legales del Cédigo Judicial; no obstante, observa esta Superioridad que la accién de inconstitucionalidad ha sido dirigida contra
un acto jurisdiccional que resuelve una cuestion incidental propuesta dentro de la encuesta penal ya resefiada, es decir, se ha utilizado
la accién de inconstitucionalidad para impugnar una resolucion dentro de un proceso en marcha, ya que, contrario a lo que afirma el
demandante, dicha resolucion no pone término al proceso ni impide su continuacion, con lo cual se contraviene el principio de
definitividad o subsidiariedad, que es un presupuesto de la demanda o accién de inconstitucionalidad.

En efecto el auto 334, de 4 de julio de 2002, del Juzgado Cuarto Municipal, ramo penal, resolvié sobre un incidente de
nulidad y prescripcién de la accién penal propuesto por la abogada del sefior Pérez Silva. Esta decision fue apelada ante el Tribunal de
Apelaciones y Consultas, que evacu¢ la alzada segun resolucion No. 39, de 13 de octubre de 2003 (fs. 166 y ss), confirmando la
decision del a-quo (f.174).

El acto que decidi6 el incidente implica una cuestion de previo y especial pronunciamiento, segun lo previene el numeral 3 del
articulo 2273 del Cédigo Judicial, por lo que, una vez surtida o tramitada toda la actuacién concerniente a la incidencia en las instancias
correspondientes y no prosperar la misma, se retoma el curso del proceso penal, de ahi que, no pueda afirmarse  como indebidamente
lo hace el demandante, que “ambos incidentes tanto el de nulidad como el de prescripcion ponen fin a este proceso penal” (hecho
sexto, f. 5).

En el caso sometido a consideracion, no ha recaido decision de fondo o aquella que impida la continuacién del proceso, para
cumplir asi cabalmente con el principio de definitividad.

[

Lo antedicho obedece a que la accién de inconstitucionalidad “s6lo puede interponerse contra actos definitivos ejecutoriados
y que no puedan impugnarse por otros medios’. Esto significa que el afectado debe demostrar que previamente utilizé todos los
medios de impugnacién a su alcance en la via administrativa o judicial. Esto se debe a que la accion de inconstitucionalidad es
auténoma y da vida a un proceso independiente y nuevo, de modo que ‘no puede considerarse como un medio de impugnacion mas
dentro del proceso’ (Cfr. Sentencias de 14 de enero de 1999 y 6 de noviembre de 1996” (citada por sentencia de 5 de febrero de 2004.
Caso: Luz Mery Lasso demanda la inconstitucionalidad de la Resolucién APL-No 008-00-RA, de 19 de febrero de 2000, del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, MP. Arturo Hoyos).

Como se aprecia, la accion del licenciado Pitti adolece de un defecto fundamental que impide que sea admitida.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Adolfo Pitti, actuando en nombre y representacién de
Guillermo Pérez Silva, contra el auto No. 334, de 4 de julio de 2002, emitido por el Juzgado Cuarto Municipal, del Municipio Judicial de
Panama, dentro del proceso que por un delito contra la vida e integridad personal se le sigue a su representado y otras personas en
perjuicio de GSM.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES ] )

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL
D.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO ANiBAL SALAS PARA CONOCER LA ADVERTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA EN REPRESENTACION DE INDUSTRIAS LACTEAS, S. A. PONENTE:
WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
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Fecha: 15 de Febrero de 2006

Materia: Inconstitucionalidad
Impedimento

Expediente: 1159-05

VISTOS:

El magistrado Anibal Salas Céspedes ha solicitado al resto de los magistrados que integramos el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia que lo declaren impedido de conocer la advertencia de inconstitucionalidad promovida por el licenciado Hipélito Martinez, en
representacion de Industrias Lacteas, S.A., contra el parrafo final del articulo 65 del Codigo de Trabajo.

Sostiene el magistrado Salas que se encuentra impedido para conocer el negocio de conformidad con el numeral 4 del
articulo 760 del Codigo Judicial, toda vez que la incidentista Aen diversas ocasiones utilizo los servicios de la firma forense Solis,
Endara, Guevara & Delgado, en la cual laboré, antes de desempefiar el cargo de Magistrado de esta Corporacién Judicial@.

Luego de analizada la solicitud formulada, el Pleno de esta Corporacion de Justicia considera que el impedimento
manifestado no es legal, por las siguientes razones. En las acciones de inconstitucionalidad, existen causales especificas de
impedimento y recusacion, no siendo aplicables las causales generales contenidas en el articulo 760 del Cédigo Judicial, como lo hace
el magistrado Salas.

Y es que en materia de acciones de inconstitucionalidad el articulo 2571 del mismo Cédigo establece cuales son las causales
de impedimento y sefiala:

“Articulo 2571: Son causales de impedimento:
1. El parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad, con el demandante o con su apoderado;
2. Haber dictado el acto acusado o intervenido en su preparacion o expedicion; y

3. Tener el magistrado, su conyuge o cualquier pariente cercano dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad

interés en la decision del caso.

De conformidad con la norma transcrita solamente existen tres causales de impedimento en las acciones de
inconstitucionalidad y, como puede apreciarse, en ninguna de ellas el magistrado Salas fundamenté su solicitud de impedimento, toda
vez que hace énfasis en el numeral 4 del articulo 760 del Cédigo Judicial, que no es aplicable como causales generales de impedimento
y que tampoco se encuentra en el catalogo de las causales de impedimento en las acciones de inconstitucionalidad.

En definitiva, como el magistrado Salas no sustentdé su manifestacion de impedimento en ninguna de las causales que
taxativamente prevé la ley para las acciones de inconstitucionalidad, lo que corresponde en derecho es denegar su solicitud y ordenarle
que siga conociendo del negocio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL la solicitud de impedimento formulada por el magistrado Anibal
Salas Céspedes y, ORDENA que siga conociendo del negocio.

Notifiquese y Cimplase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

ACCION DE TUTELA DEL DERECHO A LA HONRA PROMOVIDA POR EL LCDO. JOSE GABRIEL CARRILLO ACEDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR JEAN FIGALI Y DE LA SOCIEDAD ANONIMA GRUPO F.
INTERNACIONAL EN CONTRA DE LA CORPORACION LA PRENSA, S. A. Y EL DIARIO LA PRENSA, CON EL OBJETO
DE QUE DE ACUERDO A LO REGULADO POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY NO.22 DE 29 DE JUNIO DE 2005 SE
ORDENE LA PUBLICACION DE LA REPLICA A LA NOTICIA APARECIDA EN LA PAGINA 6-A EL DIA MARTES 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2005 Y SE LE SANCIONE A LA CORPORACION LA PRENSA, S.A. Y AL DIARIO LA PRENSA CON LA
MULTA DE CINCO MIL BALBOAS (B/.5,000.00) COMO REINCIDENTE. PONENTE: JOSE A. TROYANO. -PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 22 de Febrero de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 1140-05
VISTOS:

El Honorable magistrado WINSTON SPADAFORA F., ha presentado ante el resto de los Magistrados que integran el Pleno de
esta Corporacion de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y, en consecuencia se le separe del conocimiento de la Accién
de Tutela del Derecho a la Honra, promovida por el licenciado JOSE GABRIEL CARRILLO ACEDO, actuando en nombre y
representacion de JEAN FIGALI y de la sociedad GRUPO F INTERNATIONAL S. A., contra la CORPORACION LA PRENSA, S. A, y el
diario LA PRENSA, con el objeto de que, de acuerdo a lo regulado por el articulo 3 de la Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, se ordene la
publicacién de la réplica o aclaracion de la noticia aparecida en la pagina 6-A del diario LA PRENSA, el dia MARTES 20 de septiembre
de 2005 y que, en consecuencia, sean sancionadas con multa de Cinco Mil Balboas (B/.5,000.00).

El magistrado SPADAFORA sustenta su manifestacion de impedimento en los siguientes términos:

“El motivo de mi solicitud descansa en el hecho del derecho a réplica por supuestos beneficios y cuentas sin pagar por parte del
empresario Figali y la Empresa grupo F International y que, ademas, guardan relacién con otras dos peticiones del derecho a
réplica en la que también me he manifestado impedido, ...

En base a todo lo anotado y en vista que las peticiones del derecho a réplica tienen relacién con procesos que se han ventilado
en la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo en las que he figura (sic) como Magistrado Ponente, considero que se me
debe declarar impedido para conocer del presente negocio, y como quiera que la Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, ‘Que prohibe
la imposicion de sanciones por desacato, dicta medidas en relacion con el derecho de réplica, rectificacion o respuesta y adopta
otras disposiciones’, sefiala en su articulo 3 que la accién de tutela del derecho a la honra, que se establece debido a la falta de
publicacion a la réplica ‘se tramitara y sustanciara en igual forma que el Amparo de Garantias Constitucionales, sin formalismos
excesivos’, son aplicables en este proceso las causales generales de impedimento.

Por eso, si bien esta accion de tutela del derecho a la honra se sustancia de conformidad con la accién de amparo de derechos
fundamentales, significa que, en cuanto a los impedimentos y sanciones, no rigen las causales especificas en materia de amparo
contenidas en el articulo 2628 del Codigo Judicial.

Siendo asi las cosas y, de conformidad a los motivos que originan mi manifestaciéon de impedimento estimo que la misma
encuentra apoyo legal en los numerales 2 y 12 del articulo 760 también del Cddigo Judicial. Ello con la finalidad de lograr una
mayor transparencia en la administracién de justicia, en vista que podria considerarse que existe un posible interés de nuestra
parte en el proceso de marras.”

Al estudiar la presente solicitud de impedimento, el Pleno de la Corte observa que la circunstancia anotada por el magistrado
SPADAFORA encuadra perfectamente en las causales de impedimento contenidas en los numerales 7 y 12 del articulo 760 del Cédigo
Judicial, pero asi mismo observa que las causales de impedimentos establecidas en la citada disposicion son de caracter general y en
consecuencia aplicables en aquellos negocios que en atencién a su naturaleza, la ley no haya erigido como impedimentos otras
casuales distintas y especificas.

Para el presente negocio que trata de la accion de tutela del derecho a la honra, el articulo 3 de la Ley N° 22 de 29 de junio de
2005, ha dejado claramente establecido que la misma se tramitara y sustanciara en igual forma que la accion de amparo de garantias
constitucionales, lo que significa (contrario a lo sustentado por el magistrado SPADAFORA) que se aplicaran las disposiciones que
regulan este tipo de acciones, por lo tanto, para el caso de los impedimentos y sanciones le seran aplicables las causales de
impedimentos especiales contenidas en el articulo 2628 del Codigo Judicial.
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En este sentido, el comentado articulo 2628 del Cédigo Judicial expresa textualmente lo siguiente:

“Articulo 2628. (2619) Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos cuando sean
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o
hayan participado en la expedicion del acto.”

Como se puede apreciar de la disposicion antes transcrita, las Unicas causales por las cuales los Jueces y Magistrados se
pueden declarar impedidos, tratdindose de demandas de amparos de garantias constitucionales y aplicables también a las acciones de
tutela, son: el grado de parentesco de alguna de las partes o de sus apoderados, y; cuando hayan participado en la expedicién del acto.

Ahora bien y como quiera que en el presente caso, la circunstancia manifestada por el magistrado SPADAFORA si encuentra
apoyo legal en la segunda causal contenida en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, es por lo que el Pleno de la Corte considera que se
debe acceder a su solicitud de impedimento declarandolo legal, con la finalidad de salvaguardar la transparencia y equidad que deben
predominar en las decisiones que dicta esta Corporacién de Justicia.

En atencion a las consideraciones expuestas, el resto de los Magistrados que integran el PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARAN LEGAL el impedimento manifestado por el
Honorable magistrado WINSTON SPADAFORA F.; y en consecuencia, DISPONEN que se llame a su suplente para que conozca del
presente negocio constitucional.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE TUTELA DEL DERECHO A LA HONRA PROMOVIDA POR EL LCDO. JOSE GABRIEL CARRILLO ACEDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR JEAN FIGALI Y DE LA SOCIEDAD ANONIMA GRUPO F.
INTERNACIONAL EN CONTRA DE LA CORPORACION LA PRENSA, S. A. Y EL DIARIO LA PRENSA, CON EL OBJETO
QUE DE ACUERDO A LO REGULADO POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY 22 DE 29 DE JUNIO DE 2005, SE ORDENE LA
PUBLICACION TOTAL Y SIN DEFECTOS DE LA REPLICA PUBLICADA EL 3 DE OCTUBRE DE 2005, CUYA BASE ESE
LA NOTICIA APARECIDA EN LA PAGINA 13-A DEL MARTES 20 DE SEPTIEMBRE DE 2005. PONENTE: JOSE A.
TROYANO. -PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 22 de Febrero de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 1141-05
VISTOS:

El Honorable magistrado WINSTON SPADAFORA F., ha presentado ante el resto de los Magistrados que integran el Pleno de
esta Corporacion de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y, en consecuencia se le separe del conocimiento de la Accién
de Tutela del Derecho a la Honra, promovida por el licenciado JOSE GABRIEL CARRILLO ACEDO, actuando en nombre y
representacion de JEAN FIGALI y de la sociedad GRUPO F INTERNATIONAL S. A, contra la CORPORACION LA PRENSA, S. A., y el
diario LA PRENSA, con el objeto de que, de acuerdo a lo regulado por los articulos 2 y 3 de la Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, se
ordene la publicacion TOTAL'Y SIN DEFECTOS de la réplica publicada el 3 de octubre de 2005, cuya base es la noticia aparecida en la
pagina 13-A del diario LA PRENSA, el dia MARTES 20 de septiembre de 2005 y que, en consecuencia, sean sancionadas con multa de
Cinco Mil Balboas (B/.5,000.00).

El magistrado SPADAFORA sustenta su manifestacion de impedimento en los siguientes términos:

“El motivo de mi solicitud descansa en el hecho de que el derecho a réplica reclamado por el actor es producto de otras
publicaciones también aparecidas en el Diario La Prensa y contra las cuales se han propuesto otras acciones de tutela en las que
igualmente me he manifestado impedido, y que se identifican con las entradas 1060-05, 1067-05, y 1140-05, las cuales
posiblemente tengan que ser acumuladas para ser resueltas en una sola sentencia, toda vez que existe identidad de partes y la
misma causa de pedir. Y es que casi todas ellas guardan relacion con una supuesta condonacion de una deuda por parte de la
Corte al accionante y en la cual he figurado como Magistrado Ponente.

En base a todo lo anotado considero que se me debe declarar impedido para conocer del presente negocio, y como quiera que la
Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, ‘Que prohibe la imposicién de sanciones por desacato, dicta medidas en relacién con el
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derecho de réplica, rectificacion o respuesta y adopta otras disposiciones’, sefiala en su articulo 3 que la accion de tutela del
derecho a la honra, que se establece debido a la falta de publicacion a la réplica ‘se tramitara y sustanciara en igual forma que el
Amparo de Garantias Constitucionales, sin formalismos excesivos’, son aplicables en este proceso las causales generales de
impedimento.

Por eso, si bien esta accion de tutela del derecho a la honra se sustancia de conformidad con la accién de amparo de derechos
fundamentales, significa que, en cuanto a los impedimentos y sanciones, no rigen las causales especificas en materia de amparo
contenidas en el articulo 2628 del Codigo Judicial.

Siendo asi las cosas y, de conformidad a los motivos que originan mi manifestacién de impedimento considero que la misma
encuentra apoyo legal en los numerales 2 y 12 del articulo 760 también del Cddigo Judicial. Ello con la finalidad de lograr una
mayor transparencia en la administracion de justicia, en vista que podria considerarse que existe un interés un posible interés de
mi parte en el negocio que nos ocupa.”

Al estudiar la presente solicitud de impedimento, el Pleno de la Corte observa que la circunstancia anotada por el magistrado
SPADAFORA encuadra perfectamente en las causales de impedimento contenidas en los numerales 7 y 12 del articulo 760 del Cédigo
Judicial, pero asi mismo observa que las causales de impedimentos establecidas en la citada disposicion son de caracter general y en
consecuencia aplicables en aquellos negocios que en atenciéon a su naturaleza, la ley no haya erigido como impedimentos otras
casuales distintas y especificas.

Para el presente negocio que trata de la accion de tutela del derecho a la honra, el articulo 3 de la Ley N° 22 de 29 de junio de
2005, ha dejado claramente establecido que la misma se tramitara y sustanciara en igual forma que la accion de amparo de garantias
constitucionales, lo que significa (contrario a lo sustentado por el magistrado SPADAFORA) que se aplicaran las disposiciones que
regulan este tipo de acciones, por lo tanto, para el caso de los impedimentos y sanciones le seran aplicables las causales de
impedimentos especiales contenidas en el articulo 2628 del Codigo Judicial.

En este sentido, el comentado articulo 2628 del Cédigo Judicial expresa textualmente lo siguiente;

“Articulo 2628. (2619) Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos cuando sean
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o
hayan participado en la expedicién del acto.”

Como se puede apreciar de la disposicion antes transcrita, las Unicas causales por las cuales los Jueces y Magistrados se
pueden declarar impedidos, tratdndose de demandas de amparos de garantias constitucionales y aplicables también a las acciones de
tutela, son: el grado de parentesco de alguna de las partes o de sus apoderados, y; cuando hayan participado en la expedicién del acto.

Ahora bien y como quiera que en el presente caso, la circunstancia manifestada por el magistrado SPADAFORA si encuentra
apoyo legal en la segunda causal contenida en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, es por lo que el Pleno de la Corte considera que se
debe acceder a su solicitud de impedimento declarandolo legal, con la finalidad de salvaguardar la transparencia y equidad que deben
predominar en las decisiones que dicta esta Corporacién de Justicia.

En atencion a las consideraciones expuestas, el resto de los Magistrados que integran el PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARAN LEGAL el impedimento manifestado por el
Honorable magistrado WINSTON SPADAFORA F.; y en consecuencia, DISPONEN que se llame a su suplente para que conozca del
presente negocio constitucional.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANiBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE TUTELA DEL DERECHO A LA HONRA PROMOVIDA POR EL LCDO. JOSE GABRIEL CARRILLO ACEDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR JEAN FIGALI Y DE LA SOCIEDAD ANONIMA GRUPO F.
INTERNACIONAL EN CONTRA DE LA CORPORACION LA PRENSA, S. A. Y EL DIARIO LA PRENSA CON EL OBJETO
DE QUE DE ACUERDO A LO REGULADO POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY NO.22 DE 29 DE JUNIO DE 2005 SE
ORDENE LA PUBLICACION DE LA REPLICA A LA NOTICIA APARECIDA EL DiA MARTES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2005
Y SE SANCIONE A LA CORPORACION LA PRENSA, S.A. Y AL DIARIO LA PRENSA, S.A., CON LA MULTA DE CINCO
MIL BALBOAS (B/.5,000.00). PONENTE: JOSE A. TROYANO. - PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL
SEIS (2006).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
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Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento

Expediente: 1060-05

VISTOS:

El Honorable Magistrado WINSTON SPADAFORA F., ha presentado ante el resto de los Magistrados que integran el Pleno de
esta Corporacion de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y, en consecuencia se le separe del conocimiento de la Accion
de Tutela del Derecho a la Honra, promovida por el licenciado JOSE GABRIEL CARRILLO ACEDO, actuando en nombre y
representacion de JEAN FIGALI y de la sociedad GRUPO F INTERNATIONAL S. A, contra la CORPORACION LA PRENSA, S. A., y el
diario LA PRENSA, con el objeto de que, de acuerdo a lo regulado por el articulo 3 de la Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, se ordene la
publicacién de la réplica o aclaracion de la noticia aparecida en la primera plana y en la pagina 4-A del diario LA PRENSA, el dia martes
6 de septiembre de 2005 y que, en consecuencia, sean sancionadas con multa de Cinco Mil Balboas (B/.5,000.00).

El magistrado SPADAFORA sustenta su manifestacion de impedimento en los siguientes términos:

“El motivo de mi solicitud descansa en el hecho de que el derecho a réplica reclamado por el actor es producto de una
publicacion en la que se hace referencia a un pronunciamiento judicial que supuestamente le impide al Estado cobrar una deuda
de millones de balboas a Jean Figali. Es del caso resaltar que dicho fallo, el cual fue denominado por el medio de comunicacion
contra el cual se promueve esta accion como ‘el fallo salvador de Spadafora’, precisamente, fue emitido por medio de la Sala
Tercera de la Corte del cual actué como Magistrado Ponente.

Es mas, segun se puede constatar en los antecedentes presentados conjuntamente con el libelo consistentes en publicaciones
de periédicos de distintas fechas del diario La Prensa, se puede apreciar que hacen referencia que ‘Winston Spadafora’, fue el
magistrado que ‘dejo sin efecto una deuda de 2 millones de délares que tenia el empresario Jean Figali’ (La Prensa, Primera
Planay pagina 4-A, 6 de septiembre de 2005).

Segun se podra leer, las noticias que alli aparecen estan dirigidas para hacer creer al lector que, en mi condicion de Magistrado
de la Corte, evité que el gobierno pudiese cobrar una cuantiosa suma de dinero, siendo por todos conocidos que se trato de una
decision, como expresé, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema en la que hubo mayoria de
votos para adoptar la decision que originé dicha publicacion y contra la cual, al parecer, no se otorgé el derecho a réplica.

En base a todo lo anotado es que considero que se me debe declarar impedido para conocer del presente negocio, y como
quiera que la Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, ‘Que prohibe la imposicidn de sanciones por desacato, dicta medidas en relacion
con el derecho de réplica, rectificacion o respuesta y adopta otras disposiciones’, sefiala en su articulo 3 que la accion de tutela
del derecho a la honra, que se establece debido a la falta de publicacion a la réplica ‘se tramitara y sustanciara en igual forma
que el Amparo de Garantias Constitucionales, sin formalismos excesivos’, son aplicables en este proceso las causales generales
de impedimento.

Por eso, si bien esta accion de tutela del derecho a la honra se sustancia de conformidad con la accién de amparo de derechos
fundamentales, significa que, en cuanto a los impedimentos y sanciones, no rigen las causales especificas en materia de amparo
contenidas en el articulo 2628 del Codigo Judicial.

Siendo asi las cosas y, de conformidad a los motivos que originan mi manifestacién de impedimento considero que la misma
encuentra apoyo legal en los numerales 2 y 12 del articulo 760 también del Cddigo Judicial. Ello con la finalidad de lograr una
mayor transparencia en la administracion de justicia, en vista que podria considerarse que existe un interés en el proceso, toda
vez que, como manifesté, fui quien dicté como Magistrado Ponente la resolucion judicial que origind la publicacion en el medio de
comunicacién social demandado, contra el cual Jean Figali solicitd el derecho a réplica .

Al estudiar la presente solicitud de impedimento, el Pleno de la Corte observa que la circunstancia anotada por el magistrado
SPADAFORA encuadra perfectamente en las causales de impedimento contenidas en los numerales 7 y 12 del articulo 760 del Cédigo
Judicial, pero asi mismo observa que las causales de impedimentos establecidas en la citada disposicion son de caracter general y en
consecuencia aplicables en aquellos negocios que en atencidon a su naturaleza, la ley no haya erigido como impedimentos otras
causales distintas y especificas.

Para el presente negocio que trata de la accion de tutela del derecho a la honra, el articulo 3 de la Ley N° 22 de 29 de junio de
2005, ha dejado claramente establecido que la misma se tramitara y sustanciara en igual forma que la accién de amparo de garantias
constitucionales, lo que significa (contrario a lo sustentado por el magistrado SPADAFORA) que se aplicaran las disposiciones que
regulan este tipo de acciones, por lo tanto, para el caso de los impedimentos y sanciones le seran aplicables las causales de
impedimentos especiales contenidas en el articulo 2628 del Codigo Judicial.

En este sentido, el comentado articulo 2628 del Cédigo Judicial expresa textualmente lo siguiente;

“Articulo 2628. (2619) Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos cuando sean
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o
hayan participado en la expedicién del acto.”
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Como se puede apreciar de la disposicion antes transcrita, las Unicas causales por las cuales los Jueces y Magistrados se
pueden declarar impedidos, tratdndose de demandas de amparos de garantias constitucionales y como sefialaramos anteriormente,
aplicables también a las acciones de tutela, son: el grado de parentesco de alguna de las partes o de sus apoderados, y; cuando hayan
participado en la expedicion del acto.

Ahora bien y como quiera que en el presente caso, la circunstancia manifestada por el magistrado SPADAFORA si encuentra
apoyo legal en la segunda causal contenida en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, es por lo que el Pleno de la Corte considera que se
debe acceder a su solicitud de impedimento declarandolo legal, con la finalidad de salvaguardar la transparencia y equidad que deben
predominar en las decisiones que dicta esta Corporacion de Justicia.

En atencion a las consideraciones expuestas, el resto de los Magistrados que integran el PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARAN LEGAL el impedimento manifestado por el
Honorable magistrado WINSTON SPADAFORA F.; y en consecuencia, DISPONEN que se llame a su suplente para que conozca del
presente negocio constitucional.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

Sumarias en averiguacion

SUMARIAS EN AVERIGUACION SEGUIDAS AL LEGISLADOR PRINCIPAL ALEJANDRO VANEGAS DEL CIRCUITO 3-1
DE COLON. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion
Expediente: 878-05
VISTOS:

Mediante resolucién de 20 de julio de 2005, el Juez Segundo del Circuito de Colén, Ramo Penal, remitié a esta Corporacion
de Justicia el proceso seguido a JAIR MORALES GUERRERO y ALEJANDRO VANEGAS RACERO, sindicados por los delitos
CONTRA EL PATRIMONIO (Hurto) y CONTRA LA FE PUBLICA (Falsificacién de documentos en general), en atencién a que este
ultimo funge como diputado de la Asamblea Nacional, condicién que ha quedado acreditada en el proceso y que le atribuye al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia el conocimiento para procesar la presunta comisién de un asunto delictivo o policivo en que incurran estos
funcionarios.

De acuerdo a las constancias procesales la Corte observa que el Juzgado Segundo de Circuito de Colén, Ramo Penal, dicté
el Auto Mixto N° 9 de 20 de mayo de 2004, mediante el cual decretd el sobreseimiento definitivo a favor del hoy diputado ALEJANDRO
VANEGAS RACERO.

En la fecha en que se dicté dicho auto, el sefior VANEGAS RACERO no ostentaba la condicién de diputado por lo que el
Juzgado Segundo de Circuito de Colon, tenia competencia para dilucidar su situacion.

Ahora bien, el sefior ALEJANDRO VANEGAS RACERO fue electo diputado de la Asamblea Nacional, recibiendo las
credenciales que lo acreditan como tal en documento extendido el 25 de junio de 2004 (f.331) y por ese hecho cambié el foro de
juzgamiento de su responsabilidad penal recayendo esta competencia en el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 155 de la Constitucién Nacional.

En esta linea de andlisis el Pleno advierte que a pesar de que se produjo el cambio en el tribunal competente por virtud de la
eleccién del 1 de mayo de 2004 del hoy diputado ALEJANDRO VANEGAS RACERO, el Juez Segundo de Circuito de Colén, adelanté el
acto procesal de notificacion pese a que ya no tenia competencia para ello. Este proceder del juzgado afecta la validez del acto de
notificacion del querellante y del imputado VANEGAS RACERO, puesto que las mismas se desarrollaron el 17 de enero y el 20 de julio
de 2005, respectivamente, (f.311 y 332) cuando debi6 ser la Corte, el tribunal al cual le correspondia surtir este tramite, en lo que atafie
al diputado ALEJANDRO VANEGAS RACERO.
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Esta situacion configura un claro motivo de nulidad, a tenor de lo dispuesto en el ordinal 2 del articulo 2294 del Cédigo
Judicial, ya que el acto de notificacion del auto de sobreseimiento, se realizé por conducto de un tribunal carente de competencia, en lo
que respecta al sefior VANEGAS RACERO.

El ordinal 2 del articulo 2294 del Cédigo Judicial preceptia lo siguiente:
“Articulo 2294. Son causales de nulidad en los procesos penales:

1. ..

2. La falta de jurisdiccidn o de competencia del Tribunal...”.

La Corte advierte la existencia de este vicio y determina que lo que corresponde es declarar la nulidad de la notificacion y
ordenar que por conducto de la Secretaria General se adelanten los tramites propios para reponer este acto procesal.

Esta Corporacién desea aclarar que son validas las actuaciones que haya adelantado el Juez Segundo de Circuito de Colén
en relacion con el sefior VANEGAS RACERO, en el tiempo anterior a su eleccién, como diputado a la Asamblea Nacional.

De la misma manera, es importante recalcar que este motivo de nulidad no se extiende a la situacion del otro coimputado
JAIR MORALES GUERRERO, ya que respecto de él el Juzgado Segundo de Circuito de Coldn conserva la competencia que le confiere
la Ley.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, en Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DISPONE:

1.-ASUMIR EL CONOCIMIENTO del proceso penal seguido al diputado ALEJANDRO VANEGAS RACERO sindicado por los
delitos CONTRA EL PATRIMONIO (Hurto) y CONTRA LA FE PUBLICA (Falsificacion de documentos en general).

2.-DECRETAR LA NULIDAD de las notificaciones realizadas a la parte querellante y al diputado ALEJANDRO VANEGAS
RACERO, del Auto Mixto N° 9 de 20 de mayo de 2004, mediante el cual se decretd sobreseimiento definitivo a favor de este
ultimo, legibles a fojas 311 y 332, respectivamente.

3.-ORDENAR que por conducto de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, se realicen las notificaciones
correspondientes.

4.-ORDENAR LA COMPULSA DE LAS COPIAS CORRESPONDIENTES vy remitirlas al Juzgado Segundo del Circuito de
Colén, Ramo Penal, a fin de que continie el conocimiento de la causa con respecto al imputado JAIR MORALES
GUERRERO.

NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL
Apelacion

APELACION INTERPUESTA POR LA M/N EVER RACER CONTRA LA SENTENCIA NO.3 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE
2004 DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA EN EL PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION
DE CREDITO MARITIMO PRIVILEGIADO QUE LE SIGUE COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S. A. (CONASE).
PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 300-2004
VISTOS:

La firma forense DE CASTRO & ROBLES, actuando en su condicion de apoderada de la demandada M/N EVER RACER, ha
interpuesto Recurso de Apelacién contra la sentencia No.03 de 20 de septiembre de 2004 proferida por el Segundo Tribunal Maritimo
de Panamé dentro del Proceso Especial de Ejecucién de Crédito Maritimo Privilegiado que  COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS
(CONASE) le sigue a la recurrente.

Mediante la sentencia apelada se resolvio lo siguiente:
“PARTE RESOLUTIVA
En  mérito de lo expuesto, la Suscrita JUEZ DEL SEGUNDO  TRIBUNAL  MARITIMO

.......................... RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a la M/N EVER RACER a pagar la suma de SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS
DOLARES CON 37/100 (US$. 6,892.37) mas las costas por trabajo en derecho que se fijan en la suma de MIL SETECIENTOS
VEINTITRES DOLARES CON 09/100(sic) (US$. 1,723.07)(sic), mas los gastos e intereses generados dentro del presente proceso que
posteriormente seran liquidados por secretaria y a favor de Compafiia Nacional de Seguros, S.A.

SEGUNDO: DECLARA NO PROBADAS las excepciones alegadas por la demandada.
TERCERO: ORDENA devolver a la demandante la caucion consignadaen concepto de dafios y perjuicios.
.......................................................................................................... ", (Fs. 563)

Seguidamente, esta Sala procedera a revisar los cargos que formula el apelante contra la sentencia impugnada, para
posteriormente confrontarlos con el contenido de la misma.

RECURSO DE APELACION

En el escrito de sustentacion del recurso de apelacion, que corre de fojas 568 a 583, en primer lugar vemos que se solicita a
esta Sala de la Corte que revoque la sentencia del Tribunal Maritimo y que declare que éste debio6 “absolver a la demandada en virtud
de que la demandante no logré satisfacer la carga de la prueba consagrada en los Articulos 205 y 206 de la ley No.8 de 1982, lo cual
era imperante para refutar las defensas de la demandada y acreditar la existencia de la pretension solicitada por la demandante.

La representacion judicial de nave demandada (apelante) acusa al a-quo de haber incurrido en error en la aplicacién del
concepto legal de la sana critica ya que, a su juicio, la demandante no probd que la carga transportada dentro del contenedor se
encontraba en buenas condiciones al momento de ser embalada y, por el contrario, segun las pruebas que constan en el expediente la
temperatura del contenedor se mantuvo en 0° centigrados desde que estuvo en posesidn del transportista y que, por tanto, el dafio ala
carga transportada no ocurrié bajo su responsabilidad o por negligencia de la naviera.

Asi, el apelante estima que se vulneraron los articulos 205 y 206 del CPM, el primero porque el actor no cumplié con la carga
de la prueba, al no aportar los documentos necesarios para refutar la presuncion establecida en la ley aplicable de Estados Unidos
(COGSA), que establece “que si el embarcador no demuestra que la mercancia fue entregada al transportista en 6ptimas condiciones
para su transporte, esta se considera que fue embarcada en el mismo estado en que fue entregada al consignatario”(fs.569); v, el
segundo porque el juzgador no valord las pruebas presentadas por las partes en base a las reglas de la sana critica, pues estima el
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censor que, el tribunal no consideré el punto de la verosimilitud y la fuente de donde provenian las pruebas del actor, ya que éste no
llegd a probar que el supuesto dafio sufrido por la mercancia fue consecuencia de fluctuaciones bruscas de temperatura, como
resultado del mal funcionamiento de los sistemas de refrigeracion del contenedor donde se transportaba la mercancia.

Posteriormente, el recurrente hace un recuento de los hechos referentes a la controversia, hasta llegar al momento en que el
contenedor con la carga fue recibido por la empresa consignataria y su representante se percatd que el termdmetro gréfico
(denominado “RYAN") que marca la temperatura del mismo, sefialaba variaciones, las que segun la parte actora fueron la causa
principal de la maduracion de la fruta que el mismo transportaba. En adelante, el escrito de sustentacion de la apelacion se refiere a lo
que expresaron los peritos, de ambas partes, sobre la eficacia de dicho termémetro RYAN y otro sistema denominado “PARTLOW
CHART” , también utilizado para registrar las variaciones de temperatura de un contenedor, expresando, €l recurrente, su apreciacion
sobre cual es el sistema mas confiable y evaluando lo que dijeron lo peritos al respecto.

DECISION DE LA SALA

De lo que se deja expuesto, relativo a los cuestionamientos que hace el proponente del recurso de apelacion contra la
decisién dictada por el tribunal maritimo, esta Corporacion advierte que el cargo que se indilga radica en la disconformidad del
agraviado con la sentencia, respecto a la valoracion de las pruebas que hizo el a-quo, sobre todo en lo que atafie a la prueba pericial.

En ese sentido debemos recordar que, en el recurso de apelacion que se interponga contra resoluciones proferidas en
procesos maritimos “sélo podran discutirse asuntos de derecho”, en tanto que los “hechos no podran ser objeto de discusion en la
segunda instancia’, segln lo mandata el articulo 483 del Codigo de Procedimiento Maritimo; siendo asi, el conocimiento que le
compete a esta Sala de lo Civil como tribunal de segunda instancia en las causas que se ventilan ante la jurisdiccion maritima se
encuentra limitado, precisamente, a esos temas de derecho, pues el recurso de apelacidn para estos casos es controlador y no
renovador. Sobre este particular esta Sala de la Corte realizé una adecuada explicacion en la sentencia proferida el 28 de febrero de
1994, en la que manifestd, entre otras consideraciones, lo siguiente:

“Articulo 483: ...

Resulta obvio de esta manera que la competencia que adquiere esta Sala se circunscribe a la discusién de asuntos de
derecho y solamente en el caso de que se advierta errores en la labor de comprobacién de los hechos por parte del juzgador de
instancia y los mismos (errores) afecten el derecho de defensa de las partes se remite el respectivo expediente al tribunal de origen
para que proceda a la practica de prueba (articulo 491 de la citada ley); ello porque el proceso que se ventila ante los tribunales
especiales maritimos es de Unica instancia (es sustanciado y resuelto fundamentalmente en la primera instancia) lo cual guarda relacién
directa con el contenido del articulo 25 de a comentada ley que dice: “El juicio maritimo sera fundamentalmente oral, salvo los casos en
que la Ley disponga expresamente lo contrario”. Las bases del proceso oral son: concentracion e inmediacion. La concentracion
presupone en el proceso fases definidas como: la demanda -contestacion y la audiencia; por su parte el principio de inmediacién busca
que en todo el proceso exista una comunicacion directa entre el juez y las partes interesadas, pero, fundamentalmente, entre el
juzgador vy la produccién de la prueba

Cuando la ley procedimental maritima sefiala que en esta instancia solamente pueden discutirse asuntos de derecho,
significa que le estd vedado al sentenciador de segunda instancia entrar a realizar cualquier andlisis del elemento probatorio obrante en
autos, va se trate de apreciacién o de valoracion. Es evidente que la apelaciéon en materia maritima es mucho mas restrictiva que la
casacién porque no contempla los errores probatorios, lo cual a todas luces resulta l6gico debido a esa percepcion directa que tiene el
juez maritimo con la prueba que le permite formarse un mejor concepto sobre el poder demostrativo de la misma.

................................................................................................................. a. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR
ELVIO BOLANOS: la base del recurso, como se ha indicado en lineas precedentes, la constituye el claro y obvio error de apreciacion
del material probatorio en que, segun el recurrente, ha incurrido el juzgador a-quo en lo atinente a la lesion de la columna producto de
conducta culposa y negligente de la demandada. Sin ningin esfuerzo, se llega a la conclusién de que la Sala se encuentra
imposibilitada para entrar a considerar la apelacion interpuesta por la firma forense DUDLEY & ASOCIADOS, ....., puesto que el articulo
483 €5 SUMAMENLE ClAr0 .......oeceeeeecereeieereeee et

.................. Si se alega la violacién del principio de la sana critica contenido en el articulo 205 de la Ley 82 de 1982,
indiscutiblemente se hace referencia a la valoracion de los medios de probatorios puesto que es el sistema o principio que la legislacion
positiva ha establecido para ser utilizado por el Juez en esa funcién que es exclusiva de él y una de las principales de todo el proceso.
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La valoracién presupone una actividad espiritual de fijacién de los hechos controvertidos mediante la apreciacion y depuracion de los
resultados que arrojan los medios de prueba; y, prevalece aqui, criterios psicol6gicos y humanos.

(Sentencia de 28 de febrero de 1994, R.J. feb. 1994, p.85, ELVIO BOLANOS y M/N CARIBBEAN NAVIGATOR apelan contra
la sentencia de 17 de junio de 1993 dictada por el Tribunal Maritimo en el Proceso de Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado que el
primero le sigue a la segunda. Mag. Ponente: RAUL TRUJILLO MIRANDA)

(Subrayado y énfasis es de la Sala)

En atencion a lo expresado por la jurisprudencia previamente transcrita, en consonancia con las normas y principios que rigen
el procedimiento maritimo, esta Corporacion debe concluir sefialando que se encuentra imposibilitada para entrar a pronunciarse sobre
los cargos que se formulan en este recurso de apelacion ya que, como en el precedente citado, se alega la violacion del principio de la
sana critica contenido en el articulo 205 del CPM, cuando a esta Sala como tribunal de segunda instancia le esta vedado entrar a
realizar cualquier andlisis del elemento probatorio, ya se trate de la apreciacion o valoracion de los medios de prueba que efectué el a-
quo. Siendo asi, dado que el cuestionamiento que hace el apelante no recae sobre asuntos de derecho, ni tampoco sobre la labor de
comprobacion de los hechos, en cuanto al rechazo de pruebas que pudieran afectar el derecho de defensa de las partes, esta
Superioridad debe abstenerse del conocimiento de este medio de impugnacion.

Consecuentemente, siendo que no es procedente entrar en el examen de los cargos relativos al error en la valoracién de
ciertas pruebas conforme a las reglas de la sana critica, se procedera a confirmar la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia No. 03 de 20 de septiembre de 2004 dictada por el Segundo Tribunal Maritimo de
Panama dentro del Proceso Especial de Ejecucién de Crédito Maritimo privilegiado que COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS
(CONASE) le sigue a la M/N EVER RACER.

Las obligantes costas a cargo del apelante se fija en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/200.00).

Notifiquese y Devuélvase.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
HARLEY J. MITCHELL D. JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE. Secretaria

APELACION INTERPUESTA POR LOS LICENCIADOS VICTOR VERGARA Y OMAYRA GARCIA DE BERBEY,
APODERADOS JUDICIALES DE JORGE SAN JUAN MORELOT Y FERNANDO MARTINEZ TABOADA KUTS,
RESPECTIVAMENTE CONTRA LA RESOLUCION DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2004 QUE ORDENA SUSPENDER LA
INSCRIPCION DE LOS ASIENTOS 131991 DEL TOMO 2003 Y 79818 DEL TOMO 2204, AMBOS DEL DIARIO,
REFERENTE A LA ESCRITURA PUBLICA NO. 17658 DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2003, ADICIONADO POR LA
ESCRITURA PUBLICA NO. 11247 DE 24 DE JUNIO DE 2004, AMBAS DE LA NOTARIA DECIMA DEL CIRCUITO DE LA
PROVINCIA DE PANAMA, POR LA CUAL SE PROTOCOLIZA ACTA DE LA REUNION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA
GENERAL DE ACCIONISTAS DE LA SOCIEDAD RESTAURANTE MADAME CHANG, S. A. PONENTE: JOSE A.
TROYANO.-PANAMA - DIECISIETE (17) DE FEBRERO DEL DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Apelacién
Expediente: 250-05
VISTOS:

La licenciada Omayra Garcia de Berbey, en representacion del RESTAURANTE MADAME CHANG, S. A. y el licenciado
VICTOR VERGARA, apoderado judicial del sefior JORGE SAN JUAN MORELOT, han interpuesto ante la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, sendos recursos de apelacion contra la resolucion dictada el 22 de noviembre de 2004 por la Direccién General
del Registro Publico de Panama, relacionada con los asientos del Diario 131991 del tomo 2003 y 79818 del tomo 2004.

La resolucién de 22 de noviembre de 2004, que reposa en la foja 15 del expediente, es del tenor siguiente:
"REGISTRO PUBLICO: Panama, veintidds (22) de noviembre de dos mil cuatro (2004).
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Asiento: 131991 del Tomo 2003 del Diario.
Asiento: 79818 del Tomo 2004 del Diario.
Los presentes documentos se califican como defectuosos por lo siguiente:

1.Segun constancias registrales el nombre correcto de la sociedad es Restaurante Madame
Chang, S. A. y no como se cita;

2.Segun constancias registrales la Junta Directiva vigente es la siguiente:
Director-Presidente: Carlos Alberto Sanchez
Directora-Tesorera: Yolanda Esther Chang Chen
Director-Secretario: Erasmo Abrego
Por lo que no concuerdan las personas que estan actuando como Presidente y Secretario de la reunion.

En la parte resolutiva del acta se manifiesta que se adiciona un nuevo cargo a la Junta Directiva, cargo
este que se trata del Vicepresidente; pero es el caso que este cargo ya ha sido creado en el Pacto Social y
lo que no ha sido es llenada la vacante de Vicepresidente por lo que deben aclararlo.

Por los motivos expuestos se suspende su inscripcion.

Fundamento Legal: Articulo 1795 del Cédigo Civil, Articulo 15 del Decreto Ejecutivo No. 106 de 30 de agosto de
1999; Ley 32 de Sociedades Andnimas.

Notifiquese
(fdo.) Ledo. ALVARO VISUETTI
Director General del Registro Publico de Panama
(fdo.) Hermelinda de Gonzalez
Secretaria de Asesoria Legal/rav"

Al revisar las constancias procesales, se advierte que la presente controversia se inicidé cuando la sefiora YOLANDA CHANG
presento escrito el 14 de marzo de 2005, ante la Direccion General del Registro Publico de Panama, en el que solicita "la cancelacion
por edicto de los asientos 131991 del tomo 2003 y 79818 del 2004 en vista de que los defectos anotados no han sido subsanados”.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto Ejecutivo 62 de 10 de junio de 1980, modificado por el articulo
58 de la Ley 106 de 1999, el Registro Publico de Panama fijé el dia 18 de marzo de 2005, el edicto de notificacién del auto de 22 de
noviembre de 2004, por el término de cinco dias hébiles. (f. 20)

Antes de que venciera el término, se nofificaron personalmente del citado auto los sefiores FERNANDO JOSE MARTINEZ
TABOADA y JORGE ROBERTO SAN JUAN MORELOT e interpusieron recurso de apelacién en el mismo acto, lo que figura en los
sellos de notificacion en el reverso del edicto en la foja 20 del expediente.

Los recursos de apelacién interpuestos fueron sustentados por intermedio de apoderados judiciales, la licenciada Omayra
Garcia de Berbey, en representacion del RESTAURANTE MADAME CHANG, S. A., y el licenciado Victor Vergara, en representacion
del sefior JORGE SAN JUAN MORELOQT; por lo que el Director General del Registro Publico, considerando que el anuncio y
formalizacion de los recursos se habian realizado en tiempo oportuno, asi como que los poderes cumplian con los requisitos legales,
admitio los poderes especiales otorgados, le dio traslado a la sefiora YOLANDA CHANG vy le concedio el término de cinco dias para
formalizar su réplica; tal como consta en la resolucion de 31 de mayo de 2005, consultable en la foja 30 del expediente.

Sobre el particular, la sefiora YOLANDA ESTHER CHANG CHEN en su propio nombre y en calidad de presidenta de la
FUNDACION NUEVE, Unica accionista del RESTAURANTE MADAME CHANG, S. A., presenté por medio de su apoderada judicial
sustituta, licenciada Maria Elvira Mufioz, un escrito de oposicion al recurso de apelacion promovido por el sefior JORGE SAN JUAN
MORELOT. (f. 32)

Una vez cumplidos los anteriores tramites, el Director General del Registro Publico, mediante resolucion de 7 de septiembre
de 2005 (f.114), resuelve admitir nuevamente los poderes especiales otorgados por los apelantes, asi como el poder otorgado por la
sefiora YOLANDA CHANG a los licenciados Jorge Orcasita y Maria Elvira Mufioz; como también conceder el recurso de apelacion
impetrado contra el auto registral de 22 de noviembre de 2004 y remitir el expediente a esta Corporacion de Justicia, a fin resolver la
alzada.
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Ingresado el negocio en la Sala Civil, previo reparto de rigor y cuando se encontraba pendiente el saneamiento, la licenciada
Omayra Garcia de Berbey, actuando en su calidad de apoderada del RESTAURANTE MADAME CHANG, S. A, presentd el 20 de
octubre de 2005 un escrito que consta en foja 120 del expediente, en el que solicita que esta Superioridad se pronuncie sobre el
saneamiento del proceso en la apelacion.

Igualmente, se advierte que en el informe secretarial de la misma fecha (f. 121), la Secretaria Judicial de esta Sala de lo Civil,
le comunicé al Magistrado Sustanciador que el escrito presentado por la licenciada Omayra Garcia de Berbey fue recibido por
insistencia, de acuerdo con el articulo 481 del Cédigo Judicial.

La peticion de saneamiento consiste en que la impugnadora considera que en el presente proceso se ha incurrido en una
causal de nulidad al omitirse la notificacién de la resolucion de 7 de septiembre de 2005 del Director General del Registro Publico
(f.114), al licenciado Victor Vergara, apoderado judicial del sefior JORGE SAN JUAN MORELOT.

Ahora bien, aunque la solicitud de saneamiento resulta improcedente, esta Sala considera que es necesario de todas formas,
antes de entrar a conocer los recursos, examinar si se han cumplido en este caso los tramites y formalidades propios de la impugnacién
de las decisiones del Registrador, de acuerdo con la potestad saneadora del articulo 1151 del Cédigo Judicial.

Al respecto, se advierte en autos que existen ciertas irregularidades que se refieren a la omision de formalidades que se
deben cumplir en cuanto a la acreditacion de la legitimidad de la personeria de los apelantes, a fin de conceder este medio impugnativo,
como también sobre la capacidad procesal de la oponente al recurso.

En este sentido, se observa que la licenciada Omayra Garcia de Berbey, apoderada judicial del RESTAURANTE MADAME
CHANG, S. A, no ha acreditado que su poderdante ostenta la representacion legal de esta compafiia, ya que consta en autos la
existencia de la persona juridica mas no asi su representacion legal.

Como se puede apreciar en el expediente, el sefior FERNANDO MARTINEZ TABOADA KUTZ, en su calidad de “apoderado
general inscrito de la sociedad RESTAURANTE MADAME CHANG, S. A", mediante apoderada judicial, presento el recurso de
apelacién contra la resolucién de 22 de noviembre de 2004, que esta en la foja 23 del expediente.

Empero, no existe constancia en el expediente de que el sefior FERNANDO MARTINEZ TABOADA KUTZ sea en efecto
apoderado general de la sociedad recurrente, ya que con el poder a la abogada no se presenté documento alguno que acredite su
personeria, por lo que carece de legitimidad para actuar contra la mencionada resolucion del Registrador en representacion del
apelante.

Al efecto, el articulo 56 del Decreto Ejecutivo 9 de 1920, modificado por el articulo 21 Decreto Ejecutivo 106 de 1999, asi
como el articulo 22 de este Ultimo decreto, establecen lo siguiente:

"ARTICULO 21. Si el interesado/a (sic) no se conformare con el auto que dicte el Registrador en uso de sus facultades
expresando los defectos del documento, podra solicitar al Director/a (sic) General por escrito en papel debidamente habilitado,
exponiendo los motivos en que se apoye, la revocacion de la orden de suspension o bien la denegacién de la inscripcion. En
caso de apelacion se remitira el documento a la Corte Suprema de Justicia para que decida en definitiva”.

ARTICULO 22. El recurso de reconsideracion o de apelacion podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se hubiera
practicado la inscripcion, por las personas que aparezcan como partes en los documentos o quien tenga interés conocido en
asegurar los efectos de ésta y por quien ostente o acredite en forma auténtica la representacion legal o voluntaria de unos u otros
para tal objeto." (El resaltado es de la Sala)

De acuerdo con lo dispuesto en las normas transcritas, para interponer en nombre de una persona juridica, recurso de
apelacion contra las resoluciones del Registro Publico que suspendan la inscripcion de documentos, se requiere acreditar la
representacion legal o voluntaria para este efecto, requisito que no se cumple en esta ocasioén.

Esta Corporacion de Justicia ha tenido la oportunidad de pronunciarse al respecto en un fallo de 9 de junio de 2003, en el que
declaré:

“Para la Sala, es importante destacar que la interpretacion de este articulo y el articulo 21, que recoge el mismo
principio, ha de ser interpretado de manera consistente con las reglas legales que gobiernan la representacion legal o voluntaria
y la postulacion en juicio, contenidas en los articulos 619 y 620 del Cédigo Judicial y los articulos 1° y 4° de la Ley 9 de 1984,
citadas y reproducidas mas adelante, es decir, que tales controversias entre el Registrador y el presentante de un documento a
inscripcidn, requieren que la parte agraviada ostente y acredite la representacion legal o voluntaria para actuar por cuenta y a
nombre de otro, como reza el articulo 22 del Decreto Ejecutivo 106 de 1999”. (El resaltado es de la Sala)

De lo anterior se colige que en el presente caso, el Director General del Registro Publico de Panama no debié conceder el
recurso de apelacion ni bastantear el poder conferido a la abogada, toda vez que el recurrente no ha acreditado su capacidad procesal,
al no haber comparecido al proceso por intermedio de una persona natural que tenga su representacion, ya que no se ha documentado
que el sefior FERNANDO MARTINEZ TABOADA KUTZ esté investido de la representacion legal o voluntaria para ejercer la accién
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judicial en nombre del RESTAURANTE MADAME CHANG, S. A., a fin de que sea valido el poder conferido por él a la licenciada
Omayra Garcia de Berbey.

Situacién similar ocurre con la legitimacion de la personeria del sefior JORGE SAN JUAN MORELOT, quien actuando en su
condicion de “duefio del documento entrado bajo el asiento 131991/ 2003” que contiene la escritura publica 17,658 de 5 de noviembre
de 2003 de la Notaria Décima del Circuito de Panama, present6 también formal recurso de apelacion contra el auto de 22 de noviembre
de 2004, expedido por el Director General de Registro Publico, que suspendi6 la inscripcion de ese documento.

Al respecto, la Sala en forma reiterada y uniforme ha mantenido el criterio de que la calidad de duefio del documento que se
adquiere por haber sido el presentador de una escritura publica al Diario del Registro Publico, solo faculta a la persona para eso, es
decir, para presentar y retirar el documento, pero no la legitima para impugnar la suspension o cancelacion de su inscripcién, como en
efecto lo hizo el sefior JORGE SAN JUAN MORELQT, en el presente recurso de apelacion.

Asi, en el citado fallo de 9 de junio de 2003, reiterado mediante sentencias de 28 de julio de 2003 y 19 de julio de 2004, esta
Corporacién manifestd:

“En todo documento que se presente a la Seccion de Diario del Registro Publico, se le colocara el sello de entrada con
indicacion, entre diferentes datos, el del nombre de la persona que lo presenta y su nimero de identificacion personal, y a éste
(el presentante del documento) se le extendera un recibo en el que se expresara su nombre y numero de identificacion personal,
fecha, hora, el numero y tomo de identificacion del Diario en que se haya extendido el asiento de presentacion, seccién a que
corresponde el documento, nombre del funcionario que extiende el asiento, conforme lo establece el articulo 10 en concordancia
con el 9 del Decreto Ley N.° 106, de 30 de agosto de 1999.

Dicho Decreto Ley N.° 106 de 1999, en su articulo 12, establece que un documento, después de presentado a la Seccion de
Diario del Registro Publico, puede ser susceptible de retirarse sin inscribir, pero el Jefe del mismo o el funcionario designado
anotara su salida a través del computador e inmediatamente se le colocara un sello al documento que debe contener la fecha de
retiro, el nombre de quien retira el documento y la firma del funcionario, tal como se observa a fojas 3 (vuelta) y 4 del presente
expediente, la cual corresponde a la Escritura Publica 13631, que ha sido suspendida su inscripcion por la Directora General del
Registro Publico, en ejercicio de sus facultades legales.

En este sentido, la parte final de la mencionada norma dispone que: ‘El duefio del documento podra retirarlo sin inscribir. Se
entendera como duefio el presentante del documento o la parte interesada en su inscripcion’.

Lo anterior es asi, tal como se expuso en lineas anteriores, toda vez que el presentante del documento o la parte interesada en
su inscripcion se entendera como duefio del documento, conforme lo establece el mencionado articulo 12 ibidem, por lo que en
este sentido, la Sala estima que el licenciado BARRANCOS, en su condicion de presentante del documento, esta legitimado para
presentar la inscripcion el (sic) documento, pero no asi para impugnar su suspension o cancelacion, es decir, el Auto de fecha 4
de junio de 2002, como en efecto lo hace el presente recurso de apelacion en estudio.

Respecto a este tema, el articulo 22 del Decreto Ejecutivo N.° 106 de 1999, establece quiénes estan legitimados para interponer
los medios de impugnacién, ya sea recurso de reconsideracion o recurso de apelacion, contra Autos que dicte el Registrador, en
la cual suspenda o niegue la inscripcion de documentos que contengan actos o contratos que crezcan de alguna de las
formalidades extrinsecas que las leyes exige, o de algunos de los requisitos que debe contener el asiento. Dicho articulo reza
asi:

‘Articulo 22: El recurso de reconsideracion o de apelacion podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se hubiera practicado
la inscripcion, por las personas que aparezcan como partes en los documentos o quien tenga interés conocido en asegurar los
efectos de ésta y por quien ostente o acredite en forma auténtica la representacion legal o voluntaria de unos u otros para tal
objeto’.

De la disposicion legal transcrita se desprende con claridad que el sefior BLADIMIR BARRANCOS DOMINGO, presentante del
documento, tiene legitimacion para presentar a inscripcion la Escritura Pablica 13,631 de la Notaria Tercera de Circuito de
Panama, pero no para recurrir contra la suspension o cancelacion de la inscripcion, cuando en efecto anuncia recurso de
reconsideracion con apelacion en subsidio contra el Auto de fecha 4 de junio de 2002, por lo que estima la Sala que el mismo se
encuentra legitimado para notificarse, pero, no asi, para presentar impugnacion contra la medida adoptada por el mencionado
Auto dictado por el Registrador." (El resaltado es de la Sala)

Del extracto del fallo citado se desprende que el duefio del documento Unicamente esta facultado para presentarlo al Diario
del Registro Publico para su inscripcion y retirarlo sin inscribir. Ello es asi, porque la ley presume "duefic” del documento a la persona
que lo presenta al Registro, o la parte interesada en su inscripcion.

Sin embargo, esta presuncion legal no significa que el presentante del documento esté facultado para interponer el recurso de
reconsideracion o apelacion contra la resolucion del Registrador que suspende su inscripcion, si no retine a la vez la cualidad de haber
intervenido como parte en el documento, tener interés en su inscripcion o ostentar la representacion legal o voluntaria del interesado.
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En consecuencia, en el presente caso, es el RESTAURANTE MADAME CHANG S. A, a través de la persona que ostenta su
representacion legal o voluntaria y por intermedio de apoderado judicial, que esté legitimado para impugnar la resolucién de suspensién
de la inscripcion del documento de marras, sin menoscabo de las demas personas que acrediten tener un interés conocido en asegurar
su inscripcion, conforme al articulo 22 del Decreto Ejecutivo 106 de 1999.

En vista de esa falta de legitimacion, el Director General del Registro Publico no debid conceder el recurso de apelacion
impetrado por el sefior JORGE SAN JUAN MORELOQT, en su condicion de “duefio del documento entrado bajo el asiento 131991/ 2003”
ni tampoco admitir el poder otorgado al licenciado Victor Vergara, toda vez que lo que procedia era rechazar de plano la apelacién
presentada, por falta de capacidad para ser parte en el proceso que nos ocupa.

Aparte de lo expuesto, debemos referiros al poder otorgado al licenciado Jorge Francisco Orcasita Ng, como principal y como
sustituta, a la licenciada Maria Elvira Mufioz, por la opositora al recurso, sefiora YOLANDA ESTHER CHANG CHEN, quien actta en su
propio nombre y en su condicién de presidenta de la FUNDACION NUEVE, ya que tampoco se encuentra documentado en el proceso
la existencia de esta entidad ni su representacién legal, por lo que la opositora al recurso no ha acreditado su capacidad para
representar a esta persona juridica en el proceso.

Por ofro lado, y relacionado con la solicitud de saneamiento hecha por la parte recurrente, advierte la Sala que el Director
General del Registro Publico omitié una formalidad en el proceso, al no notificar a todas las partes el contenido de la resolucion de 7 de
septiembre de 2005 (f.114), que concedié el recurso de apelacién impetrado contra el auto registral de 22 de noviembre de 2004; como
tampoco cumplié con lo normado en el articulo 1007 del Cédigo Judicial en cuanto a que la notificacion se hara a los apoderados
constituidos por las partes en el proceso, puesto que fue notificada la sefiora YOLANDA CHANG, en vez de su apoderado.

El articulo 1137 del Cddigo Judicial preceptua que interpuesto en tiempo un recurso de apelacién, el a quo debe resolver
sobre la concesion del recurso y sefialar el efecto en que la concede. La resolucién respectiva debe ser notificada por medio de edicto a
las partes, que tienen derecho a interponer recurso de hecho, en caso de que se les niegue el recurso de apelacion o se les conceda en
un efecto distinto al que proceda.

En adicion a lo anterior, considera la Sala que la omisién mas grave en el presente proceso, aparte de la falta de legitimacion
de la personeria de las partes, estriba en que no existe constancia en el expediente de la fecha y hora de desfijacion del edicto de
notificacién del auto de 22 de noviembre de 2004 (f. 20), que suspendié la inscripcidon de los asientos 131991 del tomo 2003 y 79818
del tomo 2004, el cual fue fijado el 18 de marzo de 2005 por el término de cinco dias habiles, y debié haber sido desfijado a pesar de
haberse notificado personalmente, conforme a lo dispuesto en los articulos 1001 y 1004 del Cédigo Judicial, en concordancia con el
articulo 42 del Decreto Ejecutivo 62 de 1980, modificado por el articulo 58 Decreto Ejecutivo 106 de 1999.

Consecuentemente, dado que no se han cumplido las formalidades propias de la notificacion de las resoluciones del
Registrador que califican defectuoso un documento y para evitar que se produzca indefension de la parte interesada en la inscripcién, al
privarla del ejercicio del recurso de apelacidn contra el auto registral que suspendié el registro del acta de la reunion de la Junta General
de Accionistas de la sociedad RESTAURANTE MADAME CHANG, S. A., esta Corporacion Judicial considera necesario, con base en la
facultad saneadora del articulo 1151 del Cédigo Judicial, declarar la nulidad de lo actuado a partir de la foja 20 del expediente, que
contiene el edicto de notificacion de la resolucion que suspende la inscripcion, y devolver el expediente a la Institucién Registral para
que subsane las omisiones indicadas, decida sobre la concesidn del recurso de apelacion y lo devuelva a esta Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia para su decision de fondo.

Por las razones expuestas, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LA NULIDAD DE LO ACTUADO a partir de la foja 20 del expediente, que contiene el edicto de
notificacion del auto de 22 de noviembre de 2004 emitido por el Director General del Registro Publico de Panama, que suspendi la
inscripcion de la escritura publica 17,658 de 5 de noviembre de 2003, corregida y adicionada por la escritura publica 11,247 de 24 de
junio de 2004, ambas de la Notaria Décima del Circuito de Panama, y ORDENA que se devuelva la actuacion a la Direccion General del
Registro Publico de Panama, a fin de que rehagan la notificacion edictal contenida en la referida foja 20, como también los
subsiguientes tramites en el proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

JOSE A. TROYANO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ.- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE.- Secretaria

APELACION MARITIMA INTERPUESTA POR PESQUERA TUNA C.A. Y M/N "NEA TYHI" CONTRA LA SENTENCIA NO.6
DEL 27 DE JULIO DE 2001, COMPLEMENTADA CON LA SENTENCIA NO.11 DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2001
EMITIDAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO EN EL PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION DE CREDITO
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MARITIMO PRIVILEGIADO QUE PESQUERA TUNA C.A. LE SIGUE A M/N "NEA TYHI". PONENTE: JOSE A. TROYANO.
- PANAMA .- DIECISIETE (17) DE FEBRERO DEL DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Apelacién
Expediente: 68-04
VISTOS:

La firma forense De Castro & Robles, apoderada judicial de la demandada M/N “NEA TYHI”, ha presentado escrito solicitando
aclaracion de la resolucion proferida por esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia el 17 de octubre de 2005, la cual decidid
recurso de apelacion contra la Sentencia N° 6 de 27 de julio de 2001, proferida por el Primer Tribunal Maritimo, en cuanto a los
porcentajes de culpa y la Sentencia N° 11 de 10 de diciembre de 2003 del Segundo Tribunal Maritimo de Panama, en cuanto a la
cuantificacion de la condena, dentro del proceso especial de ejecucién de crédito maritimo privilegiado instaurado por PESQUERA
TUNA, C.A., representada por la firma forense CARREIRA PITTI P.C. Abogados contra la M/N “NEA TYHI", representada por la firma
forense DE CASTRO & ROBLES, quienes también presentaron demanda en reconvencion.

En el escrito bajo examen, la peticionaria le solicita a esta Sala que:

“...ACLARE Sl atendiendo a las circunstancias especificas de este proceso y en atencion a las constancias que militan en autos,
PROCEDE MODERAR LA APLICACION DE INTERESES A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA O DEBE
MODERARSE DICHA APLICACION DESCONTANDO O AJUSTANDO DICHO CRITERIO INTEGRANDO UNA APLICACION
DEL ARTICULO 988 DEL CODIGO JUDICIAL?

PROPONEMOS SE MODEREN LOS INTERESES EN FUNCION A LA MORA INJUSTIFICABLE QUE SE HA TRADUCIDO EN
CINCO (5) ANOS EN DECIDIR LA CONTROVERSIA SIN QUE ESA CIRCUNSTANCIA SEA IMPUTABLE AL DEMANDADO.”
(F.258)

Para justificar su solicitud los peticionarios esgrimen que del analisis de las piezas probatorias del presente negocio puede
concluirse que la “dilacion en el proceso no puede atribuirse y asumirse por el demandado.” (F.5,869) Argumentan lo anterior porque,
segun explican, durante el desarrollo de este proceso se dieron ciertos hechos que dilataron el proceso sin que esto fuera
responsabilidad de ellos o sus representados. Se refieren, por ejemplo, a una recusacion unilateral presentada por su contraparte
contra el Juez del Primer Tribunal Maritimo. De igual forma mencionan el excesivo tiempo transcurrido entre el momento en que se
presentan los alegatos de las partes y la fecha en la que emiten sus respectivos fallos los tribunales maritimos.

Por lo anterior manifiestan los peticionarios que:

“Si el criterio reciente de la Sala, expuesto y citado por el Magistrado Troyano, es penalizar la culpa o negligencia del deudor
culpable demandado con el pago de intereses por el transcurso del proceso, ¢cabe o no moderar dicho efecto, SEGUN EL
CASO, conforme lo establece el articulo 988 del Cédigo Civil?.(F.5,869)

Por su parte, los representantes judiciales de la empresa PESQUERA TUNA C.A. presentaron su respectiva “OPOSICION A
LA PETICION DE MODIFICACION DE LA SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2005", la cual reposa a fojas 5,871. De acuerdo con
los oposicionistas a la peticién bajo examen, gran parte de la demora a la que alude su contraparte se ocasiona por solicitud de ella
misma para realizar actos procesales que le eran propios. De igual forma, manifiestan que la M/N “NEA TYHI" no externo
oportunamente, a través de solicitudes de impulso procesal, su disconformidad con la demora en el tramite por parte del tribunal de
instancia.

Con respecto al antes descrito comportamiento de su contraparte, los oposicionistas a la peticion bajo examen explican que:

“...lo que ocurre es que antes del cambio doctrinal motivado por la sentencia del caso PILOT OCEANWAYS vs STAR SEA,
simplemente para los demandados no era negocio que se fallara rapido y consecuentemente la mora judicial era simplemente
tolerada por la via de omitir toda actuacion en contra de los Jueces, incluso la de motivarlos a través de impulsos procesales.”
(F.5,876)

De igual forma los oposicionistas se refieren al hecho de que en este caso “no se estd en presencia de una sola parte
condenada, a la que el tema de los intereses le pueda resultar propio, sino que se esta ante condena reciproca...” (F.5,876) .

Esta Sala observa que, la presente solicitud de aclaracion, tiende a que se modifique el fallo de esta Sala de 17 de octubre de
2005, y que se excluya del computo de intereses los periodos en los que, de acuerdo con el peticionario, el retraso en el tramite del
expediente no puede ser atribuido a las partes. Especificamente solicitan los peticionarios que “SE MODEREN LOS INTERESES EN
FUNCION A LA MORA INJUSTIFICABLE QUE SE HA TRADUCIDO EN CINCO (5) ANOS EN DECIDIR LA CONTROVERSIA SIN QUE
ESA CIRCUNSTANCIA SEA IMPUTABLE AL DEMANDADO.” (f.5,870)
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En cuanto al aspecto de los intereses y el computo de los mismos, esta Sala se pronuncié dentro del proceso PILOT
OCEANWAYS vs. M/N STAR SEA. En esa oportunidad se moderaron los efectos del principio iliquidis non fit mora segun el cual ‘“la
indeterminacion de la suma debida excluye la mora”. Dentro del proceso antes citado se dejé establecido lo siguiente:

“No se puede perder de vista que el propietario tiene derecho integro a la cosa y a los frutos civiles que la misma genera
(articulos 364 y 365 del Codigo Civil). El anterior es un principio que no admite discusion y el cual muchos autores lo hacen
extensivo al concepto de intereses, al considerar éstos como el fruto civil del capital, siendo generado por éste cuando existe un
titulo que legitima su adquisicion. En este sentido se ha dicho que los intereses, conceptualizados como “fruto civil del capital”,
puede servir “en primer lugar para expresar que el capital es un bien productivo y que los intereses son la prestacion que debe
pagar el deudor por su goce o disponibilidad” (MURTULA LA FUENTE, Virginia; “La Prestacion de Intereses”; Universidad de
Alicante; Madrid 1999, pag. 199).

Es por ello que, en nuestro concepto, el pago de intereses procede desde la notificacion de la demanda ya que es
cuando el deudor tiene conocimiento de que esta siendo requerido judicialmente, constituyéndose en mora de acuerdo al articulo
985 del Cadigo Civil, al retener indebidamente la suma que se le esta reclamando y que estaba obligado a pagar de acuerdo a la
sentencia, en estos casos, declarativa y no constitutiva de derechos, proyectandose sus efectos de acreedor y deudor hacia el
pasado y donde debe admitirse, siguiendo a CHIOVENDA, que “...el transcurso del tiempo durante la tramitacion del juicio no
debe perjudicar a quien tenia derecho, sino a quien obligé al litigio para reconocerlo.” (ALASINA, Hugo, “Derecho Procesal Civil”,
Vol. 3, Serie Clasicos del Derecho Procesal Civil, 2001, pag. 267)

Criterio contrario al expuesto equivaldria, como sostienen algunos autores, a premiar la negligencia, culpa, renuencia,
y hasta rebeldia del demandado con un enriquecimiento injusto, que implicaria la retencién y uso indebido de un dinero ajeno,
con detrimento del demandante, quien ademas de verse constrefiido a entablar un pleito para vencer la obstinada resistencia del
demandado de satisfacer la obligacién reclamada, se encuentra en la imposibilidad mientras tanto, de poder disponer y
aprovecharse de lo que le pertenece, como es la suma reclamada y sus frutos, es decir, los intereses que la misma produce,
razén por la cual es justo que se le reconozcan durante todo el tiempo y desde el momento en que se le requirié judicialmente el
pago al deudor”

Con relacién a lo solicitado por el peticionario de la aclaracién, la Sala considera que, antes de entrar a debatir el tema
especifico del ajuste en los intereses, es necesario pronunciarnos con respecto a la base legal de dicha solicitud. En lo que se refiere a
la posibilidad de modificar las resoluciones, el articulo 394 del Codigo de Procedimiento Maritimo indica que la sentencia no puede
revocarse ni reformarse por el Tribunal que la dicte, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a intereses, dafios y perjuicios y costas,
puede completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a solicitud de parte hecha
dentro del mismo término. Igualmente, la disposicion legal antes citada sefiala que el Juez que dictd una sentencia, puede aclarar las
frases oscuras o de doble sentido en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse en los términos antes mencionados.

Con respecto al tema especifico de los intereses y la posibilidad de pedir aclaraciones o modificaciones con respecto a éstos,
debemos dejar establecido que las peticiones en este sentido deben referirse a ciertos aspectos especificos. Por lo tanto, pudiera
resultar viable presentar una solicitud de modificacion o aclaracién que girara, por ejemplo, en torno a la tasa que debe aplicarseles, la
omisién en la condena de éstos cuando es procedente, si se ha cometido un error en cuanto a la clase de interés (civil 0 comercial), etc.

Sin embargo, la solicitud de los peticionarios en el caso bajo examen pretende lograr una excepcion a lo que la Corte ha
dejado establecido, con base en principios de ley, equidad y justicia, como una modificacién al principio general de “iliquidis non fit
mora”, sin establecer ningin fundamento juridico que lo sustente. Es decir, para que una peticion como la que nos ocupa pudiera
prosperar, tendria que basarse en la inobservancia o transgresién de alguna excerta legal, la cual en este caso no se ha alegado,
puesto que la apoderada judicial de la M/N “NEA TYHI” lo que solicita es una rebaja o disminucion de los intereses que debe pagar,
fundamentada en situaciones de hechos y consideraciones subjetivas en base a las cuales la Sala no tiene facultad, de acuerdo con la
ley para modificar este rubro.

Ello es asi porque, de acuerdo con el articulo 985 del Cadigo Civil, se incurre en mora desde el momento en que el acreedor
exige judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su obligacion, razén por la cual en los casos en que se reclama una obligacién
extracontractual, como ocurre en el presente negocio, se constituye la mora cuando se notifica la demanda, toda vez que es cuando el
deudor tiene conocimiento de que esta siendo requerido judicialmente.

En estas circunstancias, es desde ese momento también que surge la obligacién de pagar intereses, por lo que no es viable
empezar a computarlos antes o después de ese momento, como pretende el peticionario en esta oportunidad.

No obstante lo anterior, esta corporacion judicial considera pertinente hacer los siguientes sefialamientos, relacionados con la
aclaracion bajo examen. Para ello, debemos partir sefialando que la posicion de la Sala antes explicada con respecto a los intereses, le
da una especie de incentivo a las partes para que voluntariamente reconozcan, parcial o totalmente, la pretension de sus contrarios.

De esta forma, a las partes se les da la posibilidad de reducir el monto de los intereses a los cuales podrian verse condenados
en caso de un fallo adverso a sus pretensiones. Igualmente, se propicia que los litigios se desarrollen de buena fe y sean mas
expeditos, reconociéndose y haciendo efectivo el Principio de Economia Procesal.

Entonces, en el caso bajo estudio la Sala observa que, independientemente de las razones que dilataron el proceso, el
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demandado en ningin momento aprovech6 la oportunidad de reconocer su obligacion pecuniaria, aunque fuese parcialmente, con
respecto a la demandante y asi evitar o aminorar el pago de los intereses respectivos.

Adicionalmente, esta Sala también debe tomar en consideracion que, tal como lo dejé establecido el oposicionista a la peticion
de aclaracion que nos ocupa, ambas partes han sido condenadas a pagar intereses legales a partir del mismo momento procesal, por lo
que no estamos tampoco frente a una situaciéon de trato desigual que amerite ser subsanada, toda vez que ambas partes fueron
sometidas al mismo régimen de imposicidn de intereses.

Por lo antes expuesto, esta Sala no observa ninguna circunstancia que amerite apartarnos del criterio que, en materia de
intereses, ha sido ya establecido por esta corporacion de justicia.

Por tanto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
NO ACCEDE a la solicitud de modificacion de la sentencia proferida por esta corporacion judicial el 17 de octubre de 2005, la cual
decidié el recurso de apelacién contra la Sentencia N° 6 de 27 de julio de 2001, proferida por el Primer Tribunal Maritimo, en cuanto a
los porcentajes de culpa y la Sentencia N° 11 de 10 de diciembre de 2003 del Segundo Tribunal Maritimo de Panamé en cuanto a la
cuantificacion de la condena, dictadas dentro del proceso especial de ejecucion de crédito maritimo privilegiado instaurado por
PESQUERA TUNA, C.A., representada por la firma forense CARREIRA PITTI P.C. Abogados contra la M/N “NEA TYHI", representada
por la firma forense DE CASTRO & ROBLES, quienes también presentaron demanda en reconvencion.

Copiese y notifiquese.

JOSE A. TROYANO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

ARIEL ANTONIO VASQUEZ RODRIGUEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE DIVORCIO QUE LE SIGUE A
MAGALY EDITH NIETO DIAZ. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 209-5
VISTOS:

Esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema, mediante resolucion de 13 de diciembre de 2005, resolvio ORDENAR LA
CORRECCION del Recurso de Casacion interpuesto por el apoderado judicial de ARIEL ANTONIO VASQUEZ RODRIGUEZ contra la
sentencia de 10 de mayo de 2005 dictada por el Tribunal Superior de Familia del Primer Distrito Judicial dentro del Proceso de Divorcio
que le sigue a MAGALY E. NIETO DIAZ.

Como se puede observar en la referida resolucion, que consta de fojas 280 a 282, el recurrente invocd la causal de “infraccion
de normas sustantivas de derecho, por concepto de ERROR DE DERECHO, en cuanto a la apreciacion de la prueba ....". Respecto a la
misma se le indicé al recurrente que los motivos no habian sido redactados conforme a la técnica de este recurso, pues no se limitaban
al sefialamiento del cargo de injuridicidad contra la sentencia atacada. Adicionalmente se le advirtié que resultaba confusa la explicacion
de la infraccion del articulo 781 del Cédigo Judicial y que, ademas, habia omitido citar y explicar la norma que hace referencia al medio
probatorio que estima mal valorado y la que consagra el derecho sustantivo violado como consecuencia del yerro probatorio, las cuales
“son obligatorias al invocarse la causal probatoria alegada”.

Esta Corporacién ha podido verificar en el escrito de correccion del recurso, visible de fojas 284 a 289, que aun cuando el
casacionista enmendo el defecto de redaccidn de los motivos, esclarecio el concepto de infraccion del articulo 781 del Cédigo Judicial e
incluyé la cita y concepto de violacidn del articulo que se refiere a la valoracion de la declaraciones de testigos, continGa sin citar y
explicar, en forma independiente, la disposicion legal que consagra el derecho sustantivo vulnerado por efecto del error probatorio.

A pesar que el recurrente hace referencia dentro del concepto de infraccion de los preceptos probatorios a que todo el caudal
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probatorio acredita de manera fehaciente, la causal invocada dentro del proceso de divorcio, es decir, el “Numeral VI del Articulo 212,
del Codigo de la Familia”, esa alusién superficial no es suficiente para que se tenga por satisfecha esta exigencia fundamental del
escrito de formalizacion de recurso, consistente en la cita y transcripcion de la norma que consagra el derecho sustantivo y la
explicacion, en forma clara y suficiente, de la manera en que ha sido infringida por el tribunal y cémo dicha violacion ha influido en lo
dispositivo del fallo.

La jurisprudencia de esta Sala de la Corte ha dicho en forma reiterada que cuando el recurrente utiliza las causales
probatorias para el recurso de casacion en el fondo, ademas de la respectiva norma probatoria, es imprescindible la citacién de la
norma sustantiva violada como resultado del error probatorio, pues si se omite esa mencién el recurso de casacién queda incompleto
dado que se impediria que la Corte efectle el examen de la infraccion juridica lo cual resulta lo trascendente en la decision. Este
criterio ha sido el mantenido durante décadas como se observa entre otras, en la sentencia de 3 de agosto de 1982, que a la letra dice:

“La Corte ha sefialado reiteradamente que cuando se invoque una causal probatoria, ademas de las normas legales sobre
valoracién de la prueba, el recurrente debe invocar normas sustantivas que sirvan de fundamento al derecho que se reclama o a
la excepcion que alega, ya que de no hacerlo asi, el recurso queda trunco, porque se impide a la Corte el examen de la infraccion
juridica méas importante, para la decision.”

(FABREGA P. JORGE, “CASACION’, 1995, p.120)

Conforme lo expresado, dado que en este caso se concedid la oportunidad al recurrente de subsanar el error incurrido, de no
incluir la citacion especifica del precepto que establece el derecho reclamado, sin que hubiera corregido ese defecto en el nuevo libelo
contentivo del recurso, se impone la inadmisién de este extraordinario medio de impugnacion.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por ARIEL ANTONIO VASQUEZ RODRIGUEZ contra la resolucién
de 10 de mayo de 2005 emitida por el Tribunal Superior de Familia del primer Distrito Judicial dentro del proceso de divorcio que el
recurrente le sigue a MAGALY EDITH NIETO DIAZ.

Notifiquese y Devuélvase.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PERMAG, S. A. Y EDMUNDO ADRIANO HERNANDEZ VIGIL RECURREN EN CASACION EN LA EXCEPCION DE PAGO
QUE PROPONEN DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO INCOADO POR AVEIRO FINANCE, INC.
(CESIONARIO DE BANCO MERCANTIL DEL ISTMO, S.A.)) CONTRA FABRICA DE PAPEL, S.A., PERMAG,S.A. Y
EDMUNDO ADRIANO HERNANDEZ VIGIL. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 207-05
VISTOS:

El licenciado MANUEL E. BERMUDEZ M., actuando en nombre y representacion de PERMAG, S.A. y EDMUNDO ADRIANO
HERNANDEZ VIGIL, ha presentado recurso de casacién contra la resolucion de 21 de junio de 2005, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panam@, en la excepcién de pago promovida en el proceso ejecutivo hipotecario que AVEIRO
FINANCE INC. (Cesionaria de Banco Mercantil del Istmo, S.A.) le sigue a FABRICA DE PAPEL, S.A., PERMAG, S.A. y EDMUNDO
ADRIANO HERNANDEZ VIGIL.

El negocio fue repartido y se mandé fijar en lista por el término de seis dias, para que dentro de los tres primeros, la parte
opositora alegara sobre la admisibilidad, y dentro de los tres Ultimos dias, la recurrente replicase, lo cual fue aprovechado
oportunamente, tal como se puede apreciar de fojas 47 a 51.

La Sala procede a decidir si el recurso puede ser admitido, previo examen del cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

Respecto de la resolucidn objeto del recurso, debe esta Superioridad sefialar que no es de aquellas contra las cuales lo
concede la ley, especificamente el articulo 1164 del Cédigo Judicial.
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Lo antes dicho tiene su fundamento en el hecho que el auto que rechaza de plano la excepcion interpuesta no le pone fin al
proceso ejecutivo hipotecario ni hace imposible su continuacion, sino que produce el efecto totalmente contrario, lo cual trae como
consecuencia légica que la resolucién confirmatoria emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, no es de aquéllas contra las que
procede el presente recurso de casacion. Ademas, ya esta Sala ha expresado que la resolucién que confirma otra en la que se rechaza
de plano una excepcion, no la decide o resuelve, sino que solo impide que siga su tramite. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia de esta
Sala, por lo que se considera oportuno transcribir lo expresado en resolucion de 28 de septiembre de 2000, dictada en un caso similar
a éste:

"..En este sentido la jurisprudencia de la Corte tiene sefialado que la resolucidn que confirma la que rechaza de plano una
excepcion no es una resolucion que decide la excepcion, sino que, Unicamente, impide su tramitacion:

La resolucién impugnada en este caso, es un auto por el cual se confirma el que rechaza de plano una excepcion de
pago dentro de un juicio ejecutivo hipotecario. Por lo que obviamente no es una resolucion que decide la excepcion sino que
impide su tramitacion. (Resolucién de 3 de septiembre).

En el presente caso, la resolucion de primera instancia rechaza de plano las excepciones alegadas por la parte
recurrente, por lo que de admitirse la tesis del apoderado judicial, respecto a que el auto de 3 de agosto de 2000 es confirmatorio
del de primer grado, igualmente habria que desestimar el recurso, por no encajar la resolucion aludida dentro de las establecidas
en el precepto indicado." (Registro Judicial, Septiembre de 2000, pags. 304 y 305)

En consecuencia, la naturaleza de la resolucién recurrida no permite que al recurso de casacién proceda , ya que no es de
aquéllos casos taxativamente planteados en la ley, razén por la cual no debe admitirse, al no concurrir en él los requisitos establecidos
en el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el licenciado MANUEL E. BERMUDEZ, en representacién de
PERMAG, S.A. y EDMUNDO ADRIANO HERNANDEZ VIGIL contra la resolucion de 21 de junio de 2005, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Las costas se fijan en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ )
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JENNIE LIDIETH ARAUZ JORDAN RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
HOSPITAL INTEGRADO SAN MIGUEL ARCANGEL Y CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO
LOPEZ.- PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 185-05
VISTOS:

La licenciada NELLY MUNOZ, apoderada judicial de JENNIE LIDIETH ARAUZ JORDAN, ha promovido recurso de casacion,
en el fondo, contra el Auto de 28 de abril de 2005, emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario que le sigue al HOSPITAL INTEGRADO SAN MIGUEL ARCANGEL y la CAJA DE SEGURO SOCIAL.

Repartido el negocio, se fijo en lista, por el término de ley, para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del recurso, el
cual fue aprovechado s6lo por las opositoras, tal como se aprecia de foja 185 a 192.

Seguidamente, se le corrié en traslado el recurso a la Procuradora General de la Nacion, para que emitiera concepto en torno
a su admisibilidad, lo cual fue contestado mediante Vista No.29, de 12 de octubre de 2005, recomendandose la no admision del recurso.

Corresponde a la Sala analizar si el recurso cumple con las formalidades legales previstas en el articulo 1180 del Cédigo
Judicial.

Al respecto, se constata que el recurso se interpone contra una resolucion que, por su naturaleza, es susceptible de casacion,
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ademas el proceso supera la cuantia minima exigida legalmente y el recurso fue presentado en tiempo oportuno por persona habil
Sin embargo, respecto a la formalizacion del recurso, la Sala observa algunas deficiencias que se pasan a mencionar.

Primeramente, la casacionista, incluye un apartado denominado “HISTORIA CONCISA DEL CASO” que resulta incompatible
con la formalidad del recurso, toda vez que el articulo 1175 del Cédigo Judicial claramente establece los puntos que debe contener el
escrito de formalizacion de este recurso extraordinario. Asi, el primer apartado se refiere a la determinacién de la causal o causales que
se invocan, seguidamente, los motivos en que se fundamenta el recurso y como tercer punto la citacién de las normas de derecho y su
explicacion de cémo lo han sido.

Por otra parte, la Sala observa que se han enunciado dos causales de fondo, que se pasan a revisar seguidamente.

La primera causal esta enunciada asi: “indebida aplicacion de la norma de derecho que ha influido en lo dispositivo del Auto y
que implica violacion de la ley sustancial civil”. Sin embargo, la manera como ha sido determinada la causal es incorrecta, toda vez que
tanto la ley como la doctrina jurisprudencial indican que la manera en que debe ser invocada es "Infraccién de normas sustantivas de
derecho por el concepto de aplicacién indebida de la norma de derecho, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida”.

Ahora bien, en los motivos que fundan la causal expresa la recurrente que:

Primero: El Auto recurrido para confirmar la decision de primera instancia considerd que la jurisdiccion ordinaria no es
competente para conocer de una causa en el cual esté la Caja de Seguro Social integrada en la parte demandada (fojas 4 y 5 del
Auto).

Segundo: Fundamenta el Tribunal su opinién en el hecho de la imposibilidad 18gico-juridica para demandar por la via ordinaria a
una persona de naturaleza privada conjuntamente con un ente de naturaleza publica en reclamaciones por dafios y perjuicios.

Considera el Primer Tribunal Superior que la solicitud de declaratoria a la Caja de Seguro Social como responsable en forma
solidaria por los dafios y perjuicios causados al prestarsele los servicios hospitalarios en el Hospital San Miguel Arcangel se
enmarca dentro de los actos privativamente adscritos a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia (foja 5 del Auto)

Como es sabido, la causal invocada consistente en la indebida aplicacién de la ley, que se produce cuando entendida
rectamente una norma, sin que medien errores de hecho o de derecho, se hace la aplicacién de la regla juridica a un hecho probado
pero no regulado por ella.

Empero, este supuesto, en que debe consistir la causal, no se desprende de los motivos antes transcritos, ya que en ellos se
hace un recuento de las consideraciones del Tribunal Superior en el fallo impugnado, lo cual es totalmente incongruente con dicha
causal.

Adicionalmente, en las disposiciones que se dicen infringidas se indica primeramente el articulo 97 del Cédigo Judicial, pero al
realizar la transcripcion respectiva, se indica el articulo 917 ibidem y se reproduce el texto del articulo 97 ibidem. Empero, dicha norma
no es compatible con la causal enunciada, puesto que es de caracter adjetivo y no sustantivo, como se impone cuando se aduce una
de las causales de fondo.

Por consiguiente, en esta causal no se cumple con la unidad entre sus apartado, por lo cual es ininteligible y no puede ser
admitida.

La segunda causal, observa la Sala, también ha sido enunciada de manera equivocada, al determinarse asi: “violacién directa
de la norma de derecho por omisién, que ha influido en lo dispositivo del Auto y que implica violacién de la ley sustancial civil’. Tal
como se expresara anteriormente, la causal debe ser expresada de la siguiente manera: “Infraccion de normas sustantivas de derecho
por el concepto de violacion directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”, como lo dispone el
articulo 1169 del Codigo Judicial.

Los dos motivos que se expresan en esta causal adolecen también de errores que no se pueden pasarse por alto, ya que se
hacen alegaciones sobre situaciones de hecho consideradas en la resolucion impugnada y se alude a dos normas de derecho (articulos
159y 97 del Cédigo Judicial), que resultan extrafias al motivo. Asimismo, en el siguiente apartado se citan como infringidos las mismas
normas que ha sido sefialadas en los motivos, las cuales tampoco son compatibles con esta causal de violacidn directa, puesto que
ellas no consagran derechos sustanciales, como lo exige la casacion en el fondo.

Visto lo anterior, esta causal también se torna ininteligible y tampoco puede ser admitida, por no existir congruencia entre la
causal y sus apartados.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica o por autoridad de
la ley, NO ADMITE el recurso de casacion en el fondo, propuesto por JENNIE LIDIETH ARAUZ JORDAN, mediante apoderado judicial,
dentro del proceso ordinario que le sigue al HOSPITAL INTEGRADO SAN MIGUEL ARCANGEL y la CAJA DE SEGURO SOCIAL.

No procede condena en costas. (art.1077 C.J.)
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Notifiquese.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
HARLEY J. MITCHELL D. - JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DESISTIMIENTO PRESENTADO DENTRO DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR DAIMLER CRYSLER
AG EN LA ACCION DE SECUESTRO PROPUESTA POR ELECTROSISTEMAS DE PANAMA, S. A. Y BIENES RAICES
PANAMERICANA, S.A. CONTRA AUTO MERCANTIL DE PANAMA, S.A., IMPORTADORA EUROPEA DE VEHICULOS,
S.A. Y DAIMLER BENZ AG. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ.- PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 128-05
VISTOS:

Mediante resolucion fechada 17 de octubre de 2005, esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia admitié el recurso de
casacién presentado por la firma forense Marré, Bernal & Asociados, en representacion de DAIMLER CHRYSLER AG, contra la
resolucién de 4 de marzo de 2005, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en la accién de secuestro promovida por
ELECTROSISTEMAS DE PANAMA, S.A. y BIENES RAICES PANAMERICANA, S.A. contra AUTO MERCANTIL DE PANAMA, SA.,
IMPORTADORA EUROPEA DE VEHICULOS, S.A. y DAIMLER BENZ AG.

Encontrandose el negocio pendiente de resolver en el fondo, se adjunté escrito de desistimiento en los términos siguientes:

“Con todo respeto, nosotros, Bufete MARRE, BERNAL & ASOCIADOS, abogados en ejercicio, con oficinas en la Planta Alta del
Edificio Doral 24, situado en la Avenida E. Greenzier, El Cangrejo, ciudad de Panama, lugar donde recibimos notificaciones
personales, actuando en nuestra condicion de Apoderados Especiales de la sociedad Daimler Chrysler AG sucesora de la
sociedad antes conocida como Daimler Benz AG, por este medio compareces ante vuestro despacho, dentro de la Accién de
Secuestro que sigue al Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto por ELECTROSISTEMAS DE PANAMA, S.A. y BIENES
RAICES PANAMERICANA, S.A., en contra del AUTO MERCANTIL DE PANAMA, S.A., IMPORTADORA EUROPEA DE
VEHICULOS, S.A. y DAIMLER BENZ AG, y DESISTIMOS del RECURSO DE CASACION EN LA FORMA (sic), en contra de la
Resolucién de 4 de marzo de 2005, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual
CONFIRMA el Auto No.2429 CCRJ-ST de 8 de septiembre de 2004, dictado por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama dentro de la Accién de Secuestro propuesta por ELECTROSISTEMAS DE PANAMA,
S.A. y BIENES RAICES PANAMERICANA, S.A., contra AUTO MERCANTIL DE PANAMA, S.A., IMPORTADORA EUROPEA DE
VEHICULOS, S.A. y DAIMLER BENZ AG, y a la vez se fijan costas en la suma de CIENTO CINCUENTA BALBOAS (B/.150.00).

Nuestra solicitud se fundamenta en que nuestro Recurso de Casacion iba destinado a obtener el Levantamiento de las Medidas
Cautelares que pesaban sobre marcas de nuestra representada, y a que mientras se estaban ventilando nuestras acciones en
ese sentido el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, mediante auto No.585
de 18 de mayo de 2005, procedi6 a Levantar el mencionado secuestro en contra de nuestra representada” (fs.1029-1030).

En orden a lo expuesto, se tiene entonces que el articulo 1087 del Codigo Judicial, al referirse al desistimiento como uno de
los medios excepcionales de terminacion del proceso, en el primer parrafo establece que "Toda persona que haya entablado una
demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente” (lo subrayado es de la Corte).

Esta Sala Civil, no tiene ninguna objecién que hacer sobre la procedibilidad del Desistimiento del Recurso de Casacién
presentado por la firma forense Marré, Bernal & Asociados, apoderada judicial de DAIMLER CHRYSLER AG, quien como parte
demandante en este proceso puede desistir del recurso interpuesto, de conformidad con lo dispuesto por el referido articulo 1087.
Ademas, en este caso, el apoderado de la parte recurrente tiene facultad expresa para desistir, entendiéndose que el desistimiento es
simple y sin condicion alguna, segun lo dispuesto por la norma legal en comento.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ACEPTA EL DESISTIMIENTO del Recurso de Casacién presentado por DAIMLER CHRYSLER AG, mediante apoderado judicial
y, ORDENA la devolucion del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ ]
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GLOBAL LANDMARK CORP. RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE RESCISION DE DEPOSITO
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DE LA ACCION DE SECUESTRO PRESENTADO POR EL
CURADOR DE LA QUIEBRA DEL GRUPO FOTOKINA, S. A. Y OTROS CONTRA GLOBAL LANDMARK CORP.
PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 07-05
VISTOS:

La licenciada Jennifer Denisse Croston Gardellini, en representacién de GLOBAL LANDMARK CORP., recurre en casacion,
en la forma y en el fondo, contra la resolucién de 8 de septiembre de 2004, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, que confirmé el auto 1865 del 5 de diciembre de 2003, del Juzgado Decimoséptimo de Circuito, Ramo Civil, del
Primer Circuito Judicial de Panama, por la cual se negd el incidente de rescision de depésito judicial, en la accion de secuestro,
promovida por el curador de la quiebra de Centro de Camaras Zona Libre, S. A., Fotokina, S. A., Galerias Fotokina, S. A., Distribuidora
Landmark, S. A., Centro Electrénico Internacional, S. A., Kamura Holding, S. A., American Management of Panama, S. A., Uttam
Choithram Nandwani, Ram Choithram Nandwani Y Murli Kischinchand Chugani contra Global Landmark, Corp.

Corresponde en esta etapa examinar el recurso en aras de determinar si cumple con los requisitos que hagan viable su
admision y posterior resolucion.

En primer término, se observa que el recurso cumple con las exigencias del articulo 1180 del Cédigo Judicial, pues estamos
ante una resolucién de segunda instancia, que le pone fin a la pretensién, el recurso fue anunciado y formalizado en tiempo oportuno
(ver foja 92).

Asimismo, es conforme con los articulos 1163 y 1164 del Codigo Judicial.

Procederemos a examinar, en las dos modalidades por separado, si el escrito de formalizacion del recurso satisface los
presupuestos que establece el articulo 1175 del citado Codigo, es decir, si contiene: (1) la determinacién de la causal o causales; (2) los
motivos que le sirvan de fundamento a la causal; y, (3) la citacién de las normas de derecho infringidas y explicacion de cémo lo han
sido.

En cuanto al error in procedendo, la causal invocada se acoge al numeral 1 del articulo 1170 del Cédigo de Procedimiento
Civil que estipula la interposicion del recurso cuando se omite algun tramite o diligencia considerado esencial por la ley o por cualquier
otro requisito cuya omisién cause nulidad.

Con fundamento en este anuncio, compete a esta Superioridad determinar si la omisién advertida por la recurrente constituye
un trdmite esencial o un requisito cuya omision significa su nulidad.

Es asi, pues, que la irregularidad anunciada es que mediante la resolucion censurada se mantiene el secuestro del vehiculo
propiedad de la sociedad que recurre, pese a que no se ha consignado la fianza de dafios y perjuicios.

Como se trata de casacion en la forma, deben observarse las reglas especiales que la rigen, como es el caso del articulo 1194
del Cédigo Judicial, que dice:

“El Recurso de Casacién en cuanto a la forma no sera admisible si no se hubiere reclamado la reparacion de la falta en la
instancia en que se haya cometido y también en la siguiente, si se cometid en la primera, salvo si el reclamante hubiere estado
legitimamente impedido para hacerlo o se tratare de un vicio insubsanable o no convalidable.

Si la causa que motiva el recurso ha tenido lugar en la Ultima instancia y no ha habido posibilidad de reclamar contra ella, se admitira el
recurso”.

En el escrito contentivo del incidente de rescision del depdsito, presentado el 18 de junio de 2003 (fs.3 a 6), la incidentista,
GLOBAL LANDMARK CORP., motiva su solicitud en que el automévil Mercedes Benz, modelo 500SEL de 1985, con placa No.312639,
es de su propiedad y no de las personas objeto del proceso de quiebra seguido a FOTOKINA, S. A. y otros; y en que no se ha
presentado la demanda, en franca violacion del articulo 548 del Cédigo Judicial.
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Si bien es cierto, el incidente fue corregido, segln el texto legible de fojas 16 a 20, y este ultimo si hace mencién de la
ausencia de fianza como justificacién para rescindir el deposito, razon en la que fundamenta el vicio en la forma en el presente recurso
de casacion, la anotacion de la Secretaria del Juzgado en la parte inferior derecho del citado documento a foja 20, deja constancia que
fue recibido por insistencia el dia 3 de diciembre de 2003.

Con ocasion de tal inscripcion el Juez Décimoséptimo, el 4 de diciembre de 2003, mismo dia en que se llevd a cabo la
audiencia oral, declard extemporaneo y sin valor alguno el memorial de correccion del incidentista mencionado (fs. 21).

Por tanto, no puede estimarse que la casacionista objeto el vicio que ahora alega como causal para que se case la sentencia.

Atendiendo a esta circunstancia, la Sala estima que el recurso bajo la causal de forma no cumple con la exigencia prevista en
el articulo 1194 del Codigo Judicial, de indispensable observancia bajo la modalidad planteada.

Vale aclarar que, si bien la casacionista, al apelar de la decision del a-quo, insiste en el tema de la falta de fianza y en
respuesta al Tribunal Superior en el fallo censurado hace una breve, pero contundente aclaracion del tema en el tercer parrafo legible a
folio 76, no correspondia pronunciarse sobre el asunto, pues tal como menciona el curador dentro del proceso de quiebra en su punto
cuarto, ello representa la introduccién de nuevos elementos que no fueron considerados en la resolucién apelada. Ello es asi, pues el
recurso de apelacion tiene como fin que el superior examine la decision dictada por el Juez de primera instancia y la revoque o reforme.
Es decir, que debe cefiirse a los puntos objeto de la decision, salvo que se trate de una omisién del juzgador primario.

En consecuencia, no es viable darle curso al recurso de casacion en la forma.

En lo que respecta al recurso de casacién en el fondo, advierte esta Sala que la causal alegada es la infracciéon de normas
sustantivas de derecho, por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

Al sustentar el incurrimiento del fallo en esta causal, explica la casacionista que lo mal apreciado por el tribunal de alzada fue
la presentacién de la demanda de quiebra, sin hacer una identificacion adecuada referente a algin medio probatorio, propiamente tal,
supuestamente mal valorado por el sentenciador, aunado a que tampoco determina cuél es su ubicacién dentro del expediente, lo que
resulta necesario dejar establecido en los motivos que fundamentan causales probatorias. Véase lo expuesto en los motivos:

“PRIMERO: La decisién impugnada aprecio erroneamente que la presentacion de demanda de quiebra, equivale a
la demanda para sustentar medida cautelar, promovida contra tercera persona que no es uno de los fallidos
contemplados en la demanda de quiebra, lo que influyé de manera determinante en lo dispositivo de la resolucion
impugnada. El demandante no presenté la demanda en los seis (6) dias siguientes a la practica del secuestro,
como equivocadamente se considerd en el pronunciamiento recurrido.

SEGUNDO: La resolucién no apreci6 que el secuestro fue practicado el veintinueve (23) (sic) de septiembre de dos
mil cuatro (2004) y que la demanda no se presentd. Equivocadamente en la decision se indica que el actor presenté
la demanda de quiebra, la cual sustenta el secuestro del vehiculo Mercedes Benz, sin embargo éste pertenece a
GLOBAL LANDMARK, CORP., que es unja tercera persona no fallida, influyendo este error de manera determinante
en la decisién impugnada.”

Seguidamente, cita como transgredido el articulo 548 del Codigo Judicial, que permite levantar el secuestro si luego de 6 dias
desde el depdsito de la cosa secuestrada o desde la entrada de la orden al Diario del Registro Publico o la comunicacion de retencién
de dinero al depositario, no se presenta la demanda correspondiente.

En sintesis, a criterio de la recurrente, no valia tomar en cuenta la demanda de quiebra como aquella exigida por la ley a ser
presentada a mas tardar a los seis (6) dias siguientes al secuestro.

Tal como es claramente apreciable, la norma enunciada tutela un tramite procesal y no es caracter probatorio. Ademas, de
consagrar un derecho sustantivo, en este caso, a favor del secuestrado.

En esta misma linea, los motivos también describen un error procesal, mas no, la mala valoracién de una prueba.

Por tanto, tampoco puede considerarse el articulo 974 del Cédigo Civil, norma que considera infringida a consecuencia de
este supuesto error probatorio.

Ante estas circunstancias, procede la inadmision del recurso de casacion tanto en la forma como en el fondo y asi procede a
declararlo la Sala.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion propuesto por GLOBAL LANDMARK CORP., contra la resolucién de 8 de
Is_eptiembre de 2004, del Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial

Las obligantes costas, a cargo del recurrente, se fijan en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).

Notifiquese.
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VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ )
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INVERSIONES ATALAYA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO NO CONTENCIOSO DE MEDIDAS Y
LINDEROS QUE LE SIGUE A URBANIZADORA FARALLON, S.A. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. -PANAMA,
DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
Fecha: 10 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 234-04
VISTOS:

La firma forense CEBALLOS RODRIGUEZ & ASOCIADOS, actuando como apoderados judiciales de URBANIZADORA
FARALLON, S.A., ha solicitado ACLARACION DE LA SENTENCIA de 21 de diciembre de 2005, proferida por esta Sala de lo Civil de la
Corte en virtud de recurso de casacion interpuesto dentro del proceso no contencioso de medidas y linderos que INVERSIONES
ATALAYA, S.A. le sigue a URBANIZADORA FARALLON, SA.

Esta Corporacion ha podido observar que en el escrito de solicitud de aclaracién de sentencia, visible de fojas 958 a 964, el
petente manifiesta que el objeto de su solicitud es que esta Sala examine y aclare la sentencia que CASO la resolucion proferida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, “por ser contradictoria y ambigua, presentar frases y hechos oscuros y ser incongruente
en cuestiones ldgicas, asi como por constituir una fragante violacién a los preceptos legales vigentes’(cfr. fs.958).

Posteriormente el solicitante desarrolla una extensa explicacion de cuatro puntos sobre los que recae su peticion de
aclaracion, puntos que titula de la siguiente manera:

“1- Decisioén que supera “extra petita” el petitorio de la parte actora en su libelo de demanda y que incluye aristas que no
fueron parte ni objeto del presente recurso”

“2- Fundamento legal de lo planteado en cuanto a la idoneidad de los peritos”
“3- Lo sefalado con respecto al Globo “E”
“4- Incongruencia entre la parte motiva y resolutiva”

Como es sabido, la aclaracién de sentencia no es un medio de impugnacion o recurso contra la sentencia pues ésta
mantendrd su resolucién en cuanto a lo principal; siendo la misma un remedio para complementar, modificar o aclarar cuestiones
accesorias en la parte resolutiva del fallo, por lo que su solicitud debe cefiirse a los supuestos que contempla la ley, especificamente a
lo dispuesto en el articulo 999 del Cédigo Judicial en los siguientes términos:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a la principal; pero en
cuanto a frutos, intereses, dafos y perjuicios y costas, puede complementarse, modificarse o aclararse de oficio, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dict6 la sentencia aclarar frases obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva lo cual
puede hacer dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva en un error pura y
manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el Juez respectivo, de oficio 0 a
solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”

En este caso resulta evidente que la firma forense que solicitd la aclaracion de sentencia, en representacion de la demandada,
no circunscribié su escrito a los sefialamientos que hace la norma previamente transcrita pues expresa una serie de alegaciones y
cuestionamientos sobre las motivaciones de la sentencia que, como bien sefiala la parte opositora (ver fs.967), parece mas bien “un
Alegato para tratar de Enervar el Fallo”, cosa que resulta IMPOSIBLE en estos momentos”.

Dada la improcedencia de esta solicitud, esta Corporacién debe negarla.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NIEGA la solicitud de Aclaracién de la Sentencia de 21 de diciembre de 2005, propuesta por URBANIZADORA
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FARALLON, S.A. dentro del proceso no contencioso de medidas y linderos instaurado por INVERSIONES ATALAYA, S.A.

Notifiquese y Devuélvase.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ ]
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

TRANSPORTE VACAMONTE, S. A. (TRANSAVA) RECURRE EN CASACION EN PROCESO ORAL QUE LE SIGUE A
JOSE MARIA CAMPOS Y OTROS (ACLARACION DE SENTENCIA). PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 263-4
VISTOS:

El licenciado IVAN RUIZ OCHI, apoderado judicial de CARLOS DANIEL VELEZ, parte demandante en el proceso ordinario
que le sigue a TRANSPORTE VACAMONTE, S.A., solicita a la Sala de lo Civil aclaracion de la sentencia dictada por esta Corporacién
Judicial el 29 de diciembre de 2005.

En dicha solicitud se pide aclaracion de los puntos que se reproducen a continuacion

“1.-El hecho de que se indique ‘Tal parece que el recurrente ha confundido la expresién ‘documento auténtico’ con ‘escritura
publica’, estimando que el hecho de ser ésta un documento publico, su autenticidad, en la fotocopia de la misma, no es necesaria
y pudiese verse obviado’. Esta apreciacion consideramos no es consono con la ubicacién legislativa de la norma procesal que
rige la materia, si vemos el articulo 843 del C. Judicial el mismo estd ubicado dentro del capitulo correspondiente a los
“Documentos Publicos” por ende en nuestra humilde opinion, salvo el mejor criterio de esta augusta Sala, la disposicion supra
indicada se aplica a los documentos publicos, de tal suerte que si se presenta la copia simple de un instrumento publico, el
mismo adquiere validez si no es impugnado o tachado por la via correspondiente; este punto consideramos de importancia
medular para este (sic) aclaracion y sobre todo en pleno cumplimiento del principio nomafilactico que rige la materia.

2.-El hecho de haber sido condenados en costas cuando ha existido a lo largo de todo el proceso, y tal como lo plasmo el juez de
primera instancia, buena fe de parte nuestra en las actuaciones. Ante la existencia de evidente buena fe por las partes de un
proceso no es consono la condena en costas, tal como lo indica el articulo 1071 del Cédigo Judicial” (fs.237).

De lo transcrito, se desprende claramente que la aclaracion de sentencia presentada no es viable. Es asi porque el articulo
999 del Codigo Judicial establece que la misma so6lo procede en cuanto a los frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, o con
respecto a frases oscuras o de doble sentido contenidas en la parte resolutiva del fallo.

Empero, resulta obvio que, primeramente, se pide la aclaracién de un parrafo contenido en la parte motiva de la sentencia
emitida por esta Superioridad, situacidn que no esta contemplada en el precepto legal antes referido. Ademas, reiterada jurisprudencia
de la Corte ha sefialado que en la aclaracién de sentencias no es dable debatir las motivaciones en las cuales se fundamenté la
resolucion ni discutir las razones por las cuales se negaron las pretensiones.

Por otra parte, en cuanto al tema de las costas que le fueron impuestas a la parte contra la cual se dict la sentencia en el
presente recurso de casacion, estima la Sala que deben mantenerse, toda vez que las mismas fueron fijadas de acuerdo a lo previsto
en el articulo 1196 del Cédigo Judicial

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de aclaracion de la sentencia del 29 de diciembre de 2005, emitida por esta Corporacion Judicial
dentro del recurso de casacion presentado por CARLOS DANIEL VELEZ en el proceso que le sigue a TRANSPORTE VACAMONTE,
SA.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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BANCO SANTANDER PANAMA, S. A., INMOBILIARIA CENTRAL, S.A. Y HERNAN BONILLA G. RECURREN EN
CASACION EN LA ACCION DE SECUESTRO (AMPLIACION) PROPUESTA POR BANCO SANTANDER PANAMA, S.A.
CONTRA YAKIMA INTERNACIONAL, S.A., INMOBILIARIA CENTRAL, S.A., HERNAN BONILLA G., LATIN AMERICAN
SECURITIES, S.A. O VALORES LATINOAMERICANOS, S.A. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 221-05
VISTOS:

Las firmas forenses Morgan & Morgan, en representaciéon de Banco Santander (Panama), S.A.; Arias, Aleman & Mora, de
Inmobiliaria Central, S.A. y el licenciado Hernan Bonilla, en la suya propia; interpusieron recursos de casacién contra el auto de 5 de
febrero de 2004, mediante el cual el Primer Tribunal Superior de Justicia confirmé el Auto N° 261 CCRJ-ST de 29 de octubre de 2003,
del Juzgado Séptimo de Circuito Civil en la parte recurrida por el BANCO SANTANDER (PANAMA), S.A. dentro de la accién de
secuestro que presentd contra YAKIMA INTERNACIONAL, S.A., INMOBILIARIA CENTRAL, S.A., HERNAN A. BONILLA G. y LATIN
AMERICAN SECURITIES, S.A. o VALORES LATINOAMERICANQOS, S.A.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para que las partes alegaran sobre la admisibilidad de los recursos
presentados, término que fue aprovechado por la firma Morgan & Morgan y por el licenciado Hernan Bonilla, tal como consta en los
escritos visibles de fojas 381 a 394.

Morgan & Morgan se opone (fs. 381 a 383) al recurso interpuesto por el licenciado Bonilla, porque en su concepto, en la
primera causal de forma no se distingue el cargo contra la resolucion ni su relacion con la causal que pretende sustentar y sefiala que
aquél guarda relacion con la materia que debe ventilarse en el proceso principal y no en la medida cautelar a la que accede el recurso
de casacién. Por lo anterior considera esta primera causal ininteligible e incongruente.

Acusa la segunda causal de forma del recurso del licenciado Bonilla de sufrir de los mismos defectos que la primera y por
consiguiente, ser igualmente ininteligible e incongruente.

En cuanto a la tercera causal de forma, sefiala que en la misma el licenciado Bonilla se refiere a aspectos probatorios propios
de la causal de fondo que corresponden a la infraccién de normas sustantivas de derecho, por concepto de error de hecho sobre la
existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Finalmente, en cuanto a la causal de fondo, indicé que no fue transcrita segun el texto establecido en la norma y que su Unico
motivo es incongruente con la causal, porque de él se desprenden cargos que son de forma y no de fondo, como la falta de
competencia y la cosa juzgada que también fueron alegados en la causal de forma.

También se opuso (fs. 383 y 384) a la admision del recurso presentado por Arias, Aleman y Mora y lo acusa de cometer el
mismo error que el recurso anterior al fundar su Unica causal de forma en aspectos probatorios que son propios de la causal de fondo
de error de derecho por el concepto de error de hecho en la existencia de la prueba, por lo que la considera incongruente con sus
motivos.

Acerca de la causal de fondo sefiala, que de sus motivos no se puede saber cual es la violacién imputada a la resolucion
recurrida y cdmo se produce, porque contienen alegaciones incompatibles unas con otras que no plantean el cargo clara y
concisamente y afiade que algunos de los aspectos se relacionan con causales de forma, tal como la incompetencia y que no deben ser
debatidos dentro de la medida cautelar, por ser objeto de incidentes promovidos en el proceso principal que conoce el Primer Tribunal
Superior de Justicia.

Por su parte, el licenciado Bonilla (fs. 386 a 389), explica que la resolucion recurrida no es susceptible del recurso de casacion
por razén de su naturaleza, requisito exigido en el articulo 1177 del Codigo Judicial, porque del 5 de febrero de 2004, en que fue dictada
para confirmar el auto que amplié el secuestro decretado por el Auto N° 722 de 22 de junio de 2001 hasta el 28 de septiembre de 2004,
en que quedo ejecutoriado el fallo de la Sala Civil de 17 de octubre de 2003, que lo levantd; tuvo fuerza para sostener el secuestro, pero
la perdié al quedar extinguido o inexistente con la ejecutoria del fallo que lo levanto.

También sefialé que la naturaleza de la decision recurrida no proviene de la oposicidén o exclusion en un procedimiento
cautelar, sino la de una ampliacion de un secuestro que ha quedado extinguido por el levantamiento decretado por la Corte Suprema
mediante sentencia de casacién civil de 17 de octubre de 2003.

Como otro fundamento juridico de su oposicion a la admision del recurso de casacion de Banco Santander (Panama), S.A.,
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indica que se ha producido el fenémeno procesal de sustraccion de materia al extinguirse el secuestro y por ende la pretension procesal
quedd también extinguida como consecuencia de la ejecutoria del fallo de la Corte Suprema, que como hecho superviniente dejé el
recurso sin sentido ni objeto.

Finalmente, solicité a esta Sala Civil que en esta etapa procesal de admisién, declare que la naturaleza actual de la resolucion
recurrida no es de aquéllas que permiten el recurso de casacién y que se ha producido la sustraccion de materia, circunstancias que
impiden la admision del recurso de casacién formalizado por Banco Santander (Panama), S.A.

Corresponde a esta Sala de la Corte decidir si admite los recursos presentados, para lo cual a continuacidn revisa si cumplen
con los presupuestos que establece el articulo 1180 del Codigo Judicial.

Observa la Sala que los tres recursos han sido interpuestos en tiempo oportuno y que la resolucién impugnada en ellos,
dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia en segunda instancia, es el auto de 5 de febrero de 2004, adicionado por el de 21 de
abril de 2005, mediante el cual confirma la decision tomada en primera instancia dentro de la solicitud de ampliacién de una medida
cautelar de secuestro. Por ello, es recurrible en virtud del numeral 4 del articulo 1164 del Cédigo Judicial, aplicable a los casos que
deciden solicitudes relacionadas con medidas cautelares, sean de secuestro, conservatorias o de proteccién en general; sin embargo,
los tres escritos de casacion adolecen de ciertos defectos que deben ser corregidos antes de admitirlos.

CASACION DE BANCO SANTANDER (PANAMA), S A.

El escrito presentado por la apoderada judicial de Banco Santander (Panama), S.A. tiene como causal la “Infraccién de
normas sustantivas de derecho, por concepto de violacién directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién
recurrida.”, fundamentada en cinco motivos que no han sido redactados conforme a la técnica de casacion exigida y por ello, deben ser
corregidos de la forma en que se explica a continuacion.

En el inicio del primer motivo, asi como al final del segundo y tercero se citan, de forma resumida, los contenidos de normas
de derecho y se acusa a la sentencia de violarlas. Asi se constata de los textos referidos, que establecen que:

“PRIMERO: Con infraccion del precepto legal conforme al cual toda resolucién judicial -para los efectos de que pueda surtir
efectos- debe estar debidamente notificada a las partes y ejecutoriada, el Primer Tribunal...

SEGUNDO:

... con lo cual el Tribunal Superior incurri6 en el yerro de pasar por alto el canon legal conforme al cual en una resolucion se
decreten medidas que por su naturaleza no son definitivas -como en el presente caso-, tales medidas podran ser alteradas con
posterioridad, siguiendo los tramites establecidos en la ley.

TERCERO:

...el Tribunal Superior infringi6, con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, la disposicion juridica que prevé que la persona

que pretenda hacer efectivo alglin derecho o pretension, puede pedirlo ante los Tribunales en la forma prescrita en este Cddigo,

requisito que cumple con la solicitud denegada.”

En los motivos cuarto y quinto repite el mismo error de aludir en forma resumida al contenido de los articulos del Cédigo
Judicial, que luego cita como violados en el apartado de las disposiciones legales y el concepto de la infraccion, pero ademas hace
alegaciones en torno a lo que debié entenderse de su memorial de solicitud de secuestro. A continuacion los textos correspondientes a
estos motivos:

“CUARTO:

... infringiendo con ello la disposicion legal sustantiva que le mandaba a dar al escrito de ampliacion, el tratamiento de una
solicitud de medida cautelar debidamente corregida, ... de modo que si nuestra peticién no era viable como ampliacion de algo
considerado como inexistente, si lo era como solicitud de secuestro corregida, pues reunia todos los requisitos legales.

QUINTO: En contravencion de la norma juridica que establece que para evitar que el proceso sea ilusorio en sus efectos y que
las partes demandadas enajenen, oculten, empeoren, graven o disipen sus bienes, el demandante puede pedir, antes de
presentada la demanda o después de presentada, en cualquier estado del proceso, ya sea ordinario 0 especial, que se decrete el
secuestro, ... siendo claro que nuestro memorial lo que adiciono fue el escrito original en que se solicitd que se decretara accion
de secuestro, no el secuestro levantado por la Corte Suprema de Justicia.”

Citados los elementos extrafios o ajenos a la naturaleza y finalidad de los motivos, deberan ser corregidos de forma tal que se
eliminen las alusiones y descripciones de los preceptos legales que se consideran infringidos, porque en aquéllos no deben citarse ni
resumirse normas de derecho, sino Unicamente el cargo de injuridicidad, sefialando en cada motivo un cargo diferente. Tampoco es
propio que contengan apreciaciones subjetivas o alegaciones del recurrente en torno a lo que debi6 hacer el juzgador y por ello, deben
eliminarse.

En consideracion a los errores sefialados, debe la recurrente suprimir las cuestiones ajenas la naturaleza de los motivos,
planteandolos de forma que de cada uno se derive un cargo diferente de injuridicidad, concreto y completo.
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CASACION DE INMOBILIARIA CENTRAL, S.A.

El recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Central, S.A. cita la causal de forma “Por haberse omitido algun tramite o
diligencia considerado esencial por la ley.” y la de fondo de “Infraccién de normas sustantivas de derecho por el concepto de violacién
directa de normas sustantivas de derecho, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”.

La primera causal esta fundamentada en tres motivos de los cuales el primero y el segundo plantean o repiten el mismo cargo
de injuridicidad contra la sentencia atacada, por ello deberan unificarse de forma tal, que no dupliquen la acusacién, en virtud que la
técnica de casacion exige que cada motivo sustente un cargo diferente, concreto y completo.

La causal de fondo se fundamenta en cinco motivos y de la lectura del primero de ellos se plantea el desconocimiento del
Tribunal Superior de la derogatoria de disposiciones aplicables al caso para la impugnacion de resoluciones de casacion civil dentro de
un proceso de rendicién de cuentas. De lo anterior no se desprende ningln cargo que se relacione con la situacion descrita en el
recurso ni en la decision recurrida. En todo caso parece acusarse a la resolucion de segunda instancia de aplicar indebidamente
normas derogadas y ello no es congruente con la causal, puesto que la violacion directa de una norma sustantiva de derecho, se
produce cuando el juzgador percibe los medios de prueba tal como existen en el proceso, sin incurrir en error alguno en su apreciacion,
sin embargo, deja de aplicar la norma sustancial que corresponde al caso o la aplica desconociendo un derecho claramente consagrado
en ella.

También existe incongruencia en lo planteado en los restantes motivos, porque en el segundo se refiere a la falta de
competencia, acusaciéon que corresponde a una causal de forma; mientras que en los motivos tercero y cuarto acusa al Tribunal
Superior de no considerar que el valor o monto de los bienes secuestrados cubria la totalidad del monto del secuestro, cargo que alude
a una errada valoracién de los hechos examinados por el juzgador, que no se compadecen con la causal que sustenta pues ya se
explico cuando se configura la misma. Finalmente, en el quinto motivo acusa la sentencia recurrida de no exigir la caucién de dafos y
perjuicios para la ampliacién del secuestro, como consecuencia de la errada apreciacidon de los hechos planteados en los motivos
tercero y cuarto.

Queda demostrado que los motivos son incongruentes con la causal que pretenden sustentar y por ello la misma se hace
ininteligible, con lo cual no puede ser admitida. La recurrente debera corregir el error de los dos primeros motivos de la causal de forma
y eliminar la causal de fondo.

CASACION DEL LICENCIADO HERNAN BONILLA.
El recurso contiene tres causales de forma y una de fondo.

La primera de forma: “Por haber sido dictada contra resolucién que hace trénsito a cosa juzgada.”, esta fundamentada en dos
motivos que, segun observa la Sala, plantean el mismo cargo de injuridicidad contra la resolucién recurrida. Por ello, debera corregir su
recurso para unificarlos, en virtud que la técnica de casacion exige que cada motivo contenga un cargo individualizado, concreto y
completo.

Ademas, la Sala debe alertar al recurrente que al plantear el cargo y explicar el concepto de la violacion de la norma que
considera infringida como consecuencia del mismo, cita una sentencia de casacién civil ejecutoriada fechada 30 de agosto de 1999 y
parece entenderse de lo que indica en relacién al “respectivo secuestro (ahora levantado en firme)”, que es con la citada sentencia que
asi se declard, pero en los motivos y concepto de infraccion que corresponden a la segunda causal de forma y también en su escrito de
oposicion al recurso de casacion presentado por Banco Santander (Panama), S.A., cita como fallo de la Sala Civil de la Corte que
levantd el secuestro, el de 17 de octubre de 2003.

Ante lo sefialado, el recurrente debera revisar si su planteamiento se refiere a los efectos de una sentencia proferida por la
Sala Civil el 30 de agosto de 1999 0 a la de 17 de octubre de 2003 y de ser esta Ultima, corregir los apartados (motivos y cita de normas
y conceptos de infraccién) en los que alude a ella.

La segunda causal de forma es “Por haber sido dictada la resolucién por un tribunal incompetente”, cuyo Unico motivo
contiene una alegacioén del recurrente en la que, ajena a la naturaleza de este elemento, acusa al Tribunal Superior de permitirle al a
quo usurpar competencia en contradiccion a la ley procesal y ademés explica, generalizando, que los inferiores no pueden proceder
contra las decisiones ejecutoriadas de un superior.

Del citado motivo debe eliminar las alusiones generalizadas de lo que corresponde hacer a los tribunales en funcién de la ley
procesal, puesto que el motivo sdlo debe contener el cargo concreto contra la resolucion recurrida en donde se sefialan de forma clara
los datos o hechos juridicos relativos a ésta y que el recurrente considera contrarios al derecho citado en el apartado respectivo.

Nuevamente se alerta al recurrente que confirme que la cita de la fecha del fallo de la Corte Suprema es la que aparece en el
motivo mencionado y de no ser esa, la corrija.

La Ultima causal de forma esta debidamente estructurada, pero en cuanto a la causal de fondo relativa a la “Infraccion de
normas sustantivas de derecho por el concepto de violacion directa de normas sustantivas de derecho, lo que ha influido
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sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.”, formula cargos contra la resoluciéon de segunda instancia relativos a la
incompetencia del tribunal para resolver la solicitud de ampliacion de secuestro por razon de que existia cosa juzgada. Este motivo es
incongruente con la causal que sustenta, porque el mismo no se refiere a violaciones de caracter substantivo, sino procesal, mismas
que son susceptibles de casacion en la forma y no en el fondo, como lo ha expresado esta Superioridad en innumerables fallos del cual
se cita un ejemplo:

“De los motivos transcritos la Sala encuentra que existe incongruencia entre la causal y los motivos, ya que el recurrente invocd
una causal de fondo de violacién directa y al sefialar los motivos cuestiona asuntos de competencia, lo cual se refiere mas bien, a
causales de forma contenidas en el articulo 1155 del Cédigo Judicial.” (En la actualidad el articulo citado corresponde al 1170 del
Cadigo Judicial. Resolucién de la Sala Civil de 22 de enero de 2001, R.J. de enero de 2001, pags. 272y 273).

En virtud de la incongruencia entre causal y motivo, la misma resulta inadmisible.

Ante los sefialamientos de la Sala para cada uno de los escritos de casacion presentados y con fundamento en el articulo
1181 del Codigo Judicial, los recurrentes deberan corregir los errores detallados en cada caso, recordando que no deben variar el
recurso en lo que no haya sido objeto de correccion.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION de todos los motivos que sustentan la tnica causal de fondo invocada
en el recurso de casacion que interpuso la firma MORGAN & MORGAN, en representacion de BANCO SANTANDER (PANAMA), S.A;
ORDENA LA CORRECCION de los motivos primero y segundo de la tnica causal de forma y NO ADMITE la tnica causal de fondo del
recurso de casacién que interpuso la firma ARIAS, ALEMAN & MORA, en representacion de INMOBILIARIA CENTRAL, SA. y
ORDENA LA CORRECCION de los motivos de la primera causal de forma, del motivo tnico de la segunda causal de forma, ADMITE la
tercera causal de forma y NO ADMITE la Gnica causal de fondo del recurso de casacion que interpuso el licenciado HERNAN BONILLA,
€en su propio nombre.

Notifiquese,
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DESARROLLO GOLF CORONADO, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE
GENEVA DEL CARMEN CHAMBERS VIDAURE. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 197-05
VISTOS:

Mediante resolucién de 11 de noviembre de 2005, visible de fojas 218 a 222, esta Sala de la Corte resolvi6 NO ADMITIR la
tercera causal y ORDENAR LA CORRECCION de la primera y segunda causales invocadas en el Recurso de Casacion interpuesto por
DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A. contra la resolucion de 18 de mayo de 2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia dentro del proceso ordinario que le sigue GENEVA DEL CARMEN CHAMBERS VIDAURRE.

La decision de ordenar la correccion del recurso de casacion, obedecié al hecho de que esta Corporacién observd algunos
defectos, en el libelo de formalizacién, que a continuacién se pasan a mencionar: Respecto a la primera causal (Infraccién de
normas sustantivas por violacion directa) se le sefial¢ al recurrente que no habia sido invocada conforme lo prevé el articulo 1169 del
Caodigo Judicial. En cuanto a los cuatro motivos expresados como fundamento de la causal, se dijo que no se limitaban a sefialar un
vicio de ilegalidad compatible con la causal, pues incluian alegaciones relacionadas con consideraciones de hecho reconocidas por el
Ad-quem. Finalmente sobre las disposiciones citadas como infringidas se indico que el articulo 1100 del Cddigo Civil no contenia
derechos sustantivos y respecto al concepto de infraccion del articulo 1644 ibidem. seadvirtié que no se hacia una explicacién ldgico
juridica de su infraccién en consonancia con la causal.

En cuanto a la segunda causal (Infraccién de normas sustantivas por aplicacion indebida) esta Sala advirtidé que, su
determinacion era incompleta y que dentro del apartado relativo a las normas de derecho se habia incurrido en el error de citar el
articulo 1644 del Cddigo Civil, lo que contradice su mencién en la causal anterior en la que se dijo que fue violado por no haber sido
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aplicado.

Segun se aprecia de fojas 224 a 227, el recurrente presento el escrito de correccion del recurso de casacion en tiempo
oportuno y efectud las enmiendas pertinentes, previamente sefialadas por esta Corporacién, en el sentido de completar el enunciado de
las causales, limitar el contenido de los motivos (de la primera causal) al enunciado del cargo de injuridicidad y eliminar las normas
incongruentes a la respectiva causal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacion (corregido - fs.224 a 227) interpuesto por DESARROLLO GOLF CORONADO,
S.A. contra la Sentencia de 18 de mayo de 2005 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del proceso
ordinario que GENEVA DEL CARMEN CHAMBERS e sigue a la recurrente.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RONALD GOTTLIES EVERS SOLE RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE MIGUEL
ANGEL ORTEGA ARROCHA. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE FEBRERO
DE DOS MIL SEIS (2008).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 102-05
VISTOS:

El licenciado MARTIN RUIZ B., actuando como apoderado especial de RONALD GOTTLIEB EVERS SOLE, ha interpuesto
Recurso de Casacién contra la sentencia de 4 de febrero de 2005 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé -
Veraguas) dentro del proceso ordinario que MIGUEL ANGEL ORTEGA ARROCHA le sigue al recurrente.

El presente negocio fue repartido inicialmente al Magistrado Jorge Federico Lee quien, luego de que las partes alegaran sobre
la admisibilidad del recurso, se manifest6 impedido para continuar conociendo del mismo, por lo cual, luego de que el resto de la Sala
declarara legal el impedimento, se hizo un nuevo reparto el 11 de noviembre de 2005 quedando la ponencia del caso al despacho del
suscrito.

Corresponde determinar si el recurso de casacion ha sido concedido mediante la concurrencia de los siguientes requisitos:
1- Si la resolucién objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo concede la Ley (arts. 1163 y 1164 CJ);
2- Si el recurso ha sido interpuesto en tiempo (arts. 1173y 1174 CJ);
3- Si el escrito por medio del cual fue interpuesto retne todos los requisitos ordenados por el articulo 1175; y
4- Si la causal expresada es de las sefialadas por la Ley (arts. 1169 6 1170 CJ).

Para que se cumpla el primer requisito, es necesario que resolucién objeto de casacion sea recurrible por razén de la cuantia
del proceso y la naturaleza de la resolucion, atendiendo a lo preceptuado por los articulos 1163 y 1164 del Codigo de procedimiento
Civil.

Sobre el primer aspecto relativo a la cuantia del proceso, esta Sala ha podido verificar lo indicado por el Tribunal Superior al
conceder el recurso (fs.875) en el sentido que, a pesar de que en la demanda principal se establece una cuantia de B/13,000.00 en
este proceso existe una demanda de reconvencion cuya cuantia fue fijada en la suma de B/28,000.00 precisamente por el que
anuncia la casacion en su condicion de reconvencionista, por lo que se cumple con lo normado en el articulo 1163 ibidem. De igual
manera, la resolucién impugnada por su naturaleza pone fin al proceso, permitiendo la viabilidad de este medio de impugnacion.

También resulta satisfecho el segundo presupuesto previamente mencionado, ya que el recurso ha sido interpuesto en el
término que establece la ley.

Veamos entonces si el escrito de formalizacion del recurso se ajusta a las exigencias que determina el articulo 1175 del citado
texto legal.
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En el escrito de casacion, que corre de fojas 862 a 872, se establecen dos de las causales que establece el articulo 1169 del
Cadigo Judicial para la casacion en el fondo. La primera, visible a foja 863, consiste en la “Infraccién de normas sustantivas de derecho
por concepto de aplicacion indebida de la norma de derecho”. Se establecen tres motivos como fundamento de la misma, de los que se
desprende el obligante cargo de injuridicidad contra el fallo ; y, se citan tres normas de derecho con sus respectivos conceptos de
infraccion, en base a la supuesta aplicacién indebida de éstas en la sentencia impugnada.

La segunda causal de casacion en el fondo se invoca en los siguientes términos “Infraccion de normas sustantivas de derecho
por concepto de violacién directa de la norma de derecho’(Cfr. fs.867). Respecto a esta causal, se expresan cinco motivos de los que
se infiere el cargo de ilegalidad contra el pronunciamiento de segunda instancia, para, luego, en el siguiente apartado del recurso citar
cinco normas sustantivas como vulneradas por el A-quem al resolver la causa.

Aun cuando esta Sala advierte que el recurente no invocé las causales en los términos exactos en que las consagra el articulo
1169 del Cddigo Judicial, pues omiti6 expresar en la parte final de cada una que influyeron sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida, esa Unica deficiencia no amerita que se ordene la correccion del recurso pues, en términos generales, no adolece
de otros defectos de forma ni se observa la falta de uno de los requisitos previstos en el citado articulo 1175 ibidem..

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacién interpuesto por RONALD GOTTLIEB EVERS SOLE contra la sentencia de 4 de
febrero de 2005 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé-Veraguas) dentro del proceso ordinario instaurado
por MIGUEL ANGEL ORTEGA ARROCHA contra el recurrente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

FIDELINA MOJICA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO (OPOSICION A TITULO) QUE LE SIGUE
AURORA CONCECPCION DE ATENCIO. PONENTE: JOSE A. TROYANO. - PANAMA .- VEINTITRES (23) DE FEBRERO
DEL DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 23 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 244-05
VISTOS:

El licenciado Alvaro Mufioz Fuentes, apoderado judicial de la sefiora FIDELINA MOJICA, ha interpuesto recurso de casacion
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial el 20 de julio de 2005, que resolvio en segunda
instancia el proceso de oposicion a titulo de dominio, promovido en su contra por la sefiora AURORA CONCEPCION DE ATENCIO.

Ingresado el negocio en la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido en el articulo 1179 del
Cadigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, término que no fue aprovechado por
sus apoderados.

Cumplidos los mencionados términos, corresponde a la Sala examinar el recurso de casacion, para verificar si ha sido
concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales sobre admisibilidad, establecidas en los articulos 1180 y 1175 del
Cadigo Judicial.

Al respecto, se ha podido constatar que la resolucién impugnada es recurrible en casacion, por su naturaleza, por tratarse de
una sentencia de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior, dentro de un proceso de conocimiento (articulos 1163 y 1164,
numeral 1, del Cédigo Judicial; al igual que no hay que atenerse, en este caso, al requisito de la cuantia, por haberse dictado en un
proceso de oposicion a titulo de dominio, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1163, numeral 2, del Cédigo Judicial.

Asi mismo, consta en autos que el recurso fue anunciado y formalizado en tiempo oportuno y por persona habil. (Articulos
1173 y 1174 ibidem)
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Con relacion a los requisitos del articulo 1175 del Codigo Judicial, el recurso presentado invoca dos causales de casacién en
el fondo, tal como estan contempladas en el articulo 1169 del mismo cédigo, las cuales seran analizadas por separado, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 1192 ibidem, asi:

La primera causal de fondo enunciada por la casacionista se basa en la “infraccion de normas sustantivas de derecho por
error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

En cuanto al segundo requisito del articulo 1175 del Codigo Judicial, nota la Sala que de los cinco motivos que le sirven de
fundamento a esta causal, el primer motivo no esta formulado de acuerdo con la técnica de este recurso, ya que la casacionista
denuncia el desconocimiento de un cumulo de pruebas documentales, para lo cual las identifica solo por la foja en que se encuentran
ubicadas, sin distinguir de qué documentos se trata, ni explicar con la debida claridad y separacion cémo se produjeron los errores
probatorios y de qué forma se vulneraron los principios de derecho como consecuencia de los vicios que le imputa a la resolucion
recurrida en casacion; aunque en los siguientes motivos, se refiere en forma particular a algunos de estos documentos considerados
ignorados o no tomados en cuenta por el Tribunal ad quem, en el primer motivo.

Esta Corporacién Judicial ha manifestado reiteradamente, con relacion a la causal probatoria que se examina, que en la
redaccion de los motivos, ademas de indicar con exactitud las pruebas que no se tomaron en cuenta, se requiere explicar la forma en
que se produce el yerro probatorio, el principio de derecho violado y su influencia en la decisidn recurrida, por cuanto no cualquier error
probatorio tiene la eficacia legal para ser examinado en casacion, sino Unicamente aquel que incide sustancialmente en la decision
objetada, de acuerdo con el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Asi, en sentencia de 12 de julio de 2002, la Corte Suprema sostuvo lo siguiente:

“En casos como el presente donde se invoca un error probatorio, el casacionista no puede limitarse a decir que el
tribunal ad quo valoré del todo una determinada prueba, sino que debe especificar a cual prueba se esta refiriendo, es decir,
sefialar quién emitié el dictamen o informe pericial, en qué foja del expediente se encuentra, y lo mas importante, qué
demostraba esa prueba y por qué considera que fue mal apreciada. Esto aunado al sefialamiento de cémo se vulnerd el derecho
sustantivo como consecuencia del yerro probatorio y como incidid ese cargo en lo dispositivo del fallo”. (El resaltado es de la
Sala)

En otras palabras, lo que la cita expresa es que en los motivos de las causales probatorias deben individualizarse las pruebas
que se consideran que han sido ignoradas o mal valoradas, asi como analizarse en qué forma se vulneraron los principios de derecho
contenidos en las normas con el yerro probatorio y cdmo ha incidido dicho error en la parte resolutiva de la sentencia recurrida.

Por lo tanto, la Sala considera que la exposicidn de los motivos de esta primera causal debe ser reestructurada y corregida, a
fin de identificar, en forma mas especifica y completa, los cargos de injuridicidad contra la sentencia de segunda instancia.

Con respecto al tercer requisito del articulo 1175 del Codigo Judicial, entre las normas de derecho infringidas, la recurrente cita el
articulo 780 del Cadigo Judicial, asi como los articulos 415 y 426 del Codigo Civil, cuya explicacion cumple con los requisitos establecidos
por la jurisprudencia para este apartado del recurso.

Por otro lado, la segunda causal de casacién en el fondo invocada por la casacionista consiste en la “infraccién de normas
sustantivas de derecho, por error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”.

Con respecto al segundo requisito del articulo 1175 del Cédigo Judicial, luego de un primer examen formal, observa la Sala
que los cuatro motivos que le sirven de fundamento a esta causal, estan redactadas conforme a la técnica desarrollada por la
jurisprudencia de acuerdo con las disposiciones legales que regulan este medio impugnativo.

En referencia al tercer requisito del articulo 1175 del Codigo judicial, al revisar las disposiciones legales que se estiman
infringidas y el concepto de dicha infraccion, la Sala advierte que la recurrente ha citado las normas correspondientes, con su respectiva
explicacion.

Sin embargo, como la causal invocada es la de infraccion de normas de derecho por error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, entre las normas procesales que considera violadas, debe citar y explicar el articulo 781 del Codigo Judicial
que se refiere al principio de la sana critica para la valoracion de la prueba en general, en adicién a las normas probatorias que
gobiernan la valoracién de pruebas especificas.

La jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que, en la causal de error de derecho en cuanto la apreciacion de la prueba, en
la que se cuestiona el valor que le da el Tribunal a determinada pieza procesal, el recurrente debe citar el articulo 781 del Cédigo
Judicial, que contiene parametros de valoracion de la prueba en general, ya que los errores del sentenciador en la apreciacion de la
prueba, si bien por si solos no configuran la causal, son el medio para llegar a la infraccién de la norma de derecho sustantiva, que es la
que consagra los derechos y obligaciones de las partes.

Por consiguiente, en esta segunda causal, la seccion destinada a la citacién y explicacion de las normas de derecho
infringidas, debe ser corregida, en los términos sefialados.
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De lo anteriormente expuesto, la Sala concluye que toda vez que los defectos de forma sefialados al libelo de formalizacion
del recurso de casacion no provocan la ininteligibilidad del recurso, la casacionista debe corregir las deficiencias en los términos
indicados, conforme al articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion interpuesto por el licenciado Alvaro Mufioz Fuentes contra la sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial el 20 de julio de 2005, que resolvié en segunda instancia el proceso
ordinario de oposicion a titulo de dominio, promovido por la sefiora AURORA CONCEPCION DE ATENCIO contra FIDELINA MOJICA;
para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias que sefiala el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Copiese y notifiquese.

JOSE A. TROYANO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LAS SIRENAS S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE A
ACUSSON CORP. -PONENTE: JOSE A. TROYANO.- PANAMA - VEINTITRES (23) DE FEBRERO DEL DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 23 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 195-05
VISTOS:

La firma forense Morgan & Morgan, en su condicién de apoderada especial de LAS SIRENAS, S.A., ha interpuesto recurso de
casacién contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial el 3 de marzo de 2005, dentro del proceso
ordinario promovido por la sociedad recurrente contra ACUSON CORPORATION, S.A.

El recurso se encuentra en etapa de admisibilidad, por lo que la Sala procede a resolver sobre la misma, tomando en
consideracion los requisitos que establecen los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial.

Al respecto se observa que el recurso fue anunciado y formalizado en tiempo oportuno y por persona habil y que la resolucion
impugnada es recurrible en casacion, tanto por su naturaleza como por la cuantia del negocio.

De igual manera se advierte que la representacion judicial de la sociedad recurrente interpuso un nuevo libelo del recurso de
casacion para sustituir el que habia presentado originalmente, lo cual hizo antes de que se dictara la resolucion que fij6 en lista este
negocio para el término de alegatos sobre admisibilidad del recurso, en vista de lo cual este Ultimo libelo, el cual es consultable de fojas
493 a 502, es el que debe ser analizado por la Sala, conforme a lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 1175 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, toda vez que se trata de un recurso de casacion en la forma y en el fondo, se estudiara el mismo con la debida
separacion que impone la ley.

La primera causal de forma consiste en “No estar la sentencia en consonancia con las pretensiones de la demanda, porque se
resuelve sobre punto que no ha sido objeto de la controversia”, la cual se encuentra consagrada en el literal a del numeral 7 del articulo
1170 del Cédigo Judicial.

En los motivos que le sirven de fundamento, la parte recurrente alega que la sentencia impugnada incurrié en la causal de
forma invocada con base en los siguientes argumentos:

“Primero: La sentencia del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), objeto de esta casacion civil, al
considerar que la peticion de indemnizacién expuesta en la demanda tenia como causa actuaciones de la parte demandada
ejecutadas como derivacion de lo ordenado por autoridades de policia, en mérito de lo cual fue dicha sentencia emitida, perdi6 de
vista que la peticion de indemnizacién expuesta en la demanda tiene como causa generadora actuaciones propias de la parte
demandada, encaminadas a obtener una servidumbre de paso sobre finca que sencillamente no necesitaba, ni nunca ha
necesitado, por colindar con via publica.

Segqundo: El fallo recurrido, a pesar que reconoce las pretensiones de la parte actora referidas a la proteccion del derecho de
dominio sobre la integridad de la finca #8550 de Coclé y a la inexistencia de la calidad de predio sirviente sobre la misma, incurre
en el error de atribuir a la pretension de indemnizacion (en abstracto, que no por la cuantia especifica de la demanda) planteada
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una causa distinta a la expuesta en la demanda, causa ésta que ligada, precisamente, a las pretensiones en materia de
proteccion del derecho de dominio y servidumbre reconocidas en la sentencia, que fueron las pretensiones principales de la
actora al instaurar el presente proceso, con lo cual se ha resuelto sobre punto que no era -en esa magnitud particular- objeto de
la controversia.

Tercero: El fallo venido en casacion incurre en el vicio de atribuir como pretension principal de la demanda el pago de la suma o
cantidad precisa que se expresd como cuantia, ocurriendo que la pretensién en esa direccion, subsidiaria de la principal de
proteccion del derecho de dominio sobre inmueble, se constrifie a la condena genérica para pagar los dafios derivados de
liquidacién motivada, con base causal (la reparacién de dafios pedida) en los actos propios realizados por la empresa
demandada para pedir una servidumbre de paso a autoridad de policia, sabiendo que su finca #2297 de Coclé, sobre la que se
ordend tras su peticion la apertura de servidumbre para beneficiarla, no tenia derecho a tal servidumbre.

Cuarto: La decision del Tribunal Superior -confirmatoria de la expedida por el juzgador de instancia-, recurrida ahora en casacion,
incurre en el error de perder de vista que la causa principal para la actora en este proceso civil fue proteger la integridad y
legitimidad de su derecho de domino sobre una finca (#8550 de Coclé), respecto de lo cual incluso solicitd y obtuvo medida
cautelar de proteccion y conservacion en general (Auto #474 del 17 de agosto del 2001), decretada en base a la apariencia de
buen derecho y peligro de dafio inminente sumariamente acreditados, error contra lege que lo lleva al mas grave error de tener
como pretension principal del proceso la reparacién de dafios con el monto especifico de la cuantia de la demanda.” (Fs. 494-
495)

Por su parte, en relacién con esta causal de forma, el Doctor JORGE FABREGA P. en su obra “Casacion y Revision’
(Sistemas Juridicos, S.A., 2001, Panama) nos explica lo siguiente:

“Constituye la ‘extra petita’.

La Corte tiene establecido, reiteradamente, que la incongruencia o falta de consonancia entre lo pedido y lo fallado
puede consistir en haberse resuelto sobre puntos ajenos a la controversia (extra petita); o porque se condene a mas de lo pedido
(plus o ultra petita), 0 por haberse dejado de resolver un punto que ha sido objeto de litigio (citra petita) o porque no se falle sobre
alguna de las excepciones oportunamente alegadas. Unicamente en alguna de estas circunstancias se justifica la causal
invocada; pero la incongruencia o falta de consonancia entre las pretensiones de los litigantes y lo fallado en la sentencia no
puede hacerse consistir en que el T. sentenciador haya considerado la cuestion sub judice de manera distinta a como la aprecia
alguna de las partes litigantes, o en que no haya decidido de acuerdo con los puntos de vista expuestos por ellos. (2 de junio de
1953. Santimateo vs. Oviedo.)

Jurisprudencia

‘La causal de extra petita no es viable para impugnar una resolucién que negd las declaraciones pedidas por el
demandante. Dicha sentencia resolvi6 sobre los puntos de la demanda.’ (9 de julio de 1962. Carrera vs. Carrera).

Conforme anota Murcia Ballén:

‘Segunda: A luz de los términos en que esta concedida la precitada norma 305, resulta evidente que para buscar la
inconsonancia se impone cotejar lo pedido por los litigantes con lo resuelto por el Juez, o més precisamente, cuando se trata de
incongruencia del fallo con la demanda, el petitum u objeto de la pretensién con lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia, antes que éste con la causa pretendida de aquella o razén de por qué se pide. Asercion esta que en la especie de
disonancia por extrapetita emerge con mayor fuerza, desde luego ya que el citado precepto legal establece que no se puede
condenar al demandado ‘por objeto distinto del pretendido en la demanda'’.

De ahi que, como ya lo ha dicho la Corte, siendo las peticiones de los litigantes las que delimitan la materia del debate
judicial, la incongruencia como causal de casacion tiene que buscarse necesariamente confrontando la parte resolutiva de la
sentencia, que es la que contiene la decisidén del conflicto sometido a la jurisdiccion, con las pretensiones aducidas en la
demanda y en las demas oportunidades que la ley contempla, o las excepciones propuestas por el demandado, a fin de ver si en
realidad existe entre estos dos extremos ostensible desacoplamiento de aquella frente a éstas’.” (Pags. 155-156)

De los motivos anteriormente transcritos se colige que en el caso que nos ocupa, la supuesta incongruencia del fallo con lo
pedido en la demanda no se da con la parte resolutiva del mismo como requiere la causal invocada, sino con la parte motiva, es decir,
con las razones que tuvo el Tribunal Superior para resolver en la forma en que lo hizo.

Siendo asi, los motivos que plantea el recurrente no sustentan debidamente esta primera causal de forma, razén por la cual
resulta ininteligible y debe ser rechazada, conforme a lo establecido en el articulo 1182 del Cédigo Judicial.

La segunda causal de forma es “Por contener la decision en su parte resolutiva declaraciones o disposiciones ambiguas o
contradictorias, que subsisten a pesar de haberse pedido en tiempo aclaracién de ella”, establecida en le numeral 8 del articulo 1170 del
Caodigo Judicial”.

En los motivos que la fundamentan, la parte recurrente alega que el Tribunal Superior al confirmar la decisién del juez de
primera instancia, “adolece del vicio de no haber aclarado la contradiccién manifiesta entre las declaraciones producidas por la
sentencia de primera instancia, unas reconociendo un derecho de dominio que previamente habia sido tutelado en medida cautelar de
conservacion y proteccion en general (auto #474 del 17 de agosto del 2001) y otra negando indemnizacion derivable de ellas, a pesar
de haberse pedido en tiempo la aclaracién pertinente, siendo evidente que sin esa aclaracion la decisidn resulta contradictoria, con lo
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cual se pasado (sic) por alto el precepto legal adjetivo conforme al cual la decision no puede tener declaraciones ambiguas.” (F. 498)

De acuerdo con el Doctor JORGE FABREGA P. (ibidem, pag. 159), para que esta causal sea viable, “Las contradicciones
deben aparecer en la parte resolutiva de la decision; y debe revestir tal gravedad que suscite dificultades o dudas su ejecuciéon mas que
discrepancias entre la parte resolutiva del fallo y sus considerandos”, aclarando que “La contradiccion entre la motivacion y la parte
resolutiva carece de trascendencia para los efectos de esta causal.” De igual manera, se requiere que se haya solicitado en tiempo
oportuno la aclaracién de la sentencia.

Las constancias procesales revelan que en el presente caso no se cumplié con los mencionados requisitos puesto que, en
primer lugar, no se solicit6 la aclaracion de la sentencia que se pretende recurrir en casacion y, en segundo lugar, los cargos expuestos
en los motivos ponen de manifiesto que la supuesta contradiccion que le imputa la parte recurrente a la resolucién atacada no proviene
de la parte resolutiva, sino de las razones que tuvo el Tribunal Superior para negar la Ultima declaracion que se solicité en la demanda,
es decir, que la alegada contradiccién existiria entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia lo cual, como se sefiald
anteriormente, no tiene trascendencia para la viabilidad de esta causal.

En estas circunstancias, esta segunda causal de forma también debe ser rechazada por ininteligible, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 1182 del Cédigo Judicial.

Por Ultimo, como Unica causal de fondo se invoca la infraccién de normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la
existencia de la prueba, consagrada en el articulo 1169 ibidem.

Como fundamento de ella se incluyen dos motivos que se refieren a la falta de valoracion por parte del Tribunal Superior de un
documento que consta en el expediente. Si bien dicha alegacién es congruente con la causal invocada, el planteamiento de los cargos
resulta confuso, puesto que la parte recurrente no explica con claridad en qué consiste el error probatorio ni como pudo influir en la
decision impugnada.

Por otra parte, al revisar las disposiciones legales que se estiman infringidas y el concepto de dichas infracciones, la Sala
advierte que aun cuando se han citado las normas procesales, el recurrente no incluy6 la o las normas sustantivas que resultan violadas
como consecuencia del error probatorio, lo cual es indispensable cuando se utiliza alguna de las causales probatorias, como lo ha
sefialado reiteradamente esta corporacion judicial.

Consecuentemente, se debe corregir la causal de fondo, conforme a lo sefialado en cuanto a los motivos y a las disposiciones
legales violadas.

Por tanto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE el recurso de casacion en la forma y ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion en el fondo, interpuesto por
la representacion judicial de LAS SIRENAS, S.A., para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias que establece el articulo 1181
del Cadigo Judicial.

Copiese y notifiquese.

JOSE A. TROYANO
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En el incidente de rescision de medida cautelar presentado dentro del proceso ordinario instaurado por BIENES RAICES EL
ROBLE, S. A. y MARIO FERNANDEZ contra THE L CORPORATION, BANCO UNO, S. A., ALUMNI MORTAGAGE CORPORATION,
DAVID MOED, EDWARD MULLER, HARRIET MULLER y el NOTARIO PUBLICO OCTAVO BORIS SUCRE BENJAMIN, la licenciada
Ana Laura Ovalle, apoderada judicial de la incidentista, ALUMNI MORTAGAGE CORPORATION; asi como la licenciada Berenice
Bodero, apoderada judicial de THE L CORPORATION, y la licenciada Amelia Ganoza Aicardi, apoderada judicial del sefior DAVID
MOED, han interpuesto recurso de casacién contra la resolucién de 7 de marzo de 2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que decidié el citado incidente en segunda instancia.

Ingresados los recursos en la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fij6 el asunto en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del

Caodigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre admisibilidad, término que fue aprovechado por sus
apoderados, mediante escrito de los opositores a los recursos, que reposa en las fojas 218 a la 226, asi como de los recurrentes, que
constan en las fojas 231 a la 235 y de la 236 a la 240, respectivamente.

Cumplidos los mencionados términos, corresponde a la Sala examinar los recursos de casacion, para verificar si han sido
concedidos mediante la concurrencia de las formalidades legales sobre admisibilidad, establecidas en los articulos 1180 y 1175 del
Cadigo Judicial.

Al respecto, se ha podido constatar que la resolucién impugnada es recurrible en casacion, por su naturaleza, por tratarse de
un auto de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior, dentro de un incidente de rescisiéon de una medida cautelar, (articulos
1163 y 1164, numeral 4, del Cddigo Judicial), al igual que el proceso cumple con el requisito de la cuantia que establece el articulo
1163, numeral 2, del Cédigo Judicial.

Asi mismo, consta en autos que los recursos fueron anunciados y formalizados en tiempo oportuno y por personas habiles.
(Articulos 1173 y 1174 ibidem).

Para efectos de la determinacién del cumplimiento de las formalidades exigidas a los escritos de casacion, procede examinar
cada recurso de manera separada, en el orden en que aparecen en el expediente. Veamos:

RECURSO DE CASACION PROPUESTO POR
ALUMNI MORTAGAGE CORPORATION

Con relacién a los requisitos del articulo 1175 del Cddigo Judicial, el recurso presentado por la licenciada Ana Laura Ovalle
Horna, apoderada de ALUMNI MORTAGAGE CORPORATION, invoca tres causales de casacion, dos en el fondo, tal como estan
contempladas en el articulo 1169 del mismo c6digo, y una en la forma, establecida en el numeral 1 del articulo 1170 ibidem.

Sin embargo, advierte la Sala un error en la estructura del recurso, toda vez que la casacionista presenta primero las causales
de casacion en el fondo y después la de forma, cuando lo correcto es exponer en primer lugar, la causal de casacion en la forma y a
continuacion, las dos causales de casacion en el fondo, de acuerdo con el articulo 1175 del Cadigo Judicial.

Por lo tanto, las causales seran analizadas por separado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1192 ibidem, y en el orden
establecido en el articulo 1175, asi:

La causal de casacion en la forma invocada por la casacionista consiste en “por haberse omitido cualquier otro requisito cuya
omision cause nulidad, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Empero, se observa que la causal no ha sido enunciada en los términos literales de la citada norma, a pesar de que la
jurisprudencia y la doctrina han sefialado constantemente que deben transcribirse textualmente, sin adiciones ni recortes; por lo que
estd de mas la alusion a que la causal ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida, sobre todo porque se trata
de una causal de casacion en la forma.

Aunado a lo anterior, y contrario a lo que se indica en el tercer motivo, no consta en autos que la casacionista haya reclamado
oportunamente el vicio que ahora invoca, referente a la supuesta falta de competencia del Tribunal para decretar la medida cautelar,
requisito que es indispensable para recurrir en casacion basado en una causal en la forma, segun el articulo 1194 del Codigo Judicial.

En efecto, el articulo 1194 del Codigo Judicial sefiala que en los recursos de casacion en la forma se debe haber reclamado la
reparacion de la falta en la instancia en que se cometié la causal que motiva el recurso, asi como en las siguientes, pues de lo contrario
no ser admisible.

Consecuentemente, en vista de que la casacionista no reclamé la reparacién de la falta en la primera ni en la segunda
instancia, la causal examinada resulta inadmisible.

Por otra parte, la primera causal de casacion en el fondo invocada por la recurrente, consiste en “infraccién de normas
sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucién recurrida”.
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Sin embargo, el libelo no cumple satisfactoriamente con lo que impone el numeral segundo de la citada norma, concerniente a
la expresion de los motivos que sirven de fundamento a esta causal de fondo invocada por la casacionista.

Efectivamente, luego de un primer examen formal, nota la Sala que, aunque los motivos contienen los cargos de injuridicidad
contra la sentencia de segunda instancia, su redaccion resulta muy extensa, con un estilo un tanto argumentativo, que son ajenos a
este aparte del recurso, por lo que la casacionista debe corregir los motivos, a fin de indicar de manera concisa los vicios que le imputa a la
resolucion de segundo grado.

Esta Corporacion Judicial ha sefialado reiteradamente, que los motivos constituyen los hechos del recurso de casacion, razon
por la cual deben expresar con claridad y precision el cargo o los cargos de injuridicidad que se le hacen a la resolucidn atacada, ya que
estan destinados a justificar la causal invocada.

Con respecto al tercer requisito del articulo 1175 del Cédigo Judicial, las explicaciones del concepto de la infraccién de los
articulos 781 del Cédigo Judicial, asi como de los articulos 1661 y 1665 del Cédigo Civil, resultan muy extensas y repetitivas, en vista
de lo cual, también deben ser corregidas, a fin de que su redaccion sea més precisa.

Adicionalmente, la casacionista debe eliminar la cita y explicacion de la infraccion del articulo 1101 del Cédigo Civil, que
enumera los medios de prueba de las obligaciones, que mas bien se relaciona con el concepto de error de hecho sobre la existencia de
la prueba y no con la causal invocada.

Por otro lado, como segunda causal de casacion en el fondo, la impugnadora enuncia la “infraccion de normas sustantivas de
derecho por interpretacion errénea de la norma de derecho, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Para cumplir con el segundo requisito del articulo 1175 del Cédigo Judicial, la recurrente fundamente esta causal en un solo
motivo que no se ajusta a la técnica de este medio impugnativo, ya que su redaccidn resulta muy extensa, repetitiva y argumentativa, lo
que no es propio en esta etapa del recurso de casacion, cuyo procedimiento tiene un término para alegaciones.

En adicién a lo anterior, observa la Sala que este motivo contiene referencias a la nomenclatura de la norma de derecho que
la recurrente considera mal interpretada por el fallo objetado, y hasta una cita textual, entre comillas, del articulo 1681 del Cédigo
Judicial, lo que no es permitido en este apartado del recurso, en el que solo debe incluir el principio de derecho que contiene la norma.

La doctrina nacional y la jurisprudencia de esta Sala han sido constantes en sefialar que los motivos deben expresar
que ello debe hacerse en la seccion destinada a la citacion de las normas de derecho, por lo que este motivo debe ser corregido, en los
términos indicados.

Igualmente, en cuanto al tercer requisito del articulo 1175 del Cédigo Judicial, como normas de derecho infringidas, la
recurrente cita el articulo 469 del Cédigo Judicial y el articulo 9 del Cédigo Civil , y en la explicacion de la infraccién de ambas normas,
alude también al articulo 1681 del Cédigo Judicial, situacién que contraviene la estructuracion légica y ordenada de la elaboracion de
este apartado; pues, segun la técnica de formulacién de este recurso, deben citarse las normas y explicarse su infraccién en forma
individualizada.

Al respecto, debemos manifestar que la jurisprudencia reiterada de esta Sala ha sostenido que la técnica de casacién no
permite que al explicarse la infraccion de la norma, se haga referencia a otras normas derecho, como lo hace la recurrente en este
apartado, toda vez que ello traeria confusién al momento de resolver el fondo del recurso, por lo que la casacionista debe corregir el
recurso en este aspecto.

RECURSO DE CASACION PROPUESTO POR
THE L. CORPORATION

En cuanto a los requisitos del articulo 1175 del Codigo Judicial, se advierte que el escrito de formalizacién del recurso
presentado por la licenciada Berenice Bodero, apoderada judicial de THE L CORPORATION, cumple con el numeral 1 de dicha norma,
invocando como causal Unica de casacion en la forma: “Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la ley”,
tal como esté contemplada en el numeral 1 del articulo 1170 del Cédigo Judicial.

Empero, luego de un examen en conjunto de los dos motivos que sirven de fundamento a esta causal de forma y las normas
de derecho denunciadas como violentadas, la Sala advierte que el libelo no cumple satisfactoriamente con lo que imponen los
numerales dos y tres del articulo 1175 del Cadigo Judicial.

Ello es asi, porque los cargos de injuridicidad contenidos en los motivos que sustentan esta causal, asi como las normas
procesales citadas como violadas, no se contraen a la actuacion del Tribunal ad quem dentro del incidente de rescision de medida
cautelar propuesto por ALUMNI MORTAGAGE CORPORATION, sino a errores en la adopcién de otra resolucién ajena a la decision
impugnada, que es la que decretd las medidas cautelares dentro del proceso principal incoado por BIENES RAICES EL ROBLE, S. A.y
MARIO FERNANDEZ contra THE L CORPORATION, BANCO UNO, S. A., ALUMNI MORTAGAGE CORPORATION, DAVID MOED,
EDWARD MULLER, HARRIET MULLER y el NOTARIO PUBLICO OCTAVO BORIS SUCRE BENJAMIN, por lo que mal pudo el Primer
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Tribunal Superior de Justicia incurrir en los vicios en el procedimiento que se le endilgan en el recurso de casacion en estudio, al decidir
el citado incidente en segunda instancia, mediante la resolucién de 7 de marzo de 2005.

En efecto, el cargo de injuridicidad del primer motivo se concreta en que a la casacionista se le neg6 el derecho de consignar
fianza para levantar el secuestro sobre la finca 95,449 de su propiedad, porque el secuestro debid haber sido tramitado
“independientemente y en cuaderno separado de la medida conservatoria o de proteccion general’; lo que ha incidido en la violacién de
los derechos procesales de la casacionista “al mantenerse como medida conservatoria o de proteccion general una accién de secuestro
sobre la finca 95,449, lo que resulta en la negacion al derecho de consignar fianza para levantar el secuestro, al no exigirse
determinacion de cuantia en la medida conservatoria e involucrar a nuestro representado en el proceso judicial con BANCO UNO y
ALUMNI MORTAGAGE CORPORATION, con quienes habia suscrito en su oportunidad préstamos con la garantia hipotecaria y
anticrética de la finca 95,449”. (f. 184)

Por su parte, aunque su redaccién resulta confusa, se puede entrever que el cargo de injuridicidad del segundo motivo se
reduce a que la resolucién impugnada no consideré el carécter accesorio de las medidas conservatorias cuya vigencia depende de que
la demanda principal sea presentada dentro del término legal, puesto que se debié llamar al proceso principal a Inmobiliaria Belmonte,
S. A, “sociedad que nunca fue demandada en el proceso, y que con temeridad y mala fe fue presentada como parte actora en la
demanda corregida, después de dos (2) afios de practicada la medida conservatoria, con los directores, dignatarios y representacion
legal impuestos en esa misma medida conservatoria. La presentaciéon de la demanda contra INMOBILIARIA BELMONTE S. A. era
diligencia esencial para el mantenimiento de la medida conservatoria, cuya omisién ha influido de forma determinante en la parte
resolutiva de la resolucién objetada, cambiando la condicién provisional de la misma por una definitiva sin mediar proceso legal’. (f. 184)

Resulta entonces, que los cargos de injuridicidad contenidos en los motivos del recurso de casacién en estudio, no se
relacionan con el auto impugnado, que resolvié el incidente de rescision de medida cautelar fundamentado en la existencia de un
embargo sobre la finca en cuestion, en un proceso ejecutivo hipotecario promovido por ALUMNI MARTAGAGE CORPORATION, S. A.
contra THE L CORPORATION, S. A., basado en la existencia una hipoteca constituida con anterioridad a la medida cautelar que se
pretende rescindir por medio del incidente que nos ocupa, conforme al articulo 1681 del Cédigo Judicial.

Por tanto, esta no es la instancia adecuada para debatir los mencionados cargos de injuridicidad, toda vez que en el tramite
del incidente resuelto en la decision impugnada no se dieron los vicios procesales denunciados por la casacionista.

En virtud de lo que viene expuesto, concluye la Sala que la causal de forma examinada no cumple los requisitos elementales
para ser admitida, por lo que debe ser desestimada.

RECURSO DE CASACION PROPUESTO POR DAVID MOED

El escrito de formalizacion del recurso presentado por la licenciada Amelia Isabel Ganoza Aicardi, apoderada del sefior
DAVID MOED, cumple con el requisito del numeral 1 del articulo 1175 del Cédigo Judicial, invocando, al igual que el recurso analizado
arriba, la causal Unica de casacion en la forma “Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la ley’, sefialada
en el numeral 1 del articulo 1170 del Codigo Judicial.

Sin embargo, los cargos de injuridicidad contenidos en los tres motivos en que se fundamenta esta causal, a semejanza del
recurso examinado anteriormente, no son congruentes con los asuntos resueltos en la resoluciéon de segunda instancia; y por ende, no
se adecuan a esta causal.

En efecto, observa la Sala que los errores en el procedimiento que el casacionista le imputa al juzgador, no concuerdan con el
tramite que nos ocupa, relacionado con el incidente de rescision de medidas cautelares promovido por ALUMNI MOTAGAGE
CORPORATION, con fundamento en el articulo 1681 del Cédigo Judicial, y mas bien se refieren a otra resolucién dictada por el
juzgador al decretar las medidas cautelares en el proceso principal, toda vez que el cargo contenido en el primer motivo consiste en que
la resolucién impugnada decretd medida conservatoria contra DAVID MOED e INMOBILIARIA BELMONTE S. A,, sin que hubiera
demanda contra ellos; en el segundo, que mantuvo la medida conservatoria sin que los peticionarios consignaran caucion suficiente,
desconociendo el presupuesto que obliga a consignar fianza para responder de los posibles dafios y perjuicios; y en el tercero, que
omitié el traslado a DAVID MOED, en su condicidn de representante legal de INMOBILIARIA BELMONTE S. A., de la medida cautelar
de suspension decretada en su contra, negandole el derecho de defensa.

La confusion reside en la resolucion que el casacionista considera que impugna en este recurso de casacion, ya que indica
que “la decision recurrida confirmd la decision que habia adoptado el tribunal primario mediante auto 324 de 21 de febrero de 2002,
para garantizar la (sic) resueltas de un proceso ordinario declarativo de nulidad..” (f. 198) cuando ello no es asi, dado que la resolucién
objetada en casacién confirmé el auto 21 de 7 de enero de 2003 del Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panamd, que declar6 no probado el incidente de rescision de medida cautelar propuesto por ALUMNI MORTAGAGE
CORPORATION.

En ese mismo sentido, observa la Sala que la redaccién del concepto de la infraccion de las normas citadas como violadas
por el casacionista, se refieren a otra resolucién ajena a la decision impugnada, puesto que al igual que en los motivos expuestos,
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denuncian errores en el procedimiento que no se relacionan con vicios en el tramite del incidente de rescision de medida cautelar
resuelto en el auto recurrido en casacién.

Por lo tanto, esta causal resulta ininteligible y debe ser rechazada, en vista de que los motivos y las disposiciones legales
citadas como infringidas son incongruentes con la resolucion impugnada.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la causal en la forma y ORDENA LA CORRECCION de las causales de fondo del recurso de casacion
propuesto por la licenciada Ana Laura Ovalle, en representacion de ALUMNI MORTAGAGE CORPORATION, contra la resolucién de 7
de marzo de 2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia; para lo cual se les concede el término de cinco (5) dias que
establece el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Asi mismo, NO ADMITE los recursos de casacién formalizados por la licenciada Berenice Bodero, apoderada judicial de THE
L CORPORATION, y la licenciada Amelia Ganoza Aicardi, apoderada judicial del sefior DAVID MOED.

Las costas a cargo de estas dos ultimas recurrentes, se fijan en setenta y cinco (B/.75.00) balboas.
COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO JOSE A. TROYANO DENTRO DEL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR FINANCIERA CENTRAL, S. A. EN EL PROCESO DE LIQUIDACION QUE LE SIGUE EMERITO
GORDON. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 17 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Impedimento
Expediente: 254-05
VISTOS:

El Honorable Magistrado JOSE A. TROYANO ha solicitado al resto de la Sala de esta Corporacion Judicial, mediante
memorial visible a foja 283, se le separe del conocimiento del recurso de casacion propuesto por FINANCIERA CENTRAL, S.A. contra
la resolucion de 28 de julio de 2005, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso de liquidacion de
condena en abstracto que le sigue EMERITO GORDON AGRAZAL.

Como fundamento de su impedimento expresa el Magistrado solicitante lo siguiente:

Esta solicitud se debe a que, antes de asumir el cargo de Magistrado de esta Corporacién de Justicia, formé parte y
me encuentro separado de la firma forense Troyano, Visuetti & Villalaz, junto con el licenciado Carlos A. Villalaz, quien es el apoderado
del recurrente en casacion, situacion que estimo configura la causal de impedimento contenida en el numeral 4 del articulo 760 del
Cadigo Judicial.

»

Efectivamente, advierte la Sala que la circunstancia alegada por el Honorable Magistrado Troyano, se encuentra consagrada
dentro de la causal de impedimento prevista en el articulo 760, numeral 4, ibidem, motivo por el cual procede acceder a lo solicitado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE ES LEGAL el impedimento presentado por el Magistrado JOSE A. TROYANO para conocer del recurso de
casacion propuesto por FINANCIERA CENTRAL, S.A. contra la resolucion de 28 de julio de 2005, dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial en el proceso de liquidacion de condena en abstracto que le sigue EMERITO GORDON AGRAZAL 'y
DISPONE llamar al Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, de la Sala Segunda de lo Penal, a quien le corresponde de acuerdo al
orden alfabético respectivo.
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Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MANIFESTACION DE IMPEDIMIENTO DEL MAGISTRADO ANIBAL SALAS CESPEDES DENTRO DEL RECURSO DE
HECHO PRESENTADO POR RODOLFO ESPINO BARANANO CONTRA LA RESOLUCION DE 13 DE OCTUBRE DE
2005, DICTADA POR EL PRIME TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS. (2006)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 24 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Impedimento
Expediente: 285-05
VISTOS:

El Honorable Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES ha solicitado al resto de la Sala de esta Corporacién de Justicia se le
separe del conocimiento del recurso de hecho propuesto por RODOLFO ESPINO BARANANO contra la resolucion de 13 de octubre de
2005, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el incidente de excepcion de pago total dentro del proceso
ejecutivo hipotecario que BANCO GENERAL, S. A. le sigue a ESBA, S.A., DIOSELINA BARANANO DE ESPINO y RODOLFO ESPINO
DURAN.

El Magistrado Salas fundamenta su solicitud de impedimento, en lo medular, asi.

Lo anterior obedece a mi calidad de deudor del BANCO GENERAL, S.A., entidad bancaria con la que mantengo y he
mantenido relaciones bancarias durante varios afios

“760. Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales de impedimento:
1-...

7.-Ser el Juez 0 magistrado o sus padres, 0 su conyuge o alguno de sus hijos, deudor o acreedor de alguna de las partes;

La circunstancia alegada por el Magistrado SALAS CESPEDES, como bien se ha indicado a la Sala, constituye causal de
impedimento conforme a lo previsto en el articulo 760 del Cddigo Judicial, numeral 7, motivo por lo cual procede acceder a lo
solicitado.Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES para conocer del
recurso de hecho interpuesto por RODOLFO ESPINO BARANANO contra la resolucion de 13 de octubre de 2005, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y DISPONE LLAMAR a la Magistrada ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO, de la
Sala Segunda de lo Penal, para que conozca del presente negocio.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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Recurso de revisién - primera instancia

COSMOS 2000, S. A. INTERPONE RECURSO DE REVISION CONTRA LA SENTENCIA DEL 24 DE MARZO DE 2004,
P5ROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL
PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA INCOADO POR COSMOS 2000, S.A. CONTRA WICO COMPAKIA DE
SEGUROS, S.A., COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., COMPANIA DE SEGUROS CHAGRES, SA. Y
ASSICURAZIONI, S.A. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 20 de Febrero de 2006
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 74-05
VISTOS

La licenciada MARITZA CEDENO VASQUEZ, como apoderada judicial de Cosmos 2000, S.A. promovié recurso de revision
contra la sentencia de 24 de marzo de 2004, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial dentro del
proceso ordinario de mayor cuantia que COSMOS 2000, S.A. le siguié a WICO, COMPANIA DE SEGUROS, S.A., COMPANIA DE
SEGUROS CHAGRES, S.A., COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A. y ASSICURACIONI GENERALI, S.A., proceso que se
tramit6 ante el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, del Circuito Judicial de la Provincia de Coldn, del Primer Distrito Judicial.

Consignada como ha sido la fianza exigida en el articulo 1211 del Codigo Judicial, la cual se fijo en B/500.00, se solicité al
Juzgado Primero del Circuito de Coldn el expediente que contiene el respectivo proceso, al igual que los diversos cuadernillos que lo
conforman y que guardan relacion con las partes procesales, peticién que de igual forma se formul6 ante el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial.

Corresponde ahora, segun el articulo 1209 y 1214 del Codigo Judicial, determinar si es o no admisible el respectivo recurso
extraordinario, para lo cual se sefiala que el recurso se interpuso dentro del término legal, la impugnacién se fundamenta en uno de los
motivos expresados en el articulo 1204 del Cédigo Judicial; la resolucién impugnada esta sujeta a revision, la fianza sefialada ha sido
debidamente consignada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ADMITE el recurso de revisién interpuesto por COSMOS 2000, S.A. contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 2004, proferida
por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por
COSMOS 2000, S.A. y en consecuencia ORDENA:

a. CITAR a COMPANIA DE SEGUROS CHAGRES, S.A., WICO, COMPANIA DE SEGUROS, S.A, COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A. y ASSICURAZIONI GENERALI, S.A;;

b.-Podra intervenir en su condicién de litis consorte cualquier persona o entidad a quien pueda beneficiar, perjudicar o
agraviar en cualquier forma la resolucidn que se dicte en este recurso extraordinario de revision.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR HUMBERTO RODRIGUEZ NODA CONTRA LA SENTENCIA N°11 DE 27
DE SEPTIEMBRE DE 2002 PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, DENTRO DEL
PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION E CREDITO MARTITIMO PRIVILEGIADO INCOADO POR GRUPO PANALANG
UNION, INC CONTRA M/N MARIA DEL MAR. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
FEBRERO DE DOS MIL CINCO (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 21 de Febrero de 2006

Materia: Civil

Recurso de revision - primera instancia
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Expediente: 264-03
VISTOS:

La licenciada Giulia de Sanctis, apoderada de Grupo Panalang Union Inc., dentro del recurso de revision propuesto por
Humberto Rodriguez Noda, propietario de la M/N Maria del Mar, ha presentado solicitud de entrega de fianza.

En el escrito se solicita a esta Sala que “se sirva ordenar la entrega de la fianza consignada por la parte recurrente por la
suma de MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.1,000.00), tal como lo estipula el articulo 1211 del Cédigo Judicial de manera que este monto
sea utilizado para cubrir parte de las costas impuestas a los promotores del recurso” (f. 117)

El citado articulo 1211 del Codigo Judicial establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 1211. Para que el recurso pueda ser acogido, es indispensable que el interesado deposite en la Secretaria de la Corte
Suprema de Justicia la cantidad que el Magistrado Sustanciador fije dentro de un minimo de cien balboas (B/.100.00) y un
méximo de mil balboas (B/.1,000.00), segun la cuantia y la importancia del caso. Para verificar ese deposito tiene el recurrente el
plazo de diez dias, contado desde la notificacion del auto que fija el monto de la fianza. Si la fianza no fuere constituida dentro
de dicho plazo, el recurso se declarara desierto. Esta cantidad sera devuelta si el recurso se declara fundado.

La suma consignada también sera devuelta si no se admite la demanda. En caso contrario, se tomara de ella lo necesario para
atender al pago de las costas, y si resultare sobrante se devolvera al recurrente.” (negrilla de la Sala)

Al resolver el recurso de revision mediante la sentencia de 19 de diciembre de 2005, la decisién resultd adversa para el
recurrente, por ello, segun lo preceptua el articulo 1211 del Cédigo Judicial, correspondia ordenar que de la fianza consignada se
tomara lo necesario para atender el pago de las costas que le corresponden al opositor y como dicha declaracién fue omitida en la parte
resolutiva, procede acceder a lo pedido.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DISPONE que la fianza de Mil balboas con 00/100 (B/.1,000.00) consignada mediante el certificado
de garantia del Banco Nacional de Panama N° 83618, sea entregada a la apoderada judicial d¢ GRUPO PANALANG UNION, INC. para
atender al pago de las costas impuestas a HUMBERTO RODRIGUEZ NODA propietario de la M/N MARIA DEL MAR, en la resolucion
de 19 de diciembre de 2005, dictada para resolver el recurso de revision presentado por éste contra la sentencia N° 11 de 27 de
septiembre de 2002, proferida por el Primer Tribunal Maritimo de Panama.

Notifiquese,
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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MARITIMO
Apelacion

APELACION INTERPUESTA POR PESQUERA JUAN PABLO, S. A. DE C.V. (TERCERO INTERESADO) EN CONTRA
DEL AUTO NO.196 DEL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2003 Y DEL AUTO NO.24 DE 29 DE ENERO DE 2004, DENTRO DEL
PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION DE CREDITO MARITIMO PRIVILEGIADO QUE LAVINIA CORPORATION LE
SIGUE A LA CARGA TRANSPORTADA A BORDO DE LA M/N "FRIO LONDON". PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de Febrero de 2006
Materia: Maritimo
Apelacion
Expediente: 18904
VISTOS:

La secretaria del Primer Tribunal Maritimo de Panama remitié6 a esta Corporacion el Proceso Especial de Ejecucion de
Crédito Maritimo Privilegiado que LAVINIA CORPORATION le sigue a la carga transportada a bordo de la M/N “FRIO LONDON”a fin de
que sean resueltos los recursos de apelacion propuestos por PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V. (Tercero Interesado) contra los
Autos No.196 de 8 de septiembre de 2003 y el No.24 de 29 de enero de 2004, proferidos por el Primer Tribunal Maritimo de Panama.

Al encontrarnos ante la apelacion de dos autos, con el fin de lograr mayor economia procesal, segun lo establece el articulo
29 del CPM, y aplicando por analogia el articulo 1143 del Cédigo Judicial al disponer que los recursos deben resolverse en una sola
resolucién, a ello procede esta Sala previo el examen del contenido de los autos impugnados.

LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS
1- Auto No.196 de 8 de septiembre de 2003 (fs.53 a 54):

Mediante este auto, el Juez Maritimo resolvio lo siguiente;

DECRETA SECUESTRO a favor de LAVINIA CORPORATION, en contra de la CARGA TRANSPORTADA A BORDO DE LA
M/N “FRIO LONDON?”, la cual se encuentra en aguas jurisdiccionales de Panam4, hasta la concurrencia de SEISCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL TRESCIENTOS UN DOLARES AMERICANOS CON SETENTA Y UN CENTESIMOS (US$639,301.71), en concepto de
capital, mas gastos e intereses causados y los que se causen hasta la terminacion del proceso y costas por el trabajo en derecho;
mismas que se fijan temporalmente en la suma de OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA DOLARES CON DIECISIETE
CENTESIMOS (USD$ 84,930.17), que resulta de la aplicacién de LA TARIFA MiNIMA DE HONORARIOS PROFESIONALES DE LOS
ABOGADOS EN LA REPUBLICA DE PANAMA, adoptada mediante ACUERDO.........

(Fs.53 a 54).

En la parte motiva de la citada resolucion el juzgador expresé que, la firma forense DE CASTRO & ROBLES actuando como
gestores oficiosos de LAVINIA CORPORATION presentaron demanda “in rem” contra “LA CARGA TRANSPORTADA A BORDO DE LA
M/N FRIO LONDON”, en la que solicitaron se decretara secuestro sobre la misma, hasta por la suma de US$639,301.71, en concepto
de capital, mas las costas, gastos e intereses causados y los que se causasen; formulando como peticidn especial la venta anticipada
de la carga. En ese sentido, continu6 manifestando el juzgador que, tomando en consideracién que la peticionaria presentd prueba
indiciaria que comprobaba la legitimidad de su pretensién, que se fundament6 en el numeral 3 del articulo 164 del CPM, que consigno
las sumas respectivas para responder por posibles dafios y perjuicios y que depositd el adelanto para los gastos de custodia y
conservacion de la nave, estimé que era procedente acceder a lo pedido; mas no asi respecto a la solicitud de venta anticipada de la
carga, ya que el proceso aun se encontraba en una etapa incipiente.

2- Auto No.24 de 29 de enero de 2004 (fs.257 a 265):

Para efectos de dictar esta decision actu6 la Jueza Suplente del Primer Tribunal Maritimo, quien resolvié lo siguiente:
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1. NEGAR la solicitud de intervencion propuesta por PESQUERA JUAN PABLO S.A. de C.V. dentro del Proceso Especial de
Crédito Maritimo Privilegiado que LAVINIA CORPORATION le sigue a la Carga de Atun a bordo de la M/N FRIO LONDON.

2. CONDENAR EN COSTAS a la sociedad PESQUERA JUAN PABLO S.A. de C.V., en la suma de QUINIENTOS BALBOAS
CON 00/100 (B/.500.00) por el trabajo en derecho a favor de LAVINIA CORPORATION.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 38 y s.s. de la Ley de Procedimiento Maritimo.

En la parte motiva de esta resolucion, se hace un recuento de lo planteado por PESQUERA JUAN PABLO S.A. DE C.V. para
que se le tenga como tercero en el presente proceso, que basicamente se resume en su sefialamiento de haber presentado demandas
ordinarias por diferentes causas contra SANDERS CORPORATION, procesos en los que solicitd secuestro de la carga de atin, a
bordo de la M/N FRIO LONDON, de propiedad de la demandada a fin de adscribir competencia y garantizar las resultas del proceso;
que LAVINIA ha instaurado este proceso in rem sin ostentar un crédito maritimo privilegiado, por lo cual el secuestro de la carga es
ilegal y afecta todas las garantias obtenidas en los procesos donde el tercero actia como demandante, lo que lo legitima para
ingresar a este proceso y que se atiendan sus pretensiones en el mismo. También, la juez maritimo, hace un resumen de lo
argumentado por los apoderados de la demandante (LAVINIA CORPORATION) para fundamentar su oposicion a la pretendida
intervencion del tercero.

Seguidamente, el a-quo expone su posicién manifestando, entre otras cosas, lo siguiente:

En primer término, indica que, el Cadigo de Procedimiento Maritimo contempla cinco figuras para efectos de la intervencion de
un tercero en el proceso, que son: intervencion ad-excludendum (arts. 38 y 42), adhesiva (arts.38 y 40), la litisconsorcial, el llamamiento
a juicio y la accion subrogatoria. Siendo, a juicio del tribunal, la intervencion ad-excludendum la que se pretende utilizar en este caso ya
que, segun la doctrina procesal, es la intervencion que se permite previo el cumplimiento de los requisitos que la misma ley dispone,
para que terceras personas se incorporen a un proceso cuando al iniciarse no formaban parte de la controversia. Seguidamente, se
transcriben las normas que regulan la figura, a fin de verificar si se cumplen sus presupuestos para permitir la entrada del tercero al
proceso. Estos son los articulos 38 y 42 del CPM que a la letra dice:

“ARTICULO 38: Toda persona que tenga interés en el juicio 0 a quien la decision pueda causar algun perjuicio, podra
intervenir en el juicio para coadyuvar con el demandante o con el demandado, o para reclamar intereses adversos a ambos.”

“ARTICULO 42: Quien pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir formulando su
peticion frente al demandante y demandado, para que en el mismo proceso se le reconozca su pretension. La solicitud de intervencién
deberéa presentarse antes de que se dicte la sentencia.

El tercero debera presentar su solicitud cumpliendo con los mismos requisitos legales de la demanda, la cual se notificara a
las partes 0 a sus apoderados como dispone esta ley para toda demanda de manera que la contesten en el término sefialado a la
demanda principal. Dicha contestacion se notificara al tercero si cumpliere con los requisitos exigidos a la contestacion de la demanda.
El auto que acepte o niegue la intervencion, es apelable en el efecto devolutivo.”

Continua el sentenciador recordando que, nos encontramos frente a un proceso de ejecucion de crédito maritimo
privilegiado, el cual se inicia con el secuestro del bien (res) que adquiere la calidad de parte demandada (cfr..arts. 525 y 526); en este
caso dicho bien lo constituye la carga a bordo de la M/N FRIO LONDON, la cual como es de conocimiento de las partes y tribunales fue
enajenada, “resultando un fondo liquido que viene a reemplazar el bien para los efectos de los gravamenes que derivan de las medidas
precautorias que se decretaran contra y sobre la mencionada carga”.

Continua indicando que PESQUERA JUAN PABLO, quien pretende ingresar como tercero, precisamente tiene un secuestro a
su favor sobre la misma carga (ahora fondo liquido) decretado dentro de un proceso distinto, uno ordinario (in personam), que promovié
contra la empresa SANDERS CORPORATION, que es propietaria de la carga.

Reitera el a-quo que el citado articulo 42 dispone que se puede intervenir formulando una peticién frente al demandante o
demandado, quien pretenda en todo o en parte la cosa o derecho controvertido. En el proceso que nos ocupa, el derecho controvertido
es un crédito maritimo, que se busca hacer efectivo mediante el proceso in rem dirigido contra la carga (reemplazada con el producto de
la venta judicial). Esa carga también se encuentra secuestrada por otros demandantes (entre ellos PESQUERA JUAN PABLO) pero
como consecuencia de (otras) acciones interpuestas contra el propietario, siendo el objeto del secuestro que se adscribiera
competencia al tribunal y garantizar las resultas del proceso.

En este proceso, el secuestro que pesa sobre la carga demandada, tiene un propoésito y finalidad distinto al de los demas
promovidos contra su propietario, debido a lo cual “resulta practicamente no homologable la cosa o derecho controvertido de LAVINIA y
PESQUERA JUAN PABLO” (fs.263). Sobre este particular, se reproduce parte de lo expresado por Jorge Fabrega P., en su obra
“Instituciones de Derecho Procesal Civil” 1998 (fs.426), en los siguiente términos: “El procedimiento debe ser igual al que se esta
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tramitando. Crearia una perturbacidn grave en el proceso permitir que en un proceso sumario se ejerza una pretension que requiere la
via ordinaria”.(Cfr.p.263, resaltado es del tribunal)

Aunado a lo expuesto, indica el a-quo, la norma habla de que en el mismo proceso se reconozca la pretension. De alli que
resulta dificil que en un proceso in rem se pueda incorporar a un tercero que pretende se le reconozca su pretensién in personam u
ordinaria, contra el propietario de la carga. Debido a lo anterior, la pretension de fondo del tercero “no es legalmente encausable sobre
un proceso in rem que en la doctrina se conoce como la personificacion de patrimonios auténomos e independientes”.

Para concluir, en el fallo atacado se expresan las siguientes consideraciones:

“  Sila pretension de fondo de PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V. esta dirigida contra SANDERS CORPORATION, y
la pretension de LAVINIA, esta dirigida contra la carga misma, como podria esta juzgadora admitir, una intervencién cuando aquella, no
tiene accién in rem contra la carga; y tampoco se esta ejerciendo accion alguna contra LAVINIA. Es méas, cémo podriamos determinar el
“interés juridico” del pretendido interventor, fundado basicamente en el temor de perder una garantia (la carga secuestrada, ahora el
producto de su venta), que por un mejor derecho pueda llevarse otro, en otro proceso.

Admitir una situacion inexplicable como esta, seria crear una anarquia dentro del sistema procesal maritimo.

No resulta ldgico ni juridico, que se pretenda el reconocimiento judicial de su pretension, a través de una intervencion en
el presente proceso “in rem”; cuando ese tercero ya formalizé un proceso distinto (in personam), en el que demanda su derecho y
ademas ejercitd medida cautelar de secuestro.

Todo lo expuesto, es igualmente sostenido en la doctrina procesal por el ilustre jurista, Colombiano, Hernan Fabio Lépez
Blanco, en su obra “Instituciones de Derecho Procesal Civil’, Parte General, Octava Edicion, Bogota, 2002, pag.333.

“Requisitos necesarios para_que prospere la intervencion excluyente es que la cosa o el derecho controvertido sean
exactamente los mismos (en todo o en parte) a los cuales dice tener mejor derecho el tercero excluyente, pues si se trata de diversos
derechos 0 cosas debera acudirse a otro proceso.”

(Subraya el Tribunal)

Otro aspecto medular a resaltar por este Tribunal, es que PESQUERA JUAN PABLO, no da cumplimiento a los requisitos
exigidos para la intervencion de terceros, pues no cumplié con la necesaria presentacién de una demanda contra quien se desea
esgrimir la pretension. Al respecto nos indica Fabrega:

“El interviniente debera presentar la demanda con los requisitos legales ..." (Fabrega, Instituciones ... pag.425); cosa que no
cumple PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V., en su solicitud.

En mérito de lo antes expuesto, la suscrita, Jueza del Primer Tribunal Maritimo de Panama, RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de intervencion propuesta por ....................

(Fs.263 a 265)

A continuacion, esta Sala procedera al examen de los cargos esgrimidos en los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones previamente mencionadas. Sin embargo, resulta conveniente dilucidar, en primer lugar, la viabilidad de la pretension del
tercero de participar en este proceso, pues en caso de que se confirme la decision del a-quo, que NEGO la solicitud de su
intervencion, no tendria sentido emitir un pronunciamiento sobre el recurso que propuso el tercero contra el Auto que decretd secuestro
sobre la carga demandada.

CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION contra el Auto No.24 de 29 de enero de 2004 (Fs.276 a 301)

En primer lugar, la empresa PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V. (en su calidad de tercero interviniente), hace un
recuento de hechos, bajo el titulo de “ANTECEDENTES”, sefialando que antes de este proceso presentdé demandas ordinarias por
diferentes causas de pedir contra SANDERS CORPORATION, secuestrando(en esos procesos) la carga de atun abordo de la M/N
FRIO LONDON -propiedad de la demandada-, para efectos de adscribir competencia y garantizar las resultas de los procesos. También
otras empresas mexicanas, dedicadas a la pesca y venta de atun, interpusieron cuantiosas demandas ante los tribunales panamefios
contra SANDERS, con secuestros sobre la misma carga, todas con interés en el resultado de este proceso. Debido a que el secuestro
recaia sobre mercancia perecedera, el Segundo Tribunal maritimo resolvi6 la venta anticipada del bien, cuyo monto final fue por la
suma de US$2,217,355.90, monto menor al que reclaman todos los acreedores comunes del propietario de la carga (SANDERS).

Continta expresando que, el 8 de septiembre de 2003 comparecié al tribunal maritimo LAVINIA CORPORATION, en calidad
de fletadora por tiempo (en virtud de contrato suscrito con KARPI MARITIME) y fletante por viaje (en virtud de contrato suscrito con
EUROFISH EMPORIUM) de la M/N FRIO LONDON, demandando el pago de fletes y dafios y prejuicios, como supuesto crédito
maritimo privilegiado, razén por la que solicitd el secuestro del atun a bordo de la nave, alegando poseer el crédito privilegiado sobre la
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carga por la suma de US$639,301.71, mas la suma de US$9,265.24 diarios hasta que se le permita a la nave zarpar.

Segun el apelante (tercero), la solicitud de secuestro por parte de LAVINIA mediante un procedimiento de ejecucién de
crédito maritimo privilegiado, causé asombro y confusién a todos los acreedores de SANDERS y su carga, por dos razones: 1- Porque
la demanda y secuestro tenian como fundamento un contrato de fletamento por viaje bajo el formato GECOM, que imposibilita la
existencia de un crédito privilegiado en virtud de la ley inglesa que es la aplicable a este caso; y, 2- Porque SANDERS debia interponer
un recurso de apremio para liberar la carga de atun del secuestro presentado por LAVINIA, pero como la carga no era defendida por
nadie, el proceso se convirtié en un peligro para el resto de los acreedores. Asi debido a que extrafiamente, “SANDERS al parecer
nunca gir6 instrucciones a sus abogados para defender sus intereses y los de su carga’, motivé a una, de las varias acreedoras
comunes, a comparecer a este proceso, el 11 de septiembre de 2003, en calidad de tercero afectado por la resolucion que decretd el
secuestro, promoviendo recurso de apelacion contra el mismo, porque, como se dijo antes, era evidente que no existia un crédito
maritimo privilegiado, debido a lo cual el secuestro no cumplia con los requisitos de los articulos 164 (num.3) y 166 del CPM.
Adicionalmente, alega que la falta de contestacion de demanda por la no comparecencia de la demandada y la no interposicién de
excepciones como son la “INEXISTENCIA DEL CREDITO PRIVILEGIADO e INEXISTENCIA de la OBLIGACION, obligd a que el
TERCERO INTERVINIENTE formulara su solicitud de intervencidn para coadyuvar a la demandada en la demostracion de la realidad
de los hechos y del derecho” (fs.282).

Posteriormente la censura se refiere a otro tema, que es el relativo a un Incidente de Nulidad Parcial por Falta de
Competencia visible de fojas 232 a 239 de este expediente, el cual pide que se tengan como parte de este escrito de apelacién, siendo
que dentro del mismo se argumentd que, la Juez Suplente al momento de proferir el Auto No.24 de 29 de enero de 2004, objeto de
esta apelacion, no tenia competencia debido a que el proceso se encontraba suspendido en virtud de una recusacién contra el Juez
titular Malcolm, que se estaba resolviendo en la Corte. Indica que la decisidn de separar al juez de la causa fue proferida el 14 de enero
de 2004, que se notifico el 28 de enero de dicho afio, pero fue hasta 30 de enero de 2004 cuando la Secretaria de la Sala Civil remiti6 la
sentencia a la Secretaria del Primer Tribunal Maritimo, dia en que se levanta la suspension del proceso, sin embargo, el auto fue
dictado el dia 29 de enero, siendo nulo por carencia de competencia por parte de la juez suplente.

Posteriormente el apelante argumenta que el Auto impugnado es ilegal, debido a que la juez del Primer Tribunal Maritimo
resolvié de manera distinta a lo que se pedia en la solicitud de intervencion de tercero. En ese sentido, indica el recurente que el
tribunal estimé que la solicitud se trataba de una intervencién de las denominadas EXCLUYENTES, cuando lo que pretendia el
solicitante era que se le tuviera como un tercero coadyuvante de la demandada. Sostiene que de acuerdo a los articulo 38, 39 y 40 del
CPM para integrarse como tercero coadyuvante se requiere lo siguiente:

1- Tener interés en el juicio o que la decisién pueda causar algun perjuicio.

2- Intervenir a coadyuvar al demandante o demandado.

3- Solicitar una autorizacién al Juez para intervenir por medio de una peticion.

4- Darle traslado a la contraparte.

5- Tener la titularidad de una determinada relacion sustancial a la cual se extienda los efectos juridicos de la sentencia.

Aduce la censura que cumplié con los requisitos mencionados pero que el tribunal inexplicablemente consideré que la solicitud
se referia a una intervencion excluyente, que impone otros requisitos, cuando con esa solicitud no se pretendia excluir a nadie del
proceso, ni formular una pretension declarativa ni de condena contra nadie.

El apelante hace un andlisis de los hechos que fundamentan su solicitud de intervencién, que se encuentra a fojas 158,
expresando, entre otras cosas, lo siguiente:

TSSO c. Los hechos SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO vy
NOVENO explican de que manera una decision proferida en el proceso al que se desea intervenir podrian causar perjuicio al resto de
los acreedores, pues mediante el proceso ilegalmente instaurado in rem, se convertia a un acreedor comun en acreedor privilegiado por
una suma de mas de US$800,000.00 en franco perjuicio del resto de los acreedores. Advirtiendo ademéas que el temor que sufririan el
resto de los acreedores comunes en que SANDERS no compareciera a defender su carga contra LAVINIA se habia cumplido y ya
LAVINIA le habia pedido una sentencia anticipada al Juez del Primer Tribunal Maritimo, de alli, que ante la indefensién de la
demandada era necesario que PESQUERA JUAN PABLO, fuese escuchada a fin de que se liberara a la carga a bordo de la M/N FRIO
LONDON de las pretensiones de la demandante LAVINIA, pues no existia un crédito maritimo privilegiado. Esta situacién provoca un
grave perjuicio para el interviniente y para el resto de los acreedores, que verian disminuir el Unico bien y la Unica garantia que habian
obtenido de SANDERS en la suma de US$800,000.00 ....................

En estos hechos queda claramente demostrado el interés en el juicio y el perjuicio a sufrir ante una condena injusta
contra la carga demandada, lo cual permitia e invitaba a una inmediata admisién del tercero coadyuvante.d. Los hechos DECIMO y
DECIMO PRIMERO de nuestra solicitud les explican al Tribunal los fundamentos de derecho y de hecho que obligaban a la necesaria y
urgente admision de nuestra intervencion para coadyuvar a la demandada que ademas se encontraba bajo el agravante que no estaba
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ejercitando su derecho de contradiccién, pues por alguna razén aun desconocida, en este Unico caso, Sanders no habia girado
instrucciones a ningun abogado para salvaguardar y defender sus intereses. Vale la pena transcribir los términos en que fue realizada la
solicitud en los HECHOS DECIMO y DECIMO PRIMERO (ver foja 161 y 162 del expediente). Veamos:

e. Los hechos DECIMO SEGUNDO vy siguientes hasta el hecho DECIMO SEXTO explicaban al Tribunal Maritimo la existencia
de la titularidad de la interviniente PESQUERA JUAN PABLO S.A. de C.V., de una determinada relacion sustancial a la cual se
extendian los efectos juridicos de la sentencia, que en el caso de una condena contra la carga se veria directamente afectada lo que
ocasionaria injustamente e ilegalmente graves perjuicios al interviniente y al resto de los acreedores comunes.f. Los hechos DECIMO
SEPTIMO vy siguientes hasta el VIGESIMO TERCERO detallan las serias deficiencias del proceso en cuanto a las pretensiones de la
demandante, especificamente la INEXISTENCIA DE UN CREDITO PRIVILEGIADO, la ausencia de pruebas prima facie para justificar
las cantidades reclamadas y la alteracion provocada intencionalmente en la determinacion de la ley aplicable con el Unico fin de
beneficiarse de un derecho inexistente en la ley que debia aplicarse, tal cual habia sido pactado en el contrato visible a foja 31 y de esa
manera alterar y ubicar dicha conducta en exacta adecuacion a lo que en derecho internacional privado se conoce como fraude de ley.

...................................... sl FiNAIMENtE, fa- solicitud de- intervencion de tercero
concluye bajo el titulo de PETICION y es en esta parte donde se formulan las peticiones a favor de la demandada “carga a bordo de la
M/N FRIO LONDON?”, en las cuales la Honorable Sala podra observar con extrema claridad, que la parte interviniente no formula
pretension de condena alguna contra el demandate ni contra el demandado, tampoco formula pretensiones declarativas tendientes a
crear, modificar o extinguir algin derecho a su favor o que la exime de alguna obligacidn, tan solo se limito a solicitar que no se
condenara a la demandada por razones juridicas debidamente probadas. A pesar de esto el Primer Tribunal Maritimo considerd que se
trataba de una “terceria excluyente”, sefialando inapropiadamente que debiamos presentar nuestra solicitud de intervencion a través de
una demanda, segun lo sefala el articulo 42 del C.P.M. (el cual fue el Unico articulo que tomaron en cuenta en toda su resolucién, a
pesar de no haber sido aducido por el solicitante).

Veamos las peticiones de nuestra solicitud de intervencion de tercero coadyuvante con la demandada “carga a bordo de
la M/N FRIO LONDON (vease foja 168)

“PETICION

(Fs.287 a 292) (Subrayado y énfasis es del apelante)

A partir de fojas 293 el recurrente sefiala que es necesario transcribir parte de lo expresado en el Auto impugnado para
comentarlo a la Sala, pues dista mucho de lo que se le solicitd como interviniente. Asi, argumenta que, es falso lo que dijo el Tribunal de
que el tercero formuld pretensiones para que fueran resueltas en una misma cuerda, sefialamiento que, sostiene, es falso pues nunca
formulé pretensiones como tercero interviniente coadyuvante, con lo cual viola el principio de congruencia.

A continuacion se cita un parrafo del Auto, donde se resume lo que dijo el opositor a la intervencion, y comenta que éste fue
el que sugirid que la intervencion era excluyente, encasillandose, tanto el a-quo como el opositor, en el articulo 42 e ignorando los
articulos 38, 39, 40 y 41 del C.P.M.

Se cuestiona que en el Auto no existe ninglin razonamiento que indique por qué sus diversas manifestaciones de coadyuvar a
la demandada, llevaron al tribunal a impedir su participacién; tampoco sefiala en qué se basa para considerar que esta ante una terceria
excluyente, ni cita alguna alegacién de la solicitud que lo haya podido confundir.

Finalmente el recurrente resume los cargos y descargos que formula en este caso, en los siguientes términos:

“

a. El articulo 42 no aplica ni fundamenta la solicitud de intervencion, este articulo ha sido impuesto unilateralmente y sin
razon aparente como fundamento para negar nuestra solicitud.

b. La interviniente PESQUERA JUAN PABLO no ha formulado en su solicitud una pretension de fondo contra ninguna de
las partes, por lo tanto la afirmacién sobre esta circunstancia en el auto impugnado es falsa, tampoco el interviniente pretende el crédito
privilegiado de LAVINIA, ni tampoco pretende que LAVINIA o que la carga demandada cumpla alguna obligacion frente a ella.

c. El interés juridico fue debidamente explicado y probado en la solicitud, no entendemos cémo el Tribunal lo limita
unilateralmente al “temor de perder una garantia”.

El Tribunal ha pasado por alto que una sentencia anticipada, rapida y fugaz a favor de LAVINIA por un privilegio
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inexistente representa la pérdida de mas de US$800,000.00 del fondo que representa el Unico bien obtenido de la demandada
SANDERS, cuando existen reclamos de otros acreedores por mas de dos millones de délares.

La ley impide que las normas de resolucién de conflictos de leyes sean utilizadas para cambiar en perjuicio de otros la
ley aplicable o procurar un cobro expedito en perjuicio de otros acreedores. El rechazo de un tercero que viene a apoyar una causa
donde una de las partes no esta ejerciendo el solemne Derecho de Contradiccion, debe ser reconsiderado en esta instancia y aplicar de
adecuada manera el fin que busca la ley procesal.

Si realmente esta solicitud hubiese sido promovida con el fin de intervenir como tercero excluyente como lo propone el
Primer Tribunal, debié haber actuado entonces, tal como lo sefiala la Ley y haber ordenado entonces la correccién de la peticion, ya que
segun el a-quo, en el escrito se formulan pretensiones de fondo a favor de la interviniente, lo que es falso. De esta manera se hubiese
aclarado cualquier duda sin el grave perjuicio de limitar el derecho de intervenir al tercero y de coadyuvar a la demandada.

Por ofro lado, el proceso in personam y el proceso in rem tiene el mismo procedimiento y por ello no existe trdmite especial
que impida la intervencién como erroneamente lo sefiala el auto apelado. .............

Por las razones anteriormente expuestas, solicitamos a la Honorable Sala Civil, previa verificacion de la competencia de
la Juez Suplente del Primer Tribunal Maritimo al momento de dictar el auto No.24 de 29 de enero de 2004, se sirva REVOCAR el
mencionado auto y en su lugar declare ADMITIDA la INTERVENCION COADYUVANTE con la demandada CARGA A BORDO de la
M/N FRIO LONDON de la sociedad PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V. y se le tenga como parte del proceso y ORDENE la
continuacion del proceso.

(Fs. 296 a 301)
CRITERIO DE LA CORTE

Antes de entrar a revisar los cargos que se formulan en los recursos de apelacion interpuestos en este caso, esta Corporacion
se permite manifestar en cuanto al Incidente de Nulidad Parcial por Falta de Competencia, mencionado en uno de los recursos, que el
mismo fue resuelto mediante Auto No.54 de 22 de marzo de 2004 (visible de fojas 302 a 306) siendo rechazado de plano, decision que
comparte esta Sala ya que, como bien anota la jueza suplente del Primer Tribunal Maritimo, en primer lugar, al momento en que profirid
el Auto No. 24 de 29 de enero de 2004 (que nego la solicitud de intervencidn del tercero), el Juez Malcolm ya se habia notificado
personalmente de la resolucién de 14 de enero de 2004, que declaré probado el Incidente de Recusacién y lo separ6 del proceso,
como consta al reverso de fojas 243, adicionalmente la firma forense incidentista también se encontraba debidamente notificada (28 de
enero de 2004), de manera que el envio oficial a la Secretaria del Tribunal de la resolucién, “no es lo que viene a surtir los efectos de
notificacion ni constituye un complemento de la misma”, en consecuencia, “no es lo que marca el fin de la suspensién del Proceso,
efecto que si conlleva la notificacién personal’(fs.303 a 304, el énfasis es del a-quo). En segundo lugar, en el momento en que la juez
suplente dictd el Auto No.24 de 29 de enero de 2004, estaba ejerciendo el cargo de juez en forma continua por motivo de las
vacaciones del Juez Malcolm tomadas del 15 al 30 de enero de 2004.

Por lo que se deja expuesto, resulta obvio que no se ha producido la alegada nulidad parcial por falta de competencia.

Seguidamente esta Corporacion procedera a revisar los cargos que formula el apelante contra la resolucion que le negé su
solicitud de tercero interviniente dentro de este proceso.

Del contenido del recurso se ha podido verificar que, en sintesis, se cuestiona que el a-quo no resolvié la solicitud de
intervencion de tercero conforme al contenido de la misma, ya que fundamentd su andlisis en que el solicitante pretendia intervenir
como tercero excluyente cuando lo que se pedia era que se le tuviera como tercero coadyuvante de la demandada. Por ello, estima que
el sentenciador viola el principio de congruencia.

Posteriormente, el censor hace un analisis del contenido de su solicitud de intervencién (visible a foja 158) para efectos de
demostrar que en la misma se sefialaban y cumplian los requerimientos que establece la ley (arts. 38, 39 y 40 del CPM) para efectos de
acceder a su intervencion como tercero coadyuvante, destacando que se vio en la necesidad de solicitar esta intervencion debido a que
la demandada no ha ejercido los medios de defensa frente a la demandante, como son el recurso de apremio que debié interponer
SANDERS para liberar la carga secuestrada, la falta de contestacion de la demanda por la no comparecencia de la demandada y la no
interposicion de excepciones como la de inexistencia de crédito maritimo privilegiado e inexistencia de la obligacién. De alli, que su
interés es evitar que se efectue el proceso ilegalmente instaurado in rem, convirtiendo a un acreedor comun en acreedor privilegiado, en
perjuicio de los acreedores comunes de SANDERS, entre los que se encuentra él ( el interviniente), por el grave perjuicio que sufririan
ya que “verian disminuir el Gnico bien y la Ginica garantia que habian obtenido de SANDERS en la suma de US$800,000.00 ....".

Luego, entré en consideraciones relativas a la ley aplicable segun los términos del contrato de fletamento por viaje, y a la
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inexistencia de un crédito maritimo privilegiado segun esa ley.

En primer lugar, para atender al sefialamiento que hizo la censura respecto a que se desconocié que pretendia intervenir
como tercero coadyuvante y no como excluyente, luego de que esta Sala procedié al examen del escrito de solicitud de intervencion de
PESQUERA JUAN PABLO para que se le acepte como tercero interesado en este proceso especial de ejecucion de crédito maritimo
privilegiado(visible de fojas 158 a 169), se ha podido advertir que, en efecto, dentro del mismo adopté una posicién de ataque a las
pretensiones de la parte actora (LAVINIA CORPORATION), al sefialar que no posee un crédito privilegiado segun la ley aplicable al
contrato y que, formalmente, solicité que se absolviera a la demandada (CARGA a bordo de la nave FRIO LONDON), invocando
como fundamento de derecho el articulo 38 y ss, el 557 del CPM y la ley inglesa aplicable.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el a-quo no evalud su solicitud de intervencion conforme al articulo 40 del CPM
que regula la intervencidn como coadyuvante, ello obedeci6 a que el solicitante invocé unicamente el articulo 38 del CPM referente a la
intervencion genérica de terceros en el proceso (es decir, que alude a la coadyuvante y a la excluyente), por lo que tuvo que deducir de
los argumentos de la peticién, asi como de los del opositor, cual era la categoria de tercero que pretendia ocupar la sociedad solicitante,
concluyendo que era la intervencion ad-excludendum, realizando el posterior analisis en base a esa figura y al cumplimiento de los
presupuestos del articulo 42 del citado Cédigo.

Como es sabido ambas categorias de tercerias son diferentes pues en una, la coadyuvante, la persona interviene para ayudar
al demandante o demandado, mientras que en la excluyente, interviene para reclamar intereses adversos a ambos. De manera que
segun ésta Ultima, el solicitante pretende en todo o en parte la cosa o derecho controvertido y solicita que se le reconozca su
pretensidn en el mismo proceso. Por ello, el tribunal maritimo estimé que era dificil que en un proceso in rem, donde la demandada es
la carga, el solicitante pretendiera que se le reconociera una pretension in personam u ordinaria, contra el propietario de la cosa (la
carga).

En base a lo que se deja expuesto, esta Sala entrara al examen de la solicitud, bajo el prisma de lo normado por los articulo
38, 39 y 40 del CPM, aducidos por el apelante, que a la letra dicen:

“ARTICULO 38: Toda persona que_tenga interés en el juicio o a quien la decisién pueda causar algin perjuicio, podra
intervenir en el juicio para coadyuvar con el demandante o con el demandado, o para reclamar intereses adversos a ambos”.

“ARTICULO 39: El que desee intervenir en un juicio solicitara autorizacién para hacerlo por medio de una peticién, con la que
presentara o aducira sus pruebas. De la peticidén se dara conocimiento a los litigantes y se tramitaré segun lo dispuesto en el Capitulo V
de esta ley.

Demostrado el interés alegado, el Juez permitira la intervencion en el estado en que se halle el proceso, sin retrotraer
ningun tramite ni suspender los términos que estén corriendo.

Mediante el consentimiento de todas las partes, el interviniente podréa sustituir en el proceso a la parte a la cual se adhiere.”

“ARTICULO 40: Podran intervenir en un proceso como coadyuvantes de una parte y con las mismas facultades de ésta, los
terceros que sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia.”.

(Enfasis y subrayado es de la Sala)

Conforme a las normas previamente franscritas para acceder a la intervencion del tercero interesado, en su calidad de
coadyuvante de la parte demandada, el mismo debe demostrar: 1- el interés que pueda tener en el juicio; 2- el perjuicio que se le puede
causar con la decision; 3- la relacion sustancial que tiene con una de la partes, que pueda verse afectada con la sentencia.

A fojas 287 del escrito de apelacion, se explica que desde el hecho sexto al noveno de la solicitud de intervencién se
especifica cual es el interés en el juicio y el perjuicio que podria sufrir, sefialando que su decisién de intervenir obedece a la indefension
de la parte demandada ante las pretensiones, siendo su interés que se libere la carga por la no existencia de un crédito maritimo
privilegiado; situacion que, a su vez, provoca un grave perjuicio para él como acreedor, y para el resto de los acreedores, “que verian
disminuir el tnico bien y la Unica garantia que habian obtenido de SANDERS, en la suma de US$800.000.00"(fs. 288).

A fojas 290 del escrito de apelacion se alude a que del hecho décimo segundo al décimo sexto de la solicitud, se explica la
existencia de la titularidad de la interviniente (PESQUERA JUAN PABLO) de una determinada relacion sustancial a la que se
extenderian los efectos de la sentencia, sin embargo, en este escrito de apelacion no menciona cuél seria dicha relacion sino que
remite a esta Corporacion a verificarla en el libelo de solicitud. Al revisar los referidos hechos del escrito de solicitud, que van de fojas
162 a 166 de este expediente, no se observa que se haga referencia a la mencionada relacion sustancial sino que hacen explicaciones
sobre las pretensiones, en el sentido de que no se encuentran probadas, y se examina el contrato de fletamento que suscribié la
demandante con EUROFISH EMPORIUM sobre la nave FRIO LONDON, para el transporte de la carga de atun, alegando que segun el
mismo la ley aplicable es la inglesa, la cual en estos casos no contempla la existencia de un crédito maritimo privilegiado.

En primer término esta Sala considera importante reiterar que nos encontramos ante un proceso in rem, interpuesto por

Registro Judicial, Febrero de 2006



Maritimo 149

LAVINIA CORPORATION, en el que figura como demandada LA CARGA que se encontraba a bordo de la M/N FRIO LONDON, donde
se demanda el pago de los gastos de transporte de dicha carga desde México a Panama, por la suma de US$639,301.71. En
consecuencia, se secuestro la carga para iniciar el proceso y, posteriormente, hacer efectivo el crédito maritimo privilegiado que se
demanda, sobre la misma (art. 164, num. 3, CPM).

Por otro lado, es un hecho notorio que ante el Segundo Tribunal Maritimo de Panam4, distintas empresas, entre las que se
encuentra PESQUERA JUAN PABLO, S.A. de C.V., instauraron procesos in personam contra la empresa SANDERS CORPORATION,
reclamando de ésta Ultima el pago pactado (US$ 292,415.00) por la compraventa de atln para exportacion realizada desde México.
Dentro de los respectivos procesos, las demandantes solicitaron el correspondiente secuestro sobre la carga de atun a bordo de la
nave FRIO LONDON en Panamg, a fin de adscribir competencia (art. 164, num.2, CPM).

Esta distincion fue hecha por el a-quo, quien también indicé que, dentro de éste el proceso especial de crédito maritimo
privilegiado, el cual debe iniciarse con secuestro sobre el bien (res) que adquiere la calidad de demandado (art.525 y 526 CPM) siendo
la carga a bordo de la M/N FRIO LONDON, era del conocimiento de las partes y los tribunales maritimos que dicha carga tuvo que ser
enajenada judicialmente, resultando un fondo liquido por la suma de 2,217,355.90 (ver fs.145), que viene a reemplazar el bien para
efectos de los gravamenes que derivan de las medidas precautorias que se decreta contra y sobre la mencionada carga.

De lo expuesto hasta el momento, esta Sala advierte que si bien la solicitante, PESQUERA JUAN PABLO, alega que desea
coadyuvar en la defensa de la demandada, ante la inexistencia de un crédito maritimo privilegiado segun la ley inglesa aplicable, este
es un asunto que no corresponde ventilar en esta etapa del proceso; lo importante es determinar si con la decisién que se pudiera tomar
en este proceso especial de ejecucion de crédito maritimo privilegiado, se le podria causar un grave perjuicio al ver disminuido el Gnico
bien obtenido de SANDERS, para efectos de justificar su intervencion en este proceso.

A juicio de esta Sala ese supuesto temor que alega el solicitante de que se conviertan en ilusorias las garantias que obtuvo en
el proceso ordinario, mediante el secuestro de la carga, no se encuentra justificado ya que el producto de la venta judicial de la misma
carga, demandada en este proceso, alcanzé la suma de US$ 2.2 millones de dolares, siendo evidente que cubriria el monto de lo
reclamado en este proceso y lo que el solicitante reclama en el proceso ordinario (US$292,415.00).

Adicionalmente, como bien anot6 el opositor a este recurso de apelacion, en el proceso ordinario que PESQUERA JUAN
PABLO instaurd contra SANDERS CORPORATION la carga no es la demandada, ni la que responde ante PESQUERA JUAN PABLO,
pues el pago se reclama a SANDERS, lo cual implica que independientemente de lo que ocurra con la carga o el fondo liquido, que en
este caso la sustituye, tendra derecho al cobro dentro de aquel proceso ordinario a través de otros bienes pertenecientes a la empresa;
caso contrario a lo que sucederia en este proceso donde la demandante depende exclusivamente del destino de la carga para hacer
efectivos sus derechos.

Lo anterior denota que PESQUERA JUAN PABLO, a pesar de haber instaurado un proceso ordinario contra la compafiia
SANDERS como, supuesta, propietaria de la carga de atun a bordo de la nave FRIO LONDON, no ostenta ni es titular de una relacién
sustancial con alguna de las partes de este proceso, ni siquiera con la demandada, con la que pretende coadyuvar.

Finalmente, se debe concluir reconociendo que si bien la solicitante intenta participar en este proceso bajo una supuesta
terceria coadyuvante, intentando desvirtuar la pretension de la actora, su interés es salvaguardar el valor de la carga para hacer efectivo
su crédito con el monto de la misma en el otro proceso, lo que demuestra que sus intereses son adversos respecto a ambos litigantes
dentro de este proceso maritimo.

Consecuentemente no es procedente ni se justifica la intervencion de PESQUERA JUAN PABLO como tercero en este
proceso, por tanto, al confirmarse la decisién que le niega su solicitud de intervencion, no tiene sentido ni razon entrar al examen del
recurso de apelacion que dicha sociedad interpuso contra el Auto que decreto el secuestro de la carga

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto No.24 de 29 de enero de 2004 proferido por la Juez (Suplente) del Primer Tribunal Maritimo,
que NIEGA la intervencion de PESQUERA JUAN PABLO de C.V. dentro del Proceso Especial de Ejecucion de Crédito maritimo
Privilegiado que LAVINIA CORPORATION le sigue a la carga transportada a bordo de la M/N FRIO LONDON; y, en consecuencia,
DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por PESQUERA JUAN PABLO de C.V. contra
el Auto N0.196 de 8 de septiembre de 2003, que decretd

secuestro a favor de LAVINIA CORPORATION en contra de la carga transportada a bordo de M/N FRIO LONDON.
Las costas a cargo de la recurrente se fijan en la suma de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/500.00).
Notifiquese y Devuélvase.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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APELACION INTERPUESTA POR PESQUERA JUAN PABLO, S. A. DE C.V. (TERCERO INTERESADO) EN CONTRA
DEL AUTO NO.196 DEL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2003 Y DEL AUTO NO.24 DE 29 DE ENERO DE 2004, DENTRO DEL
PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION DE CREDITO MARITIMO PRIVILEGIADO QUE LAVINIA CORPORATION LE
SIGUE A LA CARGA TRANSPORTADA A BORDO DE LA M/N "FRIO LONDON". PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de Febrero de 2006
Materia: Maritimo
Apelacion
Expediente: 189-04
VISTOS:

La secretaria del Primer Tribunal Maritimo de Panama remiti6 a esta Corporacién el Proceso Especial de Ejecucién de
Crédito Maritimo Privilegiado que LAVINIA CORPORATION le sigue a la carga transportada a bordo de la M/N “FRIO LONDON"a fin de
que sean resueltos los recursos de apelacion propuestos por PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V. (Tercero Interesado) contra los
Autos No.196 de 8 de septiembre de 2003 y el No.24 de 29 de enero de 2004, proferidos por el Primer Tribunal Maritimo de Panama.

Al encontrarnos ante la apelacion de dos autos, con el fin de lograr mayor economia procesal, segun lo establece el articulo
29 del CPM, y aplicando por analogia el articulo 1143 del Cddigo Judicial al disponer que los recursos deben resolverse en una sola
resolucién, a ello procede esta Sala previo el examen del contenido de los autos impugnados.

LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS
1- Auto No.196 de 8 de septiembre de 2003 (fs.53 a 54):

Mediante este auto, el Juez Maritimo resolvié lo siguiente:

DECRETA SECUESTRO a favor de LAVINIA CORPORATION, en contra de la CARGA TRANSPORTADA A BORDO DE LA MIN
“FRIO LONDON?”, la cual se encuentra en aguas jurisdiccionales de Panama, hasta la concurrencia de SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS UN DOLARES AMERICANOS CON SETENTA Y UN CENTESIMOS
(US$639,301.71), en concepto de capital, mas gastos e intereses causados y los que se causen hasta la terminacion del proceso
y costas por el trabajo en derecho; mismas que se fijan temporaimente en la suma de OCHENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS TREINTA DOLARES CON DIECISIETE CENTESIMOS (USD$ 84,930.17), que resulta de la aplicacion de LA
TARIFA MINIMA DE HONORARIOS PROFESIONALES DE LOS ABOGADOS EN LA REPUBLICA DE PANAMA, adoptada
mediante ACUERDO ...

Practique el Alguacil del tribunal Maritimo de Panama, la diligencia de secuestro correspondiente ...

(Fs.53 a 54).

En la parte motiva de la citada resolucion el juzgador expreso que, la firma forense DE CASTRO & ROBLES actuando como
gestores oficiosos de LAVINIA CORPORATION presentaron demanda “in rem” contra “LA CARGA TRANSPORTADA A BORDO DE LA
M/N FRIO LONDON”, en la que solicitaron se decretara secuestro sobre la misma, hasta por la suma de US$639,301.71, en concepto
de capital, mas las costas, gastos e intereses causados y los que se causasen; formulando como peticion especial la venta anticipada
de la carga. En ese sentido, continu6 manifestando el juzgador que, tomando en consideracién que la peticionaria presentd prueba
indiciaria que comprobaba la legitimidad de su pretensién, que se fundament6 en el numeral 3 del articulo 164 del CPM, que consigno
las sumas respectivas para responder por posibles dafios y perjuicios y que depositd el adelanto para los gastos de custodia y
conservacion de la nave, estimé que era procedente acceder a lo pedido; mas no asi respecto a la solicitud de venta anticipada de la
carga, ya que el proceso aun se encontraba en una etapa incipiente.

2- Auto No.24 de 29 de enero de 2004 (fs.257 a 265):

Para efectos de dictar esta decision actu6 la Jueza Suplente del Primer Tribunal Maritimo, quien resolvié lo siguiente:

1. NEGAR la solicitud de intervencion propuesta por PESQUERA JUAN PABLO S.A. de C.V. dentro del Proceso
Especial de Crédito Maritimo Privilegiado que LAVINIA CORPORATION le sigue a la Carga de Atin a bordo de la M/N FRIO
LONDON.

2. CONDENAR EN COSTAS a la sociedad PESQUERA JUAN PABLO S.A. de C.V., en la suma de QUINIENTOS
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BALBOAS CON 00/100 (B/.500.00) por el trabajo en derecho a favor de LAVINIA CORPORATION.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 38 y s.s. de la Ley de Procedimiento Maritimo.

(Fs.265)

En la parte motiva de esta resolucion, se hace un recuento de lo planteado por PESQUERA JUAN PABLO S.A. DE C.V. para
que se le tenga como tercero en el presente proceso, que basicamente se resume en su sefialamiento de haber presentado demandas
ordinarias por diferentes causas contra SANDERS CORPORATION, procesos en los que solicitd secuestro de la carga de atin, a
bordo de la M/N FRIO LONDON, de propiedad de la demandada a fin de adscribir competencia y garantizar las resultas del proceso;
que LAVINIA ha instaurado este proceso in rem sin ostentar un crédito maritimo privilegiado, por lo cual el secuestro de la carga es
ilegal y afecta todas las garantias obtenidas en los procesos donde el tercero actia como demandante, lo que lo legitima para
ingresar a este proceso y que se atiendan sus pretensiones en el mismo. También, la juez maritimo, hace un resumen de lo
argumentado por los apoderados de la demandante (LAVINIA CORPORATION) para fundamentar su oposicién a la pretendida
intervencion del tercero.

Seguidamente, el a-quo expone su posicién manifestando, entre otras cosas, lo siguiente:

En primer término, indica que, el Codigo de Procedimiento Maritimo contempla cinco figuras para efectos de la intervencion de
un tercero en el proceso, que son: intervencion ad-excludendum (arts. 38 y 42), adhesiva (arts.38 y 40), la litisconsorcial, el llamamiento
a juicio y la accién subrogatoria. Siendo, a juicio del tribunal, la intervencion ad-excludendum la que se pretende utilizar en este caso ya
que, segun la doctrina procesal, es la intervencion que se permite previo el cumplimiento de los requisitos que la misma ley dispone,
para que terceras personas se incorporen a un proceso cuando al iniciarse no formaban parte de la controversia. Seguidamente, se
transcriben las normas que regulan la figura, a fin de verificar si se cumplen sus presupuestos para permitir la entrada del tercero al
proceso. Estos son los articulos 38 y 42 del CPM que a la letra dice:

“ARTICULO 38: Toda persona que tenga interés en el juicio 0 a quien la decision pueda causar algun perjuicio, podra intervenir
en el juicio para coadyuvar con el demandante o con el demandado, o para reclamar intereses adversos a ambos.”

“ARTICULO 42: Quien pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir formulando su peticion
frente al demandante y demandado, para que en el mismo proceso se le reconozca su pretension. La solicitud de intervencién
debera presentarse antes de que se dicte la sentencia.

El tercero debera presentar su solicitud cumpliendo con los mismos requisitos legales de la demanda, la cual se
notificara a las partes o a sus apoderados como dispone esta ley para toda demanda de manera que la contesten en el término
sefialado a la demanda principal. Dicha contestacion se notificara al tercero si cumpliere con los requisitos exigidos a la
contestacién de la demanda. El auto que acepte o niegue la intervencion, es apelable en el efecto devolutivo.”

Contintia el sentenciador recordando que, nos encontramos frente a un proceso de ejecucién de crédito maritimo
privilegiado, el cual se inicia con el secuestro del bien (res) que adquiere la calidad de parte demandada (cfr..arts. 525 y 526); en este
caso dicho bien lo constituye la carga a bordo de la M/N FRIO LONDON, la cual como es de conocimiento de las partes y tribunales fue
enajenada, “resultando un fondo liquido que viene a reemplazar el bien para los efectos de los gravamenes que derivan de las medidas
precautorias que se decretaran contra y sobre la mencionada carga”.

Continta indicando que PESQUERA JUAN PABLO, quien pretende ingresar como tercero, precisamente tiene un secuestro a
su favor sobre la misma carga (ahora fondo liquido) decretado dentro de un proceso distinto, uno ordinario (in personam), que promovié
contra la empresa SANDERS CORPORATION, que es propietaria de la carga.

Reitera el a-quo que el citado articulo 42 dispone que se puede intervenir formulando una peticion frente al demandante o
demandado, quien pretenda en todo o en parte la cosa o derecho controvertido. En el proceso que nos ocupa, el derecho controvertido
es un crédito maritimo, que se busca hacer efectivo mediante el proceso in rem dirigido contra la carga (reemplazada con el producto de
la venta judicial). Esa carga también se encuentra secuestrada por otros demandantes (entre ellos PESQUERA JUAN PABLO) pero
como consecuencia de (otras) acciones interpuestas contra el propietario, siendo el objeto del secuestro que se adscribiera
competencia al tribunal y garantizar las resultas del proceso.

En este proceso, el secuestro que pesa sobre la carga demandada, tiene un propdsito y finalidad distinto al de los demas
promovidos contra su propietario, debido a lo cual “resulta practicamente no homologable la cosa o derecho controvertido de LAVINIA y
PESQUERA JUAN PABLO” (fs.263). Sobre este particular, se reproduce parte de lo expresado por Jorge Féabrega P., en su obra
“Instituciones de Derecho Procesal Civil’ 1998 (fs.426), en los siguiente términos: “El procedimiento debe ser igual al que se esta
tramitando. Crearia una perturbacién grave en el proceso permitir que en un proceso sumario se ejerza una pretension que requiere la
via ordinaria”.(Cfr.p.263, resaltado es del tribunal)

Aunado a lo expuesto, indica el a-quo, la norma habla de que en el mismo proceso se reconozca la pretension. De alli que
resulta dificil que en un proceso in rem se pueda incorporar a un tercero que pretende se le reconozca su pretensién in personam u
ordinaria, contra el propietario de la carga. Debido a lo anterior, la pretension de fondo del tercero “no es legalmente encausable sobre
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un proceso in rem que en la doctrina se conoce como la personificacion de patrimonios auténomos e independientes”.
Para concluir, en el fallo atacado se expresan las siguientes consideraciones:

“  Sila pretension de fondo de PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V. esta dirigida contra SANDERS CORPORATION, y la
pretension de LAVINIA, esta dirigida contra la carga misma, cémo podria esta juzgadora admitir, una intervenciéon cuando
aquella, no tiene accioén in rem contra la carga; y tampoco se esta ejerciendo accion alguna contra LAVINIA. Es méas, como
podriamos determinar el “interés juridico” del pretendido interventor, fundado basicamente en el temor de perder una garantia (la
carga secuestrada, ahora el producto de su venta), que por un mejor derecho pueda llevarse otro, en otro proceso.

Admitir una situacion inexplicable como esta, seria crear una anarquia dentro del sistema procesal maritimo.

No resulta I6gico ni juridico, que se pretenda el reconocimiento judicial de su pretension, a través de una intervencion
en el presente proceso “in rem”; cuando ese tercero ya formalizé un proceso distinto (in personam), en el que demanda su
derecho y ademas ejercitd medida cautelar de secuestro.

Todo lo expuesto, es igualmente sostenido en la doctrina procesal por el ilustre jurista, Colombiano, Hernan Fabio
Lopez Blanco, en su obra “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, Parte General, Octava Edicion, Bogota, 2002, pag.333.

“Requisitos necesarios para que prospere la intervencion excluyente es que la cosa o el derecho controvertido sean exactamente
los mismos (en todo o en parte) a los cuales dice tener mejor derecho el tercero excluyente, pues si se trata de diversos
derechos o cosas debera acudirse a otro proceso.”

(Subraya el Tribunal)

Otro aspecto medular a resaltar por este Tribunal, es que PESQUERA JUAN PABLO, no da cumplimiento a los requisitos
exigidos para la intervencién de terceros, pues no cumplié con la necesaria presentacion de una demanda contra quien se desea
esgrimir la pretension. Al respecto nos indica Fabrega:

“El interviniente debera presentar la demanda con los requisitos legales ...” (Fabrega, Instituciones ... pag.425); cosa que no
cumple PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V., en su solicitud.

En mérito de lo antes expuesto, la suscrita, Jueza del Primer Tribunal Maritimo de Panama, RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de intervencion propuesta por ...

(Fs.263 a 265)

A continuacion, esta Sala procedera al examen de los cargos esgrimidos en los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones previamente mencionadas. Sin embargo, resulta conveniente dilucidar, en primer lugar, la viabilidad de la pretension del
tercero de participar en este proceso, pues en caso de que se confirme la decisién del a-quo, que NEGO la solicitud de su
intervencidn, no tendria sentido emitir un pronunciamiento sobre el recurso que propuso el tercero contra el Auto que decretd secuestro
sobre la carga demandada.

CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION contra el Auto No.24 de 29 de enero de 2004 (Fs.276 a 301)

En primer lugar, la empresa PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V. (en su calidad de tercero interviniente), hace un
recuento de hechos, bajo el titulo de “ANTECEDENTES”, sefialando que antes de este proceso presenté demandas ordinarias por
diferentes causas de pedir contra SANDERS CORPORATION, secuestrando(en esos procesos) la carga de atun abordo de la M/IN
FRIO LONDON -propiedad de la demandada-, para efectos de adscribir competencia y garantizar las resultas de los procesos. También
otras empresas mexicanas, dedicadas a la pesca y venta de atun, interpusieron cuantiosas demandas ante los tribunales panamefios
contra SANDERS, con secuestros sobre la misma carga, todas con interés en el resultado de este proceso. Debido a que el secuestro
recaia sobre mercancia perecedera, el Segundo Tribunal maritimo resolvi6 la venta anticipada del bien, cuyo monto final fue por la
suma de US$2,217,355.90, monto menor al que reclaman todos los acreedores comunes del propietario de la carga (SANDERS).

Continta expresando que, el 8 de septiembre de 2003 comparecio al tribunal maritimo LAVINIA CORPORATION, en calidad
de fletadora por tiempo (en virtud de contrato suscrito con KARPI MARITIME) y fletante por viaje (en virtud de contrato suscrito con
EUROFISH EMPORIUM) de la M/N FRIO LONDON, demandando el pago de fletes y dafios y prejuicios, como supuesto crédito
maritimo privilegiado, razén por la que solicitd el secuestro del atun a bordo de la nave, alegando poseer el crédito privilegiado sobre la
carga por la suma de US$639,301.71, mas la suma de US$9,265.24 diarios hasta que se le permita a la nave zarpar.

Segln el apelante (tercero), la solicitud de secuestro por parte de LAVINIA mediante un procedimiento de ejecucién de
crédito maritimo privilegiado, causé asombro y confusién a todos los acreedores de SANDERS vy su carga, por dos razones: 1- Porque
la demanda y secuestro tenian como fundamento un contrato de fletamento por viaje bajo el formato GECOM, que imposibilita la
existencia de un crédito privilegiado en virtud de la ley inglesa que es la aplicable a este caso; y, 2- Porque SANDERS debia interponer
un recurso de apremio para liberar la carga de atun del secuestro presentado por LAVINIA, pero como la carga no era defendida por
nadie, el proceso se convirtié en un peligro para el resto de los acreedores. Asi debido a que extrafiamente, “SANDERS al parecer

Registro Judicial, Febrero de 2006



Maritimo 153

nunca gir6 instrucciones a sus abogados para defender sus intereses y los de su carga”, motivé a una, de las varias acreedoras
comunes, a comparecer a este proceso, el 11 de septiembre de 2003, en calidad de tercero afectado por la resolucion que decreté el
secuestro, promoviendo recurso de apelacion contra el mismo, porque, como se dijo antes, era evidente que no existia un crédito
maritimo privilegiado, debido a lo cual el secuestro no cumplia con los requisitos de los articulos 164 (num.3) y 166 del CPM.
Adicionalmente, alega que la falta de contestacion de demanda por la no comparecencia de la demandada y la no interposicién de
excepciones como son la “INEXISTENCIA DEL CREDITO PRIVILEGIADO e INEXISTENCIA de la OBLIGACION, obligé a que el
TERCERO INTERVINIENTE formulara su solicitud de intervencién para coadyuvar a la demandada en la demostracién de la realidad
de los hechos y del derecho” (fs.282).

Posteriormente la censura se refiere a otro tema, que es el relativo a un Incidente de Nulidad Parcial por Falta de
Competencia visible de fojas 232 a 239 de este expediente, el cual pide que se tengan como parte de este escrito de apelacion, siendo
que dentro del mismo se argumenté que, la Juez Suplente al momento de proferir el Auto No.24 de 29 de enero de 2004, objeto de
esta apelacion, no tenia competencia debido a que el proceso se encontraba suspendido en virtud de una recusacién contra el Juez
titular Malcolm, que se estaba resolviendo en la Corte. Indica que la decision de separar al juez de la causa fue proferida el 14 de enero
de 2004, que se notifico el 28 de enero de dicho afio, pero fue hasta 30 de enero de 2004 cuando la Secretaria de la Sala Civil remitio la
sentencia a la Secretaria del Primer Tribunal Maritimo, dia en que se levanta la suspension del proceso, sin embargo, el auto fue
dictado el dia 29 de enero, siendo nulo por carencia de competencia por parte de la juez suplente.

Posteriormente el apelante argumenta que el Auto impugnado es ilegal, debido a que la juez del Primer Tribunal Maritimo
resolvi6 de manera distinta a lo que se pedia en la solicitud de intervencién de tercero. En ese sentido, indica el recurente que el
tribunal estimd que la solicitud se trataba de una intervencién de las denominadas EXCLUYENTES, cuando lo que pretendia el
solicitante era que se le tuviera como un tercero coadyuvante de la demandada. Sostiene que de acuerdo a los articulo 38, 39 y 40 del
CPM para integrarse como tercero coadyuvante se requiere lo siguiente:

1- Tener interés en el juicio o que la decisién pueda causar algun perjuicio.

2- Intervenir a coadyuvar al demandante o demandado.

3- Solicitar una autorizacién al Juez para intervenir por medio de una peticion.

4- Darle traslado a la contraparte.

5- Tener la titularidad de una determinada relacion sustancial a la cual se extienda los efectos juridicos de la sentencia.

Aduce la censura que cumplié con los requisitos mencionados pero que el tribunal inexplicablemente considerd que la
solicitud se referia a una intervencion excluyente, que impone otros requisitos, cuando con esa solicitud no se pretendia excluir a nadie
del proceso, ni formular una pretensién declarativa ni de condena contra nadie.

El apelante hace un andlisis de los hechos que fundamentan su solicitud de intervencion, que se encuentra a fojas 158,
expresando, entre otras cosas, lo siguiente:

¢. Los hechos SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO explican de que manera una decision proferida en el proceso al que se
desea intervenir podrian causar perjuicio al resto de los acreedores, pues mediante el proceso ilegalmente instaurado in rem, se
convertia a un acreedor comun en acreedor privilegiado por una suma de mas de US$800,000.00 en franco perjuicio del resto de
los acreedores. Advirtiendo ademas que el temor que sufririan el resto de los acreedores comunes en que SANDERS no
compareciera a defender su carga contra LAVINIA se habia cumplido y ya LAVINIA le habia pedido una sentencia anticipada al
Juez del Primer Tribunal Maritimo, de alli, que ante la indefensién de la demandada era necesario que PESQUERA JUAN
PABLO, fuese escuchada a fin de que se liberara a la carga a bordo de la M/N FRIO LONDON de las pretensiones de la
demandante LAVINIA, pues no existia un crédito maritimo privilegiado. Esta situacion provoca un grave perjuicio para el
interviniente y para el resto de los acreedores, que verian disminuir el tnico bien y la Unica garantia que habian obtenido de
SANDERS en la suma de US$800,000.00 ...

En estos hechos queda claramente demostrado el interés en el juicio y el perjuicio a sufrir ante una condena injusta
contra la carga demandada, lo cual permitia e invitaba a una inmediata admisién del tercero coadyuvante.

d. Los hechos DECIMO y DECIMO PRIMERO de nuestra solicitud les explican al Tribunal los fundamentos de derecho
y de hecho que obligaban a la necesaria y urgente admisién de nuestra intervencion para coadyuvar a la demandada que
ademas se encontraba bajo el agravante que no estaba ejercitando su derecho de contradiccidn, pues por alguna razén aun
desconocida, en este Unico caso, Sanders no habia girado instrucciones a ningln abogado para salvaguardar y defender sus
intereses. Vale la pena transcribir los términos en que fue realizada la solicitud en los HECHOS DECIMO y DECIMO PRIMERO
(ver foja 161 y 162 del expediente). Veamos:
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e. Los hechos DECIMO SEGUNDO y siguientes hasta el hecho DECIMO SEXTO explicaban al Tribunal Maritimo la existencia de
la titularidad de la interviniente PESQUERA JUAN PABLO S.A. de C.V., de una determinada relacion sustancial a la cual se
extendian los efectos juridicos de la sentencia, que en el caso de una condena contra la carga se veria directamente afectada lo
que ocasionaria injustamente e ilegalmente graves perjuicios al interviniente y al resto de los acreedores comunes.

f. Los hechos DECIMO SEPTIMO v siguientes hasta el VIGESIMO TERCERO detallan las serias deficiencias del proceso en
cuanto a las pretensiones de la demandante, especificamente la INEXISTENCIA DE UN CREDITO PRIVILEGIADO, la ausencia
de pruebas prima facie para justificar las cantidades reclamadas y la alteracidn provocada intencionalmente en la determinacion
de la ley aplicable con el Unico fin de beneficiarse de un derecho inexistente en la ley que debia aplicarse, tal cual habia sido
pactado en el contrato visible a foja 31 y de esa manera alterar y ubicar dicha conducta en exacta adecuacién a lo que en
derecho internacional privado se conoce como fraude de ley.

h. Finalmente, la solicitud de intervencion de tercero concluye bajo el titulo de PETICION y es en esta parte donde se formulan
las peticiones a favor de la demandada “carga a bordo de la M/N FRIO LONDON”, en las cuales la Honorable Sala podra
observar con extrema claridad, que la parte interviniente no formula pretensién de condena alguna contra el demandate ni contra
el demandado, tampoco formula pretensiones declarativas tendientes a crear, modificar o extinguir algun derecho a su favor o
que la exime de alguna obligacién, tan sélo se limito a solicitar que no se condenara a la demandada por razones juridicas
debidamente probadas. A pesar de esto el Primer Tribunal Maritimo consider6 que se trataba de una “terceria excluyente”,
sefialando inapropiadamente que debiamos presentar nuestra solicitud de intervencion a través de una demanda, segun lo
sefiala el articulo 42 del C.P.M. (el cual fue el Unico articulo que tomaron en cuenta en toda su resolucion, a pesar de no haber
sido aducido por el solicitante).

Veamos las peticiones de nuestra solicitud de intervencién de tercero coadyuvante con la demandada “carga a bordo
de la M/N FRIO LONDON (vease foja 168)

“PETICION

(Fs.287 a 292) (Subrayado y énfasis es del apelante)

A partir de fojas 293 el recurrente sefiala que es necesario transcribir parte de lo expresado en el Auto impugnado para
comentarlo a la Sala, pues dista mucho de lo que se le solicitd como interviniente. Asi, argumenta que, es falso lo que dijo el Tribunal de
que el tercero formuld pretensiones para que fueran resueltas en una misma cuerda, sefialamiento que, sostiene, es falso pues nunca
formul pretensiones como tercero interviniente coadyuvante, con lo cual viola el principio de congruencia.

A continuacion se cita un parrafo del Auto, donde se resume lo que dijo el opositor a la intervencién, y comenta que éste fue
el que sugirié que la intervencion era excluyente, encasillandose, tanto el a-quo como el opositor, en el articulo 42 e ignorando los
articulos 38, 39, 40 y 41 del C.P.M.

Se cuestiona que en el Auto no existe ningin razonamiento que indique por qué sus diversas manifestaciones de coadyuvar a
la demandada, llevaron al tribunal a impedir su participacién; tampoco sefiala en qué se basa para considerar que esta ante una terceria
excluyente, ni cita alguna alegacién de la solicitud que lo haya podido confundir.

Finalmente el recurrente resume los cargos y descargos que formula en este caso, en los siguientes términos:

a. El articulo 42 no aplica ni fundamenta la solicitud de intervencion, este articulo ha sido impuesto unilateralmente y sin razon
aparente como fundamento para negar nuestra solicitud.

b. La interviniente PESQUERA JUAN PABLO no ha formulado en su solicitud una pretensién de fondo contra ninguna
de las partes, por lo tanto la afirmacién sobre esta circunstancia en el auto impugnado es falsa, tampoco el interviniente pretende
el crédito privilegiado de LAVINIA, ni tampoco pretende que LAVINIA o que la carga demandada cumpla alguna obligacion frente
aella.

c. El interés juridico fue debidamente explicado y probado en la solicitud, no entendemos cémo el Tribunal lo limita
unilateralmente al “temor de perder una garantia”.

El Tribunal ha pasado por alto que una sentencia anticipada, rapida y fugaz a favor de LAVINIA por un privilegio
inexistente representa la pérdida de mas de US$800,000.00 del fondo que representa el tnico bien obtenido de la demandada
SANDERS, cuando existen reclamos de otros acreedores por mas de dos millones de délares.

La ley impide que las normas de resolucion de conflictos de leyes sean utilizadas para cambiar en perjuicio de otros la
ley aplicable o procurar un cobro expedito en perjuicio de otros acreedores. El rechazo de un tercero que viene a apoyar una
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causa donde una de las partes no esta ejerciendo el solemne Derecho de Contradiccion, debe ser reconsiderado en esta
instancia y aplicar de adecuada manera el fin que busca la ley procesal.

Si realmente esta solicitud hubiese sido promovida con el fin de intervenir como tercero excluyente como lo propone el
Primer Tribunal, debié haber actuado entonces, tal como lo sefiala la Ley y haber ordenado entonces la correccion de la peticion,
ya que segUn el a-quo, en el escrito se formulan pretensiones de fondo a favor de la interviniente, lo que es falso. De esta
manera se hubiese aclarado cualquier duda sin el grave perjuicio de limitar el derecho de intervenir al tercero y de coadyuvar a la
demandada.

Por otro lado, el proceso in personam y el proceso in rem tiene el mismo procedimiento y por ello no existe tramite
especial que impida la intervencion como erroneamente lo sefiala el auto apelado...

Por las razones anteriormente expuestas, solicitamos a la Honorable Sala Civil, previa verificacion de la competencia de la Juez
Suplente del Primer Tribunal Maritimo al momento de dictar el auto No.24 de 29 de enero de 2004, se sirva REVOCAR el
mencionado auto y en su lugar declare ADMITIDA la INTERVENCION COADYUVANTE con la demandada CARGA A BORDO
de la M/N FRIO LONDON de la sociedad PESQUERA JUAN PABLO, S.A. DE C.V. y se le tenga como parte del proceso y
ORDENE la continuacién del proceso.

(Fs. 296 a 301)
CRITERIO DE LA CORTE

Antes de entrar a revisar los cargos que se formulan en los recursos de apelacién interpuestos en este caso, esta Corporacion
se permite manifestar en cuanto al Incidente de Nulidad Parcial por Falta de Competencia, mencionado en uno de los recursos, que el
mismo fue resuelto mediante Auto No.54 de 22 de marzo de 2004 (visible de fojas 302 a 306) siendo rechazado de plano, decision que
comparte esta Sala ya que, como bien anota la jueza suplente del Primer Tribunal Maritimo, en primer lugar, al momento en que profirid
el Auto No. 24 de 29 de enero de 2004 (que neg6 la solicitud de intervencion del tercero), el Juez Malcolm ya se habia notificado
personalmente de la resolucién de 14 de enero de 2004, que declaré probado el Incidente de Recusacién y lo separ6 del proceso,
como consta al reverso de fojas 243, adicionalmente la firma forense incidentista también se encontraba debidamente notificada (28 de
enero de 2004), de manera que el envio oficial a la Secretaria del Tribunal de la resolucién, “no es lo que viene a surtir los efectos de
notificacion ni constituye un complemento de la misma”, en consecuencia, “no es lo que marca el fin de la suspension del Proceso,
efecto que si conlleva la notificacion personal’(fs.303 a 304, el énfasis es del a-quo). En segundo lugar, en el momento en que la juez
suplente dictd el Auto No.24 de 29 de enero de 2004, estaba ejerciendo el cargo de juez en forma continua por motivo de las
vacaciones del Juez Malcolm tomadas del 15 al 30 de enero de 2004.

Por lo que se deja expuesto, resulta obvio que no se ha producido la alegada nulidad parcial por falta de competencia.

Seguidamente esta Corporacion procedera a revisar los cargos que formula el apelante contra la resolucién que le negé su
solicitud de tercero interviniente dentro de este proceso.

Del contenido del recurso se ha podido verificar que, en sintesis, se cuestiona que el a-quo no resolvio la solicitud de
intervencion de tercero conforme al contenido de la misma, ya que fundamenté su anélisis en que el solicitante pretendia intervenir
como tercero excluyente cuando lo que se pedia era que se le tuviera como tercero coadyuvante de la demandada. Por ello, estima que
el sentenciador viola el principio de congruencia.

Posteriormente, el censor hace un andlisis del contenido de su solicitud de intervencion (visible a foja 158) para efectos de
demostrar que en la misma se sefialaban y cumplian los requerimientos que establece la ley (arts. 38, 39 y 40 del CPM) para efectos de
acceder a su intervencion como tercero coadyuvante, destacando que se vio en la necesidad de solicitar esta intervencién debido a que
la demandada no ha ejercido los medios de defensa frente a la demandante, como son el recurso de apremio que debid interponer
SANDERS para liberar la carga secuestrada, la falta de contestacion de la demanda por la no comparecencia de la demandada y la no
interposicion de excepciones como la de inexistencia de crédito maritimo privilegiado e inexistencia de la obligacién. De alli, que su
interés es evitar que se efectue el proceso ilegalmente instaurado in rem, convirtiendo a un acreedor comun en acreedor privilegiado, en
perjuicio de los acreedores comunes de SANDERS, entre los que se encuentra él ( el interviniente), por el grave perjuicio que sufririan
ya que “verian disminuir el Unico bien y la Gnica garantia que habian obtenido de SANDERS en la suma de US$800,000.00 ....".

Luego, entré en consideraciones relativas a la ley aplicable segun los términos del contrato de fletamento por viaje, y a la
inexistencia de un crédito maritimo privilegiado segun esa ley.

En primer lugar, para atender al sefialamiento que hizo la censura respecto a que se desconocié que pretendia intervenir
como tercero coadyuvante y no como excluyente, luego de que esta Sala procedié al examen del escrito de solicitud de intervencion de
PESQUERA JUAN PABLO para que se le acepte como tercero interesado en este proceso especial de ejecucién de crédito maritimo
privilegiado(visible de fojas 158 a 169), se ha podido advertir que, en efecto, dentro del mismo adoptd una posicion de ataque a las
pretensiones de la parte actora (LAVINIA CORPORATION), al sefialar que no posee un crédito privilegiado segun la ley aplicable al
contrato y que, formalmente, solicité que se absolviera a la demandada (CARGA a bordo de la nave FRIO LONDON), invocando
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como fundamento de derecho el articulo 38 y ss, el 557 del CPM y la ley inglesa aplicable.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el a-quo no evalud su solicitud de intervencién conforme al articulo 40 del CPM
que regula la intervencidn como coadyuvante, ello obedeci6 a que el solicitante invocé unicamente el articulo 38 del CPM referente a la
intervencion genérica de terceros en el proceso (es decir, que alude a la coadyuvante y a la excluyente), por lo que tuvo que deducir de
los argumentos de la peticidn, asi como de los del opositor, cual era la categoria de tercero que pretendia ocupar la sociedad solicitante,
concluyendo que era la intervencion ad-excludendum, realizando el posterior analisis en base a esa figura y al cumplimiento de los
presupuestos del articulo 42 del citado Codigo.

Como es sabido ambas categorias de tercerias son diferentes pues en una, la coadyuvante, la persona interviene para ayudar
al demandante o demandado, mientras que en la excluyente, interviene para reclamar intereses adversos a ambos. De manera que
segun ésta Ultima, el solicitante pretende en todo o en parte la cosa o derecho controvertido y solicita que se le reconozca su
pretensién en el mismo proceso. Por ello, el tribunal maritimo estimé que era dificil que en un proceso in rem, donde la demandada es
la carga, el solicitante pretendiera que se le reconociera una pretension in personam u ordinaria, contra el propietario de la cosa (la
carga).

En base a lo que se deja expuesto, esta Sala entrara al examen de la solicitud, bajo el prisma de lo normado por los articulo
38, 39 y 40 del CPM, aducidos por el apelante, que a la letra dicen:

“ARTICULO 38: Toda persona que tenga interés en el juicio o a quien la decisién pueda causar algtin perjuicio, podra intervenir
en el juicio para coadyuvar con el demandante o con el demandado, o para reclamar intereses adversos a ambos”.

“ARTICULO 39: El que desee intervenir en un juicio solicitara autorizacién para hacerlo por medio de una peticion, con la que
presentard o aducira sus pruebas. De la peticién se dara conocimiento a los litigantes y se tramitara segun lo dispuesto en el
Capitulo V de esta ley.

Demostrado el interés alegado, el Juez permitira la intervencion en el estado en que se halle el proceso, sin retrotraer
ningUn trdmite ni suspender los términos que estén corriendo.

Mediante el consentimiento de todas las partes, el interviniente podra sustituir en el proceso a la parte a la cual se
adhiere.”

“ARTICULO 40: Podran intervenir en un proceso como coadyuvantes de una parte y con las mismas facultades de ésta, los
terceros que sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia.”.

(Enfasis y subrayado es de la Sala)

Conforme a las normas previamente transcritas para acceder a la intervencion del tercero interesado, en su calidad de
coadyuvante de la parte demandada, el mismo debe demostrar: 1- el interés que pueda tener en el juicio; 2- el perjuicio que se le puede
causar con la decision; 3- la relacion sustancial que tiene con una de la partes, que pueda verse afectada con la sentencia.

A fojas 287 del escrito de apelacion, se explica que desde el hecho sexto al noveno de la solicitud de intervencion se
especifica cual es el interés en el juicio y el perjuicio que podria sufrir, sefialando que su decisién de intervenir obedece a la indefension
de la parte demandada ante las pretensiones, siendo su interés que se libere la carga por la no existencia de un crédito maritimo
privilegiado; situacion que, a su vez, provoca un grave perjuicio para él como acreedor, y para el resto de los acreedores, “que verian
disminuir el tnico bien y la Gnica garantia que habian obtenido de SANDERS, en la suma de US$800.000.00"(fs. 288).

A fojas 290 del escrito de apelacion se alude a que del hecho décimo segundo al décimo sexto de la solicitud, se explica la
existencia de la titularidad de la interviniente (PESQUERA JUAN PABLO) de una determinada relacion sustancial a la que se
extenderian los efectos de la sentencia, sin embargo, en este escrito de apelacion no menciona cuél seria dicha relacion sino que
remite a esta Corporacion a verificarla en el libelo de solicitud. Al revisar los referidos hechos del escrito de solicitud, que van de fojas
162 a 166 de este expediente, no se observa que se haga referencia a la mencionada relacion sustancial sino que hacen explicaciones
sobre las pretensiones, en el sentido de que no se encuentran probadas, y se examina el contrato de fletamento que suscribié la
demandante con EUROFISH EMPORIUM sobre la nave FRIO LONDON, para el transporte de la carga de atun, alegando que segun el
mismo la ley aplicable es la inglesa, la cual en estos casos no contempla la existencia de un crédito maritimo privilegiado.

En primer término esta Sala considera importante reiterar que nos encontramos ante un proceso in rem, interpuesto por
LAVINIA CORPORATION, en el que figura como demandada LA CARGA que se encontraba a bordo de la M/N FRIO LONDON, donde
se demanda el pago de los gastos de transporte de dicha carga desde México a Panama, por la suma de US$639,301.71. En
consecuencia, se secuestré la carga para iniciar el proceso y, posteriormente, hacer efectivo el crédito maritimo privilegiado que se
demanda, sobre la misma (art. 164, num. 3, CPM).

Por otro lado, es un hecho notorio que ante el Segundo Tribunal Maritimo de Panama, distintas empresas, entre las que se
encuentra PESQUERA JUAN PABLO, S.A. de C.V., instauraron procesos in personam contra la empresa SANDERS CORPORATION,
reclamando de ésta Ultima el pago pactado (US$ 292,415.00) por la compraventa de atun para exportacion realizada desde México.
Dentro de los respectivos procesos, las demandantes solicitaron el correspondiente secuestro sobre la carga de atun a bordo de la
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nave FRIO LONDON en Panama, a fin de adscribir competencia (art. 164, num.2, CPM).

Esta distincion fue hecha por el a-quo, quien también indico que, dentro de éste el proceso especial de crédito maritimo
privilegiado, el cual debe iniciarse con secuestro sobre el bien (res) que adquiere la calidad de demandado (art.525 y 526 CPM) siendo
la carga a bordo de la M/N FRIO LONDON, era del conocimiento de las partes y los tribunales maritimos que dicha carga tuvo que ser
enajenada judicialmente, resultando un fondo liquido por la suma de 2,217,355.90 (ver fs.145), que viene a reemplazar el bien para
efectos de los gravamenes que derivan de las medidas precautorias que se decreta contra y sobre la mencionada carga.

De lo expuesto hasta el momento, esta Sala advierte que si bien la solicitante, PESQUERA JUAN PABLO, alega que desea
coadyuvar en la defensa de la demandada, ante la inexistencia de un crédito maritimo privilegiado segun la ley inglesa aplicable, este
es un asunto que no corresponde ventilar en esta etapa del proceso; lo importante es determinar si con la decision que se pudiera tomar
en este proceso especial de ejecucion de crédito maritimo privilegiado, se le podria causar un grave perjuicio al ver disminuido el Unico
bien obtenido de SANDERS, para efectos de justificar su intervencién en este proceso.

A juicio de esta Sala ese supuesto temor que alega el solicitante de que se conviertan en ilusorias las garantias que obtuvo en
el proceso ordinario, mediante el secuestro de la carga, no se encuentra justificado ya que el producto de la venta judicial de la misma
carga, demandada en este proceso, alcanzo la suma de US$ 2.2 millones de dolares, siendo evidente que cubriria el monto de lo
reclamado en este proceso y lo que el solicitante reclama en el proceso ordinario (US$292,415.00).

Adicionalmente, como bien anot6 el opositor a este recurso de apelacion, en el proceso ordinario que PESQUERA JUAN
PABLO instaurd contra SANDERS CORPORATION la carga no es la demandada, ni la que responde ante PESQUERA JUAN PABLO,
pues el pago se reclama a SANDERS, lo cual implica que independientemente de lo que ocurra con la carga o el fondo liquido, que en
este caso la sustituye, tendra derecho al cobro dentro de aquel proceso ordinario a través de otros bienes pertenecientes a la empresa;
caso contrario a lo que sucederia en este proceso donde la demandante depende exclusivamente del destino de la carga para hacer
efectivos sus derechos.

Lo anterior denota que PESQUERA JUAN PABLO, a pesar de haber instaurado un proceso ordinario contra la compafia
SANDERS como, supuesta, propietaria de la carga de atun a bordo de la nave FRIO LONDON, no ostenta ni es titular de una relacion
sustancial con alguna de las partes de este proceso, ni siquiera con la demandada, con la que pretende coadyuvar.

Finalmente, se debe concluir reconociendo que si bien la solicitante intenta participar en este proceso bajo una supuesta
terceria coadyuvante, intentando desvirtuar la pretension de la actora, su interés es salvaguardar el valor de la carga para hacer efectivo
su crédito con el monto de la misma en el otro proceso, lo que demuestra que sus intereses son adversos respecto a ambos litigantes
dentro de este proceso maritimo.

Consecuentemente no es procedente ni se justifica la intervencién de PESQUERA JUAN PABLO como tercero en este
proceso, por tanto, al confirmarse la decision que le niega su solicitud de intervencion, no tiene sentido ni razon entrar al examen del
recurso de apelacion que dicha sociedad interpuso contra el Auto que decreto el secuestro de la carga

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto No.24 de 29 de enero de 2004 proferido por la Juez (Suplente) del Primer Tribunal Maritimo,
que NIEGA la intervencion de PESQUERA JUAN PABLO de C.V. dentro del Proceso Especial de Ejecucion de Crédito maritimo
Privilegiado que LAVINIA CORPORATION le sigue a la carga transportada a bordo de la M/N FRIO LONDON; y, en consecuencia,
DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por PESQUERA JUAN PABLO de C.V. contra
el Auto No.196 de 8 de septiembre de 2003, que decretd

secuestro a favor de LAVINIA CORPORATION en contra de la carga transportada a bordo de M/N FRIO LONDON.
Las costas a cargo de la recurrente se fijan en la suma de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/500.00).
Notifiquese y Devuélvase.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

APELACION INTERPUESTA POR MAERSKS POR MAERSKS SEALAND TRADING NAME OF THE AAP MOLLER
GROUP DAMPSKIBSSELSKABET SWENDBORG CONTRA EL AUTO N°87. DEL 12 DE MAYO DE 2003 DICTADO POR
EL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO EN EL PROCESO ORDINARIO MARITIMO QUE LE SIGUE AGROWEST, S. A,
DOS VALLES, S.A. Y COMEXA, S.A. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE FEBRERO
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
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Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de Febrero de 2006
Materia: Maritimo

Apelacién
Expediente: 179-03
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario Maritimo que AGROWEST, S.A., DOS VALLES, S.A. y COMEXA, S.A. le siguen a MAERSK

SEALAND, los apoderados de ambas partes han presentado sendos escritos de Solicitud de Aclaracion de la sentencia de 1 de junio de
2005 proferida por esta Sala de la Corte, que REVOCO la del a-quo y, en su lugar, declard probado el Incidente de Declinatoria de
Competencia presentado por la demandada.

En primer lugar veremos lo que plantea la firma forense CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS en representacion de la parte

demandante, para posteriormente revisar lo que sostiene la firma MORGAN & MORGAN en nombre de la demandada, no sin antes
recordar lo dispuesto por los articulos 394 y 395 del Codigo de Procedimiento Maritimo en cuanto a los aspectos de la sentencia que
son susceptibles de aclaracion y correccion:

ARTICULO 394: La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el tribunal que la dicte, en cuanto a lo principal; pero en
cuanto a los intereses, dafios y perjuicios y costas, puede complementarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion, o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases oscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo
cual puede hacerse en los términos fijados en la primera parte de este articulo.

ARTICULO 395: Toda decision judicial que haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error puro y manifiestamente aritmético,
o de escritura, o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el tribunal de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en
cuanto al error cometido”.

(Subrayado y énfasis es de la Sala)

I- Solicitud de Aclaracion de Sentencia presentada por la apoderada CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS en representacion

de la_parte demandante -AGROWEST, S.A., DOS VALLES, S.A. y COMEXA, S.A.

En el libelo de solicitud de aclaracién presentado por la representacion de las demandantes, en primer lugar, se transcribe la

parte resolutiva de la decisién cuya aclaracion se pretende, en este caso, de la sentencia de 1 de junio de 2005 proferida por esta Sala
de la Corte, que a la letra dice:

“En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, REVOCA el Auto No.87 de 12 de mayo de 2003 dictado por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama y en su lugar:

1.- DECLARA PROBADO el Incidente de Declinatoria de Competencia;
2.- ACCEDE a la solicitud de Declinatoria de Competencia presentada por la demandada;

3.- DECLARA INHIBIDO al Segundo Tribunal Maritimo de Panama en el presente proceso ordinario maritimo instaurado por
AGROWEST, S.A.; DOS VALLES, S.A. y COMEXA, S.A. contra MAERSK SEALAND, trading name of the MOLLER GROUP-
DAMPSKIBSSELKABET AF 1912, AKTIESELSKABET & AKTISELBET DAMPSKKIBSEEL -SKABET SVENBORG.

4.- ORDENA la inmediata remision del expediente al Tribunal Arbitral convenido por las partes (art.11, Decreto Ley No.5 de 10 de
julio de 1999);

5.- MANTIENE la fianza otorgada mediante carta de garantia de Britannia Steam Ship Insurance Association Limited por la suma
de US$5,849.614.71 a érdenes del Segundo Tribunal Maritimo hasta tanto finalice el proceso arbitral en Nueva York; y,

6.- CONDENA en COSTAS a la parte demandante-opositora en la suma de MIL DOLARES (US$ 1,000.00) a favor de la
demandada-incidentista.

Notifiquese y Cimplase.”

(Cfr. fojas 5223 a 5224 y fojas 5220 a 5221)
Seguidamente el petente expresa como motivos de la aclaracién , los dos puntos que a continuacion se transcriben:

“PRIMERO: La presente aclaracion se solicita en virtud de que en el apartado segundo de la parte resolutiva de la decision se
“ACCEDE a la solicitud de Declinatoria de Competencia presentada por la demandada”, pero luego, en los apartados segundo y
tercero se “DECLARA INHIBIDO al Segundo Tribunal Maritimo de Panama en el presente proceso ordinario maritimo instaurado
por AGROWEST, S.A.; DOS VALLES, S.A. y COMEXA, S.A. contra MAERSK SEALAND" y se “ORDENA la inmediata remision
del expediente al Tribunal Arbitral convenido por las partes”, es decir, que pareciera que se declina todo el proceso, pese a que,
como veremos, la demandada no pidi6 la declinatoria de todo el proceso, sino Unicamente pidié que se decline el conocimiento
de “las pretensiones de Agrowest, S.A. derivadas del Service Contract No.6591."(Confrontese en el Incidente de Declinatoria de
Competencia).
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SEGUNDOQ: También resultan oscuras o de doble sentido los apartados cuarto y quinto de la parte resolutiva porque el primero
ordena la remisidon del expediente al Tribunal Arbitral “convenido por las partes”, en tanto que el segundo ordena el
mantenimiento de la fianza en Panama hasta tanto finalice el proceso arbitral en Nueva York”, cuando es el caso que el propio
pacto arbitral que se reconoce en la sentencia como valido, transcrito en la pagina 49 de la propia sentencia, dice textualmente lo
siguiente: “agree to submit the matter under dispute to arbitration in the city of New York or in such other location as the parties
may agree”, lo que implica que el pacto no restringe Unicamente a que el arbitraje sea celebrado en la ciudad de Nueva York,
pudiendo las partes llegar al acuerdo de celebrarlo en cualquier otro sitio. En tal sentido, entre el pacto arbitral reconocido como
valido en la sentencia y la parte resolutiva de la misma exista una oscuridad o doble sentido que a nuestro respetuoso juicio
amerita una aclaracion.

Veamos entonces cada situacion:

(Fs.5224 a 5225) (el énfasis y subrayado es del solicitante)

Por lo extenso del escrito de solicitud de aclaracién de sentencia, que va de fojas 5223 a 5237, esta Sala se ha circunscrito a
citar las consideraciones previamente transcritas, que resumen el fundamento de esta peticion.

Sin embargo, esta Corporacién no puede dejar de mencionar que gran parte del escrito se destina a transcribir la Sentencia
del Pleno de la Corte de 13 de diciembre de 2001, mediante la cual se declararon inconstitucionales dos parrafos del articulo 17 del
Decreto Ley 5 de 1999, reproduciendo tanto el criterio de la Corte como los alegatos de las partes, todo ello para fundamentar el
planteamiento consistente en que ese fallo “se opone diametralmente a las consideraciones hechas en la Sentencia cuya aclaracion
solicitamos” (Cfr. 5226 en adelante).

Si bien no es pertinente entrar a realizar una confrontacion entre ambos fallos, esta Sala estima que es necesario expresar las
siguientes acotaciones:

En primer lugar, en la decision del Pleno se considerd que el articulo 17 era inconstitucional por que le atribuia al tribunal
arbitral la facultad de conocer sobre la excepcion de incompetencia que pudieran promover cualquiera de las partes, “siendo los
tribunales ordinarios los que deben decidir sobre la competencia del tribunal arbitral y no que sean los arbitros los jueces de su propia
competencia”. Asi, en este fallo se concluyd indicando que: “Debe entenderse que la excepcion de incompetencia es, pues, del
conocimiento de los tribunales ordinarios y que debe ser promovida ante éstos a mas tardar en el escrito de contestacion a la demanda,
como se preveé en el parrafo segundo del articulo 17"

En el caso que nos ocupa resulta evidente que mediante la sentencia cuya aclaracion se solicita, se emitié un
pronunciamiento, precisamente, respecto a una excepcion de incompetencia planteada por la demandada ante el tribunal maritimo,
para que éste y esta Sala de lo Civil, como tribunales de justicia ordinaria 0 comun, determinaran si el conocimiento del proceso
correspondia o no a la jurisdiccion arbitral.

Uno de los sefialamientos que se hizo en esta sentencia de la Sala Civil, que es lo que al parecer trajo confusion a la parte
solicitante , fue que dentro del conocimiento que implica la incidencia de falta de competencia, los tribunales no pueden entrar a
examinar cuestiones de fondo, como la valoracién de pruebas para acreditar la pretension, pues ello compete al tribunal
correspondiente (arbitral u ordinario) en su debido momento procesal. En ninguna parte del fallo se ha dicho que es al tribunal arbitral a
quien le corresponde conocer de la excepcidn de incompetencia propuesta, por lo que no vemos cémo pudiera existir contradiccion
entre ambas decisiones.

- Solicitud de Aclaracion de Sentencia presentada por la firma MORGAN & MORGAN en representacion de la parte demandada -
MAERSK SEALAND

En este escrito, visible de fojas 5238 a 5240, se solicita que en base al articulo 394 del CPM se aclare o complemente la
Sentencia de 1 de junio de 2005 en cuanto al punto 6 de su parte resolutiva, que dice lo siguiente:

“6 - CONDENA en costas a la parte demandante-opositora en la suma de MIL DOLARES (US$1,000.00) a favor de la
demandada-incidentista”.

Posteriormente se transcriben los articulos 430 y 431 del Cédigo de Procedimiento Maritimo, subrayandose en cuanto al
primero, que establece cudles son los gastos del juicio incluidos en el concepto de costas, sus numerales 2, 3 y 4 que detallan que
seran:  “2. Los gastos que ocasione la practica de ciertas diligencias, como honorarios de peritos y secuestres, indemnizacioén a los
testigos y otros semejantes”; “3. El valor de los certificados v copias que se aduzcan o lleven al juicio”; “4. Cualquier otro gasto que, a
juicio del Tribunal, haya sido necesario para la secuela del juicio; ..."; adicionalmente, se hace énfasis en la parte de esta norma que
dice: “Cuando haya condena en costas, se tasaran las del nimero 1° por el Juez, v las de los nimeros 2, 3 y 4 por el Secretario”. En
cuanto al articulo 431 ibidem. se subraya su parte inicial que establece: “En toda sentencia o auto se condenara en costas a la parte
contra la cual se pronuncie, ......" (Cfr. f5.5238 y 5239).

Seguidamente se argumenta que, si bien la Sala condend por US$1,000.00 en costas por trabajo en derecho a la
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demandante-opositora, tal como lo dispone el primer parrafo del articulo 431 del CPM, no mencioné los gastos que contemplan los
numeros 2, 3 y 4 del articulo 430 del mismo Cédigo, para que sean liquidados por la Secretaria del Tribunal.

Continta indicando que, debido a que la sentencia no resolvié el fondo de la disputa entre Agrowest, S.A. y Maersk Sealand
es por lo que la condena en costas por trabajo en derecho se limito a la suma mil, no obstante, considera que, ante la “oposicidn tenaz
de la demandante-opositora”, su cliente (MAERSK SEALAND) tuvo que incurrir en gastos para hacer valer la clausula de arbitraje del
Contrato de Servicios y que se remitiera la causa a arbitraje en Nueva York.

Sobre este aspecto, cita como precedente la resolucién de 23 de marzo de 1999 proferida por la Sala Civil para resolver una
solicitud de aclaracion, en el caso Galehead -vs- M/N “PELLA”, mediante la cual, aun no habiendo condenado en costas a la parte
demandante por haber litigado con evidente buena fe, se complementd la sentencia condenando al pago de los gastos del
proceso, segun lo previsto en los numerales 2,3,y 4 del referido articulo 430, para que fuesen calculados por Secretaria.  Finalmente
el solicitante manifiesta que en el arbitraje en Nueva York, la condena por gastos que emita el Tribunal de Arbitral seria la
correspondiente a los necesarios para la defensa de los méritos del caso, mas no a los necesarios para que los tribunales panamefios
remitieran el caso al foro arbitral.

CRITERIO DE LA SALA:

Como se ha podido apreciar de lo que se deja expuesto en el primer escrito de solicitud de aclaracién de sentencia,
presentado por la firma forense que representa los intereses de la parte demandante, se indica que son cuatro los numerales de la
parte resolutiva del fallo donde existen frases oscuras o doble sentido.

Asi, en primer lugar, se argumenta que de lo expresado en los apartados segundo y tercero (2 y 3) pareciera que se estuviera
declinando todo el proceso a la justicia arbitral, cuando en este caso el incidentista pidid6 una declinatoria parcial de la causa,
Unicamente respecto a la pretensiones de Agrowest, S.A. derivadas del Service Contract No.6591 y no de todo el proceso, por lo que se
pide que la Sala aclare este aspecto.

En efecto, como bien lo advierte el petente, dentro de este proceso que instauraron tres compaiiias, como parte demandante,
contra la demandada MAERSK SEALAND, esta Ultima presentd un Incidente de Declinatoria de Competencia respecto a las
pretensiones de una de las compafiias, d¢ AGROWEST, S.A., mientras que en relacion a las otras dos, DOS VALLES, SA. y
COMEXA, S.A., propuso una Excepcion de Prescripcion de la Accidn, que fue resuelta por el Tribunal Maritimo mediante Auto No.20
de 31 de enero de 2005 y contra la cual fue interpuesto recurso de apelacion que se encuentra pendiente de decision por parte de esta
Corporacién de Justicia.

Mediante la sentencia objeto de esta solicitud de aclaracion, esta Sala revocé la decisién del a-quo, que habia negado la
incidencia de declinatoria de competencia y, en su lugar, accedié a la misma, declarando inhibido al tribunal maritimo para continuar
conociendo el presente proceso ordinario y le ordend la inmediata remisién del expediente al tribunal arbitral convenido.

Tal como alega el apoderado de la parte actora, el hecho de que el incidente fue dirigido en relacién a una sola de las
compafiias que figuran como demandantes, puede traer confusién en cuanto al alcance de la declaratoria de declinatoria de
competencia, pues se dijo en el numeral 2., de la parte resolutiva, que se “ACCEDE a la solicitud de Declinatoria de Competencia
presentada por la parte demandada’, lo que haria suponer que se trata de una declinatoria parcial ya que dicha parte la solicit
respecto a un demandante; pero, posteriormente, en el numeral 3. se resuelve “DECLARA INHIBIDO al segundo Tribunal Maritimo de
Panama en el presente proceso ordinario instaurado por AGROWEST, S.A., DOS VALLES, S.A. y COMEXA, S.A. .....", con lo cual se
ordena al a-quo no conocer el proceso en general.

En atencién a lo expuesto, esta Sala debe aclarar que ain cuando el demandado ha pretendido separar o dividir la
pretension de los demandantes, para efectos de que una parte del proceso sea dilucidada ante la justicia arbitral extranjeray, la otra,
sea resuelta en la jurisdiccion ordinaria- maritima nacional, hemos podido observar que la pretension de las compafiias actoras no
consiste en que se les pague por la pérdida o dafio de la carga de cada uno, independientemente, y Unicamente con fundamento en
distintos conocimientos de embarque, sino que, de manera conjunta, pretenden un resarcimiento indemnizatorio por dafios y perjuicios
causados a la empresa, que constituyen las tres (dos como subsidiarias), debido al incumplimiento del Contrato de Transporte,
concepto dentro del cual se incluye la pérdida de mercado, gastos y gestiones de salvamento y pérdida de imagen comercial, etc.

En ese sentido, seglin se puede observar en el libelo de demanda (fs. 1 a 55) como “Parte Demandante” aparecen las tres
sociedades, AGROWEST, COMEXA y DOS VALLES, promoviendo el proceso ordinario maritimo contra la demandada (MAERSK
SEALAND) a fin de se le condenase a pagarles la suma de cuatro millones novecientos setenta y un mil treinta y ocho délares con
treinta centavos, en concepto de “indemnizacion por dafios y perjuicios causados por el incumplimiento y la violacion de contrato de
transporte maritimo, més los intereses, gastos y costas del proceso’(fs.1)

Posteriormente, en los hechos de la demanda se indica que las tres demandantes son “parte integral de una Asociacién
Comercial de Hecho”, todas dedicadas a la produccion y exportacion de productos agricolas (fs. 2 y 3); y, a lo largo de la demanda se
alude, en diversas ocasiones, a la relacion comercial que existia entre la demandada (MAERSK SEALAND) con Agrowest, S.A. y las
otras dos compafiias como subsidiarias de ésta, relacion materializada a través del CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO, cuya
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violacion e incumplimiento demandan conjuntamente. Asi, entre los aludidos hechos de la demanda podemos destacar los siguientes:

SEPTIMO: Paralelamente a las exportaciones de fruta que AGROWEST, S.A. realiza desde Pert, a través de la empresa
panamefia DOS VALLES, S.A. cuyo presidente es también el sefior Manuel F. Hiato Sahurie (VER PRUEBA N°5) se exporta
también Melones, Sandias y Zapallo, entre otros productos.

OCTAVO: Al inicio de las operaciones en Panama, tanto de Agrowest, S.A., como de DOS VALLES, S.A. se efectué una
Asociacion de Hecho con la empresa panamefia COMEXA, S.A. Compafiia Exportadora Agricola S.A., dedicada también a la
agricultura de exportacién (VER PRUEBA N°) con la cual se realizaron una serie de exportaciones de fruta, actuando en
algunos casos DOS VALLES, S.A. como el embarcador / exportador de la fruta en la Campafia 2000/2001.

NOVENO: Para todos estos efectos, durante la Campafia de Exportacién de Frutas 2000/2001, AGROWEST, S.A., DOS
VALLES, S.A. y COMEXA, S.A,, iniciaron relaciones comerciales con la naviera MAERSK SEALAND, para negociar un Contrato
de Transporte y con el objeto de que esta Ultima prestara el servicio de suministro de contenedores refrigerados, el transporte
maritimo, los espacios en sus naves, entre otros servicios relacionados con la actividad de las demandantes, garantizado un
minimo de espacio y de contenedores con la finalidad de que los productos fueran exportados y entregados a su destino final,
tanto en salidas desde puertos en el Per(i, como en Panama.

DECIMO: Afin de tener la capacidad de produccion para satisfacer la demanda de productos en base a los contratos de
suministro negociados con clientes en Estados Unidos y Europa, las empresas demandantes

Agrowest, S.A., DOS VALLES, S.A. y COMEXA, S.A. han invertido aproximadamente Cuatro Millones de Ddlares Américanos
(US$ 4,000,000.00), en la siembra, produccion, empaque y demas costos inherentes a la exportacion de productos precederos
en la campafia de exportacién 2000/2001.

DECIMO QUINTO: Es el caso, que previo al inicio de las exportaciones para la campafia de frutas 2000/2001, tanto desde Perd,
como de Panama, representantes de las demandantes iniciaron aproximadamente en el mes de noviembre del afio 2000,
negociaciones con la naviera MAERSK SEALAND, a través de sus oficinas en la Ciudad de Lima Peru y por intermedio de la Sra.
Veronica Garcia, ..

....................................... funcionarios de MAERSK SEALAND en Panama, para tratar las condiciones del Contrato de Transporte
Maritimo de Mercaderias, en este caso fruta fresca. (VER PRUEBA N° 10)

VIGESIMO SEGUNDO: Como consecuencia de las negociaciones y acuerdos previos al inicio de las operaciones de exportacion
de frutas, el Sr. Manuel Haito Sahurie sobre la base de las garantias dadas (VER PRUEBA N°15) y los tiempos de transito
garantizados y ademas publicados y entregados a las demandantes (VER PRUEBAS N° 12, 13, 14 y 15), se negoci6 con
MAERSK SEALAND el Contrato de Servicio de Transporte Maritimo y Suministro Minimo de Contenedores, garantizando
contractualmente los espacios y contenedores minimos a suministrar por parte de MAERSK SEALAND para la temporada
2000/2001, siendo estos acuerdos en conjunto con otros, parte del Contrato de Transporte.

VIGESIMO TERCERO: AGROWEST, S.A., suscribi6 con MAERSK SEALAND, el contrato de servicios “Service Contract”
No.6591 de fecha 15 de diciembre de 2000 (VER PRUEBA N°16) por el cual MAERSK SEALAND garantizaba tener disponible
suficiente espacio en la naves de MAERSK SEALAND para transportar la cantidad minima contratada de contenedores
refrigerados, asi como a su opcion, cualquier carga adicional. Este contrato de servicios garantizaba la disponibilidad del espacio
a proporcionar en sus naves, con el fin de cumplir con el minimo de contenedores contratados.

VIGESIMO QUINTO: En efecto, el citado contrato establecia principalmente, entre otras cosas y sin perjuicio de lo se debia
establecer en cada BI/L, lo siguiente:

Embarcador: Se entenderia a la entidad o entidades que suscriban el contrato de servicios y las afiliadas o subsidiarias de
dicha entidad o entidades nombrada en la pagina de firma del contrato.

Fecha de Inicio y Vencimiento: .............ccco.c.....

Productos: Mangos Frescos, Melones Frescos, Sandias Frescas

Compromiso de Cantidad Minima: 200 FFE, es decir 200 CONTENEDORES REFRIGERADOS.

Tarifas:
Destinos: ..........

Compromisos de Servicios:
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VIGESIMO SEXTO: Para que las demandantes pudieran cumplir esta cantidad minima, es obvio que MAERSK SEALAND, debia
suministrar los equipos solicitados en la cantidad y en el momento que las demandantes lo necesitaban, de lo contrario se
aplicarian las tarifas normales (que incluian una penalidad). MAERSK SEALAND, incumpli6 el Contrato de Servicios y por ende
el Contrato de Transporte al no suministrar los contendores refrigerados ni en la cantidad requerida ni en el momento en que los
mismos eran requeridos, lo que generd pérdidas, al no poder cumplir ni con la cantidad de fruta acordada con los clientes ni con
la frecuencia que la misma debia arribar a los puertos de destino.

VIGESIMO OCTAVO: Sin embargo, como prueba de las relaciones comerciales con MAERSK SEALAND , y las negociaciones y
acuerdos y de la existencia del Contrato de Servicios, que en conjunto conforman el Contrato de Transporte, del cual, como se
reclama, MAERSK SEALAND incumpli6 en repetidas ocasiones, hacemos referencia a algunas comunicaciones existentes:

VIGESIMO NOVENO: La relacién comercial existente entre MAERSK SEALAND vy sus filiales con AGROWEST, S.A. y sus
compaiiias relacionadas y subsidiarias esta totalmente acreditada, ademas de la existencia del Contrato de Transporte, que no
es otra cosa que el conjunto de ofertas, érdenes, acuerdos para embarques, publicaciones de los itinerarios, tarifas, separacion
de espacios, declaraciones de agentes, cartas, faxes, e-mails, asi como el propio B/L, todo esto tomado en conjunto, el cual fue
violado e incumplido en varias oportunidades por MAERSK SEALAND.

TRIGESIMO: Durante el desarrollo de las operaciones comerciales y los servicios de transporte con MAERSK SEALAND, la
demandada incumplio las obligaciones pactadas a través de innumerables violaciones al Contrato de Transporte. Con relacién a
estos incumplimientos pasaremos a detallar las principales violaciones al Contrato de Servicios y por ende al Contrato de

Transporte.

A. Violaciones relacionadas con la capacidad minima garantizada de espacio en sus naves y del suministro
minimo de contenedores.

OCTAGESIMO SEPTIMO: Como consecuencia de la inejecucion de obligaciones por parte de MAERSK SEALAND, las
demandantes han sufrido una serie de dafios y perjuicios, tanto directos como lucro cesante y por pérdida de imagen y de
mercado, incumplimiento de obligaciones ante entidades bancarias y clientes, quienes en mas de una ocasién no han estado
conformes ni con el servicio de transporte, ni con los tiempos garantizados de transito, ni obviamente con nuestro producto que
en diversas oportunidades llegé en mal estado por los motivos antes explicados en la presente demanda.

(Cfr.fs. 4 a 41)

Vemos entonces que en la demanda expresamente se alude a la relacion de la tres compariias demandantes como una
“Asociacion Comercial de Hecho”, “todas dedicadas a la produccion y exportacion de productos agricolas”(hechos primero, segundo y
tercero, Tomo |, pp. 2 y 3), conformada por AGROWEST, S.A. “y sus compaiiias relacionadas y subsidiarias” (hecho vigésimo noveno),
que son DOS VALLES y COMEXA, quienes para efectos de la Campafia de Exportacion de Fruta 2000/2001 entablaron relaciones
comerciales con la naviera MAERSK SEALAND, negociando un Contrato de Transporte, del cual forman parte un conjunto de acuerdos
para embarque y otros documentos entre los que figura el Contrato de Servicios No.6591, con el objeto de que esta Ultima prestara el
servicio de suministro de contenedores refrigerados, transporte maritimo, los espacios en sus naves, “entre otros servicios
relacionados con la actividad de las demandantes” (hecho noveno), con la finalidad de que los productos fueran exportados y
entregados a su destino final. En ese orden de ideas, segun se expresa en el libelo de demanda, debido al reiterado incumplimiento
del Contrato de Transporte, que incluye las violaciones al Contrato de Servicio, por parte de la naviera, la parte demandante integrada
por las tres sociedades promovieron la demanda que origin6 este proceso.

Adicionalmente, hay que destacar que en el hecho vigésimo quinto de la demanda se transcribe parte del contenido de
Contrato de Servicios No. 6591 (Service Contract), especificamente donde se define quiénes estan incluidos como parte embarcadora,
indicando que como “Embarcador’ se entenderia a la entidad o entidades que suscriban el contrato de servicios “y a las afiliadas o
subsidiarias de dicha entidad”(Cfr. fs.9 y fs.2144 traduccién oficial del contrato).

Con dicho sefialamiento expreso, dentro del Contrato de Servicios No.6591, queda sin fundamento la argumentacion relativa
a que, por el hecho de que el contrato de servicios No. 6591 fue suscrito Unicamente por Agrowest (como embarcador) y Maersk
Sealand (como naviera) sus clausulas no le son aplicables a las otras demandantes, DOS VALLES y COMEXA , y especificamente la
clausula compromisoria, mediante la cual el embarcador y la naviera acuerdan remitir a arbitraje en la cuidad de Nueva York cualquier
asunto en disputa “en virtud o con relacién” a dicho Contrato, pues resulta evidente que ambas como subsidiarias de Agrowest son
consideradas también “partes” del contrato (el “Embarcador”).
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Como se tiene dicho, a lo largo de la demanda se reitera que la pretensién se fundamenta en el supuesto incumplimiento o
inejecucion de las obligaciones que conllevaba el Contrato de Transporte Maritimo de Mercancias, del cual forma parte el aludido
Contrato de Servicios (de transporte y suministro de contenedores), al igual que los conocimientos de embarque y otros acuerdos.

Sobre este particular, en un suplemento especial, denominado “El Arbitraje Comercial Internacional’, publicado en el
Boletin de la Corte Interamericana de Arbitraje de la CCI (Camara de Comercio Internacional), al desarrollar el punto de la “Importancia
de la Negociacién Contractual” se aludié al hecho de que todos los grandes asuntos crean series de contratos ligados unos a otros, que
suelen presentarse como conjuntos juridicos cuyo objeto constituye un todo econdmico. Adicionalmente se expresé que:

............ Ademas, tienen que considerar que, hoy en dia, los contratos de inversion tienen numerosos subcontratos con socios
diferentes y diseminados: empresas de ingenieria 0 mantenimiento, expertos y aseguradores, subcontratistas o negociantes. En
la preparacion de los contratos hay que examinar sobre todo el caracter multiparte de los procedimientos, o sea estudiar la
estrecha relacion entre los contratos, con las diferentes partes que pueden existir segin la categoria del negocio. Estos se
presentaran a menudo como conjuntos juridicos cuyo objeto constituye un todo econémico. Si las clausulas no han sido
armonizadas en la negociacion, se corre el riesgo de enfrentarse con una contradiccion entre los sistemas de arbitraje y una
nueva complicacion que evidentemente favorecera poco la solucion de los eventuales problemas.”

(“El Arbitraje Comercial Internacional”- Suplemento Especial del Boletin de la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI., p.9,
publicado por la Camara de Comercio Internacional, abril 1995)

Como se tiene dicho, por el hecho que los tres demandantes constituyen la parte embarcadora dentro del Contrato de
Servicios, también les es aplicable su clausula 16 denominada “Disputas”, que establece: “En caso de surgir alguna disputa en virtud o
con relacién a este Contrato (arising under or relating to this Contract) , tanto el Embarcador como MAERSK SEALAND, acuerdan
someter el asunto en disputa a arbitraje en la ciudad de Nueva York o en cualquier otra ubicacién que las partes puedan acordar. ...”
(Cfr. Tomo V, p.2148 -traduccion oficial) (énfasis y subrayado es de la Sala).

Como se puede apreciar nos encontramos ante una de las llamadas clausulascompromisorias modelo para arbitraje comercial
internacional, las cuales pueden referirse a desavenencias “que surjan de o se relacionen con” el contrato (“arising out of or related to
the contract”), a controversias que “se produzcan bajo” el contrato (“arising under” the contract), desavenencias “relacionadas directa y/o
indirectamente con la ejecucion” del contrato (related directly and/or indirectly to the performance of the contract), etc.

Sobre la redaccién de tales clausulas se ha sostenido que, aun cuando sus términos parecen referirse a una misma situacion,
la doctrina y jurisprudencia, sobre todo en los paises de derecho anglosajon, distinguen entre una cldusula de arbitraje “restringida o
estricta”(narrow) y una clausula de arbitraje “amplia” (broad), siendo ésta dltima, la que comprende una amplia gama de cuestiones
sometidas a arbitraje, pues incluye todas las desavenencias entre las partes que tengan una relacién determinante (“significative
relationship”) con el contrato, independientemente de la denominacion que se dé a la controversia.

Para efecto del caso que nos ocupa, no cabe duda que las partes, en su momento, incluyeron en el contrato una clausula
compromisoria amplia, por lo que mal podria ahora esta Sala restringir su campo de aplicacion, bajo el supuesto que sélo tiene que ver
con una determinada categoria de negocio.

A pesar de lo expresado, esta Sala debe formalmente aclarar las dudas que surgen de lo declarado en el punto 2, en
relacion lo dispuesto en el punto 3 de la parte resolutiva de la sentencia, aun cuando la percepcion del solicitante es la correcta ya
que conforme a este ultimo punto si se estd declinando todo el proceso; sin embargo, hay que reconocer que debido a que el
incidentista pidié la declinatoria Ginicamente respecto a las pretensiones de Agrowest, S.A., y en el punto 2 se expresa que se ACCEDE
a la solicitud de declinatoria que éste Ultimo presentd, se produce confusion sobre todo si consideramos que ese mismo demandado
también promovié una excepcidn de prescripcion respecto a las otras demandantes. Siendo asi, la Sala aclarara el segundo punto.

En cuanto al segundo asunto que se pretende sea aclarado, relativo al lugar de celebracion del arbitraje, debido a que para el
solicitante resulta oscuro o de doble sentido lo dicho en el punto cuarto de la parte resolutiva, que alude al Tribunal Arbitral “convenido
por las partes”, mientras que el punto quinto se refiere al proceso arbitral “en Nueva York”, esta Sala considera pertinente acceder a la
aclaracién del punto cuarto, para efectos de expresar que el expediente debera remitirse al Tribunal arbitral convenido por las partes
en la ciudad de Nueva York, ya que la duda parece recaer sobre el lugar de celebracion del arbitraje. En ese sentido, como bien lo
manifesto el petente, en la pagina 59 de la sentencia se transcribi6 la clausula compromisoria, en la que se observa que, de manera
expresa, se designa a esa ciudad como la sede o el sitio para la realizacion del proceso arbitral; con lo cual no se desconoce que
posteriormente en la misma clausula se alude a “cualquier otra ubicacion que las partes puedan acordar”. Sin embargo, esta Sala debe
advertir que en este caso, la parte que solicité la declinatoria de competencia al foro arbitral designé esa ciudad como lugar del
arbitraje, sefialamiento que es conforme a la clausula.

En otro orden de ideas, en cuanto a la solicitud de aclaracion de la parte demandada, MAERSK SEALAND, para efectos
de que se incluya dentro del concepto de costas los gastos del proceso, que contemplan los numerales 2, 3 y 4 del articulo 430 del
CPM, a fin de que sean liquidados por Secretaria, toda vez que no fueron mencionados en la parte resolutiva del fallo, esta
Corporacién estima que resulta procedente acceder a lo pedido por lo que procedera a complementar la sentencia en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
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autoridad de la Ley, ACLARA los puntos 2 y 4; y COMPLEMENTA el punto 6, de la parte resolutiva de la sentencia de 1 de junio de
2005 proferida en el proceso ordinario maritimo que AGROWEST, S.A., DOS VALLES y COMEXA, S.A. le siguen a MAERSK SEA
LAND, que quedaran de la siguiente manera:

4- ORDENA la inmediata remision del expediente al Tribunal Arbitral convenido por las partes en la ciudad de Nueva York (art.
11, Decreto Ley No.5 de 10 de julio de 1999);

6- CONDENA en costas a la parte demandante-opositora en la suma de MIL DOLARES (US$1,000.00) y al pago de los gastos
del proceso que se hayan causado (nums. 2, 3y 4 del art.430 del CPM), a favor de la parte demandada-incidentista.

Notifiquese y Cimplase.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

APELACION INTERPUESTA POR FELIPE VITAGAN CONTRA EL AUTO N°69, DEL 20 DE ABRIL DE 2004 DICTADO
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO EN EL PROCESO ORDINARIO MARITIMO QUE LE SIGUE A M/N SUN
SAPPHIRE. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 24 de Febrero de 2006
Materia: Maritimo
Apelacion
Expediente: 164-04
VISTOS:

FELIPE W. VITAGAN, ciudadano filipino, mayor de edad, con pasaporte nimero BB192259, residente en PQESK.4 Asin
RD, Baguio City, Benguet, Filipinas, marino de profesion, a través de la firma forense CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS interpuso
demanda para la ejecucién de crédito maritimo privilegiado contra la M/N SUN SAPPHIRE, de propiedad de SUN SAPPHIRE
SHIPPING & TRADING LTD. y operada por THOME SHIP MANAGEMENT PRIVATE LTD, para que fuera condenada al pago de
indemnizacién por lucro cesante, dafio moral, mantenimiento y cura por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE CON 60/100 US DOLARES NORTEAMERICANOS (US$380,399.60), mas intereses, costas y gastos. Con la
demanda se solicité el secuestro de la nave demandada por la cuantia de la demanda. El secuestro se decreté mediante Auto N° 174,
de 26 de mayo de 2001.

La demanda especial de ejecucion de crédito maritimo privilegiado fue corregida, sin que se variara el monto demandado,
continuando el proceso su curso con las normas que regulan el procedimiento ordinario establecido en la ley procedimental maritima.

DE CASTRO & ROBLES, sociedad civil para el ejercicio de la abogacia, en ejercicio del poder conferido por la demandada
contestod la demanda corregida

y solicitd se desestimara la causa de accion incoada por el demandante. Con la contestacion de la demanda se presentaron
excepciones y defensas en favor de la demandada, a saber:

Incidente de Declinatoria de Competencia
Excepcion de Transaccion
Excepcion de Extincion de la Accidn por Desistimiento- Cosa Juzgada o "Res Judicata"

Excepcion de Inexistencia de la Obligacion debido a que no existe culpa o negligencia de la demandada en la ocurrencia del
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accidente del tripulante FELIPE W. VITAGAN.

La audiencia especial para resolver incidente de declinatoria de competencia, excepcion de transaccion y extincién de la
accion por desistimiento fue celebrada en la fecha programada. Mediante Auto N°69, de 20 de abril de 2004, el Segundo Tribunal
Maritimo de Panama resuelve:

"PRIMERO: DECLARA PROBADO el incidente de declinatoria de competencia propuesto por la M/N "SUN SAPPHIRE" dentro
del proceso especial de ejecucion de crédito maritimo privilegiado interpuesto en su contra por FELIPE VITAGAN.

SEGUNDO: DECLINA la presente causa hacia el foro filipino pactado por las partes en el contrato de trabajo.

TERCERO: MANTIENE a disposicion de este Tribunal la Carta de Garantia fechada 28 de mayo de 2001, emitida por
"ASSURANCEFORENINGEN SKULD (Gjensidig), por la SUMA DE QUINIENTOS MIL DOLARES AMERICANOS CON 00/100
(US$.500.000.00) consignada por los apoderados judiciales de la nave demandada, para garantizar las resultas del presente
proceso. Dicha afectacion seré por el término perentorio de un (1) afio a partir de la ejecutoria de esta resolucion, tiempo en el
cual la parte demandante debera promover su demanda en foro filipino pactado por la demandada.

CUARTO: SE LE IMPONE como condicion a la M/N "SUN SAPPHIRE", no invocar como defensa excepcion de prescripcion en
los foros filipinos a los cuales se remitira la presente causa.

QUINTO: En base al articulo 431 de la Ley N°8 de 1982 se imponen costas en contra de FELIPE VITAGAN y a favor de la MIN
"SUN SAPPHIRE" por la cantidad de B/.500.00".
El acto jurisdiccional emitido por la sefiora Juez del Segundo Tribunal Maritimo de Panama fue impugnado por la
representacion judicial del demandante. Admitido el recurso, esta Superioridad adquirio la competencia en este negocio.
LA RESOLUCION IMPUGNADA

El fallo de primera instancia que declaré probado el incidente de declinatoria competencia propuesto por la M/N "SUN
SAPPHIRE", basicamente se centra en que el tema sometido a debate ha sido abordado en reiterados pronunciamientos por esta Sala
de la Corte Suprema, como tribunal de apelaciones maritimas. Indica la juzgadora que el criterio de la Sala ha sido consistente hasta
fechas recientes frente a la existencia de una clausula atributiva de jurisdiccion contenida en un contrato de trabajo. Entre sus
razonamientos se destacan los siguientes:

1.-Que la fuente de derecho procesal para ese tribunal es su ley interna, es decir, la Ley No.8 de 1982, y en el caso especifico el
articulo 19, numeral 3, norma juridica que le impone al Tribunal el reconocimiento de la clausula atributiva de jurisdiccion,
pactada por las partes de un contrato.

2.-Que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que la autonomia de la voluntad de las partes prevalece en el
ejercicio y con ocasion de las actividades que giran en torno al comercio del buque.

3.-Que los casos en donde se presentan reclamaciones extracontractuales de marinos filipinos y en donde se demande in rem o
in persona, el Tribunal que conoce de la causa debe reconocer la clusula atributiva de jurisdiccidn previamente pactada por las
partes de la relacion laboral.

4.-Que en el presente proceso, las partes de la relacion laboral pactaron previamente someter, de forma exclusiva a la Comisién
Nacional de Relaciones Laborales del Estado Filipino (NLRC) o a la Administracion de Empleos en el Extranjero de Filipinas
(POEA), cualquier controversia o disputa que surja en virtud de este contrato, es decir, tanto el sefior Felipe Vitagan, como los
propietarios de la nave y los armadores de la nave, sin distinguir el tipo de reclamacion, ya sea laboral (contractual) o
extracontactual, acordaron someter sus litigios a un tribunal especial.

5.-Que las constancias procesales no dejan dudas de la existencia de la clausula atributiva de jurisdiccion, pactada por las partes
de la relacion laboral, por lo que se encuentra probado los presupuestos procesales que exige el articulo 19, numeral 3.

CONTENIDO DEL RECURSO

Las razones o fundamentos para rebatir la resolucién emitida por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama dentro del
presente proceso son diversas, segun el apelante, pero, entre la mas importante se encuentra la relativa a una posible denegacion de
justicia, cuando las partes lleguen a Filipinas. El proponente del recurso indica en su escrito que tal elemento de denegacién de justicia
es reflejado no como un hecho, sino como elemento de derecho que tiende a truncar la pretension del demandante. A juicio de la Sala,
de los dieciocho (18) hechos que motivan la impugnacion, lo elemental de la misma (apelacion) se centra en el octavo, undécimo,
decimocuarto, decimoquinto, decimoséptimo y decimoctavo, por lo que nos permitimos hacer la siguiente sintesis:

Que Filipinas por medio de sus tribunales puede considerar perfectamente que la demanda interpuesta en Panama no
interrumpid la prescripcion y declarar prescrita la accién, con lo cual da origen a una denegacion de justicia a nivel internacional,
al Panama negarse a seguir conociendo la causa y Filipinas no reconocer el derecho, por declararlo prescrito.

Que se debe considerar dentro del plano del derecho internacional el principio de reciprocidad en el cual un Estado reconoce
determinadas circunstancias juridicas cuando el Estado, de donde provienen, reconocen iguales o similares circunstancias que
ocurran dentro del Estado que recepciona.

Que el sabio conocimiento de los Codificadores que elaboraron la Ley Procesal Maritima advirtieron en el articulo 19 de dicha
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ley que el Juez tenia una facultad discrecional al momento que se le solicitara la declinatoria de competencia en funcién de un
pacto jurisdiccional (numeral 3), pues dicha declinatoria debia darse siempre en la seguridad de brindar una justicia y no
precisamente negarle la justicia.

Que por demas esta decir que la causa que nos ocupa si fuera presentada en Filipinas se encuentra prescrita dado el tiempo ya
transcurrido desde el dia del accidente, lo que imposibilitaria una accion del demandante ante dichos tribunales que pudieran
declarar la prescripcion sin lugar a dudas, haciendo nugatorio todo derecho que pretende el sefior VITAGAN.

Que no se puede prohibir a la parte demandada proponer en los tribunales filipinos la prescripcion, pues ello es de orden
publico y nadie puede obligar a renunciar sobre tal derecho. Las decisiones que tomen los jueces deben ser apegadas a la ley, lo
que quiere decir igualmente al orden publico, por tratarse de materia no dispositiva. (art. 73 CPM) ver fs. 1166-1167.

Que siendo Panama un pais considerado como forum shopping, donde su procedimiento da garantia al resultado del proceso y
un proceso mas rapido y expedito, pretender entonces que un marino que desea que su derecho sea reconocido y que sea
recuperable, debe ahora afrontar la posibilidad que se le niegue la justicia por el peligro inminente de la declaratoria de
prescripcion de su accidn, lo que constituye una ventaja para la parte demandada.

OPOSICION AL RECURSO

Para contrarrestar los argumentos expuestos en el recurso de apelacién la firma forense DE CASTRO & ROBLES presenta
una serie de exposiciones en el escrito obrante a fojas 1174-1188 del presente expediente. En una apretada sintesis, se resume asi:

Considera innecesario ahondar sobre el razonamiento acertado, a su juicio, de la juzgadora primigenia en su decisién de
respetar la clausula de sumisién jurisdiccional contenida en el contrato de trabajo del demandante, tema que es de harto
conocimiento por parte de quienes integran la Sala.

Desde otro prisma, plantea que el recurso no se fundamenta en los argumentos originalmente planteados por la demandante en
su escrito de contestacion al Incidente de Declinatoria de Competencia,sino en el nuevo argumento, el cual es a su criterio
especulativo, que podria existir una denegacion de justicia cuando las partes lleguen a Filipinas.

Resalta que el fundamento principal del recurso propuesto por el actor descansa en un supuesto de hecho que no se ha
suscitado y que no es posible determinar que ocurrira al remitirse el conocimiento de la causa a los tribunales filipinos. Como
consecuencia de lo expuesto, a su modo de ver, la aludida "denegacién de justicia” no es un elemento de derecho valido de
consideracion para revocar el criterio de la A-quo y de la propia Sala como superior jerarquico de la A-quo que se debe respetar
la autonomia de voluntad de las partes expresadas en el contrato, criterio este que no debe ser variado por hechos netamente
especulativos.

Por otro lado, afirma que la demandada no ha renunciado a ningun derecho. No hay tal violacién del orden publico ni de los
derechos de las partes en litigio como erréneamente pretende hacer ver el demandante, el tribunal ha condicionado la
declinatoria, no ha impuesto ninguna prohibicién ni ha privado a las partes de sus derechos.

Por dltimo, sefiala que la decisién impugnada refleja un razonamiento amplio por parte del juzgador de instancia y materializa
los multiples conceptos expresados por la Magistratura en los variados y conocidos precedentes sobre la materia.

CRITERIO DE LA SALA

Esta Corporacién de Justicia, como tribunal de apelaciones maritimas, procede a considerar los cargos esgrimidos por el
apelante ala resolucién impugnada para determinar si se han producido errores juridicos.

Cabe sefialar que ante esta Sala se han surtido varios recursos de apelacion con caracteres similares al caso que nos ocupa,
en donde, si bien es cierto que la actora y demandada difieren, la pretension es la misma. En esta ocasion se presenté por parte del
ciudadano filipino FELIPE W. VITAGAN, marino de profesion, demanda para la ejecucion de crédito maritimo privilegiado contra la M/N
"SUN SAPPHIRE ", para que fuera condenada al pago de indemnizacién por lucro cesante, dafio moral, mantenimiento y cura por la
suma de US$ 380,399.60, mas intereses, costas y gastos que resultan de las lesiones sufridas a bordo por el actor cuando laboraba en
la mencionada nave, segln se indica en los hechos de la demanda. Al contestar la demanda, la firma forense que representa los
intereses de la demandada presentd excepciones y defensas a su favor, por lo que al momento de decidir la juzgadora de grado
declard, tal como lo indicamos en otras lineas, probado el incidente de declinatoria de competencia propuesto por la M/N " SUN
SAPPHIRE" y declinan6 la presente causa hacia el foro filipino pactado por las partes en el contrato de trabajo. Se ha basado para ello
en los razonamiento juridicos que en otras oportunidades ha dejado sentado este tribunal colegiado.

Esta Sala de la Corte ha reiterado su criterio en un nimero plural de fallos, sefialando al Tribunal Maritimo que "...no debe
adoptar como regla general un criterio de discrecionalidad en cuanto al acatamiento de las clausulas de sumision jurisdiccional que
aparece en estos contratos de trabajo de marinos filipinos, en base a la interpretacion que hace del numeral 3 del articulo 19 del Codigo
de Procedimiento Maritimo, sino que conforme a la doctrina de esta Sala, debe imperar la excepcionalidad en la negativa de declinar
estas causas al foro extranjero en base a las cldusulas de sumision jurisdccional que han sido pactadas por las partes. Esto es asi,
puesto que la jurisdiccion maritima panamefia debe ser respetuosa de las normas de orden publico, nacionales e internacionales, asi
como de la voluntad de las partes manifestada en los contratos...". (Enfasis suplido por la Sala)- Sentencia de 31 de enero de 2003-
N.C.N. CORPORATION apela contra la resoluciéon del 15 de junio de 200 dictada por el Tribunal Maritimo en el proceso ordinario
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maritimo que le sigue ROBERTO CANDELARIO- No encuentra esta Corporacion de Justicia motivos para variar la posicion que ha
asumido sobre esta problematica, maxime cuando, los hechos que motivan la disconformidad del apelante no se enderezan en contra
de los argumentos juridicos contenidos en la resolucion impugnada.

Plantear en esta etapa del proceso la posibilidad de una denegacion de justicia cuando las partes lleguen a Filipinas y de esta
manera truncar la pretensién del demandante, carece de una base legal y es un hecho meramente especulativo, como bien lo afirma el
opositor al recurso. Olvida la censura que la apelacion inicia una nueva fase o instancia en el mismo proceso, es decir, es intraprocesal.
No se abre un nuevo proceso; es examen de la juricidad de la resolucién impugnada. En materia maritima la apelaciéon es
controladora, no renovadora ( Cfr. articulos 483 y 491 de la Ley 8, de 30 de marzo de 1982). En ella no se admite el ius novarum.

A la luz de la normativa procesal aplicable, articulo 19, numeral 3 de la ley maritima, la juzgadora primaria emitié una decisién
ajustada a derecho en cuanto a los puntos primero, segundo, tercero y quinto de la resolucion impugnada . Originada la sumisién
jurisdiccional con la celebracion del contrato entre el tripulante  FELIPE WANGIT VITAGAN de la nave SUN SAPPHIRE con las
empresas contratantes en la Republica de Filipinas ( foja 18) - documento este aportado al proceso por el propio demandante y
aceptado por la contraparte, en consecuencia, constituye prueba del proceso- la autonomia de la voluntad de las partes expresada en
dicho contrato de trabajo debe ser respetada por los tribunales maritimos panamefios. Y, es que, estas clausulas tienden a asegurar la
mejor salvaguarda de los derechos de los nacionales filipinos.

En este orden de ideas, este tribunal de apelaciones maritimas no considera ocioso hacer un listado de aquellos casos en
que ha sefalado el deber de acceder a las peticiones de declinatoria en base a clusulas de remisién de jurisdiccion. Veamos:

1.-MARIO LATAYADA -VS- SEA ROMANCE SHIPPING (M/N ARTEMON) - FALLO DE 17 DE FEBRERO DE 1998-
2.-ANGEL A. CASTRO -VS- GERARBULK SHIPPING- RESOLUCION DEL 30 DE JULIO DE 1998-

3.-HELEN VILLAREAL TOBIAS ET.AL VS M/N STAR CEBU. En resolucion del 14 de mayo de 2001, esta Sala de la Corte
revoco el fallo del a-quo que negaba la solicitud de declinatoria de competencia basada en una clausula de sumision
jurisdiccional.

4.-DINA QUILENDERINO ET AL VS INDIAN SHIPPING CO.- FALLO DE 13 DE DICIEMBRE DE 2001-
5.-SEGUNDO MERO VELEZ VS M/N EL REY- FALLO DE PRIMERO (1°) DE DICIEMBRE DE 1998.
6.-ERLINDA DAYRIT VS GEARBULK SHIPOWNNIG LTD.- RESOLUCION DE 11 DE JUNIO DE 2003-
7.-ULDARICO CASTILLO R. VS MANDARIN ARROW.- RESOLUCION DEL 28 DE JULIO DE 2003-
8.-NENITA CANEDO Y OTROS VS HANJIN SHIPPING CO.- RESOLUCION DE 25 DE JUNIO DE 2,002-
9.-CIPRIANO ALONSABE, ET AL VS M/N "DIAMONDS A".- AUTO DE 19 DE SETIEMBRE DE 2000-

10.-LUZ MARINA REYES Y OTROS VS MITSUI O.K. LINES y DIAMONDS. Esta Sala mediante resolucion de 21 de mayo de
2001, REVOCO las dos resoluciones de 13 de abril de 2000, y, en su lugar, declaré probado el incidente de incompetencia
fundado en la existencia de una clausula de sumision a otra jurisdiccion.

11.-UBALDO AVELLANEDA -VS- ATLANTICA S.P.A. DI NAV (GRAND BENELUX). FALLO DEL 12 DE MAYO DE 2004.
12.-ROBERTO CANDELARIO- VS- NCN CORPORATION- FALLO DE 31 DE ENERO DE 2003

Merece consideracion especial el punto cuarto de la parte resolutiva del Auto N°69, de 20 de abril de 2004, emitido por el
Segundo Tribunal Maritimo que impone a la M/N "SUN SAPPHIRE" como condicién no invocar como defensa excepcion de prescripcion
en los foros filipinos a los cuales se remitird la presente causa. A juicio de la Sala, se trata de una prohibicion impuesta que afecta el
derecho de la demandada, lo cual contraviene el orden publico. En este sentido el punto cuarto debe ser eliminado de la parte
resolutiva.

Bajo este prisma, al conceptuarse por esta Sala que es del caso modificar el auto apelado en el sentido de eliminar el punto
cuarto de su parte resolutiva y confirmar la resolucién impugnada en todo lo demas, a ello procede.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, MODIFICA el AUTO N°69, de 20 de abril de 2004, emitido por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama,
en el sentido de eliminar de su parte resolutiva el punto cuarto que sefiala textualmente "SE LE IMPONE como condicién a la M/N "SUN
SAPPHIRE", no invocar como defensa excepcion de prescripcion en los foros filipinos a los cuales se remitira la presente causa"; v, lo
confirma en todo lo demas.

Sin costas.
Copiese y Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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CASACION PENAL

ADMISIBILIDAD DE CASACION EN PROCESO QUE SE LE SIGUE A CASIMIRO GUERRERO SOLIS, SINDICADO POR
DELITO CONTRA EL PUDOR Y LA LIBERTAD SEXUAL. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, QUINCE
(15) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 15 de Febrero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 36-G

VISTOS:

La Licenciada MAXIMILIANA DEL CARMEN CISNERO ha interpuesto recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia
de segunda instancia fechada 31 de agosto de de 2005 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante la
cual CONDENA a CASIMIRO GUERRERO SOLIS a la pena de CUARENTA'Y CUATRO (44) MESES DE PRISION e igual periodo de
inhabilitacién para ejercer funciones publicas, por la comision del delito contra el Pudor y la Libertad Sexual (Actos Libidinosos).

Procede esta Corporacion de Justicia al analisis del libelo formalizado, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad determinados en el ordenamiento juridico nacional.

De conformidad con el articulo 2430 del Codigo Judicial, se aprecia que el recurso ha sido propuesto contra sentencia de
segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialada pena de
prision superior a los dos afos.

Se evidencia que el recurso fue presentado en tiempo oportuno, tal como lo establece el articulo 2439 de la excerta legal antes
indicada.

En la historia concisa del caso se aprecian detalles innecesarios sobre la encuesta penal, alejados de la correcta presentacion
de este apartado que requiere la formulacién de una relacién sucinta, concreta y objetiva de lo méas sobresaliente del proceso. Sobre el
particular, la Sala ha manifestado que esta seccién debe circunscribir al Tribunal de Casacion al conocimiento objetivo del proceso
mediante la exposicién de los hechos mas relevantes.

El casacionista aduce como primera causal la contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial, “Error de
derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la Ley sustancial
penal,’la cual esta sustentada en cinco motivos.

Al respecto advierte esta Superioridad, que en la seccién de los motivos debe indicarse de manera especifica y por separado
los cargos de injuridicidad que se le atribuyen a la sentencia impugnada. En este sentido se aprecia que los motivos segundo, tercero y
cuarto repiten el mismo cargo de injuridicidad recogido en el primero.

A continuacion se citan y trascriben los articulos 921, 917, 980 y 983 del Codigo Judicial, en concepto de violacién directa por
omisién y el articulo 220 del Codigo Penal por indebida aplicacion.

En dicha seccion se aprecia que el casacionista ha realizado una explicacion adecuada del concepto de infraccién de los
articulos 921 y 917 del Cddigo Judicial, sin embargo en lo referente a los articulos 980 y 983 de la excerta legal antes indicada, se
evidencia el analisis de piezas probatorias acompafiado de consideraciones subjetivas, situacion que se aleja de la técnica casacionista,
que sefiala que debe realizarse una explicacion concisa y precisa de la actuacion del tribunal que produjo la infraccién de las normas
invocadas.

Se estima incorrectamente presentado el concepto de infraccidn del articulo 220 del Cddigo Penal, pues el recurrente realiza
una evaluacion de la situacién del detenido de acuerdo al contenido de la norma. En este sentido debemos puntualizar que en las
causales probatorias la norma subjetiva infringida, resulta violentada producto de la contravencion de la norma adjetiva, por cuanto tal
examen resulta incorrecto.

Ante los errores sefialados en la historia concisa del caso y en la causal invocada, la Sala considera procedente ordenar su correccion.

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por el suscrito
Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA
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CORRECCION del recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de CASIMIRO GUERRERO SOLIS y en consecuencia,
DISPONE mantener el expediente en Secretaria por el término de cinco (5) dias, a fin de que la parte interesada proceda a efectuar la
correccion indicada.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO E. HERRERA E. (Secretario)

CASACION EN EL FONDO INTERPUESTO EN PROCESO QUE SE LE SIGUE A ELBIN ISRAEL SANCHEZ, SINDICADO
POR DELITO DE LESIONES PERSONALES EN PERJUICIO DE EDWIN O. RODRIGUEZ R. PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 50-G

VISTOS:

Celebrada la audiencia oral programada para este caso, con motivo del recurso de casacion presentado por la defensa
técnica del procesado ELBIN SANCHEZ, sentenciado como autor del delito de Lesiones Personales, corresponde en esta fase
procesal, decidir el fondo de la pretension.

El presente recurso extraordinario se dirige a censurar la Sentencia N°. 158 de 24 de septiembre de 2004 proferida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante la cual se CONFIRMA la condena impuesta en primera instancia al procesado, por el
delito de Lesiones Personales en perjuicio de EDWIN OSVALDO RODRIGUEZ RAMOS.

ANTECEDENTES

El presente negocio da inicio en el Juzgado Nocturno de Policia, ante la remisién de los sefiores Villardino Génzalez Jaramillo,
Carlos Moisés Jiménez Puga y Edwin Rodriguez, luego de haber protagonizado una rifia durante las festividades de Panamé Viejo.

Se inician las investigaciones con el sefialamiento de Edwin Rodriguez quien manifesté haber sido lesionado por una unidad
de policia. Durante las pesquisas surge el nombre de Elbin Sanchez, el cual al ser indagado niega los hechos que se le endilgan. Sin
embargo, mediante Sentencia de 10 de febrero de 2004 proferida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial se le condena a la pena de dos (2) afios de prisidn e inhabilitacidn para ejercer funciones publicas por igual periodo.

Apelada la anterior decision se Confirma la sentencia por parte del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.
EL RECURRENTE

Como unica causal de fondo el casacionista aduce el error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo
dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustantiva penal.

Para fundamentar la causal probatoria mencionada, se expone un solo motivo, en el cual el recurrente cuestiona la valoracion
probatoria de las declaraciones de Fidel Abdiel Gil Gonzalez y Ricardo Javier Urefia Lucero, en los siguientes términos:

“La sentencia recurrida para confirmar la decision de primera instancia consideré que los testimonios de los Sres. FIDEL ABDIEL
GIL GONZALEZ (fojas 44-47) y RICARDO JAVIER URENA LUCERO (fojas 150-152) constituian prueba eficaz y determinante
para demostrar la responsabilidad de nuestro representado como autor de las lesiones sufridas por Rodriguez Ramos, cuando
las mismas, confrontadas con la declaracion del propio lesionado (fojas 5; 31-34 y 117-119), con la de nuestro representado
(fojas 129-135), con la de Carlos Moisés Jiménez Puga (fojas 42-43) y con la de otros testigos y demas pruebas que constan en
las sumarias, resultan totalmente contradictorias y confusas sobre este punto, situacién que provoca la infraccion de las reglas
de derecho que indican al juzgador su deber de apreciar los testimonios, segun la sana critica, las circunstancias y los motivos
que corroboren o disminuyan la fuerza de tales testimonios y, ademas, que se debe apreciar la vinculacion que los testigos
tengan con la victima (sic) y la afectacion de su imparcialidad, dado que los testigos en mencién eran amigos intimos de la
victima y tenian interés en faltar a la verdad, situacion que influyd directamente en lo dispositivo de la sentencia.”

Invoca como disposiciones legales infringidas los articulos 917 y 919 en concepto de violacion directa por omisién y el 136 del Cédigo
Penal en concepto de indebida aplicacion.

Se aduce la infraccién del articulo 917 del Cédigo Judicial, en concepto de violacion directa por omision, al considerar que no
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se tomd en cuenta la contradiccidn entre las declaraciones de Fidel Abdiel Gil Gonzalez, Ricardo Javier Urefia Lucero y otras pruebas
que militan en autos.

El articulo 919 de la excerta legal antes indicada, se aduce infringido en concepto de violacién directa por omisién, pues el
juzgador no aprecid la relacion de amistad y compadrazgo entre los sefiores Fidel Abdiel Gil Gonzalez, Ricardo Javier Urefia Lucero y
Edwin Rodriguez Ramos, aspecto que influye en la imparcialidad de sus testimonios a favor del lesionado.

La infraccién del articulo 136 del Codigo Penal en concepto de indebida aplicacion, se fundamenta en que la decision
recurrida da por acreditada factica y juridicamente la situacion expuesta en tal normativa para imponerle a su representado la sancién
de dos (2) afios de prisién como responsable de las lesiones personales sufridas por Edwin Rodriguez; a pesar de que tal autoria no
surge de forma concluyente de las piezas probatorias que militan en autos.

ANALISIS DE LA SALA

Expuestos los sefialamientos realizados por el casacionista a la sentencia impugnada, se advierte que van dirigidos al fundamento de la
decisién, que a continuacién transcribimos:

2.2. El ofendido, al momento de rendir declaracién jurada, sefialdé como responsable de las lesiones sufridas al
Agente de la Policia Nacional, Noel Sargent (fs 31-34).

2.3.- El sefior Carlos Moisés Jiménez Puga, quien estaba con el ofendido al momento de los hechos, al rendir
testimonio indicé estar confundido con relacidn al nombre del policia responsable de la agresion cometida por en perjuicio del
Rodriguez Ramos, sin embargo de volverlo a ver, podria reconocerlo (fs. 42-43).

2.4- A fojas 44-47, encontramos el testimonio del sefior Fidel Abdiel Gil Gonzalez, testigo presencial de los hechos,
quien refirid que para el dia de los hechos el sefior Edwin Rodriguez estaba en compafiia del sefior Carlos y la novia de éste, un
ciudadano pasd por el area, tropezando con el sefior Edwin, surgié tnicamente una discusion entre ellos, sin agresiones.

Trascurrido un rato llegaron dos Agentes de la Policia (E. Sanchez y el otro, de apellido Rodriguez) v, el primero de
ellos golped al sefior Rodriguez con la vara policial en la espalda varias veces (como siete veces).

Tras ese incidente fueron esposados el sefior Rodriguez, el sefior Carlos y él (Gil Gonzalez) y trasladados al lugar
donde estaban el Sargento De la Cruz y el Agente Sargent; el sefior Rodriguez le solicitd al Sargento De la Cruz el nombre
completo del Agente que lo habia golpeado, respondiéndole el Agente Sargent, era (sic) el quien lo agredio (fs. 44-47), pero ésta
version la negaron el Sargento De la Cruz y el Agente Sargent en testimonios consultables a fojas 60-64 y 65-69.

2.5.- Cabe destacar, el sefior Gil Gonzalez, indico ademas el hoy ofendido estaba de espaldas al momento de recibir
los golpes, por tanto, no pudo ver a su agresor, pero él si pudo observarlo, siendo éste el Agente E. Sanchez y, el Agente Noel
Sargent en ninglin momento agredié al sefior Edwin Rodriguez. (fs. 46-47).

2.6.-Al rendir sus descargos el sefior ELBINS (sic) ISRAEL SANCHEZ ARCIA, éste neg6 la comisién de los cargos
formulados en su contra (fs. 129-135) .

2.7.- Dadas las contradicciones existentes entre las partes, el Despacho Instructor dispuso realizar na diligencia de
careo entre los sefiores Fidel Abdiel Gil Gonzalez y Elbins (sic) Israel Sanchez, siendo la Unica variante que el sefior Gil sefialé a
un joven de nombre Javier como testigo de lo sucedido el dia de los hechos (fs. 145-148).

2.8.- Con motivo de lo anterior, incorporaron al expediente la declaracion jurada rendida por el sefior Ricardo Javier
Urefia Lucero, quien vi6 a su amigo Edwin Rodriguez discutir con otro sefior, agentes de la policia llegaron al lugar y uno de
ellos, de nombre SANCHEZ, le proping los toletazos al sefior Edwin Rodriguez en uno de sus brazos y en las piemas; el sefior
Fidel Gonzélez, quien acompafiaba al sefior Rodriguez, lo defendi6 (fs. 150-152).

3.-El caudal probatorio recabado en el expediente, acredita al sefior Edwin Osvaldo Rodriguez Ramos fue victima de un delito de
Lesiones Personales (fs. 11; 36), cometido por el sefior ELBINS (sic) ISRAEL SANCHEZ ARCIA, de acuerdo con el testimonio de
los sefiores Fidel Abdiel Gil Gonzalez y Ricardo Javier Urefia Lucero, testigos presenciales de los hechos, quienes concuerdan
en circunstancias de modo, tiempo y lugar, en consecuencia, debemos confirmar la sentencia de primera instancia del 10 de
febrero del 2004, proferida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la provincia de Panama,
pues hace una correcta valoracion probatoria y aplicacion de las normas procesales y sustantivas penales.”

El casacionista invoca como causal el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, especificamente, el error de derecho en
la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia e implica la violacién de la Ley sustancial penal.

En el primer y Gnico motivo el recurrente cuestiona la valoracién de las declaraciones de los sefiores Gil Gonzélez y Urefia
Lucero por parte del Segundo Tribunal, al considerarlas pruebas eficaces y determinantes para demostrar la responsabilidad de su
patrocinado como autor del ilicito, a pesar de su contradiccidn con otras piezas procesales, situacién que motiva la infraccién de las
reglas de derecho que indican al juzgador su deber de evaluar las deposiciones de acuerdo a la sana critica, las circunstancias o
motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de los testimonios, los cuales deben ser evaluados de acuerdo a la vinculacién con la
victima, dado que los testigos en mencion eran amigos intimos de Rodriguez y tenian inclinacién en faltar a la verdad, aspecto que
influy6 directamente en lo dispositivo de la decision.
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Al analizar el fundamento de la decision impugnada arriba trascrito y los sefialamientos expuestos en el Unico motivo la Sala considera
que no le asiste razén al recurrente.

Partimos de la declaracion de la victima quien manifestd haber sido agredido por un miembro de la policia, sefialando que se
trataba de Noel Sargent, pues este habia asumido la responsabilidad del acto cuando Rodriguez preguntéd por la identidad de su
agresor. Por otro lado, Edwin Rodriguez explicé que al recibir los golpes se encontraba de espalda a su agresor y que posteriormente
quedo fuera de conocimiento, situacion que le impidié identificar al agente que lo golped.

En cuanto a los testimonios de los sefiores Fidel Abdiel Gil Gonzalez y Ricardo Javier Urefia Lucero son contestes en sus
deposiciones respecto al modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, expresando que luego de que se suscito la diferencia entre
Edwin Rodriguez y Villardino Gonzalez los agentes de policia del area se presentaron al lugar y los agredieron, indicando como
responsable de los golpes del sefior Rodriguez Ramos a Elbin Sanchez. En igual medida lo manifestado por el sefior Carlos Jiménez
Puga, es coincidente con la versién de los otros declarantes, con la salvedad de que este Ultimo expres6 no estar completamente
seguro del nombre del agente que propind los golpes, sin embargo podia identificarlo fisicamente, ademas de haberle visto el nombre
de Sanchez o Saenz.

Por otro lado resulta un contrasentido las contrariedades aducidas por el recurrente respecto a las versiones de la victima y
los demas testigos presenciales; pues tal como indicé la victima dada su imposibilidad de reconocer a su agresor sefial6 inicialmente al
Agente Sargent quien se habia identificado como tal luego del incidente; situacion totalmente opuesta a la version de los declarantes
quienes desde un inicio determinaron como agresor al Agente Sanchez.

De esta manera, es impropia la calificacién de parcialidad otorgada por el censor a los testimonios de los presentes durante el
hecho que ocasion6 la controversia que nos ocupa, ya que a pesar de mantener un vinculo de amistad con la victima, su testimonio era
diferente. Adicionalmente no se verifica que los declarantes tuvieran interés alguna en faltar a la verdad, tampoco se ha demostrado
que tengan alguna inclinacién en perjudicar al sefior Sanchez.

En consecuencia, estima este Cuerpo Colegiado que no se encuentran probados los cargos de injuridicidad aducidos por el
recurrente en su causal, puesto que no se ha logrado comprobar la existencia del error en la apreciacion de la prueba, respecto a la
eficacia de los testimonios emitidos por Gil Gonzalez y Urefia Lucero asi como su incongruencia con el relato de la victima y el resto del
caudal probatorio, de manera tal que haya influido en el criterio valorativo expuesto por el tribunal de segunda instancia al momento de
emitir su pronunciamiento.

Procede entonces el estudio de las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infraccién. Se sefialan los articulos
917 y 919 del Cédigo Judicial en concepto de violacién directa por omision y el 136 del Cddigo Penal en concepto de indebida
aplicacion.

El articulo 917 del Codigo Judicial se indica infringido en concepto de violacién directa por omision, ante la ausencia de
consideracion de las contradicciones existentes entre las declaraciones de Fidel Abdiel Gil Gonzélez y Ricardo Javier Urefia Lucero,
respecto de otras pruebas que militan en autos.

De acuerdo a los planteamientos esbozados en la sentencia recurrida, resulta evidente la aplicacién de la anterior disposicion
en las valoraciones de tales testimonios al evaluar las circunstancias y motivos que corroboran o disminuyen la fuerza de las
declaraciones. Como ya explicamos existian razones que justificaban la diferencia del relato por parte del ofendido.

En cuanto a las declaraciones de De la Cruz, Sargent y Vergara no podemos dejar de lado la existencia de un vinculo superior
al de la amistad como es el factor laboral que une a estas personas, lo cual hace excusable que sus deposiciones a pesar de resultar
diferentes entre si converjan exclusivamente en la inocencia o desconocimiento de culpabilidad del privado de libertad, y resulten
opuestas a la version rendida por las personas arriba indicadas.

En cuanto al articulo 919 de la excerta legal antes sefialada, el casacionista aduce su infraccién en concepto de violacion
directa por omision, puesto que a juicio del censor el Juzgador Ad Quem no evalud la relacién intima de compadrazgo y de amistad que
tenian los testigos Fidel Abdiel Gil Gonzalez y Ricardo Javier Urena Lucero, con el lesionado.

Se aprecia la valoracion adecuada de tales declaraciones de acuerdo a las reglas de la sana critica, pues la influencia de tal
relacion entre los antes sefialados resulta alejada de la realidad procesal, ya que sus testimonios desde un principio presentaron la
divergencia de la identidad del agresor pues el lesionado no habia podido identificarlo a diferencia de Gil y Urefia quienes desde el inicio
lo indicaron claramente, por lo tanto mal podria estar parcializada una versién distinta a la de la victima. Adicionalmente no se
desprende de tales declaraciones interés particular o beneficio alguno en acusar al sefior Sanchez.

El articulo 136 del Codigo Penal, se indica infringido en concepto de indebida aplicacién, pues la sentencia le otorga valor
suficiente a los planteamientos facticos vertidos en el dossier necesarios para imponerle al condenado la sancién de dos (2) afios de
prision como responsable de las lesiones personales sufridas por Edwin Rodriguez; a pesar de que tal autoria no se demuestran de
manera clara y contudente.

Respecto al precitado articulo del Cddigo Penal, se advierte que al no acreditarse infracciones o violaciones de las
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disposiciones del Codigo Judicial arriba aducidas, resulta adecuada su aplicacion a la situacion controvertida.

En atencion a las anteriores consideraciones, no prosperan los cargos de injuridicidad endilgados a la sentencia de Segunda
Instancia, por lo que procedemos a no casar la misma.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO CASA LA SENTENCIA

N°. 158 de 24 de septiembre de 2004 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese y Devuélvase.

ANIBAL SALAS CESPEDES )
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO E.HERRERA E. (Secretario)

CASACION EN EL FONDO INTERPUESTO EN FAVOR DE HECTOR SALAZAR OROZCO, SINDICADO POR DELITO
CONTRA LA SALUD PUBLICA. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 289-G

VISTOS:

Mediante resolucion de 25 de julio de 2005, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia admitié el recurso de casacion
formalizado por la defensa de HECTOR SALAZAR OROZCO, sindicado como autor del delito posesion agravada de drogas, contra la
Sentencia No.237 de 15 de diciembre de 2004, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, la cual
revoca la sentencia de primera instancia, en el sentido de condenar al prenombrado a la pena de CUARENTA Y OCHO (48) MESES de
prision.

Verificada la audiencia oral que establece el Cddigo Judicial, el negocio se encuentra en estado de decidir por la Sala.
ANTECEDENTES

De las constancias procesales se observa que el proceso se inicia el dia 16 de septiembre de 2003, cuando la Corregiduria
del Barrio Sur, en compafiia de unidades del DIIP, llevé a cabo un allanamiento en el area de Calle 12 y Avenida Amador Guerrero, en
la residencia de propiedad de HECTOR SALAZAR OROZCO, debido a que se tenia informacién que el mismo mantenia armas de
fuego y articulos de dudosa procedencia. Al observar la presencia de los policias, el sefior SALAZAR OROZCO se introdujo en su
residencia y, presumiblemente, arrojo por la ventana una bolsa con droga, siendo encontrada en el callején una bolsa blanca con rayas
rojas que en su interior mantenia once (11) envoltorios de papel amarillo contentivos de marihuana.

El procesado neg6 haber lanzado la droga por la ventana, sin embargo, el Juzgado Tercero de Circuito Penal de Colén lo
llamé a juicio como presunto infractor de las disposiciones contenidas en el Capitulo V, Titulo VII, del Libro I del Codigo Penal,
absolviéndolo posteriormente de los cargos, mediante sentencia de 24 de agosto de 2004. Esta decision fue apelada por el Ministerio
Publico, siendo revocada la misma por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, condenando a HECTOR SALAZAR OROZCO a
CUARENTA'Y OCHO (48) MESES de prision, como autor del delito de Posesion Agravada de Drogas.

CAUSAL INVOCADA'Y MOTIVOS

El recurrente expone una sola causal para fundamentar el recurso de casacién que promovio, fundamentando la misma en
dos motivos.

Se alega que el fallo recurrido incurre en "error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del
fallo impugnado y que implica violacién de la ley sustantiva penal". (Numeral 1 del Articulo 2434 del Codigo Judicial).

Esta causal se fundamenta en los siguientes motivos:
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“PRIMER MOTIVO: EI Segundo Tribunal Superior de Justicia incurre en error de derecho en la apreciacion de la prueba, porque
a pesar de que reconoce que no se cuenta con la ratificacion del Agente Gilberto Correa, quien es el Gnico en afirmar a través del
Informe de Novedad, que vio a HECTOR SALAZAR OROZCO lanzar la droga por la ventana (foja 2-3), deduce indicios de otras
piezas probatorias, como lo son el hecho de que (sic) la diligencia fue circunstancial y que en sus genitales se le encontré la
suma de 18 dolares (foja 2-3), lo cual es erroneo, porque se le otorga un valor probatorio que no tienen las mismas, para vincular
a mi defendido con el ilicito bajo examen.

SEGUNDO MOTIVO: El aquem, al valorar la diligencia de inspeccion ocular al inmueble (foja 45-46), también hace una errénea
valoracién de la misma, puesto que se le asigna valor probatorio al hecho de que (sic) en la inspeccion se hace referencia a la
posibilidad de que la ventana por donde se lanzd la droga haya sido bloqueada, perdiendo de vista el hecho de que (sic) es
irrelevante la existencia o no de la ventana, porque la droga se encontré fue en el pasillo y la Unica persona que vio lanzar la
droga fue el Agente Gilberto Correa, que no se llega a ratificar del Informe de Novedad (foja 2-3).”

PEREZ VIVES, citado por Guerra de Villalaz y Fabrega Ponce en su obra CASACION a pagina 319, afirma que la causal de
error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo de fallo e implica violacién de la ley sustantiva penal, se
produce cuando:

".. se le da a la prueba determinada fuerza que la ley no le atribuyd, se desconoce la que si le asignd, o se permite su
produccion sin llenar los requisitos legales, aplicandoles luego una fuerza estatuida sélo para elementos probatorios que retnan
todas las cualidades exigidas por la ley. No se trata entonces de una falsa nocién de hecho, sino de una nocién equivocada de la
ley".

Por su parte, la jurisprudencia ha sefialado que el error en la apreciacion de la prueba debe ser manifiesto o "protuberante”,
ya que de no haberse cometido, el fallo hubiese sido distinto. Sefialados estos criterios doctrinales y jurisprudenciales procede el
Tribunal de Casacién a examinar el motivo que sustenta la causal arriba indicada.

Con relacién al primer motivo sefialado, se entiende que el recurrente alega como vicio de injuridicidad el hecho que el
Segundo Tribunal Superior otorga valor probatorio indiciario al Informe de Novedad suscrito por el Cabo GILBERTO CORREA (fs.2-3),
en concordancia con pruebas como el dinero escondido en el area de los genitales del procesado y el hecho que la diligencia fue de
naturaleza circunstancial.

Al confrontar lo aseverado por el casacionista con los criterios contenidos en la sentencia impugnada (fs.87-91), la Sala
aprecia que la resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia sefiala lo siguiente:

“En cuanto a los puntos en controversia, estima el Tribunal que la sentencia impugnada debe ser revocada, pues si bien no se

cuenta con la ratificacion del agente policivo GILBERTO CORREA, esa no es la Unica prueba que lo vincula con el hecho

punible; hay que tener presente que la diligencia de allanamiento estaba dirigida al inmueble donde éste reside, pues se tenia

conocimiento que en dicho lugar se dedicaban a actividades ilicitas; es decir, que la diligencia no fue circunstancial; ademas de

ello, pesa el hecho que dentro de sus genitales le encontraron dieciocho balboas en efectivo, la mayoria en billetes de un balboa,

lo que crea indicios de responsabilidad en su contra, pues ese no es un lugar comin para guardar dinero, sobre todo cuando el

mismo es escaso y que no habia razén para que lo escondiera de esa forma, ya que estaba en su residencia.”

Ahora bien, se hace necesario examinar los elementos probatorios citados por el recurrente, a fin de determinar si el cargo de
injuridicidad aducido se corrobora con las constancias procesales. En primer lugar, observamos el Informe de Novedad suscrito por el
Cabo GILBERTO CORREA (fs.2-3), en el cual se refiere lo siguiente:

“... al llegar a la escalera puede ver a un sujeto de tez morena que vestia pantalon Jaén (sic) largo y franela blanca el mismo
mantenia en la mano una bolsa plastica que al notar mi presencia sali6 corriendo hacia el cuarto #22, metiendose (sic) al mismo
y subiendo hacia el tabanco, donde lanzo (sic) por la ventana dicha bolsita, por lo que procedimos al mismo donde fuimos
recibido (sic) desde el tabanco por el sefior HECTOR MANUEL SALAZAR OROZCO de 22 afios con cip 3-706-1490, con
residencia en dicha casa y propietario de dicho cuarto, siendo la persona que habia salido al notar la presencia policial, de
inmediato se procedio con el respectivo registro encontrandose en el tabanco una cartera de Jean de color azul con los borde
(sic) y ziper de color fiucha, la cual contenia en su interior un pedazo de papel de color amarillo, en la sala se encontré dentro de
un florero la cantidad de B/.25.00 en efectivo, uno de B/.20.00 con serie #AF2521281E y uno de B/5.00 con serie
#CF26998263B, también dos (2) celulares uno modelo 5120 marca NOKIA con serie ESN25311443308, con su respectiva
bateria y el otro MOTOROLA de color negro con gris con serie SN77E2DF77, con su respectiva bateria. Posteriormente el Cabo
2° 13137 ANASTASIO ESPINOZA, pudo localizar en el callejon con direccion al cuarto antes mencionado una bolsita de color
blanco con rayas rojas que en su interior contenia onces (sic) (11) envoltorio (sic) de papel amarillo que en su interior contiene
cierta cantidad de hierba seca, que se presume sea la droga conocida como MARIHUANA.

El sefior SALAZAR fue trasladado a las oficinas del SDIIP, donde se le efectu6 el registro de rigor encontrandose en los genitales

la cantidad de B/.18.00 en efectivo, desglosado de la siguiente manera un billete de B/.500 con serie #CG48684947A y B/.13.00

en billetes de uno, supuestamente los mismo (sic) son producto de la venta del ilicito, al sefior SALAZAR se les leyeron sus

derechos constitucionales donde fue afiliado y puesto a orden de la Fiscalia droga.”

Al respecto tenemos que, si bien es cierto que el Cabo CORREA no se present a ratificarse del Informe de Novedad, consta
en el expediente la declaracion del Sargento Segundo DOMINGO SAENZ TROYA (fs.38-39), quien también participd en el allanamiento
a la residencia del sefior SALAZAR OROZCO, y en la misma sefiala lo siguiente:
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“...cuando ibamos llegando al lugar SALAZAR se encontraba en el pasillo y corri6 al vernos y se metié en el cuarto 22 y dejé la
puerta del cuarto abierta, de inmediato subi6 al tabanco donde habia una ventana abierta y lanz6 la bolsa que tenia en la mano y
cuando revisamos el cuarto se encontré una carterita contentiva de papeles amarillo (sic) utilizados para envolver drogas,
asimismo en un cofre se encontré la suma de veinticinco balboas y a SALAZAR entre el calzoncillo y los genitales se le encontro
dieciocho balboas mas. Luego, cuando subimos al tabanco nos asomamos por la ventana y observamos la bolsa que SALAZAR
habia tirado, la cual fue recuperada por el Cabo ESPINOZA que se encontraba custodiando el callejon encontrandose la droga
ilicita.”

Al ser preguntado sobre si observd al sefior SALAZAR OROZCO arrojar la sustancia ilicita a través de la ventana, respondié:

“No lo llegué a ver, el que lo vi6 era el Cabo CORREA que iba corriendo delante de mi al ver correr al sujeto.”

Al analizar el Informe de Novedad suscrito por el Cabo GILBERTO CORREA, en conjunto con la declaracion del Sargento
Segundo DOMINGO SAENZ TROYA se puede concluir que la bolsa contentiva de droga que este ultimo observé en el callején a través
de la ventana del tabanco fue en efecto arrojada por el sefior SALAZAR OROZCO, lo cual, unido al hecho que el dinero encontrado al
revisar a éste se encontraba fraccionado, nos lleva a deducir que, en efecto, el procesado ha cometido delito contra la Salud Publica,
por lo que no encuentra asidero el cargo de injuridicidad que se atribuye a la decision del Segundo Tribunal.

Con respecto al segundo motivo, el censor plantea que se le dio valor probatorio al hecho que la ventana por donde
supuestamente se lanzd la droga haya sido bloqueada, cuando este hecho no es relevante, al no haber vinculacién del procesado con
la sustancia encontrada en el pasillo, fuera del Informe de Novedad, que no fue ratificado por quien lo suscribio.

Sobre el particular, el Segundo Tribunal Superior, en la resolucion impugnada sefiala:

“En el acta de diligencia de allanamiento, se acredit que el inmueble del enjuiciado tenia una ventana, lugar por donde se
asegura fue lanzada la droga, pero un mes después su defensora solité practicar diligencia de inspeccién ocular al inmueble y
resultdé que la misma habia sido bloqueada, no se pudo determinar la fecha de ese trabajo, pero lo que crea dudas para este
Tribunal, es por que (sic) el investigado no mencioné tal situacion al rendir sus descargos, sino que tiempo después insiste en
que se practique una diligencia para determinar tal situacion, lo que a juicio de esta Superioridad, parece que intentara producir
una prueba que conviene a su dicho”.

Ahora bien, tanto en el Informe de Novedad suscrito por el Cabo CORREA, como en la declaracién del Sargento Segundo
SAENZ TROYA se evidencia la existencia de la ventana por donde se observé arrojar la sustancia ilicita al procesado y, tal como
acertadamente sefiala el Segundo Tribunal Superior, de no existir la misma al momento del allanamiento, HECTOR SALAZAR
OROZCO lo hubiese manifestado asi al rendir indagatoria y no tiempo después, cuando se solicita la inspeccion del lugar. Siendo esto
asi, no se evidencia fallo en la actuacion del tribunal, por lo que no prospera tampoco el cargo de injuridicidad enunciado a través del
segundo motivo.

Con relacién a las disposiciones legales infringidas, se alega la infraccion de los articulos 917 y 985 del Codigo Judicial, en
concepto de violacion directa por omision, y el parrafo segundo del articulo 260 del Codigo Penal, en concepto de indebida aplicacion.

El articulo 917 del Codigo Judicial sefiala lo siguiente:

“El Juez apreciara, segun las reglas de la sana critica, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las
declaraciones.”

Por su parte, el articulo 985 del Cédigo Judicial dispone:

“El Juez apreciara los indicios teniendo en cuenta su gravedad, concordancia y convergencia y las demas pruebas que obren en
el proceso.”

En este sentido, los argumentos utilizados para explicar el concepto de infraccidn, en el caso de los articulos citados
anteriormente, son similares a los utilizados en los motivos que el recurrente alega como sustento a la causal, y toda vez que no se ha
logrado comprobar los cargos de injuridicidad atribuidos a la sentencia a través de los mismos, ha ocurrido la violacion de las normas
sefialadas, en el concepto mencionado.

Como norma sustantiva infringida, el recurrente aduce el parrafo segundo del articulo 260 del Cédigo Penal, en concepto de
indebida aplicacion:
“El que con fines ilicitos posea droga sera sancionado con prision de 1 a 3 afios y de 50 a 250 dias multa.

Cuando la posesion resultare en tales cantidades que, a juicio del Tribunal se demuestre que lo que se pretende es suministrarla
en venta o traspaso a cualquier titulo para consumo ilegal, la sancién sera de 5 a 10 afios de prision.”

A este respecto, debe sefialar la Sala que en las causales probatorias la violacién de las normas sustantivas ocurre como
consecuencia de la infraccion de las normas adjetivas aducidas, y toda vez que en el presente caso no ha logrado comprobarse la
violacion de estas ultimas, tampoco se ha violentado la presente norma, en concepto de indebida aplicacién.

De lo expresado anteriormente se desprende que no se ha producido la violacién de los articulos 917 y 985 del Cédigo
Judicial y 260 del Cddigo Penal, no logrando probarse los cargos o vicios de injuridicidad formulados en la presente causal, siendo lo
procedente no casar la sentencia recurrida.
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PARTE RESOLUTIVA

Por las razones antes expuestas, la Corte Suprema de Justicia, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia No.237 de 15 de diciembre de 2004, dictada por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese y Devuélvase.
ANIBAL SALAS CESPEDES

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO E. HERRERA E. (Secretario)

SENTENCIA CONDENATORIA APELADA EN PROCESO QUE SE LE SIGUE A YOLANDA MARIA MAR’TiNEZ,
SINDICADA POR DELITO DE ROBO AGRAVADO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTIDOS (22)
DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 21-G

VISTOS:

El Licenciado HERMES QUINTERO ha interpuesto recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia de segunda
instancia N°. 176 de 6 de septiembre de 2005 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual
CONFIRMA la decisién de primera instancia que CONDENA a YOLANDA MARIA MARTINEZ a CUARENTA (40) MESES de prision e
inhabilitacién por el mismo término de la pena impuesta, por la comisién del delito de Robo Agravado.

Procede esta Corporacion de Justicia al analisis del libelo formalizado, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad determinados en el ordenamiento juridico nacional.

De conformidad con el articulo 2430 del Codigo Judicial, se aprecia que el recurso ha sido propuesto contra sentencia de
segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialada pena de
prision superior a los dos afos.

Se evidencia que el recurso fue presentado en tiempo oportuno y que en el libelo se expone con claridad la historia concisa
del caso, tal como lo establece el articulo 2439 de la excerta legal antes indicada.

La causal invocada, “Error de derecho al calificar hechos constitutivos de circunstancias atenuantes de responsabilidad
criminal lo que implica violacién de la ley sustantiva penal’, se encuentra establecida en el numeral 8 del articulo 2430 del Codigo
Judicial y aparece enunciada correctamente.

Dicha causal se fundamenta en tres motivos. Al respecto se aprecia que en todos se sefiala que no hubo el reconocimiento
de hechos constitutivos de circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal, como es la colaboracién de la imputada en la
identificacion de los asaltantes. Se evidencia que tal apreciacion no resulta congruente con la causal aducida, que se refiere al yerro
cometido por parte del juzgador cuando, reconocida la existencia de hechos que constituyen una circunstancia de atenuacién punitiva,
los califica de manera equivocada. En este orden de ideas, tal motivacion resulta mas cénsona con la causal de "Error de derecho al
admitir hechos constitutivos de circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal”, en consecuencia dicha causal no puede ser
admitida.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, el recurrente aduce el articulo 57, 66 numeral 6 y 69 del Codigo Penal,
ambos en concepto de violacion directa por omisién. Si bien el concepto de infraccién aducido es el correcto, las normas en comento
no son congruentes con la causal aducida.

Los errores expresados en el presente recurso son de naturaleza insubsanable, por cuanto esta Superioridad procede a disponer su no
admision.
PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por el Licenciado HERMES QUINTERO en representacion de
YOLANDA MARIA MARTINEZ contra la sentencia N°. 176 de 6 de septiembre de 2005, emitida por el Segundo Tribunal Superior del
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Primer Distrito Judicial.

ANIBAL SALAS CESPEDES )
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO E. HERRERA E. (Secretario)
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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA

Recurso de hecho

ACLARACION DE SENTENCIA CONTRA LA RESOLUCION DE 11 DE ENERO DE 2006, MEDIANTE LA CUAL ESTE
TRIBUNAL NO ADMITE EL RECURSO DE HECHO PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION DE 21 DE JUNIO DE 2005
DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTIDOS
(22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Recurso de hecho

Expediente: 368-H

ENTRADA No. 368-H

VISTOS:

El Licdo. CARLOS A. JONES R., actuando en representacion de JUAN CARLOS GALESIO, ha solicitado aclaracién de la
sentencia de 11 de enero de 2006, mediante la cual este tribunal no admite el recurso de hecho promovido contra la resolucion de 21 de
junio de 2005, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Senala el peticionario que la resolucién debe ser aclarada, “toda vez que su fundamento presenta oscuridad y ambigliedad,
que apuntan a mal interpretaciones (sic) y confusiones”.

Advierte esta Superioridad prima facie que el Licdo. JONES hace su solicitud en términos muy generales, sin especificar lo
que estima debe aclararse dentro de la resolucidén antes mencionada. Debemos recordar que, segun lo dispone el articulo 999 del
Caodigo Judicial, puede aclararse una sentencia “en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas’, al igual que “las frases
obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva”, por lo que no basta solicitar que se aclare una sentencia, debe sefialarse
expresamente sobre qué se requiere tal aclaracion.

Como en el presente caso el peticionario no ha cumplido con lo anterior, estima esta Superioridad que corresponde negar la
aclaracién solicitada, a lo que se procedera a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA la solicitud de aclaracién de sentencia presentada por el Licdo. CARLOS A.
JONESR..

Notifiquese y cimplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES )
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO E. HERRERA E. (Secretario)

Sumarias

SUMARIAS EN AVERIGUACION SEGUIDAS CONTRA EL SENOR PATRICIO CANDANEDO, FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 19-D

VISTOS:
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Procedente de la Procuraduria General de la Nacién, ingresa a la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia para su
debida calificacién, las Sumarias en Averiguacion seguidas contra el sefior PATRICIO CANDANEDO, Fiscal Primero Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas.

EL QUERELLANTE

El sefior Diego David Rojas presenta Querella por delito contra la Administracion Publica, en virtud de que han trascurrido
mas de dos afios y medio sin que concluya la investigacion que se le sigue por los presuntos delitos de “droga y blanqueo de dinero” y
se envié el expediente al juez de la causa. Ante tal retraso se interpuso un Incidente de Controversia por “demora excesiva’ el 16 de
agosto de 2005 y para el 2 de septiembre de tal afio se vencio el término para que el Licenciado Candanedo se pronunciara, razén por
la cual se solicit6 al juez del conocimiento, se tuviera como extemporanea su opinion. Pasado un mes el querellado no ha contestado el
incidente y tampoco se ha remitido el expediente.

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria sefiala que la argumentacion factica empleada por el querellante y los elementos que presenta como prueba
no resultan suficientes para comprobar la conducta ilicita aducida. Los hechos referidos guardan relacion con una omision por parte del
Fiscal Primero de Drogas en cuanto a la ausencia de pronunciamiento en el término de ley sobre el incidente, lo que a pesar de
constituir una omisién por parte del funcionario no advierte arbitrariedad que represente un perjuicio, pues por tratarse de una opinién
no vinculante, la sancién ante tal incumplimiento resulta la declaratoria de extemporaneidad que priva al fiscal de ser escuchado,
debiendo el juez resolver en el término legal la pretension del incidente.

En cuanto a la retencion del expediente por parte del Licenciado Candanedo el recurrente no aporté prueba que corroborase
su relato, ya que dentro de los documentos presentados con la querella, no consta que el Juzgado Séptimo del Circuito Penal haya
solicitado al Fiscal Primero el expediente respectivo o las copias del mismo. Tampoco se evidencia que el juez haya certificado tal
retencion.

En este sentido la Lcda. Ana Matilde Gomez Ruiloba, Procuradora General de la Nacion, mediante Vista Fiscal N° 162 de 30
de diciembre de 2005, solicita el archivo de las sumarias indicando que la “omisién en la aportacién de la prueba sumaria, observada
por el sefior DIEGO DAVID ROJAS, requisito sine qua non en este tipo de delitos, nos lleva necesariamente a solicitar el Archivo del
Sumario, en apego a lo normado en el articulo 2467 del Cddigo Judicial.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA
En las sumarias que nos ocupa, se sefiala la supuesta comision del delito contra la Administracién Publica.

En virtud de lo preceptuado en el articulo 2464 del Cddigo Judicial, en los procesos especiales contra servidores publicos
debe cumplirse con la exigencia establecida en el articulo 2467 de dicha excerta legal, referente a la presentacién de la prueba sumaria
del relato, entendida por ésta Superioridad en reiterada jurisprudencia como cualquier medio probatorio idéneo que acredite la comision
del hecho punible.

Del analisis de la encuesta penal se aprecia que tal como sefialé la Procuraduria de la Nacién la preclusion del término en la
presentacion de una opinion, no resulta una conducta tipificada como antijuridica. Igualmente no se adjunta documentacion alguna que
respalde la comision de un comportamiento que redunde en la vejacion referida por el querellante respecto a la tramitacién de su
investigacion.

En consecuencia, lo presentado no cumple el mencionado requerimiento de prueba sumaria, pues no permite determinar la comision de
conducta delictiva alguna.

Como se ha manifestado con anterioridad, la prueba en comento debe acreditar la existencia del hecho punible y la
vinculacion de los denunciados, situacién que no se produce en este momento procesal por lo que necesariamente debe ordenarse el
archivo del expediente.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley, ORDENA EL ARCHIVO de las presentes sumarias, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 2467 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.
ANIBAL SALAS CESPEDES

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO E. HERRERA E. (Secretario)
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AUTO APELADO EN SUMARIAS EN AVERIGUACION POR DELITO CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL
(HOMICIDO) EN CONTRA DEL SENOR MARCO ANTONIO GALLARDO RUIZ (Q.E.P.D.). PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 612-E

VISTOS:

Ha ingresado a la Sala Penal, de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto por el LICDO. ELIECER
CHACON ARIAS, querellante legitimo, en contra del Auto 12 No. 108 de 20 de mayo de 2005, proferido por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual se SOBRESEE DEFINITIVAMENTE de manera Objetiva e Impersonal dentro de
las sumarias seguidas por el deceso del sefior MARCO ANTONIO GALLARDO RUIZ (g.e.p.d.).

EL AUTO APELADO

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial fundamenté su decision en los hechos siguientes:

“PRIMERO: Luego de realizar el estudio de las principales piezas procesales que componen el presente cuaderno penal, advierte
este Tribunal que la muerte violenta del sefior Gallardo, se encuentra debidamente acreditada con la diligencia de levantamiento
del cadaver (f. 5), protocolo de necropsia, el cual sefiala como causa de la muerte del referido Gallardo Cruz: “HERIDA
PENETRANTE POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO” (fs. 77-82); y certificado de defuncién (f. 117).

SEGUNDO: La muerte del hoy occiso, Marco Antonio Gallardo Cruz, ocurrié a manos de un miembro de la Policia Nacional, el
Cabo Gasparino Reyes Del Cid en apoyo a su compafiero, el Sargento Jorge Enrique Ruiz Censidn, quien al ser encafionado por
Gallardo (q.e.p.d.), Gasparino le tuvo que disparar causandole la muerte, segun consta en declaraciones juradas de ambos
miembros de la Policia Nacional.

TERCERO: Ante los hechos ocurridos, y como quiera que los medios de justificacion resultan debidamente acreditados y se
encuadran dentro de las normas tipificadas como causas de justificacion penal en nuestro Cddigo punitivo (Art. 19), lo que
procede es acceder a la recomendacién de la Vindicta Publica dictandose un auto de sobreseimiento definitivo de manera
objetiva e impersonal.”

DISCONFORMIDAD DEL APELANTE
El LICDO. ELIECER CHACON ARIAS, en su condicion de querellante legitimamente constituido, sustenta el recurso de
apelacién anunciado, sefialando en parte medular de su escrito lo siguiente:

“

4°, El Tribunal a quo a (sic) querido darle a las declaraciones aportadas al sumario, UN VALOR QUE REALMENTE NO TIENEN,
a guisa de ejemplo tenemos la declaracion de ERIKA MARIA CRUZ ALANDETE, quien en su deposicién, nos muestra que es un
testigo referencial, lejos de los acontecimientos ocurridos el 27 de marzo de 2003, escenario en que solo participaron, dos
miembros de la Policia (JORGE RUIZ Y GASPARINO REYES DEL CID), y el occiso (MARCOS GALLARDO). Y esto lo
sefialamos asi ya que en el expediente si precisamos en las paginas (sic) 30, 31 y 32, en la declaracién de ERIKA CRUZ, la
misma sefiala a foja 31: “...me conté el sargento RUIZ, QUE CUANDO ELLOS LLEGARON ESTABAN TRES SUJETOS”, méas
adelante dice: “...manifiesta el Sargento Ruis (sic) que ellos le solicitaron la cédula...”, esta declaracion el tribunal superior la ha
tomado como una prueba testimonial fehaciente a los hechos.

5°. Es mas la testigo ERIKA CRUZ es enfatica en sefialar a fojas 30-32, que ella estuvo en lugar que ocurre el hecho criminosos
(sic) tiempo antes, lo que significa aun mas que es un testigo de referencia, que no capté nada de su propia percepcion.

6. Se ha querido traer el testimonio de NELSON VELASQUEZ JAE, quien a foja 29 SENALA DIRECTAMENTE a JORGE RUIZ
CENSION Y GASPARINO DEL CID, cuando manifiesta: sefior inspector, primeramente quiero decir que miembros de la policia
fueron los que le dispararon a POLO.

El relato de NELSON VELASQUEZ JAEN, DESMIENTE LA version dada por ERIKA CRUZ, JORGE RUIZ y GASPARINO DEL
CID, quienes han afirmado que habian tres sujetos al momento de ocurrir el hecho, veamos que dice VELASQUEZ JAN, “...alli se
encontraban los dos (2), recuerdo que ambos miraban para el local...” “...le comuniqué la situacion sospechosa de estos dos (2)
sujetos...” (f. 32).

7. Es evidente que las declaraciones juradas rendidas por JORGE RUIZ y GASPARINO REYES DEL CID, son versiones
acordadas entre ellos, para liberarse de la responsabilidad que les atafie, y es mas valiéndose de la declaracion de ERICKA
CRUZ, que también miente.

8. Es importante destacar dentro de este escrito de apelacidn que el auto apelado pretende sobreseer a los relacionados a (sic)
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en este caso, con un sobreseimiento definitivo, objetivo e impersonal, que de acuerdo al 2207 numeral 3, del Cddigo Judicial, es
indispensable que los involucrados tengan la calidad de imputados, para que se pueda proferir, y esto lo traemos a colacién por
que (sic) en primera instancia se debi6 indagar a los sefiores JORGE RUIZ Y GASPARINO REYES DEL CID, y no se ha hecho,
y fiiense SENORES MAGISTRADOS que dentro del auto apelado existe un salvamento de voto referente al tema.

Solicitamos al tribunal de apelacion que revoque el auto referido y ordene la ampliacién del sumario.”

OPOSICION A LA APELACION
La LICDA. YOLANDA AUSTIN QUINTERO, Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, fundamenta su
oposicion a la apelacion promovida por la parte querellante en los términos siguientes:

En lo referente a la vinculacion de los posibles encartados, debemos sefialar que el presente caso se da cuando
agentes de la Policia, en cumplimiento de su deber, acuden al llamado de la comunidad para tratar de prevenir y evitar un posible
asalto a un repartidor de pollos, que habia manifestado su temor y zozobra ante el acecho de tres (3) sujetos que estaban
buscando la oportunidad propicia para cometer el ilicito.

Estos Agentes Policiales acuden con diligencia y prontitud al llamado, interceptan a los sospechosos, estos
desatienden sus drdenes y obligan a la Policia, garantes de la paz y seguridad publica, a repeler la accion evasiva de los sujetos
al momento de la aprehension.

Asi se desprende de la investigacion realizada por este despacho superior, con relacién a los hechos que rodearon la
muerte de MARCOS GALLARDO CRUZ, pues consta que NELSON DAVID VELASQUEZ JAEN, el dia de los hechos estaba
comprandole a un sefior de la empresa FINQUEROS unos pollos y éste le coment6 que le venian siguiendo unos sujetos, que no
le dio importancia, pero el sefior al ir por los pollos y regresar a su local, le dijo que los sujetos se habian metido al bafio de la
fonda, por lo que agarr6 su pistola y fue a verificar pero no vio al sujeto, solo a una mujer policia que trabajaba en el Sub-
Estacion Gelabert.

Coincidente con su relato, ERIKA MARIA CRUZ ALANDETE, Agente que estaba de turno en la Sub Estacion Gelabert
de la Policia Nacional, confirma que se encontraba antes de los hechos en la Abarroteria PEPITA, tomando el desayuno, cuando
observd a un sujeto que entr6 a la fonda, se asomo y se fue al ver que ella se encontraba en el lugar uniformada.

Agrega la deponente, ERIKA CRUZ, que estando en la Sub Estacion Gelabert, le informaron mediante llamada
telefonica que habian tres (3) sujetos en actitud sospechosa cerca de la Abarroteria y Fonda Pepita, inmediatamente le comunica
la novedad al Sub - Teniente TOMPSON, quien envia al Sargento JORGE RUIZ y al Cabo DEL CID al area para que evitar (sic)
que se diera un hecho delictivo, que trajera consecuencias graves a los residentes del sector.

La Agente ERIKA CRUZ, narra que a los pocos minutos llama el sefior NELSON, duefio de la abarroteria, diciendo
que se estaban dando disparos, por lo que se traslado al lugar que queda relativamente cerca de la Sub Estacion y cuando llega
observa a una persona agonizando que muere en el lugar y en la vereda un arma de fuego que cargaba el occiso.

Ambas unidades, el Sargento JORGE RUIZ y el Cabo Il GAASPARINO DEL CID, al rendir sus versiones de los
hechos, son coincidentes en manifestar desde un principio, incluso en el lugar de los hechos, conforme a Informe de
Investigacion Preliminar elaborado por la Policia Técnica Judicial, visible a fojas 12, que el Sargento RUIZ llama a uno de los
sujetos para su registro, pero uno de ellos manifestd ser menor de edad, se reveld, le tratd de poner las esposas pero en el
forcejeo se le cayeron, rodaron pendiente abajo cayendo en una zanja; que al momento en que el sargento intentaba pararse, el
sujeto que trata de darse a la fuga, saca un revélver y apunta hacia el Sargento RUIZ, por lo que el Cabo DEL CID reacciona
realizando un disparo, logrando herir al sujeto, al cual socorren y trasladan hasta la entrada de la vereda, lugar donde fallece.

El Cabo Il GASPARINO DEL CID, acepta en declaracion jurada haber disparado contra el sujeto precisamente cuando
el sujeto que forcejeo y rodd pendiente abajo, comenzé a sacar de la cintura un arma de fuego y apunté hacia su compafiero,
version que es coincidente con los hallazgos encontrados en el Protocolo de necropsia en cuanto a la trayectoria del disparo.

Por su parte, el SARGENTO RUIZ, en su declaracion sefiala que forcejeo y cayd por la pendiente con el sujeto y
cuando estaba levantando ve de frente al sujeto que le apuntaba con el arma, cerrd los ojos, pensé que habia disparado hacia
donde estaba, cuando vio que cayo y se palpaba por el &rea del cuello.

De lo narrado y bajo el fiel cumplimiento de estos pardmetros legales los Agentes Policiales actuaron, lo que enmarca
su conducta en una causa de justificacion denominada en la doctrina y la legislacion, como el cumplimiento del deber legal, la
cual conforme a reiterados fallos de la Sala de lo Penal, despoja de antijuridicidad la accion tipica del actor, toda vez que el
Agente Policial encontrandose de turno, le fue encomendad la mision de prevenir un posible hecho delictivo, aunque con dicha
conducta haya lesionado bienes ordinariamente protegidos por ella.

En este caso en particular, con los elementos probatorios incorporados al expediente, se considerd que el hecho
investigado no constituye delito, razén por la cual no se elevé a la calidad de imputado a la persona que en el ejercicio legitimo
de un derecho actu6 y evitd que su compariero perdiera la vida.
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También consta que el sospechoso estaba armado, circunstancia que se desprende del relato de los testigos
presenciales y de las diligencias de Inspeccidén Técnica Ocular realizadas por la Policia Técnica Judicial, en donde se deja
sentado la existencia del arma que mantenia en su poder el hoy occiso, riesgo potencial para las unidades que estaban
cumpliendo con un deber preventivo.

Igualmente, el peritaje balistico acredita la existencia de tres armas, dos de la Policia Nacional y una recolectada en el lugar de
los hechos que consiste en un revolver calibre 38, marca TAURUS, serie TE 31282, con cacha de madera deteriorada, manchas
color roja en uno de sus lados, la cual conforme a los registros de la Policia Técnica Judicial, estaba a nombre de la Compafia
de Seguridad (Agencia Panamefia de Seguridad) y presenta denuncia de Robo a Mano armada suscrita por ARIEL MUNOZ
CERRUD, desde el dia 5 de enero de 2003. (Fs. 37 - 38 y 56)

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, al dictar el auto apelado considerd
acertadamente, tal como lo establece la ley, que los medios de justificacién resultaron debidamente acreditados y que contempla
el articulo 19 del Cadigo Penal, por lo que accedié a la recomendacion fiscal.

Las razones externadas en el salvamento de voto y al que hace mencion al Abogado Querellante en su escrito de
apelacion, se refieren a la causa de justificacion de legitima defensa, que de encontrase (sic) comprobada se impone el
sobreseimiento definitivo del imputado, tal como lo establece el articulo 2207, numeral 3.

Compartimos el concepto vertido por nuestra antecesora al sostener que el miembro del orden publico no cometié
delito con su actuar, por encontrarse cumpliendo con un deber, especificamente el de proteger la vida, honra y bienes de los
asociados, de lo que discrepamos es de la solicitud al Organo Jurisdiccional, cuando se solicita un auto de sobreseimiento
definitivo de caracter objetivo e impersonal, cuando en la causa penal no existe imputado.

Al estimar que la accién desplegada por el miembro de la Policia no tiene la categoria delictual, promulgamos que se
emita un SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO, en atencion a lo que establece el Articulo 2207, Numeral 2 del Cédigo Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez analizadas las piezas procesales dentro del presente caso, la Sala entra a resolver la alzada sélo sobre los puntos
censurados en el escrito de apelacion, segin lo normado en el articulo 2424 del Codigo Judicial, no sin antes revisar las principales
probanzas obrantes en autos a efectos de comprobar si le asiste razon o no al recurrente.

El presente negocio tiene su génesis el dia 27 de marzo de 2003, con la Diligencia de Reconocimiento y Levantamiento de
Cadaver que se llevara a cabo en el Sector de San Miguelito, area de Gelabert. Al realizar la precitada diligencia se establecio que el
cuerpo de quien en vida se llamé MARCOS GALLARDO CRUZ (a) POLO, presentaba las siguientes heridas: “...herida de bordes
irregulares en la cara externa del cuello (lado derecho) sin tatuajes ni ahumamiento que mide aproximadamente 1 x 0.6 cm.” (fs2-5).

Al rendir declaracién jurada, el sefior NELSON DAVID VELAZQUEZ JAEN sefialé que el dia de los hechos comunicé a la Sub
Estacion de Policia de Gelaber sobre una situacion sospechosa relacionada con unos sujetos, razén por la cual se apersonaron dos
unidades policiales al lugar. Sostiene que las unidades pararon a los sujetos y “comenzaron a revisarlos, recuerdo que a POLO el
Policia lo tenia contra la pared, cuando derepente (sic), POLO se vird y empuja al Policia, el Policia se cayo y se vino hasta donde
estaba una cuneta en la vereda que esta en la Loma, el otro Policia que estaba revizando (sic) al otro sujeto, lo solté y se fue a ver que
pasaba con su compafiero, como POLO cuando empujé al Policia habia salido corriendo, alli mismo en la vereda escuché una
detonacion, pude ver que uno de los Policia sacaba un arma de fuego; al poco rato llegé el apoyo de la Policia y la gente del &rea, luego
supe que POLO habia muerto, también supe que se habia encontrado un arma, que supuestamente la cargaba POLO”. Adicionalmente
sefiala que pudo observar “cuando el Miembro de la Policia desenfundd su arma de fuego, para auxiliar a su compariero” (fs.22-25).

La Cabo Il de la Policia Nacional, ERIKA MARIA CRUZ ALANDETE, rinde declaracién bajo la gravedad del juramento,
sosteniendo que al apersonarse al lugar de los hechos “vi una arma que cargaba el sujeto que acababa de morir, la pude ver en la
misma vereda a donde ocurrieron los hechos”. Igualmente indica que el Sargento RUIZ le manifesté que luego de solicitarle la cédula a
los dos sujetos sospechosos, éstos se alteraron, por lo que intentaron esposarlos, pero que al tratar de agarrar las manos del hoy
occiso, éste entra en forcejeo, cayendo ambos por un barranco y que al ser el sujeto el primero en levantarse, el mismo desenfundé una
arma de fuego y le apunt6 estando en el suelo, siendo en este momento que el Cabo DEL CID reacciona y al ver en peligro la vida del
Sargento, detona un disparo al sujeto con su arma de reglamento (fs.30-32).

A fojas 56 del expediente, consta Nota PA-326 de 15 de mayo de 2003, suscrita por la Jefe de la Seccion de Permiso de
Armas, Detective IV ROSALIA GONDOLA de BARRIOS, a través de la cual se informa que el revélver calibre 38, marca Taurus, con
serie TE31282, presenta registro a nombre de la empresa Agencia Panamefia de Seguridad y que la misma mantiene denuncia de robo
a mano armada.

El Sargento Segundo JORGE ENRIQUE RUIZ CENCION rinde declaracion jurada, sosteniendo que el dia de los hechos le
informé al hoy occiso que procederia a su revisidn, ante lo cual éste reaccion6 alterandose por lo que se produjo un forcejeo, producto
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del cual perdieron el equilibrio y rodaron por una pendiente. Sostiene que el occiso se levanté primero, corrid unos pasos y se vir6, sacd
un revolver de la cintura y lo encafiond. Agrega que escuch6 una detonacion y cerrd los ojos pensando que el joven habia disparado
hacia su persona, pero que al abrirlos se dio cuenta que era MARCOS GALLARDO (qg.e.p.d.) quien habia caido y soltado el arma (fs.
94-96).

Al rendir declaracién bajo la gravedad del juramento, el Cabo Segundo GASPARINO REYES DEL CID sostuvo que al llegar al
lugar de los hechos, el Sargento RUIZ entrevisté a uno de los sujetos, mismo que se tornd agresivo por lo que el Sargento RUIZ
procedié a sacar las esposas, pero que en el forcejeo ambos rodaron, cayendo en una pendiente. Asegura que es en este momento,
luego de la caida, que el hoy occiso comenzé a desenfundar de su cintura un revolver calibre 38, apuntando hacia el Sargento RUIZ,
por lo que saco su arma de reglamento y la detond hacia el sujeto, quien corrid unos metros y posteriormente cayo en la vereda (fs.
110-112).

A través de Vista No.69 de 30 de septiembre de 2003, la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama
recomienda al tribunal de la causa que emita un auto de sobreseimiento definitivo de caracter objetivo e impersonal, con base en lo
establecido en el articulo 2207 del Cédigo Judicial (fs.118-126), recomendacion que es acogida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial por medio de Auto 12 No. 108 de 20 de mayo de 2005.

Observa la Sala que la parte querellante, al apelar el auto impugnado, busca la revocacién del mismo a efectos que se ordene
la ampliacion del sumario y se logren recaudar las pruebas suficientes para declarar la culpabilidad del o de los autores. De igual
manera vemos que el recurrente cuestiona el sobreseimiento definitivo, objetivo e impersonal, proferido con base en el numeral 3 del
articulo 2207, sefalando que el mismo solo se puede otorgar ante la existencia cierta de un imputado, situacion que no se compadece
con la que emerge de autos.

En el presente caso, a juicio de esta Superioridad Juridica, a través de los medios probatorios acopiados en autos, tales como
las declaraciones juradas rendidas por los sefiores NELSON DAVID VELAZQUEZ JAEN (fs.22-25), ERIKA MARIA CRUZ ALANDETE
(fs.30-32), JORGE ENRIQUE RUIZ CENCION (fs. 94-96) y la del propio GASPARINO REYES DEL CID (fs. 110-112), queda
demostrado que el obrar de éste ultimo se desenvolvid dentro de un marco juridico que justifica su comportamiento, como lo es el
cumplimiento de un deber, causal de exclusion de antijuridicidad contemplada en nuestro ordenamiento procesal en el articulo 19 del
Caodigo Penal, al quedar comprobado que el mismo es un miembro activo de la Policia Nacional y que se encontraba dando apoyo a su
compafiero dentro de una comision asignada a sus personas, por lo que su actuar no suscita una reaccion negativa de reproche.

De esta forma, la Sala coincide con lo expresado por el Tribunal A-Quo cuando en el fallo impugnado sefialéd que “ante los
hechos ocurridos, y como quiera que los medios de justificacidn resultan debidamente acreditados y se encuadran dentro de las normas
tipificadas como causas de justificacion penal en nuestro Codigo punitivo (Art. 19), lo que procede es acceder a la recomendacion de la
Vindicta Publica dictandose un auto de sobreseimiento definitivo de manera objetiva e impersonal”.

Sin embargo, advierte la Sala que dentro de los preceptos legales aplicados, el juzgador de primera instancia incluy6 el
numeral 3 del articulo 2207, de lo cual se deduce que fue éste el fundamento utilizado a la hora de proferir el controvertido
sobreseimiento definitivo.

Respecto de este tema, debemos sefialar que con anterioridad la Sala se ha pronunciado indicando que “En la doctrina patria,
el profesor Montero Stanziola define el sobreseimiento definitivo como ‘la cesacion definitiva del procedimiento en una instruccién
sumarial’ o ‘la liberacion total del imputado, decretada no precisamente por insuficiencia de prueba para llamarlo a juicio, sino por la
presencia en el sumario de circunstancias que destruyen el delito o los motivos de imputacién o responsabilidad.” (Montero Stanziola,
Adolfo, Derecho Procesal Penal, Volumen |, Parte General, EI Sumario, S/E, Panama, 1994. p.213)".

De igual forma ha sostenido que “en cuanto al sobreseimiento definitivo, ... puede ser impersonal lo cual ocurre ‘cuando se ha
demostrado ‘con evidencia’, es decir, con suficiencia, que el delito no se ha cometido (inexistencia real) o cuando el hecho atribuido no
lo considera la ley como infraccion (inexistencia juridica)” ... y que “si no hay delito, porque no se ha cometido o porque la ley no lo
califica como tal, tampoco puede haber sindicado a quien sobreseer.” (Ibid) (Fallo de 18 de agosto de 2004, M.P. Graciela J. Dixon C.).

Los casos de inexistencia real o inexistencia juridica del delito aludidos en el parrafo precedente, estan contemplados
respectivamente en los numerales 1y 2 del articulo 2207 de nuestro codigo de procedimiento.

Como ya hemos sefialado, en el presente caso se configura la causal de justificacion contenida en el articulo 19 del Cédigo
Penal, y ante esta conformacion el presente negocio queda subsumido de inmediato en el numeral 2 del articulo 2207 del Cédigo
Judicial pues por disposicion de la ley, el hecho investigado no constituye delito toda vez que no comete delito quien obre en
cumplimiento de un deber legal; estamos frente a una inexistencia juridica del delito.

En este sentido, el juzgador de primera instancia comete un yerro juridico al enmarcar el presente negocio dentro del
supuesto contemplado en el numeral 3 del articulo 2207 lex cit, pues, tal y como sefialara el abogado de la parte querellante, “es
indispensable que los involucrados tengan la calidad de imputados para que se pueda proferir...” un sobreseimiento definitivo con base
en el fundamento legal antes indicado.
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Comprobado lo anterior, considera la Sala que en efecto lo que corresponde conforme a derecho dentro del presente negocio
penal es proferir un auto de Sobreseimiento Definitivo de caracter Objetivo e Impersonal, tal como lo emitiera el juzgador A-Quo, mas
con base en el numeral 2 del articulo 2207 del Cédigo Judicial, por lo que procedera a confirmar el auto venido en grado de apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el Auto 1% No. 108 de veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), proferido por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese y Devuélvase,
ANIBAL SALAS CESPEDES

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO E. HERRERA E. (Secretario)

Registro Judicial, Febrero de 2006



Revision 189

REVISION

SOLICITUD DE REVISION EN FAVOR DE ARTURO MELENDEZ DE LEON, SINDICADO POR DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Revision

Expediente: 253-C

VISTOS:

En la secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se presenté Nota CCAP-215/05 fechada 5 de mayo de 2005
mediante la cual la Lcda. Irma Arosemena de D’Gracia, Comisionada Penitenciaria del Organo Judicial remite manuscrito del sefior
ARTURO MELENDEZ DE LEON, donde solicita la Revision de la Sentencia dictada por el Juzgado Segundo de lo Penal del Circuito de
Herrera, por delito contra el Patrimonio.

El imputado aduce que se le violaron sus garantias constitucionales y el debido proceso, al no permitirsele utilizar los medios
legales de impugnacién. Indica que se le vulneraron sus derechos ya que su audiencia fue el primero de julio de 2004 y siendo confeso
y arrepentido se le negd el reemplazo de la pena contemplado en el articulo 82 del Cédigo Penal y 2398 del Codigo Judicial. Expresa
igualmente que se le neg6 el derecho a una apelacion al Tribunal Superior ya que el juez envié su condena a la Direccion del Sistema
Penitenciario.

Mediante Providencia fechada 13 de mayo de 2005, se le corre traslado del negocio por el término de quince (15) dias al
Lcdo. RENE CARVAJAL para que represente al recurrente y lo asista en la formalizacion del recurso, si se registra causal legal que lo
fundamente.

El Defensor de Oficio presenta en tiempo oportuno su informe manifestando que dicho recurso no procede legalmente por no
encontrar causal legal que lo justifique. Expresa que de la propia nota suscrita por el sefior Meléndez se desprende que el mismo es
confeso, por lo que en ningin momento se le vulnerd su derecho de impugnacion. A su juicio, el Juzgador aplico la pena
correspondiente al caso y no aplico los subrogados penales, ya que el mismo es reincidente, tal como fue expuesto por el propio Juez
de instancia en el Acto de Audiencia, en donde manifesté que no se daban los supuestos juridicos para su aplicacion.

Expuestos los sefialamientos anteriores, la Sala procede a examinar el asunto que nos ocupa.

En cuanto a la vulneracién de su derecho a impugnar la resolucion cuestionada aducido por el sefior Meléndez de Ledn,
advierte esta Superioridad que efectivamente el dia 1 de julio de 2004 se llevo a cabo la audiencia preliminar dentro de la cual se dictd
sentencia condenatorio (fojas 228-239) sin embargo se evidencia que jamas anuncié ni promovié apelacion alguna y que fue puesto a
ordenes del Sistema Penitenciario hasta el 13 de agosto de ese mismo afio, cuando habia precluido con creces el término para
interponer tal recurso. Respecto a la negativa en la concesion del reemplazo de pena también aducida, se verifica el sefialamiento de la
conducta agravada y la condicién de reincidencia del sujeto activo como justificacion para negar el beneficio, tanto en el acto de
audiencia donde se dictd sentencia como en la resolucién calendada 11 de julio de 2005, mediante la cual se niega la solicitud de
reemplazo presentada por el privado de libertad..

De lo expuesto, se colige que la fundamentacién factica aludida por el condenado no corresponde con ninguna de las causales
establecidas en el articulo 2454 del Codigo

Judicial. Sobre el particular, resultan acertados los sefialamientos formulados por el Lcdo. Carvajal, en cuanto a la ausencia
de causal para formalizar el presente recurso.

Se concluye pues que al no cumplirse con las exigencias necesarias que permiten la admisién, la iniciativa procesal presentada no debe
ser acogida.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE el recurso de revision presentado por ARTURO MELENDEZ DE LEON contra la Sentencia fechada 1 de julio de
2004, dictada por el Juzgado Segundo Penal de Circuito de Herrera, por el delito de Hurto Agravado.

Notifiquese y Cumplase.
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ANIBAL SALAS CESPEDES )
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO E. HERRERA E. (Secretario)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Advertencia o consulta de ilegalidad

RECURSO DE ILEGALIDAD, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO VICENTE ARCHIBOLD BLAKE, EN
REPRESENTACION DE PANAMA AREA METAL TRADES COUNCIL (PAMTC AFL-CIO), EN CONTRA DEL LAUDO
ARBITRAL 04-008-ARB, DE 26 DE JULIO DE 2004 DENTRO DEL PROCESO DE ARBITRAJE ENTRE LA AUTORIDAD
DEL CANAL DE PANAMA VS. PANAMA AREA METAL TRADES COUNCIL. PONENTE: VICTOR BENAVIDES. -
PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 512-04

VISTOS:

El Procurador de la Administracion, licenciado Oscar Ceville, sustent6 ante el resto de los Magistrados que integran la Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, recurso de apelacion contra el Auto de 20 de septiembre de 2004, por la cual se
admitié el recurso de ilegalidad incoado por el licenciado Vicente Archibold Blake, en representacion de PANAMA AREA METAL
TRADES COUNCIL (PAMTC AFL-CIO), contra el laudo arbitral fechado 26 de julio de 2004, dictado dentro del caso No.04-008-ARB,
Panama Area Metal Trades Council vs. Autoridad del Canal de Panama.

El sefior Procurador de la Administracién mediante Vista No. 354 de 11 de octubre de 2005, solicita se revoque el auto
apelado, y en su lugar se declare inadmisible la presente demanda, en virtud de que “la demanda presentada por el apoderado judicial
del sindicato Panama Area Metal Trades Council (PAMTC), no cumple con las exigencias del articulo 44 de la Ley 135 de 1943,
modificada por la Ley 33 de 1946, que establece: “A la demanda debera acompafiar el actor una copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacidn, notificacion o ejecucion, segun los casos”.

Ademas, indica el sefior Procurador que “el acto acusado incumple con lo dispuesto por el articulo 833 del Cédigo Judicial, ya
que en el libelo de la demanda se indica que se presenta como prueba: “1. Original del laudo arbitral recurrido, dictado por el Arbitro Eric
Allexander Britton”, (ver foja 20); sin embargo, luego de un atento examen a este documento se evidencia que fue aportada una copia
simple del acto demandado como ilegal”.

De igual forma, la Procuraduria de la Administracién advierte que “no consta la fecha de notificacién que permita establecer,
de manera precisa, si el Recurso de llegalidad contra el Laudo Arbitral 1 de 26 de julio de 2004, se ha presentado dentro del término de
30 dias habiles que dispone el articulo 107 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997".

Finalmente, sefiala el representante del Ministerio Publico que “todas las demandas con pretensiones subjetivas que se
interpongan ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa, deben observar lo dispuesto en la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley
33 de 1946, como lo son la copia autenticada del acto acusado y la constancia de su notificacion, por consiguiente, la demanda
interpuesta por el apoderado judicial del sindicato Panama Area Metal Trades Council presenta defectos formales que la hacen
inadmisible”.

Por su parte, el licenciado Archibold Blake el 31 de octubre de 2005 presenta oposicion al escrito de apelacién de la
Procuraduria de la Administracién, manifestando que “no compartimos el criterio esbozado por el Procurador de la Administracion y
establecido por esta Sala de la Corte. Esencialmente por el hecho de que las formalidades establecidas no son aplicables a los
procesos que se inician en la Administracion del Canal de Panama”. Continda exponiendo que “ no es factible aplicar la rigurosidad
administrativa, a un proceso que tiene por objeto deslindar conflictos colectivos de relacion laboral, tal como es la interpretacion de las
normas convencionales que rigen entre la Autoridad del Canal de Panama vy los Panama Area Metal Trades Council (organizacion
sindical de la Autoridad del Canal de Panama). La formalidad invocada por la Procuraduria de la Administracion es contraria al principio
de las normas laborales que a nivel constitucional y legal rigen el presente proceso. Finalmente, solicita “no solo no admitir la solicitud
del Procurador de la Administracién sino variar el criterio de esta honorable corte al tomar en cuenta, que estamos ante un proceso
laboral, cuyo fondo de discusion lo constituye las normas convencional”.

Una vez analizados los argumentos que sustentan el recurso que nos ocupa, el resto de los Magistrados que integran esta
Sala proceden a resolver el recurso de apelacion bajo examen, previa las siguientes consideraciones.
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En primer lugar, resulta conveniente indicar que la competencia de la Sala para conocer de estos procesos, fue conferida a
través de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 “Por la que se organiza la Autoridad del Canal de Panama’, la cual en su articulo 107,
expresa lo siguiente:

“Articulo 107. No obstante lo establecido en el articulo 106, los laudos arbitrales podrén ser recurridos ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del término de 30 dias habiles, contado desde la notificacién del fallo correspondiente. Dicho recurso, que
sera en el efecto suspensivo, sélo procedera cuando el laudo arbitral esté basado en una interpretacién errénea de la Ley o los
reglamentos, por parcialidad manifiesta del arbitro o incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje.”

De lo expuesto se desprende con claridad, que el laudo arbitral debera ser recurrido ante la Sala Tercera dentro de los 30
dias habiles contados desde la notificacidon del fallo correspondiente y que el mismo debera ser fundamentado ya sea en una
interpretacion errénea de la Ley o los reglamentos, por parcialidad manifiesta del arbitro o incumplimiento del debido proceso en el
desarrollo del proceso del arbitraje.

Ahora bien, como viene expuesto la Sala Tercera tiene competencia, segin la Ley 19 de junio de 1997, para conocer de
ciertos procesos, y ha sido jurisprudencia sistematica que el recurrente debe cumplir con ciertos requisitos formales para que dichas
acciones puedan ser consideradas por esta Sala. En ese sentido, en el presente caso, el resto de la Sala advierte varios defectos que
nos llevan a revocar el auto apelado pues, el Laudo Arbitral recurrido, es decir, el N° 04-008- ARB de fecha 26 de julio de 2004, fue
presentado ante la Sala por la parte actora, sin estar debidamente autenticado, tal como se puede observar de foja 1 a 8 de este
expediente, omitiendo asi lo establecido en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

La Sala quisiera recordarle al petente, con fines docentes, que el laudo arbitral recurrido, es precisamente el objeto del
presente recurso, pues la Sala se pronunciaria sobre la legalidad del mismo, por lo que el recurrente, al momento de presentar el
presente recurso ante la secretaria de la Sala, debi6 presentarlo autenticado y no en copia simple.

Ahora bien, en el supuesto que se hubiera aportado copia debidamente autenticada del laudo arbitral recurrido, no se aprecia
la constancia de notificacién del mismo, imposibilitando de esta manera a la Sala poder constatar si el recurso, fue en efecto recurrido
en el término de los 30 dias habiles, establecido en el articulo 107 de la mencionada Ley. Al respecto es pertinente el auto de 3 de julio
de 2000, en donde la Sala se pronuncio6 de la siguiente forma, veamos:

"Vale destacar que el arbitraje constituye la ultima instancia administrativa de la controversia laboral, segun establece el articulo
106 de la Ley Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama, y que sélo podran ser recurridos ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, los laudos arbitrales dentro del término de 30 dias habiles, contado desde la notificacion del fallo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 de la citada ley". (Henry Pino -Vs- Director De Operaciones Maritimas De La
Autoridad Del Canal De Panama).

Frente a lo sefialado, este Tribunal de Segunda Instancia estima que lo procedente es revocar el auto apelado y en su lugar,
declararse inadmisible el presente recurso de ilegalidad, y a ello se procede.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, , PREVIA REVOCATORIA del Auto de 20 de septiembre de 2004, NO
ADMITEN el recurso de ilegalidad interpuesto por el licenciado Vicente Archibold Blake, en representacion de PANAMA AREA METAL
TRADES COUNCIL (PAMTC AFL-CIO), contra el laudo arbitral fechado 26 de julio de 2004, dictado dentro del caso No.04-008-ARB.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA FRANCO
JANINA SMALL (Secretaria)

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ALEJANDRO ROYO EN REPRESENTACION DE
CABLE & WIRELESS PANAMA, S. A., EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. JD-4914 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE
2004, EMITIDA POR EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. -
PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 496-05

VISTOS:
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El licenciado Alejandro Royo, actuando en representacion de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., ha interpuesto recurso de
apelacion en contra del Auto de 1 de septiembre de 2005, a través de la cual NO SE ADMITE la advertencia de ilegalidad propuesta en
contra de la Resolucion No. JD-4914 de 21 de septiembre de 2004, emitida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

El licenciado Royo sustenté el recurso incoado, fundamentalmente, en los siguientes términos:

Con todo respeto, disentimos de la expuesto por el Magistrado Sustanciador en la resolucion recurrida, maxime cuando
esta Honorable Sala ha sido categérica en sostener que el vicio de ilegalidad consistente en que la norma reglamentaria
0 el acto administrativo advertido fue emitido por autoridad incompetente, constituye un supuesto que es susceptible de
ser objeto de advertencia de ilegalidad. Es decir, la sola circunstancia de que un acto administrativo sea emitido por una
autoridad que no sea competente, constituye una vicio d nulidad absoluta suficiente para advertir la ilegalidad del acto y
en este caso, ha sido, precisamente lo que hemos invocado.

El hecho de que puede advertirse de ilegal un acto administrativo por haber sido emitido por autoridad incompetente, es
avalado por el Pleno de esta Sala Tercera en Resolucién de 13 de julio de 2005, al sefialar que “...por medio del Auto de
21 de enero de 2005, este Tribunal dio curso a otra advertencia de ilegalidad promovida por CABLE & WIRELESS
PANAMA S.A., en circunstancias similares a las del presente caso e incluso, contra el mismo acto. En efecto el referido
Auto, que fue debidamente confirmado por el resto de la Sala a través del Auto de 16 de mayo de 2005, la Sala estimé
que las advertencias de ilegalidad de un acto administrativo, que va a ser objeto de aplicacién en una actuacién
concreta, tiene que referirse a algun vicio de nulidad absoluta...” Y es que resulta claro que el cargo de ilegalidad
atribuido al acto administrativo advertido, consistente en haber sido emitido por autoridad incompetente, constituye un
vicio de nulidad absoluta segun el articulo 52 de la Ley 38 de 2000, susceptible de advertirse de ilegal tal como lo
reconoce la Resolucion de 21 de enero de 2005, confirmada por el resto de la Sala Tercera, siempre que el acto
administrativo vaya a ser aplicado dentro del proceso en el que se advierte.

De lo anterior se puede apreciar que el vicio de ilegalidad y nulidad absoluta consistente en que el acto administrativo
haya sido emitido por autoridad incompetente, puede ser objeto de advertencia de ilegalidad.

... resulta de suma importancia aclarar que la advertencia de ilegalidad que nos ocupa ha sido presentada, en un
proceso administrativo distinto y totalmente independiente del proceso administrativo en el cual se emiti6 el acto
administrativo advertido de ilegal. A su vez, no nos encontramos ante una continuacién del proceso administrativo en el
cual se emitié la Resolucién No. JD-4914, sino ante un nuevo proceso administrativo dentro del cual aun no ha sido
aplicado el acto administrativo advertido, pero que seré aplicado de no admitirse la advertencia.

Existe una clara diferencia entre el proceso en el cual se expidié la Resolucion No. JD-4914, y el proceso en el cual se
pretende aplicar dicho acto administrativo ya expedido y emitido. Es decir, una cosa es el proceso de formacién o
nacimiento del acto administrativo y otra cosa es el proceso en el cual se pretende aplicar a una situacion juridica
concreta el acto administrativo ya existente, ya formado y ya vigente.

La advertencia de ilegalidad resulta viable siempre que nos encontramos ante un proceso administrativo en el cual la
norma reglamentaria o el acto administrativo, siendo aplicable para resolver el proceso, aun no haya sido aplicado, lo
que en efecto ocurre en el presente caso, puesto que nos encontramos ante un proceso administrativo iniciado por la
denuncia presentada por AYAYAL.COM, en el que el Ente Regulador debera aplicar la Resolucion No. JD-4914, adn no
aplicada, de alli la necesidad de que previa su aplicacion esta Honorable Sala Tercera se pronuncie sobre su legalidad o
ilegalidad, a través de esta advertencia.

Reiteramos, el proceso administrativo del cual nacié la Resolucién No. JD-4914, termind desde el momento en que
dicha resolucién quedé en firme. No obstante, luego de haber quedado en firme una resolucién, ello da lugar a que
surjan procesos administrativos en los cuales resulta aplicable para resolver el fondo de esa resolucion.

Incluso, el conflicto existente entre CWP y AYAYAL.COM en el proceso que se emitié la Resolucién No. JD-4914 es un
conflicto diferente al existente en el proceso en el que se pretende aplicar la Resolucion No. JD-4914, el conflicto
radicaba en torno la definicién por el Ente Regulador de los términos y condiciones para la desagregacion del bucle de
abonado de CWP, mientras que en el proceso en el cual se pretende aplicar la Resolucién No. JD-4914, lo que como se
aprecia son dos conflictos diferentes, objeto de dos procesos a su vez diferentes.

De esta forma, podemos observar que en la presente advertencia se cumple el requisito de que el acto administrativo
advertido sera aplicado al momento de resolver el fondo del proceso.
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A fin de resolver el fondo de la apelacidn interpuesta, el resto de los Magistrados proceden a hacer las siguientes
consideraciones.

De acuerdo con el segundo parrafo del articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la autoridad o parte que advierta que la
norma o normas reglamentarias o el acto administrativo que debe aplicar para resolver el proceso administrativo, tiene vicios de ilegalidad,
haré la consulta respectiva ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, excepto que la disposicidn legal o el acto haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de esa Corporacion de Justicia.

En el caso en estudio, la advertencia de ilegalidad presentada surge en ocasién del procedimiento administrativo que se ventila
ante el Ente Regulador de los Servicios Publicos, por razén de la queja presentada por la empresa AYAYAL.COM por la negativa de CABLE
& WIRELESS PANAMA S.A., (CWP) de ofrecerles en igualdad de condiciones el acceso a la red de DSL, con el fin de que AYAYAI y todo los
demas proveedores de Internet, puedan ofrecer el servicio de Internet de amplio ancho de banda a sus clientes a través de las lineas
telefonicas en condiciones competitivas igualitarias y no discriminatorias.

El argumento que alega el apoderado de Cable & Wireless Panama, S.A. para que se admita la presente advertencia de
ilegalidad, medularmente se plantea sobre la base de que el acto emitido fue dictado por autoridad incompetente, razon por la cual se
enmarca dentro de los presupuestos necesarios para ser objeto de la advertencia de ilegalidad, asi como el hecho de que el proceso en
el cual se emitié la Resoluciéon No. JD-4914 es un conflicto diferente al existente en el proceso en el que se pretende aplicar la
Resolucion No. JD-4914.

Luego de examinar los argumentos que sustentan la viabilidad de la advertencia de ilegalidad impetrada, el resto de los
Magistrados que integran la Sala estiman que un pronunciamiento con respecto a la supuesta ilegalidad de la Resolucion No. JD-4914
de 21 de septiembre de 2004, no encuentra asidero de conformidad con lo planteado, en la medida que no sera aplicada para resolver
proceso administrativo alguno, presupuesto necesario contemplado en el articulo 73 de la Ley 38 de 2000, para cuando la autoridad o
alguna de las partes le advierta que la norma o las normas reglamentarias o el acto administrativo que deberia aplicar para resolver el
proceso tiene vicios de ilegalidad. Ello es asi, por cuanto la advertencia de ilegalidad promovida se presentd dentro de un “recurso de
reconsideracion” de la resolucion atacada, dictada por el Ente Regulador de los Servicios Publicos. Con dicho recurso la parte actora
pretendia que el Ente Regulador de los Servicios Publicos promoviese la derogatoria de la Resolucion No. JD-4914, sin embargo su
pretensién fue denegada por lo cual, tal como lo menciona el ad-quo, posteriormente interpuso demanda contenciosa administrativa de
plena jurisdiccidn, la cual se encuentra en el tramite respectivo para recibir pronunciamiento.

Las anotaciones expuestas son suficientes para que el resto de la Sala confirme el Auto apelado.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN el Auto de 1 de septiembre de 2005, mediante el cual no se
admitio la advertencia de ilegalidad, propuesta por el licenciado Alejandro Royo, actuando en representacion de CABLE & WIRELESS
PANAMA, SAA..

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA FRANCO
JANINA SMALL (Secretaria)

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA MICHELLE ROBLES EN REPRESENTACION
DE LA PARRULLA FISHING, CORP., EN CONTRA DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LA RESOLUCION NO.232 DE 11
DE NOVIEMBRE DE 2004, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS MARINOS Y COSTEROS DE LA
AUTORIDAD MARITIMA  DE PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, PRIMERO (1) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Adén Amnulfo Arjona L.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 22-05

VISTOS:
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La licenciada MICHELLE ROBLES actuando en representacién de la sociedad LA PARRULA FISHING CORP., ha
interpuesto Advertencia de llegalidad contra la parte resolutiva de la resolucion No. 232 de 11 de noviembre de 2004, emitida por el
Director General de Recursos Marinos y Costeros de la Autoridad Maritima de Panama.

En la resolucién impugnada se sanciona con una multa de B/50,000.00 a la M/n “ LA PARRULA” de propiedad de LA
PARRULA FISHING CORPORATION, por infringir lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No.38 de 15 de junio de 1992 y el articulo 11 de
la Ley No.44 de 26 de julio de 2004, normativas estas que expresan que para dedicarse a la pesca de atun debe obtenerse una licencia
y que establece una zona de exclusién, donde se prohibe la utilizacion de redes de cerco para la pesca de atdn.

Encontrandose la presente advertencia de ilegalidad en etapa de admision, el Magistrado Sustanciador advirtio la ausencia
de los originales de los documentos de la accion interpuesta, por lo cual solicitd al Administrador General de la Autoridad Maritima de
Panama mediante oficio No.1408 de fecha 4 de octubre de 2005, que fueran remitidos los mismos. Pese a lo anterior, dichos
documentos no fueron remitidos en tiempo oportuno y procede la Sala ha reiterar la solicitud de envié de los documentos mediante
oficio no. 1545 de 27 de octubre de 2005, haciendo la salvedad que se pudiera incurrir en desacato al no acatar las érdenes
emanadas de esta autoridad.

Mediante nota no. ADM-25325-11-2005-Leg de 8 de noviembre de 2004 expedida por el Administrador de la Autoridad
Maritima de Panama, y que fuera recibida en la secretaria de esta Sala el dia 5 de enero de 2006, se remiten tanto los documentos
originales de la advertencia de ilegalidad, como las pruebas y las resoluciones No. 232 de 11 de noviembre de 2004 y 257 de 21 de
diciembre de 2004 respectivamente, siendo ésta Ultima la que resuelve el recurso de reconsideracién y deja sin efecto la resolucién
no. 232 de 11 de noviembre de 2004.

En la nota antes descrita se pone en conocimiento de esta Superioridad, que en virtud que se habia dejado sin efecto la
resolucidén que era objeto de la advertencia de ilegalidad, dicha autoridad consideré que habia operado el  fendmeno juridico de
Sustraccion de Materia.

Considerando lo anterior y una vez analizados los documentos aportados por la Autoridad Maritima, esta Sala estima que le
asiste la razén al Administrador de dicha entidad, ya que al dictarse la resolucion no. 257 de 21 de noviembre de 2004, que deja sin
efecto la resolucion No. 232 de 11 de noviembre de 2004, y que es precisamente, la resolucion cuya legalidad es cuestionada a
través de la advertencia interpuesta, ha desaparecido el objeto juridico de esta accién, y por ende, ha operado el fenémeno
denominado sustraccion de materia, motivo por el cual esta Sala procede a declararlo de esta manera.

En mérito de lo expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN que se ha producido SUSTRACCION DE MATERIA en el presente
negocio, y en consecuencia, ORDENAN el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
JANINA SMALL (Secretaria)

RECURSO DE ILEGALIDAD, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO VICENTE ARCHIBOLD BLAKE, EN
REPRESENTACION DE PANAMA AREA METAL TRADES COUNCIL (PAMTC AFL-CIO), EN CONTRA DEL LAUDO
ARBITRAL 04-001-ARB, DE 21 DE JULIO DE 2004 DENTRO DEL PROCESO DE ARBITRAJE ENTRE PANAMA AREA
METAL TRADES COUNCIL VS. LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR BENAVIDES.-PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 22 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 496-04

VISTOS:

El Procurador de la Administracion, licenciado Oscar Ceville, sustent6 ante el resto de los Magistrados que integran la Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, recurso de apelacion contra el Auto de 20 de septiembre de 2004, por el cual se
admitié el recurso de ilegalidad incoado por el licenciado Vicente Archibold Blake, en representacion de PANAMA AREA METAL
TRADES COUNCIL (PAMTC AFL-CIO), contra el laudo arbitral fechado 21 de julio de 2004, dictado dentro del caso No.04-001-ARB,
Panama Area Metal Trades Council vs. Autoridad del Canal de Panama.
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El sefior Procurador de la Administracién mediante Vista No. 355 de 11 de octubre de 2005, solicita se revoque el auto
apelado, y en su lugar se declare inadmisible el presente recurso, en los siguientes términos:

“La oposicion de la Procuraduria de la Administracién a la admisién de la demanda radica en el hecho de que es
contraria a lo que dispone el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, que establece requisitos y formalidades para acudir ante
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo.

Apreciamos que el acto acusado fue aportado por el apoderado judicial que representa los intereses del Sindicato
PANAMA AREA METAL TRADES COUNCIL (PAMTC), en original, pero sin la constancia de notificacion.

La constancia de notificacion del acto administrativo que se acusa de ilegal es una formalidad necesaria, para la
admision de las demandas Contencioso Administrativas conforme lo establecido en el articulo 44 de la Ley 135 de
1943...

Por lo expuesto, este Despacho solicita que se REVOQUE la providencia de 6 de octubre de 2004 (foja 23 del
expediente judicial), que admite la demanda y en su lugar se declare que la misma es inadmisible.”

Por su parte, el licenciado Archibold Blake, apoderado judicial de la parte actora, se opone al recurso impetrado por el
representante del Ministerio Publico en los siguientes términos:

“Discrepamos del criterio esbozado por el honorable Procurador, al coincidir con los fallos de esta Sala al aplicar a estos
procesos basados, con la violacién a la Convencidn Colectiva de Trabajao existente contra la Autoridad del Canal de
Panama y el Panama Area Metal Trades Council (organizacién sindical de la Autoridad del Canal de Panama-

Somos del criterio, de que tanto la posicion de las Salas, como del Procurador no toman en cuenta, los principios, que
las normas constitucionales y legales establecen en cuanto al proceso laboral existente en la Autoridad del Canal de
Panama.

En otro sentido los &rbitros con su informe de conducta sefiala la extemporaneidad del recurso, alegando que notifico a
las partes, pero es claro advertir que el representante del P.AM.T.C., lo es el sefior Gustavo Ayarza H., tal como lo
indica las Juntas de Relaciones Laborales en su notificacion de 13 de mayo de 2003. Esto es, no es el sefior Pedro
Aralz, tal como presenta los arbitros, el representante del P.A.M.T.C. y mucho menos sea notificado.

En virtud de lo anterior, debe tenerse, que la notificacién de dicho laudo arbitral se tiene ejecutada, a partir del momento
en que la parte hace referencia al mismo en cualquier escrito, tal como es el presente caso. Por lo que solicitamos a
esta honorable sala no admitir la solicitud de la Procuraduria, y en su lugar se continie con el presente proceso,
partiendo del principio de que el laudo arbitral, nunca fue notificado a la parte correspondiente tal como se ha dicho.

Y como establece en nuestro ordenamiento legal, se entiende notificadas la parte, si este en algln escrito, hace
referencia a la resolucién que se la debia notificar.”

Una vez analizados los argumentos que sustentan el recurso que nos ocupa, el resto de los Magistrados que integran esta
Sala proceden a resolver el recurso de apelacién bajo examen, previa las siguientes consideraciones.

En primer lugar, resulta pertinente sefialar la competencia de la Sala para conocer de estos procesos, la cual fue conferida a
través de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 “Por la que se organiza la Autoridad del Canal de Panama”, que en su articulo 107, expresa
lo siguiente:

“Articulo 107. No obstante lo establecido en el articulo 106, los laudos arbitrales podran ser recurridos ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del término de 30 dias habiles, contado desde la notificacién del fallo correspondiente. Dicho recurso, que
sera en el efecto suspensivo, sdlo procedera cuando el laudo arbitral esté basado en una interpretacién errénea de la Ley o los
reglamentos, por parcialidad manifiesta del arbitro o incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje.”

De lo transcrito se desprende con claridad, que el laudo arbitral debera ser recurrido ante esta Corporacion dentro de los 30
dias habiles contados desde la notificaciéon del fallo correspondiente y que el mismo debera ser fundamentado ya sea en una
interpretacién errénea de la Ley o los reglamentos, por parcialidad manifiesta del arbitro o incumplimiento del debido proceso en el
desarrollo del proceso del arbitraje.

Ahora bien, como viene expuesto la Sala Tercera tiene competencia, segin la Ley 19 de junio de 1997, para conocer de
ciertos procesos, y ha sido jurisprudencia sistematica que el recurrente debe cumplir con ciertos requisitos formales para que dichas
acciones puedan ser consideradas por esta Superioridad. En ese sentido, en el proceso subjudice, el resto de la Sala advierte varios
defectos que nos llevan a revocar el auto apelado pues, el Laudo Arbitral recurrido, es decir, el N° 04-001- ARB de fecha 21 de julio de
2004, fue presentado ante la Sala por el recurrente, sin estar debidamente autenticado, tal como se puede observar de foja 1 a 4 de
este expediente, omitiendo asi lo establecido en el articulo 833 del Codigo Judicial.
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La Sala considera necesario manifestar, con fines docentes, que el laudo arbitral recurrido, es precisamente el objeto del
presente recurso, pues la Sala se pronunciaria sobre la legalidad del mismo, por lo que la parte actora, al momento de presentar el
presente recurso ante la secretaria de la Sala, debié presentarlo autenticado y no en copia simple.

Ahora bien, en el supuesto que se hubiera aportado copia debidamente autenticada del laudo arbitral recurrido, no se aprecia
la constancia de notificacion del mismo, imposibilitando de esta manera a la Sala poder constatar si el recurso, fue en efecto recurrido
dentro del término de 30 dias habiles, establecido en el articulo 107 de la mencionada Ley. Al respecto es pertinente el auto de 3 de
julio de 2000, en donde la Sala se pronuncié de la siguiente forma:

"Vale destacar que el arbitraje constituye la ultima instancia administrativa de la controversia laboral, segun establece el articulo
106 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama, y que sélo podran ser recurridos ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, los laudos arbitrales dentro del término de 30 dias habiles, contado desde la notificacion del fallo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 de la citada ley". (Henry Pino -Vs- Director De Operaciones Maritimas De La
Autoridad Del Canal De Panama).

Frente a lo sefialado, este Tribunal de Segunda Instancia estima que lo procedente es revocar el auto apelado y en su lugar,
declararse inadmisible el presente recurso de ilegalidad, y a ello procede.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, , PREVIA REVOCATORIA del Auto de 20 de septiembre de 2004, NO
ADMITEN el recurso de ilegalidad interpuesto por el licenciado Vicente Archibold Blake, en representacion de PANAMA AREA METAL
TRADES COUNCIL (PAMTC AFL-CIO), contra el laudo arbitral fechado 21 de julio de 2004, dictado dentro del caso No.04-001-ARB.

Notifiquese.
VICTOR L. BENAVIDES P.

WINSTON SPADAFORA FRANCO
JANINA SMALL (Secretaria)

Apelacion contra laudo arbitral - ACP

RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR LA LICENCIADA DANABEL R. DE RECAREY EN REPRESENTACION
DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP) CONTRA LA RESOLUCION N° 71/2005 DE 29 DE SEPTIEMBRE
DE 2005, EMITIDA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA A.C.P. DENTRO DE LA DENUNCIA POR
PRACTICA LABORAL DESLEAL PLD-13/04. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO
DE DOS MIL SEIS (2008).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 10 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Apelacién contra laudo arbitral - ACP

Expediente: 702-05

VISTOS:

La Licenciada Danabel de Recarey, en representacion de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (A.C.P.), ha interpuesto
Recurso de Apelacion contra la Resolucidén N° 71/2005 de 29 de septiembre de 2005, dictada por la Junta de Relaciones Laborales de
la Autoridad del Canal de Panama.

La decision contenida en la Resolucion N° 75/2005 impugnada, es del tenor siguiente:

“Por todo lo anteriormente expuesto, la Junta de Relaciones Laborales considera que en el presente caso la Autoridad del Canal
de Panama ha cometido una practica laboral desleal en perjuicio del Capitan Jaime Chen de conformidad con lo establecido en el
Articulo 108, numeral 1 de la Ley Organica y en consecuencia ORDENA a la Autoridad del Canal de panama proceder a efectuar
el pago que corresponde al Capitan Jaime Chen por el tiempo transcurrido entre el momento en que se suscito el accidente
acuatico hasta que éste regreso a esta su estacion de reporte, momento en que efectivamente concluye en sus labores para
todos los efectos legales

Se ordena a la Autoridad del Canal de Panama, desistir de esta practica...” (fs. 1-8).
I
|.FUNDAMENTO DEL RECURSO:
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La Autoridad del Canal de Panama —en adelante A.C.P. , objeta la Resolucion N° 71/2005 y peticiona su revocatoria, con
fundamento en los aspectos que a continuacion se detallan:

1- Falta de Competencia de la Junta de Relaciones Laborales: Sostiene la apelante que la Junta no tiene competencia
para conocer de reclamos por presunta violacién o aplicacién de las normas de las convenciones colectivas, por lo que no
debid admitir la denuncia PLD 13/04 ni pronunciarse a favor de las pretensiones del Capitan Chen.

Agrega, que el punto en reclamo, no es competencia de la Junta de Relaciones Laborales, toda vez que conforme al articulo
108 de la Ley N° 19 de 1997, la A.C.P. sdlo incurre en una practica laboral desleal si se viola alguno de los derechos reconocidos a
favor de los trabajadores a través de la Seccion Segunda de la Ley Organica de esta entidad.

En sentido, afirma que no se ha alegado la ocurrencia de ninguno de los supuestos que se enumeran taxativamente en la
Seccion Segunda (Relaciones Laborales) del Capitulo V (Administracion de Personal y Relaciones Laborales), pues la denuncia se
fundamenta en la infraccién de una norma de la Convencién Colectiva (Articulo 17, seccion IV, ordinales “a” al “c”). También, que las
violaciones a las Convenciones se impugnan a través de quejas que pueden dar lugar a un arbitraje.

Por otro lado, sostuvo que la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social y el Decreto de Gabinete 70 de 1975 (sic) son normas
de orden publico que regulan el pago en concepto de riesgos profesionales y rigen para todo los empleados, incluyendo los de la A.C.P.
En consecuencia, ante el pago de la prima por parte del patrono, la Caja de Seguro Social es quien cubre los riesgos profesionales de
todo trabajador que sufre un accidente de trabajo, a partir de que el mismo ocurre.

Destaca que carece de fundamento legal que se le ordene a la A.C.P. pagar o reconocer a favor del Capitan Chen su salario y
demas emolumentos por el tiempo que transcurrio desde que sufrio el accidente de trabajo, el tiempo de traslado en ambulancia al
hospital y el que permanecié hospitalizado hasta cuando entregd su tarjeta en la Oficina de la Seccién de Préacticos.

Fundamenta su posicion en el hecho de que el trabajador tanto a bordo de la ambulancia como en el hospital no estaba en
capacidad de trabajar ni seguir 6rdenes de su empleador, por lo que quedaba obligatoriamente cubierto por Riesgos Profesionales de la
Caja de Seguro Social. Agrego, que la Convencion Colectiva no establece cuando se cierra el tiempo del préctico que se accidenta.

En estas circunstancias, estima que no es procedente el pago de prestaciones por parte del empleador desde el tiempo en
que ocurri6 el accidente acuético hasta que el trabajador Chen regresé a su estacion de reporte, porque el trabajador no estaba en su
trabajo ni en su casa sino recibiendo una atencion médica.

IIl- OPOSICION AL RECURSO

La Unién de Practicos del Canal de Panama, se opone a las pretensiones de la apelante, afirmando que la Junta de
Relaciones Labores si tiene competencia para dirimir una controversia por la comision de una practica laboral desleal por parte de la
Autoridad del Canal de Panama, a tenor de lo preceptuado en el articulo 113 (numeral 4) de la Ley Organica de la A.C.P.

Al respecto sostiene que el articulo 94 de la Seccidn Segunda, Capitulo V dispone que las relaciones laborales en la A.C.P. se
rigen por lo establecido en los reglamentos y las convenciones colectivas y, en la medida que se ha vulnerado un derecho del trabajador
reconocido en la Convencién Colectiva (articulo 17, seccidn 11, acépite b.1), la empleadora incurre en un practica laboral desleal
(articulo 108, numeral 1) y resulta procedente el tramite de la presente denuncia ante la Junta de Relaciones de Laborales

Alega que en forma alguna se ha quebrantado el articulo 104 de la Ley Organica de la A.C.P., porque esta disposicién so6lo
incluye el deber de incluir en las Convenciones Colectivas un proceso de tramitacion de quejas, no siendo este el mecanismo exclusivo
para tramitar un reclamo por el ejercicio de una practica laboral desleal, segun el articulo 89 del Reglamento de Relaciones Laborales.

En lo que se refiere al reconocimiento del pago de salario desde el momento en que un préactico sufre un accidente de trabajo
y el cierre de labores, advierte que la negativa del pago completo del salario no puede justificarse en las recomendaciones verbales que
haya hecho la Caja de Seguro Social sobre el momento en que debe cerrarse el tiempo de labores, toda vez que las relaciones de
trabajo se rigen por lo dispuesto en las Convencion Colectiva, la cual no ha sido modificada 0 enmendada hasta la fecha, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 4, Seccién 4 del Convenio Colectivo.

Agrega, que el trabajador queda cubierto bajo el régimen de riesgo profesional de la Caja de Seguro Social a partir de la
fecha en que se le otorga la incapacidad, razén por la cual al no haberse emitido una a favor del Capitdn Chen, lo procedente era que
se le pagara su jornada completa.

En virtud de lo expresado, el opositor peticiona a este Tribunal que resuelva mantener lo dispuesto por la Junta de Relaciones
Laborales en la Resolucion 71/2005 de 29 de septiembre de 2005.

III.DECISION DE LA SALA

Evacuados los puntos sobre los cuales recae el recurso de apelacién formulado contra la Resolucion N° 71/2005 de 29 de
septiembre de 2005, dictada por la Junta de Relaciones Laborales de la ACP asi como la oposicion a los mismos, esta Superioridad
pasa a resolver la controversia planteada, previa las siguientes consideraciones.
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La competencia de la Sala Tercera de la Corte, para conocer como tribunal de apelacion en estos procesos, le fue conferida a
través de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 “Por la cual se organiza la Autoridad del Canal de Panama”, la cual en su articulo 114
establece que: “...Las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales seran inapelables, salvo que sean contrarias a esta Ley, en cuyo
caso la apelacion se surtird ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, cuya decision sera definitiva
y obligatoria.” (El Tribunal resalta).

También es de lugar precisar que la Autoridad del Canal de Panamé se rige por un sistema laboral especial por mandato del
articulo 322 de la Constitucién. Ese precepto constitucional lo desarrolla el articulo 81 de la Ley N° 19 de 1997, cuando establece que a
los trabajadores y organizaciones sindicales reconocidas por la ACP Unicamente les seran aplicables las normas legales vy
reglamentarias pertinentes al régimen laboral especial de la ACP y, que s6lo de manera excepcional, cuando la Ley 19 asi lo disponga
expresamente, se aplicaran otras normas legales o reglamentarias.

Dirimido el asunto de la competencia de este Tribunal en cuanto a las recursos de apelacion contra las Resoluciones de la
Junta de Relaciones Laborales, pasamos a hacer un recuento de los hechos que motivaron el presente proceso.

A. Antecedentes del caso.

El dia 11de diciembre de 2003, el Capitan Jaime Chen era transportado en una lancha de la ACP desde Gatun hasta Paraiso
Landing, con miras a arribar hasta la Estacién de Reporte cuando colision6 con un objeto fijo.

Como consecuencia de este accidente de trabajo, el Capitan fue asistido por paramédicos en Gamboa vy, posteriormente,
transportado en ambulancia hasta el Hospital San Fernando, centro médico en el cual permanecié recluido hasta el dia 12 de diciembre
de 2003, otorgandosele una constancia médica que sefialaba que podia realizar trabajo ligero del 13 al 16 de diciembre del mismo afio.

Ante lo ocurrido la A.C.P. decidi6 cerrar el tiempo de labores del Capitan Chen a las 2040 horas del 11 de diciembre de 2003,
momento en que ocurrié el accidente de trabajo y en la medida que se encontraba en el Hospital debido a un accidente de trabajo,
también lo saco de la rotacion.

Luego de estimar que durante el tiempo que el Capitan Chen estuvo en el Hospital no podia realizar trabajo alguno para su
empleadora, la A.C.P., lo colocé bajo el programa de Riesgos Profesionales de la Caja de Seguro Social desde que ocurrié el accidente
hasta la asignacion del trabajo liviano, por lo que no le pagé las prestaciones laborales durante ese lapso de tiempo.

Esta decision de la A.C.P. motiva al Capitan Chen a presentar una denuncia por practica laboral desleal en contra de su
empleadora, el dia 7 de junio de 2004 (fs.1-7, t.I).

La denuncia fue admitida mediante Resolucion N° 2/2005 de 12 de noviembre de 2004 de la Junta de Relaciones Laborales
(fs. 33-36, t.1), y resuelta mediante Resolucion N° 71/2005 de 29 de septiembre de 2005, en la cual se ordena a la A.C.P., pagarle al
Capitan Jaime Chen por el tiempo transcurrido entre el momento en que se suscit6 el accidente acuéatico hasta que éste regreso a su
estacion de reporte, momento en que efectivamente concluye en sus labores para todos los efectos legales.

B. De los cargos de ilegalidad endilgados a la Resolucion N° 71/2005.

1.Falta de competencia de la Junta de Relaciones Laborales.

Previo estudio de las normas que regulan la competencia de la Junta de Relaciones Laborales, la Sala estima importante
sefialar que el articulo 108 de la Ley N° 19 de 1997, contempla cuales conductas por parte de la ACP constituyen practicas laborales
desleales, y entre ellas esta, “Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier derecho que le corresponda,
de conformidad con las disposiciones en la presente seccidn” (Resalta la Sala), es decir, la comprendida en el Capitulo V denominado
“Relaciones Laborales”.

En este sentido, se advierte que no sélo el articulo 95 de la mencionada Ley 19 de 1997, precisa los derechos del trabajador
que pertenezca o pueda pertenecer a una unidad negociadora, sino también los articulos 96, 97, 98 y 99 ibidem.

Ahora bien, los derechos contemplados en el Capitulo V de la Seccidn Segunda de la Ley 97 de 1997, no deben entenderse
como los unicos derechos de los trabajadores, asi como tampoco los que exclusivamente pueden constituir una practica laboral desleal
por parte de la Autoridad, en el evento de que se “interfiera” “restrinja” o “coaccione” a un trabajador en su ejercicio. Esto es asi, porque
dicha seccion en su articulo 94 también reconoce claramente que: “Las relaciones laborales de la Autoridad se regiran por lo dispuesto
en la presente Ley, en los reglamentos y en las convenciones colectivas...”

En nuestros dias, la Unién de Préacticos del Canal de Panama cuenta con una Convencién Colectiva que consagra que “para
los propdsitos del pago del sueldo, la hora en que concluye el trabajo es la hora en que al miembro se le regresa a su estacion de
despacho”. Consecuentemente, cualquier actuacion por parte de la Autoridad al margen de tal disposicién que interfiera o restrinja a un
trabajador de la ACP, también puede considerarse como un practica laboral desleal de su parte y, por ende, ser objeto de una denuncia
ante la Junta de Relaciones Laborales, entidad que segun el articulo 113 de la Ley 19 de 1997 tiene competencia privativa para resolver
este tipo de denuncias.
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Lo antedicho es avalado por el articulo 84 del Acuerdo N° 18 de 1 de julio de 1999 “Por el cual se aprueba el Reglamento de
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama”, el cual establece como una practica laboral desleal por parte de la
Administracién: “No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicidn de la seccion segunda del capitulo V de Ia ley organica” (ordinal
8). También por lo dispuesto en la seccion quinta del Reglamento de Relaciones Laborales relativo a las normas sobre competencia en
material de practicas laborales desleales, que precisa lo siguiente:

“Articulo 89. Dado un hecho que por su naturaleza y caracteristicas pueda ser tramitado indistintamente a través del
procedimiento negociado para la tramitacién de quejas o el de practicas laborales desleales, el procedimiento que inicie el
afectado constituira la tnica opcién para impugnar el hecho.”

Hemos visto, que esta en disputa la negativa de la ACP a cumplir con las normas que consagran el derecho a pago de un
practico a partir del momento en que regresa a su estacion de reporte (Seccién 11 (b) articulo 17 de la Convencion Colectiva de
Practicos); que el articulo 94 de la Seccién Segunda de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama, sefala que las
relaciones laborales se rigen por lo dispuesto en la Ley, Reglamentos y las Convenciones Colectivas y; que el numeral 8 del articulo
108 de la Ley 19 de 1997 dispone que se considera una practica laboral desleal por parte de la ACP negarse a cumplir cualquier
disposicion de la seccidn segunda del capitulo V de la Ley Organica.

Asimismo que un trabajador puede iniciar un proceso por la via de queja o denuncia por practica laboral desleal cuando el
hecho por su naturaleza o caracteristicas asi lo permita, situacién que acontece en el caso en estudio.

Por tanto, a juicio de la Sala el criterio de la apelante de que la denuncia del Capitan Chen debié ventilarse bajo el
procedimiento de queja, no prospera asi como tampoco que la Junta de Relaciones Laborales carece de competencia para conocer de
un reclamo respecto al derecho de acumular vacaciones de un trabajador de la ACP, en calidad de préactica laboral desleal.

2.Vulneracién al Régimen de Riesgos Profesionales de la Caja de Sequro Social.

A fin de establecer, si durante el periodo que el Capitan Chen recibi6 atencidn médica hasta que regresé a su Estacion de
Reporte, estaba cubierto bajo el programa de riesgos profesionales de la Caja de Seguro Social u era obligacion de la A.C.P. pagar su
salario, conviene hacer las siguientes acotaciones:

De conformidad con el ordinal (b) de la Seccidn 9 denominada “Célculo del Tiempo de Trabajo”, de la Convencidn Colectiva
suscrita por la A.C.P. con la Unién de Practicos del Canal de Panama, para efectos del pago de sueldo, los practicos concluyen su
trabajo a la hora en que regresan a su Estacion de Reporte.

En el caso del Capitan Chen, se advierte que luego del accidente de trabajo recibio atencion de los paramédicos, fue
trasladado al Hospital San Fernando a las 21:40 horas del 11 de diciembre de 2003 y regresé a la Estacion de Reporte a las 16:34
horas del 12 de diciembre del mismo afio, con una constancia médica que indicaba que no estaba incapacitado y podia realizar trabajo
ligero del 13 al 16 de diciembre de 2003 (Cfr. Pag. 84, Tomo I).

Este trabajo liviano —no es practicaje y ocurre generalmente en una oficina y asigna a los miembros enfermos o lesionados,
esta contemplado en la Seccién 4 de la Convencion Colectiva de Practicos, por lo que se le asignd al Capitan Chen en la medida que
habia disponible en su lugar de trabajo.

En estas circunstancias, se colige que el Capitan Chen después de haber sido examinado en el Hospital San Fernando y
puesto en observacién durante varias horas, no fue incapacitado en virtud del accidente de trabajo que sufri6 a las 20:40 horas del dia
11 de diciembre de 2003. Esta falta de incapacidad nos conduce a determinar, si la cobertura de riesgos profesionales aplica al caso en
estudio.

Al respecto, debemos indicar que el Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de marzo de 1970, “Por el cual se centraliza en la Caja
de Seguro Social la cobertura obligatoria de los Riesgos Profesionales para todos los trabajadores del Estado y de las Empresas
Particulares que operan en la Republica”, nos dice que la Caja de Seguro Social pagara subsidio diario en dinero a causa del accidente
de trabajo a aquel trabajador que por tal motivo deje de percibir salario, a partir del primer dia de incapacidad (Cfr. Art. 19-21).

No obstante, ha quedado establecido a lo largo del proceso administrativo del Capitdn Chen, que el prenombrado en ningin
momento fue incapacitado por el médico que lo atendi6 en el Hospital San Fernando ni dejé de percibir salario en virtud de una
incapacidad. Por otro lado, tampoco fue puesto a 6rdenes de la Caja de Seguro Social para recibir atencién médica ni incapacitado por
ésta ultima ante un diagnostico de sus médicos. Consecuentemente, no resulta aplicable la cobertura de riesgos profesionales de que
trata el mencionado Decreto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, CONFIRMA la Resolucion N° 71/2005 de 29 de
septiembre de 2005 expedida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panam4, en todas sus partes.

Notifiquese,
WINSTON SPADAFORA FRANCO
ADAN ARNULFO ARJONALL. -- VICTOR L. BENAVIDES P.
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JANINA SMALL (Secretaria)

EL LICENCIADO VICENTE ARCHIBOLD, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE PEDRO ARAUZ Y GUSTAVO
AYARZA, PRESENTO RECURSO DE HECHO POR APELACION DENEGADA, EN RELACION CON LA RESOLUCION
NO. 14/2006 DE 28 DE OCTUBRE DE 2005, EMITIDA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, QUE RESUELVE EL CONFLICTO DE LEGITIMIDAD DE LA JUNTA DIRECTIVA
DE PANAMA AREA METAL TRADES CONCIL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, DIEZ (10) DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 10 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Apelacién contra laudo arbitral - ACP

Expediente: 678-05

VISTOS:

El licenciado VICENTE ARCHIBOLD, actuando en representacién de PEDRO ARAUZ y GUSTAVO AYARZA, presentd
recurso de hecho por apelacién denegada, en relacion con la Resolucién No. 14/2006 de 28 de octubre de 2005, emitida por la Junta de
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, que resuelve el conflicto de legitimidad de la Junta Directiva de PANAMA
AREA METAL TRADES COUNCIL.

De acuerdo a lo expresado por el apoderado de los recurrentes, una vez que éstos fueron notificados de la Resolucién No.
14/2006, el dia 31 de octubre de 2005, manifestaron en ese acto y por escrito, su intencién de apelar. Sin embargo, el recurso de
alzada le fue negado “tacitamente” por la Junta de Relaciones Laborales, que ademas de omitir pronunciarse en torno a la apelacion,
les notifico el 11 de noviembre de 2005, la existencia de otra resolucion vinculada con el caso, que llevaba el No. 16/2006.

En estas circunstancias, manifiestan que transcurrieron los cinco (5) dias con que contaba la Junta de Relaciones Laborales
para pronunciarse sobre si admitia 0 no la apelacién, y que ante la negativa tacita de dicha entidad, se entiende que el recurso de
alzada ha sido negado.

Finalmente sefiala, que en tiempo oportuno solicitd las copias respectivas para interponer el recurso de hecho, las que
tampoco le fueron entregadas.

|. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Esta Superioridad procede a examinar las constancias que obran en autos, incluyendo el expediente tramitado ante la Junta
de Relaciones Laborales que versa sobre este caso, tal y como lo solicitara el recurrente.

Luego del andlisis de estas piezas procesales, la Sala arriba a la conclusién que el recurso de hecho no puede ser admitido,
toda vez segln se desprende de los articulos 166, 183 y 184 de la ley 38 de 2000, uno de los presupuestos fundamentales para que se
admita el recurso de hecho, es que la apelacion haya sido negada, o se haya concedido en un efecto distinto al sefialado por la ley.

En este sentido, y contrario a lo alegado por los recurrentes, se aprecia en autos que la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panaméa concedio el recurso de apelacidén contra la Resolucion No. 14/2006 de 28 de octubre de 2005,
adicionada por la Resolucion No. 16/2006 de 8 de noviembre de 2005.

En efecto, segun se observa a fojas 470-472 del expediente tramitado ante la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad
del Canal de Panama, los recursos de apelacion anunciados por los sefiores PEDRO ARAUZ y GUSTAVO AYARZA fueron admitidos
por la Junta de Relaciones Labores, mediante Resoluciones No. 19/2006; 20/2006 y 21/2006 de 11 de noviembre de 2005, en las que
ademas se concedio término para sustentar dichos recursos.

Es importante resaltar, que dentro de los cinco dias siguientes a la notificaciéon de la Resolucidon 14/2006, se expidié la
Resolucién 16/2006, que adicionaba la primera, y que en los cinco dias siguientes a la notificacién de la mencionada Resolucion
16/2006 (que también fue apelada por los sefiores ARAUZ y AYARZA), se conceden las apelaciones presentadas en relacion a ambas
resoluciones.

En ese contexto, la Corte advierte que la Junta de Relaciones Laborales ha realizado varias diligencias para notificar
personalmente las referidas resoluciones a los sefiores ARAUZ y AYARZA, en las oficinas sindicales de PAMTC, IBB y OSECA. Estas
diligencias, segun las piezas que obran en autos, resultaron infructuosas (cfr. fojas 479-484), recurriéndose incluso a la notificacién por
via del testigo a ruego el 16 de noviembre de 2005 (cfr. reverso de fojas 470-472). Valga resaltar en cuanto a este Ultimo mecanismo
utilizado para la notificacion, que no se dejo establecido si existié renuencia de los sefiores ARAUZ o AYARZA, de firmar el acto de
notificacion, o si simplemente no fueron localizados personalmente.
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En cualquier caso, se observa que la Junta de Relaciones Laborales ha realizado con posterioridad al 16 de noviembre de
2005, nuevas diligencias en vias de lograr la notificacién personal de las resoluciones que conceden la apelacién (ver fojas 501-502 y
570).

En conclusion, se constata que las apelaciones anunciadas por los sefiores PEDRO ARAUZ y GUSTAVO AYARZA, contra las
resoluciones 14/2006 y 16/2006 han sido concedidas por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, razén
por la cual, el Tribunal se ve precisado a no admitir el presente recurso de hecho.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, NO ADMITE el recurso de hecho presentado por el licenciado VICENTE ARCHIBOLD, actuando en representacion de PEDRO
ARAUZ y GUSTAVO AYARZA.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- VICTOR L. BENAVIDES P.
JANINA SMALL (Secretaria)

RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR LA LICENCIADA SILKA NINO DE ARRUE EN REPRESENTACION DE
LA ASOCIACION BENEFICA DE INGENIEROS MARINOS (ABIM), CONTRA LA RESOLUCION N° 58-2005 DE 1 DE
SEPTIEMBRE DE 2005, EMITIDA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA A.C.P., DENTRO DE LA
DENUNCIA POR PRACTICA LABORAL DESLEAL PLD-18-02. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, DIEZ
(10) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2008).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 10 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Apelacion contra laudo arbitral - ACP

Expediente: 618-05

VISTOS:

La licenciada Silka Nifio de Arrue, en representacion de la ASOCIACION BENEFICA DE INGENIEROS MARINOS (ABIM), ha
interpuesto recurso de apelacion contra la Resolucion N° 58/2005 de 1 de septiembre de 2005, emitida por la Junta de Relaciones
Laborales de la A.C.P., dentro de la denuncia por practica laboral desleal PLD-18/02.

Mediante el acto apelado, legible de fojas 1 a 6 del cuademillo contencioso, la Junta de Relaciones Laborales declara que la
Autoridad del Canal de Panama no ha cometido una practica laboral desleal que pueda tipificarse en el contenido del numeral 7 del
articulo 108 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama al no evaluar a los ingenieros de maquinas ME-11 en el factor 5
de supervision.

FUNDAMENTO DE LA APELACION.

A juicio del apelante la Autoridad del Canal de Panam4, incurri6 en una practica laboral desleal, en la medida que ha hecho
cumplir una norma o reglamento que estaba en conflicto con una Convencion Colectiva que estaba en vigente antes de la fecha en que
se emiti6 dicha norma o reglamento.

Sobre el particular, sostiene que la Convencién Colectiva sefiala “que las partes convienen que todos los ingenieros de
maquinas certificados a quienes aplica este contrato son “supervisores” dentro del significado que le confiere el Capitulo |, articulo 4,
numerales 2 y 3 del Reglamento de Relaciones Laborales del Canal de Panama”.

A su vez, que el concepto de supervisién no es casual sino que obedece a la intencion de las partes de conferir una condicién
determinada a los ingenieros de maquina, quienes segun el POM ME-11 y el Job Evaluation Standard, ejercen tareas y funciones de
supervision.

Por tanto, la posicién de la Junta de Relaciones Laborales de considerar la labor de supervision de los ingenieros de maquinas
efimera y esporédica y, consecuentemente, no apta para ser evaluada en el factor 5, le resulta violatoria del articulo 94 de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION.

La Autoridad del Canal de Panama, representada por la licenciada Haydée Méndez de Espino, se opuso al recurso de
apelacion presentado por la Asociacion Benéfica de Ingenieros Marinos (ABIM), argumentando lo siguiente:
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La causal de préactica laboral descrita en el numeral 7 del articulo 108 de la Ley Orgénica de la A.C.P. no se ha configurado
porque este organismo ha hecho cumplir la Ley Organica, el Reglamento de Administracién de Personal, el Reglamento de Relaciones
Labores y la norma de clasificacion, disposiciones legales vigentes antes de la fecha en que se firmé la Convencién Colectiva.

También que las pruebas testimoniales y documentales presentadas por ambas partes en la audiencia corroboran que la
condicion de supervisién de un ingeniero de maquina no depende sélo del contenido de la Convencion Colectiva, sino que esta
directamente relacionada con el ejercicio de ciertas funciones. De ahi, que no reinan las condiciones para ser evaluados en el factor 5
de supervision.

Por ultimo, resalta que la actuacién de la A.C.P. no vulnera el articulo 94 de la Ley Organica de esta entidad ni derecho alguno
del trabajador, porque el Convenio Colectivo entrd a regir con posterioridad a la Ley Organica y los Reglamentos en que se basa la
actuacion de la A.C.P. En este sentido, sefiala el orden de vigencia de las normas:

a. Norma de Clasificacion 1992
b. Ley Orgénica 11 de junio de 1997
c. Reglamento de Relaciones Laborales 1 de julio de 1999

d. Reglamento de Administracién de Personal 15 de julio de 1999
e. Convencion Colectiva 31 de diciembre de 1999.
DECISION DE LA SALA TERCERA.

De conformidad con el articulo 114 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, “Por la cual se organiza la Autoridad del Canal de
Panama’, la Sala Tercera es competente para conocer en calidad de Tribunal de Alzada los procesos provenientes de la Junta de
Relaciones Laborales. La norma in comento, es del tenor siguiente:

“Articulo 114. La Junta de Relaciones Laborales, tramitara, con prontitud, todo asunto de su competencia que se le presente y,
de conformidad con sus reglamentaciones, tendra la facultad discrecional de recomendar a las partes los procedimientos para la
resolucion del asunto, o de resolverlo por los medios y procedimientos que considere convenientes.

Las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales seran inapelables, salvo que sean contrarias a esta Ley, en cuyo caso la
apelacion se surtird ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, cuya decision sera definitiva y
obligatoria”. (Resalta La Sala).

Advertido lo anterior, procede la Sala a resolver la controversia planteada, reiterando que la Junta de Relaciones Laborales a
través de la Resolucidn N° 58/2005 resolvid que la Autoridad del Canal de Panama no habia incurrido en una practica desleal que
pudiese tipificarse en el contenido del numeral 7 del articulo 108 de la Ley Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama al no evaluar
alos ingenieros de maquinas ME-11 en el factor 5 de supervision.

En esencia, sostiene el apelante que dicha resolucion debe ser revocada por las razones que pasamos a detallar:

El Preambulo de la Convencion Colectiva sefiala que todos los ingenieros de maquinas certificados a quienes aplica este
contrato son supervisores dentro del significado que le confiere el Capitulo |, articulo 4, numerales 2 y 3 del Reglamento de
Relaciones Laborales del Canal de Panama.

Lo plasmado en la Convencion Colectiva es Ley entre las partes, por lo que debe aplicarse lo expuesto en el Preambulo, salvo
que sea contrario a las leyes existentes al momento de celebrar los contratos.

Por error la Junta de Relaciones Laborales afirma que el Convenio Colectivo entre Asociacion Benéfica de Ingenieros Marinos
entrd en vigencia el 31 de diciembre de 1999; y con esto que la vigencia de la Ley Organica y de los Reglamentos son anteriores
a la vigencia de la Convencién Colectiva de ABIM.

La Asociacion Benéfica de Ingenieros Marinos demostré de manera fehaciente que los POM ME-11 no sélo estan facultados
para ejercer funciones de supervision, sino de realizarlas de manera rutinaria y efectiva. También eran evaluados en el factor 5
de supervisidn de manera consistente hasta el afio 2000.

No hay ninguna relacién entre el tiempo y la cantidad de acciones que tome el trabajador para que efectivamente sea
considerado “supervisor”, segun lo dispuesto en el Convenio Colectivo.

Ponderados los razonamientos de las partes interesadas, la Sala ha de manifestar que el criterio plasmado en la Resolucion
impugnada se ajusta a derecho. Esto es asi, por los hechos que pasamos a estudiar.

De conformidad con el articulo 108 de la Ley 19 de 11 de junio de 1999, se consideran practicas laborales desleales por parte
de la Autoridad “hacer cumplir una norma o reglamento que entre en conflicto con una convencion colectiva pertinente, si ésta estaba en
vigencia antes de la fecha en que se emitié dicha norma o reglamento”.
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En el caso en estudio, la Ley Orgénica de la Autoridad del Canal de Panamd, se emitié el 11 de junio de 1999 y el
Reglamento de Relaciones Laborales mediante Acuerdo N° 18 de 1 de julio de 1999. Por su parte, la Convencidn Colectiva de la Unidad
de Ingenieros de Maquina y la Autoridad del Canal de Panama que consta en el expediente administrativo entré a regir el 31 de
diciembre de 1999, es decir, después de la fecha en que emiti6 dicha Ley y Reglamento.

Cabe agregar, que el Convenio Colectivo vigente a la fecha de emision de los anteriores textos juridicos —Ley 19 de 1997 y
Acuerdo N° 18 de 1999, era el suscrito entre dicha Unidad de Ingenieros y la Comisién del Canal de Panama, denominado “Agreement
between District N® 1 -MARINE ENGENEERS’ BENEFICIAL ASSOCIATION (AFL-CIO) and The Panama Canal Comision”, cuyo texto
integro esta en idioma inglés y decia en su Predmbulo que los ingenieros marinos eran supervisores bajo el significado de que le daba
el Estatuto de Relaciones Labores del Servicio Federal (Federal Service Labor-Managment Relations Statute, 5 U.S.C., Chapter 71).

Este documento venci6 el 24 de agosto de 1998, y su prorroga se extendia hasta el 31 de diciembre de 1999, no obstante, a
partir de esa fecha fue cambiado en virtud de la entrada en vigencia de la Convencién Colectiva suscrita entre la Asociacién de
Beneficios de los Ingenieros de Maquina del Distrito N° 1 MEBA AFL-CIO y la Autoridad del Canal de Panama.

El Memorando de Entendimiento de esta Ultima, legible a foja 4 de la Convencion, dejo plasmado que constituia una prérroga
de la primera, pero sujeta a las siguientes modificaciones: traduccion al idioma espariol; una revision para comprobar su conformidad
con la Constitucién de la Republica de Panama, la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama y sus Reglamentos y; la
modificacién de todas las citas y referencias a la ley o regulacién de los Estados Unidos de América, las cuales serian suplantadas por
las panamefias.

A raiz de estas modificaciones, los “ingenieros de maquina certificados a quienes aplica esta Convencion son considerados
supervisores dentro del significado que les confiere el Capitulo |, articulo 4, numerales 2 y 3 del Reglamento de Relaciones Laborales
de la Autoridad del Canal, mas no del Federal Service Labor-Managment Relations Statute, 5 U.S.C., Chapter 71. Las normas en
referencia, son del siguiente tenor:

“Articulo 4. Para los propdsitos de este reglamento los términos que a continuacion se expresan tendran el significado siguiente:

2.Supervisores. Empleados de la Autoridad que por razén de sus funciones estan debidamente facultados para tomar o
recomendar a la administracién que adopte una 0 mas de las siguientes acciones: contratar, colocar, ascender o transferir,
dirigir, asignar trabajo o trabajadores, premiar por desempefio, aprobar vacaciones o licencias, separar provisionalmente,
imponer acciones disciplinarias y medidas adversas y resolver quejas dentro del ambito de su competencia, ejerciendo esta
funciones por iniciativa propia y no de una forma rutinaria o secretarial. Quedan incluidos en esta definicion, los bomberos y
enfermeras que dedican la mayor parte de su trabajo al ejercicio de las funciones antes descritas.

3.Trabajadores de confianza...”

Quien ejerza la labor de Supervision definida, debe ser evaluado en el factor 5 descrito a foja 67 del expediente administrativo,
en la medida que tiene una responsabilidad técnica o de vigilancia ya sea directamente o a través de supervisores subalternos, lideres
de equipo u otros.

Ahora bien, a fin de dirimir si los ingenieros de méquina ejercen la funcién de supervision resaltada, que amerita una
evaluacion en el factor 5 de supervision, debemos referirnos a la descripcion de puestos de los mismos, dentro del Departamento de
Operaciones Maritimas -Division de Recursos de Transito, Seccion de Remolcadores, legible a foja 24, cuyo texto nos dice que
normalmente trabaja solo en turno de 8 horas garantizando la eficiente y continua operacién de toda la maquinaria y equipo auxiliar de
remolcadores con motores diesel, etc., “pero puede requerirse que supervise y dirija labores de los aceiteros.  En ejercicio de esta
supervision, asigna trabajo, asiste e instruye a los empleados y verifica que el cumplimiento del trabajo se realice segun los
procedimientos establecidos. Es responsable por el cuidado y la seguridad de las herramientas y equipos mientras esté de turno.
Mantiene la limpieza y el orden en el cuarto de maquinas. Como supervisor de otros, el titular es responsable de proveer instrucciones
y capacitar a sus subordinados en el area de seguridad y en el desempefio eficiente de sus tareas y de estudiar las operaciones bajo su
supervision, con el propdsito de corregir o reportar condiciones o practicas inseguras que puedan causar lesiones a los empleados,
otras personas o dafios a la propiedad”, entre otros. En cuanto a esta descripcion, cabe sefialar que tiene cimiento en el articulo 85
(numeral 2) de su Ley Orgénica, que dispone que la Autoridad del Canal de Panamé garantizara la clasificacion de puestos de acuerdo
con la complejidad de las funciones y complejidad del cargo.

Previo analisis de la descripcion de puestos de los ingenieros marinos, se colige que excepcionalmente u ocasionalmente los
Ingenieros de Maquinas ME-11 ejercen una labor de supervision sobre algun personal, razon por la cual no pueden ser evaluados en el
factor 5 de supervision. Para que se dé esto ultimo, deben cumplir con las asignaciones de que tratan los numerales 2 y 3 del Capitulo
1 articulo 4 del Reglamento de Relaciones Laborales, es decir, contratar, colocar, ascender o transferir, dirigir, asignar trabajo o
trabajadores, premiar por desempefio, aprobar vacaciones o licencias, separar provisionalmente, imponer acciones disciplinarias y
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medidas adversas y resolver quejas dentro del &mbito de su competencia, ejerciendo esta funciones por iniciativa propia y no de una
forma rutinaria o secretarial.

En virtud de lo expresado, el tercer parrafo del preambulo de la Convencién Colectiva vigente desde el 31 de diciembre de
1999, no se compagina con lo expuesto en la descripcion de puestos de los ingenieros de maquina ME-11 y, consecuentemente, con lo
estipulado en el Reglamento de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama.

En cuanto al hecho que una Convencién Colectiva constituye Ley entre las partes, debemos sefialar que el contenido de la
primera debe ir de acorde con la Ley Organica de dicha Autoridad y sus Reglamentos. Sobre el particular, la Seccion 3.01 y 3.06 del
Articulo 3 de la Convencién Colectiva, nos dice que el Contrato o convenio entre la Autoridad del Canal de Panama y la Asociacion de
Beneficios de los Ingenieros de Maquina del Distrito N° 1 MEBA, AFL-CIO debe sujetarse a las disposiciones de la Ley Organica, la
Convencion Colectiva vigente y los reglamentos de la Autoridad.

En estas circunstancias, los ingenieros marinos no podran ser evaluados en el factor 5 de supervision hasta tanto no realicen
alguna de las labores especificas de supervision descritas en el Reglamento de Relaciones Labores de la Autoridad del Canal.

Lo anterior conlleva a que la Autoridad del Canal de Panamé no haya incurrido en una préctica laboral desleal, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 7 del articulo 108 de su Ley Organica. Esto es asi, porque esta haciendo cumplir una norma que se emitié con
anterioridad a la vigencia de la Convencion Colectiva regente a partir del 31 de diciembre de 1999, con sus respectivas modificaciones.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
Resolucién N° 58/2005 de 1 de septiembre de 2005, dictada por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama, dentro de la denuncia por practica laboral desleal interpuesta por la Asociacion Benéfica de Ingenieros Marinos en contra de la
Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese,

WINSTON SPADAFORA FRANCO
ADAN ARNULFO ARJONA L. - VICTOR L. BENAVIDES P.
JANINA SMALL (Secretaria)

Impedimento

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JAIME
MIGUEL BARROSO PINTO, EN REPRESENTACION DE ARQUIMIRIO CHOCHO, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
ILEGAL, EL RESUELTO N° 11-2005 DE 17 DE AGOSTO DE 2005, EMITIDO POR EL CONSEJO COMARCAL EMBERA
WOUNAAN, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 17 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Impedimento

Expediente: 517-05

VISTOS:

El Procurador de la Administracion, licenciado Oscar Ceville, remitié a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
manifestacién de impedimento para conocer de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccidn, interpuesta por el
licenciado Jaime Barroso, en representacion de Arquimirio Chocho.

El sefior Procurador solicita lo separen del conocimiento de este proceso, argumentando que mediante Nota No. C-No.226 de
2 de diciembre de 2005, respondid a la consulta formulada por el Contralor General de la Republica, relacionada con la validez del acta
de toma de posesion del H.R. Rubén Técamo de 2 de septiembre de 2005, por medio del cual éste toma posesién del cargo de
Presidente del Consejo Comarcal Emberd, asi como del Resuelto No. 11-2005 de 17 de agosto de 2005 por medio del cual se designan
las firmas autorizadas de acuerdo a la nueva Junta Directiva.

Por lo expuesto anteriormente, el licenciado Oscar Ceville estima que la opinién juridica vertida guarda relacion directa con la
materia objeto de la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, por lo cual se encuentra alcanzado por la
causal de impedimento contemplada en el numeral 5, del articulo 760 del Cédigo Judicial.
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A juicio de la Sala, las razones expuestas por el sefior Procurador de la Administracion configuran la causal invocada, razén
por la cual es procedente acceder a la solicitud que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 395 y 397 del Codigo
Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Procurador de la Administracion, licenciado Oscar
Ceville; lo SEPARA del conocimiento del presente proceso; y, DISPONE llamar a su suplente para que lo reemplace.

Notifiquese,
ADAN ARNULFO ARJONA L.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
JANINA SMALL (Secretaria)

Nulidad

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO EDUARDO E.
DURAN J., EN REPRESENTACION DE SEA HERITAGE PANAMA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL,
LA RESOLUCION NO. PAS-002-2002 DNPH DE 31 DE JULIO DE 2001, EMITIDA POR LA DIRECCION NACIONAL DEL
PATRIMONIO HISTORICO DEL INSTITUTO NACIONAL DE CULTURA. PONENTE: VICTOR BENAVIDES. -PANAMA,
PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 422-04

VISTOS:

El licenciado Eduardo E. Duran J., actuando en nombre y representacion de SEA HERITAGE PANAMA, S.A., ha interpuesto
ante la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de nulidad para que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion No. PAS-002-2002 DNPH de 31 de julio de 2001, emitida por la Direccidén Nacional del Patrimonio Historico del
Instituto Nacional de Cultura.

La Sala observa, que por razén del acto impugnado se resuelve declarar como Patrimonio Histérico de la Nacién, todos los
sitios arqueoldgicos subacuéticos y toda la evidencia del patrimonio cultural e histérico ubicada en la zona del mar territorial panamefio
delimitada en el mapa adjunto a la Resolucién. Asimismo, se declara que todos los objetos arqueoldgicos (inclusive estructuras
nauticas, artefactos, piezas completas y fragmentos de los anteriores) ubicados en los sitios subacuaticos y su entorno inmediato, de
acuerdo a las coordenadas establecidas en la resolucién en mencion, son propiedad del Estado.

|. Peticion de Suspension Provisional

Con posterioridad a la presentacion de la demanda, el apoderado judicial de la parte actora presentd una solicitud de
suspension provisional de la Resolucion No. PAS-002-2002 DNPH de 31 de julio de 2001, la cual se aprecia de fojas 30 a 35 del
expediente. La solicitud de suspensién se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1.Mediante la Resolucién impugnada, la Direccion Nacional del Patrimonio Histérico del Instituto Nacional de Cultura
“incluye como parte del Patrimonio Historico de la Nacién bienes declarados por ley como bienes nacionales cuya
administracion le corresponde al Ministerio de Economia y Finanzas”.

2.La resolucién impugnada contradice lo que establece el articulo primero del Decreto de Gabinete No. 364 de 26 de
noviembre de 1969 que declara los bienes que son considerados bienes nacionales.

3.La Resolucién No. PAS-002-2002 DNPH de 31 de julio de 2001 contradice lo dispuesto en el articulo 8 del Cédigo Fiscal,
el cual le asigna al Ministerio de Hacienda y Tesoro (actual Ministerio de Economia y Finanzas) la administracion de los
bienes nacionales, al incluir como parte del Patrimonio Histérico de la Nacién sendos bienes declarados por ley como
nacionales.

4.La Resolucion No. PAS-002-2002 DNPH de 31 de julio de 2001 es contraria a lo dispuesto en los articulos 36 y 38
de la Ley No. 14 de 1982, mediante la cual se “dictan medidas sobre la custodia, conservacion y administracion del
Patrimonio Historico de la Nacion, toda vez que estos articulos le reservan al legislador la competencia para declarar
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monumento nacional cualquier obra, objeto o conjunto urbano o rural’, por lo que la Direccién Nacional del Patrimonio
Historico viola en forma directa por omision los articulos antes mencionados “al no solicitar al Organo Legislativo por
conducto del Organo Ejecutivo, declarar como parte del Patrimonio Histdrico tales bienes”.

5.La Resolucion impugnada entra en conflicto con el articulo 303, numerales 1y 3 de la Ley No. 38 de 4 de junio de 1995
(Ley de Derecho del Mar), ya que sefiala en su considerando que las normas de salvamento de acuerdo a esta Ley de
Derecho del Mar no pueden violar los acuerdos internacionales y demas normas del derecho internacional relativas a la
proteccion de objetos de caracter arqueoldgico e histérico. Contrario a esto, la Ley de Derecho del Mar en su articulo 303,
“deja a salvo y respeta las normas sobre salvamento y los derechos de los propietarios identificables; a que se refieren el
articulo 8 del Codigo Fiscal y el Decreto de Gabinete No. 364 de 26 de noviembre de 1969, modificado por el Decreto de
Gabinete No. 397 de 17 de diciembre de 1970".

Expuesto lo anterior, resulta importante sefialar que de acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943 la Sala Tercera se
encuentra facultada para suspender los efectos de un acto, resolucion o disposicion, cuando, a su juicio, sea necesario para evitar un
perjuicio notoriamente grave y de dificil o imposible reparacion. En las demandas de nulidad, la jurisprudencia ha reiterado que la
medida de suspensidn procede si el acto acusado infringe palmariamente el principio de separacion de poderes; o si puede entrafiar un
perjuicio a la integridad del ordenamiento juridico por violar, en forma manifiesta, normas de superior jerarquia.

Sin embargo, para acceder a dicha medida cautelar es imprescindible que el recurrente compruebe previa y fehacientemente,
los hechos alegados como motivo de la solicitud de suspension. De igual forma se requiere que el peticionario no sélo enuncie la
solicitud, sino que la motive adecuadamente, suministrando al Tribunal los elementos de juicio indiciarios que justifiquen la necesidad de
adoptar con urgencia la medida cautelar requerida. Al respecto pueden consultarse, entre otros, los Autos de 21 de junio de 1995, de 31
de julio de 1996, de 23 de septiembre de 1997, de 20 de marzo de 1998 y de 4 de septiembre de 1998 expedidos por este Tribunal.

Il. Examen de la Sala Tercera

En el presente caso, esta Superioridad ha examinado detenida y responsablemente los argumentos expresados por el
recurrente, y ha llegado a la conclusion de que hasta este momento no existen razones que justifiquen decretar la citada medida
cautelar.

Ello es asi pues de la lectura del libelo de solicitud de suspensién incoado no se advierte, a juicio de la Sala, la presencia de
los presupuestos que segun la Ley y la jurisprudencia deben existir para que se acceda a decretar la medida cautelar de Suspensién
Provisional. Estos presupuestos de procedibilidad de la medida cautelar son, como se sabe, el denominado fumus bonis iuris o
apariencia de buen derecho y el periculum in mora que es el perjuicio notoriamente grave de dificil o imposible reparacion.

Respecto a la primera de las exigencias, es decir, la apariencia de buen derecho, no se observa la presencia de una prueba
sumaria que de modo manifiesto, claro e indubitable acredite a simple vista los presuntivos cargos de ilegalidad expuestos por el
demandante. En estas circunstancias, se conceptua que, para que la Sala pueda, en este caso, apreciar la magnitud de las violaciones
juridicas alegadas seria necesario e indispensable que se realizara un estudio detallado de cuestiones de hecho y de las valoraciones
probatorias consiguientes, tarea ésta que no puede adelantarse hasta tanto se practiquen las pruebas y sean debidamente
justipreciadas en la sentencia de mérito que en su oportunidad expedira el Tribunal.

En lo concerniente al presupuesto del periculum in mora, esta Superioridad estima que, tomando en cuenta el estado de
incertidumbre del derecho alegado por el recurrente, la adopcion de la suspension provisional solicitada, en lugar de favorecer la
satisfaccion del interés general lo Unico que podria conseguir es debilitarlo. La Corte considera que al analizar la exigencia del
periculum in mora, se hace necesario que se efectle un analisis de ponderacion ecuanime de los intereses que podrian verse afectados
con la medida cautelar.

En ese sentido, esta Corporacién estima oportuna la ocasion para hacer suyas las juiciosas acotaciones que formula la
administrativista espafiola Carmen Chinchilla Marin en su obra "La Tutela Cautelar en la Nueva Justicia Administrativa” (Editorial Civitas,
Madrid, 1991, pag. 44) en torno al examen de ponderacion de intereses que debe efectuarse al ejercitar la Tutela Cautelar en sede
administrativa, cuando expresa lo siguiente:

"Todavia en el plano de la comprobacion por el Juez del periculum in mora, la tutela cautelar administrativa presenta
una peculiaridad muy importante consistente en que debe valorarse siempre el interés publico que el acto
administrativo de que se trate ponga en juego. Es decir, que la apreciacion del dafio irreparable debe hacerse en
presencia de la apreciacidn del posible dafio que para los intereses generales pueda derivarse de la adopcion de
una medida cautelar. En una palabra, la irreparabilidad del dafio para el recurrente ha de ser comparada y
ponderada con la irreparabilidad del dafio para el interés publico".
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Los sefialamientos que preceden sirven de apoyo para afirmar que en el estado incipiente en que se encuentra el proceso no
existen elementos que hagan apremiante y urgente la adopcién de la medida cautelar de suspensién solicitada. Para justificar el
ejercicio urgente de las potestades cautelares que la Ley le reconoce a la Sala, es preciso que exista una gravedad, en principio,
ostensible, indubitable e irreparable que hagan necesaria la suspension provisional del acto atacado.

En definitiva, esta Corporacion es del criterio de que en la presente circunstancia no existen los presupuestos juridicos
esenciales para acceder a la adopcion de la suspension provisional impetrada por el demandante.

Resulta necesario destacar que las consideraciones expuestas en nada afectan el fondo de la cuestion controvertida, lo cual
en su momento sera analizado de manera amplia por esta Sala al estudiar y decidir sobre los cargos de ilegalidad invocados por el
autor de la presente demanda de nulidad.

Por consiguiente, la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la peticion de suspension de los efectos de la Resoluciéon No. PAS-002-2002 DNPH de 31 de
julio de 2001, emitida por la Direccién Nacional del Patrimonio Histérico del Instituto Nacional de Cultura.

Notifiquese.
VICTOR L. BENAVIDES P.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL (Secretaria)

SOLICITUD DE DESACATO INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS CARRILLO EN REPRESENTACION DE
PORTS ENGINEERING AND CONSULTANTS CORP., CONTRA EL ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD MARITIMA
DE PANAMA, POR NO HABER CUMPLIDO LO ORDENADO MEDIANTE LA RESOLUCION DE 15 DE DICIEMBRE DE
2000, DICTADA POR LA SALA TERCERA EN LA DEMANDA INTERPUESTA PARA QUE SE DECLARE NULA POR
ILEGAL, LA ORDEN VERBAL DE HACER RELACIONADA AL NO PAGO DEL SERVICIO DE UTILIZACION DE FAROS Y
BOYAS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. -PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 357-2000-B

VISTOS:

El Lcdo. Carlos Eugenio Carrillo Gomila, actuando en representacion de PORTS ENGINIEERING AND CONSULTANTS
CORP.. ha presentado solicitud de desacato contra el Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, por no haber cumplido lo
ordenado mediante la Resolucién de 15 de diciembre de 2000, expedida en razon de la solicitud de suspension provisional de los
efectos del acto demandado, contenida en la demanda contencioso administrativa de nulidad en contra de la orden verbal emitida por
dicho funcionario, consistente en el no pago por el servicio de utilizacion de faros boyas a esa empresa que brinda dicho servicio.

Segun el Ledo. Carrillo la documentacién que aporta conjuntamente a la solicitud que fundamenta en el articulo 99 de la Ley
135 de 1943, es suficiente para declarar en desacato al Administrador de la Autoridad Maritima de Panam4, al no acatar la orden
contenida en la Resolucion de 15 de diciembre de 2000 ni realizar las diligencias respectivas para que las empresas navieras que
utilizan el sistema de faros y boyas para atracar en los puertos nacionales, paguen a su representada por ese servicio. El Lcdo. Carrillo
sostiene que el Administrador de la Autoridad Maritima de Panam, al tener conocimiento de la mencionada resolucion, no puede recibir
pagos y quedarse con ellos, sino que debi6 remitirlos a la empresa que representa, retencién que a su juicio causa perjuicio econdémico
a Ports Engineering Consultants Corp. Segun quien recurre, prueba de lo antes indicado figura en la certificaciéon expedida por Myra
Fernandez Guardia, Gerente de LLOYDS TSB BANK, visible a fojas 42 y 43 del expediente, segln la cual queda debidamente
demostrado el no cumplimiento de lo ordenado por esta Sala y los dafios ocasionados a su mandante.

De la solicitud de desacato formulada, a foja 47 del expediente consta que se le corrié traslado al Administrador Autoridad
Maritima y la Procuradora de la Administracion, por el término de cinco dias.

El Administrador de la Autoridad Maritima otorgd poder especial a fin de que fuera representado en el caso que nos ocupa, a
los Lcdos. Hugo Anguizola y Fernando De Mena, quienes en escrito que figura de fojas 58 a 59 del expediente, manifiestan que
conocida la solicitud de desacato promovida por PORTS ENGINEERING & CONSULTANTS CORP., se procedi6 a cumplir con el pago
correspondiente y se ordend la confeccién del Cheque N°001 de 18 de junio de 2002, que corresponde al periodo comprendido entre
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enero de 2000 y abril de 2002, por la suma de dos millones ciento veintidos mil setecientos quince balboas con 16/100
(B/2,122,715.16). También se sefiala que siguiendo los procedimientos administrativos establecidos para efectuar pagos por esa
cuantia, fue enviado a la Contraloria General de la Republica para su correspondiente refrendo, no obstante, el sefior Contralor General
de la Republica devolvié mediante Nota N°3488-Leg, de 15 de julio de 2002, el cheque referido detallando las razones por las que no
fue refrendado. En razdn de lo anotado, solicitan a la Sala declare que la solicitud de desacato formulada es improcedente.

Por su parte, el Fiscal Auxiliar de la Republica expuso en el escrito contentivo de la contestacién de la solicitud de desacato
impetrada, que figura de fojas 60 a 64 del expediente, que en el presente caso se ha dado el fenémeno juridico de sustraccién de
materia con la concurrencia de la ausencia de pruebas sumarias que acuerpen el relato del querellante, pues, la documentacion
presentada sélo hace referencia de los estados financieros de la empresa, sin que se cuente con pruebas que certifiquen la
presentacion de la facturacion a COLON CONTAINER INTERNATIONAL TERMINAL (CCT) Y MANZANILLO INTERNATIONAL
TERMINAL (MIT) y los motivos por los cuales esas empresas se niegan a pagarle directamente. Afirma que el querellante solicita que
se ordene a la Contraloria General de la Republica el refrendo del Cheque N°001 de 18 de junio de 2002, emitido por el Administrador
de la Autoridad Maritima de Panam, situacion que no es congruente con el escrito inicial de querella, porque lo que se pide ahora es el
impulso procesal del tramite. Finalmente alega que el querellante tampoco ha probado que la ausencia de los pagos es inherente a una
supuesta orden de no hacer emanada del Administrador de la Autoridad Maritima, lo que también se corrobora del material probatorio
presentado.

|.Decision de la Sala.

Procede entonces la Sala a pronunciarse con respecto a la solicitud de desacato formulada dentro del proceso
contencioso administrativo de nulidad, donde interviene PORTS ENGINEERING AND CONSULTANTS CORP., contra la Autoridad
Maritima de Panama.

Luego de que mediante Oficio N° 1112 de 20 de septiembre de 2000, se notificase de la orden de suspensién provisional de
los efectos de la Resolucion de 15 de septiembre de 2000, al Administrador de la Autoridad Maritima de Panamé para su ejecucion y
cumplimiento tal y como lo ordena el articulo 65 de la Ley 135 de 1943, la Sala advierte que segun la contestacion a la solicitud de
desacato, se ordeno la confeccion del Cheque N°001 de 18 de junio de 2002, que corresponde al periodo comprendido entre enero de
2000 y abril de 2002, por la suma de dos millones cientos veintidoés mil setecientos quince balboas con 16/100 (B/2,122,715.16). No
obstante, se aclara que en atencion al procedimiento previsto para efectuar pagos de esa cuantia, el cheque fue enviado a la
Contraloria General de la Republica para su correspondiente refrendo, y, en Nota N°3488-Leg de 15 de julio de 2002, el cheque no fue
refrendado. Vale indicar que mediante auto para mejor proveer fechado el 28 de abril de 2003, esta Sala ordené a la Direccion de la
Autoridad Maritima remitir copia debidamente autenticada de la Nota N°3488-Leg de 15 de julio de 2002, expedida por el Contralor
General de la Republica, misma que fue remitida a esta superioridad a través de la Nota ADN. N°20611-2003-Leg de 19 de diciembre
de 2003.

Para resolver, no debe perderse de vista que es la Autoridad Maritima de Panama la que esta en la obligacién, luego de la
suspension provisional de los efectos de la orden verbal por ella impartida, de ajustarse a lo convenido en el Contrato de Concesion 2-
034-97 vigente, mediante el cual PORTS ENGINEERING AND CONSULTANTS CORP., se compromete a brindar el servicio y
mantenimiento de faros y boyas, por la cual cobraria una tasa ya establecida por la Autoridad Maritima de Panama contenida en dicho
contrato. Asi las cosas, la Autoridad Maritima de Panama, debera efectuar las diligencias pertinentes para el pago de lo adeudado a la
empresa demandante, y la Contraloria deberé refrendar el pago por todo el tiempo en que no se le pagé a PORTS ENGINEERING AND
CONSULTANTS CORP., por los servicios que prestaba, es decir, desde enero de 2000 hasta diciembre de 2003, periodo en el cual el
contrato estaba vigente, y tenia eficacia pues no habia sido suspendido por la Sala. Sélo a partir de diciembre de 2003 el Contrato, alin
vigente, carecia de eficacia pues fue suspendido por la Sala, pero los servicios prestados de 2000 a diciembre de 2003 deben ser
pagados al contratista, pues, la orden verbal de no pago a éste fue suspendida por la Sala desde enero de 2000.

No obstante lo indicado, la Sala coincide con lo que anota el Fiscal Auxiliar de la Republica en la contestacion del traslado de
querella de desacato que se debate, en el sentido de que el Administrador de la Autoridad Maritima no incurre en desacato, pues, la
ejecucion de la medida provisional ordenada por esta Sala, se encuentra ante el tramite obligatorio de control fiscal de la Contraloria
General de la Republica y no, como alega el recurrente, ante la negativa de pagar o desobediencia a esa orden, ain cuando mediante
la Nota N°3488-Leg de 15 de julio de 2002, fuera devuelto sin el Refrendo de rigor el Cheque N°001 de 18 de junio de 2002, expedido a
favor de la empresa PORT ENGINEERING CONSULTANS, CORP., por la Autoridad Maritima de Panama, en concepto de pago por los
servicios de mantenimiento a los faros y boyas en los puertos, durante el periodo comprendido entre enero de 2000 y abril de 2002, por
la suma de B/2,122,715.16 (fs. 99 a 101).

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADO EL INCIDENTE DE DESACATO promovido en contra del Administrador
de la Autoridad Maritima, por no haber cumplido lo ordenado en la Resolucion de 15 de diciembre de 2000 dictada por la Sala Tercera
en la demanda interpuesta para que se declare nula por ilegal, la orden verbal de hacer, relacionada al no pago del servicio de
utilizacion de faros y boyas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR L. BENAVIDES P. '
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LCDO. CARLOS EUGENIO
CARRILLO GOMILA, EN REPRESENTACION DE PORTS ENGINEERING AND CONSULTANTS CORP., PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA ORDEN VERBAL DE HACER EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR DE LA
AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, RELACIONADA AL NO PAGO DEL SERVICIO DE UTILIZACION DE FAROS Y
BOYAS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. -PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 1 de Febrero de 2006

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 357-00

VISTOS:

El licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, actuando en nombre y representacion de PORTS ENGENEERING AND
CONSULTANTS, CORP., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia demanda contencioso administrativa de
nulidad con el fin de que se declare nula, por ilegal, la orden verbal de hacer emitida por el Administrador de la Autoridad Maritima de
Panama, relacionada al no pago del servicio de utilizacién de faros y boyas.

Mediante auto de 15 de septiembre de 2000 (fs.106-108), la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia suspendid
provisionalmente los efectos de la orden verbal de hacer, dictada por el Administrador de la Autoridad Maritima de Panama.

La presente demanda fue admitida por medio del auto de 22 de septiembre de 2000 (f.111), se le solicitd al Administrador de
la Autoridad Maritima de Panamé que rindiera un informe de conducta y se le corri6 traslado de la misma a la Procuradora de la
Administracién.

|.La pretensién y su fundamento.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la la orden verbal de hacer emitida por el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama consistente en el no pago a la sociedad demandante de lo acordado por la
utilizacion del servicio de faros y boyas por los usuarios de los puertos.

Vale destacar que dicha orden de hacer fue acreditada por la actora mediante dos testimonios (fs. 1-6 del expediente), tal
como lo preceptia el articulo 48 de la Ley 135 de 1943.

Segun el recurrente el acto impugnado infringe el articulo 2 de la Ley No.5 de 15 de abril de 1988, los articulo 67, 70, 71, 72,
74,76, 78,104 y 106 de la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995 y el articulo 356 del Codigo Fiscal.

La primera de estas disposiciones que se considera infringida es el articulo 2 de la Ley N°5 del 15 de abril de 1988, cuyo texto
es el siguiente:

“Articulo 2. Mediante el sistema de concesiéon administrativa, una persona juridica o entidad se obliga, por su
cuenta y riesgo, a realizar cualquiera de las actividades susceptibles de concesion a que se refiere esta Ley, bajo
el control y fiscalizacion de la entidad concedente, a cambio de una retribucion que puede consistir en los
derechos o tarifas que, con aprobacion del Organo Ejecutivo, el primero cobre a los usuarios de tales obras, por el
tiempo que se determine en el acto que otorga la concesién, mediante la utilizacion o enajenacion de bienes del
Estado a favor del concesionario, incluyendo la facultad de rellenar tales bienes del Estado a favor del
concesionario, incluyendo la facultad de rellenar tales bienes, o por cualquier otra forma que se convenga.”

A juicio de la parte actora la norma transcrita fue quebrantada de forma directa por comision, toda vez que mediante contrato
de Concesion No. 2-034-97 se le concedi6 el manejo de dar el servicio y mantenimiento de faros y boyas en los puertos de Panama y
para tal efecto se estableci6 en la clausula segunda que tenia el derecho de cobrar por los servicios prestados.

Otra disposicién que el actor considera como infringida es el articulo 67 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, que dispone
lo siguiente:

“Articulo 67. Disposiciones generales
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Todo contrato que celebre el Estado se sujetard a las siguientes reglas:
1.Los contratos celebrados en la Republica de Panamé se sujetarén a las leyes panamefias.

2.En cuanto a su preparacion, procedimiento de seleccion, celebracion y aprobacion, a las normas
contenidas en las leyes organicas de la entidad licitante, de existir, y a las disposiciones de esta Ley, y
se estimaran actos reparables del contrato, sujeto a su anulacion conforme a las normas de
procedimiento fiscal y contencioso administrativo.

3.Para poder contratar, se requiere que la persona cuente con el certificado de postor.”

Sostiene el recurrente que el acto atacado viola directamente por comision el articulo transcrito, ya que se le ha dejado de
pagar el servicio, mediante una comunicacion verbal, dejando a Ports Engeneering and Consultants, Corp., en un estado de indefension
ya que no fue notificada legalmente y no se concedieron, de hecho, los recursos legales para poder acudir, agotandose la via
gubernativa, por el silencio administrativo de la autoridad demandada, ante los requerimientos y peticiones de nuestro representado.

El articulo 70 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995 dice:
“Articulo 70. Los medios para el cumplimiento de los fines del objeto contractual.
Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, la entidad contratante tendra las siguientes potestades:

1Ejercer la direccion general, la responsabilidad del control y la vigilancia de la ejecucion del Contrato, con el fin de
evitar la paralizacion o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion.

2.Pactar las clausulas excepcionales al derecho comun de terminacion, interpretacion y modificacion unilateral del
contrato.

3.Resolver administrativamente el contrato por las causas establecidas en la ley, observando las formalidades en
ellas previstas, referentes al reconocimiento y pago de las compensaciones e indemnizaciones, a que tengan
derecho las personas objeto de tales medidas.”

Indica la recurrente que la norma transcrita fue vulnerada de forma directa por omision porque se omitieron aplicar las
formalidades dispuestas en la referida norma, al decidir de forma unilateral ordenar a los usuarios de los servicios de faros y boyas en
los puertos que le pagaran directamente a la Autoridad maritima de Panama.

Otra disposicion que se estima conculcada es el articulo 71 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995 que dispone lo siguiente:
“Articulo 71. La modificacion unilateral

Si durante la ejecucion del contrato, para evitar la paralizacién o afectacion grave del servicio publico que
se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes
no lleguen al acuerdo respectivo, la entidad, mediante acto administrativo, debidamente motivado, lo
modificara mediante la supresion o adicién de obras, trabajos, suministros o servicios necesarios.”

Manifiesta la parte actora que la norma en mencién fue violada de forma directa por omision, ya que no existe modificacion
alguna para cambiar unilateralmente el contenido del contrato de concesion, pues esta cumpliendo a cabalidad el contenido del mismo.

También se considera infringido el articulo 72 de la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995:
“Articulo 72. La terminacién unilateral

Sin perjuicio de la resolucion administrativa del contrato, prevista en el Capitulo XVII, la entidad contratante, en
acto administrativo debidamente motivado, podré disponer la terminacion anticipada del contrato, cuando
circunstancias de interés publico debidamente comprobadas lo requieran, en cuyo caso el contratista debera ser
indemnizado por razén de los perjuicios causados con motivo de la terminacién unilateral por la entidad
contratante.

Para esta terminacion excepcional del contrato, se requerira concepto favorable del Consejo de Gabinete.”

Afirma la parte actora que la norma transcrita fue violada de forma directa por omisién, toda vez que el contrato esta vigente y
su cumplimiento es de obligatorio cumplimiento para las partes.

De igual forma, se cita como vulnerado el articulo de la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995 que sefiala lo siguiente:

“Articulo 74. Clausulas y condiciones usuales. Las entidades publicas podran incluir, en los contratos que celebren,
los pactos, clausulas y condiciones usuales, dependiendo de la esencia y naturaleza del contrato y aquellas otras
que se consideren convenientes, siempre que no se opongan al interés publico o al ordenamiento juridico, sin
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perjuicio de los privilegios y prerrogativas del Estado, los cuales no podran ser objeto de limitacién, negociacion o
renuncia por la entidad publica. Cualquier condicion contraria a esta disposicion sera nula de pleno derecho.”

Sostiene la demandante que la norma en mencién fue violada de forma directa por omisién porque la Autoridad Maritima de
Panama desconocid los términos y condiciones pactadas en el contrato No.2-034-97.

Por su parte el articulo 76 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995 dispone:
“Articulo 76. Modificaciones y adiciones al contrato en base al interés publico.

Cuando el interés publico haga indispensable la incorporacién de modificaciones en los contratos administrativos,
se observaran las siguientes reglas:

1.No podra modificarse la clase y objeto del contrato.
2.Los nuevos costos requeriran las autorizaciones o aprobaciones de acuerdo a su cuantia.

3.Las modificaciones que se realicen al contrato principal formaran parte de éste, considerandose el contrato
original y sus modificaciones como una sola relacion contractual, para todos los efectos legales.

4.El contratista tiene la obligacién de continuar la obra.
5.Las demas condiciones que fije el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

6.Se podra revisar el precio unitario de un renglén o el valor total del contrato, si las modificaciones alteran en un
veinticinco por ciento (25%), o mas, las cantidades del renglén o el valor total o inicial del contrato
respectivamente.”

Aduce la actora que la norma transcrita fue quebrantada de forma directa por comision, pues el administrador de la Autoridad
Maritima de Panama ha alterado unilateralmente el referido contrato, modificando libremente su clausula segunda, violando ésta norma
y otras concordantes que sefialan los procedimientos para modificar los contratos, por lo que su orden verbal de no pago, cae en la
unilateralidad, la injusticia e ilegalidad, por no ajustarse a la norma citada y a la ley que regula el acto administrativo de contratacion
publica.

El articulo 78 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1997 establece lo siguiente:
“Articulo 78. Interpretacidn y ejecucion del contrato.

Los contratos celebrados en la Replblica de Panama se interpretaran y ejecutaran de conformidad con las leyes
panamefias. Las controversias que se susciten con ocasion de la interpretacion, ejecucion o terminacién de los
contratos, seran de competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.”

A juicio de la parte actora la norma en mencién fue transgredida de forma directa por omision puesto que se omitié6 cumplir lo
ordenado en el precepto citado, ya que el Administrador de la Autoridad Maritima de Panamé ha anulado el contrato y ha sefialado que
en su opinion PORTS ENGENEERING AND CONSULTANTS, CORP., no esta facultada para facturar directamente a agencias
navieras, sin ser la autoridad correspondiente para ello.

E