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DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . ... 232

LA LI CENCI ADA OMAYRA GARCI A DE BERBEY RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE
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RECLAMACI ON DE HONORARI OS DE ABOGADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
PROPUESTO POR DAI SY GLORI A DE SANCHEZ CONTRA EMS | NTERNATI ONAL HOLDI NGS,
S. A. I NVERSI ONES KREGAR, S. A. Y SANCOR HOLDI NG | NC. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CATORCE (14) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). Ce e . A N 4

JARO, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE CADUCI DAD | NTERPUESTO DENTRO
DEL PROCESO ORDI NARI O DECLARATI VO | NCOADO POR JARO, S. A. CONTRA JOSE
ANTONI O ROBLES EVANS Y M GUEL ANGEL ALFANO. MAGI STRADO PONENTE: ROGEL| O
FABREGA Z. PANAMA, DI ECISEIS (16) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998). . . . . . . . . . ... 240

GABRI EL MONTENEGRO SAMANI EGO MONTERO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO SEGUI DO
A EDUARDO CARRI ON PAZ Y GABRI EL SAMANI EGO ( ACTO | NFRACTOR- HOM CI DI O) EN
PERJUI CI O DE JUAN ANTONI O REGH ST GONZALEZ. (MP) MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O FABREGA. PANAMA, DI ECISIETE (17) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e . e e e .. 244

APOLONI A HERRERA CARDENAS RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O DE
PRESCRI PCI ON ADQUI SI TI VA DE DOM NI O QUE LE SI GUE A ELI A VALDES DE PEFFERS.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 245

RAFAEL ANGEL OLI VER PONCE Y NI LDA PATRI CI A PEREZ QUI NTERO RECURREN EN CASACI ON
EN EL PROCESO ORDI NARI O DECLARATI VO DE MAYOR CUANTI A QUE LE SI GUEN A JORGE
LUl S CEBALLOS Y SANY MORALES FUENTES. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA
Z. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . . ... ... . 251

MANZANARES | NC. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE MANUEL
RODRI GUEZ. MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 254

JOSE | NOCENCI O ALBA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DE OPOSI Cl ON A
LA ADJUDI CACI ON DE TERRENO EN CALI DAD DE COMPRA QUE LE SI GUE AGUSTI N ALBA.
MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e .. . . 257

PATROCI NI O ROMERO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE MARTA
GAMBOA. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27)
DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . . . 258

FELI CI A ULLOA DE RI VERA RECURRE EN CASACI ON EL EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE
A RUBEN D. CARVAJAL, VICTOR SOUSA, ALPI MEDES GALASTI CA Y GEORGI NA RUI Z.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . .. . . . 262

VI RGI NI A JARAM LLO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE A
CELSO E. GONZALEZ Y MARI O E. GONZALEZ. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A.
SALAS. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . . . ... . . . . . .. . 263

| MPORTACI ONES Y EXPORTACI ONES ADE, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LE SI GUE HERGAM, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS.
PANAMA, VEI NTINUEVE (29) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . .o 264

JAI ME ENRI QUE FI GUEROA NAVARRO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE DI VORCI O QUE
LE SIGUE LAURA LORENA HERNANDEZ ESCOBAR. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A.
SALAS. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . . o 287

EM GDI O RAMON BENI TEZ BONI LLA, ROLANDO RI TO BENI TEZ BONI LLA, AMABLE CATALI NA
BENI TEZ DE LESCURE E | MELDA ELENA BENI TEZ BONI LLA RECURREN EN CASACI ON EN
EL PROCESO DE SUCESION TESTADA DE EMGDIO TITO BENI TEZ ESQUI VEL.
MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE
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M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). .. . . . . . . . . . . . . 268

RUBEN DARI O RODRI GUEZ DELGADO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O DE
PRESCRI PCI ON ADQUI SI TI VA DE DOM NI O QUE LE SI GUE ELADI O DELGADO ANTUNEZ.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, TREI NTA (30) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e .. . . 269

PANAMENA DE CURTIDOS, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE PAGO TOTAL
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO | NCOADO POR
PANAMENA DE CURTIDOS, S. A. CONTRA ALDO BERNARDI NI, S. A. MAGI STRADO
PONENTE: ELIGIO A. SALAS. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . . ... .. 273

VI CTOR MANUEL FALCON PAZ RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE FI LI ACI ON QUE LE
SIGUE YODALIS YANETT BELLIDO Y A FAVOR DE RYSTEL YARAUS BELLI DO.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, TREI NTA Y UNO DE JULI O DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e )

ANTONI O LI NCK HEARNE, W NI FRED LEONORA LI NCK DE GONZALEZ, MARI SELA ESTHER DUBOI S
DE LOPEZ, MAGNOLIA PATRICIA DUBOI'S LINCK, MARIA EUGENIA DUBOIS DE
VI LLALOBOS Y MARI A ASUNCI ON DUBOI S DE DE LEON RECURREN EN CASACI ON EN EL
PROCESO NO CONTENCI 0OSO EDI FI CACI ON EN TERREJO AJENO QUE LES SI GUE VI CTORI A
LI NCK HEARNE O VICTORIA LINCK DE PAYARES. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998). . . . . . . . . . 279

DANI EL E. RODRI GUEZ RODRI GUEZ RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE DI VI SION Y
VENTA DE BIEN COMIN PROPUESTO POR ENELDA RAQUEL DOM NGUEZ DOM NGUEZ.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE JULI O
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . .. . 282

RECURSO DE RECONSIDERACION . . . . . . . . . . . . . . . . « . . . . . . 283

FRANCI SCO SOLI' S GOMEZ | NTERPONE RECURSO DE REVI SI ON CONTRA LA SENTENCI A DEL 17
DE FEBRERO DE 1994, DI CTADA POR EL JUZGADO CUARTO DEL CIRCU TO DE LO
ClviL, DEL PRIMER CIRCU TO JUDI CI AL DE PANAMA EN EL PROCESO EJECUTI VO
PROMOVI DO POR FRANCI SCO SOLI'S GOMEZ CONTRA KREPORT | NVESTMENTS INC. Y
CORPORACI ON DE | NVERSI ONES NAVALES, S. A. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, SEI S (6) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998) .

FLORENCI O ANTONI O VASQUEZ MARTINEZ | NTERPONE RECURSO DE REVI SION CONTRA LA
SENTENCI A # 25 DEL 21 DE ABRIL DE 1997, DI CTADA POR EL JUZGADO SEPTI MO DE
CIRCUI TO DE LO CIVIL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, DENTRO DEL
PROCESO ORDI NARI O | NTERPUESTO POR FLORENCI O ANTONI O VASQUEZ MARTI NEZ
CONTRA HUGO ANDRES HENRI QUEZ VELASQUEZ. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, OCHO (8) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . ... .. 284

RECURSO DE HECHO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

EL LI CENCI ADO LEOVI Gl LDO ATENCI O DI AZ | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA
RESOLUCI ON DE 13 DE MAYO DE 1998 DI CTADA POR EL TRI BUNAL MARI TI MO EN EL
PROCESO ORDI NARI O MARI TI MO QUE SEABOARD MARINE, LTD, LE SIGUE A LU S
TORRES. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, SIETE (7) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e .. . 290

EL LI CENCI ADO FRANCI SCO ESPI NOZA CASTI LLO PROMUEVE RECURSO DE HECHO CONTRA LA
RESOLUCION DEL 2 DE ABRIL DE 1998 DICTADA POR EL REGI STRO PUBLI CO.
MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, SIETE (7) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e e ... 291

BRAVO DUTARY Y ASOCI ADOS | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA RESOLUCI ON DE 17
DE ABRIL DE 1998 DI CTADA POR EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A DEL
PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL EN EL PROCESO ORDI NARI O | NTERPUESTO POR LEONARDO
Cl PPONEI MARTI NI CO CONTRA LA SOCI EDAD YAPELO, S. A. MAGH STRADO PONENTE:



REG STRO JUDICI AL. JULIO 1998 Xl i NDI CE

ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, DIEZ (10) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 293

EL LI CENCI ADO DI ENER VI NDA | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA RESOLUCI ON DE 8
DE JUNI O DE 1998 DEL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL
EN EL PROCESO EJECUTI VO | NCOADO POR ROGELI O ESPI NO TABOADA CONTRA GAMAL
ABDEL BARRANTES NUNEZ. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
VEI NTI UNO (21) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . 294

| CAZA, GONZALEZ- RUI Z & ALEMAN | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA RESOLUCI ON DE
22 DE JUNI O DE 1998 DI CTADO POR EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A
DENTRO DEL PROCESO ORDI NARI O | NTERPUESTO POR RHONE DEVELOPMENT, S. A.
CONTRA BUENOS Al RES HOTEL CORPORATI ON; JOHN MATTHEW KENNETH MELVI N KRYS:
CARMEN S. GENOVENSE; RONALD T. STOI NTHORPE Y ROBERTO R. ALEMAN HEALY.
MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE JULI O
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . .. . 296

RECURSO DE REVISION . . . . . . . . o o v v v e e 297

RECURSO DE REVI SI ON | NTERPUESTO POR CORPORACI ON DE COMUNI CACI ON, S. A. EN CONTRA
DEL AUTO DE 28 DE ENERO DE 1998 PROFERI DO POR LA SALA PRI MERA DE LO CI VIL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
ARTURO HUMPHREY LLOYD GUMBS | NTERPONE RECURSO DE REVI SI ON CONTRA LA RESOLUCI ON
No. 64 DEL 13 DE NOVI EMBRE DE 1996, DI CTADA POR EL JUZGADO PRI MERO DEL
CIRCU TO ClI VI L, DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO
ORDI NARI O | NCOADO POR HI LDA DI AZ GUSTI NES CONTRA ARTURO HUMPHREY LLQOYD
GUMBS. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, QUI NCE (15) DE JULI O
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . 298

RECURSO DE REVI SI ON | NTERPUESTO POR BARBARA ELSBETH ELSTE CATTO- PEREZ CONTRA LA
SENTENCI A CIVIL DEL 17 DE FEBRERO DE 1994, PROFERI DA POR EL JUZGADO DEL
ClI RCUI TO JUDI ClI AL DE BOCAS DEL TORO, RAMO DE LO CI VIL. MAGH STRADO PONENTE:
ELIGIO A. SALAS. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e . . .. . . . .. 301

TRI BUNAL DE | NSTANCIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302

QUEJA PROMOVI DA POR LOS SENORES JOSUE LEVY LEVY Y RUBEN LEVY LEVY CONTRA ELI TZA
A. CEDENO Y NODI ER JARAM LLO, MAGI STRADOS DEL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE
JUSTI CI A DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JOSE
A. TROYANO. PANAMA, OCHO (8) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . . . O 11

EL LI CENCI ADO RUBEN ELI AS RODRI GUEZ AVI LA | NTERPONE QUEJA CONTRA EL LI CENCI ADO
LU'S MARI O CARRASCO, MAGI STRADO DEL TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A DEL |11
DI STRI TO JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI EZ (10)
DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . . . 303

EL LI CENCI ADO DARI O EUGENI O CARRILLO GOM LA | NTERPONE QUEJA ADM NI STRATI VA
CONTRA LA LICENCIADA ELITZA CEDENO, MAGI STRADA DEL PRI MER TRI BUNAL
SUPERI OR DE JUSTICIA DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADO
PONENTE: ELIGIO A. SALAS. PANAMA, DIECISEIS (16) DE JULIO DE ML

NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). Ce e . . . . 305
SALA SEGUNDA DE LO PENAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3o7
AUTO DE ENJUI CI AM ENTO APELADO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 308

PROCESO SEGUI DO A ROLANDO ALFREDO BONI LLA, CRI STI AN MORENO BONI LLA Y FERNANDO
VASQUEZ AGUI RRE, SI NDI CADOS POR EL DELITO DE HOM CI DI O EN PERJUI CI O DE
JULI O CESAR CASASOLA MERCADO. MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C.
PANAMA, SIETE (7) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
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RECURSO DE APELACI ON CONTRA AUTO QUE ABRE CAUSA CRI M NAL CONTRA FLORENTI NO FOX
ATHERLY, POR LA COM S| ON DEL DELI TO DE HOM CI DI O EN GRADO DE TENTATI VA EN
PERJUI Cl O DE SALOMON ALFREDO LESLI E QUI JANO. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998). . . . . . O ¥ 1o

PROCESO SEGUI DO A ABDY PERALTA ACHONG, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE HOM CI DI O EN
PERJUI Cl O DE CARLOS ALBERTO ALMANZA GUERRA. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO
A. COLLADO T. PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998). . . . . . . . o s

AUTO DE PROCEDER APELADO DENTRO DE LAS SUMARI AS SEGUI DAS A ERI CK ASPRILLA
HURTADO Y CARLOS ALVARADO ALMANZA, Sl NDI CADOS POR DELI TO DE HOM CI DI O EN
PERJUI CI O DE ALFREDO ANTONI O FERNANDEZ RANGEL (A) "KALULE". MAGH STRADO
PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e )

RECURSO DE APELACI ON CONTRA AUTO QUE ABRE CAUSA CRI M NAL CONTRA GUSTAVO LOAI ZA
SCOTT, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE HOM CI DI O COMETI DO EN PERJUI Cl O DE TOMAS
C. WRI GTH. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI OCHO DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . . 320

RECURSO DE CASACION PENAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. =321

RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A HERI BERTO C. AREVALO GONZALEZ,
SI NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA EL PATRIMONI O, EN PERJUI CI O DE ROBLEDO
FONSECA PENALBA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, DOS (2)
DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e .. . 321

RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A MAGGI L ALONSO MONTEZA GONZALEZ,
SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA EL PUDOR Y LA LI BERTAD SEXUAL EN PERJUI ClI O DE
LA MENOR CI LEDI S PEREZ MONTERO. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, DOS (2) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). 322

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL JUI Cl O SEGUI DO CONTRA RODRI GO CARDOZO
BELTRAN, VICENTE DAVID CORBETT ARTHUR, BIENVENI DO CEBALLOS CHI FUNDO,
VI CTOR MANUEL AGUI LAR Y DANI EL DI AZ, POR DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA.
MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, SIETE (7) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). Coe . . . . . . 325

PROCESO SEGUI DO A JUAN GABRI EL MARI N, JUAN CARLOS AGUI RRE Y SATURNI NO CASTI LLO
AGUI RRE, CONTRA EL PATRIMONIO DE CARLOS ALBERTO HERNANDEZ FLORES.
MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, NUEVE (9) DE JULI O DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . . . . 325

RECURSO DE CASACI ON EN PROCESO SEGUI DO A ALFREDO SUGAR SI NDI CADO POR DELI TO DE
LESI ONES PERSONALES. MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA,
NUEVE (9) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). ... 327

PROCESO SEGUI DO A SI MON BLANCO CARRENO, UDO SI CKI NG, ANDRES TERHECHTE CONTRA LA
SALUD PUBLI CA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, NUEVE (9)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). .. . . . . . . 328

PROCESO SEGUI DO A GARDI NEL FRANCI SCO SM THE GARAY, SINDI CADO POR EL DELITO
CONTRA EL PATRI MONI O EN PERJUICIO DE OLGA ANNETT VILLA SANTA BONI LLA.
MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNI O DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . . . . 330

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO JORGE RODOLFO VERGARA
ATENCI O, SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE:
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, NUEVE (9) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . . .. ... .. .. 332

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A FRANCESCO DI CI ATEO,
S| NDI CADO POR DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN
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A. ECHEVERS. PANAMA, CATORCE (14) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998). . . . . . . < X 7

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SI GUE A CONSTANTI NO
PERALTA RODRI GUEZ Y RAFAEL AROSEMENA S| NDI CADOS POR EL DELI TO DE PECULADO
POR APROPI ACON, COMETIDO EN PERJUI CIO DEL BANCO NACI ONAL DE PANAMA,
MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, CATORCE (14) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . . . . 333

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A OTILI O SEGUNDO
OBANDO, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE ROBO COMETI DO EN PERJUI CI O DE CHAO LI

QUI . MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, CATORCE (14) DE JULI O

DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO A FAVOR DE ELPI DI O ARAUZ CHAVARRIA Y POMPI LI O
RICON OSPINO EN PROCESO QUE SE LE SIGUE POR DELITO CONTRA LA SALUD

PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, CATORCE (14)

DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

339
RECURSOS DE CASACI ON | NTEPUESTOS DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A JAI RO ALBERTO
BUI LES MOLINA, MARI O ALBERTO FUNG POSSO Y ANTONI O ROJAS, Sl NDI CADOS POR

DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLICA. (TRAFICO |NTERNACI ONAL DE DROGAS).

MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, QUI NCE (15) DE JULI O DE

M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

344
RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A JESUS ROMERO VALENCI A,
SI NDI CADO POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADA PONENTE:

GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, DI ECISEI'S (16) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

345
RECURSO DE CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A ROBERTO | SAAC NURSE PUERTAS,
SI NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADA PONENTE:

GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, DI ECISEIS (16) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

346
RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A CARLOS BERESFORD
PI NNOCK QUI NTERO, CANDI DO MENA ORTEGA Y KELSY ANTONI O DELGADO LOZADA,

S| NDI CADOS POR EL DELI TO DE ROBO COMETI DO EN PERJUI Cl O DE GRACE AROSEMENA.

MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEINTE (20) DE JULI O DE

M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

347
RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A JOSELI TO ANTONI O
SANTOS SAAVEDRA, S| NDI CADO POR DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO
PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS. PANAMA, VEINTE (20) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

348
RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A ERI C ANTONI O ORTi Z
RODRi GUEZ, SI NDI CADO POR DELI TO DE POSESI ON |ILiCITA DE ARMA DE FUEGO.

MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEINTE (20) DE JULI O DE

M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

350
RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A YOLANDA GONEZ
SALAZAR Y GUI LLERMO LEON ALCEDO VASQUEZ, SI NDI CADOS POR DEL|I TO CONTRA LA
SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI UNO

(21) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO EN EL PROCESO SEGUI DO A ROMUALDO DEL CARMEN
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RI' VAS MURI LLO Y CLAUDI A MARI A WEEKS POR DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA.
MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE JULIO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
PROCESO SEGUI DO A CARLOS RAFAEL MENESES LAMBI Z, SI NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA

EL PUDOR Y LA LI BERTAD SEXUAL EN PERJUI Cl O DE ESTELA GREGORI A DEL CARMEN

ESPI NOSA. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, VEI NTI TRES
(23) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . 355

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A RUBEN DARIi O
RODRI GUEZ NAVARRO, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE HOM CI DI O CULPOSO CONMETI DO
EN DETRI MENTO DE LUBBY LEZCANO GOMEZ Y JORGE MARINO PITTY GOMEZ.
MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JULI O
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 359

PROCESO SEGUI DO A DI ONI SI O REGULO HERNANDEZ DAVI S SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA EL
PATRI MONI O EN PERJUI CI O DE Gl SELA MAYORA DE MORENO. MAGI STRADO PONENTE:
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e . .. . . . . . . 361

PROCESO SEGUI DO A M GUEL ANGEL SALAZAR REYES Y MARI A VI CTORI A CASTRO CASTLLO
SI NDI CADO POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. MAGH STRADA PONENTE

GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, 30 DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO

(1998) .

oo 363

PROCESO SEGUI DO A JOSE ANTONI O MATEO V., POR DELI TO DE USO DE DOCUMENTOS FALSOS
EN PERJUI Cl O DE KATY LOURDES QUI NTERO. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J.

DI XON C. PANAMA, TREINTA (30) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO

(1998) .

oo 366

CONFLI CTO DE COMPETENCIA . . . . . . . . .« . . . . . . . . . . .. . 368

CONFLI CTO DE COMPETENCI A ENTRE EL JUZGADO UNDECI MO DE CIRCU TO DEL PRI MER
Cl RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA Y EL JUZGADO TERCERO DE CI RCUI TO DE CHI RI QUI ,
DENTRO DE LAS SUMARI AS SEGUI DAS A JEFFREY OMER JAMES POR SUPUESTO DELI TO
CONTRA LA FE PUBLI CA (FALSEDAD DE DOCUMENTOS PUBLI COS) EN PERJUI CI O DE
MANUEL GONZALEZ NOVOA. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA,
PRI MERO (1) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . 368

I NCI DENTE DE CONTROVERSIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 369

| NCI DENTE DE CONTROVERS|I A CONTRA RESOLUCI ON DI CTADA POR LA PROCURADURI A GENERAL
DE LA NACI ON, QUE NO ADM TE ACUSACI ON PARTI CULAR DENTRO DEL PROCESO QUE SE
SIGUE A DANIEL BATISTA, FISCAL SEGUNDO DELEGADO. MAGI STRADO PONENTE:
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, TRES (3) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998). . . . . . . o ... ... .. 369

| MPEDI MENTO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 370

CALI FI CACI ON DE | MPEDI MENTO DEL MAGI STRADO HUMBERTO A. COLLADO T., DENTRO DEL
RECURSO DE CASACION |INTERPUESTO A FAVOR DE RODOLFO NELSON PEREZ
CASTI LLERO, CONTRA LA SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1998. MAGH STRADA
PONENTE: GRACI ELA DI XON C. PANAMA, SEIS (6) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e . . . .. . . . . 37

RECURSO DE REVISION . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 37

RECURSO DE REVI SI ON PRESENTADO A FAVOR DE M RTHA M REYA SANCHEZ DE NAVAS,
SANCI ONADA POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE:
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, PRI MERO (1O ) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e . .o .. . . . . 37

RECURSO DE REVI SION SOLI Cl TADO POR FACUNDO VALENCI A GRACI A, SANCI ONADO POR
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DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, TRES (3) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
RECURSO DE REVI SI ON PRESENTADO POR ELOY SALI NAS SANCI ONADO POR DELI TO DE ROBO.

MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, TRECE (13) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e . . . . . . 373

RECURSO DE REVI SI ON SOLI CI TADO POR EULI SES PALACI O MENA, SANCI ONADO POR DELI TO
DE ROBO EN PERJUI CI O DE MANUEL ESTEBAN RODRI GUEZ. MAGI STRADO PONENTE:
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, QUINCE (15) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e e . R <

RECURSO DE REVI SI ON SOLI CI TADO POR ROGELI O SECAI DA, SANCI ONADO POR DELI TO CONTRA
EL PUDOR Y LA LI BERTAD SEXUAL. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, QUI NCE (15) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

RECURSO DE REVI SI ON SOLI Cl TADO POR JOSE LU S CABALLERO BONI LLA, SANCI ONADO POR

DELI TO DE ROBO. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, VEI NTI DGS
(22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . 375

SENTENCI A APELADA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 376

PROCESO SEGUI DO A ANTONI O OLI VEROS GUERRERO Y JUAN ALBERTO GAMBOA VALENCI A,
SI NDI CADOS POR EL DELITO DE HOM CI DI O EN PERJUI CI O DE HECTOR GONZALEZ
MARI N. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, TRECE (13) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . . 376

RECURSO DE APELACI ON CONTRA LA RESOLUCI ON QUE | MPONE A CARLOS ELOY PRADO BERNAL
Y JOSE DE LOS SANTOS CHAVEZ PENA DE 7 ANOS DE PRI SI ON, COMO RESPONSABLES
DEL DELITO DE HOM CIDIO COMETIDO EN PERJUICIO DE JOSE MANUEL POTES
MARI OTTA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI UNO (21)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e .. . 379

PROCESO SEGUI DO A SELI NO POTES CACERES, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE HOM CI DI O EN
PERJUI CI O DE MANUEL VALDES. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

JUICIO SEGUI DO A AGRIPINA HERRERA DE TORRES, POR DELITO CONTRA LA VIDA E
| NTEGRI DAD PERSONAL EN PERJUI CI O DE CRI STI NA NAVARRO. MAGI STRADO PONENTE:
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e . . . . . . . 382

PROCESO SEGUI DO A SILVESTRE FUENTES VALDES Y W LLI AMS MANUEL SOLI'S LARA, POR
HOM CI DI O Y ROBO. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, TREI NTA
Y UNO (31) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . 389

TRI BUNAL DE I NSTANCIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3%

SUMARI AS SEGUI DAS A KATHI A LORENA GARCI A VARELA Y EDUARDO BENI TEZ | STURAI N,
DI RECTOR Y SUBDI RECTOR DE LA DI RECCI ON NACI ONAL DE DERECHO DE AUTOR DEL
M NI STERI O DE EDUCACI ON POR SUPUESTOS DELI TOS CONTRA LA ADM NI STRACI ON
PUBLI CA, SEGUN DENUNCI A | NTERPUESTA POR M LTON VARGAS JURADO. MAGI STRADO
PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e e . .. . 394

RECURSO DE REVI SI ON SOLI Cl TADO POR JOSE ERNESTO RODRi GUEZ, SANCI ONADO POR DELI TO
DE VI OLACI ON CARNAL EN PERJUI Cl O DE GOI VETH DEL CARMEN AYALA. MAGI STRADA
PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DIECISEIS (16) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). Ce e .. . . . 399

SALA TERCERA CONTENCI OSO ADM NI STRATIVO . . . . . . . . . . . . . . . . . 401

ACLARACI ON DE SENTENCIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 402
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. MANUEL SALVADOR HERRERA, EN REPRESENTACI ON DE ARI EL AM LCAR GORDON,
PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL EL DECRETO EJECUTI VO NO. 215 DE 18 DE
OCTUBRE DE 1996, EXPEDI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA POR CONDUCTO
DEL M NI STRO DE EDUCACI ON, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRECE (13)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e .. . 402

APELACIONES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Acs

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS,
| NTERPUESTA POR LA FIRMA ARROCHA, BLANDON, CASTRO Y YOUNG, EN
REPRESENTACI ON DE JOANNA BYRNE DE RAM REZ, PARA QUE SE DECLARE NULO POR
| LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA NO. 2220/628/94 DE 15
DE SEPTI EMBRE DE 1994, EXPEDI DA POR EL VI CE-M NI STRO DE VI VI ENDA, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, DOS (2) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). 403

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
PEDRO PEREI RA EN REPRESENTACION DE QUI M FAR, S. A. PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA NOTA NO. 302-01-24 DE 23 DE ENERO DE 1998, EM Tl DA POR
LA DI RECCI ON GENERAL DE PROVEEDURI A Y GASTOS DEL M NI STERI O DE HACI ENDA Y
TESORO. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CATORCE (14) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . . . 406

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO EMETERI O M LLER, EN REPRESENTACI ON DE RAMON ENRI QUE ALVARADO,
ERNESTO ERCE ROSAS Y LU S ALCENI SANTAMARI A, PARA QUE SE DECLARE NULA POR
| LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 268/97 DG DE 30 DE OCTUBRE DE 1997, EXPEDI DA POR
EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE DEPORTES, YA PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS G
PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

. 407

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO JOSE BLANDON EN REPRESENTACI ON DE CADENA RADI AL CONTI NENTE, S.

A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 4233 DE 3 DE

DI Cl EMBRE DE 1997, DICTADA POR EL TESORERO MUNI Cl PAL DEL DI STRITO DE
PANAMA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA

Y OCHO (1998).
o 409
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA RAMOS CHUE & ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE TOMAS CHUE M TIL, PARA

QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN EL
MEMORANDUM S/ N DE 9 DE ENERO DE 1998, EXPEDI DO POR LA SUBDI RECTORA DE
RECURSOS HUMANOS DEL | DAAN, LA NEGATI VA TACI TA POR SI LENCI O ADM NI STRATI VO

Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
PANAMA, TREI NTA Y UNO ( 31) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998) .

410
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. TOMAS TRISTAN BARRI OS, EN REPRESENTACION DE CARLOS A. TOVAR

VI LLALAZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON DE 13 DE

ABRI L DE 1998, PROFERI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL SEGUNDO

DI STRITO JUDICIAL, EL ACTO CONFI RMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TREINTA Y UNO

(31) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). . . . . . . 412

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA PEZZOTTY & PEZZOTTY, EN REPRESENTACI ON DE RAMON CRESPO CAMPODONI CO,
PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL PERM SO DE CONSTRUCCI ON NO. P. P.
F. 459-97 DE 4 DE DI Cl EMBRE DE 1997, EXPEDI DO POR EL DI RECTOR DE OBRAS Y
CONSTRUCCI ONES MUNI Cl PALES DEL MUNI CI Pl O DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE:
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ARTURO HOYOS. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). 413

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JOSE ALVAREZ CUETO EN REPRESENTACI ON DE NORA ESTHER GONZALEZ,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 26-97 DEL 16 DE MAYO
DE 1997, DI CTADA POR LA DI RECCI ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE:
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e 414

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE I NTERPRETACION . . . . . . . . . . 415

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO EMETERI O M LLER EN REPRESENTACI ON DEL CUERPO DE BOMBEROS DE
PANAMA, PARA QUE LA SALA TERCERA SE PRONUNCI E SOBRE LA VALI DEZ DE TODOS
LOS EFECTOS DEL DECRETO DE PERSONAL NO. 12-97 DE 23 DE JUNI O DE 1997,
EXPEDI DO POR LA COMANDANCI A DEL CUERPO DE BOMBEROS DE PANAMA. MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e N Y

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURISDICCION . . . . . . . . 417

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR LA
LCDA. ERAYDA SI M TI HERRERA EN REPRESENTACI ON DE | SAAC E. GOMEZ, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL CONCURSO DE CATEDRA PARA PROFESOR REGULAR
DE CONVERSI ON Y TRANSFORMACI ON DE LA ENERGI A ELECTRI CA CONVOCADA POR LA
FACULTAD DE | NGENI ERI A ELECTRI CA EN OCTUBRE DE 1995, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS
(2) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e N N 4

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FIRMA RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS, EN REPRESENTACI ON DE COCA COLA DE
PANAMA COMPANI A EMBOTELLADORA, S. A., PARA QUE SE DECLAREN NULOS POR
| LEGALES, LOS ACTOS CONTENI DOS EN LA RESOLUCI ON NO. 213-1365 DE 24 DE
MARZO DE 1995, EM TIDA POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA
PROVI NCI A DE PANAMA, LOS ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRES (3)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). e

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RENAN  CANDANEDO, EN REPRESENTACION DE CENTRO MNEDI CO
| NTERNACI ONAL, S. A., PARA QUE SE DECLARE LA NULI DAD DE LA RESOLUCI ON N°
1589-96 D. G., DI CTADA EL 22 DE NOVI EMBRE DE 1996 POR LA DI RECTORA GENERAL
DE LA CAJA DEL SEGURO SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES
(3) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998). N A

DEMANDA CONTENCI OSO- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO GUI LLERMO ENDARA GALI MANY, EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD
EXPRESO VERAGUENSE, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR I|LEGAL, LA
RESOLUCI ON N° 08-95, DEL 16 DE ENERO DE 1995, DI CTADA POR EL GERENTE
GENERAL DEL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL, LOS ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA
QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, NUEVE (9) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998). e 426

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA
FIRMA SHIRLEY Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE YOLANDA DELGADO DE
RODRI GUEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA DP. DECONT 4004 DE
19 DE NOVI EMBRE DE 1996, SUSCRI TA POR LA DI RECTORA NACI ONAL DE PERSONAL
DEL M NI STERIO DE EDUCACI ON, Y LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO
ADM NI STRATI VO, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGH STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, NUEVE (9) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTAY OCHO (1998). . e
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS GEORGE EN REPRESENTACI ON DE RAFAEL MARTI N SI NG, PARA QUE SE
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PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL PUNTO N° 18 DEL ACUERDO N° 26-98
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR LA FI RMA ROSAS & ROSAS, EN
REPRESENTACI ON DE CRYOGAS, S. A. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA,
DOS (2) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Medi ante resol uci 6n de 28 de abril de 1998 el Prinmer Tribunal Superior de
Justicia NO ADM TI O |l a acci 6n de anparo de garantias constitucional es propuesta
por CRYOGAS DE CENTROAMERI CA, S. A. contra el Director de | a Oficina de Seguridad
y Director de |os Cuerpos de Bonberos de |a Republica (fs. 68-72).

Dentro del térmno de ejecutoria, la firm forense ROSAS Y ROSAS, apodera
judicial del anparista, anunci 6 y presentd recurso de apel aci 6n contra | a citada
resol uci 6n. Por concedido el recurso en el efecto que determna la |ey,
corresponde a esta superioridad resolver |la disension planteada

FUNDAMENTO DEL APELANTE

Solicita el licenciado Jorge Al berto Rosas, en representaci én de la firm
forense ROSAS Y ROSAS, que se revoque |l a resol uci 6n apelada y se adm ta el Anmparo
de Garantias Constitucional es propuesto por Cryogas de Centroamérica, S. A.

Seflal a que al emtir su decisioén, el Primer Tribunal Superior de Justicia
no tomd en cuenta el ementos esenci ales que |la orden ilegal esta contenida en |la
Nota N° 25-98 de 11 de febrero de 1998, emtida por el director de |la Oficina de
Seguridad y director General del Cuerpo de Bonberos de Panama. En ese sentido
explica, que de conform dad con el articulo 50 de la Constitucién Politica la
acci 6n de anparo debe abarcar la orden y no la resolucio6n, que es un acto
juridico de natural eza diferente.

Las demAs al egaci ones contenidas en el escrito de apelacio6n tienen por
objeto que se conceda el anparo y se revoque |a orden inpugnada.

FUNDAMENTO DE LA RESOLUCI ON APELADA

Al exam nar la decisién adoptada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia para no admtir la accion de anmparo de garantias constitucionales
propuesta por Cryogas de Centroamérica, S. A. contra el Director de la Oficina
de Seguridad y Director de | os Cuerpos de Bonberos de | a Republica, se advierte
que el basamento que tuvo para ello es el siguiente

" se considera que la presente accion de anmparo de garantias
constitucional es devi ene en mani fiestamente i nprocedente a la luz de
lo dispuesto en el articulo 2611 del Cédigo Judicial, reformado por
el Decreto de Gabinete N° 50 de 20 de febrero de 1990. Esto es asi,
pues en la Nota N° 25-98 a |la que hace referencia |a apoderada
judicial de CRYOGAS DE CENTROAMERICA, S. A., el Director de la
Oficina de Seguridad (para | a prevenci 6n de i ncendi os) del Cuerpo de
Bonmber os de Panamd no ha dictado ninguna orden de hacer o no hacer
en contra de esta uUltim persona juridica, |lo que se erige en un
requi sito o condici én indispensable para |la viabilidad del anparo
(ver articulo 50 de la Constitucién Nacional, en relacion con el
articulo 2606 del Coédigo Judicial)".

FUNDAMENTO DEL PLENO

En efecto, se desprende que la nota cuya revocatoria se pide nmediante
amparo de garantias no puede ser inpugnhada por medio de esa accidén, la cua
procede contra o6rdenes de hacer o de no hacer expedidas o ejecutadas por
servi dores publicos. En el caso exam nado el acto inmpugnado no constituye una
orden de hacer o de no hacer. Veanos.
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La Nota N° 25-98 signada por el Director de la Oficina de Seguridad del
Cuerpo de Bomberos de Panama, no contiene un mandato inperativo, ni una
prohi bici6n sino que tiene por objeto conmunicar a l|la enmpresa Cryogas de
Centroamérica, S. A. que |la Resolucién N° 334 de 22 de abril de 1997 em tida por
la Oficina de Seguridad esta firme y ejecutoriada. Y de manera textual sefal a:
" Il e i nformanos que sol amente debemos proceder (sic) verificar |la ejecucién
de lo dispuesto en la referida Resolucién N°. 334 de la Oficina de Seguridad,

(. 62).

Preci samente, | a Resol uci 6n 334 de 22 de abril de 1997 resuelve "Prohibirle
a CRYOGAS DE CENTROAMERI CA, S. A., que utilice el tanque de al macenam ento de
oxigeno de siete m |l quinientos galones (7,500 gls) que esta ubicado en sus
i nst al aci ones, toda vez que el msm es un cilindro de gas usado o de segunda
mano que data de 1964 y que por tal motivo, viola el contenido del articulo 86-9
del Reglamento de Gases Conprim dos de la Oficina de Seguridad del Cuerpo de
Bonber os de Panama" (f. 24-25).

Por tanto, la resoluci én i mpugnada al no admitir |la acci 6n i nterpuesta por
ser mani fiestamente i nprocedente | o hizo en cunplimento del articulo 2611 de
Codi go Judicial; 1o que hace a este Pleno conpartir tal decisién por ser ajustada
a derecho.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA |a resol ucion
apel ada

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR LA FI RMA VASQUEZ Y VASQUEZ,
EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD MERCANTIL CRYSTAL GROUP I NC., EN CONTRA DE LA
ORDEN DE HACER EM TI DA POR EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICI OS PUBLI COS, CUYO
DI RECTOR Y PRESI DENTE LO ES EL I NG. JOSE GUANTI, Y QUE ESTA CONTENI DA EN EL ACTA
DE DI LI GENCI A DE ALLANAM ENTO Y REGI STRO DE PROPI EDAD PRACTI CADA POR LA FI SCALI A
AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA A REPRESENTADA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON
C. PANAMA, DOS (2) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce del Amparo de Garantias
Constitucional es propuesto por la firma forense Vasquez y Vasquez actuando en
nombre y representaci 6n de |la sociedad Crystal Group INC., contra |la "orden de
hacer contenida en el acta de | a diligencia de allanam ento y registro practicada
por la Fiscalia Auxiliar de | a Republica, a peticién del Director Presidente de
Ent e Regul ador de los Servicios Publicos," a las oficinas de |la enpresa antes
menci onada

Ante estas circunstanci as, el apoderado judicial de | a soci edad anpari sta
solicita a este Tribunal |a suspensi 6n de | a orden de i ncautaci én del equi po: HUB
mar ca HT810, con nunmero de serie 40436C; del Modem Di gital marca AT&T pasadyne,
model o COMSPHERE 3610 y numero de serie 4104718 y, una conmputadora sin marca, VY,
que por consiguiente, se ordene al Ente Regul ador | a entrega del dicho equipo a
|l a soci edad recurrente.
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A continuaci 6n corresponde decidir sobre la adm sibilidad de |l a presente
acci 6n de Anparo, por | o que esta Corporaci on procede a exam nar si el escrito
interpuesto cunple con |os requisitos formales que para tal efecto exige en el
Codi go Judicial y la jurisprudencia.

Es asi como de | a redacci 6n del presente escrito Ilama |la atenci 6n que el
recurrente sefial a:

1. Que el acta de la diligencia de allanamento y registro practicada por el
Fiscal Auxiliar de la Republica a peticion del Director Presidente del Ente
Regul ador de | os Servicios Publicos, contiene |a orden de hacer concerniente en
la incautaci 6n de | os bienes antes descritos.

2. En el apartado referente a la Corporacién publica que impartio la orden
i mpugnada, se observa que de acuerdo al demandante, la orden recurrida fue
i npartida por el citado Ente Regul ador de | os Servicios Publicos, v,

3. Que la viabilidad de | a presente acci 6n es justificada por el recurrente dado
que sefial a que contra |as érdenes de |la entidad en cuesti 6n no procede recurso
al guno, tal como lo consagra el articulo 59 de la ley 31 de 1996

ANALI SI' S DEL PLENO

Al respecto es inportante tener presente que el acta de la diligencia de
allanam ento y registro practicado por el Fiscal Auxiliar de |la Republica a
petici 6n del Director Presidente del Ente Regul ador de | os Servicios Publicos,
no contiene |la orden de hacer a |l a cual hace alusi6n el anmparista, en virtud de
que uni canmente ejecuta | a orden de hacer proferida por el citado Fiscal Auxiliar
medi ante el proveido de 5 de junio de 1998 que se transcri be a rengl 6n segui do

"FI SCALI A AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA; Panam, Viernes cinco (5) de
noveci ent os noventa y ocho (1998).

De conformi dad con |lo que establece el articulo 2185 del Cédigo
Judicial, se decreta el allanam ento vy registro en |local Comerci al
(si) #13B, ubicado en el Edificio Harbour View, |ocalizado (sic)
calle #18 y calle 4 C. Z. L. dentro de |la Zona Libre de |l a Ciudad de
Col 6n con el propésito de | ncautar bienes dedicados o utilizados en
mat eria de Tel ecomuni caci én

a solicitud de Ente Regul ador de | os Servicios Publicos.

En consecuencia, se com siona al Secretario del Despacho, para que
actuando "en funci ones de Agente Especial," tal como | o establ ece el
Articulo 394 del Cdédigo antes citado, presida y lleve a cabo la
diligencia judicial aqui ordenada

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 394 y 2185 del Coédigo Judici al

CUMPLASE.
El Fiscal Auxiliar de la Republica

LI CDO. CARLOS AUGUSTO HERRERA

El Secretario General,
LI CDO: VICTOR BARRI OS PUGA" (La Corte subraya. Cfr. foja 3 del
expedi ente) .

Como se observa el Ente Regul ador Unicamente solicité el apoyo del Fisca
Auxiliar para que éste a su vez ordenara y realizara la diligencia de
al | anam ento e i ncautaci 6n en cuesti 6n, tal cono |lo faculta el articulo 2185 de
Codi go Judicial; por lo que indudablemente |a peticidn del Ente Regul ador no
contiene una orden en si, ya que carece de |la facultad | egal para decretar esta
diligencia

Aunado a | o expresado es preciso tener presente que la orden de
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allanam ento Ileva insita |l a incautaci 6n de bienes la cual se Il eva a cabo en el
evento que ello se requiera durante la préactica de este tipo especifico de
diligenci a.

En consecuencia, el actor no enderezd el presente amparo contra la orden
de hacer producto de la cual se incautaron |os bienes en controversia, sino
contra su ejecuci 6n, incunpliendo el precepto estatuido en el articulo 2606 del
Codi go Judicial, que exige que esta accidén se presente con la finalidad de
i mpugnar una orden de hacer o de no hacer

Por consi guiente, el actor tambi én incunple |o requisitos establ ecidos en
los numerales 1y 2 del articulo 2610 del m sno cuerpo | egal, que requieren que
el anparista sefiale correctamente |la orden inpugnada y el funcionario que |la
expi de.

En este orden de ideas es indispensable recordar que aun en el evento que
el anmparo inpugnara el proveido de 5 de junio de 1998, esta accidén no seria
adm si bl e por cuanto que toda resoluci 6n que decrete el allanam ento, registro
e incautacidn, sol amente puede ser recurrida mediante el incidente de
controversia que se tramta como de previo y especial pronunciam ento, a tenor
de |l o establecido en el articulo 2009 del Codi go Judici al

Por 1o que mal podria invocarse el Amparo como medi o de defensa, ya que
inclusive no se habrian agotado | os recursos que la ley |l e provee para recurrir
contra esta diligencia de allanam ento e incautaci 6n de bienes como | o exige e
articulo 2606 numeral 2 del Cdédigo Judicial

PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE el Anparo de
Garantias Constitucionales propuesto por la firma forense Vasquez y Vasquez
actuando en nonmbre y representaci 6n de |la sociedad Crystal Group | NC.

Noti fi quese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LCDO. ALCI DES
GABRI EL ZAMBRANO GONZALEZ, EN REPRESENTACI ON DE CRI STOBAL JAVI ER PEREZ CASAS,
CONTRA LA RESOLUCION DE 24 DE ABRIL DE 1998, EMTIDA POR EL TRIBUNAL DE
APELACI ONES Y CONSULTAS DEL Cl RCUI TO JUDI CI AL DE LOS SANTOS. MAGI STRADO PONENTE:
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, SEI'S (6) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

En grado de apel aci 6n ingresé al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia la
acci 6n de anmparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado
Al ci des Gabri el Zanbrano Gonzal ez, Defensor de Oficio del Circuito Judicial, de
Los Santos, en representaci 6n de CRI STOBAL JAVI ER PEREZ CASAS, contra | a orden
de hacer contenida en el auto de 24 de abril de 1998, pronunci ado por el Tribunal
de Apelaciones y Consultas del Circuito de Los Santos, donde se revoca |a
resolucién recurrida en el sentido de no admtir el desistimento de la
pretensi 6n punitiva presentada por YERENA GRACI ELA GARCI A.
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En la prinmera instancia, mediante |la sentencia de 4 de marzo de 1998,
di ct ada por el Juzgado Municipal del Distrito de Tonosi, Provincia de Los Santos
(fs. 143 a 147 del expediente), se decretd el desistimento de |la pretensién
punitiva en el proceso seguido contra CRI STOBAL JAVI ER PEREZ CASAS, por el delito
de hom cidio cul poso, en perjuicio de su hija, la menor YEREINIS NI COLS PEREZ
GARCI A, quien falleciera de edema aguda pul monar, al haber sufrido quemaduras de
pri mer grado conforme a hecho que se produjo en | a Comuni dad de Bucaro, Distrito
de Tonosi.

De la lectura que se hace del presente cuaderno, se aprecia que, una vez
present ado este anmparo, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en
resoluci 6n de 27 de mayo uGltimo (fs. 14-15) lo admtid y posteriormente, por
deci si 6n de 29 de mayo de 1998, no lo admti 6, en razén de que "Las Ordenes que
se tratan de enervar con |l a presente acci 6n de anparo, datan del mes de marzo de
corriente afio, de alli su carencia de actualidad y por ende del elenmento de
urgencia que requiera una revocaci 6n i nmediata" (f. 23 del cuadernillo).

Al sustentar | a alzada, el recurrente sostiene que | a resoluci 6n i npugnada
fue notificada al suscrito en su condicidn de Defensor Publico de PEREZ
CASAS el siete -7- de mayo de m | noveci entos noventa y ocho -1998-, a través de
Juez Com sionado como se desprende de la sinple lectura del expediente
respectivo, ello mas la distancia pues PEREZ CASAS, quien para ejercer la
garantia de una demanda de anparo tenia que conferir poder especial, es un
pescador sin domcilio fijo, y sin recursos econém cos necesarios para
trasl adarse de |los distantes |lugares donde brega por el sustento (Blcaro de
Tonosi y otras areas pesqueras |lejanas), a la cabecera de la provincia donde es
| a sede del Tribunal, ya que solanmente el pasaje en autobls |le representa dias
de jornal"™ (fs. 28-29 del cuadernillo).

En este sentido, se estima que |le asiste razéon al recurrente, pues no es
cierto que | a decision contra | a que se interpuso el amparo sea del mes de nmarzo
sino del nes de abril Gltim y de este pronunciam ento se notificd al proponente
de esta acci 6n constitucional el 12 de mayo de 1998 (ver f. 181 del expediente)
present andose el amparo quince dias después, | o que significa que se hizo dentro
de un térm no apropi ado.

Sin enbargo, basta | eer | os hechos que sirven de sustento a este anparo al
igual que las normas que se estiman infringidas para apreciar que el punto
central de la disconform dad del amparista radica en el hecho de que no se acepto
el desistimento de la pretension punitiva que en este caso hiciera YERENA
GRACI ELA GARCI A en favor de CRI STI BAL JAVI ER PEREZ CASAS, negativa que estim el
anmparista viola el articulo 32 de la Constitucién Nacional y el 8vo. de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, al no reconocérsele a su
representado el beneficio procesal contenido en el articulo 1984 del Cédigo
Judi ci al, siendo que " tal negativa fue sustentada en consi deraciones de tipo
moral y de orden publico, pese a que la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que los Tribunales -penales- solo deben 'conocer y decidir sobre |as
implicaciones |egales de |la causa, por cuanto su facultad |legal no alcanza |a
dirimencia de | as controversias en su contenido noral'" (f. 5 del cuadernill o),
y el Tribunal de Apelaciones y Consultas de |la Provincia de Los Santos, colocbé
en i ndef ensi 6n al procesado, cuando "se extralimté en su conmpetencia funcional
ya que notivdéd la revocacion del fallo de primera instancia, basandose en
consi deraciones de indole moral y ética, apartandose por conmpleto de |as
argument aci ones del recurrente (Personero Municipal), ..., violando con esto el
principio de la reformatio in pejus, (articulo 1133 y 2428 del Codi go Judici al

y tampoco tomd en cuenta | as obj eci ones fornmul adas por el suscrito" (fs. 7-8
del cuadernillo).

Cono puede observarse, |o planteado en el amparo no tiene rango
constitucional para ser considerado a través de la presente accion, pues el
amparista se refiere y ataca |la val oraci 6n | egal efectuada en el proceso por el
tribunal de segunda instancia y el desconocim ento de normas de rango | egal. En
ese orden, el Pleno de esta Corporacion, en forma reiterativa, se ha pronunci ado
en el sentido de que |os posibles errores de juicio cometidos por el juez en |la
interpretaci 6n de | as disposiciones |egales aplicables no son susceptibles de
reparos medi ante el ejercicio de |la demanda constituci onal de anparo, pues ello



REG STRO JUDICI AL. JULIO 1998 7 AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

convertiria al tribunal que conoce de este tipo de demanda en una instancia mas
del proceso, lo que resulta incompatible con la finalidad del amparo, cuyo
objetivo es el de obtener la invalidaci 6n de un acto que afecta al inpugnante por
ser violatorio de una garantia constitucional

Ante | 0o que se deja expuesto y en atenci 6n a que esta demanda fue adm tida
por el Tribunal inferior, |o procedente es declarar su no viabilidad,
ref ormandose en ese sentido |la resoluci 6on apel ada.

Por |1 o expuesto, |la Corte Suprema, Pl eno, adm nistrando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, REFORMA |a resol uci én de 27 de mayo
de 1998, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial y DECLARA
NO VI ABLE | a acci é6n de anmparo de garantias constitucionales interpuesta por el
I'icenci ado Al ci des Gabriel Zambrano Gonzéal ez, Defensor de Oficio del Circuito
Judicial, de Los Santos, en representaci 6n de CRI STOBAL JAVI ER PEREZ CASAS
contra |la orden de hacer contenida en |a sentencia de 24 de abril de 1998,
di ctada por el Tribunal de Apel aciones y Consultas del Circuito de Los Santos

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE
BETHANCOURT, PEREI RA & TABOADA, EN REPRESENTACI ON DE RAFAEL AROSEMENA ALVARADO

CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN EL EDI CTO N° 593-97, DEL 12 DE SEPTI EMBRE
DE 1997, EM TI DO POR EL JUEZ PRI MERO DE Cl RCUI TO DE LO PENAL DEL PRI MER CI RCUI TO
JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,

SEI'S (6) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Medi ant e Sentencia del 28 de abril de 1998, el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, negd la accio6n de anparo de garantias
constitucional es interpuesta por la firma forense Escobar, Bethancourt, Pereira
& Taboada, en representaci 6n del sefior RAFAEL AROSEMENA ALVARADO, contra | a orden
de hacer contenida en el Edicto Ordinario N° 593-97, del 12 de septienbre de
1997, expedido por el Juez Primero de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama, Ramo Penal

Segun consta en autos, el amparo se pronmovi 6 debido a que el funcionario
demandado, a través del Edicto contentivo de |la orden inmpugnada, notificd la
providencia fechada el 10 de septienbre de 1997, mediante la cual se fijd en
lista por el térmno de tres (3) dias el negocio penal seguido en ese Despacho
al sefior Rafael Arosenena, para que |os recurrentes sustentaran |as apel aci ones
anunci adas. Segun el anparista, la referida providencia debid notificarse
personal mente y no por Edicto, ya que se expidié después que el respectivo
proceso estuvo paralizado por mas de un (1) mes, contado desde que se expidid la
Resol uci 6n del 8 de agosto de 1997, por medio de la cual se declaro |egal nente
notificada |a Sentencia del 6 de junio de 1997 al sefior RAFAEL AROSEMENA.

Los razonam entos del anparista se fundamentan en |os articulos 1971 y 989
(numeral 4°) del Coédigo Judicial. EIl primero de estos preceptos sefial a que en | as
mat eri as que no tengan regul aci 6n expresa en el Libro IlIl sobre procedimento
penal, se aplicaran | as disposiciones del Libro Il (sobre procedimento civil),
en cuanto éstas no sean inconpatibles con |a naturaleza del proceso penal. El
segundo, preceptla que debe notificarse personalmente |a prinmera resol uci 6n que
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se dicte en un proceso suspendi do por mds de un mes, sienpre que |la suspensiodn
no resulte de un acuerdo entre |las partes.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACI ON

En el libelo en que se sustenta |la apelaciodon interpuesta contra la
sentencia de anparo se seflala que el contenido del articulo 2420 del Cdédigo
Judi ci al de ningdn modo torna i mprocedente | a aplicaci 6n subsidiaria de |la regla
procesal contenida en el numeral 4° del citado articulo 989, por cuanto no existe
contradicci 6n al guna entre ambas di sposi ci ones procesales. La primera se aplica
en condi ci ones de normalidad procesal; |a segunda, cuando se ha de notificar |a
primera resoluciédn que se dicta en un proceso que ha estado suspendi do por mas
de un mes. Para reforzar sus razonam entos, el recurrente cité jurisprudencia de
| a Sal a Penal de esta Corporaci 6n de Justicia y del Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, en la cual se ha reconocido | a aplicaci én
del numeral 4° del articulo 989 del Cdédigo Judicial en |os procesos penales.

El recurrente sefial a tambi én, que el razonam ento medul ar de | a sentencia
de anparo apelada no es coénsono con la practica juridica diaria, dado que
usual mente | os jueces penal es aplican el precitado articulo 989 (nunmeral 4°) de
Codi go Judicial en | os casos en que el proceso haya estado suspendi do por mas de
un nmes. Concluye |a sustentacion de su recurso indicando que |la notificacin
practicada medi ante el Edicto Ordinario N° 593-97 del 12 de septienbre de 1997
dej 6 a su representado en absoluto estado de indefensi6n, por |o cual se viold
el articulo 32 de la Constitucion Politica y los articulos 8 y 14 de la
Convenci 6n Americana de Derechos Humanos y del Pacto de Derechos Civiles vy
Politicos, respectivamente (fs. 149-158).

FUNDAMENTO DE LA SENTENCI A ACUSADA
En sintesis, la sentencia que resuelve el anparo sostiene que la

providencia del 10 de septienbre de 1997 no debia notificarse personal nente
porque el citado articulo 989 (numeral 4°) del Codigo Judicial no es aplicable

en el proceso penal. Ello es asi porque la aplicacion supletoria de |as
di sposi ci ones del Libro Il del Cédigo Judicial en el proceso penal, a la cual se
refiere el articulo 1971 i bidem sélo procede con relacién a las materi as que no
est én expresanente regul adas en el Libro Il (sobre procedimento penal) ni en

|l as | eyes procesal es conmpl ementari as.

En el presente caso, el tema relativo a la forma como debe surtirse el
tram te de notificacién de la resolucién que concede el térm no para sustentar
el recurso de apel aci 6n esta expresanmente regul ado en el articulo 2420 del Codi go
Judi cial, que sefiala | o siguiente

"Articulo 2420. Interpuesta una apel aci 6n, el Tribunal de instancia
fijard el nego-cio en lista por el térmno de tres dias. Sustentado
el recurso, correra traslado a |la contraparte por igual térmnoy lo
concedera en el efecto que corresponda; de |lo contrario, seré
decl arado desierto. Cunplida esta formalidad, se remtiréa el negocio
al superior inmediatanente”.

DECI SI ON DE LA CORTE

El problema juridico central sometido al estudio del Pleno en |la presente
acci 6n de anparo de garantias constitucionales, consiste en determ nar si el
numeral 4° del articulo 989 del Cbédigo Judicial es o no aplicable supletoriamente
en | os procesos penal es

De acuerdo con el articulo 2308 ibidem |as disposiciones relativas a
notificaci ones consagradas en el Libro Il del Cd&digo Judicial son aplicables en
el proceso penal en cuanto sean conpati bles con éste. En concordancia con este
precepto, el articulo 1971 ibidem preceptla que en |las materias que no tengan
regul aci 6n expresa en el Libro Ill sobre procedi mento penal, se aplicaran |as
di sposiciones del Libro Il (sobre procedimento civil), en cuanto éstas no sean
inconmpati bles con | a natural eza del proceso penal
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El articul o 2429 del m sno cuerpo normativo ciertamente sefial a el mecani sno
usual por medi o del cual debe notificarse |a providencia que concede el térm no
para sustentar el recurso de apel aci 6n i nterpuesto, siendo éste, la fijacion de
negocio en lista por el térmno de tres (3) dias. Sin embargo, conmo sostiene e
anmparista, este precepto resulta perfectamente aplicable en situaciones de
nor mal i dad procesal, pero no en aquéllos casos en que un negoci o penal se haya
paralizado por mAs de un mes (dos neses, segUn la reciente reforma introducida
por el articulo 6 de la Ley N° 31 del 28 de mayo de 1998).

En realidad, el Libro IlIl del Cbédigo Judicial y, especificamente, e
Capitulo Xl del Titulo I1l1l, que regula las notificaciones en |los procesos
penal es, no contiene ninguna disposicion que establezca la forma conmo ha de
notificarse la primera resoluci 6n que se dicte en un proceso penal paralizado por
mas de dos nmeses y antes de la reforma por mas de un nmes. En efecto, 1|os
articulos 2302 y siguientes del Codigo Judicial enumeran |as resoluciones que,
tanto en la etapa sumaria conmo en |la plenaria, deben notificarse personal nente
al imputado, a su defensor, al querellante y al agente del Mnisterio Publico,
mas, ninguna de estas normas expresa cénmo debe notificarse la primera resol ucién
que se dicte en un proceso penal paralizado por mas de un mes (ahora dos neses,
seguln el articulo 6 de la Ley N° 31 de 1998). Se trata, por tanto, de una materia
especifica que no esté regulada en el Libro Ill sobre procedi m ento penal, por
|l o cual procede aplicar supletorianmente el precitado numeral 4° del articulo 989
del Cédigo Judicial que, ademis, es un precepto que en modo alguno resulta
i nconmpati bl e con | a natural eza de | os negoci os penal es. Todo ell o, de conform dad
con | os comentados articulos 2308 y 1971 del m snmo cuerpo normativo.

Acl arado el punto anterior, el Pleno debe indicar que en el negoci o pena
dentro del cual fue pronovida | a presente acci 6n de anmparo, no se ha cunplido el
presupuesto de |a paralizaci 6n del proceso por mas de un nmes al que se referia
el numeral 4° del articulo 989 ibidem antes de ser modi ficado por el articulo 6
de la Ley N° 31 de 1998, por |lo cual, mal podria sostenerse que |la providencia
que sefial 6 el térm no para sustentar el recurso de apel aci 6n interpuesto contra
|l a Sentencia del 6 de junio de 1997 debi 6 notificarse personal nente.

El hecho anotado se conprueba nmedi ante el examen de | as copi as autenti cadas
de | as gestiones y actuaci ones surtidas desde que se dictd | a Resoluci én del 8
de agosto de 1997, hasta que se dicto la providencia del 10 de septiembre del
m smo afio, que concedi 6 el térm no para sustentar el recurso de apel aci é6n contra
la mencionada Sentencia del 6 de junio de 1997. Veanmos |a siguiente relacion
cronol 6gi ca de dichas gestiones y actuaciones:

1. EIl dia 8 de agosto, el Juez Primero de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial, Suplente Ad-honorem dictd |a Resoluci6on mediante la cua
decl ar6 | egal mente notificado al sefior RAFAEL AROSEMENA ALVARADO de | a sentenci a
del 6 de junio de 1997 (f. 906 del expediente penal);

2. EI 12 de agosto se notific6 personalmente a la Fiscal Sexta de Circuito
| a precitada Resoluci én del 8 de agosto de 1997 (f. 906 vuelta);

3. El dia 13 de agosto se fijo6 el Edicto N° 501-97 para notificar al resto
de | as partes de | a Resol uci 6n del 8 de agosto antes menci onada, desfijandose el
dia 14 de agosto (fs. 906 y 907 vuelta);

4. El _dia 22 de agosto, el Notificador del precitado Juzgado procedi 6 a
notificar a |la apoderada judicial del inputado ALEJANDRO PINO LINARES de |a
Sentencia del 6 de junio de 1997, segln consta en el informe que reposa en |a
foja 908;

5. EIl 26 de agosto, el Juez de la causa dictd la Provi-dencia de la msma
fecha, mediante |l a cual concedi 6 el térm no de cinco (5) dias al sefior ALEJANDRO
PI NO CANO para que, en su calidad de fiador de carcel segura, presentara a
i mputado ALEJANDRO PINO LINARES a fin de que se notificara de |la Sentencia
cal endada 6 de junio de 1997. Dicha providencia se notificod personalnmente a |la
sefiora Fiscal Sexta del Circuito Penal de Panama el dia 29 de agosto de 1997 (f.
909) ;
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6. Tambi én el 26 de agosto, se presentd6 y recibid en la Secretaria del
Juzgado Prinero de Circuito del Circuito Penal, el escrito de sustituci 6n de
poder conferido por el sefior ALEJANDRO PI NO LI NARES a | a licenciada Lenis Ortega
Candanedo, en |a persona del licenciado MIson Cornejo (f. 910);

7. La respectiva providencia de bastanteo del poder menci onado en el punto
anterior se dicto el 26 de agosto y se notificé personalnmente a | a sefiora Fisca
Sexta de Circuito el dia 29 de agosto y al licenciado Cornejo el 10 de septienbre
de 1997 (f. 911);

8. El dia 10 de septienmbre el Secretario del Juzgado el abord el informe de
recurso de apel aci 6n i nterpuesto por | a defensa técnica de | os procesados RAFAEL
AROSEMENA y ALEJANDRO PI NO LI NARES, contra |l a Sentencia del 6 de junio de 1997

9. La providencia mediante |la cual se concedié el térm no para que |as
partes sustentaran el recurso de apelacion interpuesto contra la referida
sentencia se dicto el 10 de septiembre y se notificé a la Fiscal Sexta de
Circuito el dia 11 de septiembre de 1997 (f. 912);

10. La m sma providencia se notificdé a |las partes por medio del Edicto
Ordinario N° 593-97, fijado y desfijado, respectivanente, los dias 12 y 15 de
septiembre de 1997 (fs. 912 vuelta y 913).

Tal como se desprende del examen de | as actuaci ones y gesti ones enuner adas
cronol 6gi canmente, el proceso penal seguido contra el sefior RAFAEL AROSEMENA en
el Juzgado Primero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama
nunca estuvo paralizado por mas de un mes, contado ese periodo desde que se dicto
Il a Resolucion del 8 de agosto de 1997 hasta que se dicto |la providencia del 10
de septiembre del m smo afio, que concedi 6 el térm no para sustentar el recurso
de apel aci 6n contra | a menci onada Sentenci a del 6 de junio de 1997. Cabe sefial ar,
que a esta m sma conclusi én Il ego el precitado funcionario judicial en Auto de
13 de octubre de 1997, que resolviod el incidente de nulidad de |la notificacion
de | a providencia del 10 de septiembre de 1997, hecha medi ante el Edicto 593-97
que contiene |la orden inmpugnada.

Como corolario de | o expuesto, debe concluirse que la notificacién de |a
provi denci a del 10 de septienbre de 1997, practicada por medi o del Edicto N° 593-
97 del 12 septienmbre del m sno afio, se hizo correctanente, dado que el respectivo
proceso penal nunca estuvo paralizado por un mes. Por tanto, el Pleno descarta
|l a al egada i nfracci 6n de | a garantia constituci onal del debido proceso y procede
a confirmar, aunque por razones distintas, |la sentencia apel ada

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, aunque por otros
moti vos, CONFIRMA | a Sentencia del 28 de abril de 1998, dictada por el Prinmer
Tri bunal Superior de Justicia del Prinmer Distrito Judicial
Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO GUY DE PUY
BARRANCO, EN REPRESENTACI ON DE LA PERSONA JURI DI CA SEGURI DAD | NDUSTRI AL, S. A.,
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA SENTENCI A #12-98 DE 26 DE MARZO DE 1998
DI CTADA POR LA JUNTA DE CONCI LI ACI ON Y DECI SI ON #10 DE DAVI D. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, OCHO (8) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La soci edad SEGURI DAD | NDUSTRI AL, S. A., mediante su procurador judicial
el licenciado GUY DE PUY BARRANCO, en virtud del poder de representaci 6n que le
otorgé su Presidente y representante legal, JOSE DOM NGO PITTI M RANDA, ha
promovi do acci 6n constituci onal de anmparo de garantias constitucionales, contra
la 6rden de hacer contenida en |la sentencia namero 12-98, proferida por | a JUNTA
DE CONCI LI ACION Y DECISION N° 10, con sede en David, Provincia de Chiriqui, en
cuya virtud se condené a |la sociedad anmparista a pagarle al sefior Clenmente
Mendoza Cubilla | as prestaci ones | aboral es adeudadas, que ascendieron a la sum
de ML CIENTO SETENTA Y CINCO BALBOAS CON NOVENTA Y CUATRO CENTESI MOS
(B/.1.175.94). Cabe destacar que dicha resolucién fue apelada, medio de
i mpugnaci 6n éste que fue negado con fundamento en el articulo 914 del Cdbdigo de
Trabaj o, en relacidn con el articulo 8° de la Ley 1% de 1986, que concede dicho
medi o de i nmpugnaci 6n cuando |l a cuantia reclamada excede de la suma de DOS M L
BALBOAS (B/.2.000.00) Io que no se di6 en el proceso | aboral que ha notivado esta
acci 6n constitucional

Resulta oportuno en |la fase procesal en la cual nos encontranmos, que el
Pl eno se pronuncie sobre la adm sibilidad de |a demanda de anmparo de garantias
constitucionales, para |lo que debera analizar el articulo 2610 del Cddigo
Judicial y la doctrina constitucional del Pleno, actuando en funciones de
tribunal constitucional, doctrina ésta que integra el bl oque de Ia
constitucionalidad, entendido cono |os elenmentos que utiliza el Pleno para
ejercer la jurisdiccion constitucional de que esta investida.

Advierte el Pleno que |la demanda cunple con | os requisitos formales que,
para su estructuraci 6n, exige el articulo 2610 del Cédigo Judicial. Del estudio
de | a documentaci 6n presentada, se advierte que |a demanda ha sido dirigida a
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, ha sido debidanente identificada |la
6rden i nmpugnada medi ante este proceso constitucional, aparecen sefial ados | os
hechos en que se sustenta l|a pretension, se citan |as disposiciones
constitucionales que se estimn vul neradas, a saber, el articulo 32 de la
Constituci 6n Politica, y se ha adjuntado copia autenticada de | a resoluci 6n que
contiene la Orden inpugnada, asi como |la resolucién que niega el recurso de
apel aci 6n.

El cargo que se le fornula a l|la sentencia objeto de este proceso
constitucional es que violdé el articulo 32 de la Constitucién Politica, y ubica
la vul neraci 6n constitucional en que no tomd en cuenta | as pruebas aportadas por
la parte demandada. Cita, en apoyo al concepto de la infraccio6n, disposiciones
que carecen de jerarquia normativa i donea para sustentar | a acci 6n constituciona
que ocupa al Pleno, a saber, disposiciones de rango |legal, en |la especie, |os
articulos 69, 765 y 210 del Cédigo de Trabajo, que, obvianmente, no otorgan al
ampari sta derechos subjetivos de naturaleza fundamental, susceptibles de ser
remedi adas medi ante |l a acci 6n constitucional intentada. Es frecuente que en | as
demandas de anparo, sobre todo en el analisis de |la garantia del debido proceso
en que se apoyoO el anmparista, se remitan a la violacioén de |la autoridad acusada
de normas de rango |egal, desconociendo, con ello, |la esencia del proceso
constitucional instaurado, que constituye un mecani snmo procesal de natural eza
especi al, encam nado a tutelar | os derechos fundanmental es reconoci dos en nuestra
Constituci 6n, contenidos singularmente en el Titulo Il del Estatuto Fundament al
No constituye, cono ha tenido ocasi 6n de sefial ar en infinidad de ocasi ones este
Pl eno, una continuaci 6n del proceso |laboral, en virtud de la concepcid6n de |a
acci 6n constitucional analizada, una suerte de tercera instanci a que deba revi sar
|l a actuaci 6n de la jurisdiccion laboral, sino exclusivamente de tutela de |os
derechos fundamental es violados. De alegarse una violacion a disposiciones
| egal es, sustantivas o procesal es, obvianmente | a tutela subjetiva que se persi gue
por el anparo es notoriamente desbordada, y |la accidn no puede ser admtida

El Pl eno ha teni do ocasi 6n de sustentar |la inviabilidad de | as acci ones de
anparo de garantias constitucionales para atacar la vulneraci 6n de normas de
rango legal, con nmotivo del ejercicio de la funcion jurisdiccional de |os
tribunales de trabajo, por cuanto que, de admtirse, se desnaturalizaria el
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proceso constitucional, disefiado como un mecani smo procesal de tutela de |os
derechos y garantias fundanmental es contenidas en |l a Constitucidn

Este Pleno ha tenido ocasi 6n de pronunciarse sobre el contenido de |os
di ferentes derechos que integran |la garantia del debido proceso. El Pleno, en
efecto, en innumerables ocasiones, ha sentado en copiosa jurisprudencia el
contenido del debido proceso, es decir, las garantias procesales con rango
constitucional y de tutela judicial efectiva contenidas en el articulo 32 de la
Constituci 6on Politica

Asi, por ejenmplo, en |a sentencia de 15 de enero de 1996, bajo | a ponencia
del Magi strado FABI AN ECHEVERS, destacé

En primer término, |as garantias objetivas del debido proceso han
sido claramente delim tadas por jurisprudencia reiterada de esta
Superioridad. En este sentido, de acuerdo con el principio de
estricta |legalidad procesal, la adm nistraci6n de justicia debe
ejercitarse conforme a los tramtes establecidos en la Ley. Ello
implica, el acatam ento de | as formali dades basi cas o esenci al es que
rigen la actividad jurisdiccional: asegurarse a |as partse en todo
proceso | egal mente establ eci do | a oportuni dad razonabl e de ser oi das
por un tribunal conpetente, de pronunciarse respecto de |as
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas Ilicitas relacionadas con el objeto del proceso, de
contradecir | as aportadas por la contraparte, y de hacer uso de | os
medi os de i mpugnaci 6n consagrados por la |ley contra resol uciones
judiciales, de tal manera que |as personas puedan defender
efecti vamente sus derechos

(Registro Judicial; enero de 1996, p. 14)

El contenido esencial del debido proceso, por tanto, se integra con |os
derechos de ser juzgado por tribunal conpetente, independiente e inparcia
preestablecido en la ley, el respeto a la bilateralidad y contradiccion, el
derecho a aportar pruebas en su descargo, a obtener una sentencia de fondo que
satisfaga |las pretensiones u oposiciones, a la utilizacién de |os nedios de
i mpugnaci 6n | egal mente establ eci dos, y que se ejecute | a decision jurisdicciona
proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada. Forma tanmbi én parte del nucleo
de | a garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir su
deci si 6n, satisfaga |los tram tes procedi mental es que sean esenci al es, es decir,
en adicién a aquellos que ya han sido destacados, |os que, en general, de
restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen en el afectado una
situaci 6n de indefensidén, por lesionar los principios de contradiccion vy
bi | ateral i dad procesal es.

La doctrina constitucional de este Pleno, en sede de anmparo de garantias
constitucionales, ha negado que esta acciodn constitucional sea el mecanisnmo
idéneo para la revisién de | a val oraci én probatoria que realicen los tribunal es
de trabajo. Asi, por ejemplo, la sentencia de 23 de novienmbre de 1997, la
sentencia de 18 de abril de 1997, la de 9 de febrero de 1998 y |a copiosa
jurisprudencia que en ella se cita, asi como |l a sentencia de 18 de septienbre de
1995.

En esta Gltim sentencia ha dicho el Pleno

" El Pleno de esta Corporacion de Justicia ha expresado en
innumerables fallos que en |los procesos de anparo de garantias
constitucional es se convierte en un tribunal de instancia si procede
a exam nar |los errores un judicando, como |o seria el error de
derecho en la valoracién de |la prueba que se alega. La accién de
amparo se desnaturaliza si en estos procesos constitucionales e
tribunal de amparo no se limta a confrontar |as &érdenes de hacer o
de no hacer impugnadas <con |as normas constitucionales que
garantizan |os derechos fundanentales contenidos, <casi en su
totalidad, que el Titulo Tercero de nuestra Carta Magna, con el fin
de determinar si son violatorias de esos derechos y garantias
fundament al es.
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(Regi stro Judicial. Septiembre de 1995, p. 19)

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE el anmparo de
garantias constitucional es i nterpuesto por el licenciado GUY DE PUY BARRANCO, en
representaci 6n de | a persona juridi ca SEGURI DAD | NDUSTRI AL, S.A. contra |l a orden
de hacer contenida en | a sentencia #12-98 de 26 de marzo de 1998, dictada por |la
JUNTA DE CONCI LI ACI ON Y DECI SION #10 de David, Provincia de Chiriqui

Noti fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JOSE
FELI PE CEDENO EN REPRESENTACI ON DE LA EMPRESA PUBLI Cl DAD Y PROMOCI ONES S. A.,
CONTRA LA SENTENCI A N° 43-6-97 PROFERI DA POR LA JUNTA DE CONCI LI ACI ON Y DECI SI ON
N° 6. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI EZ (10) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado JOSE FELI PE CEDENO, actuando en virtud de poder otorgado por
|l a soci edad PUBLICIDAD Y PROMOCI ONES S. A., ha presentado acci 6n de Anparo de
Gar antias Constitucionales contra la sentencia N° 43-6-97 de 29 de julio de 1997
proferida por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 6.

La sentencia inpugnada declard injustificado el despido del trabajador
CARLOS CHAVEZ y conden6 a | a enpresa antes nenci onada al pago de i ndemi zaci én
sal ari os caidos, salarios dejados de pagar, recargos, y costas judiciales.

Se procede en primer térm no al examen del escrito contentivo de | a accién
incoada, a fin de determ nar si el msm ha cunmplido con | os requisitos |egales
que hacen viable su adm si 6n.

En este punto se percata el Tribunal, que |la accién instaurada adol ece de
una serie de defectos que inmpiden darle curso legal a la m sma.

De principio se advierte que no existe evidencia del agotam ento de |os
medi os de impugnacidn que |le asisten por Ley a la empresa PUBLICIDAD Y
PROMOCI ONES S. A., para enervar | a sentencia proferida por la Junta de Concili a-
ci6n y Decision. De conform dad con | o dispuesto en el articulo 914 del Cédigo
de Trabaj o adicionado por la Ley No. 1 de 1986, |as sentencias dictadas por |as
Juntas de Conciliacién y Decisidn en procesos cuya cuantia excede de dos ml
bal boas, son susceptibles del recurso de apelacidon que se surtira ante |os
Tri bunal es Superiores de Trabajo. En el negocio sub-jddice, se evidencia que |a
cuantia del proceso excede |la referida suma, tal como consta a folios 4 y 10 de
expedi ent e.

Esta Superioridad ha sido enfatica y reiterativa en | a necesidad de agot ar
todos | os medi os procesal es de impugnaci 6n que concede |la Ley, como requisito
para la instauraci 6n de estas acciones de natural eza constitucional subjetiva,
en aplicaci 6n directa del texto del articulo 2606 numeral 2° del Cédi go Judici al
exigencia reiterada en copiosos pronunciam entos de este Maximo Tribunal de
Justicia para |los fines de concederle viabilidad a |las acciones de Anmparo de
Garantias Constitucional es.
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Por otra parte la Corte se percata a través de |las constancias de autos,
que | a sentenci a i mpugnada qued6 ej ecutori ada, siendo remtida al Juzgado Segundo
de Trabajo de la Primera Secci 6n de Panama para su ejecuci on. (cfr. fojas 6-9 del
infolio). Asi, el referido Juzgado de Trabajo ha decretado en este caso formal
embar go sobre | os dineros y val ores de | a enpresa PUBLI Cl DAD Y PROMOCI ONES S. A.
hasta |l a concurrenci a de B/ .60, 366.51 mas | as costas de |l a ej ecuci 6n. Todo parece
i ndi car que este auto ejecutivo tambi én se encuentra ejecutoriado, conforme se
desprende de la notificacidon visible a foja 9 del expediente, sin que hubiese
utilizado recurso de apel aci on.

En estas circunstancias se hace patente la inmposibilidad de esta
Cor poraci 6n Judici al de darle curso |l egal a la acci én incoada, siendo que el acto
jurisdiccional atacado se encuentra no sélo ejecutoriado, sino tanmbi én en plena
fase ejecucién, evidenciando |a extenporaneidad de |la presentaci 6n de esta
acci on.

Otros defectos se detectan en el libelo, como | o es | a marcada dil aci 6n en
la presentacién de la accién de Anmparo, principalnmente tratéandose de I|a
i mpugnaci 6n de una sentencia dictada hace aproxi madamente un afio.

En virtud de los defectos indicados, este Tribunal se ve precisado a
negarle curso a la accién de Anparo de Garantias presentada por el |icenciado
JOSE FELI PE CEDENO.

En consecuencia, |a Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nonmbre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |a acci 6n de Anmparo de
Gar antias Constitucionales actuando en virtud de poder otorgado por |a sociedad
PUBLI CI DAD Y POMOCI ONES S. A.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FEBREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI Az
Secretaria General Encargada
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO VI CTOR MANUEL
MARTI NEZ CEDENO, EN REPRESENTACI ON DE TELMA AURORA VALENZUELA VDA. DE CONCEPCI ON,

CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA NOTA DE 8 DE ENERO DE 1998, EM TI DA POR
LA DI RECTORA GENERAL DEL REGI STRO PUBLI CO. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS

PANAMA, DIEZ (10) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado VICTOR MANUEL MARTI NEZ, en su condici 6n de apoderado de |la
sefiora TELMA AURORA VALENZUELA VDA. DE CONCEPCION, ha interpuesto demanda de
Amparo de Garantias Constitucionales contra |la orden de hacer contenida en |a
Nota de 8 de enero de 1998 proferida por |la Directora General del Registro
Publ i co.

La Corte procede a decidir |la adm sibilidad del anparo, atendiendo a |as
formal i dades que al respecto establece la |ey.

I nicialmente se observa que en el libelo de demanda de anparo no se cunpl e
con el primer requisito que, segun el articulo 2610 del Cdédigo Judicial, esta
debe contener, que consiste en |la "Menci 6n expresa de |la orden inpugnada"”

En ese sentido, el anparista se limta a sefial ar como "LO QUE SE DEMANDA"
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"... la "ORDEN DE HACER" proferida por la Directora General del
Regi stro Publico, Lcda. Mariblanca Staff W I son, contenida en |la
nota margi nal de advertencia de 8 de enero de 1998, en |l a cual dicho
funcionario sin fundamento juridico alguno e infringiendo claras
normas | egal es de procedimento como constitucionales, asi conmo
i gnor ando Conveni os I nt ernaci onal es sobre Der echos Humanos
ratificados por la Republica de Panama, emtid |la referida nota
mar gi nal de 8 de enero de 1998, que restringe legiti mos derechos de
su propietaria, al tenor del articulo 44 y 32 de la norm
constitucional vigente, razén por la cual se inpone ipso facto
Conceder el Anparo, toda vez que se ha violado, la Garantia
Constitucional del debido Proceso Legal, en detrinmento del legitinmo
derecho de su duefia, cono o es el de gozar y disponer de una cosa
al tenor del articulo 377 del Cdédigo Civil."

(Fs. 6).

De | o expresado sinpl enente se deduce que | a supuest a "ORDEN DE HACER" est a
contenida en una nota marginal, fechada 8 de enero de 1998, suscrita por la
Directora del Registro. Pero ni en esta parte del |ibelo, que debe dedicarse a
la exigencia de | a nenciédn expresa de |la orden, ni en ninguna otra parte de |la
demanda se dice en qué consiste |la orden

Si bien, esta Superioridad ha podido verificar |a existencia de lareferida
orden en la copia de una certificaci6on sobre el historial para el tramte |ega
de la finca, aportada por la amparista y visible a fojas 1-vuelta de este
expedi ente, esto no basta, ya que por mandato |legal (ord. 1 art. 2610 C. J.),
si empre debe nencionarse en forma especial y taxativa la circunstancia que
configura la orden de hacer o no hacer dentro del |ibelo de demanda, pues |la
om si 6n de este sefial am ento es suficiente para su no adm si 6n, al considerarse
gque se trata de un "requisito basico" respecto a la formalizaci 6n del anparo
(Cfr. Fallo de 28 de febrero de 1990, R. J. pp. 131-133).

Aunado a | o expuesto, el asunto que se pretende dilucidar a través de este
amparo de garantias, referente al desacuerdo para que se practique |as
rectificacién de un asiento del Registro Publico, no es de caracter
constitucional, siendo susceptible de recur sos ordi nari os cono el de
reconsi deraci 6n ante la m sma autoridad y el de apelacién ante la Sala Civil de
la Corte, conforme |lo establecen los articulos 103, 106, 108 y 56, entre otros,
del Decreto 9 de 1920 (por el cual se reglamenta el Registro Publico), en
concordancia con los articulos 1788 a 1790 del Codigo Civil

Consecuentemente, al no haberse establecido el contenido de |a orden
i mpugnada en forma clara y conpleta dentro del |ibelo de anparo y por no haberse
agotado | os recursos |egales pertinentes contra el acto demandado, |a presente
acci 6n constitucional resulta inprocedente.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE |la acci é6n de Anparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por TELMA AURORA VALENZUELA VDA. DE
CONCEPCI ON contra | a nota de 8 de enero de 1998 enmitida por |la Directora Genera
del Registro Puablico.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretario General Encargada
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR LA FI RMA ALEMAN, CORDERO,
GALI NDO & LEE, EN REPRESENTACI ON DE CABLE & W RELESS PANAMA, S. A. CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA NOTA DE 20 DE ABRIL DE 1998, EM TIDA POR EL
SECRETARI O EJECUTI VO DEL CENTRO DE CONCI LI ACI ON Y ARBI TRAJE DE LA CAMARA DE



REG STRO JUDICI AL. JULIO 1998 16 AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

COMERCI O E | NDUSTRI AS Y AGRI CULTURA DE PANAMA. "APELACI ON'. MAGI STRADO PONENTE:
ELIGI O A. SALAS. PANAMA, DIEZ (10) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma forense ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE, en su condicién de
apoderados de CABLE & W RELESS PANAMA, S. A., ha interpuesto Recurso de Apel aci 6n
contra |la Resolucion de 28 de mayo de 1998 dictada por el Primer Tribunal
Superior, por la cual se resuelve no admtir la accidn de anparo de garantias
constitucional es propuesta por CABLE & W RELESS PANAMA, S. A. contra |l a orden de
hacer expedi da por el Secretario Ejecutivo del Centro de Conciliaciény Arbitraje
de la Camara de Conercio, Industrias y Agricultura de Panamd, en nota de 20 de
abril de 1998.

Mani fi esta el apelante que el tribunal de anparo fundamenta su deci si6n
de no admtir el amparo, en que el Secretario Ejecutivo del Centro de
Conciliacién y Arbitraje no tiene la condicio6n de servidor publico, a tenor de
la definicién que al respecto establece el articulo 294 de la Constitucion
Politica.

Sin enmbargo, no esta de acuerdo con tal criterio sefal ando que, segun e
articulo 3 del Cdédigo Judicial, la adm nistraci 6on de justicia en |lo judicial se
ejerce "en casos especiales, por personas particulares que, en calidad de
jurados, arbitradores o arbitros, o por razon de cual esquiera otros cargos de
esta m sma natural eza, participen en las funciones jurisdiccionales" y parece,
entonces, que de esto necesariamente resulta que "tal es personas particul ares son
autoridad publica, y que |os actos que expidan en tal calidad sean susceptibles
de i npugnaci 6n medi ante todos | os nedi os que |la Ley contenpla para atacar actos
de autoridades publicas" (fs. 26).

En efecto, vemos que en el fallo inmpugnado, para determnar |a
adm si bilidad del amparo, se confronté la definicioén de servidor publico que
establ ece el articulo 294 de la Carta Fundamental que establece |o siguiente:

"Son servidores publicos las personas nonbradas tenporal o]
per manent enmente en | os cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de | os Municipios, entidades aut6nomas y sem aut 6nomas; Yy
en general, |las que perciban remuneraci 6n del Estado"

El sentenci ador destaca de esta definicion que servidor publico es el que
ha sido nonbrado para un cargo en los entes estatales que menciona |la norma y
que, ademas, percibe un ingreso del Estado; de |lo que resulta evidente que el
Secretario Ejecutivo del Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la Camara de
Comerci o no es un servidor publico, toda vez que ese centro no es una entidad de
Est ado. (Subrayado de la Corte).

Tambi én se cita el fallo de 8 de agosto de 1997, dictado por esta
Cor poraci 6n para resolver | a acci 6n de anparo propuesta por | a Soci edad Educaci 6n
Avanzada, S. A., en que se seflal 6 que | a condici 6n de servidor publico es uno de
| os presupuestos fundanmental es para que prospere |la accién de anparo, ya que
nuestro ordenam ento no contenpl a este remedi o constitucional para i mpugnar actos
em tidos por entidades privadas.

A juicio de la Corte le asiste razon al Primer Tribunal Superior a
consi derar que el menci onado dependi ente de | a Canara de Conercio, Industrias vy
Agricultura de Panama no es un servidor publico, pues como se indicé previanmente
la definicidn que al respecto preceptia | a Constituciédn excluye a tal persona de
esa categoria.

En este caso no se esta atacando |a decision de un Arbitro o Arbitrador
sino |l a del Secretario Ejecutivo de un Centro de Arbitraje, pero aun en este
ualtim caso tanpoco seria aceptable la calidad de funcionario publico de |os
m smos, porque la inclusién que de ellos que hace el Cdédigo Judicial en su
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articulo 3, es cono de personas particulares que PARTICIPAN en |as funciones
jurisdiccional es. Por tanto, aunque ejerzan funciones jurisdiccionales, |o hacen
en calidad de particulares y ello no significa que forman parte del Organo

Judicial, pues no son nonbrados conmo integrantes de ese Organo ni reciben
remuner aci 6n del Estado. Lo aclara plenamente el segundo parrafo del articulo 3
del Cd&digo Judicial, donde se reconoce que |la adm nistraci6on de justicia, en

casos especiales, sera ejercida, entre otros por arbitradores o arbritos,
partici pando |l os mi snos "en | as funciones jurisdiccionales, sin que ello incluya
a tales personas cono parte del Organo Judicial"

Por tanto, no se debe confundir |l a calidad de servidor publico con el hecho
de que | a persona desenpefie un actividad que guarde relaci 6n con |as funciones
de adm nistrar justicia a cargo de |los titulares del Organo Judicial, cono por
ejenmpl o acontece en el caso de los |iquidadores de un banco, contra | os cual es
se ha pretendido interponer demandadas de anparo como si fueran funcionarios
publicos y respecto a lo cual esta Superioridad ha reiterado que no son
funci onari os publicos, sino mandatari os de una sociedad en |iquidacién (Cfr.
Sentenci a de 2 de octubre de 1991, EXPORT BUSI NESS vs Li qui dadores de Banco Sur).
No encuentra la Corte razones suficientes para variar el criterio tratandose de
Arbitros o de Arbitradores.

La Constituci 6n establ ece claranmente en su articulo 50 que el anmparo sélo
procede cuando se dirige contra una orden que expida o ej ecute CUALQUI ER SERVI DOR
PUBLI CO; si no se da este presupuesto, no debe ser admtida |la demanda. La
referida norma tanbi én se repite en el articulo 2606 del Cdédigo Judicial y se
menci ona esa condi ci 6n de servidor ofuncionario publico en otros articul os de
m sno Co6di go (2608, 2610, 2612 entre otros).

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |l a RepuUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA | a Resol uci 6n de
28 de mayo de 1998 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGIO A SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR LA FI RMA FORENSE VASQUEZ Y
VASQUEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE SAM R SHEHADEH, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER
DI CTADA POR LA JUEZ SEGUNDA DE LO ClIVIL DEL CI RCU TO JUDI CI AL DE LA PROVI NCI A DE
COLON. APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, QUI NCE (15)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce este Maxi no Tri bunal de Justicia, de I a Acci 6n
de Anparo de Garantias Constitucional es presentada por la firma forense VASQUEZ
Y VASQUEZ actuando en su cal i dad de apoderada judicial de SAM R SHEHADEH, contra
el auto No. 100 de 27 de enero de 1998, dictada por |la Juez Segunda de | o Civi
del Circuito Judicial de la Provincia de Col én

| . ANTECEDENTES

Consta en autos que la controversia que nos ocupa se inicia araiz de la
expedi ci 6n, por el Juzgado Segundo de lo Civil del Circuito Judicial de la
Provincia de Col 6n, del Auto No. 100 de 27 de enero de 1998, en el que se
ordenaba el secuestro en favor de | NTERNATI ONAL COMMERCI AL BANK OF CHI NA y en
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contra de SHI JAB | NTERNACI ONAL S. A., sobre las nejoras construidas en la finca
No. 5329 inscrita en el Registro de | a Propi edad de Col 6n (la propia finca ya se
encontraba previanente embargada), y sobre todos |os bienes mnmuebles que se
encuentren dentro de la m sma, que por ley fuese permitido cautelar

Entre | os bienes cautel ados que fueron inventariados y depositados, se
encontraba el mobiliario de |l a residencia construida sobre la finca en menci én,
i ncluyendo enseres de coci na, el ectrodomésticos, etc., propi edad del sefior SAMR
SHEHADEH, arrendatari o del innueble.

Seguin referia el anparista, el secuestro realizado conllevd |a entrada
forzada a |la residencia, y el depo6sito de | os bienes en la m sma vivienda, pero
con el correspondiente cambio de cerraduras cuya |lave s6lo se encontraba en
poder del depositario judicial. Por esta razon el arrendatario, sefior SHEHADEH
se habia visto inposibilitado de entrar a la casa en |la que residia o de tener
acceso a su nmobiliario.

Si bien el anparista aceptd no ser parte en el proceso judicial (que
originé la orden de secuestro) y que se surte entre el ejecutante | NTERNATI ONAL
COMMERCI AL BANK OF CHINA y el ejecutado SHI JAB | NTERNACI ONAL S. A. propietaria
de |l a finca donde se encuentra construida | a casa, el sefior SHEHADEH se consi der 6
parte afectada por wuna orden de secuestro que calificé de arbitraria vy
perjudicial, al ser privado de acceso a la residencia y de disponer de su
nmobiliario, como arrendatario legitim de la m sma.

El Primer Tribunal Superior de Justicia, una vez eval uadas | as constanci as
procesal es, decidi6 negarle viabilidad a la accion presentada, por cuanto
consideré que aunque se encontraba razonablemente probado el interés de
af ectado, que no fue parte en el proceso principal de donde emandé |l a nmedida
cautel ar, éste no habia cunplido con una de | as condiciones esenci al es para que
esta acci 6n de natural eza constitucional subjetiva fuese adm sible, esto es, el
agotam ento de | os nedi os de impugnaci 6n que la ley ha previsto para atacar |a
resol uci 6n judicial de que se trate

Asi, el Tribunal de primera instancia fue claro al sefal ar que el articulo
544 del Cédigo Judicial permite al tercero afectado en situaciones conmo |a que
nos ocupa (cuando el bien depositado es cosa ajena), la reclamaci 6n medi ante
incidente, en que se siguen |las reglas dispuestas para las tercerias de dom nio
en | os procesos ejecutivos, procedimento que debié ser agotado antes de
presentar |la acci 6n de Anmparo de Garantias Constitucionales.

De consi guiente, el Primer Tribunal Superior de Justicia decidi 6, medi ante
resol uci 6n cal endada 16 de febrero de 1998 |l a i nadm si 6n de | a demanda por falta
de agotam ento de | os nmedi os de inmpugnaci 6n, aspecto que fue confirmado por |a
Corte en resol uci 6n de 22 de abril de 1998. Sin embargo, en esa m sma resol uci 6n
esta Corporaci 6n Judicial aclar6 que el auto No. 100 habia sido i npugnado en dos
aspect os:

1. ElI haberse procedido al secuestro de |os bienes nmuebles que se encontraban
dentro de la residencia, y cuya propiedad reclam el Anparista, para |o cua
habia quedado claramente establecido que el afectado tenia a su haber e
incidente de | evantam ento de secuestro previsto en el articulo 544 del Cdédigo
Judicial; y 2. El haberse negado acceso al sefior SHEHADEH a dicha residencia.

En relacién a este ultim punto, la Corte manifestd su inquietud en
relaci 6n a | os argument os del anparista, en el sentido de que | a medida cautelar
se practico a través de un allanam ento irregular, de manera violenta forzando
la entrada, y que se habia privado total mente al sefior SAM R del derecho de
entrar a la residencia que venia | egal nente arrendando, al haberse cambi ado | as
cerraduras de |l a vivienda. Se destacd que esta acci 6n, representaba un perjuicio
grave para el sefior SHEHADEH y su famlia, que no encontraba remedio con la
interposicion del incidente de |levantam ento de secuestro de cosa ajena, pues
éste sO6lo le permtiria desafectar sus bienes muebles, quedando por resol verse
el punto de que al legitino arrendatario del bien inmueble se | e habia invadido
su domcilio de manera arbitraria e ilegal, y que se |le negaba el acceso a su
residencia por razén de un secuestro, que sélo cunplia en este caso una funci6n
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de aseguram ento.

En concepto de la Corte, la inmportancia del problem planteado ameritaba
un_pronunciam ento de fondo, por cuanto se habia sefialado que la actuacién
i mpugnada representaba una violaci on directa al derecho de | a inviolabilidad del
dom cilio, garantia consagrada en el articulo 26 de |la Constituci 6n Nacional

En estas circunstancias, |l a Acci 6n de anparo fue devuelta al Tribunal A-quo
a fin de que éste se pronunciara sobre la infraccién al articulo 26 de la
Constituci 6n Politica

I1'1. DECISION DEL TRI BUNAL A- QUO

El Primer Tribunal Superior de Justicia, en sentencia de 9 de junio de
1998, ha sefial ado que el punto medul ar en que se funda |la acci 6n de Anparo de
Garantias presentada, estriba en que |la Juez de Circuito orden6 el allanam ento
de una vivienda, asi como el secuestro, inventario, avaluo y depo6sito de |os
bi enes de |la empresa demandada, sin atender a la circunstancia de que el
ampari sta SAM R SHEHADEH manti ene un contrato de arrendam ento sobre el innmueble
propi edad de di cha enpresa. Se aflade que, como qui era que el inmueble fue objeto
de allanam ento y canmbi o de cerraduras al momento del aval Go e inventario, se le
inpidi6o al arrendatario el acceso a la residencia, todo lo cual que resulta
violatorio de la garantia constitucional contenida en el articulo 26 de la
Constituci 6n Naci onal

Por su parte, al exam nar |a acci 6n de Anparo de Garantias, el Tribunal A-
quo ha denegado la m sma, con fundamento en dos puntos basicos:

1. que en resolucidén de 3 de febrero de 1998 expedida por el propio Primer
Tribunal Superior se dispuso |a suspensi 6n de |a orden contenida en el auto No.
100 de 27 de enero de 1998. Desde esa fecha, y tal com se desprende del
documento signado por el Alguacil Ejecutor del Juzgado Segundo que realizé6 e

secuestro y depésito de bienes (transcrito a foja 84 del cuaderno de Anparo), el
sefior SAM R SHEHADEH tuvo |ibre acceso a su residencia, al recibir las |laves de
la m sma.

2. que la diligencia de allanam ento fue realizada por orden de | a Juez, siendo
ella |la autoridad competente para el fin perseguido: realizar el secuestro
aval to, inventario y deposito judicial. Por ende, la norma constitucional que
contiene |la garantia fundamental sobre la inviolabilidad del domcilio no ha
resultado transgredida en este caso

I V. ARGUMENTOS DEL APELANTE

La firma forense VASQUEZ Y VASQUEZ en su condici 6n de apoderada judici al
del anparista, seflala que su disconform dad con |la resoluci 6n apel ada descansa

en el hecho de que se ha utilizado como argunmento para desnmeritar |a actuaci én
de |l a funcionaria demandada en este caso, la circunstancia de que el sefior SAMR
SHEHADEH ha tenido pleno acceso a su residencia. Ante tal razonamento, lo

procedente seria -en concepto de la parte actora- que el Tribunal hubiese
expedido un fallo inhibitorio, al haber cesado | os efectos del acto que causaba
perjuicios al anparista.

El actor argumenta final mente, que |o sensible de |la materia en discusioén
ameritaba un pronunciam ento de fondo del problema, sobre la violacidén a la
garantia contenida en el articulo 26, |o que no se produce en |a resoluciédn
apel ada

V. DECI SI ON DE LA CORTE SUPREMA
Esta Corporaci 6n Judicial, en su calidad de Tribunal Ad-quem procede a
resolver la controversia que subyace por razén del Amparo de Garantias

present ado.

Es de advertir prinmeranente, que |la sentencia de 9 de junio de 1998
expedi da por el Primer Tribunal Superior de Justicia, efectivamente adel anta
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ciertos conceptos relativos a |l a desaparicion en |la actualidad, de | os perjuicios
que el anmparista (cono tercero afectado) venia padeciendo a raiz del secuestro
de |l os bienes en la residencia allanada, especificamente en lo relativo a su
i mposi bilidad de penetrar en |la vivienda, por causa del canbio de cerraduras,
puesto que el dia 4 de febrero de 1998 habia recibido a conform dad | as nuevas
Ilaves de |l a vivienda, e inspeccionado |la m sma, aceptado que todo el nobiliario
se encontraba en su lugar dentro de |la casa. Ello podria haber conducido a un
pronunci am ento inhibitorio de dicho Tribunal

Sin enmbargo, dicha instancia judicial, consciente de |la preocupacién
mani f est ada por la Corte en la resoluci én de 22 de abril de 1998, en el sentido
de que el allanam ento practicado a fin de realizar el secuestro asi conmo el
canbi o de cerraduras que inmpedia al arrendatario la entrada a la vivienda podia
haber resultado en una infracci6on a |la garantia de la inviolabilidad del
domcilio, entré a exam nar el allanam ento efectuado, a fin de determ nar si ta
vi ol aci 6n efectivamente tuvo |ugar.

En este sentido, y contrario a |lo esbozado por el apelante, el Primer
Tri bunal Superior si exam né este aspecto medul ar de | a controversia, indicando:

"... y por otra parte fue la Juez quien orden6 la diligencia de
al l anam ento, siendo ella l|la autoridad conpetente para el fin
especifico del inventario y depdsitos de | os bienes secuestrados

tal como esta previsto en la norma constitucional denunciada cono
violada, la msm no resulta infringida como afirma el anparista,
por lo que procede denegar |la acci6on propuesta"”

A fojas 82-83 del cuaderno de anparo se observa la transcripcion de
informe rendi do por la Juez Segunda de Circuito de Col 6n, en |la que sefial a que
el 28 de enero de 1998, dia en que se practicaria la diligencia de secuestro,
inventario, avallo y depo6sito, se Ilamb a la puerta de la casa, y por no
encontrarse nadie en la msma, se solicité el allanam ento, a | o que se accedi 0
(f-21-22 del cuadernillo de secuestro).

Sobre el procedi m ento para realizar el allanam ento, | a juzgadora subrayé
que éste se realiz6 de | a manera prevista en el ordenam ento |legal, a través de
Al guacil Ejecutor, quien en todo momento se ajustd a |lo establecido en |os
articulos 562, 565 y 566 del Cdédigo Judicial

El examen integral del negocio permte a esta Superioridad concluir, que
tal y cono sefialara el Tribunal de primera instancia, el allanam ento realizado
por orden de | a juzgadora encargada de realizar el secuestro y depé6sito de bienes
se ajusta a derecho, y no resulta en una transgresion a |la garantia contenida en
el articulo 26 de la Constituci6on Nacional, por cuanto esta norma consagra el
derecho fundanmental a la inviolabilidad del domcilio, pero permte |la entrada
a terceros no propietarios en condiciones especiales y para fines especificos,
cuando existe la orden en tal sentido, girada por una autoridad conpetente

La inviolabilidad domciliaria no es absoluta, y queda sujeta a |as
sal vedades que el propio articulo 26 indica. Si bien se trata de un derecho
sagrado y fundanmental, |a autoridad conpetente puede "invadir" el domicilio
siempre y cuando cunpla con |as formalidades prescritas para el allanam ento

El Cédi go Judicial en su Libro Segundo, Titulo Il (Medidas Cautelares)
Capitulo IV se denom na "Diligencia de All anam ento". Abarca del articulo 562 a
569, y en su articulado mas inportante destaca entre otras facultades:

1. que el juez puede decretar nmediante proveido de nmero obedecimento e
al l anam ento de innmuebles, entre otros casos, cuando se requiera efectuar una
diligencia de secuestro de nmuebl es dentro del m sno, o cuando el m smo i nmueble
debe ser secuestrado. (Art. 562).

2. que son conpetentes para decretar el allanam ento |0os jueces que conozcan de
| as causas donde ocurran. (Art. 563).

3. que el secuestro de bienes dentro del innmueble Ileva consigo |a orden de
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al l anam ento. (Art. 564).

La actuaci 6n del juzgado segundo de circuito civil de Col 6n se ajusta a |l as
facul tades previ amente enunci adas, y cunmpli 6 con el procedi m ento establ eci do en
los articulo 566 y afines del Cddigo de Procedimento Civil. Asi, fue la juez
encargada de realizar la medida de secuestro quien ordend el allanam ento
medi ante resoluci 6n motivada (cfr. foja 22 del cuadernillo de secuestro) a
requerimento de |l a parte que cautel aba bienes, a fin de adelantar la diligencia
judicial respectiva.

Dest acamos final mente, que el allanamento cunple con |as formalidades
constitucionales y | egal es respectivas, y que |os perjuicios que se ocasionaron
al legitimo ocupante de la vivienda el dia 28 de enero de 1998 por razoén del
canmbi o de cerraduras (por haberse cunplido un inventario, avaluo y depésito
judicial en la msma residencia) se subsanaron con la entrega a conform dad de
las |Ilaves al arrendatario el dia 4 de febrero de 1998

De consiguiente, el analisis adelantado pro el Tribunal A-quo se ajusta a
derecho, y procede su confirmaci6n.

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA | a resolucién de 9 de junio
de 1998, QUE DENEGO el Anparo de Garantias Constitucionales pronovido por la
firma VASQUEZ Y VASQUEZ en representaci 6n de SAM R SHEHADEH
Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO EDUARDO RI OS
MOLI NAR, EN REPRESENTACI ON DE NADI A MEDI NA PONTI LLES, CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENI DA EN EL AUTO DE 11 DE JUNI O DE 1998, EM TI DO POR EL TRI BUNAL SUSPERI OR
DE TRABAJO. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El |icenciado EDUARDO RI OS MOLI NAR, apoderado judicial de NADI A MEDI NA
PONTI LES, presenté acci 6n de Amparo de Garantias Constitucional es contra orden
de hacer contenida en el auto de 11 de junio de 1998 dictado por el TRIBUNAL
SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER DI STRI TO JUDI ClI AL al conocer en segunda i nstancia
el proceso | aboral interpuesto por su representada contra PELUQUERI A UNI SEX KEVI N
y/ o KEVI N BATI STA.

La pretendida orden de hacer |lo constituye un auto para mejor proveer
di ctado por el juzgador de segunda instancia para determ nar si una de la firmas
que aparecen en un escrito de mutuo acuerdo corresponde a la de |a trabaj adora
NADI A MEDI NA PONTI LES, ya que si bien en | a audiencia de primera instancia, |la
trabaj adora no reconoci 6 su firma en un documento simlar, la diligencia no se
practico sobre el docunmento original aportado por |a enpl eadora.

Por su parte, el anparista estima que se ha infringido el articulo 32
constitucional en concepto de violacién directa, ya que el Tribunal a quo
pretende que se realice una préactica de reconocimento de firma que se reali zg,
y que es en la fase de préactica de pruebas, donde deben practicarse |os
reconoci m entos a solicitud de |las partes o de oficio, y que en este caso nadie
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pi di 6 esa diligencia, es extenmpo6ranea, y no confornme a los tramtes | egales a que
hace referencia el citado articulo 32.

Corresponde a la Corte decidir sobre la adm sisibilidad de |la presente
acci on.

AUn cuando | a demanda cunple con |l os requisitos formales previstos en el
articulo 2610 del Coédi go Judici al, es evidente que la msm resulta
mani fi estamente i nprocedente ya que no puede afirmarse que el TRI BUNAL SUPERI OR
DE TRABAJO DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL al dictar un auto para mejor proveer haya
di ctado una orden |l esiva de derecho derecho constitucional alguno y se aparte de
los tramtes | egal es a que hace referencia el articulo 32 de |l a Ley Fundamental .

El articulo 969 del Cbédigo de Trabajo prevé que antes de dictar sentenci a,
si el juez tuviese alguna duda razonable pueda, en resolucién notivada de
caracter irrecurrible ordenar cualquier diligencia que estime conveniente
(numeral 8); precepto que se repite en el siguiente 973, especificamente para la
segunda instancia, pudiendo el juzgador practicar "a su prudente arbitrio (las
pruebas) que considere necesarias para resolver |la apelacién o |la consulta".

Es evidente que el juzgador estéa facultado | egal nente para dictar autos
para mej or proveer y que | os m smos no pueden ser atacados medi ante amparos, conmo
lo ha fijado en forma reiterada la jurisprudencia de esta Corporacio6n

En sentencia de 3 de mayo de 1994, estableci6é la Corte

"Coincidims con el Tribunal a-quo y mantenemos el principio
jurisprudencial sentado en el sentido de que para que |la accién de
anparo sea viable es indispensabl e que ésta pretenda | a revocatoria
de una orden de hacer o no hacer y que no es pertinente encausar |a
acci 6n contra actos de mero obedecimento, tramte o inmpulso
procesal

"Este Tribunal conceptiua que no es objetable la facultad que le
confiere el Derecho Procesal Moderno al juzgador (representante de
la funci 6n jurisdiccional) permtiénddol e su actuaci 6n oficiosa por
moti vaci ones de orden publico, para adelantar |las diligencias que
estime procedentes en vias de esclarecer sus dudas; suplir |as

deficiencias en materia de pruebas; encontrar la |lamada verdad
mat erial y ofrecer una mejor adm ni straci én de justicia, en un campo
donde el interés social es tan sensible cono el de la justicia
penal, y donde entraen juego |la actividad sanci onadora del Estado

Su finalidad es distinta a |la del proceso civil en que inpera el
principio dispositivoy de justicia rogada, pero aun en ese proceso

el juzgador tiene la facultad de hacer |legar al expediente |as

pi ezas procesal es que |l e permtan constatar |as afirmaciones de | as
partes o esclarecer | os puntos oscuros o actividad de |as partes de
aportar | as pruebas”.

(Anmparo de Garantias Constitucionales interpuesto por el licenciado
José Pio Castillero en representaci 6n de Osval do Antonio Sinisterra
Cedefio en contra de la resolucidn del 24 de febrero de 1994,
proferida por el Juzgado Octavo del Primer Circuito Judicial de
Panama) .

Est os argunentos son perfectamente aplicables a la mteria |abora
subj udice ya que |l a resolucién inpugnada no contiene una orden de hacer |esiva
de derechos constitucionales, sino que esta destinada a esclarecer una duda
razonable en el juzgador en el nomento de evaluar un medi o probatorio, mxime
cuando el juez laboral tiene anmplias facultades en |la segunda instancia para
buscar esa verdad material a la que hace referencia el precedente jurisprudencia
resefiado.

Por | as anteriores consi deraci ones, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
Justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de la Ley NO ADM TE | a acci 6n
de Anparo de Garantias Constitucional es propuesto por el Licenciado EDUARDO RI OS
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MOLI NAR, en representaci 6n en NADI A MEDI NA PONTILES, contra el auto de 11 de
junio de 1988 dictado por el TRIBUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER DI STRI TO
JUDI CI AL.

Notifiquese y Archivese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (f do.) EDGARGO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
MANUEL ANTONI O GUI LLEN, EN REPRESENTACI ON DE JAVIER GUI LLEN ANGUI ZOLA Y ANA
ELOl DA CORTES DE GUI LLEN CONTRA LA ORDEN DE HACER PROFERI DA POR EL GERENTE
GENERAL DEL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL, QUE CONSI STE EN EL AUMENTO DE CAPI TAL,
I NTERESES Y LA LETRA O PAGO MENSUAL DEL PRESTAMO QUE OTORGO DI CHO BANCO A SUS
REPRESENTADOS. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Manuel Antonio Guillén, en representaci 6n de JAVI ER GUI LLEN
ANGUI ZOLA Y ANA ELODI A CORTES DE GUI LLEN, promovi 6 acci 6n de anparo de garantias
constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Resolucio6n o Acto
Adm ni strativo |Innom nado, |nnumerado, sin fecha, proferido por el Gerente
Gener al del Banco Hi potecario Nacional, por medi o del cual se aumenta el capital
intereses, y laletra o pago nensual, del Préstamo Hi potecario 26-8700-0871, cuyo
contenido se deduce e infiere de la certificaciodon del 28 de mayo de 1998,
refrendada por el Licenciado NEFTALI |. JAEN M, Jefe del Departanmento Legal de
Banco Hi potecario Nacional, en virtud de solicitud dirigida al Gerente Genera
del Banco Hi potecario Nacional

Antes de admtir la presente demanda de anparo de garantias
constitucional es, esta Superioridad debe constatar si cunple con | os requisitos
exi gi dos por la Ley para su adm sion

La acci 6n de anmparo de garantias constitucionales procede contra ordenes
de hacer o de no hacer proferidas por funcionarios publicos, de conform dad con
el articulo 50 de la Constitucion Politica y el articulo 2606 del Cédigo
Judicial, por tanto, debe determ narse si el acto impugando es una orden de
hacer, tal como lo afirma el apoderado de | os demandantes.

La Nota N° 98(4510-01)86 de 28 de mayo de 1998, nediante la cual el Jefe
del Departamento de Legal del Banco Hi potecario Nacional informa a sus clientes
dat os acerca del préstanmo hi potecari o concedi do por di cha enti dad bancaria, entre
otros: el numero de |l a hipotecay de la finca hipotecada, sus deudores, sal do de
préstanmo a fecha determ nada y mensual i dades conveni das, es una rel aci 6n escrita
que el funcionario publico ha hecho, a solicitud del apoderado judicial de |os
ampari stas para dar respuesta a las i nterrogantes pl anteadas por aquél en escrito
present ado ante el Banco Hi potecario Nacional el 3 de marzo de 1998.

Las 6rdenes de hacer o de no hacer son mandat os di ctados por un funcionario
publico que deben cunplirse, y en el presente caso, tal cual se observa, |la Nota
N° 98(4510-01)86 de 28 de mayo de 1998, no es una orden de hacer o de no hacer,
y mucho menos contiene una deci si6n o acto admi nistrativo i nnumerado, i nnom nado
sin fecha, proferido por el Gerente General del Banco Hipotecario Nacional,
porque aunque el apoderado judicial de |os anparistas ha demandado a este
funcionario publico, no existe ninguna prueba de que éste haya emtido |la Nota
N° 98(4510-01)86, ni tampoco que dicha nota contenga intrinsecamente una orden
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de hacer que consiste en el aunento del capital, intereses y la letra o pago
mensual del préstamp otorgado por el Banco Hipotecario Nacional a sus
representados

La Nota N° 98(4510-01)86 de 28 de mayo de 1998 esta refrendada por el Jefe
del Departamento Legal del Banco Hi potecario Nacional, y en ella este funcionario
indica que los datos transcritos estan debidanmente corroborados con |o0s
Depart ament os del Préstamos Hi potecarios y Auditoria Interna de esa Institucion.

En virtud que el acto inpugnado con |la presente demanda de anmparo de
garantias constitucionales no fue emtido por el funcionario demandado, ni
constituye una orden de hacer o de no hacer, |la demanda es manifiestamente
i mprocedente y no debe ser acogida, en cunplimento a |lo preceptuado en el
articulo 2611 del Cbdigo Judici al

En consecuencia, el Pleno de |la Corte Suprema, adm nistrando Justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE el anparo de
Gar antias Constitucional es interpuesto por el Licenciado Manuel Antonio Guillén
en representaci 6n de JAVIER GUI LLEN ANGUI ZOLA y ANA ELODI A CORTES DE GUI LLEN,
contra | a orden de hacer proferida por el Gerente General del Banco Hi potecario
Naci onal , que consiste en el aumento del capital, intereses y la letra o pago
mensual del préstano que otorgd dicho Banco a sus representados.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO NI COLAS
CORNEJO CASTI LLO, EN REPRESENTACI ON DE PUERTAS HERMANOS OBALDI A, S. A., CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON S/ N DE 22 DE MAYO DE 1998, PROFERI DA
POR EL DI RECTOR GENERAL DE TRABAJO. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS G
PANAMA, VEI NTIDOS (22) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Nicol 4 Cornejo, actuando en nonbre y representaci 6n de
PUERTAS HERMANOS OBALDI A, S. A., ha interpuesto recurso de anmparo de garantias
constitucionales contra la Orden de Hacer contenida en |la resoluci én fechada el
22 de mayo de 1998, expedida por el Director General de Trabajo.

El Pl eno observa que | a demanda de amparo i nterpuesta esta dirigida contra
una orden de hacer contenida en |l a resoluci 6n de 22 de mayo de 1998 expedi da por
el Director General de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral
donde se hace entrega personal a |as enmpresas EBANI STERI A HERMANOS OBALDI A y
PUERTAS HERMANOS OBALDI A de un ejenpl ar del pliego de peticiones presentado por
el SI NDI CATO DE TRABAJADORES DE LA | NDUSTRI A DE LA CONSTRUCCION (STIC) y se le
advierte a |la enpresa que tiene cinco (5) dias habiles para dar contestaci 6n a
di cho pliego.

Veanmos en sintesis | os hechos que fundamentan |a acci6n
de anparo:

En primer lugar se hace referencia al hecho que el pliego de peticiones
aparece presentado y firmado por personas que no son trabajadores de PUERTAS
HERMANOS OBALDI A, S. A por cuanto dicha sociedad s6lo cuenta con dos
trabaj adores, segln se conprueba de |la planilla mensual de cuotas de |la Caja de
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Seguro Social, y que ninguno de ellos firmd el pliego de peticiones. Tambi én se
sefiala que en el pliego de peticiones no se certifica la personeria y la
exi stencia de |la sociedad demandada al igual que no se establece quien es el
representante legal de |a demandante. Tampoco se aporta ninguna prueba o
documento denostrativo del numero de trabajadores por |o que mal podria
conmputarse el porcentaje de trabaj adores exi gi dos por el articulo 430 del Cédigo
de Trabajo y de | os que se conputarian para declarar |a huelga en el nmonmento en
que se diera, tal cono | o establece el numeral 5 del articulo 427 ibidem Agrega
que no se comprobd | a fecha del documento firmado por | os trabaj adores que apoyan
la peticidon al igual que no se conprobdé la firma ya que s6lo plasmaron sus
nonbres por |lo que el Director General de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y
Desarrollo Laboral no conprobdé la veracidad del contenido del pliego de
peticiones.

En base a | 0o antes expuesto el anparista considera que se ha infringido el
articulo 32 de |l a Constituci 6n Politica por cuanto medi ante | a orden de hacer se
obliga a | a soci edad demandada a contestar un pliego y a asistir a las reuniones
a las que sean citados por el conciliador ya que tal om sion la haria incurrir
en desacato, a pesar de que ninguno de | os dos trabaj adores que tiene | a conpania
estan presentando y apoyando el pliego de peticiones, pues | 0 apoyan personas que
no son trabajadores de |la sociedad Puertas Hermanos Obaldia, S. A.

Expuestas | as consideraciones de |os anparistas, la Corte procede a
resol ver el presente negocio. En primer lugar se hace necesario sefial ar que a
través del anmparo de garantia que nos ocupa se pretende revocar |la orden
contenida en | a Nota fechada 22 de mayo de 1998 expedi da por el Director Regi ona
de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral, fundamentada en el
articulo 435 y siguientes del Codigo de Trabajo. En este sentido, cabe destacar
lo que el Pleno de |la Corte ha sefial ado con anterioridad en casos semejantes en
el sentido de que, en virtud del derecho invocado, |a autoridad adm nistrativa
se encuentra obligada |egalmente a correr traslado del pliego de peticiones
(presentado por organi zaci ones soci al es) alas respectivas enpresas, sefial &ndol es
térm no para contestarloy el periodo para la conciliacioén. Sin embargo, tal cono
esta Corporaci 6n ha sefal ado con anterioridad, el funcionario debe verificar el
cunplimento de al gunos presupuestos exigidos por otros preceptos de caracter
| aboral -antes de dictar este acto- a fin de no incurrir en arbitrari edades
obl i gando a una enpresa o enpl eador a cel ebrar una convenci 6n col ectiva con un
sindicato al cual no estén afiliados | os trabaj adores que | aboran para |l a m sma.

En este m sno sentido, reiteramps, no se puede dejar de observar |as
obl i gaci ones que |l e inponen al funcionario otras normas del Co6digo de Trabajo
tales como el articulo 401, 427 (nunerales 2 y 5), 428 y 433, los cual es deben
cunmplirse previo al procedi mento de conciliacién, por 1o que resulta
i mprocedente | a aplicacién aislada del tramte ordenado por los articul os 435
436 y siguientes del Cdédigo de Trabajo por parte de la autoridad de trabajo

El Codigo de Trabajo establece mecanisnos que permiten que tanto
trabaj adores afiliados a un sindicato como aquell os trabajadores no agrem ados
puedan negoci ar una convenci 6n col ectiva de trabajo con un enpl eador o grupo de
enpl eadores. Sin enmbargo, el requisito sine qua non para ello es que quienes
presenten el pliego de cargos sean, efectivanmente, trabajadores de |la enpresa

En este sentido, el anparista ha |ogrado conprobar -nediante la planilla
mensual de cuotas, aportes e inmpuesto sobre la renta de |la Caja de Seguro Soci a
del mes de Mayo de 1998 correspondi ente al patron denom nado "PUERTAS HERMANOS
OBALDI A, S. A" (fs. 8), que menciona tan sélo a 2 trabajadores a saber: José
Luis Gonzalez y Berta A. Obaldia- que los 12 trabajadores que firman la |lista de
trabaj adores que apoyan el proyecto de peticiones y pliego de peticidn colectiva
(fs. 6), no |aboraban para |a sociedad PUERTAS HERMANOS OBALDI A, S. A., pues
incluso dicha lista sefial a expresamente que se trata de trabajadores del Taller
de Ebani steria Hermanos Obaldia y no de la sociedad anpari sta.

Al igual que lo sefial 6 la Corte en sentencia de 17 de mayo de 1996 en un
caso simlar, no se puede interpretar ni se puede aplicar aisladanmente el
articulo 435 del Cdédigo de Trabajo, en particular en aquellos casos en donde
puedan surgir dudas acerca de la veracidad de la informacidn contenida en e
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pli ego que se haya presentado. Es i nportante conprobar | a veracidad del contenido
de este Ultim docunmento utilizando | os medi os que en este caso tuviese a su
al cance la Direcci 6n General de Trabajo para verificar si, efectivamente, |os
trabaj adores que presentan el pliego |aboraban para |as enpresas Ebanisteria
Her manos Obal dia y Puertas Hermanos Obal dia. Estos puntos son claves y hay que
dej arl os acl arados antes de dictar |a resoluci on que |l e da trasl ado al enpl eador
del pliego intimndolo a contestar y a conparecer a la conciliacién

Est a Corporaci én ha Il amado | a atenci 6n al respecto, y en ello debemos ser
reiterativos, pues el actuar al margen de | 0 que se acaba de exponer, viene dando
lugar a que tanto |as enpresas com |os trabajadores se vean obligados a
i nterponer recursos de anparo de garantia ante esta Superioridad, cada vez con
mayor frecuencia, en relacioéon |la presentacion de pliegos ante la Direccion
General de Trabaj o, al egando | os interesados que | a actuaci 6n de | as autoridades
no se ajusta, en cuanto a estos nenesteres, a | o establ ecido por Ia Constitucin
en sus articulos 32, 17 y 18.

Resul ta procedente, pues, para asegurar |as garantias constitucional es de
unos y de otros, el procurar que cada vez que un pliego comence a tramtarse en
el Mnisterio de Trabajo se adopten aquellas medi das que i npidan, por un | ado,
la vul neraci 6n de | os derechos de | os trabaj adores y, por el otro, la com sién
de abusos que puedan perjudicar el interés de |as enpresas.

El Pleno ha |l ogrado constatar, nediante el andalisis de |os documentos y
pruebas aportados en el expediente, que la informacio6n contenida en |o0s
docunment os presentados por el Sindicato no es conpletamente veraz, puesto que | a
totalidad de | os trabaj adores que | os suscri ben como afiliados de | a organi zaci 6n
sindical no |aboran para la enpresa recurrente. Ello se puede verificar
cotejando la lista de | os nombres de | as personas que aparecen apoyando el pliego
(foja 6) con los nombres de |os trabajadores de |la enmpresa PUERTAS HERMANOS
OBALDI A, S. A. que aparecen en el documento contentivo de |la planilla nmensual de
di cha empresa a |la Caja de Seguro Social para el mes de mayo del afio en curso

Al estudiar | os antecedentes, la informaci 6n que proporcioné el sindicato,
y confront andol os con la certificacién arriba mencionada, |la Corte ha podido
determ nar que en el caso que nos ocupa ninguna de |las personas de |as que
figuran firmando el pliego es real mente trabaj ador de | a empresa PUERTAS HERMANOS
OBALDI A, S. A

No es congruente con |la realidad ni conforme al orden juridico que un
sindi cato pueda agitarse dentro de una empresa cuando ninguno de sus m enmbros
| abora para |la m sma.

Dado que le asiste la razéon al recurrente en anparo al sefial ar que se le
est & obligando a negociar un convenio colectivo solicitado por trabaj adores que
afirman, sin ser cierto, ser trabajadores de PUERTAS HERMANOS OBALDI A, S. A.
resulta palmario, a juicio del Pleno, que en este caso se ha violado |a garantia
fundamental del debido proceso en perjuicio de |la sociedad recurrente, pues se
|l e esta obligando a someterse a un procedi m ento de conciliacién con un sindicato
al cual no pertenecen sus enpl eados, es decir, que |as personas que firman | os
pl i egos no son trabaj adores de | a anpari sta. Cabe sefial ar que di cha concul caci 6n
se debe al error a que fue inducida |a autoridad (Direcci 6n General de Trabaj o)
al considerar, de buena fe, com auténtico o verdadero el contenido de |os
documentos que |le presentd el SINDI CATO DE TRABAJADORES DE LA | NDUSTRI A DE LA
CONSTRUCCI ON (STIC) en apoyo o prueba de sus pretensiones.

Convi ene igualmente reiterar que el ejercicio de los derechos
constitucionales que se les reconoce a |los trabajadores para la practica libre
del sindicalism (art. 64) y el ejercicio del derecho a huelga (art. 65), entre
otros, supone el cunmplimento, por su parte, de |las responsabilidades que |la
| egi sl aci 6n | es inpone, precisamente para evitar que se incurra en el abuso de
tan inmportantes |ibertades.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonmbre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el Anmparo de Garantias
Constitucional es interpuesto por el Licenciado Nicolas Cornejo en representacion
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de PUERTAS HERMANOS OBALDI A, S. A., contra |l a orden de hacer contenida en |a Nota
de 22 de mayo de 1998 expedi da por el Director General de Trabajo del Mnisterio
de Trabajo y Desarroll o Laboral

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR LA FI RMA VASQUEZ Y VASQUEZ,
EN REPRESENTACI ON DE DERECTPC, S.A., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN EL
ACTA DE DI LI GENCI A DE ALLANAM ENTO Y REGI STRO QUE A PETI CI ON DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLI COS PRACTICO LA FISCALI A AUXI LI AR, A SU REPRESENTADA
MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, VEINTIDOS DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia |la accién de anparo de
garantias constitucionales interpuesta por la firma forense VASQUEZ & VASQUEZ,
en representaci 6n de |la sociedad mercantil DI RECTPC, S. A., contra |la orden de
hacer contenida en el acta de la diligencia de allanamento y registro que, a
petici 6n del ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLI COS DE PANAMA, practico |a
Fiscalia Auxiliar de | a Republica, en el local N° 206 del Edificio Balboa Plaza,
de Aveni da Bal boa, el dia 5 de junio de 1998, en la cual "Se deja constancia que
el equi po encontrado en el lugar y |os documentos varios, quedan a disposicidn
y o6rdenes del Ente Regul ador de | os Servicios Publicos" (fs. 3-4).

Corresponde, en primer térmno, resolver sobre la admsibilidad de la
acci 6n propuesta, en atenci 6n al cunplimento de |los requisitos consignados en
el articulo 2610 del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo 654 de
m sno Cédigo y a la concurrencia de | os presupuestos para su procedencia, segun
lo establecido en el articulo 2611 del citado Coédigo y en ese orden se observa
que el demandante expone | os hechos en que funda su demanda, cita |las normas
constitucionales que estima infringidas por |la resolucién acusada, menciona |a
aut ori dad demandada y aporta como prueba |a copia autenticada de |la resolucién
at acada.

Sin embargo, al revisarse |la presente demanda de anmparo, propuesta por |a
soci edad DERECTPC, S. A. se distingue que, conforme al certificado emanado de | a
Di recci 6n del Registro Puablico y que se aconpafié con el |libelo, |la representacion
| egal de esta sociedad la ejerce el Presidente y en su ausencia el Secretario y
contrario a ello se aprecia que el poder otorgado a la firma forense VASQUEZ Y
VASQUEZ para |la presentaci 6n de esta demanda de amparo no |o otorga ni el
presidente de |l a sociedad ni |la persona que, conforme a ese misno certificado
ejerce las funciones de Secretario.

Para promover una demanda de anparo se requiere, dado el caréacter autdnono
de esta acci 6n constitucional, que el interesado otorgue el poder correspondi ente
con arreglo a los requisitos y formalidades | egales y preci sanente, tratandose
de la representaci 6n |legal de una sociedad la certificaci o6n expedida por e
Regi stro Publico constituye el medio idoneo para acreditarla. En el caso
presente, la representaci 6n |legal de |la sociedad DERECTPC, S. A. la ejerce el
Presidente y en su defecto el Secretario y por tanto corresponde a una de estas
dos personas la facultad para conferir poder a nombre de |la sociedad, maxime
cuando al otorgar el poder en el presente caso no se hace reserva al guna sobre
este particular.
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En ese orden de ideas, se estima que la firma forense VASQUEZ Y VASQUEZ
carece de |l egitimaci 6n para pronover |a presente accion constitucional, dada |l a
circunstancia que | a persona que | e otorg6é el poder a nombre y representaci 6n de
DERECTPC, S. A. no ostenta la representaci 6n | egal de esa soci edad.

Por otra parte, el acto que el demandante pretende i mpugnar a través de |la
presente acci 6n constitucional, segun afirma, es | a orden "de poner a di sposici 6n
y a O6rdenes del Ente Regul ador de | os servicios publicos, bienes de su propiedad
con violaci 6n de garantias fundamental es i ndi cando el proponente que di cha orden
fue expedida por el Ente Regul ador de | os servicios Publicos de Panama cuando,
en realidad, la orden fue pronunciada por |la Fiscalia Auxiliar de |la Republica.
Se trata especificamente de un acto de la Fiscalia Auxiliar, autoridad ésta que
ordend el allanam ento y registro y posteriormente a ello pone a disposicion y
a 6rdenes del Ente Regul ador el equipo y documentaci én encontrado en el |ugar
al | anado.

Por tanto, al dirigirse la accién contra el Ente Regul ador de | os Servicios
Pablicos y no contra el funcionario que pronunci6 |la orden se incunmple con |la
exi genci a contenida en el numeral 2do. del articulo 2610 del Cb6di go Judicial, al
no identificarse correctanmente el nonbre del servidor publico que inmpartid |la

orden que se inpugna a través de este anparo

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |a acci én de
amparo de garantias constitucionales interpuesta por la firma forense VASQUEZ &
VASQUEZ, en representaci 6n de |la sociedad nmercantil DIRECTPC, S. A., contra la
orden de hacer contenida en el acta de la diligencia de allanamento y registro
practicada por la Fiscalia Auxiliar de |la Republica, en el local N° 206 del
Edificio Bal boa Plaza, de Avenida Bal boa, el dia 5 de junio de 1998.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) YANI XA YUEN DE DI AZ
Secretaria Encargada
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CDO. ROBERTO ENRI QUE
FUENTES, EN REPRESENTACI ON DE ARMANDO BEY CASTILLO, CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENI DA EN SU RESOLUCI ON DE 24 DE JUNI O DE 1998, EM TI DA POR LA PRESI DENTA DE
LA JUNTA TECNI CA DE CONTABI LI DAD DEL M NI STERIO DE COMERCI O E | NDUSTRI AS.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Licenciado Roberto Enrique Fuentes, en representaci 6n del Licenciado
ARMANDO BEY CASTILLO, ha interpuesto acciéon de anmparo de garantias
constitucionales contra | a orden de hacer contenida en resoluci 6n fechada 24 de
junio de 1998, dictada por la Presidenta de |la JUNTA TECNI CA DE CONTABI LI DAD
Licenciada Mrta G de Buendia

El Pl eno procede al examen del |ibelo de |a acci 6n constitucional, con el
obj eto de determ nar si ha sido debi damente formul ada y cunple con | os requi sitos
formal es que exige la ley y la jurisprudencia de esta corporaci 6n judicial, para
que pueda ser acogida.

La orden de hacer impugnada, consultable a foja 1, es del tenor siguientes:
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"A fin de proceder con el tramte procesal en |la presente denunci a,
se fija para el dia martes siete (7) de julio del presente afio a |l as
diez de la mafiana (10:00 a. m) en el Saloén Escuela de Gestidn
Empresarial del piso N°. 16, audiencia ante la Junta Técnica de
Cont abi | i dad, rel acionada con | a denunci a i nterpuesta por Lic. JOSE
CHONG- HON (Peat Marwick Mtchell & Co.) en contra del LIC. ARMANDO
BEY CASTILLO a objeto de que las partes presenten sus al egatos
verbal es, en este proceso".

Del texto transcrito y de las constancias procesales se colige que la
supuesta orden atacada, es una resolucion que sefiala la fecha en que deben
comparecer a presentar sus respectivos alegatos verbales, el Licenciado BEY
CASTI LLO y su contraparte dentro de un proceso adm nistrativo disciplinario que
se adel anta contra el recurrente en anparo ante |l a Junta Técnica de Contabilidad.

De acuerdo con | o anteri ormente expresado, el acto i mpugnado no constituye
una orden de hacer o de no hacer susceptible de anparo, sino un acto de mero
tramte dentro de un proceso que no contiene mandato inmperativo, prohibicidén o
abstenci 6n.

Al respecto, la jurisprudencia de esta corporaci én judicial ha sostenido
reiteradanmente que | os actos de mero tramte o de i mpul so procesal no pueden ser
atacados nmedi ante la acci 6n de anmparo de derechos fundamentales, al igual que
aquel | as deci siones que no contengan orden de hacer o de no hacer contra el
af ectado. (Ver sentencias de 3 de mayo de 1994, Registro Judicial de mayo de
1994, péags. 5-6; de 24 de abril de 1996, Registro Judicial de abril de 1996
pags. 12-14; y, de 4 de marzo de 1997, Registro Judicial de marzo de 1997, péags.
2-4).

Consecuentemente, se |le debe negar curso legal a la accidn presentada,
porque resulta manifiestamente inmprocedente.

Por | as razones expuestas, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE el anparo de
garantias constitucional es interpuesto por el Licenci ado Roberto Enri que Fuentes,
en representaci 6n del Li cenci ado ARMANDO BEY CASTILLO, <contra resolucidn
proferida por | a Presidenta de | a JUNTA TECNI CA DE CONTABI LI DAD, Licenciada Mrta
G. de Buendia, el 24 de junio de 1998.

Copiese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Sub Secretaria General Encargada
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTA POR EL LCDO. RODRI GO M RANDA
MORALES, EN REPRESENTACI ON DE JUAN FERNANDO MOLTO MANZANARES, CONTRA LA ORDEN DE
HACER EM TI DA POR EL JUEZ SECCI ONAL DE MENORES DE CHI RI QUI Y BOCAS DEL TORO
CONSI STENTE EN MANTENER EL REGI MEN DE VI SI TAS ACORDADO EN RELACI ON CON LA MENOR
MARI A ELI ZABETH MOLTO CORREA, APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO
PANAMA, VEINTI DOS (22) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de
apel aci 6n, | a acci 6n de anmparo de garantias constitucionales interpuesta por el
Li cdo. Rodrigo Mranda Moral es, en nombre y representaci 6n de JUAN FERNANDO MOLTO
MANZANARES, contra | a orden de hacer em tida por el Licdo. EDGAR TORRES SAMUDI O
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Juez Seccional de Menores de Chiriqui-Bocas Del Toro, quien a través de la m sm
mantuvo el régimen de visitas acordado en relacién a |la menor hija del actor,
MARI A ELI ZABETH MOLTO CORREA, habida con la Sra. DELIS ELIZABETH CORREA,
"obligandol o a entregar su guarda y crianza los fines de semana", pese a tener
conoci mento de que la Sra. CORREA maltrata fisica y mental mente -con gravedad
extrema seglin él- a |la menor MARI A ELI ZABETH

La orden inpugnada via anparo -que a juicio del anparista vulnera |la
segunda parte del articulo 52 de I a Constituci 6n Nacional -, consiste en mantener
el régimen de visitas, en el sentido de que JUAN FERNANDO MOLTO debera seguir
entregando a su hija los fines de semana a su madre para su custodia, pese a
peligro ya menci onado.

Argument 6 el actor que DELIS ELIZABETH CORREA trabaja en una cantina,
mant eni endo a | a menor en ese lugar cuando la tiene bajo su custodia, y que es
-afirma el actor- adicta al alcohol y a |as drogas.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial no admtio |la acci on en
coment o, argunmentando que no consta ninguna solicitud realizada al Juez de
Menores por parte del amparista, y que no se puede deducir |la existencia de |la
orden i mpugnada

Sefial a que tanpoco hay constancia de que fue una orden verbal, ya que no
se probd por otros medi os -testinmonios-; por ello, por no advertirse de manera
i nequivoca | a existencia de una orden de hacer, no admtio -como ya se dijo- el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la accidn que nos ocupa

La Corte debe hacer ciertas consideraciones al respecto:

No existe una solicitud escrita por parte del anparista en la que
mani fi este su pretensi 6n, ni una respuesta escrita por parte del Juez de Menores
por lo que la comunicaci é6n parece que se desarroll 6 via oral

Tampoco exi sten probanzas que denuestren |l a solicitud y/o el rechazo de | a
m sma por parte del Juzgador, por |o que no se han agotado |os medios
i mpugnati vos para poder admtir |la presente accion

La norma constitucional que se considera infringida, reza de |l a siguiente
maner a:

"ARTI CULO 52: ElI Estado protege al matrinonio, la maternidad y la
famlia. La Ley determnara lo relativo al estado civil

El Estado protegeréd la salud fisica, mental y moral de | os menores
y garantizara el derecho de éstos a la alimentacién, la salud, la
educaci 6n y la seguridad y prevision sociales. Igual mente tendréan
derecho a esta proteccion |los ancianos y enfernos desvalidos”
(Negrilla de la Corte).

Esta protecci 6n se traduce en el amparo por parte del Estado, del "Interés
Superior del Nifio" segun |o establece el nunmeral 1° del articulo 3 de la
Convenci 6n Sobre | os Derechos del Nifio, aprobada por |a Asambl ea General de | as
Naci ones Unidas el 20 de novienmbre de 1989, y que fue aprobada en Panama por |a
Ley N° 15, de 16 de novienmbre de 1990. La norma dice |l o siguiente:

“"Articulo 3
1. En todas |as nedidas concernientes a |los nifios, que tomen |as
instituciones publicas o privadas de bienestar social, |l os
tribunal es, | as aut ori dades adm ni strativas 0 | os 6r ganos

| egi sl ati vos, una consideraci 6n prinmordial a que se atendera sera e
interés superior del niifo.

2. Los Estados Partes se conmprometen a asegurar al nifio l|a
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar;
teniendo en cuenta |os derechos y deberes de sus padres, tutores
otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
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tomaran todas | as medi das | egi sl ativas y adm ni strativas adecuadas"

Est anos en presencia de un caso en el que esta en juego el Superior Interés
de | a Menor, consistente en su integridad fisica, mental y emocional; |as pruebas
contenidas en el expediente, denuestran que la integridad fisica de MARIA
ELI ZABETH MOLTO CORREA, de 7 afios de edad, corre peligro de continuar las visitas
de fin de semana a su madre, y que su integridad enmocional y nental ya ha sido
afectada seriamente por la msma causa; prueba de ello, son |las siguientes
pruebas:

La decl araci 6n rendi da por |a menor MARI A ELI ZABETH MOLTO CORREA, visible
a fojas 58-60 del cuadernillo, en |la que sefiala que es maltratada de diferentes
maner as, ya que dijo que |l os fines de semana "Nadie me cuida, me tienen encerrada
en el cuarto de dia y de noche, estoy encerrada con un bebé, yo |le doy de coner
|l eche al bebé ... Cuando fuma y estd borracha (su nadre) nme trata mal, ella
sienpre es brava, ..., cuando esta borracha me pega en |la cabeza con la mano a
veces y a veces con el anillo que tiene, ... Alli (Bar Piram dal) veo cosas mal as
y ella me dice que no voy a ver a m papa, alli veo borrachos, tambi én veo a m
mama besandose, tambi én | os borrachos se nmeten al cuarto donde estoy y tengo que
salir corriendo, tanmbi én m mma me manda a atender | as mesas en | a noche, sirvo
cervezas y tambi én sirvo 6rdenes de com da, mi s hermanas tanbi én hacen | o m sno,
. Me acuesto a |la una de |l a nmafiana o a veces a |l as dos me acuesto con el bebé
y me encierran con |lave, porque m hermana de 14 afios se queda atendi endo con

m otra hermanay m mama. ... M mama me dijo que dijera que yo queria estar con
ella y que si yo no decia eso, mas nunca veia a m papa y me anmenaza que si Yyo
decia algo me iba a ir peor. ... cuando como entonces vuelven y me encierran y

me duerno con el bebé entonces me |l evanto a |l as cuatro y sigo ayudando hasta que
me vuelvo a dormir a la una o dos de |la mafiana, a mi me encierran m MM Yy m s
hermanas con Ilave, con la Ilave de m mama, si encuentro un gancho me escapo a
jugar y cuando ellas vienen vuelvo y entro y cierro |la puerta"

A foja 37 se encuentra el Informe emtido por la Direcci 6n Regi onal del
Instituto de Medicina Legal de Chiriqui-Bocas del Toro, firmado por el Dr.
Octavi o Bejarano, Psiquiatra Forense, quien en el punto 11 de la evaluaci6n
psi col 6gi ca, sefial 6 que "Hay |ligera desconfianza e inseguridad." en |la menor.

El punto 12 es el mas ilustrativo, pues el m sno afiade que

"La exam nada presenta un nivel de inteligencia apropiado. Ha
reci bido muchos ej empl os que son negativos para su futuro desarrollo
psi co-sexual, si bien es cierto no tiene sintomas mentales esto
puede ser resultado que |los estinmulos visuales negativos que ha
tenido, |a conducta que ra-ya en |lo innmoral por parte de su Madre y
fam |iares cercanos, ya que |o percibe cono normal.

Por tanto, esto sugiere que el grado de perturbaci 6n psicol 6gica es
mas i ntenso producto del trauma psicol 6gico y fisico que recibe cada
fin de semana que va a vivir con su Madre y hermanos".

Este dictamen se puede considerar suficiente para estimr que el Interés
Superior de |l a Menor exige que cesen esas visitas a su madre |los fines de semana,
por ser a todas |luces, perniciosas para su salud enocional, mental y fisica

Este criterio es conmpartido en la Vista Fiscal N° 92 de 11 de marzo de 1998
-fs. 24 a 27- por la Fiscal Cuarta de Circuito de Chiriqui, quien solicitd que
"SE DI CTE ENJUI Cl AM ENTO CRI M NAL" en contra de DELYS ELI ZABETH CORREA, cono
infractora del Capitulo V, Titulo V, Libro Il del Coédigo Penal, titulado "De |la
Violencia Intrafamliar y el Maltrato de Menores”

Fundo6 | a Funcionaria Instructora su solicitud, en que el padre de | a menor
JUAN FERNANDO MOLTO MANZANARES, rindi 6 testimonio a fs. 20-24, en el que afirmd
ser el padre de la menor, y que su madre, DELYS ELI ZABETH CORREA, la maltrata
psicol 6gica y fisicamente |los fines de semana, tiempo en que la tiene bajo su
cui dado, ya que la Ileva a bares que alquila, hasta altas horas de | a madrugada,
exponi éndol a a ambiente y situaci ones no apropi adas para su hija; y que -segun
cuenta |la nmenor- nadie |a atiende.
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Por otro lado, el testigo CLEMENTE CALVO ARAUZ, sefial 6 en su decl araci 6n
-fs. 30 a 32- que asiste al Bar "EI Piram dal" en Gariché |os fines de semana,
gque ha visto a DELYS CORREA sirviendo tragos hasta | a madrugada, que conoce a la
ni ia MARI A MOLTO porque su padre la |levé varias veces al Taller donde trabaja
El ectromecani ca, y que se sorprendi 6 al verla en el Bar EIl Piram dal en Gariché
dijo que la vio varias veces, hasta horas de | a madrugada, nmuchas veces sentada
en | a barra, arreglando | as mesas y |l evando tragos a |l as m smas, no explicéandose
cono una ni fia de esa edad pudi era estar realizando esas activi dades; dijo tanbién
que en una ocasi 6n vio cuando encerr6 a la nifia en un cuarto como a |las 2:00 a.
m, y que sienpre que ha visto a la menor con su madre, se encuentra sola
contrario a cuando esta en casa de su padre.

Salta a la vista el Superior Interés de la menor MARI A ELI ZABETH MOLTO
CORREA, consistente en |la salvaguarda de su integridad emocional, mental vy
fisica, gravenente anmenazadas por su madre, segln se desprende de |as pruebas
irrefutables que gravitan en este caso.

Como ya se dijo, no se ha cunplido con el requisito formal del agotam ento
de las vias | egal es para que este negocio sea adm tido.

Por o tanto, nos encontramos en una encrucijada caracterizada por el
respeto al principio del debido proceso, y el Superior Interés de |a Menor

Ante esta situacién, es el criterio de esta Corporaci 6n de Justicia que
debe primar ese Interés Superior del Menor sobre el debido proceso, en este caso,
toda vez es inmnente el peligro que corre, ya que se puede producir una
desgracia a corto plazo si continua el actual régimen de visitas de |la nmenor
MARI A ELI ZABETH MOLTO donde su madre bi ol 6gi ca, DELYS ELI ZABETH CORREA, si bien
ya esta percibiendo perjuicios en su personalidad, que pueden manifestarse a
medi ano o | argo plazo si no recibe ayuda especializada

Si bien es cierto que la accidon de anparo fue interpuesta medi ante una
actitud que raya en |la desesperaci 6n de JUAN FERNANDO MOLTO, y que la misma no
cumple con uno de los elementos formales estipulados en la ley para la
consi deraci 6n de este tipo de negocios, no es menos cierto que la actitud de
padre esta plenamente justificada, ademas de que la infraccidén de dicho
requerimento no acarreara ningun tipo de perjuicio que pueda | anentarse después,
cosa que si sucedera si no se protege a |la menor MARI A ELI ZABETH; por |o tanto,
considera el Pleno que debe admtirse el presente anmparo de garantias
constitucional es.

En cuanto a la prelacion del Superior Interés de |los Menores sobre el
principio del debido proceso, ya se ha manifestado esta Corte de anparo al
respecto, mediante el fallo de 13 de marzo de 1998, bajo |a Ponencia del
Magi strado Eligio Salas; entre otras cosas, la resolucién dijo |l o siguiente

"Medi ante este amparo se plantea el problema de un derecho que puede
resultar afectado por el hecho de que se |legue a practicar una
prueba. Pero es inportante destacar que, en este caso, el dafio que
podria ocasionarse, con la ejecucid6n de esa orden atacada (de
practicar |la referida prueba), trasciende | a posi bl e vul neraci én de

debi do proceso |egal, pues |la persona agraviada es una nmenor de
edad, por lo que inmplicaria la infraccioén del articulo 52 de la
Constituci 6n, en relaci 6n con el articulo 3 de |Ia Convenci 6n de | os
Derechos del Nifio, en caso de conmprobarse que el funcionario
demandado, al emtir la orden, no actud otorgando prioridad al
I NTERES SUPERI OR DEL MENOR que debe preval ecer en estos casos.

La Corte ha sefialado sobre la proteccion constitucional de |os
derechos de | os menores que estos forman parte de |os Derechos
Humanos de segunda generaci 6n nmenci onados de manera general en e
articulo 52 de nuestra Carta Politica, 'pero sin |Ilegar a precisar
los principios y derechos que |es asisten en el ambito procesal' vy,
por ello, el articulo 3 de la Convenci 6n de | os Derechos del Nifio
constityuye un conmpl emento a ese texto constitucional, al preceptuar
que en todas |as medidas que se adopten institucional mente, por
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autoridades o tribunales concernientes a nifios, debe preval ecer el
interés superior del menor. Este concepto de interés superior del
menor, inplica el derecho del nifio a una protecci 6n especial y a la
primacia de sus intereses. (Cfr. S. 20/3/96, R. J., p. 23).

En mérito de | o expresado, a juicio de esta Corporaci on, el tribuna
demandado infringi6é el articulo 52 de la Constitucidn, pues no
cunpli 6 con | a obligaci én de determ nar, previanente a |l a em si 6n de
| a orden de hacer i mpugnada, cual era el interés superior del menor,
que en este caso era el de preservar su seguridad y salud fisicay
ment al ".

Por todo | o considerado, es el criterio de esta Corte que debe ordenarse
la adm si 6n del presente anparo de garantias constitucionales, y suspender -
m entras se resuelve el msmo- el régimen de visitas de | os fines de semana, de
I a menor MARI A ELI ZABETH MOLTO CORREA donde su madre DELI'S ELI ZABETH CORREA.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA el auto civil
calendado 2 de junio de 1998, emtido por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial; en consecuencia, ORDENA LA ADM SI ON del anmparo de garantias
constitucionales intepuesto por el Li cdo. Rodrigo M randa Morales en
representaci 6n del sefior JUAN FERNANDO MOLTO MANZANARES contra | a orden de hacer
contenida en |la Resolucién N° 253 de 30 de junio de 1997, dictada por el Juez
Seccional de Menores de Chiriqui-Bocas del Toro; SUSPENDE PROVI SI ONALMENTE | as
visitas de |la menor MARI A ELI ZABETH MOLTO CORREA a casa de su madre biol dgica
DELYS ELI ZABETH CORREA, que habia sido pactada de viernes a las 2:00 p. m hasta
| os domi ngos a las 2: 00 p. m, y ORDENA al Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judi ci al que continle con la tram taci én del negocio.

Copi ese, Notifiquese y Devuél vase.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI Az
Secretaria General Encargada
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO ERNESTO SELLES
A., EN REPRESENTACI ON DE | NDUSTRI AS PANBRA, S. A. (I NPASA), AVICOLA PANBRA, S.
A. (AVI PASA) Y AGROPECUARI A COMERCI AL, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA
EN LA RESOLUCION DE 19 DE MAYO DE 1998, EM TIDA POR EL DI RECTOR REGH ONAL DE
TRABAJO DE HERRERA, APELACION. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Ernesto Selles, actuando en nonbre y representaci 6n de
I NDUSTRI AS PANBRA, S. A. (I NPASA), AVI COLA PANBRA, S. A. (AVI PASA) y AGROPECUARI A
COMERCI AL, S. A., ha interpuesto recurso de apel aci 6n contra |la resol uci 6n de 3
de junio de 1998 expedida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial
medi ante la cual se deniega |la acci6n de Anparo de Garantias Constitucionales
present ada por el representante | egal de | as anparistas contra |la Orden de Hacer
contenida en la resolucién fechada el 19 de mayo de 1998, expedida por e
Director Regional de Trabajo de |la Provincia de Herrera, mediante |a cual se
ordena dar traslado a | NDUSTRI AS PANBRA, S. A. (INPASA), AVICOLA PANBRA, S. A
(AVI PASA) y a AGROPECUARI A COMERCI AL, S. A. del pliego de peticiones presentado
por el SINDI CATO NACI ONAL DE TRABAJADORES DE LA | NDUSTRI A AGROPECUARI A,
GANADERI A, LECHE Y SI M LARES ( SI NATI AGLS) .
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El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial denegd |la accidn de
amparo de garantias constitucionales en examen por considerar que el acto
i mpugnado en verdad no incide en | o que es materia constitucional, ni ha generado
vi ol aci 6n en contra de garantias o derechos fundamental es. Por otro | ado, sefial a,
el Tribunal no tiene forma de establecer |a veracidad o no de | as aseveraci ones
del amparista ni |le corresponde verificar si alguno de esos trabajadores son
parte del sindicato o no, aunado al hecho de que | a Direcci 6n Regi onal de Trabajo
no puede inhibirse de dar traslado del pliego por cuanto ello es un mandato que
emana de | a |egislacién | aboral

El Pleno observa que, efectivamente, | a demanda de anparo i nterpuesta esta
dirigida contra una orden de hacer contenida en |la resolucién de 19 de mayo de
1998 expedida por el Director Regional de Trabajo de la Provincia de Herrera,
donde se certifica que ante dicha entidad el SINDI CATO NACI ONAL DE TRABAJADORES
DE LA | NDUSTRI A AGROPECUARI A, GANADERI A, LECHE Y SIMLARES (SINATIAGLS) ha
presentado un pliego de peticiones en contra de |la Industria PANBRA, S. A.,
AVI COLA PANBRA, S. A. y AGROPECUARI A COMERCI AL, S. A. por lo que el enpleador
cuenta con (5) dias habiles para contestar el pliego, contados a partir de |la
ulti ma publicaci én de dicha certificacion

Veanmos en sintesis |os hechos que fundamentan |a acci 6n de anparo:

En primer lugar se hace referencia al hecho que el pliego de peticiones
aparece presentado y firmado por tan sélo 18 trabaj adores, cuando en el m sno se
hace constar que | as enpresas | NDUSTRI AS PANBRA, S. A., AVICOLA PANBRA, S. A vy
AGROPECUARI A COMERCI AL | aboran 86 trabaj adores. Agrega el amparista que de |os
18 trabaj adores que apoyan el pliego, 11 son parientes entre si y del negoci ador
desi gnado en el pliego, el ex-trabajador de | NDUSTRI AS PANBRA, S. A. Hunmberto
Lépez, quien fuera despedido de la enpresa en abril de 1998.

Aunado a |l o anterior, el anmparista seflala que |la mayoria de | os trabajadores de
| as empresas antes nenci onadas no apoyan el pliego de peticiones presentado el
14 de mayo de 1998 ante la Direcci 6n Regional de Trabajo de Herrera por el
Si ndi cat o Naci onal de Trabaj adores de |l a I ndustri a Agropecuari a, Ganaderia, Leche
y Simlares (SINATIAGLS). En este msmo orden de ideas, no le es dable al
M nisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral proseguir con dicho pliego si no es
apoyado por |l a mayoria pues en este caso Unicamente | o apoyan el 12.79%del tota

de |l os trabajadores. Finalmente sefiala |a existencia de una nota dirigida a la
Direcci 6n Regional de Trabajo de Herrera, la cual aparece firmada por 57
trabaj adores de | as enpresas antes nenci onadas, en |la cual se hace constar que
no apoyan el pliego de peticiones presentado por el SINDI CATO NACI ONAL DE
TRABAJADORES DE LA | NDUSTRI A AGROPECUARI A, GANADERI A, LECHE Y SIM LARES
(SI NATI AGLS). Tambi én se sefial a que el pliego de peticiones viola el articulo 32
de la Constitucion Politica cuando ordena se le de traslado a |as enpresas de

m sno a pesar de que no cunple con el articulo 427, 428 y 476 ordinal 2 del
Codi go de Trabajo, al darle curso a un pliego de peticiones que no reune el més
el emental de los requisitos como | o es el que el m smo sea apoyado por | a mayoria
de |los trabajadores de |las enpresas afectadas, violando el debido proceso
consagrado en el articulo 32 de nuestra Constituci 6on Naci onal

Expuestas | as consi deraci ones del amparista, la Corte procede a resolver
el presente negocio. En primer |lugar se hace necesario sefialar que a través del
amparo de garantia que nos ocupa se pretende revocar |la orden contenida en |a
Nota fechada 19 de mayo de 1998 expedi da por el Director Regional de Trabaj o de
|l a Provincia de Herrera, fundamentada en el articulo 435 y siguientes del Cdédigo
de Trabajo. En este sentido, cabe destacar |lo que el Pleno de la Corte ha
sefial ado en casos senejantes en el sentido de que, en virtud del derecho
invocado, | a autoridad adm nistrativa se encuentra obligada | egal mente a correr
trasl ado del pliego de peticiones (presentado por organizaci ones sociales) alas
respectivas enpresas, sefial &ndol es térm no para contestarlo y el periodo para la
conci liaci6n. Sin enbargo, t al como esta Corporaci6n ha sefalado con
anterioridad, el funcionario debe verificar el cumplimento de algunos
presupuest os exi gi dos por otros preceptos de caracter |aboral -antes de dictar
este acto- a fin de no incurrir en arbitrari edades, obligando a una enmpresa o
enpl eador a cel ebrar una convenci 6n col ectiva con un sindicato que no cuente con
la mayoria requerida para su presentaci on
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En este m sno sentido, reiteramos, no se puede dejar de observar |as
obl i gaci ones que | e imponen al funcionario otras normas del Codigo de Trabaj o,
tales como el articulo 427, 428 y 430, los cual es deben cunplirse previo a
procedi m ento de conciliacion, por lo que resulta inmprocedente la aplicacion
ai sl ada del trdmte ordenado por los articulos 435, 436 y siguientes del Codigo
de Trabajo por parte de |la autoridad de trabajo.

El Codigo de Trabajo establece mecanisms que permten que tanto
trabaj adores afiliados a un sindicato cono aquell os trabaj adores no agrem ados
puedan negoci ar una convenci 6n col ectiva de trabajo con un enmpl eador o grupo de
enpl eadores. Sin embargo, el requisito sine qua non para ello es que quienes
presenten el pliego de cargos sean, efectivamente, trabajadores de |la enpresa

Por otro | ado, se debe tener claro que en el caso en examen se presenta un
pliego de peticiones a través de un grupo de trabaj adores organi zados, cono en
este caso lo es el SINATIAGLS, por |lo que no es aplicable el articulo 430 del
Codigo de Trabajo, ya que este se refiere a grupos de trabajadores no
organi zados, para | os cual es se exige el 30%de | os trabaj adores que | aboren para
| a enpresas apoyen el pliego para poder darle el curso correspondi ente al m sno.

En este sentido, tanto el anparista cono el sindicato han aceptado que | as
enpresas arriba mencionadas cuentan con un total de 86 trabajadores. Asi pues,
| as enpresas no han negado que | as 18 personas que firman la |lista de asistencia
de trabaj adores que apoyan el proyecto de convenci 6n colectiva (fs. 5), |aboran
para al guna de sus enpresas, por |lo que tomamps este hecho cono cierto. Aunado
a lo anterior, tampoco hay forma de constatar -de |la docunmentaci 6n aportada a
proceso- | a calidad de trabaj adores de | as 57 personas que firman | a nota visible
de fojas 21 a 23, en base a la cual |os anparistas manifiestan que |la mayoria de
| os trabaj adores de | as enpresas | NDUSTRI AS PANBRA, S. A., AVI COLA PANBRA, S. A.
y AGROPECUARI A COMERCI AL, S. A. no apoyan el pliego de peticiones presentado por
el SI NDI CATO NACI ONAL DE TRABAJADORES DE LA | NDUSTRI A AGROPECUARI A, GANADERI A,
LECHE Y SI M LARES ( SI NATI AGLS) .

Sin embargo, debemos reiterar, al igual que | o sefial 6 1a Corte en sentenci a
de 17 de mayo de 1996, que no se puede interpretar ni se puede aplicar
ai sl adamente el articulo 435 del Codigo de Trabajo, en particular en aquellos
casos en donde puedan surgir dudas acerca de la veracidad de la informacidn
contenida en el pliego que se haya presentado. A pesar de ello, |os anparistas
debi an haber acreditado de al guna manera que el sindicato carecia de |a mayoria
requerida para la presentacion del pliego, y en todo caso verificar si |as
personas que firman el pliego real mente | aboraban para | as enpresas afectadas y
su calidad de m enmbros del sindicato en cuestién. Ello podria verificarse, por
ejemplo, solicitando a la Direcci é6n Regional de Trabajo de la Provincia de
Herrera una i nvestigaci 6n de las planillas de | a enpresa y de | os documentos que
acreditan ante el Mnisterio de Trabajo y Desarroll o Laboral |a existencia de
sindicato y el nombre de sus integrantes.

El Pleno de esta Corporacion no ha |ogrado constatar, a través de |os
document os aportados al proceso, que |las violaciones alegadas por la parte
demandant e ef ecti vamente se hayan suscitado. Sin enbargo, se debe tener presente
-para asegurar | as garantias constitucional es de unos y de otros- el procurar que
cada vez que un pliego comence a tramtarse en el Mnisterio de Trabajo se
adopten aquel | as medi das que i mpi dan, por un | ado, | a vul neraci 6n de | os derechos
de | os trabajadores y, por el otro, |la comi sién de abusos que puedan perj udicar
el interés de |las enpresas.

Dado que | as enpresas recurrentes en anparo no han probado violacidn
constitucional alguna, |o procedente es, pues, confirmar |a resolucidén que
deni ega el anparo en exanen.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA | a Resoluci én de 3 de junio
de 1998 expedi da por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante
|l a cual se DENI EGA el Anmparo de Garantias Constitucionales interpuesto por e
Li cenci ado Ernesto Selles Alvarado, actuando en representaci 6n de | NDUSTRI AS
PANBRA, S. A. (I NPASA), AVI COLA PANBRA, S. A. (AVI PASA) y AGROPECUARI A COMERCI AL,
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S. A, contra la orden de hacer contenida en |l a resoluci 6n fechada el 19 de mayo
de 1998, expedi da por el Director Regional de Trabajo de | a Provincia de Herrera

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS R.
AYALA M, EN REPRESENTACI ON DEL | NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE
PANAMA OESTE, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN EL AUTO DE 26 DE FEBRERO DE
1998, DI CTADO POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Carlos R. Ayala M, actuando en nonbre y representaci 6n de
I NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE, ha interpuesto ante el
Pl eno de la Corte recurso de Anparo de Garantias Constitucionales contra el auto
de 26 de febrero de 1998 dictado por el Tribunal Superior de Trabajo del Prinmer
Distrito Judicial.

La orden i mpugnada | a constituye el auto de 26 de febrero de 1998 por medi o
del cual se revoca el Auto PJ-7 del 24 de abril de 1997, emtido por |la Junta de
Conciliacion y Decision N° 7 y en su lugar ordena que se mantenga el secuestro
practicado contra | a Soci edad | NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANANMA
OESTE y/ o | NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA y/o CAM LO OLMEDO.

El Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial fundamenté su
deci si 6n en base a que, a su juicio, del expediente se colige que el secuestro
| aboral se practicé en La Chorrera, sede de una de | as soci edades, y el secuestro
civil se practic6 en la ciudad de Panama, sede de |la otra soci edad, siendo esta
Gltima la que concede poder para solicitar la rescision, sin existir en el
expedi ente personeria efectiva parala secuestrada | aboral mente. En este senti do,
sefial a, el demandado O medo no puede, en representaci 6n de | a soci edad | NSTI TUTO
DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA, S. A. solicitar una rescision de
secuestro practicado contra | a soci edad | NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL
DE PANAMA OESTE, por ausencia de personeria procesal. Aunado a lo anterior
seflal a el Tribunal, siendo dos soci edades distintas sus bienes son diferentes,
bi enes distintos y representaci 6n individual

Se trata pues, de un secuestro promovido por el sefior Jorge E. Denis, a
través de su representante judicial el Licenciado Victor René Samani ego, sobre
|l a admi nistraci 6n y | os bi enes nuebl es que se encuentran en | a escuel a | NSTI TUTO
MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE y/ o | NSTITUTO DE MARI NA MERCANTE
OCUPACI ONAL DE PANAMA y/o CAM LO OLMEDO, hasta una concurrencia inicial de B/.
10, 000. 00 para garantizar |as prestaciones |aborales del demandante. Una vez
consi gnada la fianza correspondi ente, la Junta de Conciliacion y Decision N° 7
decret 6 el secuestro solicitado medi ante Auto PJ-7 de 27 de febrero de 1997.

El Licenciado Carlos Ayala solicité el Ilevantam ento del secuestro
decretado nediante | a resoluci 6n de 27 de febrero de 1997 arri ba menci onada con
fundamento en | a exi stencia de un enmbargo previ anente decretado sobre | os m snos
bi enes y vigente en la fecha en que se decretd el secuestro cuyo | evantam ento
se solicita. Dicha solicitud de |evantam ento fue aconpafiada por una copia
autenti cada del Exhorto N° 76 expedido el 31 de julio de 1996 por el Juez Segundo
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de Circuito De lo Civil del Primer Circuito Judicial al Juez de Circuito De |o
Civil en turno de la Provincia de Col 6n, mediante el cual se hace saber que en
el proceso ejecutivo propuesto por ANA MERCEDES MORENO contra el |NSTITUTO DE
MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA, S. A. e INSTITUTO DE MARI NA MERCANTE
OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE, S. A. se ha dictado el Auto N° 1483 de 26 de julio
de 1996 en el cual el Juez Segundo del Circuito De lo Civil del Primer Circuito
Judi ci al de Panama decreta enmbargo y depésito a favor de ANA MERCEDES MORENO vy
en contra de | NSTITUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA, S. A e
I NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE, S. A. sobre la
adm ni straci 6n general que estéa en |l as oficinas del Conqui stador y | os bi enes que
posee en Paraiso, Ancoén, Col én, La Chorrera, Los Santos, Chiriqui y Bocas del
Toro, hasta |l a concurrencia de B/. 35,798.00 y se nonbra al sefior Gl LBERTO REYES
comp perito depositario.

Posteri ormente, mediante Auto PJ-7 de 24 de abril de 1997 |la Junta de
Conciliacion y Decisién N° 7 rescindi6 |a entrega de | os bi enes dados en depésito
a | a depositaria adm ni stradora decretado medi ante Auto PJ-7 de 27 de febrero de
1997, dentro de la accion de secuestro promovida por Jorge E. Denis contra e
I NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE y/ o | NSTI TUTO DE MARI NA
MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA y/o CAM LO OLMEDO, en virtud de que sobre la
adm nistracion y la totalidad de | os bienes que constan en la diligencia de
aval Uo, depé6sito y adm nistracién y la totalidad de | os bienes que constan en | a
diligencia de inventario y aval o pesa un embargo, inventario, aval o, depésito
y adm ni straci 6n decretado por el Juzgado Segundo de Circuito De lo Civil de
Primer Circuito Judicial de Panamd decretado medi ante Auto N° 1483 de 26 de julio
de 1996, en el proceso ejecutivo que ante esa jurisdiccidon promoviera ANA
MERCEDES MORENO vs | NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA, S. A. e
I NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE, S. A.

El Auto PJ-7 de 24 de abril de 1997 fue apel ado ante el Tribunal Superior
de Trabaj o quien decidi 6, mediante el auto de 26 de febrero de 1998, revocar el
aut o apel ado y ordenar que se mantenga el secuestro practicado contra | a soci edad
I NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE

De | as constancias procesal es del expediente |la Corte observa que no le
asiste razon al amparista, no sél o porque efectivanmente carece de personeria a
no haber aportado | a certificaci én del Registro Piblico que acredite que el sefior
Cam |l o O medo estéa facultado para representar | egal mente al | NSTI TUTO DE MARI NA
MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE, sino fundamental mente por que el articulo
711 es claro al sefial ar que "tiene derecho a solicitar la rescision del deposito,
el acreedor en el otro proceso, el rematante, |la persona a quien por sentencia
se haya decl arado que tiene derecho a la cosa y el despositario primtivo"

En el presente caso la solicitud de |evantam ento del secuestro fue
solicitada por el Licenciado Carlos Ayala en representaci 6n del sefior Cam |l o
O medo, en su calidad de representante | egal de |la sociedad |INSTI TUTO DE MARI NA
MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE, calidad ésta que no ha sido probada pues
sOl o aparece constancia en el proceso de la certificacidon del Registro Publico
que |lo acredita como representante legal del [INSTITUTO DE MARI NA MERCANTE
OCUPACI ONAL DE PANAMA (ver foja 103), no asi del |INSTITUTO DE MARI NA MERCANTE
OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE, ya que se trata de dos soci edades distintas. Por
otro |ado, es necesario sefalar que aun cuando se hubiese acreditado ambas
representaciones |l egales, no tiene el sefior Camlo O medo ni cono demandado ni
como representante |legal de |las enpresas demandadas, derecho a solicitar la
rescisi on del secuestro | aboral puesto que no se trata del acreedor en el otro
proceso, ni del depositario primtivo ni de ninguna de |as personas a quien el
articulo 711 antes nencionado faculta para interponer dicha solicitud. En todo
caso, |le correspondia al representante |legal de |la sefiora ANA MERCEDES MORENO
(secuestrante) o al representante |legal del seflor G LBERTO REYES (perito
depositario) la interposicién de dicha solicitud de rescisio6n de secuestro

No se observa -en el presente caso- violacio6n alguna al debido proceso por
cuanto | a parte actora pretende que se |l evante un secuestro sin haber acreditado
cono corresponde |la personeria juridica y, sobretodo, sin estar facultado para
interponer dicha solicitud por o que a juicio de | os Magi strados no prospera el
presente cargo. Lo procedente es, pues, confirmar |a decision del Tribunal
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Superior de Trabajo.

En consecuencia, el Pleno de |a Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, CONFIRMA | a resolucién de 26
de febrero de 1998 expedida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer
Distrito Judicial que REVOCA el Auto PJ-7 del 24 de abril de 1997 em tido por
la Junta de Conciliacidén N° 7 y ORDENA que se mantenga el secuestro practicado
contra |la sociedad | NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA OESTE y/ o
I NSTI TUTO DE MARI NA MERCANTE OCUPACI ONAL DE PANAMA y/o CAM LO OLMEDO.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO CARLOS
E. CARRILLO GOM LA, EN REPRESENTACI ON DE JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON DE 27 DE MAYO DE 1998, DI CTADA POR
LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON. MAGH STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS.
PANAMA, TREI NTA (30) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gom|la presentd ante el Pleno de la
Corte Suprema accioé6n de anparo de derechos fundamentales, actuando en
representaci 6n de José Rodol fo Chiari Benedetti, contra supuesta orden de hacer
conteni da en resol uci é6n de 27 de mayo de 1998, dictada por el Procurador Genera
de la Nacién, "mediante |la cual se dispone solicitar la extradicién de JOSE
RODOLFO CHI ARI BENEDETTI " (f. 30).

En esta etapa del proceso corresponde decidir sobre |a adm sibilidad de | a
acci 6n propuesta, con vista del cunplimento de los requisitos que a tales
efectos establecen la ley y la jurisprudencia emanada de esta Superioridad

De la lectura del libelo de demanda se aprecia que cunmple con |os
requi sitos formales exigidos por el articulo 2610 del Cbédigo Judicial. Sin
embargo, el anéalisis del acto atacado indica que esta iniciativa constituciona
no es la via idbébnea para su impugnaci 6n, toda vez que el acto cuya l|legitim dad
se pretende enervar no es propiamente una orden de hacer, como pretende el
amparista. La resoluci6n objeto de esta demanda dice textual mente en su parte
di spositiva:

"Solicitar a través del Mnisterio de Relaciones Exteriores se
gestione por |los conductos diplomiticos ante el Gobierno de |os
Est ados Unidos de América, la solicitud de Extradicién de JOSE
RODOLFO CHI ARI _BENEDETTI ..." (f. 2).

El Pleno de la Corte ha sido reiterativo en afirmar que existe orden de
hacer cuando un pronunci am ento jurisdiccional o adm nistrativo contiene en su
parte resolutiva un mandato dirigido a una autoridad o a un particular cuyo
cunpl i mento afecta derechos constitucionales fundamentales (Cfr. Fallos de 22
de octubre de 1993 y 22 de febrero de 1994).

En el caso sub judice, el acto que se considera no presenta tales
caracteristicas, en particular no es un mandato expedido por |la autoridad
demandada. Se trata, a todas luces, de una solicitud o peticién, librada a Ila
deci si6n ulterior de | a autoridad extranjera, a quien finalmente | e correspodera
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resol ver sobre su procedenci a.

Por | as razones anteriores, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE |a
demanda de anparo presentada por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gom | a,
por ser manifiestamente inmprocedente.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO JOSE DOM NGO
PRECI LLA L. EN REPRESENTACION |BERO DEL CARMEN NUNEZ ROBLES, CONTRA DE LA
SENTENCI A DE 24 DE JULI O DE 1998 PROFERI DA POR EL TRI BUNAL DE TRABAJO DEL SEGUNDO
DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TREI NTA Y UNO
(31) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado JOSE DOM NGO PRECI LLA, actuando en su calidad de apoderado
judicial de | BERO DEL CARMEN NUNEZ ROBLES, ha presentado ante esta Superioridad
acci 6n de Anparo de Garantias Constitucionales contrala orden de hacer conteni da
en la Sentencia de 24 de julio de 1998 expedida por el Tribunal Superior de
Trabaj o del Segundo Distrito Judici al

Los ant ecedentes que aconpafan al |ibelo revel an que | a sentenci a i mpugnada
resolvidé en segunda instancia, una demanda por despido injustificado que habia
i nstaurado el sefior | BERO NUNEZ ROBLES contra |a enpresa CONSTRUCTORA PI MENTEL
S. A

La Junta de Conciliacion y Decision N° 8 como Tribunal A-quo, habia
accedido a la reclamaci 6n del demandante, pero esta decisi 6n qued6 sin efecto con
| a expedici 6n de | a sentencia de 24 de julio de 1998 medi ante | a cual el Tribuna
Superior de Trabajo revoco | a deci sion de | a Junta de Conciliacion, y en su |lugar
declard prescrita la accion para el reclano de l|a indemizacidn con el
correspondi ente pago de sal ari os cai dos.

La Corte procede al exanen de | a acci 6n i ncoada, y en este punto se percata
que | a demanda adol ece de defectos de orden formal y sustancial que |le niegan
vi abi i dad.

En primer térm no, se observa que el anparista aduce |la violacién de tres
normas constitucionales a saber: el articulo 17, 32 y 73 del Estatuto
Fundanment al . Sin enmbargo, en ningun caso |l e sefiala al Tri bunal el concepto en que
se produce |a alegada transgresi 6n constitucional, tal y cono lo prevé el
articulo 2610 nuneral 4° del Cédigo Judicial

Esta Maxi ma Corporaci 6n de Justicia ha sido reiterativa en el sentido de
gque no basta con | a sinmple enunciaci én de | as normas de rango constitucional que
el amparista consideran han sido concul cadas, sino que es preci so que se aconpafie
una exposicio6n coherente sobre la forma en que se produce la violacion
constitucional, resultando i mperativo el sefial am ento concreto sobre el concepto
en que se produce tal violacio6n, aspecto del que adol ece por conpleto | a acci6n
gue nos ocupa.

En este msm orden de ideas resulta evidente, que si bien el actor
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consi dera cono infringidos los articulos 32y 73 de | a Constituci 6n Nacional, en
ni ngin nmomento presenta una conexi 6n | 6gico-juridica y razonada entre estas
normas y |la sentencia inmpugnada, obviando cual quier referencia de como dicha
resoluci 6n judicial ha violentado tanto el debido proceso |egal como |la norma
constituci onal que di spone que | as controversias | aboral es quedan sometidas ala
jurisdiccion del Trabajo. Por el contrario, el actor se limta a conmentar y
exponer |la alegada violaci6on de normas del Cdédigo de Trabajo, atinentes a
computo de térm nos de prescripcién y de valoraci 6n probatoria

La dnica infraccién constitucional que el anparista expone de manera
detall ada, es larelativa ala violacioén del articulo 17 de | a Carta Fundanment al ,
norma cuyo contenido programatico ha sido reconocido por la Corte Suprema de
Justicia en numerosas oportuni dades (v. g. sentencias de 22 de septienbre de 1992
y de 22 de novienbre de 1994) resaltando su caracter de generalidad y el valor
juridico declarativo que encierra, sin que precise un derecho de inmediata
exi gencia cuyo i ncunpli m ento pueda sanci onarse juridi camente de manera persona
0 subjetiva. En este contexto la Corte ha enfatizado que s6lo es viable al egar
la infraccién constitucional de esta norma, cuando esta supuesta concul caci 6n se
presenta asociada con otras disposiciones constitucionales que si contengan
derechos suscepti bl es de ser vul nerados, circunstancia que no ha sido pl anteada
por el amparista en este caso.

Fi nal mente, esta Superioridad no puede soslayar que el punto materia de
conflicto en este caso no son | as normas constituci onal es cuya vi ol aci 6n se al ega
(articulos 17, 32 y 73), dado que no se plantea el desconoci m ento o preterm sién
de un trdmte o formalidad esencial del proceso | aboral; tanmpoco se explica céno
pudo resultar vulnerado el articulo 73 de |la Constituci 6n Naci onal por parte de
Tri bunal Superior de Trabajo, siendo que la Corte ha reiterado, por una parte,
que esta norma contiene un principio general de reserva legal dirigido al
| egi sl ador, por | o que el juzgador |aboral, cuando resuelve una controversia de
este orden, no puede vulnerarlo, y que sélo cuando se sonmete una controversia
|l aboral a jurisdiccidn distinta, puede esta norma resultar quebrantada, |o que
evidentemente no acontece en este caso (cfr. sentencias de 26 de mayo de 1986 y
de 10 de agosto de 1982 entre otras).

Se acentlUa la inmporcedencia de esta accion al concluirseque |a demanda
tiene como finalidad sustancial enervar el juicio apreciativo externado por el
Tribunal Superior de Trabajo al decidir sobre |la existencia de prescripcioén en
el negocio | aboral, circunstancias que no son revisables a través de una Acci 6n
extraordinaria de Anparo de Garantias, siendo que la Corte Suprema ha sido
enfatica al indicar que la finalidad de esta acci 6n de natural eza constituciona
no es la de erigirse en una tercera instancia que valore el juicio critico
externado por un tribunal jurisdiccional

Los defectos de que adolece el I|ibelo presentado inpiden a esta
Superioridad inmprimrle curso legal, y asi procede a declararlo de seguido.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrandojusticia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE el Anparo de Garantias
Constitucional es propuesto por el licenciado JOSE DOM NGO PRECI LLA en represen-
taci 6n de | BERO DEL CARMEN NUNEZ ROBLES
Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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RECURSO DE HABEAS CORPUS
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RAYNI ER GARCI A DE LEON CONTRA LA FI SCAL
SEGUNDA DE CIRCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, PRI MERO (1°) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Martin Caicedo Martinez pronovi6 el 4 de junio del presente
afio, acci 6n de habeas corpus a favor de RAYNI ER GARCI A DE LEON y contra | a Fiscal
Segunda de Circuito Judicial de Panama, con sede en San M guelito, Apelacidn.

Posteriornente, el dia 30 de junio de 1998, el licenciado Martin Caicedo
Martinez desistié6 de la accién de habeas corpus promovida nmediante escrito
presentado en |la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia.

Como qui era que toda persona que haya entabl ado una demanda, promovi do un
incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente conforme
|l o establece el primer parrafo del articulo 1073 del Codigo Judicial, el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia considera que debe acogerse al desistimento
present ado.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
Justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMTE EL
DESI STI M ENTO presentado por el licenciado Martin Caicedo Martinez dentro de |la

acci 6n de habeas corpus pronovida a favor de RAYNI ER GARCI A DE LEON, contra la
Fi scal Segunda de Circuito Judicial de Panamia, con sede en San M guelito y ORDENA
el archivo del expediente.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE MANUEL QUI NTERO DE LOS RIOS Y LI SBETH QUI NTERO DE LOS
RI OS CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECI AL EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El Iicenci ado CARLOS RANGEL CASTI LLO ha presentado ante esta Superioridad,
acci 6n de habeas corpus a favor de MANUEL QUI NTERO DE LOS RI OS Y LI SBETH QUI NTERO
DE LOS RIOS, contra el Fiscal Segundo Especial en Delitos Relacionados con
Drogas, por considerar que la privacion de libertad que sufren, es ilegal.

Una vez acogida la accién y librado el mandam ento de Habeas Corpus
respectivo, el funcionario acusado | o contestd mediante Oficio N° FD-T-2443-98,
en el cual sefiala entre otros puntos | o siguiente:

"Si es cierto que ordenanos |a detencién de |os sefiores MANUEL
QUI NTERO DE LOS RIOS Y LI SBETH QUI NTERO DE LOS RI OS. Di cha detenci 6n
fue emtida nmediante resolucién de siete (7) de mayo de ml
noveci entos y ocho (1998), | a cual se encuentra acopi ada a fojas 72-
75 del presente sumario.
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Los hechos se inician el dia prinmero (lo.) de mayo del afio que
decurre cuando son deteni dos | os sefiores RUBEN DARI O ACOSTA FRANCO
CARLOS MANUEL LEE PACHECO, ERI C ALEXANDER SANCHEZ CONCEPCI ON, MANUEL
DEL CARMEN QUI NTERO DE LOS RIOS, SOFI A MARI ELA PACHECO M RANDA
LI SBETH DEL CARMEN QUI NTERO DE LOS RI OS, detenci 6n ésta que se da
por una diligencia de allanam ento realizada por este despacho con
el apoyo de uni dades de |a Zona de Policia de San M guelito, de |la
Pol i cia Nacional .

Se inicia el registro del inmueble el cual m de aproxi madanente 4
metros por 5 netros, detectando al nomento de |l egar al inmueble en
una silla SETENTA Y SIETE (77) carrizos de plastico transparentes
|l os cuales contenian cada uno un polvo blanco que se presume sea
COCAI NA. lgualmente en una silla donde se mantenia el sefior RUBEN
DARI O ACOSTA, se encontré un envase de plastico chocolate el cua
mant enia en su interior DOCE (12) carrizos de plastico transparentes
tambi én con un polvo blanco que se presune sea droga. Sobre una
maqui na de coser se encontrd un envase de pl astico de vaselina e
cual mantenia en su interior TREINTA (30) carrizos de pléasticos
contentivos de |la m sma droga.

De | a vigilancia que efectlian | os agentes de | a Policia Nacional, se
puede observar que LISBETH QUI NTERO DE LOS RIOS, es una de |as
personas que son vistas en el innueble allanado, a quien | os agentes
captores han descrito fisicamente en el informe, agregando en este
que la m sma con anterioridad fue detenida por ellos por mantener en
su poder sustancias ilicitas".

ANTECEDENTES

Esta Superioridad procede al analisis de las constancias procesales
contenidas en el cuadernillo de instruccién remtido por el Mnisterio Publico,
en vias de determnar si |la nmedida cautelar personal aplicada a |os sefiores
QUI NTERO DE LOS RIOS se ha dado con la preterm sidén de |os requisitos consti-
tucionales y |egal es establecidos para |la detenci6n preventiva, o si por el
contrari o, la msma se ajusta enteramente a |las exigencias |egales
correspondi ent es.

La encuesta penal que |les mantiene privados de libertad se origina el dia
1° de mayo de 1998, cuando se realiza un operativo de conmpra sinmulada de sustan-
cias ilicitas, en una residencia ubicada en el sector N° 32 de Nuevo Veranillo.
Este operativo respondi 6 a i nformaci ones proporcionadas a |la Policia Nacional
medi ante | as cual es se indicaba que en una residencia ubicada en el nmenci onado
sector se dedicaban a la venta de sustancias ilicitas.

En estas circunstancias, se dispuso efectuar un operativo de conpra
simul ada de sustancias ilicitas y el posterior allanamento a la residencia
i ndi cada. La conpra la realizo6 un informante de | as autori dades policiales, quien
portaba cuatro billetes con denom naci 6n de un bal boa cuya serie habia sido
previ amente regi strada, con | os que se adquirieron cinco carrizos transparentes
contentivos de un polvo blanco que se presum 0 droga.

Verificada |la venta, |os agentes policiales procedieron de inmediato al
al l anam ento del lugar (cfr. Acta de Diligencia de Allanam ento cuya
transcripcion reposa a folios 15-16 del cuaderno sumarial). Entre el numero
plural de personas presentes al momento del allanam ento. se nmenci ona a MANUEL
QUI NTERO DE LOS RIOS Y LI SBETH QUI NTERO DE LOS RI OS

En |l a vivienda all anada se encontré gran cantidad de carrizos contentivos
de polvo blanco, asi cono carrizos vacios, un colador de metal vy dinero

fracci onado repartido entre | os presentes en el lugar, incluyendo a MANUEL y a
LI SBETH RIOS. ElI contenido de los carrizos fue sometido a |la prueba de canpo
respectiva, la que resulté positiva para |a determ naci 6n de sustancia ilicita:

COCAI NA (f. 54 de las sumarias).

LIl amados a rendir declaraci 6n indagatoria (fs. 61-71), los hermanos
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QUI NTERO DE LOS RI OS ni egan cual quier vinculacién con |as sustancias ilicitas
i ncaut adas, sefial ando que su presencia en el lugar de | o hechos obedece a que se
encont raban cobrando un di nero por un trabajo de al bafiileria realizado, y que no
tenian conoci mento de |la existencia de sustancias ilicitas en dicha vivienda.

Cabe enfatizar un punto inportante que ha sido resaltado por la Fiscalia
Especi ali zada en Drogas, que dice relacion con |las caracteristicas fisicas y e
tamafio de la vivienda allanada. En efecto, |as dinmensiones del lugar (cuatro
metros por cinco metros), sin division alguna y con poco nobiliario, contrasta
con el numeroso grupo presente en un espaci o tan reducido (siete personas); por
|l o que parece poco plausible que |os encartados no se hubiesen percatado de |la
exi stencia de | as sustancias en el lugar y de que se trataba de un sitio de venta
de drogas, maxime cuando |as sustancias ilicitas se encontraban total mente
expuestas sobre la mesa, sillas etc., a la vista de todos.

La Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, una vez
eval uado el caudal probatorio ordend6, mediante resoluci 6n de 7 de mayo de 1998

(visible a fojas 72-75), |l a detenci én preventiva de | os seis encartados en este
caso, al considerar que existian en las sumarias, suficientes el ementos que |os
vinculan en la com sién de un ilicito contra la salud publica, como lo son |os
i ndi ci os de presencia y oportuni dad, al haber estado presentes en | a casa donde
se realizd6 la venta de la sustancia ilicita, y el incautamento de la m sma.
En cuanto a las formalidades |egales de |la detencidn, |la autoridad del

M nisterio Puablico sefiala que se cunpli 6 con todas | as exigencias pertinentes,
al haber sido dispuesta por autoridad conpetente, con |a debida motivacioén, vy
dentro del térm no de |ey.

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

Est a Superioridad advierte que | a detenci 6n preventiva ordenada se sustenta
en el enent os que vinculan a un grupo de personas, entre | as que se encuentran | os
favoreci dos por esta acci 6n de natural eza constitucional, con la com si6n de un
delito contra |la salud puablica, sancionado por la ley penal con |la pena de
prision m nim superior a dos afios.

Las investigaci ones adel antadas apuntan en este caso, hacia un conocido

modus operandi de al gunos barrios, en | os que se utilizan viviendas como centro
de el aboraci 6n y distribuci 6n de sustancias ilicitas, estructurandose de manera
tal que el duefio de la residencia utiliza a un numero plural de personas para |a

venta de | as sustancias, sin permtir que terceros no enterados de esta activi dad
ilicita tengan conocimento de ello y acceso directo al inmueble.

Es por ell o que parece poco probabl e que | os presentes en el extremadamente
pequefio i nnuebl e desconoci eran del desarrollo de |la actividad, particul armente
porque | a droga se encontraba al descubierto y expuesta a todos. Los indicios de
presencia y oportuni dad que hasta el momento vinculan a | os encartados se hacen
pues, innegables.

Por otra parte es de resaltar que | a detenci 6n preventiva fue di spuesta por
aut ori dad conpetente, con la indicacién de | os el ementos objetivos y subjetivos
que evidencian en esta etapa el vinculo entre los sindicados y el ilicito
i nvestigado

Asi, las evidencias recabadas en este caso, que conprometen a |os
favorecidos por |la acci 6n de habeas corpus se concretan en

1. las informaciones recibidas en la Policia Nacional, en el sentido de que en
| a vivienda all anada se dedi caban a |la venta de sustancias ilfcitas;

2. el operativo de vigilancia y de seguimento que se realizé a todos |os
encartados en este caso revel 6 que éstos se dedicaban a | a venta de narcéticos.

3. al momento del allanam ento, uno de | os dos sujetos que intentaron darse a |la
fuga fue precisamente el sefior MANUEL DEL CARMEN QUI NTERO DE LOS RIOS, quien
fuera capturado posteriormente.
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4. Otra de las encartadas, y residente en la vivienda allanada, sefiora SOFI A
PACHECO mani fest 6 baj o i ndagatoria, que en su casa se preparaba | a droga para ser
conmerci al i zada

Fi nal mente es de afiadir que la sefiora LISBETH QUI NTERO ya habia sido
someti da anteriormente a investigaci 6n por parte de |la Fiscalia de Drogas, por
su presunta participacion en |la comsioén de un ilicito contra |la salud publica

Por encontrarse el sumario en una fase incipiente, aun no reposa en el
infolio el resultado del Laboratorio Técnico Especi alizado en Drogas que acredite
|l a canti dad de sustancia ilicita incautada. Sin enmbargo, |a canti dad de sustanci a
encontrada y su forma de presentaci 6n: 124 carrizos pl asticos transparentes y un
sobrecito de regular tamafio contentivos de polvo blanco, patentizan que la
sustancia incautada estaba presum blemente destinada al traspaso a cual quier
titulo, para consumo il egal

En estas circunstancias, |la Corte conceptua que |la detenci 6n que se ataca
de ilegal ha sido dispuesta de conform dad con los requerimentos de |a
Constitucion y la Ley, razén por |la cual es de lugar reconocer la |legitim dad de
|l a medi da cautel ar personal aplicada.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de | a RepUblica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva
de MANUEL QUI NTERO DE LOS RIOS Y LI SBETH QUI NTERO DE LOS RI OS

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

=foRol—t—gofolt=goRolt=foRo iy ofolmt=mtoNol=mitofolmitof ol

RECURSO DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO HUMBERTO MOSQUERA
BETHANCOURT A FAVOR DE CESAR ENRI QUE APARI CI O D., CONTRA EL FI SCAL ESPECI ALI ZADO
EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C
PANAMA, DOS (2) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Hunmberto Mosquera Bethancourt actuando en nombre de CESAR
APARI CI O D., ha interpuesto Accio6n de habeas corpus contra el Fi sca
Especi ali zado en delitos relacionados con drogas, con la finalidad de que se
declare ilegal | a detenci on preventiva de su representado, y en consecuencia se
ordene su |ibertad inmediata.

HECHOS

El sefior Aparicio en su calidad de custodio civil del Centro Penitenciario
La Joya, fue aprehendi do desde el 3 de septienbre del presente afio por Ordenes
del Subteniente José Cordero del Cid, producto de una requisa a |os funcionarios
del penal que |legaban |la mafiana del 3 de septienbre antes nmenci onado, para
efectuar el canbio de turno ese dia

Posteriormente, el 8 de septiembre de 1997, el sefior César Aparicio fue
puesto a o6rdenes del citado Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, quien ese msm dia decretd su detencidn, en atencidén a que se le
atribuyd la pertenencia de 53.93 gramps de | a droga denom nada MARI HUANA.

DI SCONFORM DAD DEL ACTOR
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El licenciado Hunberto Mosquera B. fundamenta su peticion en |as
decl araci ones de Guillernmo Armando Buitrago Vergara, Esperanza Ester Magdal eno
Zorrilla de Cantillo, Didimo Ricardo Serrano Quintero, Coralia Ester Padilla

Cordoba, Ricardo Augusto Short Hernandez y Angel Serafin Jinmnez Yanguez,
sefilal ando que | os m snos decl araron que al sefior Aparicio "jamas se | e encontro
ni selevidtirar ningdn paquete que contuviera algun ti po de sustancia ilicita
corroborando o dicho por el sindicado".

Por otra parte destaca |l as decl araci ones de | os sefiores Pedro Quintana
Gumer ci ndo Rodriguez, Omar Tejera y Erick Gonzal ez quienes, en opinidn de
l'icenci ado Mosquera, desvirtuan |las declaraciones del Subteniente José Cordero
del Cid (quien afirma a su vez que visualizé al sindicado Aparicio tirar | a droga
en cuestion el dia de su aprehension), indicando que inclusive el citado
subteni ente no se encontraba en el |ugar de | os hechos.

Especificamente el licenciado Mosquera alude a | as decl araci ones rendi das
por | os sefiores Quintana, Rodriguez, Tejera y Erick Gonzéalez al verificarse |la
reconstrucci 6n de | os hechos ocurridos, tal como se aprecia en |os estractos
transcritos a fojas 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del expediente bajo analisis.

SUSTANTACI ON

Medi ante providencia de 8 de junio de este afio, se acogi6 |la presente
demanda y al darsele el impul so procesal correspondi ente, el funcionario acusado,
l'icenciado Patricio Elias Candanedo, Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Rel aci onados con Drogas, responde al mandam ento de habeas corpus en |os
si gui entes térm nos

1. Si es cierto que se ordend |la detencidn preventiva del sefior

APARICIO, |la msm fue decretada mediante Resolucién de este

Despacho, fechada 8 de septienmbre de 1997.

2. La orden decretada contra el sefior CESAR APARI CI O, surge de |os
sefial am entos fornmul ados en su contra a través de | as copias de | os
I nformes de Novedad, visibles a fojas 5-6 y 7-8 del expediente,
firmados por | as uni dades, el SUB- TENI ENTE JOSE CORDERO DEL CID vy el
Sargento 2° GUMERCI NDO RODRI GUEZ, de servicios (sic) ambos en e

Centro Penitenciario |la Joya. En donde el Sub-Teniente, sefiala que
se dispuso el dia 3 de septienbre de 1997, aproxi madamente a | as
ocho y cuarenta y cinco m nutos de |a mafiana, efectuar una requisa
general a todo el personal, menbros de la Policia Nacional vy
Custodios Civiles del Conplejo Penitenciario La Joya, ya que se
tenia informaci 6n de que iban a ingresar droga a dicho penal (sic).

Product o de dicho operativo, se | ogra detectar dos bol sas que al ser
regi stradas contenian hierba seca, (sic) las personas que fueron
vi sual i zadas | anzando | as bolsas son JOSE DE LA CRUZ ARGUELLES Y
CESAR APARI CI O DI XON, ambos custodios civiles, cuando de forma
sorpresiva visualizé al Custodio (sic) CESAR ENRI QUE APARICI O, de
servicio en ese Centro Penitenciario, se introducia |la mano dentro
del ziper del pantal 6n sacandose una bolsa de papel manila, que en
su interior contenia hierba seca que se presunme sea droga
(mari huana) y que fue |anzado al suelo por APARICI O

Ante | os hechos en comento, este Despacho considerd que existian
suficientes méritos para ordenar |a declaracién indagatoria del
sefior CESAR ENRI QUE APARI Cl O DI XON, qui en ni ega toda vincul aci 6n con
| a sustancia ilicita incautada, sefiala que con anterioridad no habia
visto di cha sustancia perniciosa. Sefiala que a | as seis de |l a tarde

fue que se le comunic6é su detenci 6n, por un caso de drogas (fojas

14-20).

La sustancia incautada fue remtida al Laboratorio Técnico
Especi ali zado del Departamento de Crimnalistica de la Policia
Técnica Judicial, a fin de ser evaluadas y asi determ nar si se

trata de sustancias ilicitas, arrojando resul tados positivos para la
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determ naci 6n de Mari huana en |la cantidad de 53.93 granos.

Los fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado |a
detenci 6n preventiva del sefior CESAR ENRI QUE APARICIO DI XON, se
encuentra consagrado en los articulos 2148 y 2159 del Cdédigo
j udi ci al

3. ElI sefior CESAR ENRI QUE APARICIO, se encuentra recluido en el
Centro Penitenciario La Joya, a oOrdenes de este Despacho, quien a
partir de la fecha sera puesto a 6rdenes de esa Alta Corporaci 6n de
Justicia, mediante el OFICIO 2340.

(Crf. fojas 13-14)
ANALI SI'S DEL PLENO

Tal cono se observa en la contestaci 6n del funcionario de instrucci én de
mandam ent o de habeas corpus, | a detenci édn preventiva del sindicado se verificé
basi canente por 1o0os sefialam entos formulados en los informes de novedad
real i zados por parte del Subteniente José Cordero del Cid y el Sargento Segundo
Gumer ci ndo Rodriguez, una vez efectuada una requisa general en el Centro
Peni tenciario La Joya.

De acuerdo a dichos i nfornmes, | os funcionari os de La Joya antes menci onados
aseveraron que se percataron cuando el inputado arrojé al piso un sobre de pape
manil a que portaba en el interior del ziper del pantaldén que vestia, cuyo
conteni do el Laboratorio Técnico Especi alizado del Departamento de Crim nalistica
de la Policia Técnica Judicial identific6é posteriormente como 53.93 gramos de
MARI HUANA.

Tal es constancias se encuentran en el sumario seguido al sefior César
Enri que Aparicio D., por delito contra |la salud publica, que consta de 226 foj as,
y que fue enviado a esta Superioridad por parte del Fiscal Segundo Especializado
en Delitos con Drogas.

A continuaci 6n procede verificar la constitucionalidad y |egalidad de |a
orden de detenci on emitida por el Fiscal Especializado en Delitos Rel aci onados
con Drogas en perjuicio de César Aparicio.

A través de un estudi o detall ado del antecedente que aconpafia el expedi ente
de habeas corpus, se observa que al sindicado se le atribuydé | a pertenencia de
53.93 gramos de mari huana, conforme se desprende de |l os i nformes | egi bl es a fojas
2-8 del Negocio bajo estudio, y de la Certificacion de 6 de octubre de 1997
expedi da por el Laboratorio Especializado en Drogas, al realizar el dictamen
pericial del paguete en el cual se encontraron | as hojas secas identificadas cono
mar i huana.

Los informes en referencia fueron dirigidos al com si onado Tomas Ri cardo
Garcia Tobar por el Capitan Diego De Le6n, quien a su vez recibid |los detalles
de lo ocurrido mediante Nota que le remtiera el Subteniente José Cordero Del

Cid; asi com del informe del Sargento Gumercindo Rodriguez enviado a
Subt eni ente Manuel Zorrilla.
En el informe redactado por el Subt eni ente Cordero del Cid, este

funcionario acepta haber visto al sefior César Aparicio cuando al introducir la
mano en el ziper del jeans que tenia puesto, sac6 una bolsa papel manila y la
arroj6 al piso y que inmedi atanente procedi 6 a informar de lo ocurrido y a la
detenci 6n del sindicado.

Esta version fue ratificada en l|la declaracion jurada rendida por José
Gregorio Cordero del Cid que se observa a foja 148-153 y en la diligencia de
reconstrucci 6n de | os hechos que reposa a fojas 199-204, asi cono por el informe
que prepard el Sargento Gumerci ndo Rodriguez dirigido al Subteniente Zorrilla
| egi ble a fojas 7-8 del expediente, en el cual sefala que el sefior Aparicio dejo
caer una bolsa color manila en el suelo, cuyo contenido se presumia que era
mar i huana.
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No obstante, Gunmerci ndo Rodriguez, quien habia firmado un i nforne sefial ando
que visualizdé al inmputado botar la droga en el piso, se retractdé de |o dicho
al egando que él y sus conpafieros Tejera, Quintana, Castillo y Gonzal ez tenian que
preparar un informe que conpagi nara con | a posici6n del subteniente Cordero, ta
cono lo solicité el Capitédn De Le6n (cfr. foja 163).

| gual mente puntualiz6é en su declaracién al referirse a si el Subteniente
Cordero observé al inputado | anzar |a droga al piso, que dicho funcionario "no
estaba alli, habian unos 30 metros de di stancia atendi endo el caso del Sargento
Pérez a quien tambi én se |l e encontrd supuestamente droga", ... "no podia ver ya
que la fila era larga y el estaba en el caso del Policia PEREZ, ademas | as otras
personas que estaban en la fila, |le tapaban la visibilidad". ( Cfr. foja 163-
164).

En este sentido el Sargento Rodriguez reiterdé que no sefial 6 a | as personas
i nvolucradas y que en cuanto a Aparicio no vio nada, porque ni siquiera atendi 6
el caso, ya que les tocdé a Quintana y Gonzalez que fue precisamente el que
encontro6 el paquete con la droga. (Cfr. fojas 161 y 165).

Esta versi 6n fue confirmada por el sefior Rodriguez en |l a reconstrucci 6n de
| os hechos, indicando que fue él quien le avis6 de |os hechos al Subteniente
Cordero, agregando ademas, que fue el Mayor Jubilado Artola, vestido de civil
qui en sefial 6 sol amente al sefior José Arguelles como el duefio de | a droga. (Cfr
foja 201).

Por su parte Omar Tejera afirmd en | a declaraci on inicial que rindi6 a foja
173 que habia visto a el sefior Aparicio botar al piso un pequefio bulto, sin
embargo, en la diligencia de reconstrucci 6n se retracta aduci endo que no vio a
custodio o policia lanzar los paquetes con la droga, y que Cordero no se
encontraba presente cuando vi 6 | os paquetes en el piso

En | a reconstrucci 6n en cuesti 6n, el agente Erick Gonzal ez reconoci 6 haber
descubierto | os paquetes contentivos de la droga, que no vid a nadie |anzar | os
paquetes y que fue el Sargento Rodriguez quien le aviso del hallazgo a
Subt eni ente Cordero que en ese nmomento se encontraba revisando un carro 4x4.

Fi nal mente en dicha diligencia el sefior José de |a Cruz Arguelles declaro
que efectivamente el sefior César Aparicio habia intervenido en la discusion y
di sputa fisica que él tuvo con el Subteniente Cordero, al ver que este ultim |lo
mandaba a esposar por |la discusién previanmente sostenida; y, que producto de
ell o, el Subteniente Cordero ordend que se esposara tanbi én el joven Aparicio

Por otra parte, la declaracién vertida por el sefior Ricardo Augusto Short
Hernandez (cfr. fojas 134-135), expone |lo siguiente:

1. Que con posterioridad a ser bajados por segunda vez del bus, se
dio una rifia protagonizada por el Subteniente Cordero y el sefor
José de la Cruz Arguelles, en la cual intervino el sefior César
Apari ci o,

2. Que producto de esta rifia se verifico el arresto de |os sefiores
Aparicio y Arguelles, tal cono se aprecia a rengl én segui do

"Al term nar |la revisién nos subieron al bus, al rato de estar en e

bus nos hicieron bajar de nuevo, al bajar del bus nos ensefiaron dos
bol sas de pampers que |l as (sic) habian hecho un circulo enlatierra
y nos dijeron esta droga alguien |la habia tirado alli, se vié claro
gque eso no lo tiraron si no que eso |l o pusieron alli, ya que habia
demasi ada gente ese dia y al nomento de pasar nosotros no |la vinos.
Cuando baj ampbs que vimos | a cuestion esa, el conmpafiero Arguelles y
Aparicio venian atras con otros conpafieros mas que venian con ellos
y el conpafiero Arguelles botd una expresién y eso que |los Policias
no neten droga y ese nmomento iba pasando el Sub-Teniente (sic)
Cordero cerca donde se estaba haciendo la requisay el olld (sic) lo
que el conpafiero dijo, de repente cuando estabamps parado por | os
| ados de alla (sic) el Ilam al conmpafiero ARGUELLES y conmenzaron a
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di scutir de repente venos que el trata de esposarlo y Arguelles le
di ce que por que (sic) me vas a esposar si yo no he hecho nada y eso
gque estan (sic) en el forcejeo el enpuja a m conmpafiero y la prinera
reacci on fue darle un pufiete en la quijada y entonces el pidi6 una
vara policial para gol pear a m conpafiero y (sic) ese momento conmo
m otro conpafiero APARICIO esta (sic) cerca y vio (sic) la accion
(sic) del Teniente y le dijo que por que (sic) le iba a pegar si el
no habia hecho nada que el no era maleante que por que (sic) lo
trataba asi, entonces Cordero se volteo (sic) y le dijo a Aparicio
que su el |l o estaba defendiendo entonces el era conplice (sic) de
Arguel |l es, entonces pidié que | o esposaran tanmbi én en ese nomento
|l os demAs conpafieros viendo esa aptitud (sic) nos abalanzanmos
tambi én y Cordero dijo y el Capitéan De Led6n que si |os defendiamos
nosotros tanbi én eranos coénplices, asi que todo el mundo se quedod
qui eto" (cfr. fojas 134-135).

Segui danente se resalta que si bien e inicialnmente, los informes antes
menci onados parecian indicar |la flagrancia del supuesto delito contra |la sal ud
publica ocurrido el 3 de septiembre de 1997, el sefior Aparicio fue puesto a
6rdenes del Fiscal Especializado en Delitos Rel acionados con Drogas y detenido
formal mente por este funcionario el 8 de septienbre de 1997, es decir 5 dias
después de que fuera privado de su libertad en el Centro Penal |a Joya, en anplia
contradiccion con el articulo 21 de |a Constituci on Nacional que dispone

"Nadi e puede ser privado se su libertad, sino en virtud de
mandam ento escrito de autoridad conpetente, expedi do de acuerdo a
las formalidades |egales y por notivo previamente definido por |a
|l ey. Los ejecutores de dicho mandam ento est an obli gados a dar copia
de él al interesado, si la pidiere

El delicuente detenido in fraganti puede ser aprehendido por
cual quier persona y debe ser entregado inmediantamente a |la
aut ori dad.

Nadi e puede ser detenido mas de veinticuatro horas sin ser puesto a
6rdenes de |a autoridad conpetente ...."
(La Corte Subraya)

Este precepto es reiterado y anmpliado por el articulo 2158 del Cddigo
Judicial, que a la letra sefal a

"Cuando una persona haya sido capturada cono sindicada de un delito
sin que medie orden del funcionario de instruccién, debera ser
puesta a Ordenes de éste, dentro de |las veinticuatro (24) horas
siguientes a su detenci 6on. ElI funcionario de instrucci 6on exam nara
el caso, y si resulta procedente |a detenci6n dispondréa dentro de
las veinticuatro (24) horas siguiente, que ésta se nmantenga,
comuni candol o asi al Jefe o Director de la carcel"

Ante | as circunstanci as puestas de relieve se concluye que:

1. No se entregé al sindicado de manera oportuna a o6rdenes de |la autoridad
compet ent e,

2. Se expidio la orden de detencién hasta cinco dias después de que fuera
aprehendido y privado de su |libertad el sefior Aparicio,

3. Si bien existen el ementos que apuntan hacia | a existencia del hecho punible,
dado que | a droga fue encontrada en el Centro Penitenciario La Joya, no obstante

los elementos probatorios que reposan en el expediente no conprueban I|a
vincul aci 6n del sefior Aparicio con el hecho punible que se |e inputa.

A este respecto resulta pertinente sefialar | o estatuido en el articulo 2159
de nuestro ordenam ento juridico procesal penal, que a la letra consagra |la
i nperatividad de que reposen en el expediente de |la causa |os elenentos
probatorios allegados a la comprobacion del hecho punible, asi com Ila
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vincul aci 6n de éstos con el sindicado, so pena de nulidad de |la orden de
det enci 6n expedi da

En virtud de | o expresado, procede declarar la ilegalidad de |l a detencién
del sefior César Aparicio, quien no tiene antecedentes penales (cfr. foja 26), ya
que el estudio del presente expediente arroja diversas irregul ari dades que
contradicen el inperio de la Constitucion en su articulo 21 y del Cédi go Judicia
en sus articul os 2158, 2159, para efectos de mantener detenido a un individuo por
cual qui er causa penal que se |le inmpute.

PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n
de César Aparicio y ORDENA SU LIBERTAD | NMEDI ATA, de no tener otra causa
pendi ent e.

Noti fiquese, Cunplase y Devuél vase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE FRANCI SCA MARI A VERGARA JUSTAVI NO CONTRA LA FI SCALIi A
DECI MO SEGUNDA DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA
ZARAK. PANAMA, DOS (2) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

En grado de apel aci 6n ha i ngresado al Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia
Il a resoluci 6n proferida por el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI ClI A, nmedi ante
la cual se DECLARA LEGAL |a detencion preventiva de FRANCI SCA MARI A VERGARA
JUSTAVI NO.

La resoluci 6n dictada por el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICI A, de
fecha 12 de mayo de 1998, declardé | egal |a detencidn preventiva de |a inputada,
entre otras cosas, en base a | os siguientes razonam entos:

"... Estamps ante |la presencia de un delito contra la fe publica
cuya pena minim es de dos afios de prisién. La detenci 6n de VERGARA
JUSTAVI NO fue ordenada mediante diligencia razonada, visible de
fojas 75 a 74, donde quedd establecido el hecho punible y 1los
el ement os probatorios que la vinculan al m sno.

En lo referente al grado de responsabilidad que le cabe a la
i mput ada, ser & debatido en | as etapas procesal es correspondi entes ya
que dicho analisis rebasaria el radio de accidén de wun juicio
especi al constitucional de Habeas Cor pus, no obstante su vincul aci én
se origina en el hecho de que fue | a persona que le solicitd a Pitty
que depositara el dinero falso en su cuenta de ahorros, aunado a | os
sefial am entos de Bl anca Luna e I nvone Ponce"

Por su parte el recurrente, al nmomento de notificarse de la resolucion
antes indicada, anunci6 apelacion contra la msm y, pese a no haberla
sustent ado, es deber de |la Corte, pronunciarse en cuanto a la |legalidad o no de
|l a detenci 6n, previas |las consideraci ones que se exponen a continuaci 6n

En el informe de novedad visible a foja 2-3 del expedi ente que contiene | as
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sumari as, se dice que en | a Caja de Ahorros, Sucursal de El Ingenio, |a ciudadana
DORI'S MARI BEL PITTI MARTINEZ fue a efectuar un depdsito a la cuenta No. 0901-
034890-1, de propiedad de |a sefiora FRANCI SCA MARI A VERGARA JUSTAVI NO, de
conform dad con la informaci 6n que |l es fuera sum ni strada por el Gerente de esa
instituci 6n bancaria. El referido informe fue rendi do por el Agente del Grupo "A"
del SUB-DI | P de Bethania

En | a decl araci 6n rendi da por el sefior OMAR ESPI NOSA QUI NTERO (fs. 11-12),
qui en | abora como cajero en |a Caja de Ahorros, Sucursal El Ingenio, manifiesta
que el dia 28 de enero de 1998, a las 3:30 p. m se encontraba de turno en dicha
instituci6on y atendié a un joven que iba a depositar a la cuenta de ahorro
corriente N° 09-01-348901 de propi edad de FRANCI SCA MARI A VERGARA | a suma de DOS
M L QUI NI ENTOS CUARENTA BALBOAS (B/. 2,540.00), desgl osado de | a sigui ente maner a:
Un billete de denom naci 6n de ClI NCO BALBOAS (B/.5.00); siete billetes de DIEZ
BALBOAS (B/.10.00); cinco billetes de VEINTE BALBOAS (B/.20.00) y veintitrés
billetes de CIEN BALBOAS (B/.100.00) cada uno y que al revisar estos uUltimos y
notar anomalia en |l os m snmos, procedi é a dar aviso a |la oficial de operaciones,
l'icenci ada MARI A CEDENO y ésta a su vez, al verificar dicha anomalia, |os puso
en conoci m ento del gerente de dicha institucién. La volante con |la cual se iba
a efectuar el referido depésito, consta a foja 17 y aparece firmdo por DORIS M
PITTY.

En | a declaraci 6n jurada rendi da por DORI S MARI BEL PI TTY MARTI NEZ, sefial a
a |l a sefiora FRANCI SCA MARI A VERGARA JUSTAVI NO cono | a persona que |le entregé el
di nero para que le hiciera el depo6sito y que ella "no estaba consiente (sic) de
que eran billetes falsos" (f. 66).

Por su parte, la sindicada acepta haber entregado el dinero a la joven
DORI S MARI BEL PITTY para que | o depositara a su cuenta personal que tiene en la
Caja de Ahorros y no sabia que los billetes de CIEN BALBOAS (B/.100.00) eran
falsos. En cuanto a |l a procedenci a de ese dinero, indica que se |lo dio un gringo
| a noche del dia dom ngo 25 de enero de 1998

El delito que se le sigue a |a sefiora FRANCI SCA MARI A VERGARA JUSTAVI NO es
CONTRA LA FE PUBLICA y el m snmo estéa comprendi do en el Codi go Penal, Capitulo |
sobre "FALSI FI CACI ON DE MONEDA Y OTROS VALORES", en su articulo 273. Dicha norma
contenmpl a tanbi én, como infractor, la persona que ponga en circul aci 6n moder na
fal sa, "a sabiendas de su fal sedad o alteraci 6n, sera sancionado con prisién de
2 a 8 afios".

Si bien es cierto que la sindicada al ega que no tenia conocimento de |la
fal sedad de |l os 23 billetes de Cl EN BALBOAS (B/.100.00) cada uno que |le entreg6
un norteameri cano, es obvio que si existen graves indicios de oportunidad y
aprovecham ento de |l a sindicada al ser ellala que recibié los referidos billetes
de manos de un desconocido, ya que en su declaracién no precisa siquiera el
nombre de éste, sino mAs bien se concreta a dar una descripcion fisica del
referido sujeto. Otra evidente vinculacién con el ilicito que se investiga, es
el hecho de que la inputada es | a persona que entreg6 el dinero a DORI S MARI BEL
PI TTI DE MARTI NEZ, para depositar a su cuenta corriente de ahorros en | a CAJA DE
AHORROS, Sucursal del Ingenio, y asi |o hizo constar en su declaraci 6n jurada

En el caso en estudio, no es el Tribunal de Habeas Corpus el conpetente
para dirimr si efectivamente se desconocia la validez de los bhilletes que
resultaron ser falsos, tal como |o determ nara el estudio grafotécnico obrante
a fojas 53 y 54 del expediente que contiene |las sumari as.

En tal sentido, |a detenci6n preventiva de |a beneficiada con | a presente
acci 6n constituci onal fue ordenada medi ante resol uci 6n di ctada por |a FI SCALIA
AUXI LI AR DE LA REPUBLICA el 30 de enero de 1998, visible a foja 73 a 74, y la
m sma cunpl e con | as exigenci as sefal adas en los articulo 2148 y 2159 del Cédi go
Judi ci al

Asi | as cosas, esta Corporaci 6n de Justicia conmparte el criterio vertido
por el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A, en que el grado de responsabilidad
que |le cabe a la inmputada, debera ser debatido en las fases procesales
correspondi entes, ya que | a acci 6n constitucional que conpete a esta Superioridad
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es determ nar si efectivamente existe vinculacioén de | a acci onante con el delito
que se investiga, estimndo el Pleno que el msm se encuentra justificado.

En consecuenci a, concluye el Pleno que | a detenci 6n preventiva de | a sefiora
FRANCI SCA MARI A VERGARA JUSTAVI NO, no ha viol ado ni nguna norma constitucional,
ni las leyes de |la ReplUblica de Panamd, ni tanpoco |las normas juridicas que
regul an | a detenci 6n preventiva, por | o que es procedente confirmar | a resol ucidn
apel ada.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a RepuUblica y por autoridad de la |ley, CONFIRMA | a resol uci 6n de
12 de mayo de 1998, proferida por el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A.

Noti fi quese y Devuel vase.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTA A FAVOR DE Vi CTOR MANUEL BATI STA CONTRA EL
ADM NI STRADOR REGI ONAL DE ADUANAS, ZONA ORI ENTAL. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, TRES (3) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENG.
VI STOS:

El licenciado Dionicio Rodriguez Bernal presentdé acci 6n de habeas corpus
a favor de Victor Manuel Batista, acusado de infraccién penal aduanera de
contrabando y contra el Adm nistrador Regional de Aduanas, Zona Oriental.

M entras se encontraba el negocio en tramte fue recibido, por Secretaria
General, escrito de desistimento de | a pretensi 6n constituci onal presentado por
el activador procesal.

El articulo 1073 del Cédigo Judicial reconoce al demandante el derecho a
desistir de su iniciativa procesal, expresa o tacitamente, de donde resulta |la
consecuencia inevitable de l|a culmnacion del proceso y el archivo del
expedi ent e.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de la |ley, ADM TE el desistimento de |a accion
de habeas corpus presentada por el licenciado Dionicio Rodriguez Bernal y, en
consecuenci a, ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RENE GALVEZ CONTRA LA JUEZ TERCERA DE Cl RCUI TO

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDIClIAL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
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OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ha ingresado a esta Corporaci én, en grado de apelaciodn, la Sentencia
di ctada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia el 8 de junio de 1998
dentro de la acci 6n de habeas corpus pronmovida por la licenciada Mari bel del R
Vega, en representaci 6n de RENE GALVEZ VELEZ, contra | a Juez Tercera de Circuito
de Pananma.

En |la demanda de habeas corpus interpuesta ante el Segundo Tribunal
Superior, |a apoderada judicial del detenido RENE GALVEZ VELEZ alega que |la
detenci 6n preventiva de su representado es ilegal porque éste fue sobreseido
provi sional mente del delito de Asociacién |Ilicita para cometer delitos
rel aci onados con drogas que se |le inmputaba, mediante Auto N° 33 de 21 de abri
de 1998; que el Mnisterio Publico apelé de la mencionada resolucién, sin

embargo, de conform dad con el grticulo 2216, debe decretarse l|la |ibertad
provi sional del detenido GALVEZ VELEZ hasta que se resuelva dicho recurso; que
si bien es cierto a su representado se le Ilamd a juicio por el delito de

posesi 6n de drogas, éste no admte detenci 6n preventiva porque esta sanci onado
con la pena minima de un afio de prisioén; que GALVEZ VELEZ ha estado detenido
preventivamente por un periodo que supera la pena mnim establecida para el
delito de posesi 6n de drogas, por tanto, segun |o preceptuado en el articulo
2148- A del Cobdigo Judicial, debe ordenarse su innediata |ibertad.

El Segundo Tri bunal SuperiO( rqsolvié'en primera instancia esta accioén y
declar6 legal |l a detenci 6n de RENE GALVEZ VELEZ, notivando su sentencia en |os
sigui entes térm nos:

"Luego de cel ebrada | a audiencia p(enilinar contra | os encartados,
la a-quo deci di 6 sobreseer a RENE GALVEZ por el delito de Asoci aci 6n
Ilicita para coneter delitos relacionados con drogas y procedié a

encausarl o por el delitos de Posesioéon Ilicita de Drogas, ademas
aplico las medi das cautelares descritas en los literales a, by c
del articulo 2147 B del Coédigo Judicial, las cuales fueron remtidas

en consulta.

Al analizar |os puntos sefial ados por | a petente este Tribunal desea
acl arar a la msm que, en efecto, el articulo 2216 hace
sefial am entos en relaci 6n a que se debe otorgar la libertad cuando
se haya dictado sobreseim ento provisional a un sindicado, hasta
tanto se decida | a apel aci 6n, si es que fuese anunci ada; pero | o que
pi erde de vista la Lcda. Vega es que si bien su defendido no fue
Il amado a responder crim nal mente por un delito, si fue encausado
por otro, razon por la que es inaplicable de manera inmediata |la
di sposi ci 6n, pues para todos es conocido que |la orden de |libertad se
decretara cuando el investigado no tenga otra causa pendiente, sin
embargo en este m sno proceso se | e encausa por delitos rel aci onados
con drogas, que si bien |l a pena de prisién a inmponer es infim, no
tiene aplicacién el articulo 2216, ya que existe wuna causa
pendi ent e.

El segundo acotam ento sefial ado por |la Licda. VEGA es que a GALVEZ
se |l e encaus6 por un delito que tiene asignada pena de prision de 1
a 3 afios y que éste tiene mas de dos afios de estar detenido, por lo
que sobrepasa el mnino de |a posible sancid6n a i mponer, por tanto
solicita su libertad i nmediata, al respecto debemos remtirnos alo
estipulado en el articulo 2148-A invocado por |la petente,

Una vez analizado este articulo con el caudal probatorio que consta
en autos, observa este Tribunal que actual mente GALVEZ ha sido
i nput ado por el delito de Posesion Ilicita de Drogas y sobreseido
por otro delito, decisién que fue recurrida por el Mnisterio
Pablico, razén por la que no se debe entender que solamente al
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i mputado se |l e ha encausado por un delito, pues estd pendiente de
confirmar o no, por parte de este Tribunal, el mencionado
sobresei m ento, por tanto no se debe consi derar que esta deci si 6n de
la a-quo esta en firme, pues es susceptible de ser nodificada
ademds de la lectura del articulo invocado se extrae que el m snmo es
aplicable cuando ya el sumario ha sido |legalmente calificado y la
deci si 6n no puede ser nodificada. ..."

La acci 6n de habeas corpus que ahora se analiza se apoya en que el sefor
RENE GALVEZ VELEZ se |l e sigue proceso penal por los delitos de Asociacion Ilicita
para cometer delitos rel aci onados con drogas, cuya pena es de dos (2) a cinco (5)
afios de prision, y posesion de sustancias Ilicitas, cuya pena es de 1 a 3 afios
de prision.

De fojas 659 a 676 del expediente se |lee el Auto N° 33 21 de abril de 1998
di ctado por el Juzgado Tercero de Circuito de | o Penal, en el cual |a sefiora juez
decretd el sobreseimento provisional de RENE GALVEZ VELEZ por el delito de
asociacion ilicita para cometer delitos relaci onados con drogas, y reenplaza la
detenci 6n preventiva que anerita dicho delito, por |las medidas cautelares
descritas en los literales a, by ¢ del articulo 2147-B del Coédi go Judici al

De | as constancias procesales se infiere que el Mnisterio Publico apelod
del mencionado auto que decretd el sobreseimento de RENE GALVEZ VELEZ. No
obstante | o anterior, tal como | o preceptia el articulo 2216 del Cédi go Judici al,
debera decretarse la libertad provisional del inmputado hasta qgue se decida |la
apel aci 6n.

Por otra parte, observa el Pleno que estanos en presencia de otro delito
(Posesi 6n de Drogas), por el cual se le Ilama a juicio al inputado, cuya pena
m nima de considerarsele responsable, seria de un afio de prision segun el
articulo 260 del Coédigo Penal; siendo ésta inferior al minimo de |a pena que
permte | a adopci én de |l a medida cautelar de |l a detenci édn preventiva

Ante esta realidad procesal, el Pleno difiere de | a opinidén del a-quo, ya
que si bien es cierto que RENE GALVEZ VELEZ tiene otra causa pendiente en su
contra, no s6lo se debe tomar en cuenta este hecho para mantener su detenci6n
preventiva, sino que tambi én debe advertirse si esta otra causa anerita la
aplicacion de la medida cautelar mAs severa, consistente en la privacion de
l'i bertad.

Como no se ha cunplido con o normado en el articulo 2148 del Cdédigo
Judi cial que establece los requisitos para que se considere que |a detencidn
preventiva de una persona es | egal; pues como se ha visto, el delito de posesi 6n
de drogas, por el cual GALVEZ VELEZ se encuentra privado de su libertad no |leva
aparej ada sanci 6n mini ma superior a |las dos (2) afios. Procede pues, revocar la
resoluci 6on recurrida y declarar ilegal |a detencion de RENE GALVEZ VELEZ.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando Justicia
en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORI A de |a
sentencia dictada el 8 de junio de 1998 por el Segundo Tribunal Superior, DECLARA
| LEGAL | a detenci én del sefior RENE GALVEZ VELEZ, ordenada por |la Juez Tercera de
Circuito Penal mediante diligencia fechada el 28 de febrero de 1996, y ORDENA su
libertad si no existe orden de detenci 6on en su contra por otra causa.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ONEI DA RAQUEL CASTILLO CONTRA EL FI SCAL
SEGUNDO ESPECI ALl ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE:
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, SEI'S (6) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Al Pl eno de | a Corte Suprema de Justicia ingresd |a acci 6n de habeas cor pus
i nterpuesta por el licenciado CESAR RAILY DE BOUTAUD a favor de ONEI DA RAQUEL
CASTI LLO, contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con
Dr ogas.

Li brado el mandam ento que exige la l ey, el funcionario acusado remtid su
informe de conducta en el cual indico haber ordenado | a detencidn preventiva de
ONEI DA RAQUEL CASTILLO nedi ante providencia de 18 de marzo de 1998 y en cuanto
a |l os fundamentos de hecho y de derecho mani festo

"EIl dia 14 de febrero del afio en curso, efectivos de la Policia
Naci onal, quienes se hacian aconpafiar de |l a sefiora Corregi dora
procedi eron a efectuar diligencia de allanamento a |la residencia
No. 164 de la calle 7 del sector de Villa Cecilia del Corregimento
de Pedregal, en razdén de que se tenia informacidén de |a posible
exi stencia de armas de fuego en el lugar y |la presencia de pro6fugos
de la justicia.

Al momento de la revisién del cuarto que ocupaba la joven OMAIRA
ESPI NOSA CASTILLO, se logr6o detectar cuatro fragmentos de una
sustancia que se presumia era |la droga conocida cominnente por el
nombre de "piedra", al continuar con la revision en el resto de

i nmuebl e, se encontrd6 en un gavetero una cartera pequefia en donde se
| ogran ocupar dos fragnmentos al paracer (sic) del msm tipo de
droga. Es inportante destacar que dentro del innueble se encontré,
en vari os puntos, gran cantidad de dinero fraccionado, en délares y
monedas, | o que asciende a |la suma de trescientos quince dol ares con
noventa cent ési nos.

Al noment o de ser cuesti onadas sobre | os hechos tenemps que | a joven
Omai ra Raquel Espinosa sefial 6 que se dedica a |l a venta de droga, que
su madre y padrasto, |os cuales residen en el m sno |ugar, ignoraban
ello. Por su parte l|la sefiora ONEIDA CASTILLO niega su actuar
delictivo, sin enbargo, se encontr6 dentro de |a habitaciond e(sic)
la msma parta(sic) de la droga objeto de estas sumarias, y gran
cantidad de dinero fraccionado el cual estaba esparcido en |l a nesa
del lugar y otros sitios".

La i nvestigaci 6n que notiva el presente habeas corpus, de | a que dan cuenta
| as copias remtidas con |la contestaci én de | a acci 6n constituci onal interpuesta
tuvo su origen el dia 14 de febrero de 1998 cuando | a Corregi dora de Pedregal -en
atenci 6n a solicitud que le formulara el Teniente JOSE CORDERO, Encargado de
Sub-D. I. I. P. del area de Don Bosco- ordend una diligencia de allanam ento en
la casa S/IN, lote 164 de calle 7ma., Villa Cecilia, Pedregal, toda vez que
existia informaci 6n de que en dicho sitio habian pré6fugos y armas de fuego

Al practicarse | o ordenado se pudo conmprobar que dicha residencia se
encuentra dividida en cuartos separados; en el primero de ellos habita la joven
OMAI RA' R. ESPINOSA con sus cuatro hijos nenores de edad y en su poder se
incautaron cuatro (4) sustanci as s6lidas de color crema, presuni bl enmente | a droga
conocida como "piedra" o "crack" dentro de un sobre plastico transparente a un
costado del colchoén, asi como tambi én la suma de B/.53.25 en billetes y monedas
de diferentes denom naci ones que estaban sobre la cama. En la otra habitacién
ocupada por | a sefiora ONEI DA CASTI LLO BALQY, propietaria de |la residenciay mdre
de OMAI RA R. ESPI NOSA se encontr6 la suma de B/.83.10 en billetes y nonedas de
di ferentes denom naci ones enci ma de | a mesa; seis (6) cajas grandes de cigarrillo
Viceroy selladas y una abierta con once cigarrillos; en la primera gaveta del
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guardarropa se encontré una cartera de col or azul que contenia en su interior dos
sustanci as sélidas de color crenoso (crack), diez billetes de un balboa y dos
monedas de ci ncuenta centavos para un total de B/.11.00; en | a segunda gaveta de

m smo guardarropa se encontré la suma de B/.27.55 en billetes de distintas
denom naci ones y una cartera color negro que contenia B/.33.20; una alcancia
color verde (puerquito) que contenia B/.23.50, otra alcancia con el m sno di sefio
col or verde oscuro conteni endo B/.38.00 en billetes de un bal boa (B/.1.00) y una
ceram ca con disefio de una fresa color rojo que contenia B/.43.85, todos en
billetes y nonedas de distintas denom naci ones.

A foja 26 reposa la diligencia de prueba de canmpo practicada a |as
sustancias ilicitas incautadas la cual arrojdé resultados POSITIVOS para |a
presencia de | a droga COCAI NA.

OMAI RA' RAQUEL ESPI NOSA CASTILLO (fs. 30-34) al rendir declaraci6n
i ndagatoria, manifestd6 que tanto la droga encontrada en su cuarto como |a
encontrada en |la habitaci 6n de su madre, ONElI DA CASTILLO BALOYES, era de su
pertenencia, toda vez que se dedi caba desde el mes de dicienbre a |a venta de
sustancias ilicitas; que las dos "piedras" encontradas en poder de ONEI DA
CASTILLO ella se las entreg6 por error pues al darle a guardar un dinero para
Utiles escolares de sus hijos no se percatd de que se habian ido en |la cartera;
que tanto su madre cono su padrasto ignoraban que ella se dedica a |la venta de
drogas.

Por su parte, ONEI DA RAQUEL CASTILLO BALOY (fs. 35-41), preguntada sobre
|l as sustancias ilicitas encontradas en su residencia, manifestéd que

"... al registrar el cuarto de OMAI RA encontraron cuatro sustanci as
de drogas (piedra), pero no se de que lugar |las sacaron ya que ne
tenian en |l a sala, asi cono tanbien dinero en efectivo. Al continuar
con el registro en el cuarto de m otra hija, de nombre NAYIRA
encontraron una alcansia(sic) con dinero y |os papeles de Ila
matricula de | a escuela y sobre el betamax encontraron una vasija de
ceram ca(sic) de color ROJO, en donde encontraron el dinero de |os
cigarrillos, las naranjas y |las cervezas que yo vendo para ganarnme
la vida y al registrar m cuarto encontraron sobre | a conoda(sic)
una cartera de color AZUL, que OMAIRA me habia (sic) dado no hacia
mucho rato para que se | a guardara ya que tenia(sic) un dinero para
comprarle los utiles(sic) de |la escuela a sus hijos y al revisarla
la sacudieron y salieron |las dos sustancias. Después fueron al
cuarto de ms hijos ms chicos y encontraon(sic) la otra
al cansia(sic), en donde ms hijos echan la plata que su papa les da
para sus cocitas(sic) en |la escuela ..."

Medi ante Oficio 1127 de 2 de abril de 1998, el Laboratorio Técnico
Especi ali zado en Drogas de | a Policia Técnica Judicial remtid el Analisis de | as
sustanci as incautadas en la residencia de |la beneficiaria del presente habeas
corpus (f. 58), en donde certifican que arrojaron resultados POSITIVOS para |a
determ naci 6n de | a droga COCAI NA (CRACK) en la cantidad de 1.84 granos.

El agente del D. 1. I. P. que particip6 en el allanam ento a |la residencia
de | a sefiora ONElI DA RAQUEL CASTI LLO BALQY, GABRI EL ENRI QUE DE GRACI A CONCEPCI ON
(fs. 61-64), se ratifico del informe visible de foja 12 a 15 y declard bajo

juramento que al realizar la revision del cuarto de la beneficiaria de esta
acci 6n, encontrdé en una gaveta de una mesa o nuebl e.

" gran cantidad de dinero, posteriormente en el registro
m nuci oso de todo el cuarto encontré entre la ropa sucia, el cua
estaba el bulto de ropa encima del cesto, el cual estaba en un
rincon del cuarto, al proceder a sacar |la ropa, prenda por prenda
encontré una cartera |l a cual contenia sustancia ilicitay dinero, |la
sustanci a eran dos sustanci as so6lidas de color crema, que se presune
sea droga (crack) dinero por |la cantidad de B/.11.00 en billetes de
a uno y dos monedas de veinticinco centavos. Encima de ese m sno
mueble o mesa, encontré la cantidad de B/.83.10 en billetes de
di ferentes denom naci ones, adi ci onal se encontr6 6 cajas de
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cigarrillo de la marca Viceroy selladas y una abierta con 11
cigarrillos. En la segunda gaveta del m sm nmueble se encontrd
dinero por la cantidad de B/.27.55, en billetes y nonedas de
di ferentes denom naciones, en la msm gaveta se encontrd una
cartera que al abrirla contenia: la cantidad de B/.33.20 en billetes
y monedas de diferentes denom naci ones”

Agreg6 el agente DE GRACI A que en | a sala de | a casa tambi én se encontraron
tres al cancias conteniendo B/.23.50, B/.38.00 y B/.43.85, respectivamente.

La beneficiaria de esta acciodn constitucional, al rendir indagatoria,
expreso que al registrarse su cuarto y sobre la céompda, se encontrd una cartera
de col or azul, "que OMAIRA me habia dado no hacia mucho rato para que se la
guardara". Sin enmbargo, Ilama | a atencion que en la diligencia de registro (f.
6 de |l os antecedentes) se dej6 consignado que esa cartera, en cuyo interior se
encontro sustancia ilicita, fue descubierta en "una gaveta que contenia ropa
suci a" hecho que confirma el agente DE GRACI A CONCEPCI ON cuando posteriormente
decl ara que estaba "entre la ropa sucia, el bulto de |la ropa estaba enci ma del
cesto y al proceder a sacar |la ropa, prenda por prenda, encontré una cartera |la
cual contenia sustancia ilicita y dinero," situaci on que fundadamente nos |l eva
a pensar del ocultam ento que se hacia de la droga incautada por parte de |la
sefiora ONEI DA RAQUEL CASTILLO

En |l a acci 6n de habeas corpus corresponde al tribunal evaluar si |la orden
de detenci 6n cunmple con los requisitos y elementos formales que a tal efecto
i ndican la Constitucién y el Cdédigo Judicial, esto es, que emane de autoridad
conpetente, que contenga fundamentos de hecho y de derecho, que se trate de
delito con pena m ni ma de dos afios o que haya flagranci a, que esté conprobada | a
com si 6n del hecho punible y que exista una vinculacién del sujeto con e
ilicito.

En este caso, la orden de detenci 6n contra ONElI DA RAQUEL CASTILLO BALOY
aparece de fojas 45 a 47 del cuaderno principal y se observa que la msma cunmpl e
con las formalidades | egales a que hacenmos referencia, todo |o cual, aunado al
hecho de que es |l a persona responsable de | a habitaci 6n donde fue hall ada parte
de la sustancia ilicita (2 piedras) y gran cantidad de dinero en billetes y
nonedas de baj a denom naci 6n cuya tenenci a no ha podi do justificar adecuadanmente,
nos |l eva a concl uir que concurren suficientes indicios de responsabilidad contra
CASTI LLO BALOY y encontrandonos ante un delito sancionado con pena mnim
superior a dos afios, procede decl arar | egal | a detenci 6n preventiva ordenada, sin
perjuicio de que allegados nuevos el ementos de conviccién al proceso varie su
situaci 6n procesal

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
preventiva decretada contra ONElI DA RAQUEL CASTILLO BALOY y en consecuenci a,
ORDENA sea filiada nuevanmente en el Centro Penitenciario respectivo a érdenes de
Fi scal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas.

Notifiquese y Cunpl ase

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MARCI AL EDGARDO SANJUR POVEDA CONTRA EL
DI RECTOR DE LA POLICi A TECNI CA JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, SEI'S (6) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El sefior Al exander Gonzal ez ha i nterpuesto acci 6n de habeas corpus a favor
de MARCI AL EDGARDO SANJUR POVEDA y contra el Director de la Policia Técnica
Judi ci al

Alega la parte actora que desde el dia 20 de junio de 1998, el sefor
MARCI AL EDGARDO SANJUR POVEDA se encuentra detenido sin que medie una orden de
detenci 6n escrita en su contra dictada por la autoridad conpetente.

Medi ante Auto de 24 de junio de 1998 se |i br6 mandam ento de habeas corpus
correspondiente y se le requiri é al funcionari o demandado que i nformara si habia
ordenado | a detenci é6n del sefior MARCI AL EDGARDO SANJUR POVEDA, |o0s nmotivos y
fundament os de hecho y de derecho que tuvo para ello y si esta detenido a sus
6rdenes o a oOrdenes de otra autoridad.

El funcionari o demandado contestd el mandam ento de habeas corpus |ibrado
medi ante la Nota A. L.-0437-98 de 26 de junio de 1998, en la cual informd lo
si gui ent e:

"1. No es cierto que hemos ordenado | a detenci én del sefior MARCI AL
EDGARDO SANJUR POVEDA.

2. No tiene razéon de ser en base al punto anterior

3. No tenenos bajo custodia ni a nuestras Ordenes al prenonbrado
MARCI AL EDGARDO SANJUR POVEDA. No obstante el mi sno fue puesto en
|i bertad por asi ordenarlo el Fiscal Auxiliar de |a Republica,
medi ante Oficio N° 7593 FAR, cal endado 23 de junio de 1998"

Como el deteni do SANJUR POVEDA ha sido |liberado y |la autoridad demandada
no ha girado orden de detencid6n en su contra, debe ordenarse el cese de
procedi m ento de conform dad con el articulo 2572 del Codigo Judici al

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
Justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA EL CESE de
procedi m ento en el proceso de habeas corpus pronovido por el sefior Al exander
Gonzal ez a favor de MARCI AL EDGARDO SANJUR POVEDA y contra el Director de la
Policia Técnica Judici al

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ABDI EL APARI Cl O VARGAS CONTRA EL FI SCAL
AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, SI ETE
(7) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:
La sefiora EUFEM A VARGAS TORRES, medi ante manuscrito, interpuso recurso de

habeas corpus a favor de ORI EL ABDI EL APARI Cl O VARGAS y contra el Fiscal Auxiliar
de | a Republica.
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Acogi do el recurso, se |libré mandam ento contra el Fiscal Auxiliar de la
Republica, quien mediante Oficio No. 7983-FAR de 30 de junio de 1998, rindi 6 un
informe en el que sefial 5, que no habia ordenado |a detencidn, y que tanpoco
estaba bajo su custodia ni a sus 6rdenes, el sefior ORI EL ABDI EL APARI Cl O VARGAS.
(F. 4).

I gual mente, el Fiscal Auxiliar adjunta copia de Oficio cal endado 26 de
junio de 1998, en la que dispone tomarle declaracién indagatoria al sefior
APARI Cl O VARGAS, toda vez que el m smo fue denunci ado por el sefior ROLANDO OSCAR
LORENZO PEREZ, por el supuesto delito contra |a Fe Pablica en perjuicio del GRUPO
FELI PE RODRi GUEZ. (Fs. 6-8).

Evacuada | a decl araci 6n i ndagatoria, se ordena medi ante Oficio No. 7829 de
26 de junio del presente afio, y dirigida al Director de la Policia Técnica
Judicial, dejar sin efecto |l a aprehensi 6n del sefior APARI CI O VARGAS. (f. 12).

Del informe anterior se colige que el sefior ORI EL ABDI EL APARI Cl O VARGAS,
no se encuentra detenido, ni a oOrdenes de la Fiscalia Auxiliar, por |lo que
procede ordenar el cese del procedimento, conforme a |lo estipulado en e
articulo 2572 del Cbédigo Judicial, que sefial a

"El procedi m ento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido haya
recuperado, por cual quier causa, su libertad corporal™

PARTE RESOLUTI VA
En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA EL CESE del procedimento en
vista de que no existe fundamento | egal para continuar con los tramtes de |la
acci 6n de Habeas Corpus interpuesto a favor de ORI EL ABDI EL APARI Cl O VARGAS, vy
por o tanto DI SPONE el archivo del expediente.
Noti fiquese y Archivese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) FABI AN E. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE SEGUNDO LOJA, SEGUNDO CHI SPON, CARMEN TUSCAL, JOSE
ALBERTO YUPANQUI Y OTROS, CONTRA EL DI RECTOR NACI ONAL DE M GRACI ON. MAGI STRADA
PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA, SIETE (7) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

El licenci ado JOSE MUSMANNO, ha i nterpuesto acci 6n de habeas corpus a favor
de SEGUNDO LOJA y OTROS, y contra el Director Nacional de Mgracioén vy

Nat ural i zaci 6n.

Acogida | a presente acci 6n constitucional, medi ante providencia de treinta
(30) de junio, se libré mandam ento de habeas corpus contra dicha autoridad

Sin embargo, antes que el Director Nacional de M graci6n y Naturalizacién
rindiese el informe respectivo, el LIC. JOSE MJSMANNO, presenté ante esta
superioridad, escrito de desistimento de |a acci 6n de habeas corpus, visible a
foja 5 del expediente

Observa el Pleno de esta Corporaciodon Judicial, que el escrito de
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desistim ento de | a accion de habeas corpus, fue presentado por el representante
Il egal, LIC. JOSE MUSMANNO, conforme a | o estipulado en los articulos 1073 y 1076
del cd6digo Judicial, que sefial an

"Art. 1073. Toda persona que haya entablado una demanda, pronovido
un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o
tacitamente".

"Art. 1076. Para que el desistimento sea valido, ha de verificarse
por persona capaz".

Es por lo anterior, que no tenenos nada que objetar en cuanto a éste
desi stimento, por o que considerams procedente admtirlo

PARTE RESOLUTI VA
En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a RepuUblica y por autoridad de |a Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO present ado por
el licenciado JOSE MUSMANNO, en |a acci6n de Habeas Corpus a favor de SEGUNDO
LOJA y OTROS, y ordena el CESE del procedi m ento.

Noti fiquese y Archivese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN E. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE TOMAS GABRI EL CORTEZ ARAUZ CONTRA EL FI SCAL PRI MERO
ESPECI AL EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, OCHO (8) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El 1icenci ado EDI LBERTO VASQUEZ present 6 ante esta Superioridad, acci 6n de
habeas corpus a favor de TOMAS GABRI EL CORTEZ ARAUZ, contra el Fiscal Primero
Especi al en Delitos Relaci onados con Drogas, por considerar que la privaci 6n de
libertad que éste sufre, es il egal

Una vez acogida la acciéon se libréo el mandam ento de Habeas Corpus
respectivo, el cual fue contestado por | a autoridad demandada medi ante ofici o No.
FD- O-558-98 en el cual sefal 6 que efectivamente, ese despacho habia ordenado | a
medi da caut el ar personal de detenci 6n preventiva del sefior CORTEZ ARAUZ, medi ante
provi dencia razonada de 25 de junio de 1998.

En noment os en que seria puesto en circulacién el proyecto de resol uci 6n
judicial preparado por el Magistrado Sustanciador que resolvia |la accion de
habeas corpus, el proponente de la m sma, |icenciado EDI LBERTO VASQUEZ presenté
escrito de desistimento calendado 8 de julio de 1998 ante | a Secretaria Genera
de la Corte Suprema de Justici a.

Como qui era que "toda persona que haya entabl ado una demanda, pronovi do un
incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o téacitanmente"
conforme | o establece el primer parrafo del articulo 1073 del Cbdigo Judici al
esta Superioridad considera que debe acogerse el desistimento presentado.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de la |l ey, ADM TE EL DESI STI M ENTO de | a acci 6n
de Habeas Corpus, presentado por el |icenciado EI LBERTO VASQUEZ ATENCI O en favor
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de TOMAS GABRI EL CORTEZ ARAUZ.
Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JEANNETTE VANEGAS WALTERS, ELIZABETH WALTERS
Gl LL Y GUILLERMO THOMAS CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS
RELACI ONADO CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, OCHO (8) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado MELQUI ADES M MEDI NA ANRI A ha interpuesto acci 6n de habeas
corpus a favor de JEANNETTE VANEGAS WALTERS, ELI ZABETH WALTERS y GUI LLERMO THOMAS
contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas.

El accionante hace un relato sucinto de |os hechos, expresando que |o0s
panamefios JEANNETTE VANEGAS WALTERS, ELI ZABETH WALTERS y GUI LLERMO THOMAS f uer on
deteni dos en el aeropuerto de México y repatriados a Panama, por atribuirseles
|l a propiedad de QUI NI ENTOS CI NCUENTA Y UN M L BALBOAS en efectivo, encontrados
en el equipaje del vuelo 641 de LACSA con destino a Bogota (f. 664 de
expedi ente).

Que la Fiscalia Segunda de Drogas se atribuye el conocimento de l|a
i nvestigaci 6n de | os hechos ocurridos en México, bajo el supuesto de que guardan
rel aci 6n con drogas.

La Ley 13 de 27 de julio de 1994, en su articulo 25 A establece que |os
tribunal es panamefios so6lo son conpetentes para investigar sobre hechos
rel aci onados con drogas ocurridos en el extranjero "cuando el producto de
ilicito o cualquier otro elemento constitutivo de éste se haya realizado o
produzca sus efectos totales o parciales en territorio pananefio "

En tal sentido, dentro del expedi ente que se instruye a | os favoreci dos con
este habeas corpus, no se ha demostrado que "l os hechos que éstos realizaron el
dia 18 de mayo de 1998, en el aeropuerto mexicano donde se | es detuvo, hubiesen
produci do efectos totales o parciales dentro de el territorio pananefio, ya que
el dinero jamas |legdé a Panamd, ni después de incautado, ya que la (sic.)
autori dades nexi canas sél o envi aron a Panama un conmprobante de depdsito realizado
en un Banco Mexicano".

De manera que, a juicio del proponente de esta accién, la Fiscalia de
Drogas no es conpetente para investigar |los delitos atribuidos a sus defendi dos,
pues fueron supuestamente realizados en México y, en consecuencia, "resulta

totalmente ilegal |l a orden de detenci én de estas personas" (fs. 3).

Li brado el mandam ento de habeas corpus, el funcionario demandado remte
a esta Corporaci 6n un extenso i nforme sobre | os fundanentos de hecho y de derecho
que se consi deraron para ordenar | a detenci6n y destaca, en forma m nuci osa, una
serie de detalles concernientes ala investigaci 6n que se ha realizado sobre cada
uno de |l os inplicados. Para mayor ilustraci 6n, transcribirenos al gunos de estos
sefial am ent os:

"A. La orden de detencién preventiva de |los ciudadanos JEANNETTE
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VANEGAS WALTERS, ELIZABETH WALTERS GIL Y GUILLERMO THOMAS, fue
decretada por este despacho el diecinueve (19) de mayo de m
noveci ent os noventa y ocho (1998).

B. EI fundamento de hecho para ordenar |a detenci 6n preventiva de
| os JEANNETTE VANEGAS WALTERS, ELIZABETH WALTERS GIL Y GUI LLERMO
THOMAS, tiene su génesis de los informes de inteligencia
segui m ento, ubicaciodn y vigilancia, que se nos rem ten por conducto
del jefe de la Divisién de Estupefacientes de la Policia Técnica
Judicial, los cuales ponen en conocimento de esta agencia de
instrucci6n de la existencia de wuna organizacio6n crimnal de
caracter internacional dedicada al tréafico ilicito de drogas y a la
l egitimaci 6n de capitales derivados de esta ilicita actividad, que
utiliza el territorio nacional cono centro de acopio de | a sustancia
enervante, para luego enviarla por via terrestre por centroamérica
haci a Los Estados Uni dos de América y hacia otros centros de consunmo
en Europa.

Adicional a ello, nediante el informe de fecha 14 de mayo (ver
i nforme de Novedad de Fojas 495 Tono Il A), se nos conmuni caba que el
dia 13 de mayo del presente afio viajaron de Panama con destino a
México |os ciudadanos BENIGNA WALTERS GIL, BENY GALAN, JANETH
VANEGAS o JANETH WALTERS y que para |la fecha del 15 de mayo estarian
vi aj ando tambi én a México | os sefiores GUI LLERMO THOMAS, ELI ZABETH
WALTERS Y LI LI ANA MARI TZA HERNANDEZ, personas que son menci onadas en
|l os informes que originan | a presente instrucci 6n sumari al, quienes
presuntamente regresarian transportando dinero de |la organizaci6n
crimnal en referencia.

HECHOS RELACI ONADOS CON LA LEGI TI MACI ON DE CAPI TALES.

Con posterioridad y luego de ponderar |as indagatorias de |os
prenonmbrados y los informes de inteligencia |egibles en el Tono |
del cuaderno "A", de la presente instrucciéon sumarial, mediante
resol uci 6n de fecha cuatro (4) de mayo se decreta |la detencidn e
i ndagatoria de BENI GNA WALTER Gl L, TOMAS NORBERTO ABRAHAMS WALTER
CARLOS JULI O LOPEZ LLANOS y MARIA HERCILIA GOMEZ DE GONZALEZ; al
igual que la indagatoria de GUI LLERMO CELESTI NO THOMAS MOJI CA, | VAN
REI NALDO RODRI GUEZ AGUI LAR, AMARI LI S DEL CARMEN CALDI TO RODRI GUEZ,
ELI ZABETH W TTI NGHAMS SAENZ, LILIANA MARI TZA HERNANDEZ GUTI ERREZ,
OFELI A BUI LES, LORENA LOPEZ LLANOS, ERASMO DE | CAZA (a) "BENI GALAN"
y CONSUELO ARANGO CADAVI D, por estar vinculados al transporte de
dinero en efectivo procedente de México y otros paises del area

centroamericana, |los cuales son producto de la venta de drogas
ilicitas, los que posteriormente eran introducidos en el conmercio
| ocal .

De i gual manera, nediante resoluci 6n de fecha 14 de mayo del afio en
curso, se |le formulan cargos a JANETH VANEGAS y a ELI ZABETH WALTER
por estar vinculadas con el ocultamento y legitimcion de dineros
proveni entes de actividades ilicitas relacionadas con el trafico de
dr ogas.

Otras evidencias constatan que |as enpresas de Zona Libre, RATAN
ZONA LIBRE, S. A., CALI | NTERNACIONAL, y otras, recibieron fuertes
sumas de dinero en efectivo, o que viene a corroborar |o expuesto
por |l os investigadores de la Policia Judicial, en el sentido de que
los menbros de esta célula de la enpresa crimnal in exam ne,
ocultan el dinero procedente de la distribucidn de drogas ilicitas
que es traido desde México, Guatemala y otros paises de
centroamérica, en el comercio |local, especificamente en Zona Libre
de Col 6n, con el que se cancel an cuentas de enpresari os de Maicao

Tambi én se incauta en esta diligencia de allanam ento, |la sum de
CUARENTA Y CINCO ML NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO BALBOAS
(B/.45,985), en efectivo, |os que estaban ocultos en una caja de
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perfumes, en |l a habitacién de |la sindicada BENI GNA WALTERS GI L, al
igual que |la suma de SEI SCI ENTOS NUEVE BALBOAS (B/.609.06) en otros
punt os de dicho innueble.

Col ateral mente a ello, para la fecha de marras, son recibidos por |a
oficina de Interpol de la Policia Técnica Judicial, en el aeropuerto
i nternaci onal de Tocumen, |os ciudadanos ELIZABETH WALTER DE
ESTRADA, con cedula de identidad personal N° 8-160-1309; LILIANA
MARI TZA HERNANDEZ DE LUM, con cédul a de i denti dad personal N° 8-190-
841; GUILLERMO CELESTINO THOMAS MOJI CA, con cédula de identidad
personal N° 3-112-699 y JEANNETTE NAZARETH VANEGAS, pananefia,
naturalizada estadouni dense con pasaporte N° 016064078, quienes
fueron repatriados de Meéxico, |luego de que se descubriera en sus
respectivos equipajes, un total de QUINIENTOS ClI NCUENTA Y UN ML
Cl ENTO CI NCUENTA Y CI NCO DOLARES ($551, 155. 00) estadouni denses.

La nota rem sora de |os prenonbrados pone de manifiesto, e

conoci m ento que esa agenci a de i nvestigaci 6n policial internaciona

tenia respecto del movim ento de drogas desde Col ombia via Panama
hacia México y el traslado del dinero de la comercializacién de |a
sustancia ilicita desde México via San José o Panama hacia Col onmbi a,
por parte de una banda organi zada que es dirigida por un ciudadano
col ombi ano de nonmbre ARTURO NAVARRO (A) "el profe", quien esta
radi cado en Guatemal a, al igual que otros detalles respecto de |la
vincul aci 6n de éste con BENI GNA WALTER Gl L.

La nota en comento ademas de | as generales de |os prenonbrados se
acompafia con la suma de VEINTIDOS ML QU NI ENTOS VEI NTI UN DOLARES
CON 00/100 ($22,521.00), al igual que copia del conprobante de
depdésito de mas de medio m 1l o6n de doél ares que portaban | os m snos
en México, al monmento de ser envi ados con destino a Panama.

(Fs. 8, 9, 17, 18 y 19)
Para resolver |l o de lugar, la Corte considera |o siguiente:

Como se ha podido apreciar en |la demanda de habeas corpus, |lo que se
cuestiona, sobre la orden de detencidn expedida por el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, es l|la conpetencia de este
funcionario, al sefial arse que no podia conocer este caso porque |os hechos que
realizaron | os detenidos tuvieron lugar en el extranjero (aeropuerto de Meéxico)
y, por tanto no han producido efectos en el territorio panamefio, confornme
establece el articulo 25 A de la Ley 13 de 27 de julio de 1994.

Sin embargo, de |lo mani festado en el informe remtido a esta Corporacién
lo cual se puede verificar en |os antecedentes adjuntos, se infiere que
previamente a la captura de |los sindicados en ciudad de México (18 de mayo de

1998), las autoridades panamefias venian realizando investigaciones sobre el
trasi ego de drogas y capital es producto del narcotrafico, actividad a |a que se
dedi caban | os m embros de una organizacion crimnal, en la que figuraban |os

favoreci dos con esta acci 6n

En ese sentido, se habia ordenado | a detenci 6n de al gunos, | a indagatoria
de otros, como |l a de GUI LLERMO THOMAS MOJI CA (el 4 de mayo de 1998), y se habian
formul ado cargos contra otros por su vinculacién con el ocultamento vy
| egiti maci 6n de di neros producto del tréafico de drogas, como es el caso de JANETH
VANEGAS y ELI ZABETH WALTERS (medi ante resoluci 6n de 14 de mayo de 1998). (Cfr.
fs. 15y 16 exp. de habeas corpus.

Por tanto, la repatriacién y detencidén de |os ciudadanos pananefios,
encontrados infraganti con |la evidencia (dinero) en la ciudad de México, tenia
comp ant ecedentes informes de inteligencia, (Cfr-Tomo II1-A, Fs. 000657), pruebas

documental es y testinoni ales, entre otras, que evidenci aban | a exi stencia de una
red crim nal, dedicada al movim ento de estupefacientes por nuestro territorio
hacia el extranjero y "el retorno de |los capitales provenientes de esa ilicita
actividad a sus "legitinos propietarios”
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Consecuentenente, a juicio de la Corte, el Mnisterio Publico si es
conpetente para investigar los delitos atribuidos a |os proponentes de este
habeas corpus, alun cuando supuestanmente hayan ocurrido en el extranjero, aunque
lo que se evidencia en este caso, es que el ilicito venia perpetréandose desde
tienpo atréds en el territorio panamefo, al igual que en otros paises, debido a
lo cual las investigaciones que al respecto desarrollaban |as autoridades en
nuestro pais estaban adel ant adas al monment o que se descubrieron a | os menci onados
ci udadanos pananmefios en el aeropuerto de México transportando en sus equi pajes
una i mportante suma de dinero ($551,155.00), |lo que nmotivd su repatriacion y |la
expedi ci 6n de | a respectiva orden de detenci 6n (que consta a fs. 0000838-0000853-
Ant ecedente |11-A-).

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci6n
preventiva de JEANNETTE VANEGAS WALTERS, ELI ZBETH WALTERS Gl LL y GUI LLERMO THOMAS
y, ORDENA que sean puestos nuevamente a 6rdenes de |a autoridad conpetente
Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE VI DAL ARI ZA, JESUS BATI STA, ALCI DES GONZALEZ
Y OTROS, CONTRA LA DI RECTORA NACI ONAL DE CORRECCI ON. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O
A. SALAS. PANAMA, OCHO (8) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior Jacinto Gonzal ez Rodriguez ha interpuesto acci 6n de habeas cor pus
a favor de Vidal Ariza, JeslUs Batista, Arturo Goémez, Juan Pardales, Paulo
Rodr i guez, Oscar Ponce Cal der6n, Bernardo Castro, Abelino Fuentes, Claudio De
Sal as, Julio Lépez, Edwin Cerna, Carlos Mora, Fidel Pino, Emlio Moreno, Ramdn
El i as Cedefio, Expedito Guti érrez, Marcel o Val dez, Eul ogi o Moran, Omero Caball ero
José Pol oni a, Manuel Murill o, Cel edoni o Magall 6n, Luis Arcenio Fajardo, José Luis
Herrera, M guel Martinez, Carlos Herrera, Eliécer Rivas, Vidal Carrera, Juan
Franci sco Jaén, Alfredo Batista, Ernesto Batista y Orlando Torres y contra |la
Di rectora Nacional de Correccion

Acogido el recurso, se libré6 mandam ento de habeas contra la Directora
Naci onal de Correcci 6n qui en, por medio de la Nota 2089-D. N. C. al, informd lo
si gui ent e:

"Con el debido respeto Ilevo a consideraci 6n del Pleno de |la Corte
por su di gno conducto el informe de Habeas Corpus, pronovido a favor
de | os sefiores:

-Vidal Ariza 8-515-839
-Jesls Batista 8-404-633
-Arturo Gonmez 8- 396-6265
-Juan Pardal es 8-734-301
- Paul o Rodriguez 9-179- 868
-Oscar Ponce Cal derdn 2-100-776
-Bernardo Castro 9-134-281
- Abelino Fuentes 8-501-441
-Cl audi o De Sal as 8-178-595
-Julio Lépez 6-703-2121

-Edwi n Cer na 8-457-748
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-Carlos Mora 7-88-1237
-Fidel Pino 9-82-2257
-Emlio Moreno 6-48-2418
-Rambn El i as Cedefio 6-700- 145
-Expedito Gutiérrez 2-67-149
-Marcel o Val dez 9-178-399
- Eul ogi o Mor &n 2-74-544
-Omero Caballero 9-82-1704
-José Pol onia 8-728-1340
-Manuel Murillo 8-326-927
- Cel edoni o Magal | 6n 2-123-557
-Luis Arceni o Fajardo 8-720- 304
-José Luis Herrera 8-402-66
-M guel Martinez 9-99-764
-Carlos Herrera 8-742-554
-Eli écer Rivas 9-66-817
-Vidal Carrera 4-225-238
-Juan Francisco Jaén 8-419-139
-Alfredo Batista 9-130-67
-Ernesto Batista 8-315-10
-Orl ando Torres PAS. 0735097 ( PERUANO)

A. La suscrita en calidad de Directora Nacional de Correcci 6n no ha
inpartido orden de detenci 6n de ninguna natural eza en contra de | os
prenombrados, verbal nente ni por escrito.

B. No podenos hacer referencia a | os notivos o fundamentos de hecho
o de derecho porque no | a hemos ordenado

C. Los prenombrados se encuentran recluidos en el Centro
Penitenciario La Joya a Ordenes de la Direccion Nacional de
Correcci 6n condenados a 10 dias de arresto por la comsion de |a
falta de escéndalo en la via publica, por el Licenciado Heliodoro
Her ndndez, Juez Nocturno de Policia. Segun el Oficio No. 445-SJLJ-98
del 29 de junio de 1998, enviado a este despacho por |a Licenciada
Rosa Cardenas, Directora del Centro, se nos informa que |os m snos
i ngresaron el dia 24 de junio del presente.

De conform dad al coénputo de |la sancion inpuesta, |os condenados
cunmpliran la pena total el dia 3 de julio de 1998.

De i gual manera | e informams que esta Direcci én ordend la |libertad
de los internos antes menci onados, nmediante boleta No. 174-DNC-98
del 2 de julio de 1998, dirigida a la Directora del Centro
Penitenciario La Joya, para hacerse efectiva el 3 de julio de 1998

Tal como |lo ha dispuesto esa Corporacién de Juridica, |os
prenonbrados i nternos quedan desde este momento a di sposiciodn de |a
Honor abl e Corte Suprema de Justicia"

Cabe sefal ar que medi ante el informe secretarial de 7 de julio de 1998, e
Secretario General de |la Corte Suprema informa que mediante |l amada tel ef énica
al Centro Penitenciario la Joya, el sefior Ricardo Apu, Supervisor de I|a
Secretaria Judicial |le comunic6é que |os favorecidos con |la presente accion de
habeas corpus habian sido puestos en libertad el dia viernes 3 de julio del
presente afio, en virtud de |la boleta No. 174-DNC-98 de 2 de julio de 1998 de |l a
Direcci 6n Naci onal de Correccion.

En virtud de |l o anteriormente expuesto, se colige que |os favorecidos con
| a presente acci 6n de habeas corpus han recuperado su libertad, razén por la cua
debe decl ararse el cese del procedi m ento, tal como | o preceptta el articulo 2572
del Cdédi go Judicial

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA EL CESE de procedi m ento de
la presente acci6n de habeas corpus y, por |lo tanto, ORDENA el archivo del
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expedi ent e.
Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MARTI N GONZALEZ ORTEGA CONTRA EL FI SCAL QUI NTO
DE CI RCUI TO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, OCHO
(8) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n ingresd al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el
cuadernillo contentivo de la accion de habeas corpus interpuesta por e
l'icenciado JOSE A. TEJADA M a favor de MARTI N GONZALEZ ORTEGA, contra el Fisca
Quinto de Circuito de Panama.

La resolucién recurrida lo es la fechada diez (10) de junio de 1998,
medi ante la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia declar6 legal Ila
detenci 6n preventiva del sefior MARTIN GONZALEZ ORTEGA, decretada nediante
resoluci 6n de 29 de mayo de 1998 por la Fiscalia Quinta de Circuito de Panama,
dada su vinculacién con delito Contra el Patrimnio en perjuicio de JESSICA
LOPOLI TO. En su parte pertinente dicha resoluci6n indica

"Este tribunal considera que existen suficientes elenmentos de
convi cci 6n para mantener detenido a MARTI N GONZALEZ ORTEGA. Pese a
gque la investigaci 6n se encuentra en estado incipiente, en contra de
Gonzéal ez consta que el vehicul o hurtado fue encontrado desmant el ado
en una finca de su propiedad y fue detenido justo cuando |l egaba a
la referida finca, aunado al hecho de que acepta que anteriormente
habi an sido desmantel ados otros vehiculos. No |le asiste razon a

abogado defensor de Gonzél ez, por cuanto l|a propiedad vy
preexi stencia del vehiculo hurtado fue debi danente acreditada y e

referido allanam ento no fue realizado sino que |as autoridades
acudi eron a verificar la informaci 6n y se encontraron con Gonzal ez,
quien les autorizo a revisar el vehiculo" (f. 22).

Por su parte el recurrente, al sustentar su apelaci én, manifiesta que |la
pruebas que sirven de fundamento para |a detenci 6n del sefior MARTI N GONZALEZ
ORTEGA fueron recogidas y trasl adadas "de manera i mprocedente, sin mediar orden
de autoridad conmpetente por agentes del orden publico,”" en violacion a la
garantia constitucional consagrada en el articulo 26 referente a Ila
i nvi ol abilidad del dom cilio; que igualmente se infringieron normas procesal es
en materia de allanam entos que exigen la presencia del funcionario de
instrucci6on y el levantam ento de un acta que deben firmar todos |os presentes
acompafiada de un inventario de | os bienes encontrados en el sitio; que el 28 de
mayo de 1998, | os agentes del DIIP, AGUSTI N MURGAS JURADO, Cabo MARCOS RUJANO,
Cabo RAMON BERNAL y el Sargento ANTONI O AGUI LAR se trasladaron a la finca de
MARTI N GONZALEZ, ubicada en el corregimento de Hurtado en La Chorrera "no para
mont ar una inteligencia y observar novi m entos sospechosos para | uego solicitar
la presencia de |la autoridad conpetente", sino que forzaron |a puerta, se
introdujeron a la finca, registraron la residencia y verificaron por radio el
namero del nmotor del vehiculo encontrado, todo esto sin |a presencia del duefio
de | a propiedad, quien |leg6 posteriormente y "fue encafionado y soneti do por |a
fuerza" por |os agentes "por |lo que mal podia el sefior GONZALEZ autorizar
vol unt ari amente que registraran su propi edad, cuando ya |l a habian registrado”
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Agrega que de |las propias decl araciones de |os agentes AGUSTIN MURGAS, RAMON
BERNAL y ANTONI O AGUI LAR queda probado que registraron |l a residencia del sefior
GONZALEZ en su ausencia, sin su consentimento y sin mediar orden de autoridad
competente; que el sefior GONZALEZ es inocente de |os cargos que se |e inmputan
toda vez que ha sido sorprendido en su buena fe porque no sabe nada de mecanica
ni de vehiculos y "l o Unico que conduce es caballo"; que el sefior GONZALEZ ti ene
59 afios, se dedica a la actividad agricola y |os sujetos que |Ilevaron el vehiculo
descrito en | a denunci a se aprovecharon de su buena fe y su inocencia. Finalnmente
solicita que, dadas las violaciones al debido proceso y a l|las garantias
fundanent al es que se han dado en la instruccién de |las sumarias, se acoja la
apel aci 6n del recurso de habeas corpus y se deje en libertad al sefior MARTIN
GONZALEZ.

En primer |lugar, se observa que | as presentes sumarias tuvieron su origen
en razén de | a denuncia presentada por JESSI CA LOPOLI TO SANTOS (fs. 1-4), quien
informb del hurto de su vehicul o marca Ni ssan Sentra, model o sedan, afio 1997, con
matricula N° 158707 y motor N° GA167161575, color dorado, hecho ocurrido el
pasado 12 de mayo de 1998 m entras se encontraba en |os estaci onam entos de
supernmercado Rey de la avenida 12 de octubre de Pueblo Nuevo. I|niciadas |as
pri meras averiguaciones se recibié una |l amada anénim en | a Zona de Policia de
Panama Oeste (Chorrera), en la cual se informaba que en el Corregimento de
Hurt ado, area de Los Corozales, en una finca de propiedad del sefior MARTIN
GONZALEZ se encontraba un vehicul o abandonado, sin matricula, tapado con una
al fombra que presum bl emente era hurtado (f. 23 del antecedente).

En el Infornme de Novedad suscrito por el Cabo 1° RAMON BERNAL, visible de
foja 23 a 25, se indica que se trasladd al &area nencionada en conpafiia de |os
Cabos 1° AGUSTI N MURGAS JURADO, el Sargento 1° ANTONI O LU S AGUI LAR Al ZPRUA y e
Cabo 2° M RUJANO y que al |legar al lugar, aproxi mdamente a las 11:05 a. m
"ubi camps |l a residencia en menci 6n, en la cual no se encontraba nadie"; que a
verificar en la parte posterior se observé un vehiculo Nissan Sentra, color
dorado que no tenia calcomania ni matricula "por |lo que se verifico,
per cat andonos que el m smo tenia |as puertas abiertas, procediendo a abrir la
tapa del nmotor, verificando el namero del msm el cual corresponde a
#GA16716157S"; que procedi eron entonces a |Ilamar a la base para verificar e
namero del motor y que a eso de las 11:35 a. m fueron i nformados por el Cabo 1°
E. MOJICA que el numero de motor coincidia con el de |a denuncia de vehiculo
hurtado presentada por JESSICA LOPOLI TO SANTOS por |o que se hicieron |as
coordi naci ones necesarias para el transporte del msm al cuartel

Agrega el Informe que fue "posteriormente y aproxi madamente a |las 11:50
horas del dia ..." que se present6 a la finca "el propietario de |la m sma, sefior
MARTI N GONZALEZ ORTEGA ... el cual nos autorizé para que efectuaranmos una

inspeccién ala finca de su propi edad"; que ademads se ubi caron en el |ugar partes
de carrocerias de vehicul os abandonadas | as cual es fueron tanbi én recogi das conmo
evidencia y que al preguntarle al sefior MARTI N GONZALEZ al respecto y sobre e

vehicul o l ocal i zado, éste mani festd que el 25 de mayo un sujeto que se identificé
cono hermano de "W LLE" el pidi6 perm so para guardar un carro en su finca, alo
gque él se neg6; que hace aproxi mdamente un (1) afio el sujeto |Ilamado "W LLE"
introdujo sin su perm so dos vehicul os en su propi edad para sacarl es unas piezas
arguyendo que era porque el seguro no |le habia pagado una plata y dejaron alli
unos pedazos de carrocerias. Destaca el informe que el sefior GONZALEZ ORTEGA
condujo a |los agentes de la policia hasta el taller donde presum blemente se
podia ubicar al individuo que habia dejado el vehiculo en su propiedad y al
Il egar al lugar un sujeto que de acuerdo con GONZALEZ se parecia al supuesto
hermano de "W LLE" se di6 a |la fuga al percatarse de |l a presencia de |la policia

Al ser indagado respecto a |os hechos investigados, el sefior MARTIN
GONZALEZ ORTEGA (fs. 42-45) neg6é toda participacion en el ilicito y afirmd que
el responsabl e de | os pedazos de carrocerias encontrados en su terreno era un ta
"WLI", quien es chapisteroy tiene un taller cerca de |la finca de GONZALEZ; que
un lunes, hace aproxi mmdanente un afio, |legé a su terreno encontrandose con
pedazos de | ata de dos carros, uno blanco y uno aziul; que su sobrina le informd
que habia visto a WLLI por ahi, por o que se dirigié al taller de éste y al
preguntarl e sobre los carros WLLI e dijo "TRANQUI LO TI O, YO LOS LLEVE", ademas
le dijo que no eran robados, sino que el seguro no |le habia pagado y se los iba
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allevar; que cuando él molesto | e preguntd por qué | os habia nmetido sin perm so
W LLI le dijo que

"me i ba a dar algo, contestéandole yo que no queria nada, que | o que
gueria era que sacara esas chatarras de m finca. Luego me dijo que
lo iba a sacar pronto, repiti éndome que no era robado, que no era
nada mal o, que era por el problema con el seguro, entonces nme dijo
que iba a ir mafana, pero se presentd una vez con un carrito
chiquito en el que no se podia |levar nada, después lo veia en |la
calle, y le preguntaba, indicandome que no habia consegui do carro,
posteriormente enpezé a esconderse para no sacar |as chatarras de
alla".

Respecto al vehiculo de propiedad de la denunciante encontrado en su
propi edad, GONZALEZ ORTEGA sefal 6:

"el lunes de |la semana pasada, iba cam nando para m finca, cuando
me al canz6é un nuchacho quien dijo ser hermano de "W LLI", entonces
éste me dijo que queria guardar un auto en m finca, yo le dije que
no, que ademas yo estaba molesto con "WLLI", que no nos habl anos,
entonces me dijo que era un carro con problemas del seguro que
"W LLI" estaba preso, entonces le dije que no queria problems,
posteriormente dicho sujeto me dijo que subiera al auto

i nt ent &ndonme convencer, pero yo |l e dije no, baj d&ndome i nmedi at anent e
adel ante

El jueves ... yo segui hacia la finca, |Ilegando alla a |as once de
|l a mafiana, cuando en |la entrada de m finca estaba |la puerta
abierta, observando un auto que no era el del LICDO PLINIO,
observando | as huell as del auto, pues estaba mojado, cerré |la puerta
afuera y me fui hacia donde estaba el auto, estando all & observé a
unos sujetos quienes me encafionaron primero, entonces yo le
pregunte(sic) que pasaba, entonces ellos nme dijero que ese habia un
auto adentro tapado con una |l ona, yo les dije en ese momento, que yo
no sabia nada con respecto a ese auto, que |lo habia metido sin m
perm so, que tenia dos dias casi que no iba a la finca. Entonces ne
recordé lo que me habia dicho el sujeto que dijo ser hermano de
"WLI" vy le dije a | os sujetos que seguramente habia sido él quien
habia Il evado ese vehiculo a su finca. Les explique(sic) que debio
ser el martes o el m ércol es que | o habian |l evado, entonces eso fue
| o que paso(sic), me dijeron que yo estaba detenido. Me preguntaron
si conocia donde residia, yo les dije que yo sabia donde vivia, de
alld ellos me |l evaron hasta el |lugar donde vivia "WLI", residencia
en la que habia un sujeto con gorra, que al ver a los policias se
fue a la fuga, a ese sujetos(sic) |o apodan "YIYO', ese apodo |lo
conocian | os agentes de Policia, yo solamente conozco a "WLI" y al
otro hermano de este que es bombero,...".

Fi nal ment e GONZALEZ ORTEGA afirmd poder reconocer a | os sujetos apodados
"WLI" y "YIYO' y dijo no tener conocimento sobre |a procedencia del vehiculo
y de |l as partes encontradas en su finca

Advierte el Pleno, en primera instancia, que en el presente caso, tal cono
lo sefial a el recurrente, se han dado una serie de irregul ari dades respecto a |la
obtenci 6n de la informaci én de parte de | os agentes de la policia

En efecto, del examen de las piezas allegadas al sumario (Informe de
Inteligencia, declaraciones de |os agentes que participaron en la inspeccion a
la finca y del sefior MARTI N GONZALEZ ORTEGA) se desprende que en |a agencia de
Policia de la Chorrera se recibi6 informaci 6n tel efénica anonim respecto a la
presencia de un vehicul o presum bl emente robado en | a propi edad del beneficiario
de | a presente acci 6n constitucional y recibido dicho informe, |os agentes RAMON
BERNAL, AGUSTIN MURGAS JURADO, ANTONI O LU'S AGUI LAR Al ZPRUA y M RUJANO, se
trasl adaron al | ugar para conmprobar | a veracidad de | a informaci 6n reci bi da. Pese
a no tener orden alguna de practicar una diligencia de allanam ento, 1|o0s
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funci onari os menci onados procedi eron a introducirse en la finca, enla que no se
encontraba nadie, y la revisaron para determ nar que efectivanente estaba alli
un auto cubierto por una lona e incluso verificaron el numero del motor para
percatarse que era el msm que mantenia una denuncia penal como hurtado

Fue posteriormente, tal como | o aceptan |os propios agentes y conmo |o
afirma el sindicado, que |Ilegb el propietario de |la finca sefior MARTI N GONZALEZ
ORTEGA, encontrandose que | a puerta de | a propi edad estaba abierta y habian "unos
suj etos qui enes me encafionaron primero" refiriéndose a |os policias.

Asi 1o reconoce el agente RAMON ANTONI O BERNAL (fs. 14-17) al rendir
decl araci 6n jurada

"Al llegar al lugar antes mencionado y wubicar la residencia,
verificando en la parte posterior de dicha residencia ya que en
di cha residencia no habia nadie, pudiendose visualizar un vehiculo
marca Ni ssan Sentra Ex Sal on, color dorado, el cual no tenia ni
cal comania ni matricula, por lo cual se verificé el numero de notor
ya que el msmo tenia |la puerta abierta,

A eso de | as once y cincuenta de | a maflana, al momento que nosotros
nos encontrabanmos(sic) verificando el carro |1 eg6 el propietario de
la residencia, el sefior MARTI N GONZALEZ ...".

En simlares térm nos se expresa el agente ANTONI O LU S AGUI LAR Al ZPRUA,
(fs. 18-20) quien manifiesta que al Ilegar a la finca procedieron a
i nspeccionarl a visual mente, ubicando en | a parte trasera un vehicul o cubierto por
una al fonmbra y que al verificar el ndmero del notor fueron informdos de que e
m smo tenia una denuncia por hurto, por |lo que se trasladdo a |la base para
coordi nar con |l a duefia el traslado del automdvil y que al regresar a | a propiedad
en menci 6n | os agentes RAMON BERNAL y AGUSTI N MURGAS "mant enian al propietario
de dicha finca de nombre Martin Gonzal ez Ortega con C. I. P. 8-91-945, qui én nos
autoriz6o voluntariamente a realizar una inspeccidén a toda a la area(sic) que
comprende dicha finca ...".

Comp se desprende de |as declaraciones transcritas y del contenido del
I nforme de Novedad (fs. 23-25) | os agentes de | a Policia menci onados procedi eron
sin tener orden para ello, a introducirse en |a propiedad del sefior GONZALEZ
ORTEGA y a verificar las caracteristicas del vehiculo que alli se encontraba y
es posteriormente que el sefior GONZALEZ ORTEGA se presento6 casual mente en el
| ugar, encontréandose con | os policias que ya estaban dentro de la finca y es
entonces cuando | os autorizo a revisar el resto de |la propiedad.

Pero independi entemente de |l o que se deja expuesto, se observa, que no
exi sten mayores indicios en contra del sefior GONZALEZ ORTEGA. Como él m sno
explico, no reside en la propiedad en mencién y solo la visita una o dos veces
por semana; de nodo que el hecho de que alguien, sin su autorizacio6n, haya
i ntroduci do un automodvil hurtado en su propi edad no | o vincul a necesari amente con

el ilicitoinvestigado, maxi me cuando él ha sefial ado que dias antes un sujeto que
se identificéd cono hermano de "W LI" | e habia pedido perm so para guardar en su
finca un automdvil a lo que él se negd precisamente porque ya con anterioridad
el tal "WLI" habia nmetido otros carros alli sin su perm so. Nada exi ste en estas

sumari as que desvirtuen |las afirmaci ones que fornmul a GONZALEZ ORTEGA. Se trata
de una persona de 59 afios de edad, que no se dedica a |la mecénica sino a la
agricultura y que solo curs6 hasta el sexto grado de escuela primaria y no se
apreci a fehaci entemente que se encuentre involucrado en una supuesta soci edad
delictiva dedicada al hurto y desmantelam ento de automdviles. Ademds, ha
col aborado con la investigacién conduciendo a |os agentes de policia a la
residencia de | os sujetos conocidos con | os apodos de "WLI" y "YIYO y en ese
sentido, Ilama | a atenci 6n que ante | os categdricos sefial am entos que hace en
relaci 6n con estas dos personas, l|a investigacion hasta la fecha no haya
procurado recibirles |la correspondi ente declaraci 6n, extrafieza que se hace mas
notoria ante el contenido de |a declaraci 6n que rinde ante |la Seccién de Hurto
de Autos y Accesorios de la Policia Técnica Judicial |a sefiora ADELFA SANTOS DE
LOPOLITO (f. 47 de antecedentes).
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El articulo 2147-A del Cddigo Judicial establece que nadie sera sonmetido
a medidas cautelares si no existen graves indicios de responsabilidad en su
contra. En el <caso presente se estima que, ante las circunstancias y
consi deraci ones que se dejan plasmadas, no existen el enmentos catego6ricos, hasta
el momento, que permtan considerar |la conducta del inputado como |la de una
persona que se encuentra vinculada al hecho ilicito que se investiga y en
atenci6n a |los principios de presuncién de inocencia y de favorabilidad que
postul a nuestra | egislacién, se considera prudente revocar |a decisién emtida
por el tribunal a-quo y ordenar la inmediata |libertad del beneficiario de la
presente acci 6n de habeas corpus

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, REVOCA | a Resol uci 6n em ti da
por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia fechada diez (10) de junio de 1998,
y en su lugar DECLARA |LEGAL |a detencién de MARTIN GONZALEZ ORTEGA y, en
consecuenci a, ORDENA que i nmedi atamente sea puesto en libertad sienmpre y cuando
no tenga otra causa pendi ente que amerite detenci 6n preventiva.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE AMETH ERASMO GOMEZ MORENO CONTRA EL DI RECTOR
DE LA POLI CI A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, OCHO
(8) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ha i ngresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la acci 6n de habeas
corpus preventivo interpuesto por el |licenciado NEMESI O FAJARDO a favor de AMETH
ERASMO GOMEZ MORENO contra "l a orden de detenci 6n de HECHO emi ti da por la policia
Naci onal, DIIP de San Felipe" (f. 1).

Li brado el mandam ento de habeas corpus, el Director General de |la Policia
Naci onal, rinde su informe de conducta medi ante oficio No. DAL-1290-98 de 12 de
junio de 1998, en | os siguientes térm nos

"A. No es cierto que haya ordenado |a detenci 6n del recurrente ni
por escrito ni verbal nente.

B. Queda explicado en el literal anterior

C. No tengo bajo m custodia, ni a ms O0rdenes a |la persona que se
me ha mandado a presentar. El m sm no ha estado en ningdn nmonmento
en las instanciones de |la Policia Nacional, por ende, no ha sido
transferido a otro lugar" (f. 5).

El recurrente sostiene en su escrito que el 4 de junio pasado, agentes de
la Policia Nacional de San Felipe (DIIP) se apersonaron a | a residencia de AMETH
ERASMO GOMEZ MORENO, en momentos en que él no se encontraba, sefial ando que se le
requeria para unas investigaciones en el mencionado centro policial; que el dia
5 de junio fue objeto de una persecuci 6n por el barrio de San Felipe sin que se
|l ograra su captura; que con anterioridad a estos hechos el sefior CARLOS VARGAS
con funciones asignadas en el DIIP se presentd a |la residencia de GOMEZ MORENO
con la finalidad de arrestarlo, pero al requerir sus famliares una orden de
detenci 6n sefial 6 que no |la podia mostrar por Ordenes superiores. Fi nal mente



REG STRO JUDICIAL. JULIO 1998 70 RECURSO DE HABEAS CORPUS

solicita que se delcare ilegal la orden de detencién de hecho que posee |a
Policia Nacional (DIIP) de San Felipe contra su representado

El articulo 23 de la Constituci 6n Nacional, tomado |iteral mente, descri be
al habeas corpus como una acci 6n reparadora, concepto éste aceptado por la
doctrina, y que procede cuando |a persona ya ha sido fisicamente privada de su
l'i bertad corporal. No obstante, la jurisprudencia de |la Corte ha estimdo que
puesto que el espiritu de esta norma es proteger y anpliar |las garantias
fundament al es de | os asoci ados, no s6l o es procedente el habeas corpus reparador
sino tambi én el conocido en la doctrina cono "preventivo", el cual puede ser
ejercido como mecani sno para evitar que | a detenci 6n se concretice, cuando exista
una orden en ese sentido.

En el presente caso, el sefior AMETH ERASMO GOMEZ MORENO goza de |ibertad
corporal, no existe orden de detencién pronunciada en su contra, tal conmo se
aprecia tanto del contenido de |la accién constitucional interpuesta cono de
i nforme de conducta del Director de | a Policia Nacional y por tanto, conforme con
|l o di spuesto en el articulo 2572 del Cédigo Judicial, debe ordenarse el cese de
procedi m ento de este habeas corpus preventivo.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de l|la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA el CESE DEL
PROCEDI M ENTO en | a presente acci 6n de habeas corpus; y por consi gui ente, DI SPONE
EL ARCHI VO del expediente.

Noti fiquese, Cunplase y Archivese

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE GI LBERTO ROGELI O W LSON THOMPSON CONTRA EL FI SCAL
SEGUNDO ESPECI AL EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, DI EZ (10) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado OMAR E. SAMANI EGO ha presentado ante esta Superioridad,
acci 6n de habeas corpus a favor de GI LBERTO W LSON THOMPSON, contra el Fisca
Segundo Especi al en Delitos Rel aci onados con Drogas, por considerar que |l a priva-
cion de libertad que éste sufre, es ilegal

Una vez acogida la accién se libré el mandam ento de Habeas Corpus
respectivo, el cual fue contestado por | a autoridad demandada medi ante ofi ci o No.
FDT-2571-98 en el cual sefiala que efectivanmente, ese despacho ordend | a medida
cautel ar personal de detencidén preventiva del sefilor SAMANI EGO, nmedi ante
provi denci a razonada de 30 de abril de 1998.

ANTECEDENTES

Las razones que fundamentan |a detenci dn preventiva se detallan en el
oficioremtido por el agente instructor, del cual se desprende que el ciudadano
Gl LBERTO W LSON fue aprehendi do por autori dades policiales el dia 25 de abril de
1998 en el sector del Chorrillo, cuando se encontraba en actitud abiertanmente
sospechosa que |Ilamd | a atenci én de las autoridades policiales que realizaban
ronda de vigilancia

Segun se desprende del informe rendido por |os agentes captores, y que
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corre a fojas 1-2 del cuaderno sumarial, |os agentes policiales se percataron de
la actitud sospechosa de GILBERTO W LSON, por |lo que decidieron abordarlo y
someterlo a registro personal. En el area genital del sefior W LSON se detectd un
envase de col or negro, contentivo en su interior de veinticinco (25) sustancias
conpactas de color blanca y residuos, que se presum 6 sustancia ilicita

La sustancia incautada fue sometida a |la prueba de canpo respectiva
arrojando un resultado positivo para |la determ naci én de sustancia ilicita
( COCAI NA- Pl EDRA) .

El referido ciudadano fue puesto a 6rdenes de |a autoridad conpetente en
materi a de drogas, que le practico diligencia indagatoria tal conmo se aprecia a
fojas 13-18 del cuaderno sumarial. En dicha indagatoria, el sindicado aceptd |la
propi edad de |l as sustancias ilicitas incautadas en su poder, sefalando sin
enmbargo que estaban destinadas a su consumo personal, pues se confiesa adicto a
la ingestion de drogas desde hace vari os neses.

FUNDAMENTO DE LA DETENCI ON PREVENTI VA

El Fiscal Especial en Delitos Relaci onados con Drogas considera que nos
encontramos frente a la posible comi sioéon de un delito contra la salud publica,
gque anerita detencién preventiva.

La medi da cautel ar personal fue dispuesta nediante diligencia razonada,
cal endada 30 de abril de 1998, y la m sma reposa a folios 23-24 del cuaderno de
i nstrucci on.

Cabe afiadir que en fecha mas reciente se realizo el Exanen Pericial de
Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial, el
cual arrojo6 cono resultado que | as nmuestras analizadas correspondian a | a droga
conoci da comp COCAI NA (CRACK) en | a cantidad de 4.03 granmos (cfr. foja 33 de | as
sumari as) .

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

Esta Corporaci 6n Judicial no puede soslayar la circunstancia de que el
recaudo probatorio que se adjunta contiene elementos que apuntan hacia la
partici paci 6n del sefior WLSON en una actividad de caracter ilicito, al haber
sido sorprendido en posesi 6n de sustanci as narcOticas.

Los agentes policiales que realizaron | a captura sefial aron claramente que
el sefior WLSON les Ilamd | a atenci 6n debido a su extrafia manera de proceder,
pues deambul aba de manera sospechosa en el area en que fue detenido. Por otra
parte, |l a autoridad policial tanmbi én ha reportado en su informe que el ciudadano
Gl LBERTO W LSON se resistio al arresto y traté de destruir la evidencia
incrimnadora al nonmento de su aprehensi én

Resulta de lugar indicar que si bien la cantidad de sustancia ilicita
i ncaut ada no es abundante, ésta si supera |a dosis posol 6gica de drogas fijada
por Medi catura Forense para el consuno de sustanci as narcéticas, particul arnmente
en este caso por tratarse de una persona que se confiesa adicta al consunmo de
drogas desde hace pocos neses. De otra parte tanmbi én se advierte la form de

presentaci 6n de |l a sustancia incautada: 25 fragmentos separados, indicativa de
la posibilidad de que estuviese destinada a la venta o traspaso il egal.
Fi nal mente se suma a estas circunstancias, |a actitud del sindicado, quien

ofrecio resistencia a la autoridad policial y pretendia deshacerse de la
evi denci a.

Estas circunstancias constituyen elementos indiciarios que no pueden ser
desconoci dos por la Corte en esta etapa sumarial. Al efecto, la jurisprudencia
de esta Corporacion Judicial es profusa cuando reitera que existe una variedad
de el ementos indiciarios que deben ser val orados al momento de | a determ naci én
de si la sustancia incautada efectivamente estaba destinada al consumo personal
o si por el contrario estaba siendo sum nistrada en venta o traspaso medi ante
cual quier titulo para consuno ilegal. (cfr. sentencias de 31 de mayo de 1994; 11
de julio de 1994; 28 de diciembre de 1994; 18 de octubre de 1996 y de 25 de
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octubre de 1996, entre nuchas otras).

En el negocio sub-judice, parecen concurrir situaciones conexas a la
conducta del sindicado que apuntan hacia el uUltim extreno, y que sin enmbargo
podran ser exploradas con mayor claridad durante el desarrollo del sumario,
puesto que al Tribunal de Habeas Corpus no corresponde declaracién de
responsabilidad crimnal, sinola determ naci én de si | a nmedi da cautel ar persona
que se aplica al ciudadano cunple con |as formalidades que |la Constitucién y |la
Ley han previsto

En esta etapa se advierte que |la medida cuya ilegalidad se acusa fue
ordenada at endi endo | as exi genci as formal es establ ecidas a |l os fines de decretar
una detenci é6n preventiva contenidas en los articulos 2148 y 2159 del Cédigo
Judi ci al, al haberse comprobado | a exi stencia del hecho punible y [a vincul aci 6n
del imputado con el hecho investigado

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva
del sefior Gl LBERTO W LSON THOMPSON.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FEBREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GUSTAVO ADOLFO URRUNAGA CONTRA EL FI SCAL
NOVENO DEL CI RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA. APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, DI EZ (10) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce este Maxi mo Tri bunal de Justicia, de |l a accio6n
de Habeas Corpus propuesta en favor de GUSTAVO ADOLFO URRUNAGA, contra el Fiscal
Noveno del Circuito Judicial de Pananmé.

LA RESOLUCI ON APELADA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, al conocer en primera instancia
de la accidén propuesta decidi 6, mediante resolucion de 8 de junio de 1998

declarar legal la orden de detenci 6n preventiva expedida en principio por la
Fiscalia Auxiliar de |la Republica, y manteni da por el Fiscal Noveno de Circuito
de Panamd medi ante resoluci 6n de 20 de Abril de 1998, toda vez que en concepto

del Tri bunal existen suficientes el ementos para mantener | a medi da aplicada. Esta
se di spuso dentro del sumario que se instruye por presunto infractor de |as
di sposiciones | egales contenpladas en el Titulo VIII, Capitulo I, del Libro
Segundo del Coédi go Penal

En efecto, en |l a sentencia objeto de alzada, el Tribunal A-quo sefal 6 que
la investigaci 6n sumaria se inici6 por razéon de que el Almacén EI Machetazo
recibié6 en pago un cheque extendido por el seflor FREDY HERNANDEZ CASTRO
supuestanmente girado por |la Conpafiia Chiriqui Land Conmpany, que resultoé haber
sido falsificado. Este cheque, segun decl ara el propi o HERNANDEZ CASTRO, | e habia
sido entregado por GUSTAVO URRUNAGA

El  Segundo Tribunal Superior de Justicia, al examnar |la detenciodn
preventiva del favorecido por |la acci 6n de habeas corpus, expreso6 en |la resol u-
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ci6n recurrida |lo siguiente:

"Del incipiente cuaderno penal se puede colegir que en efecto
URRUNAGA ha sido sefial ado en dos ocasiones de ser |a persona que
extiende a terceros |os cheques falsificados, luego reparte el

producto del m sno.

Como quiera que el delito que nos ocupa es de | os denom nados "Fal -
sificaci 6n de Documentos en General" y sin aninos de entrar a
calificar especificamente el delito ya que no nos encontranos en esa
etapa, la conducta del solicitante pareciese adecuarse a |o
estipulado en el articulo 269 en relacion al 265 del Cddi go Penal
el cual tiene asignada sancién privativa de l|ibertad que oscila
entre los 2 y 5 afios, razén por la que al remtirnos al articulo
2148 del Cédigo Judicial, observams que | a detenci 6n que pesa sobre
URRUNAGA no viola le ley, razon por | a que se debe decl arar legal la
detenci 6n que sufre".

ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Si bien el apelante no sustenté el recurso de alzada, |o que habria
facilitado al Tribunal conocer en qué consiste su disconformdad con Ila
resol uci 6n expedida en primera instancia, del |egajo de habeas corpus se

desprende que el recurrente considera que |la detencion preventiva que sufre e
sefior URRUNAGA es il egal, por cuanto el delito por el cual se le investiga tiene
asi gnada una pena minima inferior a dos afios de prisién

EXAMEN DE LA DETENCI ON PREVENTI VA

A GUSTAVO ADOLFO URRUNAGA se | e han formul ado cargos en virtud de que dos
personas: FREDY HERNANDEZ y BRAULI O SAINTEN | e i dentifican como el que sum nistro
cheques de origen falsificado, a fin de que éstos fueran canmbi ados para obtener
un porcentaje del dinero (fs. 10-11 del cuaderno de habeas corpus).

Segun consta en | a investigaci é6n sumari a, se ha presentado en este caso una
denunci a penal por parte del Almacén EIl Machetazo, en virtud del cheque recibido
de manos del sefior HERNANDEZ por valor de B/.375.00, que fuera posteriormente
devuelto por el Banco del Istmo con |la indicaci 6n de que se trataba de un cheque
fal sificado.

Al ser cuestionado sobre |a procedencia del documento negociable en
cuesti on, el sefior HERNANDEZ ha mani f est ado vol untari amente que él fue | a persona
que |l o hizo efectivo, y que "al igual que | os anteriores se |l os entregd el sujeto
identificado cono GUSTAVO ADOLFO URRUNAGA (A) BITUIN o TATA." En sus decl ara-
ciones tanbién manifestd haber recibido un porcentaje de la transaccién en
di nero, comda y licor, y que no era la primera vez que realizaba este tipo de
actividades con cheques sum ni strados por el sefior URRUNAGA (cfr. foja 14 del
sumari o), quien por su parte posee un |largo historial de antecedentes policivos,
tal como se aprecia a folios 22-27 de la instruccion

A foja 38 del cuaderno sumarial se aprecia el documento en el cual BRAULIO
SAI NTEN tambi én sefiala a GUSTAVO URRUNAGA conmo | a persona que |le entregara
cheques falsificados para que intentara canbi arl os.

En estas circunstancias, |a agencia de instruccién considerd que en este
caso | os sefiores HERNANDEZ y URRUNAGA se encontraban inmplicados en |la posible
com si6n de un delito contra la Fe Publica, disponiéndose su detencidn
preventiva.

DECI SI ON DEL TRI BUNAL AD- QUEM

Ef ectuado el analisis de |las piezas procesales que integran el sumario,
esta Superioridad concluye que la vincul aci 6n objetiva y subjetiva del inmputado
con el hecho puni bl e ha quedado acreditada, tratandose en este caso, de un hecho
puni bl e que aunque no haya sido calificado aun, puede encajar dentro del tipo
penal del articulo 269 en relacién con el articulo 265 del Cédi go Penal, tal como
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indicara el Segundo Tribunal Superior de Justicia. Por ello, el agente instructor
esta | egal mente facultado para aplicar | a medida cautel ar personal de detencidn
preventiva, habida cuenta de que en anbos casos, |la pena m nima aplicable al
aut or del hecho es de dos afios de prision

Queda desvirtuada de esta forma |a aseveraci 6n del recurrente, en e
sentido de que el delito imputado a URRUNAGA no permte |la aplicacién de |a
detenci 6n preventiva

Cabe afiadir en este punto, que dado el extenso historial policivo del sefior
GUSTAVO URRUNAGA que incluye casos en que se le ha declarado sujeto de alto
indice de peligrosidad (f. 24 del sumario), este factor debe ser tomado en cuenta
por el Tribunal, y permite |la aplicacion de esta nmedida cautelar, a tenor de |lo
previsto en el articulo 2147-C acapite c) del Cdédigo Judicial

Fi nal mente es de acotar que el hecho punible se encuentra debidamente
acreditado (f. 59 del sumario), y la detencidn preventiva ha sido decretada por
aut oridad conpetente, en resoluci 6n notivada de 17 de abril de 1998, y conforme
alo establecido en |l os articulos 2148 y 2159 del Cddi go Judicial, por lo que le
asiste razén al Tribunal A-quo y |l o procedente en derecho es |la confirmaci 6n de
| a decision recurrida

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, CONFIRMA | a resolucién de 8 de junio
de 1998 que DECLARO LEGAL | a detenci 6n preventiva de GUSTAVO ADOLFO URRUNAGA

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI Az
Secretaria General Encargada
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO BRAULI O ENRI QUEZ GONZALEZ
B. A FAVOR DE ABEL ANTONI O MORALES, CONTRA LA FI SCAL DE DROGAS DE LA PROVI NCI A
DE CHI RI QUI . MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI EZ (10) DE JULIO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apelacidon Il egd6 a conocimento del Pleno de |la Corte Suprema
acci 6n de habeas corpus propuesta por el licenciado Braulio Enrique Gonzal ez
Bernal, con el objeto de que se declare ilegal |a detencién de Abel Antonio
Mor al es Pérez, quien se encuentra privado de su libertad corporal en la Céarce
Publica de David, investigado por delito contra la salud publica por la Fisca
de Drogas de Chiriqui.

La al zada se dirige contra sentencia de 9 de junio de 1998, dictada por el
Tri bunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que declara |legal |a detencién
preventiva de Morales Pérez. ElI Tribunal a quo considera que |os elenentos
probatori os que reposan en el expediente permten enmarcar |a conducta del
i mputado en el articulo 258 del Codigo Penal, que tipifica el delito de
narcotrafico. Ademas, sefiala, que | a nedida cautelar restrictiva de la |libertad
"proviene de una autoridad conpetente medi ante resol uci 6n debi danmente noti vada,
por | o que se debe declarar | egal | a detenci 6n que viene este sufriendo". (f. 12,
cuaderno de habeas corpus).

BREVE HI STORI A DEL CASO
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Segun consta en el expediente, a las 3:10 de | a madrugada del 13 de marzo
del presente afio, en los orinales publicos de la Feria Internacional de David,
dos agentes de policia presenciaron cuando Abel Antonio Morales Pérez le
entregaba una carterita negra a Porfirio Pitti Bins, quien se la introdujo en la
bragueta del pantal én. Al proceder a la revision corporal de ambas personas, se
le encontr6 a Pitti Bins la carterita con seis envoltorios plasticos, contentivos
de una sustancia blanca, que resultaron positivos para |la determ naci6n de
cocaina, y un billete de veinte bal boas, m entras que a Moral es Pérez se |l e ocupd
la suma de seis bal boas con setenta y cinco centésinos.

DECI SI ON DE LA CORTE

Para una adecuada solucién de esta accion constitucional subjetiva es
preci so analizar si |la medida cautelar impugnada se ajusta a |los requisitos
est abl eci dos por el Cd&digo Judicial, especificamente el que sefala el precepto
2148 de dicha excerta procesal, que se refiere ala inprocedencia de |a detenci6n
preventiva cuando se investiga delito que tiene sefial ada pena mi ni ma de dos afios
de pri sion.

Un detenido examen de |la encuesta sumarial da cuenta que |la conducta del
i mputado no debe encuadrarse, cono hace l|la sentencia apelada, en trafico de
estupefaci entes que sanciona el articulo 258 del Cbédigo Penal, sino mas bien en
la com si6n del delito de posesién ilicita de drogas (art. 260 C. P.). En este
sentido es inmportante referirnos a la sentencia de Pleno de 19 de mayo de 1998
que declaré6 ilegal |a detencidn preventiva de Porfirio Pitti Bins. En el citado
fallo la Corte consider6 que en ese caso nos encontramos frente a un delito de
si npl e posesi 6n de droga, dividida en dosis miltiples

En el caso que ahora nos ocupa es evidente, por l|la cantidad de droga
encontrada (0.60 gramos), que no se plantea el supuesto de que el inmputado
pretendi era comerciar |la sustancia narcoética. En estos casos debe atenderse |la
tabl a posol 6gica del Instituto de Medicina Legal del Mnisterio Puablico, segun
la cual "En |l os adictos |la dosis por ingestion es de 1 a 1.5 gramos".

Est a superiori dad consi dera, de conform dad con | as constanci as procesal es,
que | os aprehendi dos conmpartian dosi s de cocai na para consunmo personal ; hipdétesis
gque se denuestra con las muestras de orina de Pitti Bins y de Morales Pérez
someti das a examen | aboratorio que arrojaron resultados positivos para consunmo
de cocaina (vid. fs. 50-53, antecedentes).

Todos estos el ementos autorizan a concluir que | a conducta del imputado se
enmarca en la com sién del delito de posesi 6n de drogas para fines de consuno,
sanci onado por el articulo 260 del Cbédigo Penal, con pena mnima de un (1) afio
de prision, sienmpre y cuando por |la cantidad ocupada se denuestre que no se
pretendia sum nistrarla en venta o traspaso a cualquier titulo para consunmo
ilegal.

Por | as razones expuestas, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n
preventiva que sufre Abel Antoni o Moral es Pérez y, por tanto, REVOCA | a sentenci a
de 9 de junio de 1998, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judici al, venida en apel aci 6n

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (f do.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI Az
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA CONTRA W LLI AM ANTONI O MARTI NEZ ESTURAI N
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CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLI Ci A TECNI CA JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, CATORCE (14) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Ante el Pleno de la Corte se ha presentado acci 6n de habeas corpus con |a
finalidad de que se declare ilegal |la detencién preventiva de WIlliam Antonio
Martinez Esturain, quien se encuentra detenido en |las instalaciones del Centro
Carcelario La Joyita, acusado por |a supuesta com sién de delitos contra e
patrinonio, contra |la seguridad colectiva y contra la fe publica.

Por acogida |a accidn, este despacho sustanciador |ibré mandam ento de
habeas corpus contra el Director de |l a Policia Técnica Judicial, quien contestd
medi ante Oficio N° A. L.-0438-98 de 26 de junio de 1998, en el que niega haber
ordenado | a detenci 6n acusada al igual que tenerlo a sus 6rdenes, e inform que
Martinez Esturain "fue puesto a 6rdenes de la Fiscalia Auxiliar de |la Republica
a través del Oficio N° 1548-98 cal endado 20 de mayo del afio en curso" (f. 9).

En vista de | a anterior informaci én, se |libré mandam ento contra el Fiscal
Auxiliar, quien en su escrito de contestaci6n -Oficio N° 6195 F. A. R. de 29 de
junio de 1998- afirma haber ordenado |a detenci 6n de Martinez Esturain, pero
indica que el detenido "fue puesto a disposicién de la Fiscalia Quinta de
Circuito, del Primer Circuito Judicial de Panama, a través del Oficio N° 6159 F.
A. R de 21 de mayo del afo en curso, en virtud de que el sumario fue enviado a
ese Despacho" (f. 13).

De ese informe se infiere que la Corte carece de conmpetencia originaria
para conocer de este asunto. Por acreditada esa circunstancia, y como quiera que
en nuestro sistema de justicia la jurisdiccion en materia de derechos
fundamental es esta organizada de manera vertical, procede declinar e
conoci mento del negocio ante el superior jerarquico del funcionario que
resultara final mente acusado.

Por | as razones expuestas, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonmbre de | a RepuUblica y por autoridad de la |ley, DECLINA | a conpetencia de
esta acci 6n de habeas corpus en el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panand.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JAVI ER ANTONI O RUI Z MORELOS CONTRA EL DI RECTOR
DE LA POLI Ci A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, CATORCE
(14) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de acci 6n de habeas corpus presentada
a favor de Javier Antonio Ruiz Mrelos y contra el Director de la Policia
Naci onal pues, segun se afirma, aquél se encuentra recluido en las instal aci ones

de | a Fuerza Puablica, Area A de San Feli pe.

El Director de | a Policia Nacional contest6 el mandam ento de habeas cor pus
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mani f est ando no haber ordenado |a detencidén de Ruiz ni tenerlo detenido a sus
6rdenes, e informa que éste "fue trasladado a la Policia Técnica Judicial
medi ante Ofici o N° SUBDI | P- AASF-522-98, datado 29 de junio de 1998, ya que se le
encontré en Revdlver Calibre 38, Marca Amadeus Rossi, con Serie D467911, con
cuatro municiones calibre 38, no detonadas sin perm so reglamentario"” (f. 4).

Con vista en la informaci én anterior, el Pleno libré nuevo mandam ento de
habeas corpus, esta vez contra el Director de |l a Policia Técnica Judicial quien
por medi o de oficio N° 0449-98 de 3 de julio de 1998, conunica que no ordené |la
detenci 6n de Ruiz y que no |l o tiene bajo su custodia, e informa que "el m smo fue
puesto en libertad, por asi ordenarlo el Fiscal Auxiliar de |la Republica,
medi ante oficio N° 8004 FAR, cal endado 30 de junio de 1998" (f. 8).

Por acreditada tal circunstancia, corresponde proceder de conform dad con
lo que dispone el articulo 2572 del Cdbédigo Judicial. Por |as razones antes
i ndi cadas, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre de la
Replblica y por autoridad de la |l ey, DECRETA EL CESE del procedi mento en esta
causa.

Noti fiquese y Archivese

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE WALBERTO RI CARDO VI LLERO CONTRA LA FI SCAL DE
DROGAS DE COLON Y SAN BLAS. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA,
QUI NCE (15) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n ingresd al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
acci 6n de habeas corpus interpuesta por el licenciado Ramdn Andrade Val encia
contra | a FI SCALI A DELEGADA DE DROGAS DE COLON Y SAN BLAS, a favor de WALBERTO
VI LLERO RI CARDO, sindicado por supuesto delito contra |la Salud Publica.

La orden de detencién proferida contra WALBERTO VILLERO RICARDO fue
expedi da el 23 de enero de 1998 (fs. 82 del sumario) por el Fiscal Encargado en
Del itos Rel aci onados con Drogas de Col 6n y San Bl as, dentro de un proceso donde
figuran varios inmputados y en esa resoluci 6n, cono el ementos probatorios que |lo
vincul an al hecho investigado, se indica que al momento de | a aprehensi 6n de
i mputado JAMES PRADO, "este se encontraba aconpafiado de un sujeto de nonbre
WALBERTO VI LLERO RI CARDO"', a quien se le encontré |la cantidad de B/. 570.00. Al
contestarse el habeas corpus, esos m snmos argunment os se sefial an como | as razones
que se tuvo para decretar | a detenci 6n preventiva del expresado WALBERTO VI LLERO.

El Segundo Tri bunal Superior de Justicia, al considerar |egal |a detenci6n
preventiva del beneficiario con esta accién constitucional, expresé en |la parte
pertinente de su decisién |o siguiente:

En cuanto a los elenmentos probatorios que figuran en el proceso
contra WALBERTO VILLERO, consta que fue detenido en conpafiia de
JAMES PRADO en el area donde SAENZ y GONZALEZ, a quienes fue
encontrado (sic) la droga, los iban a esperar. SAENZ y GONZALEzZ
sefial an a PRADO como |a persona que planificé el traslado de |a
sustancia ilicita.
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Aunado a que existe contradiccién en las versiones de PRADO vy
VI LLERO sobre su presencia en el lugar y ambos fueron deteni dos con
altas sumas de dinero.

Es legal la detenci 6n preventiva, ya que estanos ante |la presencia
de un hecho puni ble cuya pena m nima rebasa a | os 2 afios de prisién

de acuerdo a |l o dispuesto en el articulo 2148 del Co6digo Judicial™
(fs. 12 a 15).

Del exanmen de |a actuacién realizada en |la presente investigacion, se
aprecia que el dia 22 de enero de 1998, en el &area de |as esclusas de Gatdun,
después del Puente del Tarpon Club, fueron aprehendi dos por uni dades del Sub-DIIP
| os sefiores AQUI LI NO GONZALEZ PENA y CI RI ACO SAENZ PEREZ, qui enes viajaban en un
pi ck-up, de col or blanco con franjas amarillas, propiedad del M nisterio de Obras
Publicas, con matricula de circul aci 6n No. 002190, después de haberse | ocali zado
en la parte de atras del asiento, dos (2) sacos de nylon, color crema, que
contenian un total de diez (10) paquetes forrados con cinta adhesiva de col or
amarilla contentivos de un polvo blanco que posteriornmente se determ né
correspondia a cocaina en una cantidad de 11,342.00 gramos (f. 1 006 del
expedi ente). Esas personas, de inmedi ato, expresaron que JAMES PRADO | os habia
envi ado a buscar esa droga a |la Costa Abajo de Col 6n, en | CACAL, donde un ta
MARI ANO vy que | os esperaria en el taller del MOP en Arco Iris para recibir la
sustancia ilicita que debia Ilevarle

Con esa informaci 6n, agentes del Sub-DIIP de Col 6n se dirigieron al taller
del MOP de Arco Iris para ubicar al sujeto JAMES PRADO, pues era conocido por

ellos y después de permanecer en el lugar y recorrer areas aledafias con
rersultados negativos, se dirigieron al nuelle del Corredor, |lugar cercano al MOP
y a pocos m nutos de estar alli, Ilegd6 un vehiculo que, al bajarse su conductor

reconoci eron de inmediato que se trataba JAMES PRADO MURILLO, quien estaba
aconpafiado de otro sujeto, de nonmbre WALBERTO VILLERO RI CARDO, efectuandose a
ambos un registro, donde al primero se le encontr6 la suma de B/.7,526.00 y a
segundo | a cantidad de B/.570.00.

Cuando se present 6 por vez primera ante el funcionario de instrucci6n para
rendir indagatoria, que no |lo hizo porque indicé que deseaba hacerlo con la
presenci a de un abogado (f. 302) WALBERTO VI LLERO RI CARDO nmani f est 6 que trabaj aba
en M nas en Rio Cuango, buscando oro y cuando asistido por su abogado rinde
i ndagatoria a fojas 1059 y siguientes, niega toda vinculaciodon con el hecho
investigado y declara que "actual mente trabaja en las M nas de Cuango, Costa
Arriba, sacando oro, tanbi én trabajo cono albafil" y explica que el 23 de enero
de 1998, conmp a la 1: 00 a. m se encontraba com endo en el Kentucky de Col 6n, al
momento salié, iba a tomar un taxi para ir a su casa cuando vio que JAMES PRADO
pasaba en un carro, |le hizo sefias y pard, dijo que iba para su casa en Panama,
"le dije que yo tanmbién iba para m casa, me dijo que él me |levaba y en el
moment o que i bamps JAMES PRADO entré al muelle, creo que le dicen el Corredor,
no sé para qué entro, después nme dijo que iba a ver si compraba un pescado
cuando entramops al muelle la Policia de la DIl P nos detuvo pero yo no sé por qué
me detuvieron". Al preguntarsele de donde provenia el dinero que tenia al momento
de ser aprehendi do, contestd que "ese dinero era producto de |a venta de oro, e
cual saqué de la mina, se |lo vendi a DOUGLAS CARDENAS, que puede ser |ocalizado
en la M na de Cuango, Costa Arriba, él vive alli, él me dio la suma en efectivo
de B/.602.00 a canmbio de 86 granps de oro", en presencia de EFRAI N BELLO.

En ese orden, EFRAIN BELLO CARDALES y DOUGLAS CARDENAS CARRERA, en
decl araci ones que ri nden respectivanmente a fojas 1126-1128 y 1129-1131 corroboran
la afirmaci 6n que hace el inmputado con relacioén a la venta de oro que |le hizo al
Ultimo y el dinero que recibié por tal nmotivo.

Por otra parte, ninguna de |as personas que en esta investigaci on se |les
ha recibido indagatoria -AQUILINO GONZALEZ, CIRIACO SAENZ PEREZ, JAMES PRADO
MURI LLO, MARI ANO AGUI LAR DELGADO, DALYS SI MPSON DE GRANDEL y DOLORES SHERWOOD DE
GRANDEL- forrmul an cargo al guno contra WALBERTO VI LLERO RI CARDO y t odos ellos, a
excepci 6n de PRADO MURILLO, expresan que no | o conocen y concretanmente JAMES
PRADO MURI LLO, cuando declara a fojas 120-124, donde admite su vincul aci 6n con
el hecho ilicito investigado, al preguntarsele si WALBERTO VI LLERO RI CARDO t eni a
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conoci m ento acerca de | a droga que venia de | a Costa Abaj o de Col 6n contestd que
"él no sabia", respuesta que concurre a verificarla el hecho de que otros dos
i mput ados, AQUI LI NO GONZALEZ (f. 46) y CIRI ACO SAENZ PEREZ (f. 49), personas que
debian Ilevarle la droga a JAMES PRADO, tienen declarado que el dia 21 de enero
de 1998 fueron a |la Costa Abajo de Col6n el propio CIRIACO JAMES PRADO y una
mujer, a fin de coordinar la traida de la droga y en estas decl araci ones ni nguna
de estas personas afirma que hubiera concurrido o estado presente WALBERTO
VI LLERO RI CARDO.

Precisa igualmente sefial ar que, a foja 1118, aparece |la declaraci én de
Cabo I ro. AUGUSTO BARRANCO GOMEZ, funcionario del SUB-DIIP de Col 6n, qui en en esa
diligencia seratifica de |os i nformes de novedad visibles a fojas 10, 11, 16-18
617 y de una diligencia de allanam ento y registro, concluye su declaracion
i ndi cando que tanto AQUI LI NO GONZALEZ como CI RI ACO SAENZ sefial aron a JAMES PRADO
MURI LLO como propietario de |la droga decom sada, "ademds me manifestaron que
MARI ANO AGUI LAR fue el que les entregd | os paquetes de droga en |la Costa para
traerla a Col6n y entregarserla a JAMES PRADO"

Cabe destacar tanbi én que a foja 34 aparece un informe de inteligencia de
23 de enero de 1998, suscrito por el Sargento 2do. ANTONI O CASTANEDA, donde se
da el nombre de varias personas que supuestamente se encuentran rel aci ondos con
el trafico y venta de drogas bajo la direccion de |a persona de JAMES PRADO
MURI LLO y se advierte que en ese informe de inteligencia no aparece el nonbre de
WALBERTO VI LLERO RI CARDO como una de | as posibles personas que podrian estar
i nvolucradas o vinculadas al trafico y venta de drogas en asoci o con JAMES PRADO
MURI LLO

El articulo 2147-A del Cbédigo Judicial establece que "Nadie sera sonetido
a medi da cautelar si no existen graves indicios de responsabilidad en su contra”
y de | o actuado hasta aqui, si bien se ha comprobado | a existencia de un hecho
puni bl e, en | o que respecta a | a persona de WALBERTO VI LLERO RI CARDO se consi dera
gue no existen los elementos probatorios necesarios para vincularlo
fehaci entemente con el ilicito investigado y que permtan, fundado en derecho
justificar |l a detenci dn preventiva dictada en su contra, razén por |la cual se
estima il egal su detenci édn, sin perjuicio de que posteriornmente aparezcan nuevos
el ementos en el proceso que justifiquen tal medida

En mérito de |l o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la
resoluci 6n de 2 de junio de 1998, proferida por el Segundo Tri bunal Superior de
Justicia, y en su lugar, DECLARA |ILEGAL | a orden de detenci én preventiva contra
WALBERTO VI LLERO RI CARDO y ORDENA que sea puesto en inmediata |ibertad, sienpre
y cuando no exista otra causa pendiente por |la cual deba permanecer detenido.

Noti fiquese, Cunplase y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) YANI XA YUEN DE Di AZ
Secretaria Encargada

S B e L EEY EE  EEL  EENEEL T E
ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOAQUI N SAMANI EGO CONTRA EL JUEZ TERCERO PENAL
DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI CI AL, APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS
G. PANAMA, DI ECISEIS (16) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

El licenciado Humberto Mosquera Bethancourt ha interpuesto recurso de
apel aci 6n contra la sentencia de 8 de junio de 1998 proferida por el Segundo
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Tribunal Superior de Justicia Distrito Judicial que declara legal |a detencidn
de la cual es objeto el sefior Joaquin Elias Samani ego Ruiz.

El Segundo Tri bunal Superior declardé |l egal | a orden de detenci 6n preventiva
del sefior Joaquin Elias Samani ego Ruiz, puesto que cono se encuentra detenido
desde el 24 de mayo de 1996, no ha cunplido | a pena asignada por el Juzgador de
conoci mento y, ademas, est& pendiente de surtir |a apelacidn interpuesta por el
M nisterio Pablico en su contra

Observa el Pleno que nedi ante providencia de 24 de mayo de 1996, dictada
por la Fiscalia Cuarta del Circuito Judicial de Col 6n, se decretd |l a detenci6n
preventiva de Joaquin Elias Samaniego Ruiz (f. 52 y 53).

De fojas 363 a 370 de |las sumarias consta |la sentencia N° 3 de 20 de enero
de 1998, dictada por el Juzgado Tercero de Circuito de Col 6n, Rano Penal, en la
gue se condena a Joaquin Elias Samaniego Ruiz a veinticinco (25) nmeses de
prision. Tambi én se observa que el Fiscal Cuarto de Col 6n, al notificarse de
di cha sentencia, anunci 6 recurso de apel aci 6n

Una vez efectuado un estudi o exhaustivo del expediente, el Pleno concluye
que | a detenci én preventiva de Joaquin Samani ego Ruiz es il egal, pues como inicié
el cunmplimento de | a pena inpuesta el 24 de mayo de 1996, se deduce que debi 6
cunmplir la totalidad el 24 de junio de 1998.

Por otro | ado, cabe sefialar que como el sefior Samani ego ha cunplido en
prision el tienpo interpuesto en |la sentencia condenatoria, debe ordenarse su
libertad mentras se surta | a apelacion, tal como | o establece el articulo 2417
del Codi go Judici al

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, PREVI A REVOCATORI A de | a sentenci a de
la sentencia de 8 de junio de 1998 proferida por el Segundo Tri bunal Superior de
Justicia Distrito Judicial, DECLARA ILEGAL |a detencion del sefior Joaquin
Samani ego en razéon de haber cunplido | a pena y ORDENA que sea puesto en |ibertad
sal vo que exista otro caso penal en su contra

Noti fi quese

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G

(f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada

S B EE L EE L EE L EE T EE T B T
HABEAS CORPUS A FAVOR DE HENRY LARRY GARCI A VASQUEZ CONTRA EL FI SCAL PRI MERO
ESPECI AL EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, DI ECI SEI'S (16) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS

La sefiora DORI S VASQUEZ ha presentado ante esta Superioridad, accion de
habeas corpus a favor de su hijo HENRY LARRY GARCI A VASQUEZ, contra el Secretario
de Drogas de | as Provincias de Herrera y Los Santos, por considerar que |la priva-
cion de libertad que sufre, es il egal

Una vez acogida la accién y librado el mandam ento de Habeas Corpus en
fecha 16 de junio de 1998, el funcionario acusado contest6 el libramento
medi ante Oficio N° 579, en el cual seflala | o siguiente

"Est e Despacho ordend6 | a detenci 6n preventiva del sefior HENRY LARRY
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GARCI A VASQUEZ medi ante | a Resol uci 6n cal endada 09 de juni o de 1998,
en el proceso penal que en su contra se instruye en esta Agenci a de
M ni sterio Publico.

Los motivos o fundanentos de hecho y de derecho que dieron origen a
| a Resol uci 6n ordenando | a detenci 6n preventiva del precitado GARCI A
VASQUEZ, fueron sustentados en base a una informaciédn que fue
sum ni strada por una Fuente Confidencial, |la cual conmunicaba a |as
Oficinas de | a Subdirecci 6n de Informaci 6n e Investigaci é6n Policia

de Herrera, que un sujeto en actitud poco usual, se encontraba por
los predios de la Calle José Pepe Burgos, final de |la ciudad de
Chitré, y habia sido observado en forma sospechosa, cono en busqueda
de algo, en la cuneta de la msm y que fue descrito cono un sujeto
alto, nmoreno, delgado que vestia un pantal 6n jeans y un suéter de
rayas y que fue identificado como el joven HENRY LARRY GARCI A.

En tal sentido en nomentos en que el Cabo CRUZ, observd al joven
GARCI A en el area aludida, al transcurrir unos m nutos el m sno dejé
de buscar en el lugar, ya que por dicha calle transitaba cierta
canti dad de personas, y en ese caso, el Cabo CRUZ, al ver retirarse
al joven GARCIA VASQUEZ procedi6 a verificar por el lugar vy
percatarse en realidad si existia algo que resultara de interés para
el prenonmbrado joven

Posteriormente, en la inspeccion realizada por el cabo CRUZ, a

|l ugar (cuneta), luego de retirarse el sujeto sospechoso, pudo ubicar
cerca de la entrada a una calle de tierra que existe en el area, una
cajetilla de fosforos marca ElI Gavilan, el cual en su interior
contenfia la cantidad de siete (7) sobrecitos de plastico

transparente que a su vez mantenian dentro un polvo blanco que a
prueba de canpo efectuada resulto6 ser COCAI NA.

Cabe sefialar que el joven HENRY LARRY GARCIA VASQUEZ, fue
aprehendi do, luego de efectuarse |a comunicaci 6n por radio, por
parte del Cabo CRUZ, a Unidades que se mantenian cercanos al area

I . FUNDAMENTO DE LA DETENCI ON PREVENTI VA

El Secretario de Drogas de las Provincias de Herrera y Los Santos ha
sefilal ado en | o medul ar, que al nomento de realizarse |l a aprehensién fisica del
sefior GARCI A VASQUEZ, éste se encontraba en posesi 6n de | a suma de qui nce bal boas
fraccionados y (1) tarjeta uso telefdnico, por o que a juicio de |la Agencia
instructora existen en este caso indicios de presencia y oportunidad que le
vincul an "directamente” con |l os siete carrizos contentivos de sustancia ilicita
que fueron detectados en |la cuneta.

En adicion a lo anterior se deja expuesto que al momento de rendir sus
descargos a través de diligencia indagatoria, el sefior GARCI A VASQUEZ se acogi 6
a su derecho constitucional de no rendir decl araci 6n, por |lo cual se procedi 6 en
base a los elementos probatorios existentes hasta ese nmomento, a ordenar |a
detenci 6n preventiva del sindicado medi ante resol uci én noti vada, visible afolios
23-26 del cuaderno sumari al .

En favor del sefior GARCI A VASQUEZ se arguye su conpl eta desvi ncul aci 6n con
el ilicito que se le imputa, indicandose que se encuentra "injustamente" privado
de su libertad corporal

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE HABEAS CORPUS

Esta Superioridad procedi6 al analisis de las constancias procesales
contenidas en el cuadernillo de instruccién rem -tido por el Mnisterio Publico,
en vias de determnar si |la medida cautelar personal aplicada al sefior HENRY
LARRY GARCI A VASQUEZ se ha dado con la preterm sion de | os requisitos constitu-
cionales y legales establecidos para |la detencidn preventiva, o si por el
contrario, la msma se ajusta enteramente a las exigencias |egales
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correspondi ent es.

Al efecto se advierte que |a detencidn preventiva ordenada se sustenta en
elementos indiciarios y_circunstanciales, que presuntamente conectan al sefior

HENRY GARCI A con |l a sustancia ilicita incautada

La encuesta penal que nmantiene privado de l|ibertad al sefior GARCIA se
origina el dia 9 de junio de 1998, cuando unidades de la Policia Nacional
reci bieron informaci 6n confidencial, en el sentido de que en un sector de la

provincia de Herrera habia un sujeto sospechoso, gue habia recogido al go de una
cuneta. Al apersonarse |la unidad policial al lugar referido, observdé a un joven
-posteriormente identificado como HENRY LARRY GARCI A- buscando algo en la orilla
de una cuneta, y que por |lo concurrido del area se retird sin haber encontrado
nada.

Al revisar el Jlugar cuidadosanente, el Cabo CRUZ pudo detectar una
cajetilla de fosforos con 7 carrizos plasticos transparentes contentivos de un
pol vo blanco que sometido a |la prueba de canpo respectiva, arroj6 resultados
positivos para |la determ naci 6n de droga: COCAI NA.

Como se desprende del legajo, el joven GARCIA fue inmediatanente
aprehendi do, siendo puesto a Ordenes de l|la Fiscalia Delegada en Asuntos
Rel aci onados con Drogas de Azuero.

Este Tri bunal advierte que | os el ementos de convi cci 6n que hasta el nomento
vincul an al sefior GARCI A con | a posible com sion de un delito contra |a salud
publica se concretan en el hecho de que fue visto en actitud "sospechosa"
buscando al go en | a cuneta de una calle; que habia sido visto recogi endo al go de
la cuneta; y que la Policia Nacional encontré en la referida cuneta la cajetilla
de fosforos contentiva de |la sustancia presuntamente ilicita

Habi da cuenta que el sindicado se ha acogido a su derecho constituciona
de no rendir declaracio6n alguna, l|a Fiscalia de Drogas ha realizado un
enjuiciam ento de las circunstanci as que acontecen en el caso, considerando que
los indicios de presencia y oportunidad conectan directanmente al sefior GARCI A con
| as sustancias incautadas.

En concepto del Tribunal de Habeas Corpus sin enmbargo, estos indicios no
gozan del mérito suficiente para justificar la privacion del |ibertad del sefior
GARCI A VASQUEZ, por |as razones siguientes:

En primer térmno, el informante andénimp que se comunicé con |as
autori dades de Policia, sefial 6 que un sujeto se encontraba merodeando por | os
cercanias de una cuneta de manera "sospechosa" y que habia recogido "al go" de la
cuneta. Cuando la Policia arrib6é al lugar, observaron a un joven que
efecti vamente se encontraba aparentemente buscando al go en | as i nmedi aci ones de
la calle y la cuneta, retirandose posteriormente sin recoger nada.

Cuando el agente policial revisdé con detenimento el area cercana a |la
cuneta, encontrd la cajetilla de fésforos contentiva de |los siete carrizos
transparentes, y se conunicdé con las otras unidades policiales para que
i nmedi at ament e detuvi eran al joven GARCI A VASQUEZ. Al nonmento en que se produce
fisicamente tal aprehensi 6n, nada ilicito se encontré en poder de HENRY GARCI A,
lo que resulta curioso, siendo que el denunciante andni mo habia indicado que el
suj eto sospechoso ya habia recogido algo de las inmediaciones de la cuneta. La
Policia presum 6, al ver a |la persona en cuestio6n todavia en el area, que éste
se encontraba en | a busqueda de mas piezas de este msmo materi al supuestanente
ilicito o al nmenos sospechoso

Lo cierto es sin embargo, que GARCI A VASQUEZ a través de |la promotora de
la accioéon de habeas corpus, niega cualquier vinculacién con |a sustancia
encontrada por la Policia Nacional, y sostiene que nada ilicito se ha encontrado
en su poder. Por otra parte tanpoco existe evidencia alguna de que él fuese la
persona que arrojo6 el material en cuestién a la cuneta, y finalnmente, aunque
existe | a posibilidad de que efectivamente se encontrara en el area buscando | a
referida droga, no puede soslayarse que |la cantidad de sustancia ilicita
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encontrada es nuy escasa por | o que pudo estar destinada al consuno personal

Si bien lo incipiente del proceso sumario no ha permtido que se haya
practicado el Examen pericial del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de
Il a Policia Técnica Judicial que acredite |l a canti dad exacta de sustancia ilicita
i ncaut ada, | a descripci éon del materi al encontrado es indicio significativo de que
se trata de una |imtada cantidad de sustancia

En estas circunstancias, el Pleno se ve precisado a sefal ar que contrario
a | o aduci do por |a agencia instructora, no existen indicios claros y objetivos
que permtan atribuirle I a propiedad de |la sustancia incautada al sefior GARCI A
VASQUEZ, ni de que esta sustanci a estuvi ese i nexor abl enente desti nada al traspaso
a cualquier titulo (venta).

Las pruebas exi stentes hasta el momento s6l o evidenci an que cierta canti dad
de sustancia ilicita se encontraba en una cuneta, y nadie ha podido indicar que
hubi ese sido depositada alli por el sefior GARCIA, o que éste se dedique a la
venta o distribucidn de sustancias narcoéticas. Este ciudadano tanmpoco tenia en
su poder ningin material ilicito al momento de su aprehensi 6n

En sintesis, los indicios en que se basa el agente instructor para ordenar
|l a detenci 6n preventiva no encuentran la fuerza incrimnatoria suficiente para
establ ecer el vinculo conexo con el delito investigado, ni justifican la
privaci 6n de |ibertad del mencionado sefior GARCI A. Por ende, aunque |a medida
cautelar personal cunple con las formalidades constitucionales y |egales
correspondi entes, |a ausencia de elementos concretos que vinculen de manera
directa al inputado con el hecho investi gado hacen que |l a privaci én de |libertad
devenga ilegal, y asi debe proceder a declararlo esta Superioridad.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n preventiva
de HENRY LARRY GARCI A VASQUEZ y ordena que sea puesto en innmediata |ibertad de
no medi ar otra causa pendi ente.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALFREDO DONAWALL BRATWAI TE CONTRA EL SEGUNDO
TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A.
SALAS. PANAMA, DI ECI SEI'S (16) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La i cenci ada SARAI | SABEL BLAI SDELL NUNEZ ha i nterpuesto acci 6n de Habeas
Corpus a favor de ALFREDO DONAWALL BRATWAI TE contra el Segundo Tri bunal Superi or
de Justici a.

Li brado el mandam ento de habeas corpus, |a autoridad acusada contesto6 en
| os siguientes térm nos

"A. La detenci én preventiva del sefior ALFREDO DONOWAL BRATHWAI TE fue
decretada por | a Personeria Municipal del Distrito de Chepo, el dia
15 de septienbre de 1994 (fs. 50-52), mantenida por la Fiscalia
Segunda Superior del Primer Distrito Judicial, el dia 3 de octubre
de 1994 (fs. 94) y reiterada por este Tribunal Superior, por nedio
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de resolucion con fecha de 4 de marzo de 1996 (fs. 191).

B. La nmedida cautel ar personal de detencidn preventiva del sefior
ALFREDO DONAWAL BRATHWAI TE, obedeci 6 a que fue decretada apertura de
causa cri m nal en su contra, cono presunto infractor de |as
di sposiciones |egales contenidas en el Capitulo I, titulo I,
Capitulo IIl, Titulo 1V, anbos del Libro Il del Cédigo Penal, es
decir, por los delitos genéricos de Homcidio y Robo cometidos en
perjuicio de CLI MACO GUTI ERREZ QUESADA.

La vista oral del sefior ALFREDO DONAWALL BRATHWAI TE fue |l evada a
cabo el 8 de junio de 1998 y, los jueces de conciencia que le
juzgaron, |l o declararon inocente por el delito de Hom cidi o conetido
en perjuicio de CLI MACO GUTI ERREZ QUESADA (fs. 268) y cul pable por
el delito de Robo cometido en perjuicio del sefior CLI MACO GUTI ERREZ
QUESADA (fs. 269), esto significa que no ha cunplido la pena m ni ma
que le corresponderia por el delito por el cual fue declarado
cul pable (Arts. 185 y 187 de Codigo Penal) actual mente estanos
esperando que term nen de pasar el acta de |a audiencia para dictar
| a pena que corresponde” (fojas 5 vy 6).

De | o expuesto se infiere que el favorecido con esta acci én fue detenido
preventivamente desde el 15 de septienmbre de 1994, por | a posible com sién de | os
delitos de homcidio y robo en perjuicio de CLIMACO GUTIERREZ QUESADA.
Posteriormente, fue juzgado (por jurado de conciencia) y encontrado cul pabl e del
delito de Robo, pero segln informa, el Tribunal Superior aun no se ha pronunci ado
sobre | a pena que |le corresponde, pues no se ha term nado de pasar el acta de
audi enci a.

Por tanto, debido a que la sancion de prision que le corresponderia a
condenado, segun |lo preceptuado en el Titulo IV, Capitulo Il del Coédigo Penal
alun no ha sido determ nada y podria alcanzar de 5 a 7 afios, |a detenci dn que
vi ene sufriendo es | egal y debe mantenerse hasta que se conpruebe que ha cunplido
con la totalidad de la pena que se le imponga mediante la resolucion que
procedera a emtir el tribunal

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
de ALFREDO DONAWALL BRATWAI TE y ORDENA que sea puesto nuevanmente a 6rdenes de |l a
autori dad conpetente.

Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO LUI S ANTONI O CARRASCO MORENO
A FAVOR DE EDW N CARRASCO KUHAR CONTRA EL JUEZ DECI MO CUARTO PENAL DEL PRI MER
Cl RCUI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI ECI SEI S (16)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Luis Antonio Carrasco Moreno interpuso, ante el Segundo
Tribunal de Justicia, accion de habeas corpus a favor de Edwi n Carrasco Kuhar

qui en actual mente cunple pena de prision en el Centro Penal La Joya, por la
com si 6n de delito de | esiones personal es
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El Segundo Tribunal se inhibié de conocer |a demanda, toda vez que |la
autoridad acusada, en su informe de conducta, manifestd que el sindicado se
encontraba a 6rdenes del Di rector Nacional de Correcci 6n, autoridad con
jurisdiccion en toda la Republica, por o que se declind conpetencia en esta
Superi ori dad.

Una vez asum do el conocimento del negocio, se libré mandam ento contra
el Director Nacional de Correcci 6n. La autoridad demandada reconoci 6 tener bajo
su custodia a Edwi n Carrasco Kuhar, quien se encuentra cunpliendo condena de un

afio de prisién en el Centro Penal La Joya, desde el 24 de junio del afio en curso.
BREVES ANTECEDENTES DEL CASO

Medi ante fallo de 7 de novienmbre de 1996, el Juzgado Déci mo Cuarto Penal
conden6 a Edwi n Carrasco Kuhar a | a pena de un afio de prision y |la inhabilitacién
para el ejercicio de funciones publicas por igual térm no, por haber cometido
delito de | esiones personal es en perjuicio de Baudilio Mufioz Hi dal go. En la m sma
sentencia, se reenplazé |a pena de prision por la de 75 dias nmulta, a razon de
dos bal boas el dia nulta. Con tal motivo se | e concedi 6 al condenado un plazo de
qui nce dias para el cunplimento de | a medi da de reenplazo, y se le advirti é "que
de no cunplir con el pago de la multa i mpuesta en el térm no sefal ado, se dejara
sin efecto el reenplazo de |la pena de prision, debiendo cumplir con |la pena
i mpuesta en el numeral 1° de la parte resolutiva" (f. 83, antecedente), decision
que fue confirmada por el Segundo Tribunal, mediante fallo de 22 de mayo de 1997
Sobre |a conducta del condenado |la resolucidén confirmatoria expresa
enmoci onal mente: "no se puede dejar de censurar esta cotidiana acci6n que se
materializa en nuestro diario acontecer, en donde de manera cobarde jdvenes
arrogant es agreden de manera salvaje y sin reflexi6n a personas que podrian ser
sus padres, quienes en un momento dado podrian ser victims de estos sujetos
abusi vos" (f. 103, antecedente).

En vista de que el condenado no cunpli 6 dentro del térm no estipul ado con
la multa i mpuesta, el Juzgado Déci mo Cuarto, en pronunci am ento de 6 de marzo de
1998, dispuso "dejar sin efecto el reenplazo de la pena de prisiodn inmpuesta a
sanci onado Edwi n Carrasco Kuhar, medi ante SENTENCI A CONDENATORI A N° 73 de 7 de
novi enbre de 1996, debi endo el m sno cunplir con | a pena de prisién inpuesta" (f
108, antecedente).

LO QUE SE ARGUMENTA
El demandante sostiene que l|la sentencia de segunda instancia no fue

debi damente notificada, o que inmplica que el térm no para hacer efectivo el pago
de la nmulta tampoco | o fue; por o que censura | a decision del juzgador de dejar

sin efecto el reenplazo de la pena de prisioéon. Finalmente solicita "la
decl aratoria de ilegalidad de |la detenci 6n que sufre EDW N CARRASCO KUHAR, vy
ordene su inmediata |ibertad, concedi éndole ... un térmno para cunplir con e

pago de |l os dias multas impuestos" (f. 5).
DECI SI ON DE LA CORTE

El habeas Corpus ha sido instituido en tutela de la libertad ambul atoria
de | os asoci ados, para velar por el cunplimento de | as formali dades de garantia
que tanto la Constitucion (arts. 21 y 23) como la ley (arts. 2148 y 2159 de
Codi go Judicial) establecen a este respecto.

De alli que | a alegaci 6n concerniente a | a notificacion de | a sentencia de
segunda instancia resulte materia extrafia a este proceso, y que pueda ser
i mpugnada nmedi ante esta iniciativa constitucional

De otra parte, en sentencia de 1° de abril de 1994, la Corte se pronuncio6
en el siguiente sentido:

"Comp se observa, se trata de una persona que cunple condena
debi damente ejecutoriada. El Habeas Corpus es una Garantia
Constitucional dirigida a establecer si |a detenci 6n sufrida por una
persona se ajusta o no a la Constitucion y a la ley, por lo que no
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procede si l|la persona ha sido condenada |egalnmente por |as
autori dades correspondientes y se halla cumpliendo I|a pena
i mpuest a".

Lo cierto es que Carrasco Kuhar fue condenado por autoridad conpetente,
tras el cumplimento de l|as formalidades correspondientes, |uego de que
anal i zados | os elenmentos probatorios allegados al proceso, fuera declarado
penal mente responsabl e de | a ej ecuci 6n de una conducta previ amente tipificada en
laleyy susceptible de pena de prisién -delito de | esiones personal es-, decisioén
esta que se encuentra debidanmente ejecutoriada y que estd en su fase de
ej ecuci 6n, tal como se desprende del informe presentado por |la Direccién de
Correcci 6n.

Si, como viene dicho, el habeas corpus no es la via adecuada para |a
formul aci 6n del reclamo de que se conoce, tanto la Constitucion como la ley
proveen a | os interesados mecani snmos i déneos de defensa, cuya utilizacion evita
el resultado de |la subversi 6n del orden procesal establ ecido.

Por |l as razones expuestas, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL |a
detenci 6n de Edwin Carrasco Kuhar, y ORDENA que el detenido sea puesto,
nuevamente, a 6rdenes de |la Direcci 6n Naci onal de Correcci 6n

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO POR EL LIC. MANUEL CAJAR A FAVOR DE LUl S
ANTONI O REYES CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLICIA NACI ONAL. MAGI STRADA PONENTE:
GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, DI ECI SEI'S (16) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Iicenciado MANUEL E. CAJAR, interpuso recurso de habeas corpus a favor
de LU S ANTONI O REYES y contra el Director de la Policia Nacional

Acogi do el recurso, se libré mandam ento contra |la autoridad demandada,
qui en medi ante Oficio No. DAL-1577-98 de 15 de julio de 1998, rindi 6 el siguiente
i nforme:

"A. No es cierto que haya ordenado | a detenci on de | os recurrentes
ni por escrito ni verbal mente.

B. Queda explicado en el literal anterior

C. No tengo bajo m custodia ni a ms oOrdenes a | a persona que se ha
mandado a presentar, desde el punto de vista de | a detenci 6n. El Cabo
2do. LU S ANTONIO REYES se encuentra baj o i nvestigaci 6n
disciplinaria por parte de la Direcci6n de Responsabilidad
Prof esional, conforme |o establece el Réginmen de Disciplina de |la
Institucion, y no se ha ordenado arresto disciplinario hacia su
persona" (f. 4).

Del informe anterior se colige que el sefior LU S ANTONI O REYES, no se
encuentra detenido, por |lo que procede ordenar el cese del procedimento,
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conforme a |lo estipulado en el articulo 2572 del Co6digo Judicial, que sefial a:

"El procedi m ento de Habeas Corpus cesa una vez que el deteni do haya
recuperado, por cual quier causa, su libertad corporal™

PARTE RESOLUTI VA

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA EL CESE del procedimento en
vista de que no existe fundamento |egal para continuar con los tramtes de |la
acci 6n de Habeas Corpus interpuesto a favor de LU S ANTONI O REYES, y por lo tanto
DI SPONE el archivo del expediente.

Noti fiquese y Archivese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) FABIAN E. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS CUESTAS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI Az
Secretaria Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE EDUARDO ARTURO GOMEZ PALACI OS CONTRA EL JUEZ
NOVENO PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL, APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: JOSE
A. TROYANO. PANAMA, DI ECISEIS (16) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Licenciado Carlos Richards interpuso ante el Segundo Tri bunal Superior
de Justicia de Panamd, accién de Habeas Corpus a favor de EDUARDO ARTURO GOMEZ
PALACI OS, detenido en el Centro Penitenciario El Renacer, a Ordenes del Juez
Noveno de Circuito Penal de Panama, por el supuesto delito de robo

Arguye el actor que el fundamento de | a detenci 6n consiste en "un supuesto
reconoci mento fotogréafico dirigido, conduci do, i nduci do, prei ndicado o
presefial ado |a imagen de m representado a reconocer", sin la presencia del
abogado defensor, y con conocimento previo de |a persona que iba a reconocer
considera también que se infringio el articulo 2135-A del Cbédigo Judicial
adi ci onado por el articulo 13 de la Ley N° 1 de 3 de enero de 1995, y el nunera
3° del articulo 2159 de la m sma excerta

Indica el letrado que |l a orden de detenci 6n fue emtida inicialmente por
el Fiscal Auxiliar de | a Republica, orden que fue mantenida por la Fiscal Cuarta
de Circuito de Panami, y sostenida finalmente de manera oral en |la audiencia
prelim nar cel ebrada el 2 de junio pasado, por el Juez Noveno de Circuito Pena
de Panana.

Dijo tambi én que las fotografias de |os sindicados son vistas por |os
oficiales de policia quienes | as cargan, y tanbi én son vistas por |os ciudadanos,
por | os cuales | os sospechosos son ya conoci dos al momento de un reconoci m ento
fotogréafico; seflala que el denunciante, sefior SERGI O DEL RiO R estaba de
espal da, cui dando dos nifios y en | a oscuri dad, por | o que no pudo ver en realidad
a EDUARDO GOMEZ

A punt o segui do, el Segundo Tri bunal Superior de Justicialibré mandam ento
de Habeas Corpus contra el Juez Noveno de Circuito Penal, que lo respondi o
sefial ando que no ordend | a detencién del precitado GOMEZ, sino que fue ordenada
por la Fiscalia Auxiliar de |la Republica mediante diligencia de 23 de enero de
1998; que las razones de la Fiscalia Auxiliar para detener a EDUARDO ARTURO
GOMEZ, se fundan en el articulo 2148 del Cbdigo Judicial, y en los fuertes nexos
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que incrimnaban al sindicado con el ilicito en investigacién

Afirmd el Funcionario Instructor que en | a audi encia prelimnar cel ebrada
el 2 de junio pasado, "se solicitdo medida cautelar diferente a |a detencidn
preventiva, y considerando que el delito por el cual es investigado el sefor
GOMEZ, conll eva pena m nima superior a 2 afios de prision, se mantuvo | a detenci 6n
preventiva decretada contra el inmputado”

Fi nal mente, sefialé el Juez Noveno de Circuito que el imputado no se
encuentra a sus Ordenes, toda vez que él, en el acta de audiencia prelimnar N°
115 de 2 de junio de 1998 ordend | a anpl aci én del sumario, y en consecuencia su
filiacidon a la Fiscalia Cuarta de Circuito, lo que se hizo efectivo |uego de
transcrita el acta, mediante Oficio N° 1582 de 4 de junio de 1998; y que e
expediente no se encuentra en ese Despacho, sino en la Fiscalia Cuarta de
Circuito.

Medi ante providencia de 4 de junio de 1998, el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial "enderezé" el mandam ento de Habeas Corpus contra
la Fiscal Cuarta de Circuito de Panama, quien | o contest6 de | a siguiente manera:

Que no ordend la detenci 6n de EDUARDO GOMEZ, sino que dicha orden fue
em tida por el Fiscal Auxiliar de la Republica mediante |l a resolucién de 23 de
enero de 1998, y le correspondié6 mantenerla nmediante el 27 de enero -cuando
asum O |l a i nvestigaci 6n- en base a los articulos 2148 y 2159 del Cédi go Judi ci al

Que las razones de hecho y de derecho para mantener |la detencidn
preventiva, se fundan en la resolucién emtida por el Fiscal Auxiliar de la
Republica, ya sefal ada

Que el denunci ante SERGI O DEL Ri O RI VERA sefial 6 que el 11 de enero de 1998
est aba en el Restaurante Sorrento, en Via Porras en San Franci sco; cuando est aba
acompdando a sus dos hijos nenores en el asiento trasero de su auto, fue
encafionado por dos sujetos con un revolver plateado calibre 38, quienes le
pi dieron las |laves del carro; luego, intentaron quitarle |a cadena de oro que
tenia puesta, pero escap6 con sus dos hijos al restaurante, en donde Ilamd a |l a
Sub- Estaci 6n Policial de San Francisco, quienes le dijeron que tenia que
apersonarse a la Policia Técnica Judicial para interponer |a denuncia de robo de
aut o.

Que el denunciante describidé a | as personas que | o asaltaron; uno de | os
hij os del denunciante |l e dijo que | os agresores se habian baj ado de un taxi col or
azul

Que en anpliacion de denuncia, DEL RIO RIVERA indicé que su auto fue
recuperado el 14 de enero de 1998 en Sector de Nueva Ligia por unidades del D.
I. I. P. de Alcalde Diaz, y que habia sido desvalijado, incluyendo tres juegos
de |l antas con sus rines.

) Que en diligencia de reconocimento fotografico el 16 de enero, SERGH O DEL
RI O sefial 6 comp asal tante de su aut o a EDUARDO ARTURO GOMEZ PALACI OS, (a) "YITO"

Que medi ante Informe de Com sio6n, |os detectives de la P. T. J. HORACI O
GARCI A, HI POLI TO CEDENO y EDGARDO CAMARGO rel ataron |a captura del sindicado,
qui en se habia negado a entregarse a | as autoridades; en el allanamento en |a
residencia de GOMEZ PALACI OS se encontré 4 |l aves virgenes de autos marca TOYOTA
y NI SSAN, una pinza pico de loro, 2 bocinas marca CLARION, 2 radio caseteras de
auto marcas SONY y SANYO, 4 fotografias, un timin de automdvil marca NI SSAN y una
libreta de apuntes.

Que el detenido manifestd desconocer |a acusaci é6n en su contra, y que no
puede decir nada porque no estaba en el lugar; sefial 6 que el dia del asalto él
se encontraba en |a Discoteca "DREAMS" con sus am gos FREDY RU Z y YISAC
BARRANTES

Que indicé el detenido que de los articulos encontrados en su casa, |a
pinza pico de loro se | a regalron sus am gos en su cunpl eafios, el timbn de carro
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pertenece a su NI SSAN Sentra I, o msm que las bocinas; |os radio son de su
her mano, de | os cual es uno est& dafado, y el otro es de un auto que se encuentra
en el taller.

Que de la diligencia de Inspecciodon Ocular realizada en el Centro de
Custodia de Evidencias del Mnisterio Publico, SERGIO DEL RIO manifestd que
ni nguno de | os articul os obtenidos en dicho allanam ento, |e pertenece

En otro sentido, seflal 6 | a Funcionaria de Instrucci 6n que EDUARDO GOVEZ se
encuentra a sus Ordenes, siendo filiado a través del oficio #1582 de 4 de junio
de 1998, del Juzgado Noveno de Circuito; y poni éndolo a 6rdenes del Tribunal de
Habeas Cor pus.

Sobre | a pretension, el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama
dictd el auto de 9 de junio de 1998, en el que declardé legal |la detencidn de
GOMEZ, ya que el proceso se conduce por autoridad competente, el sindicado estéa
asi stido por un abogado, se acredito | a propi edad y preexi stenci a del bien robado
conmo hecho punible; el delito inputado faculta |la aplicacién | a medida cautel ar
de detenci 6n preventiva, y se dictaron | as diligencias de decl araci 6n i ndagatoria
y de detenci 6n preventiva

Considerd el Tribunal primario de Habeas Corpus que es incuestionable |la
concurrencia de | as formal i dades | egal es exi gi das por el articulo 2159 del Cbdi go
Judicial, y que el delito imputado estéda incluido en Ilas prohibiciones
excarcel arias establecidas en el ordinal 2° del articulo 2181 del Cédigo
Judicial, por lo que declard6 legal |a detencidn

El letrado anuncié que apelaba el auto en comento, el cual sustento
medi ante escrito presentado el 12 de junio; en dicho |ibel o expreso | o siguiente:

Que la sentencia apelada omte, en la exposicion de la respuesta del
mandam ent o de Habeas Corpus, aspectos inportantes de la accio6n, por lo que la
resol uci 6n deviene en incongruente, en el sentido de que "resuelve un punto
aislado y no la totallidad planteada en | a demanda, bajo un sistema especial, que
no se conpadece con | o presentado."” Ello se verifica -a juicio del apelante- en
toda | a extension de |a sentencia

Que no se discute si se practicdé o no, la diligencia de reconocimento
fotografico, sino la forma en que se practicéd, y sus circunstancias.

Recalca el incumplimento del articulo 2135-A del Cédigo Judicial
adi ci onado por el articulo 13 de la Ley N° 1 de 1995, reiterando que |la practica
de la diligencia de reconoci mento por fotografia realizada, es ilicita. Esta es

| a esencia del recurso

Fi nal mente, apunta que el Tribunal cred una confusién, al sefal ar que e
delito en estudio estd incluido dentro de Ilas prohibiciones de fianza
excarcel aria, pues no es fianza | o que ha presentado, sino un Habeas Corpus.

Es el criterio de la Corte, que |la esencia de este negocio estriba en |la
| egalidad de |la préactica de la diligencia de reconocimento fotogréafico, pues
ello incide categ6ricamente en |la relaciodn entre el imputado y |la com sion de
hecho ilicito en investigacion

El Licdo. Richards sostiene que lailicitud de |la practica de |la diligencia
en comento consiste en que el Detective HI POLI TO ENRI QUE CEDENO ORTEGA conoci a
de antemano |l a identidad de EDUARDO ARTURO GOMEZ, ya que entre |os agentes de
policia se transfieren fotografias de |os sospechosos; razén por la que lo
"reconoci 6" cono uno de |los dos asaltantes, ya que se |le habia presentado |a
i denti dad de GOMEZ PALACI OS previ anente.

Al examinar |a declaraci6n jurada de CEDENO ORTEGA -f. 147 y 148- se
desprende que fue él en persona quien le dijo al sindicado -en el allanam ento-
que debia conparecer a las oficinas de la P. T. J., a lo cual GOMEZ se negd
entonces | os agentes | o aprehendi eron, en conpafia del secretario de la Fiscalia
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A pregunta que se le hiciera, en el sentido de si conociacon anterioridad
a GOMEZ PALACIOS, sefial6 el declarante que lo habia visto a través de
fotografias, cuando estaba resefiado en los archivos crimnales de Hurto de
Vehicul os, pues recibi6 fotografias del precitado, para que salieran en su
captura.

Ahora bien, el articulo 2135-A del Cddigo Judicial, adicionado por el
articulo 13 de la Ley N° 1 de 3 de enero de 1995, estatuye |l o siguiente

"Articulo 13. Adicidnase el Articulo 2135-A al Co6digo Judicial, asi:

Articulo 2135-A. El reconocimento fotogréafico sera notificado a
defensor o al inmputado, quienes podran asistir o designar a un
testigo para que esté presente en dicha diligencia".

La diligencia a que se refiere la norma transcrita, establece e
procedi mento de la diligencia de reconoci mento fotografico; es decir, se cita
a |la persona que va a reconocer al presunto inplicado, especificanmente para
reconocer las fotografias que se |e pongan por delante; en este tipo de
diligencia, es nmenester que se notifique al imutado o a su abogado defensor, vy
cual qui era de | os dos puede asistir, o en su defecto pueden designar a un testigo
de su preferencia para que esté presente en la diligencia. Esto es el debido
proceso.

Enpero, al detective H POLI TO CEDENO se | e citd para rendir una decl araci 6n
jurada, en la que se ratificd del Informe de Com si6n por él rendido el 21 de
enero de 1998 -fs. 37 y 38 del expediente principal-, y en dicha diligencia de
decl araci 6n jurada se |le presentaron |las fotografias, de las cuales reconocio
una. Es la m sma situaci 6n que cuando se cita a cual quier persona para rendir
decl araci 6n i ndagatoria o jurada, y se |l e pone presente algun arma o i nstrumento
utilizado en la com si én del delito, para que lo identifique; en realidad no se
trata de una diligencia de reconocimento fotogréafico, sino que se |le pusieron
por del ante esas fotos, continuando con el sentido de |as preguntas que se |le
est aban haci endo; por lo tanto, no es correcta la tesis del actor, de que se
cubre una ilegalidad con formalidades.

Ademds, esa declaraci 6n jurada fue rendida el 18 de febrero de 1998, y la
diligencia de reconocimento fotografico rendida por el denunciante SERG O DEL
RiO RIVERA -f. 26 del expediente- en la que reconoci 6 positivamente a EDUARDO
ARTURO GOMEZ PALACI OS comp uno de sus asaltantes, fue rendida el 16 de enero, es
decir, un mes y dos dias antes; eso significa que el "reconoci m ento" del agente
CEDENO se fundaba en realidad en otro reconocimento ya realizado un mes antes
por la victima, y que sirvié de fundamento para | a blsqueda del incul pado; pues
fue de esta manera cono |l o identificaron para realizar el allanam ento; es decir
ya el denunciante | o habia reconocido fotograficamente, y esa fue |a base de la
basqueda.

Pero, por otro |ado, observamps que la diligencia de reconocimento
fotografico que realizé el denunciante -visible a foja 26 del expediente
principal-, omte el cunplimento del articulo 2135-A del Codigo Judicial
vi gente desde el 6 de julio de 1995, toda vez que no sefial a por ninguna parte que
se notificd al sindicado o a su abogado defensor, ni tanpoco refleja la presencia
de ningun testigo en la diligencia en cuestion, por |lo que efectivamente se ha
verificado una violaciodn al procedi mento

Di cha infracci én es muy inmportante, pues es precisanmente ésta diligencia
de reconocimento fotografico |l a que vincula a EDUARDO GOMEZ en |l a com si 6n del
ilicito en anpliacién sumari al.

Si bien es cierto que el expediente revela que el supracitado ya es
conoci do por | as agencias de investigaci én policial -tienen su fotografia en |os
archivos de la P. T. J.-, por otra parte no contiene ningin otro elenmento
vincul ante del delito, pues en la diligencia de reconocimento de 1|o0s
obj etosi ncautados en el allanamento que se hizo en la residencia de GOMEZ
PALACI OS, el denunciante afirmd que ninguno de |os bienes expuestos era de su
propi edad.
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Por o tanto, es el criterio de esta Corporaci én de Justicia que lo justo
es revocar la resolucion apel ada

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de la |ley, REVOCA |la resoluci6n de 9
de junio de 1998, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia; DECLARA
| LEGAL | a detencién de EDUARDO ARTURO GOMEZ PALACIOS, y en consecuenci a ORDENA
que el m smo sea puesto en inmediata |ibertad, sienmpre y cuando no esté sujeto
a otro proceso penal que anerite su detenci 6n preventiva.

Copi ese, Notifiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Sub Secretaria General Encargada
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALCI Bl ADES GOMEZ SANTAMARI A CONTRA EL FI SCAL
UNDECI MO DE Cl RCUI TO DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI| O
FABREGA Z. PANAMA, DI ECISEIS (16) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la
acci 6n de habeas corpus interpuesta por la firma forense BUFETE VALLARI NO Y
ASOCI ADOS, apoderados judici al es de ALCI Bl ADES GOMEZ SANTAMARI A, qui enes i ndi can
gque |la detencién preventiva de su representado fue "inmpuesta por el Fisca
Auxiliar de la RepUblica en la Providencia de 20 de mayo de 1998 (fs. 58-59) y
mant eni da por la Fiscalia Undécima de Circuito de Panamid, medi ante Resol uci 6n de
22 de mayo de 1998 (fs. 67-70)". (F. 23).

Observa el Pleno que |l a al zada se dirige contra la sentencia de 10 de junio
de 1998, proferida por el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A, nedi ante |l a cua
se declara legal la detencié6n preventiva que sufre el sefior ALCI Bl ADES GOMVEZ
SANTAMARI A.

De | os antecedentes enviados conjuntamente con el cuadernillo contentivo
de | a acci 6n de habeas corpus, se colige que se trata de un caso rel aci onado con
el delito Contra el Patrinmonio, especificamente en el articulo 186 del Cdédigo
Penal, el cual depara a sus infractores pena de 5 a 7 afios de prisioén, y en el
que se encuentra supuestanmente involucrado el beneficiado con el mandam ento de
habeas corpus librado por el Tribunal Superior del conocim ento.

La i nvestigaci 6n sumarial a cargo del Fiscal Auxiliar de | a Republica, se
inicia con |a denuncia formul ada por | a sefiora NI LDA FRANCOI SE, (fs. 1-2), quien
mani fest 6 que el dia 15 de mayo del afio en curso, a las 9:30 p. m se encontraba
en conpafiia de su esposo, en | a parada de buses en | a enpresa Panasonic, ubicada
en la Transistmca y |legaron seis (6) sujetos, dos de ellos se sentaron a la
mano i zqui erda, |l os otros dos a |la mano derecha y dos de pie. Luego uno de estos
ualti nos se volted y | es apunt6 con una arma de fuego i ndi candol es que se quedar an
qui et os. Sefala en su denuncia, que |os sujetos se |es abalanzaron, aunque su
esposo forcejed con los m smos, éstos les quitaron el reloj y a la denunciante
Il e quitaron una sortija de oro de 10 quil ates, asi como tanbi én su cartera, |la
que contenia todos sus documentos personales y en efectivo la cantidad de
B/.21.00. En cuanto al arma utilizada por |l os sujetos, manifestd | a denunci ante
"Aparentemente era un revolver 38, que no aparece ya que |os dos que |ograron
escapar se la Ilevaron "
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Por su parte el aconmpafiante de | a denunciante, JAVI ER RODRI GUEZ MOLI NAR,
rinde declaraci 6n jurada a foja 8-9, del expediente que contiene |las sumarias y
corrobora | o denunci ado y, ademas, indica que al realizar un recorrido en taxi
|l ograron vizualizar a cuatro de |os sujetos, por lo que solicitaron ayuda en |la
Sub- Estaci 6n de Policia de Betania, |ograndose |la captura de |los m snmos. Sefial a
el declarante que "Cabe sefial ar que yo rcconocia plenanente a i gual que m novia
a |los sujetos enteréandonme que | 0os m snmos correspondian a | os nonmbres de DANI EL
AGUI RRE, ALCI DES GOMEZ, FRANCI SCO TORRES y AGUSTI N CRUZ SALAZAR"

Aprecia el Pleno | a declaracién jurada del agente MARI ANO GARCI A JI MENEZ
de la Policia Técnica Judicial, de la Division de Delitos Contra |la Propiedad
(fs. 11-12), quien se encontraba de turno en la Sub-Estaci6n de Policia en
Bethania y brindé apoyo a |os afectados, participando en la captura de |os
sospechosos.

El examen de |a actuaci 6n sumarial revela, que, a pesar que el sumariado
ALCI Bl ADES GOMEZ SANTAMARI A en | a decl araci 6n i ndagatoria a fojas 39-41, niega
haber partici pado, en su contra mlitan suficientes el ementos conprobatorios que
|l o vinculan al hecho punible que se investiga. Asi tenenos | as decl araciones,
bajo | a gravedad de juranmento de | os sefiores NI LDA FRANCOI SE y JAVI ER RODRI GUEZ,
qui enes sefial an directamente a ALCI Bl ADES GOMEZ SANTAMARI A tanto en | a denunci a
como en la anpliacién de la msm, visible a fojas 94-96 y 97-100
respecti vamente, como uno de | os seis sujetos que particip6é en el asalto a mano
armada de que fueron objeto el 15 de mayo de 1998. Asi tanbién consta |la
i ndagat ori a AGUSTIN CRUZ SALAZAR (fs. 51-53), quien relata la forma en que se
di eron | os hechos, sefal ando textual mente:

"Es cierto que nosotros hicims el hecho del cual se nos acusa ..."
(f. 52)

Mas aun, al preguntarle el funcionario de instrucci é6n que qui énes eran | os
otros dos sujetos que |es aconpafiaban, ya que | os ofendi dos habian manifestado
que eran seis y él (CRUZ SALAZAR) so6lo se habia referido a |os cuatro que se
encuentran deteni dos, respondi 6: "Sol o eranos DANI EL AGUI RRE, FRANCI SO TORRES
ALCI BI ADES GOMEZ y m persona" (f. 52).

Por otra parte, se advierte que |la de detencidén fue ordenada y mantenida
por las autoridades conmpetentes (fs. 58-59 y 67-70 respectivamente), de
conform dad con |o establecido en el articulo 2159 del Cbédi go Judici al

Concluye el Pleno que de la actuaci 6n sumarial, hasta este nonmento, se
evidencia la existencia de suficientes elementos de convicci 6n que vinculan la
conducta del sumariado con el hecho ilicito que se investiga, por lo que alaluz
de | o preceptuado en los articulos 2148 y 2159 del Cbédigo Judicial, en arnonia
con el articulo 186 del Codigo Penal, se estima justificada |egalmente |a
detenci 6n preventiva decretada contra el beneficiado con esta accion
constituci onal

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA |a sentencia
apel ada dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia

Noti fi quese y Devuel vase

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (fdo.) EDGARGO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE OSCAR DAVI D COSSI O CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO
DEL ClI RCU TO DE SAN M GUELI TO. APELACI ON. MAGH STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
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MOLA. PANAMA, VEINTE (20) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce este Maxi no Tri bunal de Justicia, de |l a accién
de Habeas Corpus propuesta en favor de OSCAR DAVID COSSIO, contra |la Fiscal
Segunda de Circuito de San M guelito

LA RESOLUCI ON APELADA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, al conocer en primera instancia
de la accion propuesta, decidié6 mediante resolucién de 3 de junio de 1998,
decl arar |l egal |la orden de detenci 6n preventiva expedi da por |la Fiscalia Segunda
de San M guelito, toda vez que en concepto del Tribunal existen suficientes
el ementos para mantener |a medida aplicada. Esta se di spuso dentro del sumario
que se instruye por |los delitos de Lesiones Personales y Robo en perjuicio de
MOl SES | VAN FRANCO.

En efecto, en |l a sentencia objeto de al zada, el Segundo Tri bunal Superior
de Justicia, en |lo medular de su exanen en este caso, sefial 6:

"Tras el anterior anélisis esta colegiatura llega a la conclusidn de
que | a detencién de COSSI O PINEDA es |egal, porque en efecto se
suscité una rifa en la cual resulté | esi onado FRANCO CAMARGO, ello
lo indica asi el certificado médico |egal, que denuestra que el
m smo quedara con sefal visible a sinmple vista y de manera
permanente en el rostro, ademAs nadi e ni ega di cho acto, en cuanto al
robo sefial ado por el ofendido, existe el sefalam ento directo de
éste, ademas se ha probado la propiedad y preexistencia de |os
bi enes robados, con |la deposicién del propio ofendido y con la
deposi ci 6n de HECTOR LAMBRI DGE, razoén por |a que nos extrafia que el
petente haga sefialam entos en cuanto a |la no conprobaci én de

delito, pues reune los requisitos establecidos en el numeral 8 de

articulo 2090 del Codigo Judicial"

La Corte no cuenta con | os el ementos que perm tan deslindar en qué consi ste
Il a disconform dad del recurrente con | a decisién apel ada, en vista de que no ha
sido sustentado el recurso de apel aci 6n. De | a acci 6n de habeas corpus present ada
se desprende sin embargo, que el petente considera que la privacioén de |libertad
que sufre el sefior COSSIO es il egal, por dos razones fundanental es:

1. porque aunque el encartado acepta haber agredido a MOl SES FRANCO durante una
ri ia, niega haberle robado articulo alguno; 2. porque no se ha probado la
propi edad y preexistencia de | os bienes supuestamente robados.

Se procede en consecuenci a, al examen de | as constancias de autos y de |la
actuaci 6n objeto del recurso que nos ocupa.

I'l. LA ORDEN DE DETENCI ON PREVENTI VA

El cuadernillo sumarial revela que |la detenci6n preventiva que sufre el
sefior COSSI O fue dispuesta mediante resoluci én calendada 3 de marzo de 1998
expedi da por la Fiscalia Primera del Circuito de San M guelito, y mantenida por
la Fiscalia Segunda de ese misno Circuito Judicial en diligencia cal endada 5 de
marzo de 1998, visible a foja 20 del cuaderno sumari al .

La medi da cautelar reposa a fojas 13-14 del infolio de instruccioén, y se
origina araiz de | a denuncia presentada en |la Policia Técnica Judicial el 30 de
novi embre de 1997 por | a sefiora CECI LI A FRANCO CAMARGO en nonmbre de su hernmano,
el seflor MOl SES | VAN FRANCO, qui en habia sido agredido en horas de |a madrugada
del citado dia por dos sujetos identificados comp OSCAR COSSI O y ROGELI O PENA.

Segun narra el propio of endido en decl araci 6n jurada, | os dos sujetos antes
menci onados | o | esionaron con un arma cortante (pufal) y con |la punta de una
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botella cortada. Al caer la victima al suelo, |os asaltantes continuaron
agredi éndol o, hasta dejarlo serianente | esi onado, m entras deci an " VAMOS A DARLE,
VAMOS A MATARLO " y DEJALO, DEJALO, YA CON ESO SE MUERE". Antes de darse a la
fuga, los agresores le sustrajeron a la victima un reloj marca Citizen y una
gorra. El sefior MOl SES FRANCO fue auxiliado por un grupo de personas que |le
|l evaron al hospital, donde estuvo recluido en estado grave, recibi 6 i ncapaci dad
definitiva de 20 dias y se ha determ nado que quedara con lesién visible y
permanente en el rostro, segln ha certificado el Médico Forense (cfr. foja 28 de

sumari o) .

Si bien el sindicado OSCAR COSSI O admi te haber agredi do a MOl SES FRANCO a
causa de viejas rencillas existentes entre ambos, niega haberle robado o
desposeido de ningun objeto. (fs. 42-47).

Del sumario se desprende sin enmbargo, que la victima ha identificado
pl enamente al seflor COSSIO conmo uno de |los asaltantes, y ha acreditado
debi damente | a propiedad y preexistencia de los articulos robados. (f. 80 del
cuaderno sumari al).

I'1'l. DECISION DEL TRI BUNAL AD- QUEM

Una vez analizadas |as constancias de la investigacién sumaria, esta
Superioridad concluye que |a vinculaci 6n objetiva y subjetiva del inputado con
el hecho punible que se |le inputa ha quedado acreditada

Al sefior COSSI O se |l e formulan cargos por ser |a persona que en conpafia
de otro sujeto, agredieron con arma punzo-cortante a MO SES FRANCO, causéandol e
| as | esiones que certificara el Médico forense, incluyendo una | esi én per manente
y visible en su rostro. Este cargo es aceptado parcial mente por el sindicado
COSSI O, aunque sefiala que la lesién fue producto de una rifa, en que anmbos se
agredi eron.

Las evidencias recabadas hasta el monmento sefial an sin embargo, que fueron
dos personas (COSSI Oy PENA) | os que agredieron con marcada viol encia a MOl SES
FRANCO, quien les ha identificado positivamente com sus asaltantes.

El otro cargo presentado en su contra, es el de que una vez habian agredi do
fuertemente a FRANCO, | e despojaron de su reloj y su gorra, por lo que se les ha
i mput ado si mul t aneamente el delito de robo, acreditandose en |la forma debida, |a
propi edad y preexistencia de los articul os supuestanmente robados.

Comp se advierte, se trate en este caso de un hecho que incluye | a violenta
agresi on fisica de un ciudadano y el reportado robo de al gunos de los articul os
personal es que tenia la victima en su poder al nonmento del ataque

Asi |l o ha precisado tambi én el Segundo Tri bunal Superior de 0OJusticia al
moment o de reconocerle legitim dad a |l a detenci 6n preventiva aplicada sobre OSCAR
COSSI O, subrayando que el delito de robo en particular, tiene contenplada pena
m ni ma de prisioén que supera | os dos afios, | o que hace procedente |a aplicacién
de | a medi da cautel ar personal censurada

Cabe afiadir, que en la instrucciodon sumarial reposan |os elenmentos
i ndi ci ari os que vinculan de manera objetiva y subjetiva al encartado con |os
hechos puni bl es. En estas condi ci ones se concluye que | a detenci 6n preventiva se
ajusta a derecho, al haber sido decretada por autoridad conpetente, en resol uci 6n
motivada, y conforme a |lo establecido en los articulos 2148 y 2159 del Cddigo
Judi ci al

Este Tribunal coincide por ende, con el exanmen adel antado por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia, razon por |la cual se procede a | a confirmaci 6n de
la resol uci 6n apel ada

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a resolucién de 3 de junio
de 1998 que DECLARO LEGAL | a detenci 6n preventiva de OSCAR DAVI D COSSI O
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Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ADONI S ZAMORA CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLICI A
NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, VEINTE (20) DE JULIO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Manuel E. Cajar ha interpuesto acci én de Habeas Corpus a
favor de ADONI S ZAMORA y contra EL DI RECTOR DE LA POLI CI A NACI ONAL.

Acogido el recurso, se libré mandam ento de habeas corpus contra el
Director de |l a Policia Nacional quien, mediante |a nota N° DAL-1567-98 de 14 de
julio de 1998, informd |lo siguiente:

"A. No es cierto que haya ordenado |a detenci 6n del recurrente ni
por escrito ni verbal mente.

B. Queda explicado en el literal anterior.

C. No tengo bajo m custodia, ni a ms Ordenes a |la persona que se
ha mandado a presentar, desde el punto de vista de | a detencidn. El
sefior ADONI S ZAMORA, qui en posee el rango de Sargento 2do. 3590, fue
asignado por notivos de servicios, a la Sub-Diip del Centro
Penitenciario "La Joyita", a cumplir un turno de fin de semana, |o
que significa que en ningdn monmento di cha unidad ha estado privada
de su libertad corporal. Actual mente presta servicio en |la Zona de
Policia de San M guelito" (f. 4).

Del informe transcrito se infiere claramente que el sefior Zanora no se
encuentra privado de su libertad corporal, por o que | o procedente es decl arar
el cese del procedimento, tal cono |lo dispone el articulo 2572 del Cddigo
Judi ci al

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de |l a RepUblica y por autoridad de la |ley, DECLARA EL CESE de procedi m ento de
la presente acci 6n de Habeas Corpus y, por |lo tanto, ORDENA el archivo del
expedi ent e.

Notifiquese y Archivese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada

S B EE L EE L EE L EE T EE T e T
ACCI ON DE HABEAS A FAVOR DE ALEXIS ENRI QUE MARTI NEZ HERAZO CONTRA EL SEGUNDO

TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRITO JUDI CI AL. MAGH STRADA PONENTE: M RTZA
ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS
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NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Gabriel Elias Hernandez, actuando en su condici6n de
apoderado judicial del sefior ALEXIS ENRI QUE MARTI NEZ HERAZO, ha interpuesto
acci 6n de habeas corpus a su favor y contra el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judici al

Mani fi esta el apoderado judicial de la parte actora que |la detenci on de
ALEXI S ENRI QUE MARTI NEZ HERAZO es i | egal porque | as decl araci ones que | o vincul an
con el delito de homcidio en grado de tentativa, carecen del valor probatorio
| egal mente exigido y, ademas, |a pena correspondiente a este hecho punible es
inferior a | os dos afios de prisiodn.

Acogi da | a acci 6n de habeas corpus y li brado el mandam ento respectivo, e
Magi strado W | fredo Saenz, en su calidad de sustanciador del proceso pena
segui do contra ALEXI S ENRI QUE MARTI NEZ HERAZO, | o constestd en |os siguientes
térm nos:

"A- La detencion preventiva del sefior ALEXIS MARTI NEZ HERAZO fue
decretada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, el dia 13 de
dici embre de 1993, asi consta a fojas 54 y 55, formul &ndol e cargos
por un delito Contra la Vida y la Integridad Personal, pero un
Juzgado de Circuito l|le <concedié fianza de excarcelacién vy
posteriormente declinaron el negocio al Tribunal Superior

B- Medi ante resoluci 6n con fecha de 8 de enero de 1996, visible de
fojas 165 a 172, fue proferido auto de enjuiciamento crimnal
contra el sefior ALEXIS ENRI QUE MARATI NEZ HERAZO, conmpo presunto
infractor de | as di sposiciones | egal es contenidas en el Capitulo I
Titulo |, Libro Il del Cédigo Penal, en relaci6n con el Capitulo VI,
Titulo Il, Libro |l del msno texto | egal, es decir, por el delito de
Hom ci do Doloso en grado de Tentativa y decretd la detencion
preventiva. Se trata de disparo de arma de fuego contra una persona
que ha quedado parapléjica y los moviles se refieren a intenciones
de robo. Esa resoluci 6n quedd ejecutoriada y fue presentada Demanda
de Habeas Corpus en el mes de junio de 1997, contra |la detencidn
preventiva del sefior MARTINEZ HERAZO, que fue declarada |ega
medi ante fallo de 27 de junio de 1997, proferido por el Pleno de |la
Corte Supremn, visible de fojas 185 a 188.

Por medio de resolucién con fecha 12 de noviembre de 1997

consul tabl e de foj as 244 a 248, es denegada | a petici 6n de reenpl azo
de | a medi da cautel ar personal de detenci 6n preventiva por otra a

sefior ALEXI' S ENRI QUE MARTI NEZ HERAZO.

C- Actual mente mantenenos a nuestras oOrdenes al sefior ALEXI S ENRI QUE
MARTI NEZ HERAZO y el proceso esta pendiente de notificarle al sefior
HERAZO MARTINEZ | a renuncia del poder del Lcdo. Pedro M Meil &n N.

A juicio del Pleno de la Corte, |la detencidn decretada por el Segundo
Tribunal Superior contra ALEXIS ENRI QUE MARTI NEZ HERAZO es |egal, porque fue
dictada por medio de Auto de Enjuciamento que no viola |as exigencias
establ ecidas en los articulos 2148 y 2159 del Cdodigo Judicial. En tal sentido,
consta de fojas 87 a 88 el Informe Médico practicado al sefior Al fonso Joseph
Splatt, mediante el cual se acredita plenamente |las |esiones que configuran el
delito investigado.

Asim sno, consta en el expedi ente del proceso penal segui do contra MARTI NEZ
HERAZO | a denuncia y decl araci 6n jurada de Rubén Al phonso Joseph Splatt que lo
vincul an directanmente a |l a comi si 6n del hecho punible que se le imputa (fs. 48-
49, 222-232).
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Con relaci6on a |l a objecidén formul ada por el apoderado del actor sobre el
delito de Tentativa de Hom ci di o Dol oso que se |l e inputa a su representado y cuya
sanci 6n segln nuestro ordenami ento juridico no anmerita detencién preventiva, el
Pl eno de |la Corte estim necesari o observar, como |o hizo en su fallo del 27 de
junio de 1997, | o siguiente:

" en el caso en examen, Alexis Enrique Martinez Herazo se le
i mput a haber | esionado con arma de fuego al ofendi do Rubén Alfonso
Joseph Splatt, sin motivo alguno, en una via publica, a las 3:30 de
la tarde del dia 3 de agosto de 1993.

Y por ultimo, el delito cometido ha sido calificado por el Tribuna
a quo como hom cidio doloso calificado (articulo 132, ordinal 3 del
Codi go Penal), en grado de tentativa. Este delito esta sanci onado
con la pena de 12 a 20 afios de prisif6n y la tentativa con pena no
menor de un tercio del minino, ni mayor de dos tercios del méxino,
de acuerdo con el articulo 60 del Cédigo Penal. Como un tercio del
m nim de |a pena son 4 afios, |la nmedida cautel ar decretada tanmbién
es procedente en razén de |la pena aplicable en este caso

Por otro | ado, sefiala el recurrente que | as declaraciones de la victim vy
testigo, Rubén Joseph Splatt, carecen de | a fuerza probatoria requerida por |ey,
porque son contradictorias. Al respecto es inportante recalcar, que en |as
acci ones de habeas corpus Uni camente se debe exam nar si | a detenci én preventiva
ordenada en autos cunmple con los requisitos formal es sefial ados en la |l ey. No es
procedente, por tanto, como pretende el | i cenci ado Hernandez, hacer una
eval uaci 6n definitiva de |la declaraciones que obran en autos, |as cuales, han
sido analizadas por el Tribunal Superior y vinculan directamente al sefior
MARTI NEZ HERAZO con | a |esiones permanentes del ciudadano Rubén Al onso Joseph
Spl att.

Por estas razones, el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia estim que |la
detenci 6n del procesado es |legal y asi debe decl ararse

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
Justicia en nonbre de la ReplUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a
det enci 6n preventiva de ALEXI S ENRI QUE MARTI NEZ HERAZO, ordenada por |la Fiscalia
Auxiliar de |la Republica medi ante Resol uci 6n fechada 13 de dicienbre de 1993 y
ORDENA que sea puesto nuevamente a o6rdenes del funcionario demandado

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOHN ERNEST NORLI NG CONTRA EL DI RECTOR DE
M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS G. PANAMA
VEI NTI UNO (21) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Rodrigo Mranda Morales ha interpuesto acci 6n de habeas
corpus a favor de John Ernest Norling y contra el Director Naci onal de M gracién

y Naturalizaci6n.

Acogido el recurso, se libré mandam ento de habeas corpus contra el
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Director Nacional de M gracién y Naturalizacidén quien, mediante |la nota No.
DNMYN- 222/ 98 de 24 de junio de 1998, rindi 6 el siguiente infornme:

"a) Es cierto que solicitams |a aprehensi 6n del sefior JOHN ERNEST
NORLI NG, de nacionalidad Estadouni dense, medi ante nota No. DNMYN-
211/ 98 de 16 de junio de 1998 y el msmo fue remtido medi ante Nota
No. DG-01-105-98 de 17 de junio de 1998, por la Policia Técnica
Judi ci al de Panama.

b) Los notivos de hecho en que se fundamenta | a detenci én de dicho
ci udadano son | os siguientes:

PRI MERO: Que, |a Embajada de | os Estados Unidos en Panamd, envio6 a
este despacho copia de la docunentaci 6n referente al sefior JOHN
ERNEST NORLI NG, conoci do tanmbi én como FRANK JOSEPH STEGMEI ER y conp
FRANK NORLI NG, de nacionalidad Estadounidense, en la cual nos
informaba que el prenonbrado ciudadano era requerido, ademas de
tener orden de detenci 6n, por |l as autoridades de | os Estados Uni dos,
por el Delito de Trafico en Artefactos Robados y tanbi én Ofensas

rel aci onadas a este Tréafico. I gual mente solicitaron nuestra
cooperaci 6n para su aprehensi on, razén por la cual se ordend la
m sma.

SEGUNDO: Que, segun consta en nuestros archivos el nencionado sefior
obtuvo Visa de Turista Pensionado, medi ante Resol uci 6n No. 5781 de
26 de agosto de 1996, valida Indefini damente.

TERCERO: Que, por |as razones antes expuestas este Despacho ordena
| a Deportaci 6n del Territorio Naci onal a JOHN ERNEST NORLI NG o FRANK
JOSEPH STEGMEI ER o0 FRANK NORLI NG, de nacionali dad Estadouni dense,
medi ant e Resol uci 6n No. 3125 de 17 de junio (sic) 1998, por razones
de Seguridad y Orden Publico, y sele (sic) la residencia en Panana.
Di cha resoluci6n le fue notificada el msm dia a las 8:15 a. m

Los nmotivos de derecho estéan fundamentados en | os preceptos | egal es
contenidos en el Decreto Ley No. 16 de 30 de junio de 1960,
modi fi cado por el Decreto Ley No. 13 de 20 de septiembre de 1965, y
la Ley 6ta. de 5 de marzo de 1980, especificanmente los articul os 36,
65 segundo parrafo, 67, 85 y 86 que al tenor establecen Io
si gui ente:

Articulo 36: el Mnisterio de Gobierno y Justicia podréa negar |a
entrada al pais o el transito por el msmo a cual quier extranjero
asi conmo expul sar del territorio nacional a cual qui er extranjero que
se encuentre residiendo en él, sienpre que ello sea necesario o
conveni ente por razones de seguridad, sal ubridad o de orden publico

Articul o 65: Los extranjeros que hubieren Il egado al pais sin haber
Il enado | os requisitos | egales de ingreso o que permaneci eran en el
m smo después de vencer sus visas de transelnte, turismo, transito
o visitante tenporal, o sus tarjetas de turisnmo o de trénsito sin
residencia autorizada, seran puestos a oOrdenes del Mnisterio de
Gobi erno y Justicia para ser deportado o para tomar, respecto de
el l os, cual quier otra medida que sea de lugar (Primer Parrafo)

Articulo 67: Los extranjeros condenados a | a deportaci é6n que el udan
esta pena permaneci endo en el pais clandestinamente o la burlen
regresando a él, seréan dedicados a trabajos agricolas en la Isla
Penal de Coiba por dos (2) afios y obligados a salir del pais al
cunmplirse este térm no, pero podran ser |ibertados si presentaren a
satisfaccion del Mnisterio de Gobierno y Justicia pasaje para
abandonar el pais.

Articulo 85: ElI Director del Departamento de M graci 6n despachara y
decidirda en primera instancia |os asuntos relacionados con |a
M graci 6n en gener al
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Las resoluciones dictadas por este funcionario de conform dad con
las disposiciones de este Decreto ey, seran notificadas
personal mente al interesado o a su representante o apoderado. Si no
pudi eren ser notificados personal mente, se fijaréa un edicto en pape

comin en lugar publico del respectivo Despacho por el térm no de
tres (3) dias habiles, con insercidn de |la parte dispositiva de |la
resol uci 6n.

Articulo 86: Las resoluciones del Departamento de M graci on de
M nisterio de Gobierno y Justicia en |o0s negocios de que trata e
articulo anterior, quedaran sujetas a |os siguientes recursos
adm ni strativos:

1. El de reconsideracion ante el Director del Departamento de
M gr aci 6n.

2. El de apelaciéon que se surtird ante el Mnistro de gobierno y
Justicia.

Estos recursos podran interponerse dentro de los tres (3) dias
habil es, siguientes a la notificacidn personal o de |la desfijacioén
del edicto, cuando hubiere lugar de ello.

c) ElI sefior JOHN ERNEST NORLI NG o FRANK JOSEPH STEGMEI ER o FRANK
NORLI NG, de naci onal i dad Estadouni dense, sali 6 del pais en calidad
de Deportado, el dia 17 de junio de 1998, en el Vuelo 958 de
American Airlines a las 10:00 a. m, medi ante Resol uci 6n No. 3125 de
17 de junio de 1998".

Por su parte, el licenciado Rodrigo Mranda Morales sostiene que |a
det enci 6n preventiva del sefior JOHN ERNEST NORLI NG es il egal, pues el m snmo "no
ha sido aprehendido in fraganti delicto"

Val e destacar que en Resol uci 6n N° DNMYN-3125 de 17 de junio de 1998, el
Director Nacional de Mgracién y Naturalizacion, en uso de sus facultades
| egal es, resuelve cancel ar definitivamente | a Resol uci 6n No. DNMYN-5781 de 26 de
agosto de 1996, nediante la cual se le concedid Visa de Turista Pensionado
deportar del territorio nacional al ciudadano estadouni dense JOHN ERNEST NORLI NG,
por razones de Seguridad y Orden Publico e, igualnmente, se |le advierte que no
podra ingresar al pais, sin la autorizaci 6n expresa del Director de M gracion

Una vez efectuado el examen de rigor, el Pleno estima que no puede entrar
a efectuar mayores consideraciones, dado que verificado el informe de filiacion
expedido por la Direccion Nacional de Mgracion y Naturalizacién, se pudo
constatar que |l a orden de deportaci én contenida en | a Resol uci 6n N°DNMYN- 3125 de
17 de junio de 1998, fue ejecutada el 18 de junio del m smo afio, pues, el sefior
JOHN ERNEST NORLI NG sali 6 del pais en calidad de deportado en vuelo 958 de
American Airlines a las 10:00 a. m (Ver foja 14).

En razéon de o anteriormente expuesto y dado que | a deportaci én del sefior
Norling no inmplica para |os efectos de nuestra | egislaciédn que haya recuperado
su libertad, el Pleno estim que |la accién de habeas corpus sometida a su
consi deraci 6n en esta oportuni dad, no es viable.

Cabe seflalar que esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado
anteriormente al respecto en | as resol uci ones de 19 de enero de 1998, 11 de julio
de 1997 y 18 de abril de 1997

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de |l a | ey, DECLARA NO VI ABLE | a acci 6n de
habeas corpus interpuesta a favor de JOHN ERNEST NORLING contra el Director
Naci onal de M gracién
Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
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(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CRI STI NO QUI NTO MARTI NEZ CONTRA EL DI RECTOR
DE LA'POLICiA TECNI CA JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accidon de habeas
corpus preventivo interpuesta por la licenciada Ana Lorena Brenes a favor de
CRI STINO QUINTO MARTINEZ FLORES contra el Director de la Policia Técnica
Judicial, "toda vez que el msno ordendé |la aprehension y captura de CRISTINO
MARTI NEZ sin cumplir con |las formalidades |egales” (f. 1).

Li brado el mandam ento de habeas corpus, el Director de |l a Policia Técnica
Judicial, Licenciado ALEJANDRO MONCADA, rindi 6 su informe de conducta nmedi ante
oficio No. A L.-0451-98 de 7 de julio de 1998, en |l os siguientes térm nos

"1. No es cierto que hermos ordenado |a det enci 6n del sefor CRI STI NO
QUI NTO MARTI NEZ.

2. No tiene razéon de ser en base al punto anterior.

3. No tenenos bajo gustodia ni a nuestras o6rdenes al prenonmbrado
CRI STI NO QUI NTO MARTI NEZ" (f. 5).

En el libelo de habeas corpus, la licenciada Ana Lorena Brenes V. sefial a
gque interpone |la presente accién, porque "... el dia 16 de junio de 1998, se
apersonaron a la residencia del sefior CRI STI NO QUI NTO MARTI NEZ FLORES, como ha
eso de las dos de la tarde (2:00 P. M) los sefiores de la Policia Técnica
Judi ci al, mani festando que | os m smos eran de |la Divisién de Delitos Sexual es
y que venian a conducir y detener al sefior MARTINEZ, pero en virtud de que el
m snmo no se encontraba en ese momento en su residencia, |a sefiora madre de éste,
MARLENI S DE MARTI NEZ, |l e solicitud (sic) informaci 6n sobre el motivo de | a orden
de Aprehensi6n a los funcionarios de la P. T. J., pero los msno (sic) en todo
momento y hasta |la fecha se han negado a darle informaci 6n elemental como es y
que por derecho |l e corresponde conocer, como quien (sic) interpuso |a denuncia
0 querella, quien (sic) es el afectado y que (sic) tipo de delito se | e pretende
imputar” (fs. 1-2).

El articulo 23 de la Constituci 6n Nacional describe al habeas corpus conmo
una acci 6én reparadora que procede cuando |la persona ya ha sido fisicamente
privada de su libertad corporal. No obstante, la jurisprudencia de la Corte ha
esti mado que, puesto que el espiritu de esta norma es proteger y anpliar |as
garantias fundanmental es de | os asoci ados, no sél o es procedente el habeas corpus
reparador, sino tanmbién el conocido en |la doctrina como "preventivo", el cua
puede ser ejercido como mecani snmo para evitar que |a detencidédn se concretice,
cuando exista una orden en ese sentido que no ha sido todavia ejecutada.

En el presente caso, el sefior CRISTINO QU NTO MARTI NEZ FLORES goza de
|'i bertad corporal, pues no se ha ordenado su detenci 6n preventiva, tal como se
apreci a del informe de conducta del Director de |l a Policia Técnica Judicial y por
tanto | o procedente es ordenar el cese del procedimento de este habeas corpus
preventivo.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA EL CESE DEL
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PROCEDI M ENTO de | a accié6n de habeas corpus preventivo interpuesta por |a
licenciada Ana Lorena Brenes a favor de CRI STINO QUI NTO MARTI NEZ FLORES contra
el Director de la Policia Técnica Judicial y en consecuenci a DI SPONE EL ARCHI VO
del expediente.

Noti fiquese, Cunmplase y Archivese.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) YANI XA YUEN DE DI AZ
Secretaria Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE PEDRO LOPEZ MAK CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO
SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS G
PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Jorge Sanchez Canpos presentd recurso de habeas corpus a
favor del sefior PEDRO LOPEZ MAK y en contra del Personero del Distrito de Donoso.

Li brado el mandam ento de habeas corpus en contra del Personero del
Distrito de Donoso, dicho funcionario contestd mediante Oficio No. 395 de 29 de
mayo de 1998, visible de fojas 5 a 7 del expediente, entre otras cosas que el
sefior PEDRO LOPEZ fue filiado a 6rdenes de la Fiscalia Segunda Superior de
Primer Distrito Judicial, a partir del 4 de nmayo de 1998, por |o que el Juez
Primero de Circuito de Col 6n, Rampo Penal, a través de resoluci 6n fechada el 12
de junio de 1998 se inhibi6 del conocimento del Recurso de Habeas Corpus
promovido a favor de PEDRO LOPEZ y ordené remtir dicho recurso a esta
Cor poraci 6n de Justici a.

Acogi do el presente recurso de habeas corpus a favor de PEDRO LOPEZ MAK y
en contra del Fiscal Segundo Superior del Primer Distrito Judicial, la Corte
Suprema | i bra mandam ento de habeas corpus en contra de di cha autoridad nedi ante
resoluci 6n fechada el 29 de junio de 1998, visible a foja 13 del expediente.
Di cha autoridad contestd, mediante Oficio N° 1117 de 30 de junio de 1998, que el
proceso penal de marras fue rem tido al Segundo Tri bunal Superior de Justicia el
29 de mayo del afio en curso, con el Oficio N° 908 y la Vista Fiscal N° 91 de |la
m sma fecha, solicitando |la declinatoria del caso a |la esfera adm nistrativa.

Li brado mandam ento de Habeas Corpus contra el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, el msm contesté -mediante Oficio N° 188-G. S
fechado el 3 de julio de 1998 - |l o siguiente:

"A) No es cierto que este Tribunal haya ordenado |a detencidn
preventiva del sefior PEDRO LOPEZ MAK.

B) Mediante Vista Fiscal N° 91 de 29 de mayo de 1998 |la Fiscalia
Segunda Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, ha rem tido
a éste Tribunal las sumarias segui das a BENI GNO DE LEON JARAM LLO,

JUAN CARLOS VALVERDE RUI Z y PEDRO LOPEZ MAK, sindicados por e

supuesto delito de tentativa de homicidio en perjuicio de ALMA
SALADI NO DE BRYAN, para su calificacion legal, en la que solicita
auto declinatorio de |las presentes sumarias a l|la autoridad
adm nistrativa correspondi ente de conform dad con el articulo 933
del Co6di go Adm nistrativo.

C) Consta en autos la resolucio6on del 18 de mayo de 1998 de la
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Fi scal ia Segunda Superior y el Oficio N° 92 de la msma fecha en |la
que se ordena la inmediata |libertad provisional del sefior PEDRO
LOPEZ MAK".

Dado que del oficio antes citado y del Oficio N° 92 visible a foja 102 de
expedi ente penal, se colige que el sefior PEDRO LOPEZ MAK no se encuentra
deteni do, el Pleno de esta Corporaci 6n consi dera que debe procederse entonces de
conform dad con | o dispuesto en el articulo 2572 del Codi go Judici al

En consecuencia, el PLENO de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de |a RepUblica y por autoridad de l|la Ley, ORDENA el cese de
procedi mento y DI SPONE el archivo del expediente.

Notifiquese y Archivese

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FRANCI SCO FAJARDO ONEI LL CONTRA EL DI RECTOR
DE LA POLI Cl A NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS. PANAMA, VEI NTI DOS
(22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior FRANCI SCO FAJARDO ONEILL actuando en su propio nombre, ha
interpuesto ante esta Superioridad, acci 6n de habeas corpus a su favor contra el
Director de la Policia Nacional

Acogida la accion, se libré mandam ento de Habeas Corpus, que fue
contestado por el mencionado funcionario medi ante Nota No. DAL-1322-98 de 16 de
junio de 1998, el cual es del tenor siguiente

"A. No es cierto que haya ordenado |a detenci én del recurrente n
por escrito ni verbal mente.

B. Queda explicado en el literal anterior

C. No tengo bajo m custodia, ni a ms Ordenes a |la persona que se
ha mandado a presentar. El misnmo fue trasladado a | a Policia Técnica
Judi ci al de San M guelito mediante Oficio S/ N, datado 15 de junio de
1998, <con el fin de que respondiera a denuncia No. 1579-98,
i nterpuesta por |la sefiora CARMEN WARRI NS, con cédula de identidad
personal No. 1-15-566 por supuesto delito de Hurto ...".

Dado el informe presentado por el Director de |la Policia Nacional se libro
mandam ent o de Habeas Corpus contra el Director de la Policia Técnica Judici al
qui én contestd por medio de Nota No. A. L.-0412-98 de 18 de junio de 1998, la
cual es del siguiente tenor:

"A. No es cierto que henos ordenado | a detenci 6n del sefior FRANCI SCO
FAJARDO ONEI LL.

B. No tiene razon de ser en base al punto anterior.
C. Tenenos baj o custodia al prenombrado FRANCI SCO FAJARDO ONEI LL. No

obstante el m smo fue puesto a 6rdenes de |la Fiscalia Auxiliar de |la
Republica, a través de Oficio No. 2014-98 cal endado 16 de julio de
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afio en curso

En vista del informe rendido por el Director de |la Policia Nacional se
I'i br6 mandam ento de Habeas Corpus contra el Fiscal Auxiliar de | a Republica. En
menci onado funcionario contesté mediante Oficio No. 7404 F. A. R. de 22 de junio
de 1998 | o siguiente

a) Este despacho no ha ordenado |a detenci 6n preventiva del sefor
FRANCI SCO FAJARDO ONEI LL, en forma verbal o escrita.

b) En razén de | o anterior no existen notivos de hecho o de derecho
&

c) Mediante resoluciéon fechada diecinueve (19) del presente afo
emtida dentro del sumario seguido por el Delito de Hurto en
perjuicio de CARMEN GRACI ELA FRANCI S WARREN, al ciudadano FRANCI SCO
FAJARDO O NEIL se le aplicé medida Cautelar, consistente de |la
obligacién de residir dentro de los |Iimtes de la Provincia de
Panama; y |l a obligaci én de conparecer los dias 15 y 30 de cada nes,
ante el despacho que mantenga el conocim ento del sumario ...".

Del informe presentado por el Fiscal Auxiliar de | a Republica, se colige
claramente que | a orden de privaci 6n de libertad i mpuesta al sefior FAJARDO ONEI LL
fue sustituida por una medida cautelar de caracter personal distinta a la
det enci 6n preventiva el dia 19 de los corrientes. En razéon de |l o anteriornmente
expuesto, esta Corporacién de Justicia estima que al constatarse que el
beneficiario de |l a presente acci 6n constitucional goza de |libertad anbul atori a,
no hay l|ugar para continuar con este procedimento, tal como |lo contenmpla del
articulo 2572 del Cédigo Judici al

En consecuenci a,l a Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA EL CESE DEL
PROCEDI M ENTO en la presente acci 6n de Habeas Corpus propuesta por FRANCI SCO
FAJARDO ONEI LL en su propia representaci 6n y di spone el archivo del expediente.
Noti fi quese.

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE REYNALDO JAI RO ACOSTA TUNON CONTRA LA JUEZ
TERCERA DEL PRI MER Cl RCUI TO PENAL DE PANAMA, APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce esta Maxi no Tribunal de Justicia de |la accion
de habeas corpus propuesta por el licenciado G ovani A. Fletcher H., apoderado
judicial del sefior REYNALDO JAI RO ACOSTA TUNON, contra | a Juez Tercera del Primer
Circuito Judicial de Panama.

| . ANTECEDENTES
El Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante resolucién de 18 de

junio de 1998, declar6 legal la detenci6n preventiva de REYNALDO ACOSTA TURNON,
sefial ando que ese m smo Tri bunal habia exam nado en otras dos ocasi ones durante
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| a etapa sumarial, |a detencidn preventiva del sefior ACOSTA, concluyendo que | a
medi da cautel ar habia sido di spuesta en debida forma y que existian suficientes
el ementos que le vinculan con el delito de secuestro en perjuicio del sefior
HERMAN BERN

En esta oportunidad, el proceso penal se encuentra al final de la fase
plenaria, y sélo resta la notificacion de |la sentencia N° 75 de 1° de junio de
1998 en | a cual se Condena a | os sefiores REYNALDO JAI RO ACOSTA y ALEXANDER ARAUJO
JIMENEZ a | a pena de sesenta (60) meses de prision por el delito de secuestro en
perjuicio del sefior HERMAN BERN

El Tri bunal A-quo, al exam nar esta nueva acci 6n de habeas corpus, en |lo
medul ar de | a resoluci 6n apel ada destaco

"Del examen minucioso de | as constanci as procesal es, se advierte que
ya en anteriores ocasiones esta Superioridad se pronunci 6 respecto
a la situaci én planteada por el postulante, cuya objecion a la
detenci 6n preventiva que sufre su defendido radica, de manera
concreta, en la ejecucion del tipo penal, al considerar que l|a
partici paci 6n de su representado se da en grado de tentativa, | o que
a su juicio, inpide la aplicacién de esta medida restrictiva de |la
i bertad.

Al respecto cabe destacar que el delito inmputado a ACOSTA TUNON
conlleva una sancién que oscila entre 5 a 7 afios de prision,
conforme |l o establece el articulo 188 del Co6di go Penal, situacidn
que permte |la aplicacion de | a medi da censurada, previa val oracién
de las exigencias enunmeradas en el articulo 2159 del Cédigo
Judi ci al, en concordancia con el articulo 2148 del Cbédi go Judicial".

Concl uye el Tribunal de primera instancia sefial ando que | a medi da censur ada
es legal, al no haberse dictado en desagravio de |as formalidades exigidas por
la ley a fin de decretar |a detencién preventiva

I'l. ARGUMENTACI ON DEL APELANTE

Sostiene el recurrente para fundar su inpugnaci én contra la sentencia
expedi da por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que tanto dicho Tribuna
como el juzgador de | a causa penal han desesti mado el pronunciam ento de |la Corte
Suprema de Justicia calendado 17 de enero de 1997, en el cual claranmente se
sefial 6 que "el elemento de la tentativa debe considerarse dentro del proceso
penal en que se decidira la suerte del sindicado"

Aduce que pese a |la existencia de tal pronunciam ento, se ha procedido a
condenar al sefior ACOSTA por infractor del delito de secuestro en perjuicio de
HERMAN BERN, sin atender a | a posici 6n manteni da por | a defensa del prenonbrado,
asi cono a | o sefialado por la Corte Suprema, en el sentido de que |os hechos
i mput ados fueron protagoni zados apenas en grado de tentativa.

Bajo este concepto, la parte actora insiste en que |la sentencia penal
expedi da no se ajusta a derecho, ni tanpoco |l a decision de primera instancia de
Tri bunal de Habeas Corpus, que no tomd este elemento en consideraci6n a fin de
declarar la ilegalidad de |l a medi da de detenci 6n preventiva, siendo que |la pena
mi ni ma aplicable al delito de secuestro en grado de tentativa es inferior a |os
dos afios de prision.

I'1'l. DECI SI ON DEL TRI BUNAL AD- QUEM

Est a Superi ori dad procede, una vez exam nados | os argument os de | as partes
asi conmo | as constanci as procesal es que se aconpafian, a externar |os siguientes
comentari os.

Los hechos que condujeron a |la detenci6n preventiva de REYNALDO JAI RO
ACOSTA se producen el dia 6 de mayo de 1996, cuando el sefior Herman Bern indicé
gque en horas de | a mafiana de ese dia, sali6 de su residencia ubicada en el area
de Dos Mares, en su vehiculo Toyota Land Cruiser, rumbo a su trabajo, cuando fue
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det eni do por dos policias de transito uniformados, quienes | e solicitaron que |l es
ayudara para transportarles al final de la calle, donde habia ocurrido un
acci dente autonovilistico. Al Ilegar al lugar, |los sujetos |o encafionaron y le
mani f estaron que se trataba de un secuestro y |le gol pearon | a cabeza con la
pi stola. A uno de |l os asaltantes se le sali 6 un disparo que dio en el parabrisas
del antero de su automdvil y en la confusiodn el sefior BERN | ogré bajarse del
vehiculo y gritar para pedir ayuda. Eventualmente |os sujetos se dieron a la
fuga, siendo capturados posteriormente. Uno de | os sindicados en este caso, es
el sefior REYNALDO JAlI RO ACOSTA TUNON

En primer térmno es de resaltar, que la Corte se avoca a la revisidén de
la tercera acci 6n de Habeas Corpus presentada a favor del sefior REYNALDO JAI RO
ACOSTA TUNON contra la Juez Tercera de Circuito Penal de Panami, en razén de
proceso penal que se adelanta contra el ciudadano ACOSTA por el delito de
Secuestro contra el sefior HERMAN BERN

La primera acci6n se presentd en la etapa sumaria, y fue resuelta por e
Corte mediante la aludida sentencia de 17 de enero de 1997 como Tri bunal de
segunda instancia, confirmando |a decisidon del Segundo Tribunal Superior de
Justicia de declarar la legalidad de |la medida inpuesta, basicanmente porque
existian en la instrucci én | os el ementos probatorios necesarios para aplicar |la
restriccion de libertad, y ésta habia sido decretada en debida form.

Dado que uno de | os argunmentos centrales de | a defensa es que el delito que
podia imputarse a | os sefiores ACOSTA y ARAUJO era el de secuestro en grado de
tentativa, la Corte sefial 6 que tal circunstancia no | e restaba legitimdad a |a
detenci 6n preventiva, porque se trataba de un argumento que debia ser val orado
dentro del proceso penal en que se decidiria la suerte del sindicado, al no ser
el habeas corpus la via idénea para calificar el grado de participaci 6n de
det enido o de consumaci 6n de un hecho punible

Al conocer de una segunda acci 6n de habeas corpus, el Segundo Tribuna
Superior de Justicia considerd que no habia variado | a situaci 6n del i nmputado
excepto en la circunstancia de que medi ante auto de 22 de octubre de 1997, el
juzgador de grado ya habia di spuesto encausar penal mente a ACOSTA por el delito
de Secuestro que tiene establecida para sus autores pena de 5 a 7 afios de
prision.

La Corte asum 6 nuevanmente en grado de apelacién, el conocimento del
negoci o, y medi ante sentencia de 9 de enero de 1998 decl ara por segunda ocasi 6n
| a |l egalidad de | a detenci 6n preventiva de REYNALDO JAI RO ACOSTA TUNON, destacan-
do |l o siguiente:

"En este sentido el Pleno debe reiterar |os conceptos vertidos con
anterioridad, en el sentido de que el elemento de |la tentativa debe
consi derarse dentro del proceso penal que se sigue al inmputado, pues
no es el proceso especial de habeas corpus |a via procesal en que se
puede entrar a considerar el grado de participaci 6n o consumaci 6n en
un hecho puni bl e.

Lo que resulta aln mas inmportante en esta etapa, es la constatacion
de que al abrirse causa crimnal encartado ACOSTA TUNON (cfr. Auto
de enjuiciamento No. 307 de 22 de octubre de 1997, foja 1808 de
expedi ente penal) se le ha Ilamdo a juicio por el delito genérico
de Secuestro, que tiene establecida para sus autores pena de 5 a 7
afios.

Se desprende en consecuenci a, que el grado de consunmaci 6n del delito
o el elemento de tentativa, son consideraciones que realizaréda e
Tri bunal de |la causa penal al nonento de ventilarse el proceso".

Del escrito presentado por el recurrente en su tercera acci 6n de habeas
corpus, que es la que nos atafie resolver en esta oportuni dad, se hace evidente
que éste pretende por una parte, utilizar el reiterado argumento de que |a
detenci 6n preventiva del sefior ACOSTA deviene ilegal en razén de que el hecho
puni bl e cuya comi si6n se le atribuye es |la tentativa de secuestro, que no admte
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Il a aplicacion de | a detenci 6n preventiva

Por otra parte utiliza | os conceptos adel antados por |la Corte al conocer
de | as dos acciones de habeas corpus anteriores, en el sentido de que el elenento
de | a al egada tentativa debia ser exam nado por el juzgador de la causa y no por
el Tribunal de Habeas Corpus, para impugnar |o decidido por la juzgadora de |a
causa al momento de i nponer condena de 60 meses de prision al sefior ACOSTA por
el delito de secuestro en perjuicio de HERMAN BERN. Del escrito del recurrente
se infiere pal mari amente, que éste considera que | a Corte di spuso que el el enento
de tentativa tenia que ser reconocido por el juzgador al nonmento de inmponer |a
condena, y el desconocimento de ello ha producido por una parte, la ilegalidad
de | a detenci 6n preventiva, asi como la antijuricidad de |la sentencia condena-
toria inmpuesta.

Esta Maxi ma Corporaci én Judicial debe indicarle al actor, que |Ilas
deci si ones proferidas por este Tribunal en materia de Habeas Corpus propuestas
a favor de ACOSTA TUNON, efectivamente fueron claras al disponer que | a detenci 6n
preventiva del encartado era | egal, porque habia sido dispuesta en cunplimento
de las formalidades constitucionales y |egales que regentan la materia, y que
eran extrafias a la finalidad de esta acci 6n de tutela de la |libertad anmbul atori a,
| as consi deraciones rel ativas al grado de participaci én, ejecuci 6n o consumaci 6n
del delito, aspectos que sél o deben ser ponderados por el juzgador de |la causa
penal . (Confréntese articulo 2147F del Codigo Judicial).

En ni ngdn nonmento se dispuso sin enmbargo, que el argunento de |a defensa
sobre la falta de consumaci 6n del hecho punible (tentativa) tenia inperativamente
que ser val orado afirmativamente por el juzgador, quien es |libre de realizar un
examen de | as situaci ones que rodean el negocio, y aceptar |la existencia o no de
elementos como la tentativa, circunstancias atenuantes o agravantes, etc.,
conforme a su criterio.

Cabe resaltar que el Tribunal de Habeas Corpus no es el nmedio procesa
adecuado para inmpugnar la antijuricidad de |a sentencia penal expedida por |a
Juez Tercera de Circuito Penal, siendo que para ello existen |os recursos | egal es
ordi nari os, que pueden ser presentados en el foro correspondi ente

Fi nal mente, la Corte reitera que | a detenci 6n preventiva que sufre el sefior
ACOSTA, decretada en principio dentro de |as sumarias que se |e seguian por el
delito de secuestro, en | a actualidad encuentra sustento juridico enla sentencia
condenatoria expedida en su contra por el Juzgado Tercero de Circuito Penal
desl i ndandose de esta forma |la situaci 6n procesal del inmputado. La medida fue
decretada conforme a |os requerimentos de ley, sin que existan vicios que
afecten su |l egitimdad.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strandojusticia en nonbre
de |l a Republica y por autoridad de la | ey, CONFIRMA | a sentencia de 18 de junio
de 1998 expedi da por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judi ci al, que DECLARO LEGAL | a detenci én del sefior REI NALDO JAI RO ACOSTA TURNON.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALDO LOPEZ TI RONE CONTRA EL FI SCAL UNDECI MO
DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

En grado de apel aci 6n conoce el Pleno de | a Corte Supremn, de | a acci 6n de
habeas corpus interpuesta por el licenciado CARLOS AMEGLI O MONCADA en favor de
ALDO LOPEZ TIRONE, contra el Fiscal Undécimo de Circuito del Primer Circuito
Judi ci al de Panama, por considerar que |la orden de privacion de |libertad girada
contra el nombrado sefor, es il egal

I . LA RESOLUCI ON APELADA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, al conocer en primera instancia
de la acci6n propuesta, decidi6 mediante resolucion de 12 de junio de 1998,
decl arar | egal | a orden de detenci én preventiva expedi da por el Fiscal Undécinmo
de Circuito de Panama dentro de | as sumari as que se | e siguen al menci onado sefior
LOPEZ TIRONE por |a supuesta com sién del delito de falsedad de documento
publico.

En la sentencia objeto de alzada, el Tribunal A-quo sefal 6 que contrario
a lo mani festado por el proponente de |la acci 6n de habeas corpus, el delito que
se imputa al sefior LOPEZ TI RONE no es el contenido en |la reci én aprobada Ley 11
de 1998 nmedi ante |la cual se regula el al macenam ento tecnol 6gi co de docunment os,
sino la presunta com si 6n del delito de falsificacién de documentos en gener al
porque es dentro de este Capitul o, perteneciente al Titulo de delitos contra |la
Fe Publica, que se encuentra |l a presunta conducta ilicita atribuida al sefior Al do
Loépez Tirone, la cual es |la de fal sedad ideol égica

Afade el Segundo Tribunal Superior de Justicia en la citada resol uci dn

"De tal forma que el estudio de | as probanzas al |l egadas hasta el no-
ment o i nduce a sefial ar que el delito presuntamente ejecutado por el
justiciable es susceptible de ser calificado conmo falsedad
i deol 6gi ca, en razén de que | a actuaci 6n de | a sefiora Moya tuvo cono
finalidad favorecer al sefior Lopez Tirone de al guna manera.

En torno a esta tematica, el articulo 2148 de Cbédigo Judicial pre-
ceptuUa que podra decretarse |a detencion preventiva cuando se
proceda por delito que tenga sefialada pena mnima de 2 afios de
prision. Por su parte, el articulo 265 del Cb4digo Penal, el cual
sanciona a | os responsabl es de este delito, tiene prevista pena que
excede el extremo establecido en el articulo 2148 del Cbédigo
Judi ci al ".

Baj o este concepto, el Tribunal de primera instancia considerd que debia
decl ararse legal |a detencién preventiva del encartado

I'l. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

El proponente de |la acci 6n de habeas corpus, en |l o medul ar de su escrito
arguye la ilegalidad de la privacion de libertad ordenada contra el sefior LOPEZ
TI RONE, con fundamento en | as siguientes circunstanci as:

1. que el Fiscal Undécinmo de Circuito ha ordenado | a detenci én preventiva del
ciudadano ALDO LOPEZ TIRONE, calificando |la conducta en que presuntamente ha
incurrido el prenonbrado como el delito de falsedad ideol6gica de documento
publi co.

2. que en las sumarias que se instruyen a |la sefiora Maritza de Moya por haber
presuntamente incurrido en la comsion de delito de falsedad de documento
publico, al ser |la persona que al egadamente introdujo informacién falsa en |as
conput adoras de |l a Direcci 6n Naci onal de M graci 6n y Naturalizaci 6n en rel aci6n
al nmovim ento mgratorio del sefior LOPEZ TI RONE, tanpoco se recoge que ésta haya
i nvol ucrado al menci onado sefior en el delito investigado.

3. que se ha calificado | a conducta de |a sefiora de Moya y consecuentenmente de
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Al do Ldpez Tirone cono el delito de fal sedad ideol 6gica de documento, conducta
penalizada en |la nueva Ley 11 de 22 de enero de 1998, que no se encontraba
vigente al momento en que supuestamente se incurridé en la conducta de
"al macenam ent o, adulteraci6n o alteraci 6n de documentos tecnol 6gi cos".

El apelante afiade en su escrito, que se ha decretado |la detencion
preventiva del sefior LOPEZ TIRONE sin que exista elenmento probatorio al guno en
contra del sindicado, siendo que la sefilor DE MOYA no solanmente niega su
participacion en el delito que se |le inmputa; ademas no involucra al ciudadano
antes menci onado en el caso que se investiga.

I'1'l. DECISION DEL TRI BUNAL AD- QUEM

Una vez atendidos |os argunentos de |as partes, procede el Tribunal a
analisis de la controversia, y a externar |o siguiente

De | as constancias de autos se advierte que |la detenci6n del sefior ALDO
LOPEZ Tl RONE fue ordenada en principio por la Fiscalia Auxiliar de |la Republica
y mant eni da por el sefior Fiscal Undécim del Primer Circuito Judicial de Panama
medi ante providencia de 5 de marzo del afio en curso que corre a fojas 41-42 de
las sumari as.

El hecho puni bl e denunci ado que da inicio a |las sumarias, |o constituye el
delito de falsedad de docunmento publico, en relaci6n con los registros
m gratorios a nombre de ALDO LOPEZ TIRONE, m smos que guardan informacion
ficticia sobre salidas del pais del sefior LOPEZ TI RONE para |as fechas de 26 y
29 de julio del afo 1997 hacia |la Republica de Venezuela y |l os Estados Unidos.
Esta i nformaci 6n fue expedi da por el sistema de conputo de | a Direcci 6n Naci ona
de M gracio6on y Naturalizacién, y en la creaci6n de la msm se atribuye autoria
a una de sus funcionarios, |a sefiora MARI TZA DE MOYA.

Estos registros ficticios constituian un elenmento probatorio de singular
trascendencia dentro del sumario que se |le sigue al sefior ALDO LOPEZ TI RONE por
delito simlar al que nos ocupa, en perjuicio del Banco Comercial de Panama. De
alli la presunci 6n por indicios, de que el referido ciudadano tanbi én ha tenido
al gun grado de participacion en la falsificacio6n o uso de | os documentos, y por
ende, en el ilicito investigado.

Esto se desprende no sélo porque resultaba el Gnico favorecido por la
informaci 6n fal sa introduci da en el sistema de cénputo, sino por el hecho de que
la funcionaria que presuntamente acceso6 tal informaci 6n adm ti 6 conocer al sefior
ALDO LOPEZ Tl RONE, desde que | aboraban juntos en el Sistema de Protecci 6n Civil
del cual el sefor TIRONE era Sub-director

El agente instructor ha sefial ado que la inclusidon de datos falsos en |os
document os validamente expedidos por la Direccion Nacional de Mgracioén y
Nat ural i zaci 6n del M nisterio de Gobierno y Justicia constituyen el ilicito de
falsificacion ideol 6gica, ya que éstos son considerados docunentos publicos
conforme a nuestro ordenami ento juridico. De hecho, la Ley 11 de 22 de enero de
1998 por la cual se regula el al mcenam ento tecnol 6gico de docunentos, y a la
cual se refiere el apelante al sostener que puede ser aplicada al caso sub-
judice, remte en su articulo 4 al Cddi go Penal, especificamente a |l a regul aci 6n
de los Delitos contra |la Fe Publica, sefial ando que | as personas que incurran en
estos delitos responderan penalnmente y quedaran sujetas a las sanciones
tipificadas en las referidas normas del Codi go Penal

Por ende, el delito que se le imputa a |a sefiora de Moya y a ALDO LOPEZ
TI RONE ti ene cont enpl ada una penal i dad mi ni ma que supera | os dos afios de prisi én
haci endo procedente | a nmedida cautelar de detenci 6n preventiva. Cabe en este
punto indicar que el prenonmbrado ciudadano no ha sido efectivamente detenido,
puesto que aunque en su contra existe orden de captura, no ha podido ser
aprehendi do.

Esta Superioridad observa que | a situaci 6n procesal del sefior LOPEZ Tl RONE
encuentra sustento juridico en este caso, por |las razones que se expresan de
segui do:
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Las sumarias que se adelantan han podido constatar, a través de |la
utilizacion de un sistema de captaci 6n de informaci 6n (Sistema LONGI STER para
clave y nombre) de la Direcci 6n Naci onal de M graci 6n, que efectivamente fue la
sefiora de Moya qui en acces6 |la informaci 6n falsa en | os archivos migratorios de
dicha instituciéon, a fin de beneficiar al sefior LOPEZ TIRONE. Di cha actuaci 6n
encaja dentro del tipo penal contenido en el Titulo de Delitos Contra la Fe
Publica, especificamente en el articulo 266 del Cbdi go Penal

Ello en cuanto a |la conducta en que presuntamente incurrid |la sefiora De
Moya. Directamente en relacion con la situacion de la mencionada sefiora se
observa, que al encartado LOPEZ TIRONE se |le formul an cargos por presuntamente
haber incurrido en la conducta tipificada en el articulo 271 en relacio6n al
articulo 266 del Cbédigo Penal, pues fue la persona que a sabiendas, hizo uso o
tomd provecho del documento falso, supuestamente creado por |a sefiora De Moya.
Esta di sposici 6n contenpla una sanci 6n punitiva que oscila entre los tres y seis
afios de prisién, lo que permte la aplicacién de | a medi da cautel ar de detenci 6n
preventiva

Se aclara que son estas |las normas que hasta el momento sirven de base a
la calificaci6n sumaria, y no asi la Ley 11 de 1998, sefial ada por el proponente
de | a acci 6n de habeas corpus.

En torno a |l a supuesta falta de el ementos que vincul en al sefior ALDO LOPEZ
con |l a conducta en que al egadamente incurri 6 la funcionaria De Moya cabe acot ar
gque el agente instructor realizé una valoraci 6n subjetiva de |os el enmentos
indiciarios que reposan en el sumario, concluyendo que éstos apuntan hacia |la
partici paci 6n del citado ciudadano en el ilicito investigado.

Asi, la Unica parte favorecida con |l a alteraci 6n docunental es ALDO LOPEZ
TI RONE, puesto que |l as salidas mgratorias falsamente creadas por |a funcionaria
tenian la virtud de favorecer su posici 6n dentro de otro proceso que por falsifi-
caci 6n de docunentos en perjuicio del Banco Comercial de Panamid, se instruyen
simul t aneamente en su contra.

Si bien |la sefiora De Moya ha negado su vinculacion en el ilicito, este
hecho se encuentra abiertanmente en di sputa, puesto que cono ha quedado expuesto
en parrafos precedentes, un sistema de captaci 6n de datos ha detectado que la
clave y el nonbre de | a persona que acces6 |la informaci én fal sa corresponde a |la
sefiora MARI TZA DE MOYA.

Esta sefiora ha sefial ado ademas, que desconoce que el sefior LOPEZ Tl RONE
haya tenido participacion en el delito investigado. Consta en autos sin enmbargo
que conoce al sefior LOPEZ TI RONE qui en fuera su superior en |la instituci 6n donde
previ ament e | aboraba (Sistema de Protecci on Civil), situaci 6n que constituye un
nuevo indicio vinculatorio contra el seflor LOPEZ TIRONE, toda vez que |a
funci onaria que ingreso | os datos al egadamente fal sos, tenia o tuvo una rel aci én
anterior con el uUnico favorecido por su conducta.

Este hecho representa un indicio valido de que |la actuaci 6n de |a sefiora
De Moya pudo haber estado orientada a favorecer al sefior LOPEZ TIRONE, y aunque
esto pudo darse con o sin el conocimento del encartado, o cierto es que el uso
del docunmento falso, de por si, constituye una conducta sanci onada por nuestro
ordenam ent o penal

Al efecto se advierte que el tipo penal que provisionalnmente califica la
conducta que se atribuye al sindicado (art. 271 del Cédigo Penal), dispone "el
gque, a sabiendas haga uso o derive provecho de cual quier nodo que sea, de un
documento falso o alterado aunque no haya cooperado en la falsificacién o
al teraci 6n, ser& sancionado conmo si fuese autor"”

La sanci 6n punitiva aplicada al autor en este caso, es |la contenida en | os
articulos 265 y 266 ibidem que como ya quedado transcrito, oscila entre los 3
y 6 afios de prision.

Las sumari as aun se encuentra en una etapa incipiente, razén por la cua
| a situaci 6n procesal del sindicado quedara mds concretament e deslindada, una vez
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gque se acopien nuevos el enmentos probatorios a la instruccion

En esta etapa sin embargo, la Corte considera que |le asiste razén al
Tribunal A-quo cuando expresd que hasta el momento exi sten dentro de | as sumari as
el ementos que permten mantener |la aplicacién de |a medida cautel ar ordenada,
m sma que fue di spuesta por autoridad conmpetente, medi ante resol uci 6n noti vada,
y en ajuste a |lo dispuesto en los articulos 2148 y 2159 del Cddi go Judici al

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de |l a RepUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA EN TODAS SUS PARTES, |a
resol uci 6n calendada 12 de junio de 1998, QUE DECLARO LEGAL, |a orden de
detenci 6n preventiva de ALDO LOPEZ TI RONE.

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AX
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEX SALOMON DONADO COLOMA CONTRA LA JUEZ
SEGUNDA SECCI ONAL DE MENORES DE PANAMA, APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A.
SALAS. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado David Elio Cuevas Gonzalez ha interpuesto recurso de
apel aci 6n contra |l a Resolucién N° 5-H. C. R. de 19 de junio de 1998, dictada por
el Tribunal Superior de Menores, mediante |a cual se declara |legal |a orden de
internam ento en el Centro de Observaci 6n y Di agnéstico, dictada por el Juzgado
Secci onal de Menores de Panami contra el joven ALEX SALOMON DONADO COLOMA

El Tribunal Superior de Menores declard |egal |a nmedida de internam ento
del joven ALEX SALOMON DONADO COLOMA, toda vez que "la medida aplicada es
proporcional a |la natural eza del hecho, pero podra tambi én ser sustituida por el
tribunal primario segun | a eval uaci 6n del equi po interdisciplinarioy |los hechos
que resulten del proceso de nenores que se |le siguen”

Por su parte, el licenciado Cuevas sostiene que | a medi da de i nternam ento
del menor ALEX SALOMON DONADO COLOMA es il egal, ya que no se valoro6 | a eval uaci 6n
ef ectuada al nmenor por el equipo interdisciplinario (fs. 29 y 30) en |la que se
recomendé que el menor se reincorpore a sus clases regulares y se reporte
peri 6di camente a |l a secci dn penal del tribunal primrio.

Reposa a foja 28 de | os antecedentes la resoluci6n No. 567 S. P. de 1° de
juni o de 1998, dictada por | a Juez Segunda Secci onal de Menores, nediante |l a cua
se ordena el internam ento del menor Al ex Donado en el Centro de Observaci 6n "a
fin de que continde <con las investigaciones sociales, psi col 6gicas vy
psiqui atricas y hasta tanto se disponga sobre la medida adecuada para su
readapt aci 6n soci al tomando en cuenta las circunstancias del caso".

El Pleno observa que a foja 5 de | os antecedentes consta el informe de 29
de mayo de 1998, suscrito por el agente 14729 V. De Gracia y el Cabo 1° 4982
Rubén Andrade de la Policia Metropolitana, en el que se destaca que estando
asi gnados al servicio de |los puestos fijos de los Rojos en el puesto de la
Contral oria, un ciudadano en un vehiculo les informd que se estaba dando un robo
a la altura de la calle 44 en Bella Vista y que un sujeto venia hacia ellos
portando un arma de fuego, por |lo que se desplazaron hacia la calle 45 Bella
vi sta, en donde pudi eron observar a un sujeto de tez clara, quien sostenia en su
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mano un arma de fuego. Afade el informe que el sujeto fue neutralizado y que el
m snmo responde al nonbre de Al ex Sal ombn Donado Col ono de diecisiete (17) afios

qui en habia ef ectuado un robo a mano armada al m ni super Daniel. Tanbi én sefial a
el informe que unidades de |los Linces recuperaron parte de |la nmercancia robada
dentro de un nmaletin negro.

De fojas 12 a 13 de | os antecedentes se observa | a denunci a rendi da por Yau
Xau Pin el 1° de junio de 1998, en la que sefiala que el viernes 29 de mayo de
1998, aproxi madanmente a las tres de la tarde (3:00 p. m), se encontraba en su
| ocal cuando de repente entraron tres sujetos armados | os cuales le dijeron a su
esposa, a un cliente de nombre Esteban Morales y a él que se tiraran al piso,
procedi endo a Ilevarse cierta cantidad de mercancia, ciento cincuenta bal boas
(B/.150.00) y un cheque del sefior Esteban Moral es por |a cantidad de ciento dos
bal boas con dos centésimos (B/.102.02). Agrega que cono | os asaltantes se fueron
cam nando, el sefior Morales y él salieron a perseguirlos, pero que durante
persecuci 6n | os asaltantes |l es estuvi eron di sparando. Final mente, manifiesta que
uno de ellos encafioné al conductor de un taxi con el propé6sito de darse a la
fuga, pero que cono pudo bl oquearle el paso con su carro, el conductor del tax
y un pasajero aprovecharon la situacién para forcejear con él, logrando la
captura del m smo, quien resultdé ser el menor ALEX SALOMON DONADO COLOMA.

De i gual forma, se observa | a denunci a rendi da por el sefior Esteban Moral es
Gordon (fs. 20 y 21) quien se encontraba en el M N SUPER DANI EL cuando fue
asaltado por tres sujetos armados. Manifiesta que |los tres sujetos se dieron a
la fuga, por lo que el duefio del m ni super y él procedieron a seguirlos en un
carro a pesar de que |los asaltantes |les estaban disparando y | ograron capturar
al menor de edad que se habia netido en un taxi con el propésito de fugarse. Por
ultim, indica que no pudo ver con exactitud |lo que el menor hizo en el |oca
porque a €l | o agarraron por |a espalda, pero que cuando | os estaban correteando
el menor tenia un arma con la cual |es disparaba.

A foja 23 de | os antecedentes consta el informativo rendi do por Al ex Donado
en el que acepta que participé en el robo, pero que habia sido engafiado por | os
dos sujetos, a quienes dice conocer desde hace un mes como Orteguita y Al bertito
y quienes lo Ilevaron al m ni super con |l a excusa de que iban a encontrarse con
una chica. Manifiesta que uno de |os muchachos le quitd su maletin para
introducirle algo que no pudo ver porque estaba de espalda y le dijo que saliera
corriendo con el maletin, pero que como estaba asustado |o soltd, cayendo | as
cosas robadas y un revél ver. Final mente declara que se encontraba dentro de di cho
| ocal tomandose una soda cuando sus dos aconpafiant es asal taron al sefior Moral es
y que no es cierto que |les haya apuntado con un arnma de fuego a | os sefiores Pin
y Moral es, asi como tampoco es cierto que |l o capturaron dentro de un taxi.

La Corte observa de fojas 29 a 30 de |os antecedentes, el informe de
i npresi 6n inicial del equipo interdisciplinario con fecha de 1° de junio de 1998,
en el que se recom enda que es conveniente que se investigue |a situaci én para
deslindar |a responsabilidad del menor y se sugiere que el menor se reincorpore
a sus clases regulares I os mas pronto posible, reportandose peri 6di camente a |la
secci 6n penal hasta cumplir |la mayoria de edad

Una vez efectuado un anélisis del expediente, el Pleno concluye que e
informe de 29 de mayo de 1998, suscrito por el agente 14729 V. De Gracia y el
Cabo 1° 4982 Rubén Andrade de I|la Policia Metropolitana y |as denuncias
i nterpuestas por |os seflores Yau Xau Pin y Esteban Morales son el ementos
suficientes que vinculan al menor Alex Donado con | os hechos que se | e inputan

Cabe sefial ar que |l a sustituci 6n de | a medida de i nternam ento i npuesta por
otra medi da cautel ar es una facultad discrecional del juzgador. Comp en este caso
|l os elementos probatorios vinculan al nmenor Alex Donado y considerando |a
gravedad del acto infractor, la medida de internam ento se encuentra pl enamente
justificada, pues estos hechos requieren mayores exigencias cautelares que
respecto a otros actos ilicitos.

En razon de | o expuesto anteriormente, | a medi da de i nternam ento se ajusta
a lo preceptuado en los 534 y 535 del Cdédigo de la Fam lia que autorizan a | os
jueces a aplicarla, por o que |lo procedente es confirmar | a resol uci 6n apel ada
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En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de la |ley, CONFIRMA | a Resolucién N° 5-H C. R
de 19 de junio de 1998, dictada por el Tribunal Superior de Menores, nediante | a
cual se DECLARA LEGAL |l a orden de internam ento en el Centro de Observaci 6n y
Di agnostico, dictada por el Juzgado Seccional de Menores de Panama contra el
joven ALEX SALOMON DONADO COLOMA

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGCELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI Az
Secretaria General Encargada
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LI CENCI ADA ROSARI O GRANDA DE BRANDAO
A FAVOR DE JAZM RA MARI A GRAHAM LEDEZMA, CONTRA LA FI SCALI A SEGUNDA ESPECI AL| ZADA
EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS.
PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

La |licenciada Rosari o Granda de Brandao propuso ante el Pleno de |l a Corte
Suprema acci 6n de habeas corpus a favor de Jazmra Maria GrahamlLedezma, de qui en
dice "se encuentra sufriendo | os rigores de |l a detenci 6n preventiva desde el dia
11 de mayo de 1998, bajo las 6rdenes de la Fiscalia Especializada en Delitos
Rel aci onados con Drogas" (f. 1).

En el informe de conducta |a autoridad demandada manifiesta no haber
decretado | a detenci 6n de Graham Ledezma y que, por el contrario, "consta en el
sumario ... resolucién judicial motivada, fechada doce (12) de mayo de m |l

noveci entos noventa y ocho (1998), en la cual manifestanos, que consideranos
oportuno no limtar la libertad de caracter anmbulatoria de |a sumari ada, ya que
|l a sustancia ilicita no fue encontrada en posesi én de |la recurrente", y que "No
hubo notivos para |a detenci 6n preventiva de la sindicada Jasmra Maria Graham
Ledezma" (f. 5).

Con base en esa informaci 6n se ordend investigar si en el Centro Femenino
de Rehabilitacién se encuentra recluida |a beneficiaria de esta acciodn
obteni endo por respuesta que no aparece regi strada en el |listado de detenidas (f.
9).

Por acreditada esa circunstancia, | o que corresponde es aplicar el mandato
del articulo 2572 del Codigo Judici al

De esta manera | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |a |l ey, DECRETA EL CESE del procedi m ento en
esta causa

Noti fiquese y Archivese

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO MELQUI ADES M MEDI NA ANRI A
A FAVOR DE TOMAS ABRAHAMS WALTERS, LORENA LOPEZ DE ABRAHAMS Y CARLOS JULI O LOPEZ
LLANOS CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.
MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTIDOS (22) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Mel qui ades M Medi na Anria presentd ante el Pleno de | a Corte
Suprema acci 6n de habeas corpus a favor de Tomds Abrahans Walters, Lorena Lépez
de Abrahams y Carlos Julio Lépez Llanos, contra el Fiscal Segundo Especializado
en Delitos Rel aci onados con Drogas, por encontrarse |os detenidos vincul ados a
la com si6n de delito contra |la salud publica.

El Fiscal Segundo de Drogas, al responder el mandam ento de habeas cor pus,
informa que ordend |a detencidon de TomAs Abrahams y Carlos Julio Lépez en
resoluci 6n de 14 de mayo del afio en curso, y la de Lorena Lopez el dia 19 de
m smo mes. Afirma que ambas nmedi das se fundamentan en "l os sefial am ent os que se
|l es hacen en los infornes de inteligencia que | os resefian como | os col abor adores
en el movim ento de | os capitales comprometi dos con | as actividades derivadas del
trafico ilicito de drogas" (f. 26). En cuanto al modus operandi de esta
organi zaci 6n, indica que Benigna Walter G| es "la encargada de |la legitinmacién
de capitales derivados de |as actividades del trafico internacional de drogas
ilicitas, para |lo cual se vale de la utilizacion de personas naturales que le
sirven como nula, para introducir estos dineros ocultos por el aeropuerto de
Tocumen, |os que |luego de mantenerl os ocultos en su residencia, son enviados a
Zona Li bre, donde cancel an cuentas pendi entes de conerci antes de Mai cao, habi dos
con | as enmpresas de dicha zona comercial" (f. 11).

En opini6n de la Corte | a actuaci 6n de |l a Fiscalia de Drogas cunple con | as
exi gencias que tanto la Constitucion como la ley tienen establecidas sobre la
mat eria, toda vez que de fojas 474 a 482 del Tono Il A aparece la resoluci én que
ordena |la detencion de Thomas Abrahanms y Carlos Lépez Llanos, y en lo
concerniente a Lorena LOpez |a orden de detenci 6n es consultable de fojas 838 a
853 del Tono II1A.

A pesar de que en sus declaraciones indagatorias |os incul pados niegan
cual qui er vincul aci 6n con el delito investigado, en | os antecedentes docunent al es
de esta accio6n figuran pruebas que desvirtuan tal aserto. Asi tenemops que de
fojas 822 a 835, Tono IIIA, aparece anpliacioé6n de |la declaraci én indagatoria
rendi da por Maria Hercilia Gomez Estribi, quien sostiene haber conoci do a Beni gna
Walters Gil en la ciudad de México, y la sefiala cono | a persona que la inici6 en
la actividad de transportar grandes canti dades de dinero hacia Panama, tanto
procedente de México como de Guatemala, dinero que era entregado a distintas
empresas que operan en la Zona Libre de Colén. En ese sentido Gomez Estri bi
mani fi esta: "ese dinero yo | o entregué por instrucciones de Lorena, yerna (sic)

de Benigna, me entregaron un recibo en cada local, el cual se lo entregué
posteriormente al sefior CARLOS JULIO ... en dos ocasi ones el sefior Tomas Abr ahans
ha vi ajado conm go a | as ciudades de Guatemala y México ... en busca de dinero
el cual nos es entregado por |a sefiora BENI GNA" (f. 826, Tono IIIA).

De otra parte, Elizabeth Walters G| de Estrada afirma haber viajado a
México el 15 de mayo del afio en curso, en conpafiia de dos personas, Guillerno
Thomas y Liliana, para visitar a su hermana Benigna, quien |le haria entrega de

una mal eta que debia Ilevar a Costa Rica. Respecto a este viaje, indica: "e

jueves catorce ... de mayo yo sali de la Universidad y me fui a |la casa de BENNY
... y me encontré con Lorena, o sea la nuera de BENNY ... Lorena me entreg6 un
boleto de avidén y nme dijo que nada mas tenia que estar en el Aeropuerto de
Tocumen ... LORENA nme habia |Ilamado ese msmo dia a m trabajo y me dijo que
fuera a buscar el boleto del aviéon. ... LORENA me |lamd para ir a buscar el
bol eto para viajar a México, porque iba para donde BENNY porque ella ne iba a
pagar por Ilevar una maleta ..." (f. 734, Tomo I11A).

Fi nal mnente, de fojas 605 a 612 del Tono Il A se | ee declaraci 6n i ndagatoria
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rendi da por Ricardo Vel asquez Séanchez, quien ejerce el oficio de conductor de
taxi. En ella mani festd que en varias ocasiones |levé a Guillerm Thomas -tamnbi én

vincul ado a esta causa- a |la Zona Libre de Col 6n. Vel 4&squez sostiene que "lo
dejaba en la entrada principal ... ¢él entraba camnando ... nunca traia
mercancia. El sienpre |l evaba una mochila de tamafio medi ano ... se notaba que era

pesada. El hacia fuerza para |evantarla. Cuando regresaba al taxi venia con la
mochil a vacia, porque se notaba que hacia poca fuerza para cargarla." (f. 606,
Tomo |11 A). En cuanto a Carlos Lépez Ll anos, Vel &squez asegur6 que "si lo |Ilevé
a Zona Libre como en cinco ocasiones. También iba con una maleta, igualito que
GUI LLERMO THOMAS. Al aeropuerto una sola vez, e iba con una maleta normal" (f.
611, Tomo I11A).

Adi ci onal mente, en autos reposan copi as de facturas que nuestran el importe
pagado por Benigna Walters a |la enpresa Personal Tours, en concepto de bol etos
de avion a ser utilizados por los incul pados, lo que confirma |os constantes
viajes a que se ha hecho referencia (vid. fs. 941, 950, 959, 961, 966, 1013,
ant ecedentes).

No hay duda de que | as conprobaci ones anteriores acreditan graves indicios
de la participacion de | os beneficiados por esta acci 6n constitucional con el
delito que se investiga, el cual es de |los que tienen pena mnim de prisiédn
superior a |los dos afios, con | o que se satisface |o preceptuado en el articulo
2148 del Codigo Judici al

Por | as razones expuestas, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
preventiva ordenada contra Thomas Abrahams, Lorena Lépez de Abrahams y Carl os
Julio Lépez Llanos y, en consecuencia, ORDENA que |os detenidos sean puestos
nuevanment e a 6rdenes de | a Fiscalia Segunda Especi alizada en Delitos Rel aci onados
con Drogas.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GI LBERTO ANTONI O PI NZON RI OS CONTRA EL FI SCAL
DELEGADO DEL DEPARTAMENTO DE DELI TOS SEXUALES, ASCRI TA A LA FI SCALI A AUXI LI AR DE
LA REPUBLI CA, APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI DOS
(22) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

En grado de apelacién ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, acci on de habeas corpus interpuesta por el Licenciado Carlos Herrera
Moran, a favor del sefior Gl LBERTO ANTONI O PI NZON RI OS, por |a supuesta com sion
de delito contra el pudor y la |libertad sexual

El Segundo Tribunal Superior de Justicia declard legal la detencion
preventiva decretada contra el beneficiario del presente habeas corpus, medi ante
resol uci 6n fechada 9 de junio de 1998

Es preciso aclarar que si bien la accidén se enderezdé contra el Agente
Del egado del Departamento de Delitos Sexual es adscrito a la Fiscalia Auxiliar de
| a RepUblica, esa autoridad al momento de contestar el mandam ento de habeas
corpus, mediante Oficio N° 097-AlID-DS-98 de 27 de mayo de 1998, informd que
dentro de |l as sumarias que se |l e siguen al sefior GI LBERTO PI NZON, comp presunto
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autor del delito de violacién carnal en perjuicio de MARLENY | DALDI S GONZALEZ
TROCH, no se habia ordenado su detenci én preventiva.

En vista de esta respuesta, el Segundo Tribunal Superior |ibré nuevos
mandam ent os contra varias autoridades, recibiendo finalmente respuesta de |la
Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panamd. De acuerdo con dicho
informe, |la detencidn preventiva del sefior PINZON fue ordenada por la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, por la supuesta comsidon de delito contra el
patri moni o, medi ante resoluci én dictada el 30 de abril de 1998 y manteni da por
ese despacho de instrucci én, medi ante providencia fechada 8 de mayo de 1998

Por su parte, el recurrente sostiene en su escrito de apelacion que el
beneficiario de |la presente acci6n fue privado de su libertad el pasado 23 de
abril de 1998, como consecuenci a de diligencia de allanam ento que se practicara
en su residencia, sin que existiera orden de detenci6n en su contra. Adenés,
afirma que el sefior PINZON fue herido de gravedad por unidades de |la Fuerza
Pablica, razén por la cual fue ingresado al Hospital Santo Tonés.

Segun el Licenciado Herrera Morén, la Policia no tenia justificacion para
detener al seflor PINZON y por ello inventd un expedi ente, dentro del cual se le
acusa como presunto autor de delito contra el patrimonio en perjuicio del sefior
LEONARDO BARNETT. Por ualtimo, alega que el beneficiario del presente habeas
corpus "fue brutalmente herido y detenido por la policia el 23 de abril de 1998
y la orden de detencion que se la (sic) fabrico estd fechada 30 de abril de
1998"; por |l o que concluye que su detenci 6n preventiva es "conpletamente il ega
y arbitraria" (F. 35).

Al revisar |las constancias procesales, el Pleno advierte que |a nedida
cautel ar personal inpuesta al sefior PINZON, guarda relacion con |la denuncia
i nterpuesta por el sefior LEONARDO BARNETT por el hurto de su automovil, marca
Toyota Tercel, de color gris, afio 1993, con matricula N° 068044, dentro del cua
se encontraba un tel éfono celular, marca Ericsson #DH318

El 23 de abril de 1998 se |l evd a cabo un allanam ento en | a residencia de
sefior Pl NZON, ubicada en San M guelito, Sector de Paraiso, Multi N° 16, Apto. C-
7. De acuerdo con el acta de allanam ento suscrita por |la Corregidora de San

M guelito, dentro del innmueble se encontrdo lo siguiente: dos (2) placas de
policia; dos (2) placas de vehiculos; un (1) teléfono celular marca Ericsson
#DH318; un (1) cargador de bateria, dos (2) lIlaveros, una (1) Ilave marca |LCO

TR 39X151; wuna (1) Ilave 31007 M tsubishi; 06 mul-t-lock y wuna (1) Il ave
M t subi shi .

Cabe sefial ar, ademas, que | as uni dades de policia informron que al momento
en que |l egaron a practicar la diligencia de allanam ento en |la residencia del
sefior PI NZON, al intentar darse a la fuga, sac6 un arma de fuego y realiz6 una

det onaci 6n, por lo que uno de |os agentes lo hirio

Como consecuencia de estos hechos, la Fiscalia Auxiliar de |la Republica
orden6 tomarle declaracién indagatoria al sefior PINZON y a otras personas
i mput adas; no obstante, no fue posible que éste rindiera su declaracién debido
a su delicado estado de sal ud

Medi ante resoluci 6n fechada 30 de abril de 1998, ese m smo despacho de
instrucci 6n dicto resoluciéon en la que se ordena |la detencidn preventiva del
sefior Gl LBERTO PI NZON, por consi derar que existen elementos probatorios que |lo
vincul an con el hurto del auto de propi edad del sefior BARNETT, puesto que dentro
de su residencia se encontr6 el tel éfono celular, marca Ericsson, que estaba en
di cho vehiculo el dia en que fue hurtado

A juicio del Pleno, | o anteriornente expuesto indica que hasta el moment o,
efecti vamente exi sten el ementos probatori os que vinculan al sefior Pl NZON con el
ilicito que se investiga. No obstante, cono acertadanmente sefial & el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia en |la resoluci én apel ada, es necesario que se le
tome declaracién indagatoria |lo mAs pronto posible, de manera que se pueda
determ nar con mayor claridad su situacién juridica.
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Consecuentement e, debe confirmarse | a decisidn i mpugnada, en vista de que
| a detenci 6n del beneficiario de | a presente acci 6n constitucional cunmple con lo
establ ecido en los articulos 2148 y 2159 del Codi go Judici al

En consecuencia, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando justicia en
nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, CONFIRMA |a resolucion
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia el 9 de junio de 1998, que
DECLARO LEGAL | a detenci 6n preventiva del sefior GI LBERTO ANTONI O Pl NZON RI OS vy
ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Cuarta del Primer
Circuito Judicial de Panand.

Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Sub Secretaria General Encargada
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FRED HARRI CK CONTRA EL DI RECTOR DE LA POLICI A
NACI ONAL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
VEI NTI DOS (22) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Juan Materno Vasquez ha i nterpuesto acci 6n de habeas Corpus
preventivo a favor de FRED HARRICK y contra el Director de la Policia Nacional

Mani fiesta | a parte actora que el sefior FRED HARRI CK desconoce | os hechos
que originan su busqueda por parte de la Policia Nacional y la Policia Técnica
Judicial y que m enmbros de anmbas instituciones se han apersonado a | a casa de su
representado con el propésito de arrestarl o, sin que medi e una orden de detenci 6n
que exprese las causas que |la motivan.

Medi ante auto de 10 de julio de 1998 se |ibr6o mandam ento de habeas cor pus
correspondiente y se le requiri é al funcionari o demandado que i nformara si habia
ordenado | a detenci 6n del sefior FRED HARRI CK, | os notivos y fundamentos de hecho
y de derecho que tuvo para ello y si el msno esta detenido a sus O6rdenes o0 a
O0rdenes de otra autoridad.

El funcionari o demandado contesto6 el mandam ento de habeas corpus |ibrado
medi ante Nota DAL-1546-98 de 13 de julio de 1998, en la cual informd lo
sigui ente:

"1. No es cierto que haya ordenado | a detenci én del recurrente ni
por escrito ni verbal mente.

2. Queda explicado en el literal anterior

3. No tengo bajo m custodia, ni a ms 6rdenes |a persona que se nme
ha mandado a presentar. El m sm no ha estado en | as instal aci ones
de la Policia Nacional" (f. 5).

Como el apoderado judicial de |la parte actora, afirma en su demanda que
m embros de |a Policia Técnica Judicial fueron a buscar al sefior FRED HARRI CK a
su casa, se |libré mandam ento de habeas corpus contra el Director de esta
institucidn y en respuesta a este requerimento rindi 6 su informe medi ante Nota
N° A. L.-0456-98 fechada 14 de julio de 1998, en | os siguientes térm nos

"1. No es cierto que henos ordenado |la detenciédn del sefior FRED
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HARRI CK
2. No tiene razon de ser en base al punto anterior

3. No tenenos baj o custodia ni a nuestra 6rdenes al prenombrado FRED
HARRI CK" (f. 7).

Esta Corporaci 6n de Justicia ha mani festado en reiteradas ocasi ones que en
| as acciones de habeas corpus preventivas, es necesario |la existencia de una
orden de tencion. En el presente caso, se ha conmprobado plenamente que | as
autori dades demandadas no han em ti do ni nguna orden de detenci é6n contra el sefior
FRED HARRI CK ni ha sido detenido, por tanto, no existe uno de |o0s presupuestos
procesal es que dan vida a esta acci on.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estim que debe
ordenarse el cese de este procedi m entode conform dad con el articulo 2572 de
Codi go Judi ci al

De consiguiente, el PLENO de |la Corte Suprema, adm nistrando Justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA EL CESE del presente
proceso de habeas corpus promovido por el licenciado Juan Materno Vasquez, en
representaci 6n de FRED HARRI CK, y DI SPONE el archivo del expediente.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE VI CTOR HUGO CARLOS FUENTES, CONTRA EL FI SCAL 11° EN
DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA,
VEI NTI TRES (23) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Medi ante documento manuscrito el |icenciado CARLOS AMEGLI O MONCADA, ha
i nterpuesto acci 6n de habeas corpus a favor del sefior Vi CTOR HUGO CARLOS FUENTES
y contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,
l'i cenci ado Patrici o Candanedo, expresando que di cho funci onari o manti ene detenido
de manera il egal a su patrocinado, toda vez que segun afirma, "faltan el ementos
incrimnativos que vinculen al justiciable con el delito investigado".

MANDAM ENTO DE HABEAS CORPUS

Medi ante providencia de trece (3) de mayo de 1998, |a Secretaria Genera
de la Corte Suprema, |ibro mandam ento de habeas corpus a favor de Vi CTOR HUGO
CARLOS FUENTES y contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados
con Drogas, el cual remtidé Oficio No. FDP-371-98 con fecha catorce (14) de mayo
de 1998, en el cual rinde el siguiente informe:

"PRI MERO: El sefior VI CTOR HUGO CARLOS FUENTES fue deteni do por orden
escrita de esta Fiscalia fechada veintisiete (27) de abril de m|
noveci ent os noventa y ocho (1998).

SEGUNDO: Los fundanmentos de hecho que motivan |a detencién del
sindi cado, tienen inicio cuando este Despacho tiene conoci m ento que
una organi zaci 6n crim nal se dedica, entre otras cosas, al tréafico
i nternaci onal de drogas, y que la m sm es |liderizada en Panama por
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un sujeto de nonmbre NI COLAS ACOSTA, quien se dedica al trasiego de
sustancias ilicitas desde nuestro pais a Centroamérica. Luego de |a
recopilacion y anélisis de una gran cantidad de informacion
tendiente a la identificacion de sus participes, este Despacho
realiza diligencia de allanam ento en | a residencia No. 6015 ubi cada
en Punta Chame ya que se tenia informacién que en un cam 6n
estaci onado en dicho [ugar se guardaba gran cantidad de sustancias
ilicitas. En el lugar se encontraban presentes, entre otras
personas, el ciudadano peruano Vi CTOR HUGO CARLOS FUENTES, duefio de
la residencia. En uno de | os cuartos de | a residencia se encontraron
tres (3) maletas, cada una de l|as cuales guardaba veinte (20)
paquetes de regul ar tamafio forrados con cinta adhesiva col or negro
y el l ogo " COOPERATI VA", contentivos de un polvo blanco

presunt amente droga (Cocaina). Tanmbi én habia en el lugar cuatro(4)
mal etas y dos (2) mal etines vacios. En el lugar el sefior VI CTOR HUGO
CARLOS FUENTES mani fest 6 que di cha evidencia, al igual que el cam 6n
Toyota Dyna matriculado 545420 y un vehiculo pick up Hyunda

matri cul ado 360836 estacionados fuera de la casa, le fueron
entregados por el sefior NI COLAS ACOSTA. Al revisar el cam én ya
descrito, estaba aparentenmente vacio

TERCERO: Sinmultaneamente se logré | a retenci 6n del ciudadano NI COLAS
ACOSTA HERRERA, qui en aparece resefiado como el principal componente
de la organizacién crimnal de marras. Al nmonento de su retencién
di cho ciudadano conducia wuna cam oneta Toyota Four Runner
matricul ada 175160 'y portaba dos ml seteci entos Bal boas
(B/.2700.00) en efectivo. I nmedi atamente, en su conpafiia, se realiza
diligencia de allanam ento en un Taller de su propiedad denom nado
Transm siones Automaticas, ubicado en Monte Oscuro, donde el
prenonbrado hizo entrega de doce (12) paquetes de regular tamafio
forrados con papel periddico, contentivos de un polvo blanco,
presunt anente droga (Cocaina). |Ilgualmente, el Despacho realizd
diligencia de allanam ento en | a residencia del prenombrado ACOSTA
HERRERA, wubicada en Fuente del Fresno, donde se incautaron
documentos varios y bienes nuebles descritos en la diligencia de
al l anam ento correspondi ente.

Posteriormente, el sefior ACOSTA HERRERA nos conduce a sus oficinas
situadas en el sector de Bella Vista, donde nos hace entrega de diez
(10) paquetes forrados con cinta adhesiva transparente contentivos
de un polvo blanco, presuntamente droga. En este lugar se incauta
una conmputadora y docunentos varios detallados en el acta de
al | anam ent o.

CUARTO: Al ser indagado el sefior VICTOR HUGO CARLOS FUENTES
mani fest 6 que tres (3) dias antes de su retenci 6n el sefior Nl COLAS
ACOSTA HERRERA | e dej6 en su casa de Chame un cam 6n Toyota Dyna

vari as mal etas vacias y tres 83) mal etas con droga. Asi m sno, sefial a
que Acosta Herrera le ofreci6 m | Bal boas (B/.1000.00) por guardarle
la droga y le dijo que regresaria en |la noche a buscar el cam 6n vy
| as mal et as.

QUINTO: Al rendir declaracién indagatoria N COLAS ACOSTA HERRERA
mani fi esta que | os doce (12) paquetes con droga que guardaba en su
taller pertenecian aun ciudadano col onbiano |l amado M LTON ARLES
Gl RALDO, apodado "ElI Profesor" y que los diez (10) paquetes
encontrados en su oficina se los habia dado a guardar otro
col ombi ano de nombre "W Il liams". Afirma que a Victor Hugo Carl os se
|l e entregaron aproxi madamente cuatroci entos (400) kil os de cocaina
y que el cam 6n incautado en la casa de Chame tenia un doble fondo
donde supuestanente se encontraba el resto de |la droga. Aduce que
|l os transportista de la carga |l e pidieron que dijera a Victor Carl os
gque dejara sesenta (60) kilos afuera los cuales no irian en dicho
vi aj e. Sefial a que sus contactos se hospedaban en el Hotel Veracruz
bajo | os nonbres "M guel" y "Mario"
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En virtud de |lo expresado por el sindicado Acosta Herrera, este
Despacho procedi 6 a realizar diligencia de Inspeccién Ocular en e
cam 6n Toyota Dyna i ncautado en |l a residencia de Punta Chame y en e
m smo se detecté un doble fondo dentro del vagén, en el cual se
guardaban trescientos treinta y dos (332) paquetes de regul ar tamafio
forrados con cinta adhesiva y contentivos de | a droga conoci da conmo
Cocai na.

SEXTO:

El fundamento de Derecho que nos obliga a ordenar y mantener |a
det enci 6n preventiva del sefior VICTOR HUGO CARLOS FUENTES, se
encuentra contenplado en los articulos 2148 y 2159 del Cdédigo
Judi ci al dado que ha quedado patente su participaci6n en el hecho
ilicito investigado."

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Antes de entrar al fondo de |la materia es nenester hacer notar que entre
|l os antecedentes que nos fueron remtidos junto al Oficio N° FDO 371-98
procedente de la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados Drogas,
correspondientes a la investigaci 6n que se adel anta por el supuesto delito contra
la salud publica en la nodalidad de Trafico Internacional de Drogas, no se
encontraba Certificacionrelativa al peso o volumen de | a sustanci a presuntanente
droga (cocaina) encontrada a VICTOR HUGO CARLOS FUENTES, por |o que dicha
informaci 6n fue solicitada medi ante nota SPG 851-98 de 21 de mayo de 1998, a
Director de la Policia Técnica Judicial, recibiéndose respuesta medi ante nota
namero SG- 1399 de fecha 10 de junio de 1998, en |l a Secretaria General de |l a Corte
Suprema de Justicia, y una vez ingresados a nuestro despacho se adjunta a | os
once vol um nosos tomps que conforman el expedi ente de ant ecedent es que nos fueran
remtidos a objeto de resolver la acci 6n de habeas corpus i nterpuesta a favor de
sefior VI CTOR HUGO CARLOS FUENTES.

En consecuencia, una vez exam nados |l os infolios de | os antecedentes, a
i gual que | a respuesta al |ibram ento de habeas corpus rem tida por el |icenciado
Patricio Elias Candanedo, Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados
con Drogas, el Pleno de la Corte se percata de varias situaciones.

La detenci 6n del sefior Vi CTOR HUGO CARLOS FUENTES se produce por virtud de
orden escrita girada por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Rel aci onados con Drogas, como consta de fojas N° 0000257 a 0000265 del Tormo |1
"A" del expediente de antecedentes.

De acuerdo con la referida orden de detencidn girada en contra del
beneficiario de |l a presente accién, y que Ileva la fecha de 24 de abril de 1998
y no 27 de abril como se informa en el Oficio N° FDO-371-98, a raiz de infornes
de inteligencia fechado 21 de abril del afio en curso, remtido por la divisién
de Estupefacientes de | a Policia Técnica Judicial, se pone en conocimento de |la
Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con drogas de Ila
exi stencia de una organizaci én crimnal de caracter internacional dedicada a
trafico de drogas y a la legitinmaci 6n de capital es derivados de dicha actividad
la cual utiliza el territorio nacional conmo centro de acopio de |la sustancia
enervante, para luego enviarla por via terrestre por Centroamérica, hacia |os
Est ados Uni dos de América y hacia otros centros de consumo en Europa. (Fjs
0000257, Tomo Il "A" de antecedentes).

Agrega mas adel ante |l a resoluci on de |l a Fiscalia Segunda Especi alizada en
Del it os Rel aci onados con Drogas que entre | os i nvol ucrados en dicha red cri m nal

en el rubro del trafico de drogas ilicitas, se encuentra el sefior Vi CTOR HUGO
CARLOS FUENTES entre otros, quienes utilizan autombvil es, furgones y canmi ones con
cal etas o dobl es fondos para el envio de | a sustancia ilicita hacia Centroamérica
(fjs. 0000259, Tonmo Il "A" de antecedentes).

Por virtud del cdmulo de informes de seguimento y vigilancia aconpafiados
de vistas fotograficas que constan en autos, segun informe de la Fiscalia, se
procede a practicar diligencia de allanamento a |a residencia N° 6015 ubicada
en Punta Chame, propiedad de Vi CTOR HUGO CARLOS FUENTES, qui en ademAs estaba
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presente, pues |os referidos informes indicaban que en un cam 6n que fuera
Il evado a ese lugar por ACOSTA HERRERA, se encontraba oculta cierta cantidad de

drogas ilicitas, las cuales tenian como destino Costa Rica
Fi nal mente, en |lo que toca al sefior CARLOS FUENTES concluye el informe
seflal ando que tras la revision del innmueble 6015 de Punta Chanme, se encuentra

dentro de uno de los cuartos, tres maletas que contenian sesenta paquetes de
presunta droga, a |l o cual el sefior VICTOR HUGO CARLOS FUENTES mani fest6 que |a
sustancia ilicita y el cam én marca Toyota DI NA, al igual que el Pick-up marca
Hyundai, estacionados frente a su residencia habian sido |l evados por NI COLAS
ACOSTA.

Concluye |l a resoluci 6n de | a Fiscalia sefial ando que | a sustanci a i ncaut ada
en Punta Chanme, fue sonmetida a prueba de canpo dando resultado positivo para
Cocaina, por lo que se acredita el hecho punible con la incautaci 6n de dicha
sustancia enervante, al igual que la vinculacién del sefior VI CTOR HUGO CARLOS
FUENTES, pues ésta emerge de los informes de inteligencia, seguimento,
vigilanciay ubicaciédn que arrojan graves i ndici os de presenciay oportuni dad de
i mput ado.

Por otra parte, de fojas 0000266 a fojas 0000273 del Tomo Il "A" de
expedi ente de antecedentes, se encuentra |l a declaraci 6n i ndagatoria rendi da por
Vi CTOR HUGO CARLOS FUENTES, quien manifiesta |o siguiente:

"Hace tres dias yo sali temprano de m casa en Chanme a conprar
gasolina y a mrar un motor que estaba en reparaci 6n de 25 caball os
en un taller de mecanica UMAR que queda en Di ablo donde quedaban
antes | os mecéani cos de MERCURY, y me fui para Chanme, regresé cono
entre la una o dos de |a tarde, no recuerdo bien |a hora, en eso me
encontré que el sefior NI COLAS ACOSTA habia entrado a m casa con el
cam 6n DYNA de col or de frontal blanco y el caj6n de col or rojo

yo |l e pregunté al sefior ACOSTA que conmo estaba y nme dice que ne iba
a dejar ese carro, se referia al DYNA, ne dijo que me |l o iba a dejar
hasta la tarde que lo iban a buscar, no me dijo quien lo iba a
buscar, me ha tirado el brazo al honmbro y me ha |l evado hasta cerca
del carro y me ha hablado asi claramente, me dijo alla arriba del
carro hay una (sic) maletas vacias y tres que tiene unos cosos
(sic), me dijo que era droga, que |le guardara esa droga en |la casa
y las mal etas que me iba a pagar ML DOLARES, me dijo que regresaba
en |l a noche a recoger las maletas y la droga y que el cam 6n se |lo
iba a |Ilevar otro nuchacho que iba a venir por el cam 6n, ... Esa
droga la meti debajo de la cama de m cufiada Pl LAR CARLOS ..."

Ademds de | a declaraci 6n indagatoria rendida por el sefor VICTOR HUGO

CARLOS FUENTES, la cual se encuentra de fojas 0000281 a 0000295 del Tomo Il "A"
de antecedentes, al momento de rendir su indagatoria, el sefior N COLAS RAFAEL
ACOSTA HERRERA, otro de los inputados en el presunto ilicito de trafico

i nternaci onal de drogas, en cuanto al beneficiado con |la presente accion
constitucional de habeas corpus, manifestd que VI CTOR HUGO CARLOCS trabaj aba con
el "PROFESOR", (fj. 000286) "me imgino que en estas cosas de drogas, nunca |lo
vi participar en estas cosas, sino (sic) que como él trabajaba con el profesor
en qué otras cosas mas podia trabajar, si a eso era que se dedi caba el "PROFESOR"
aqui en Panamd". Agrega que conoce a VIiCTOR HUGO CARLOS porque a él, "EL
PROFESOR" una vez | o manddé conm go hacer (sic) un abono por |los motores de la
Il ancha, ya que yo |l o habia visto con "EL PROFESOR", pero una vez fuims a hacer
el abono de | os notores, yo | o conocia por ROGELI O, y cuando fuimos a abonar | os
not ores supe que se |l amaba VI CTOR CARLOS, de nacionalidad peruana”

En cuanto al hallazgo de sesenta (60) paquetes contentivos de sustancias

ilicitas, en la diligencia de |lamamento realizada por la Fiscalia Segunda
Especi alizada en Delitos Rel aci onados con Drogas, el sefor NI COLAS RAFAEL ACOSTA
HERRERA expone a fojas 000288 del Tomo Il "A" del expediente de antecedentes |lo
sigui ente:

"Sefior Fiscal, yo |l o que tengo que decir es que hasta donde yo tengo
conoci m ent o, deben ser aproxi mmdamente cuatrocientos (400)
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PAQUETES. Es decir, que era lo que él habia recibido en total. Le
voy a explicar, doscientos cincuenta (250) kilo (sic) que me fueron
entregados en un vehiculo negro por parte de unos sefiores que se
encontraban hospedados en | a habitaci én 314 del Hotel Veracruz, nme
lo entregaron el dia lunes veinte (20) de este mes, ellos mandaron
a un muchacho en un carro negro, me estaba esperando en |la entrada
de Punta Chanme por "QUESOS M LI", cuando yo |l egue (sic) se trataba
de una Terrano negro (sic), los dos (2) carros entramps a punta
Chame (sic) y antes de |llegar a la casa del sefor VICTOR CARLGS
intercambi anos de carros, y entonces yo |l eve el carro negro con | as
mal etas a la casa de VICTOR CARLOS y se las entregue, ya él sabia
que tenia que guardarlas, para meterlas en otro carro que le iban a
enviar. Los otros aproxi mados ciento cincuenta (150) kilos, yo se
| os entregue al sefior VI CTOR CARLOS aqui en |la ciudad de Panama, eso
si tenian mas tienmpo como una semana antes. Se | os entregue en una
mal eta mas chica que las otras y él se las Ilevo en una tinas (sic),
se las llevo para su casa en Chame. Yo lo que hice fue cono de
intermedi ari o, | as personas necesitaban nover |a droga y guardarl as
y yo |l e propuse a VICTOR CARLOS para que |las guardara y él acepto

claro a cambio de dinero que le tenian que dar |os duefios de |a
droga cuando la fueran a buscar. ... Estos paquetes que estoy
habl ando eran de un grupo en que al que yo conoci que ne entrego eso
era un dom nicano, que le trabaja a una gente de Colonbia, yo |lo
conozco por JUAN, él me entreg6 esa mercancia en un carro que tenia
en unas mal etas, por ahi por | os estaci onam entos del supernmercado
Rey de la 12 de octubre y yo entregue |las maletas a VICTOR CARLOS
alld frente a m taller".

(Fjs. 0000288 - 0000289 Tomo II "A")

Mas adel ante agrega el sefior Acosta Herrera, respecto a la cantidad de
droga entregada al sefior VI CTOR CARLOS, que

"Ahora, a m me explicaron que en el cam oncito habia un doble fondo
y que él tenia que meter |la droga que él tenia, y eso eran cono
cuatroci entos paquetes (400), ... ademds, los transportistas de esa
carga que estaban hospedados en el Hotel Veracruz, me habian dicho
que le dijera a VICTOR CARLOS que dejara unos sesenta (60) kilos
afuera que esos no se iban a ir en ese viaje, y que el resto |lo
pusiera en el doble fondo del cam 6n, es decir que si so6lo le
encontraron | os sesenta (60) paquetes, quiere decir que el resot
estéd en el doble fondo del cam én o VI CTOR CARLOS debe saber dénde
est an".

(Fj.0000291, Tomo II "A")

Aunadas a | as declaraciones citadas, entre |las cuales se encuentra |a
i ndagat ori a rendi da por el propio inputado, encontrams a fojas 0000357 del Tomo
Il "A" de | os antecedentes, la diligencia de Prueba de Canmpo practicada el 27 de
abril de 1998 por | a Divisién de Estupefacientes de | a Policia Técnica Judici al
sobre el conteni do de 414 paquetes de regul ar tamafio | a cual se presune sea droga
(cocaina), cuyo resultado fue positivo.

De acuerdo con el dictamen del Laboratorio Técnico Especi alizado en Drogas,
del M nisterio Publico, que Ileva |a fecha del 15 de mayo de 1998, se certifica
gque |l as muestras analizadas de | os 414 paquetes forrados con cinta adhesiva de
varios colores, contentivos de polvo color blanco, resultaron POSITIVA, para |la
determ naci 6n de COCAINA, en la cantidad de 448,380.00 granmos. (fj. 11
cuadernill o de habeas corpus).

Consta tanbi én en autos (Fjs. 0000001 a 0000008 del Tomo "E" | de |os
antecedentes), la Diligencia de Allanam ento practicada ala residencia del sefior
VI CTOR HUGO CARLOS FUENTES ubi cada en el Sector de Punta Chame, Casa N° 6015, |a
cual esta firmada por |los funcionarios que participaron en dicha diligencia
ademas del sefor VI CTOR HUGO CARLOS FUENTES, quien se encontraba presente.

Cono se observa, de | as piezas exam nadas en |l a presente acci 6n de habeas
corpus interpuesta por el licenciado Carlos Ameglio Moncada, a favor de VICTOR
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HUGO CARLOS FUENTES, ademas del sefialam ento directo que le formula el sefior
NI COLAS RAFAEL ACOSTA HERRERA, se tiene | a propi a decl araci 6n i ndagatori a rendi da
por el sefior CARLOS FUENTES, en | a cual acepta su vincul aci 6n en una de | as fases
de |l a operacion de trafico internacional de estupefacientes, y |la posesion de
droga (cocaina), en grandes cantidades, asi como los informes relativos al
analisis de las sustancias que fueron incautadas en la residencia N° 6015 de
Punt a Chame de propi edad del sefior Carl os Fuentes, que dieron resultado positivo
de Cocaina, y la diligencia de allanam ento practicada sobre | a residencia antes
descrita. Todos éstos el ementos establecen claramente |a vinculacion subjetiva
y objetiva del sefior Vi CTOR HUGO CARLOS FUENTES al ilicito por el cual estéa
si endo i nvesti gado, por | o que se cunmpl e con uno de | os presupuest os est abl eci dos
en el articulo 2159 del Cddigo Judicial para |la detenci 6n preventiva

Del m smo modo, considera el Pleno de la Corte que |a orden de detenci6n
i mpartida por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas
cunpl e con | os presupuest os establ eci dos en el articulo 2148 del Cdédi go Judici al,
por o que la detencion provisional de sefior Carlos Fuentes se adecua a |as
di sposi ci ones constitucionales y | egales que rigen esta medi da cautelar, por lo
que | a consideraci é6n del licenciado Moncada en el sentido de que | a detenci én de
su patrocinado es ilegal dada |la ausencia de elementos incrimnativos que
vinculen al justiciable con el delito investigado, no tiene fundamento.

PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n
de VI CTOR HUGO CARLOS FUENTES.
Se di spone poner al imputado a 6rdenes de |a autoridad demandada.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario

S BT L E R B EE B ER T EE T E
ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MACI AS CONTRA LA
DI RECTORA NACI ONAL DE CORRECCI ON. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYQOS. PANAMA,
VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS

El sefior CESAR AUGUSTO SAAVEDRA, present6 ante el Segundo Tri bunal Superior
de Justicia, en su propio nonmbre y representaci 6n, acci 6n de habeas corpus en
contra del Juzgado Décim de Circuito, Rano Penal

Li brado el mandam ento de habeas corpus contra |la Juez Décima Penal de
Primer Circuito Judicial de Panami, dicha funcionaria mediante Oficio 1992 de 10
de junio de 1998, contestd |lo que sigue:

"PRI MERO: Si orden6 |a detenci 6n de CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MACI AS.

NO, porque el precitado SAAVEDRA MACI AS, se encontraba detenido en

el Centro Penitenciario LA JOYITA, en virtud de otros procesos

penal es.

SEGUNDO: Las razones de hecho y derecho que tuvo para hacerl o.
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Al no haber ordenado |la detencidén del prenonbrado CESAR AUGUSTO
SAAVEDRA MACI AS, no tuvinos razones de hecho y de derecho

TERCERO: Si tiene a sus O6rdenes a CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MACI AS, en
caso de haberlo transferido a otra autoridad, indique a quién, en
qué fecha y por qué causa

El sindicado no se encuentra a 6rdenes de este Despacho; nediante
Oficio N° 462, del 6 de FEBRERO DE 1998, el m sno se encuentra
filiado y a disposicién del Departamento Nacional de Correccion

CUARTO: Si la detenci 6n de CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MACIAS se ha
fundado en alguna causa u orden escrita, se servira enviar copia
autenticada de ella.

Medi ante sentencia de fecha 18 de agosto de 1997, se CONDENO al
si ndi cado CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MACIAS, como autor del delito
CONTRA EL PATRI MONI O, en | a nodal i dad de ESTAFA; el cual fue filiado
a 6rdenes del DEPARTAMENTO NACI ONAL DE CORRECCI ON

Medi ant e sentencia de 16 de junio de 1998, el Segundo Tri bunal de Justici a,
deci di 6 i nhibirse del conocimento de todo | o actuado con ocasi 6n de | a presente
acci 6n de habeas, razén por la que la remtid a esta Corporaciéon de Justicia
sobre | a base de que a través del Oficio N° 422 cal endado 6 de febrero de 1998
el Tribunal de | a causa, es decir, el Juzgado Décim de Circuito del Rano Penal
comunic6 a la Direccién del Centro Penitenciario la Joyita, disponer lo
pertienente con el propésito de que Saavedra Macias fuera puesto a disposicion
del Departamento Naci onal de Correcci 6n del Mnisterio de Gobierno y Justicia,
el cual tiene conpetencia en todo el territorio nacional

Acogi da | a acci 6n de habeas corpus presentada por el sefior César Augusto
Saavedra contra la Directora Naci onal de Correcci 6n, nmedi ante auto de 24 de junio
de 1998, se libr6é mandam ento en | os siguientes térm nos:

A. La suscrita en calidad de Directora Naci onal de Correcci 6n no ha
inmpartido orden de detenci 6n de ninguna naturaleza en contra del
sefior SAAVEDRA MACI AS.

B. No podenos hacer referencia a |os notivos o fundamentos de hecho
o derecho porque no | a hemos ordenado

C. El sefior SAAVEDRA MACI AS, se encuentra en el Centro Penitenciario
La Joyita a 6rdenes de |l a Direcci 6n Naci onal de Correcci 6n condenado
a 24 neses de prision por el delito contra el patrimnio en
nodal i dad de estafa, en perjuicio de Distribuidora Canavaggi o, S. A
y Casa Confort, S. A., segun sentencia de 18 de agosto de 1997,
proferida por el Juzgado Décino de Circuito de | o Penal del Primer
Circuito Judicial de Panané.

De foja 1 a 5 del expediente reposa el escrito contentivo de |la acci én de
habeas corpus presentada, donde basicanmente |os argunentos eshozados hacen
referencia a aspectos de fondo que no son val orados por el Tribunal cuando se
trate de este tipo de acciones. La acci 6n de habeas corpus no es la via correcta
para dilucidar asuntos relacionados con acunulacién de casos 0 procesos
continuados cono pretende el recurrente, sin soslayar el hecho de que media un
proceso penal con sentencia condenatoria y el articulo 2569 del Cdédigo Judici al
excluye expresanmente de esa garantia todo |lo referente a cuestiones de fondo con
l o que pueda tener relacidn.

En reiteradas ocasiones el Pleno de esta Corporaci 6n ha sostenido, que el
habeas corpus tutela la libertad corporal ante cual quier nmedida privativa de
el la, cuando di cha medi da fuere decretada en contravenci 6n de | os casos y formas
previstos en la Constitucion y la Ley. En ese sentido, tambi én se ha establ ecido
que la facultad de exam nar |os anteriores hechos encuentra |limtes en la
prohi bici én que tiene el tribunal para val orar aspectos de fondo, tales conmo si
el detenido es cul pable o no, o si hubo dolo o culpa al monmento de | os hechos,
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toda vez que ello conllevaria a degenerar dicha institucion

En razén de | o antes expuesto, concluye el Pleno que se ha equivocado |a
via a fin de hacer valer su derecho, dado que I o que se ventila en esta ocasi én
escapa de | a esfera de conocim ento del Tribunal de Habeas Corpus

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |a Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE ES LEGAL I a
det enci 6n del sefior CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MACI AS, y ORDENA que el detenido sea
puesto a Ordenes de la autoridad que corresponda para |los efectos |egales
consi gui entes.

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ROGELI O GOMEZ GOVEA CONTRA EL FI SCAL TERCERO
DEL CI RCUI TO DE PANAMA, APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce este Maxi mo Tri bunal de Justicia, de |l a accio6n
de Habeas Corpus propuesta en favor de ROGELI O GOMEZ GOVEA, contra el Fisca
Tercero de Circuito de Panama.

LA RESOLUCI ON APELADA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, al conocer en primera instancia
| a acci 6n propuesta, deci di 6 medi ante resol uci 6n de 26 de juni o de 1998, decl arar
Il egal la orden de detenci 6n preventiva expedida en principio por la Fiscalia
Auxiliar de |la Republica mediante resoluci 6n nmotivada cal endada 29 de abril de
1998, y manteni da por el Fiscal Tercero de Circuito medi ante resoluci 6n de 22 de
mayo de 1998, toda vez que en concepto del Tribunal existen suficientes el enmentos
para mantener |a nmedida aplicada

Esta se dispuso dentro del sumario que se instruye por delito contra e
pudor y la libertad sexual (Violacio6n Carnal), en perjuicio de la joven FlI DEDI GNA
BATI STA SANJUR

En efecto, en la sentencia objeto de alzada, el Tribunal A-quo sefal 6 en
| o medul ar de |l a decision recurrida |os siguiente:

1. que pesan contra el sefior GOMEZ GOVEA | os sefial am entos directos que fornmul an
tanto | a presunta of endi da FI DEDI GNA BATI STA SANJUR cono su padre (denunci ante),
en el sentido de que ROGELI O GOMEZ es |a persona que ultrajo carnalnmente a la
menor BATI STA SANJUR en dos ocasi ones.

2. que la existencia del hecho punible quedé conprobada a través de | os medios
idoneos permitidos por el articulo 2073 del Co6di go Judici al

3. que |l a detenci 6n preventiva fue di spuesta en apego a | as di sposi ci ones | egal es
que regentan la materia, por |lo que los planteam entos del proponente de |la
acci 6n de habeas corpus relativos a la no cul pabilidad del encartado deber&an ser
anal i zados en |la etapa correspondi ente del proceso penal, pues se trata de
aspectos ajenos a este juicio especial de natural eza constitucional
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ARGUMENTOS DEL APELANTE

El recurrente considera que |la detencion preventiva que sufre el sefior
ROGELI O GOMEZ GOVEA es ilegal, por cuanto se hace inperante una calificacidn
distinta del delito que se inputa al sindicado

El proponente de esta accidn indica que segun |as piezas procesal es que
reposan en el dosier, el sefior GOVMEZ no ha negado que existiese contacto sexua
entre |la menor FIDEDI GNA BATI STA y su persona, pero que el delito que podria
i nput arsel e en el peor de |os casos, es el contenplado en el articulo 219 del
Codi go Penal (Seduccién), no asi la violacién carnal, al no haber medi ado
vi ol encia en |l a consumaci 6n del acceso carnal. De | o anterior se desprende segun
el apelante, que | a sanci én punitiva m nima aplicable no alcanza | os dos afios de
prision, lo que inpide |a aplicacidn de | a medi da cautel ar personal de detenci 6n
preventiva.

EXAMEN DE LA DETENCI ON PREVENTI VA

A ROGELI O GOMEZ GOVEA se | e han fornul ado cargos por ser |a persona que el
dia 22 de septienmbre de 1997 en | a conuni dad de El Roble de Chilibre tuvo acceso
carnal medi ando violencia con |a menor de edad FIDEDI GNA BATI STA SANJUR

Segun consta en la investigaci 6n sumaria, y en |l a denuncia suscrita por el
padre de | a menor of endi da, existe un sefialam ento directo de | a joven FI DEDI GNA
BATI STA contra el encartado a través de |l a declaraci 6n jurada rendida el dia 24
de septienbre de 1997, en l|la que describe detall adamente |l as dos ocasiones
(agosto y septienbre de 1997) en que GOMEZ GOVEA |l a forzdé sexual mente, sienmpre
utilizando medi os violentos, y ocasionandol e dol encias fisicas por razén de la
forma agresiva en que se ejecutaba el hecho. (cfr. fojas 7-14 de | as sumari as)

En este sentido se adjunta al dosier el informe médico | egal en el que se
certifica que la joven BATI STA padecia al momento de |la pericia, de dolores a
pal par la laringe y una contusi 6n en el brazo izquierdo, | o que concuerda con el
recuento del hecho narrado por |a afectada, de que al momento de ejecutarse
vi ol entamente el acceso carnal en el mes de septienmbre, era apretada en la
garganta por el nmenor ALEXIS VILLAR mientras que ROGELI O GOMEZ GOVEA abusaba
sexual mente de ella (cfr. fojas 9-14 y 22 del cuaderno sumarial). ElI exanmen
Médi co Forense practicado a l|la afectada también reveld la presencia de
espermat ozoi des en el frotis y de un hinen el astico que permtia el paso para
expl oraci 6n de dos dedos

Si bien en su declaraci 6n indagatoria el sefior GOMEZ GOVEA acepta haber
sostenido relaciones sexuales con la menor, sefiala que las msmas fueron
voluntarias, y que no forzo de manera violenta el acceso carnal

Tal decl araci 6n contrasta con | a ofreci da por | a af ectada, qui en sefial a que
ROGELI O GOMEZ GOVEA |l e forzdé sexual mente no en una, pero en dos oportuni dades,
causandol es | as | esiones que se recogen en la certificaci 6n Médi co- Legal

DECI SI ON DEL TRI BUNAL AD- QUEM

El examen de | as pi ezas procesal es que se recogen en la instrucci 6n sunmari a
permten a esta Superioridad concluir, que la vinculaci 6n objetiva y subjetiva
del inputado con el hecho punible ha quedado acreditada, a través de |os
el ement os que hacen parte de esta investigacion.

Se trata de una denuncia suscrita por |la menor ofendida, en |la que
directamente seflala a ROGELIO GOMEZ GOVEA cono |a persona que en dos
oportuni dades le wultrajé carnalmente wutilizando su superioridad fisica vy
vi ol enci a (gol pes, amenazas etc), destacando que en ningln momento |la relacidn
sostenida fue voluntaria, sino conpletamente inpuesta por |la fuerza.

En este sentido, la figura delictiva que califica provisionalmente |a
conducta del sindicado, es la contenida en el articulo 216 del Cobédigo Penal
regul ada dentro de los Delitos contra el Pudor y la Libertad Sexual, y que

conlleva pena mnim privativa de prision superior a dos afios.



REG STRO JUDICIAL. JULIO 1998 126 RECURSO DE HABEAS CORPUS

La existencia de |la denuncia penal suscrita por |a presunta ofendida; el
examen médi co practicado en el que se detallan |as contusiones y |esiones en el
cuerpo de | a menor BATI STA SANJUR | uego del hecho, coherentes con su rel ato sobre
la violenta agresi 6n sexual de que al egadamente fue victima; y finalnmente el
examen serol 6gico que resultod positivo por presencia de espermatozoi des en el
frotis, ponen de manifiesto |l os indicios concretos que vinculan al encartado con
el hecho investigado.

En estas circunstancias, y dado que como bien sefial ara el Tribunal A-quo
no es pertinente la revision de argunentos relativos a la "cul pabilidad" del
encartado dentro de una acci6n especial de habeas corpus, ni conpete a tal
Tri bunal la calificacio6n del tipo penal que se imputa a un sindicado, esta Maxi ma
Cor poraci 6n de Justicia se ha concretado a |la determ naci én de si |la medida
cautelar que afecta la libertad del encartado cunple con |os requerimentos
constitucionales y | egales establecidos a fin de decretarla

Al efecto se advierte, que la privacién de libertad fue dispuesta por
autoridad conpetente a través de una resol uci 6n debi damente notivada, dentro de
térmno de ley, estableciéndose |a vinculacidn del encartado con el hecho
punible, y con ajuste a las formalidades contenidas en |as disposiciones que
amparan la |ibertad corporal del ciudadano ROGELI O GOMEZ GOVEA. Por ello se hace
procedente | a confirmaci 6n de |a decision recurrida.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA | a resol uci 6n de 26 de junio
de 1998 que DECLARO LEGAL | a detenci 6n preventiva de ROGELI O GOMEZ GOVEA.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE SAMUEL ALMANZA CONTRA EL JUEZ SEGUNDO DE
Cl RCUI TO DE VERAGUAS, RAMO PENAL, PELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS.
PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Néstor Egberto Urefia Batista ha interpuesto recurso de
apel aci 6n contra | a Resolucién de 23 de junio de 1998, dictada por el Tribuna
Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante |la cual se declara legal la
detenci 6n preventiva de la cual es objeto el sefior SAMUEL DOM NGO ALMANZA.

El  Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial declaré legal Ia
detenci 6n decretada por el Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial, pues
| a detenci 6n i npuesta a Sanmuel Al manza "es cdénsona con | os paréanetros | egales y
constitucional es correspondi entes, asi como a |l as constanci as procesal es obrantes
en autos".

Reposa de fojas 27 a 28 de las sumarias |a providencia de 23 de enero de
1998, dictada por la Fiscalia Superior del Segundo Distrito Judicial, Agencia
Regi onal de Drogas de Cocl é y Veraguas, medi ante |l a cual se decreta | a detenci6n
preventiva de SAMUEL DOM NGO ALMANZA (a) "Buda"

El presente proceso se inicia a raiz de una diligencia de conpra
control ada, autorizada por la Fiscalia Superior del Segundo Distrito Judicial
Agenci a Regional de Drogas de Coclé y Veraguas, en la que se destaca que la
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fuente encubi erta denom nada "Huracan", reci bi 6 de manos del sefior Samuel Dom ngo
Al manza dos carrizos que contenia un polvo blanco, el cual se presume es cocaina
a cambi o de | os diez bal boas (B/.10.00) que habian sido previamente marcados y
f ot ocopi ados que | e fueron encontrados a |la menor lveth, quien |os puso en uno
de | os bolsillos de su pantal 6n

Consta de fojas 13 a 19 de las sumarias la diligencia de allanamento y
registro suscrita por el Secretario de Drogas del Segundo Distrito Judicial
actuando en funciones de agente especial, |la cual sefiala que en el cuarto que
habita Samuel Dom ngo Al manza se encontrd una caja roja de carrizos pl asticos
"Jumbo" que contenia la cantidad de setenta y dos (72) carrizos, tres (3) bal as
vivas calibre .380, una vel a usada, una cuchill a pequefia con mango de col or crem
y dos (2) cartuchos trasparentes pequefios que estaban rotos en | a parte superior
y a la vez amarrados. Posteriormente se registré a Sanmuel Almanza a quien so6lo
se le encontré tres billetes de un balboa (B/.1.00) y algunos docunmentos
personal es.

De fojas 21 a 25 de las sumarias consta la diligencia de registro de |la
menor |vette Agustina Yafiez, quien manifiesta ser la novia de Sanmuel Al manza y
a quien se le encontrd en el bolsillo izquierdo de su pantal 6n un billete de
cinco bal boas (B/.5.00) y cuatro billetes de un bal boa (B/.1.00), |os cual es eran
los billetes que habian sido previamente marcados para ser utilizados en la
diligencia de conpra control ada

Se observa de fojas 36 a 38 de |las sumarias | a declaraci 6n jurada rendi da

por el Sargento |l José del Carmen Guevara Franco quien sefial a que particip6 en
la diligencia de compra controlada como vigilante de la realizacion de dicha
compra. Indica que desde un punto estratégico pudo visualizar que la fuente

denom nada "Huracéan", entabl 6 conversaci 6n con Samuel Almanza a la altura de |a
resi dencia de éste y qui en estaba aconpafiado por una joven de cabell o negro y que
vestia una blusa estanmpada de flores y un pantal 6n "jeans" corto. Agrega que pudo
ver que Sanuel Al manza recogi 6 algo de |l a acera de la calle para entregarselo a
Huracan quien le entregd a cambio dinero en efectivo. Manifiesta que el dinero
se lo dio Almanza a |l a joven nmorena que | o aconpafiaba y que después | a pareja se
fue cam nando con direccion a |la barriada |la Foresta numero 2.

I gual mente, consta a foja 90 de | as sumarias el infornme de | aboratorio que
certifica que | as nuestras analizadas resultaron positiva para | a determ naci én
de COCAI NA en |l a cantidad de 0.14 granos.

Del estudio del expediente el Pleno concluye que | a detenci 6n preventiva

del sefor Samuel Almanza es |egal, puesto que tanto la diligencia de compra
control ada como | a de allanami ento y registro, | a declaraci én jurada del Sargento
Il José del Carmen Guevara Franco y el informe de |aboratorio son indicios

suficientes que lo vinculan con | os hechos que se |e inmputan.

En virtud de | o anteriormente expuesto, | o procedente es confirmar el fallo
proferido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, toda vez que
|l a detenci 6n preventiva del sefior Samuel Dom ngo Al manza no ha infringido el
debi do proceso establecido en la Constitucién Nacional y en las leyes de la
Republica, ni tampoco | as normas juridicas que regulan |l a detenci 6n preventiva.

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de |l a Ley, CONFIRMA | a resol uci é6n de 23 de junio
de 1998, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, nmediante
|l a cual se DECLARA LEGAL | a detenci én preventiva de |la cual es objeto el sefior
Samuel Dom ngo Almanza y, por |lo tanto, dispone que el detenido sea puesto
nuevamente a 6rdenes de | a autoridad conpetente

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
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(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALBERTO ARTHUR TUNON CONTRA EL FI SCAL DECI MO
DE Cl RCUI TO DE PANAMA, APELACI ON. MAGH STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEI NTI NUEVE (29) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

En grado de apelaci 6n ha ingresado a conoci mento del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, accién de habeas corpus interpuesta a favor del sefior
ALBERTO ARTHUR TUNON, qui en se encuentra detenido a 6rdenes de | a Fiscalia Déci ma
del Primer Circuito Judicial de Panama, por | a supuesta com si 6n de delito contra
el patrimonio.

El Segundo  Tri bunal Superi or de Justicia decidié este negocio
constitucional en primera instancia, mediante resol uci 6n fechada 24 de junio de
1998, que declar6 |legal la detencién preventiva del sefior TUNON.

Al sustentar |a apelacidon, el beneficiario de |la presente acci 6n sostiene
que la privaci 6n de libertad que sufre carece de sustento juridico y de pruebas
contundentes, en vista de que no puede fundamentarse, UGnicamente, en e
sefial am ento de un sefior que es un "conoci do Piedrero" en | a conuni dad donde vive
y que se contradice en sus decl araciones.

El analisis de | as sumarias que se adel antan contra el sefior TUNON y ERI CK
ALBERTO COMPARAZ GOMEZ, revela que las msmas se iniciaron con |la denuncia
interpuesta por el sefior EDGARDO ROMAN PEREZ el 9 de junio de 1998 ante la
Policia Técnica Judicial, por haber sido victi ma de un robo perpetrado por varios
suj etos que | o gol pearon y despojaron de su cartera, que contenia sus docunment os
personal es, unos cigarrillos y |la suma de cinco bal boas con veintisiete centavos
(Bl 5.27).

A foja 38 del expediente principal es consultable informe suscrito por e
Agente Edil berto Camarena de |l a Policia Nacional, en el que sefala que a las 7:45
de |l a noche del 15 de junio de 1998, se le acercdé el ciudadano EDGARDO ROMAN
PEREZ y le comunicé que en |los alrededores se encontraba uno de |los cuatro
suj etos que | e habian robado el 9 de junio de 1998, por |l o que procedi 6 al |ugar
i ndi cado por dicho sefior, donde detuvo al sefior ALBERTO ARTHUR TUNON y lo Ilevé
ante | a autoridad correspondi ente.

El sefior EDGARDO ROMAN PEREZ anmpli 6 su denunci a, sefial ando directanmente a
sefior TUNON como uno de sus asal tantes, indicando que en el |ugar del robo "habia
suficiente luz para poder reconocerl os ademas de que a todos | 0os he visto antes,
con lo cual me fue mas sencillo identificarlos". (Fs. 59-60 de |as sumarias).

| gual mente, el beneficiario de la presente accién rindié declaracion
i ndagatoria, |la cual es consultable de fojas 47 a 49 del cuaderno principal, en
Il a que niega haber participado en la comi sio6n del delito del que se |le acusa y
que todo se debe a viejas diferencias con el denunciante.

Medi ante resoluci 6n fechada 16 de junio de 1998, la Fiscalia Déci m de
Primer Circuito Judicial de Panama ordendé |a detenci én preventiva del sefor
ALBERTO ARTHUR TURNON, por |a supuesta com siéon del delito de robo, contenplado
en los articulos 185 y 186 del Cddigo Penal, que sanciona con pena de prision
mi ni ma superior a |os dos afos.

A juicio de esta corporacion judicial, o anteriormente expuesto pone de
mani fi esto que | a decisiodn dictada por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia
se ajusta a derecho y debe ser confirmada, en vista de que la detencidn
preventiva del sefior TUNON cunpl e con | o preceptuado en | os articul os 2148 y 2159
del Cdédi go Judici al
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En consecuencia, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando justicia en
nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a resolucidn
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia el 24 de junio de 1998
que DECLARO LEGAL | a detenci 6n preventiva del sefior ALBERTO ARTHUR TURNON

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE ELEUTERI O PONCE MURI LLO CONTRA EL FI SCAL ESPECI ALI ZADO
EN DELITOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA (30) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La sefiora Yesenia Ponce Miurillo en representaci 6n de ELEUTERI O PONCE
MURI LLO, ha interpuesto acci 6n de habeas corpus a su favor y contra el Fisca
Especi alizado en Delitos Rel acionados con Drogas

Alega la parte actora que |a detenci o6n de ELEUTERI O PONCE MJRI LLO es
il egal, porque éste no reside en la residencia allanada y no es sefal ado por
ni nguno de | os i mputados conmo propietario de |a droga incautada

Acogi do el presente recurso se |libré el mandam ento correspondi ente contra
el funcionario demandado, quien en el térmno de la ley lo respondidé en |os
siguientes térm nos:

"A. Si, es cierto que ordenanpos |a detenci 6n del sefior ELEUTERI O
PONCE MURI LLO. Dicha decisién fue emtida nmediante resoluci 6n de
siete (7) de abril de m | noveci entos noventa y ocho (1998), |la cua
se encuentra acopiada a fojas 98-104 del presente sumario.

B. FUNDAMENTOS DE HECHO

Los fundament os de hecho que motivaron |l a actuaci 6n | os exponenos a
conti nuaci on:

Los hechos se inician el dia viernes, tres (3) de abril del afos que
decurre cuando son detenidos | os sefiores YADI RA ESTHER GONZALEZ DE
PENA, ANGEL TOMAS PENA GONZALEZ, ROXOR DALMACI O PENA DONATO, HECTOR
MANUEL TUDD GODOY Y JORGE RODRI GUEZ, detencidn esta que se da por
una diligencia de allanam ento realizada por este despacho con el
apoyo de uni dades de la Policia Nacional, Area F, Don Bosco

La diligencia de allanam ento, previa operaci én de conpra si mul ada

se efectlUa a solicitud de la Policia Nacional, quienes hacen esta
peticion en base a Informacion Obtenida y a seguimentos vy
Vi gil anci as que realizan en el Lote 73, de la Calle D, La Riviera,
Pedregal, en el cual se encuentran tres (3) residencias, y | a que da
a la parte frontal, pintada de chocolate con crema y a |los |ados
esta sin repellar, vive un ciudadano de nonbre ELEUTERI O PONCE
MURI LLO (a) PURRURRU, a quien identifican en sus informes com un
sujeto de tez triguefia, del gado de 1. 75 de estatura aproxi mdanente,
corte de cabell o bajo, en otra de | as residencias reside |a ciudada
(sic) na de nombre YADI RA GONZALEZ MURI LLO, a quien identifican cono
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una mujer de tez triguefia, de 1.67 de estatura, quien vive en el
| ugar con su esposo quien es posteriornente identificado comp ROXOR
DALMACI O PENA DONATO, quien también se mantiene detenido y e

her mano de esta EDI LBERTO MURILLO (a) FEO, de tez triguefia, 1.70 de
estatura, corte bajo doble tono, contextura medi a, se dedi caban a la
venta de sustancias ilicitas (drogas). Ademas aconpafan | a solicitud
con los informes respectivos y el croquis del area (fs. 2-6).

Recibida la solicitud y verificados los informes que indicaban
claramente una actividad ilicita, se practica una conpra control ada
la cual se dio utilizando billetes previamente fotocopiados vy
autenticados (Fs. 7), con los cuales se lograron conmprar dos (2)
sobrecitos de plastico transparente, contentivos cada uno de un
pol vo bl anco que se presum a era Cocaina

Ello motiva que se realice la diligencia de allanam ento. Al || egar
al lugar se encontraban en el inmueble |as personas que son objeto
de investigacién por este despacho, menci onadas en | ineas

anteriores. Se inicia el registro del inmueble encontrando tres (3)
bol sas transparentes |las cuales contenian en su interior cierta
cantidad de polvo blanco que se presumia fuera COCAINA, en una
paredilla de esa parte de |la case se encontraron ochenta (80)

sobrecitos de plastico con el msm contenido, igualnmente se
encuentra cierta cantidad de dinero, el cual se presune sea producto
del ilicito bajo investigacion

En el Lote allanado, en ninguna de las tres (3) residencias se
encontraba, al nmomento de efectuarse el allanam ento, el sefor
ELEUTERI O PONCE MURI LLO, pero de acuerdo al seguim ento efectuado

por las wunidades de la Policia Nacional, gqueddé pl enanente
establ eci do de que ELEUTERI O PONCE MURI LLO, se dedicaba a |la venta
de sustancias ilicitas, ya que mantiene un cuarto en una de |as

casas al l anadas, inclusive se da | a descripcion fisica del m smo; es
por ello que se gira orden de detenci 6n contra el m sno.

El pasado veinticinco (25) de mayo, es detenido por unidades de la
Policia Nacional, del Area F, el sefior ELEUTERI O PONCE MURI LLO y
puesto a Ordenes de este despacho

Ri nde decl araci 6n i ndagatoria el dia veintiséis (26) de mayo, donde
ni ega todos | 0os cargos que pesan en su contra, manifestando que son
EDI LBERTO MURI LLO Y YADI RA GONZALEZ MURI LLO qui enes se dedican a |la
venta de droga. Hay que acotar que | as generales de MURI LLO PONCE
coinciden con las indicadas en |os informes confeccionados por |a
Policia Nacional.

El dia ocho (8) de junio rinde declaracién el Cabo EDW N MANUEL
BUSTAMANTE MORALES, quien afirma y ratifica |os hechos ocurridos
agregando que ELEUTERI O PONCE MURRI LLO era uno de | os vendedores de
FEO (FS. 78)

El Cabo ABDEL ARI EL AVI LA CANTORAL, tanbi én rinde declaraci 6n jurada
el dia ocho (8) de junio, donde manifiesta que él participé en |la
vigilancia efectuada en el Lote N° 73, pudiendo verificar que
efectivamente en el lugar se dedicaban a la venta de sustancias
ilicitas, afiadi endo que: en |l a vigilancia observabamos el novi m ento
de personas que ||l egaban tanto a pie como en vehicul os, que || egaban
y entraban a la residencia de YADIRA 'y a | a residencia donde dorm a
FEO Y PURRURRU, | o utilizaban para hacer su venta (fs. 180).

A foja 16 del sumario consta que el dia 3 de abril de 1998 se hizo una
conpra sinmulada de 2 sobrecitos de pléastico transparente contentivos de polvo
bl anco, presum bl emente cocaina, en el Lote N° 73 ubicado en el corregi m ento de
Pedregal, Sector la Riviera. Sobre el particular, es inportante sefialar que e
informante afirma que | a persona que |le vendi 6 | a droga era una mujer que vestia
un traj e de rayas anaranjado. El m snmo dia, siendo |las 9:35 de | a noche se all ané
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el mencionado lote y se encontré en dos de |l as tres residencias que | o conforman,
la cantidad de doscientos cuarenta y tres (243) sobrecitos plasticos
transparentes contentivos de un polvo blanco que se presune sea droga y |la sunma
de quinientos veintitrés délares con cincuenta y cinco centavos (B/.523.55).

De fojas 35 a 39 del sumario, se lee el informe de novedad fechado 4 de
abri[ de 1998 en el cual consta que durante el allanam ento, el sefior JORGE
RODRI GUEZ, portaba dos de los billetes utilizados para |la conmpra simulada y que

la ropa que vestia |la sefiora YADI RA GONZALEZ coincide con la descrita por el
informante respecto de la mujer que |le vendi 6 | a droga.

En su declaraci 6n indagatoria, ANGEL TOMAS PENA GONZALEZ, afirma que e
sefior apodado FEO es el duefio de | a droga i ncautada y que éste ultim es el Unico
que |la vende (f. 75). Asim smo, HECTOR MANUEL TUDD GODOY sefial a que él iba a la
casa allanada a comprar droga, ya que el sujeto apodado FEO |a vende, no
obstante, cuando éste no se encuentra, |os menbros de la casa |l e contestan que
no hay droga (fs. 77-85). En cuanto al sefior JORGE RODRI GUEZ, cabe observar que
el msno, tambi én, afirma que el sujeto apodado FEO es el que vende droga, pues
anteriornmente se la ha vendido

El Laboratorio Técnico Especializado en Drogas del Departanmento de
Crimnalistica de la Policia Técnica Judicial analizé la droga incautada, vy
di ctam n6 que es cocaina el polvo blanco contenido en | os doscientos cuarenta y
tres sobres de pl asticos transparentes, y que su peso total es de 297.59 granos
(f. 167).

De fojas 177 a 193 del expediente se leen |las declaraciones juradas
rendi das por | os detectives Edwi n Bustamante, Abdel Avil a, Leofanor Rivas, José
Cruz, Edgardo Rangel y Bienvenido Ortega, en | as que afirman que el allanam ento
realizado al Lote N° 73 en el Sector de La Rivera, el dia 3 de abril del presente
afilo, surgi 6 a raiz del seguimento y la informaci 6n que se tenia de que en dicho
| ugar el sefior EDI LBERTO MURI LLO (Feo), YADI RA GONZALEZ y ELEUTERI O PONCE MURI LLO
(Purrurru) vendian droga.

Por su parte, el inputado ELEUTERI O PONCE MURI LLO "al i as" PURRURRU, afirm
en su declaraci 6n indagatoria que él no vive en ninguna de |las casas que
conforman el lote N° 73 en el Sector La Riviera de Pedregal y que sus prinos
YADI RA GONZALEZ y EDI LBERTO MURI LLO son | 0os que venden droga (fs. 134-138).

En el sumario instruido se investiga |la com sién de un delito contra |a
Sal ud Pablica, tipificado en el articulo 258 del Codigo Penal y sancionado con
pena de 5 a 10 afios de prisién. La existencia del delito se ha conmprobado y a
juicio del Pleno, los indicios de responsabilidad contra el detenido ELEUTERI O
PONCE MURILLO no tienen la gravedad que exige el articulo 2147-A del Cdédigo
Judi cial para mantener su detenci 6n preventiva. Lo anterior es asi, porque el
m smo no estaba presente cuando se realiz6 el allanam ento en el Lote N° 73 de
Sector la Riviera en Pedregal, ademds, en |la casa que supuestanmente habita en
dicho lote no se encontr6 droga y al momento de su detenci 6n tanpoco se le
encontr6 sustancia ilicita alguna. Finalnmente, a pesar que de que | os detectives
Edwi n Bust amante, José Antoni o Cruz Torres y Bi enveni do Cueto han sido i nformados
de que PONCE MURILLO "alias" PURRURRU vende drogas y, el detective Abdiel Ariel
Avila Cantoral afirma que ha vigilado |a casa donde dorm an FEO y PURRURU y en
esa vigilancia observaba movim ento de personas que |l egaban en automivil y a
pie, y entraban en esa casa, ninguno de |os otros i mputados |o sefiala como el
propietario o vendedor de |a droga incautada.

Ante | o expuesto, debe declararse ilegal |a detenci 6n de ELEUTERI O PONCE
MURI LLO, con fundamento en los articulos 2147-A y el numeral 3° del articulo
2159, anmbos del Coédigo Judici al

De consi guiente, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n preventiva
de ELEUTERI O PONCE MURI LLO "al i as" PURRURRU, y ORDENA que sea puesto en i nmedi at a
l'i bertad, siempre y cuando no tenga otra causa pendiente por |la cual deba
per manecer deteni do.
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Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JAVI ER FERNANDO LEONARD CONTRA EL FI SCAL
PRI MERO SUPERI OR DEL TERCER DI STRI TO JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS
PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Habi éndose i nhi bido por razones de conmpetencia el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial a conocer la accio6n constitucional de habeas corpus
present ada en su propio nombre por JAVI ER FERNANDO LEONARD GARCI A, i nmput ado por
el delito de hom cidio de quien fue en vida Reinaldo Ji mnez, hecho ocurrido en
Changui nol a el dia 17 de agosto de 1997, corresponde a esta Superioridad decidir
sobre |l a |l egalidad de | a detenci édn preventiva que sufre el accionante.

En el libelo, el demandante Javier Leonard manifiesta entre otras cosas,
que el 18 de agosto de 1997, |o detuvieron agentes de la P. T. J. quienes le
preguntaron si el dia 18 de ese mes vestia un pantal 6n corto blanco o negro y
swet er oscuro y zapatilla blanca, que él |le contestd que no vestia esa clase de
ropa y que luego de permanecer 4 horas detenido fue puesto en |ibertad.

El 20 de agosto volvié a ser conducido a la agencia de la P: T: J. de
Changui nol a, donde la informaci 6n que el Fiscal le iba a tomar decl araci6n

El dia 23 de agosto, manifiesta "se me hizo un reconoci m ento, donde estaba
presente m abogado de oficio el Lic. Brayan, donde no se me sefial6 cono el
sindi cado del delito" (f. 2).

Afirma que es inocente y que su detencién es il egal

Li brado el mandam ento de rigor, se recibid |la contestaci 6n de esta acci dn
de habeas corpus por parte del Fiscal Prinmero Superior del Tercer Distrito
Superior, quien manifiesta no fue él quien ordend |la detenci6on preventiva de
accionante, sino que lo hizo |la Fiscalia de Bocas del Toro medi ante resol uci én
escrita del 23 de agosto de 1997; agregd que |los motivos de hecho y de derecho
que justifican esta decisién constan en |la instrucci 6n sumarial que se |le sigue
por delito contra la vida y la integridad personal conmetido en perjuicio de
Rei nal do Ji ménez y cuya copia autenticadaremti6é ala Corte Suprema de Justici a.

El objeto de esta accio6n constitucional tiene que ver con la nuerte
violenta del joven de diecisiete afios Reinaldo Ji mnez, quien fuera ultimdo de
vari as pufial adas en horas de |l a noche del dia 17 de agosto de 1997 en el sector
denom nado Enpal me, jurisdiccio6n del distrito de Changuinola, y enla que resulta
vincul ado el demandante Leonard Garci a.

Al analizar |as constancias procesal es contenidas en el sumario remtido
concluye la Corte que |l a detenci 6n preventiva de Javi er Fernando | eonard cunple
con los requisitos formal es y sustanci al es del Codi go Judicial, especificanmente
en la Secciéon | del Capitulo VI, Titulo Il, del Libro Ill y del articulo 2159 de
esta excerta | egal

En efecto, |a detencion preventiva fue decretada medi ante mandam ento
escrito de autoridad conpetente en | a que se expresa el hecho punible inmputado
| os el ementos probatorios que |o acreditan y | os que vincul an subjetivamente al
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acci onante con la com si6n del m sno, tratéandose ademas de un delito que tiene
sefial ada pena de dos afios de prisidn en el mnino.

Con rel aci 6n a |l os graves i ndici os de responsabilidad a que hace referencia
el articulo 2147-A del Cb6digo Judicial observa |la Corte que en contra de
acci onante pesa |l a declaraci én testinmonial y reconoci mento en rueda de det eni dos
de Gary Steve Knowel |l Prado (f. 65-66; 154-155), quien aconpafiaba al infortunado
Rei nal do Ji ménez | a noche de | os hechos.

En su deposici 6n, el menor Knowell Prado, teniendo cono curadora a su madre
Bl anca Asucena Prado Quezada, explica que cono a |l as once de | a noche del séabado
16 de agosto de 1997 fue enviado por su madre a comprar un tanque de gas, el que
no pudi eron conprar porque en ninguna de |as bonbas de gasolina tenian. A
regresar entraron por wuna calle en direccion al restaurante "La Esquina
Caliente", donde vieron a "un hombre alto, gordo, chonbo blanco que vestia un
sweter negro y zapatillas".

El sujeto quiso cruzar la calle, pero cuando |os vio se devolvié, y venia
detras de ellos preguntandol es si conocian la calle de alguién, pero no se le
entendia ya que habl aba nuy suave

Le pregunté que qué era |l o que queria, y le respondié |o msmo, pero no le
entendi 6 porque habl aban nmuy suave "y en eso le salt6é encima a Reynal do con un
cuchillo y yo salia corriendo pensando que me i ba atacar, fue cuando vi que este
hombre | o estaba apufial eando"

El testigo reiterd que se trataba de un hombre alto, gordo, chombo bl anco,
cabell o crespo, no tenia bozos ni barba, vestia pantal 6n corto negro, sweter
negro y zapatillas y que de devolverlo a ver |o reconoceria.

En diligencia de reconocimento en rueda de detenidos (f. 154-155), el
menor Knowell Prado, tanbién asistido por su madre, reconocié al accionante
Javi er Fernando Leonard.

En dicha diligencia se hizo constar que estuvo presente el defensor de
oficio de Leonard Garcia, Licenciado Henry Brayan.

Pesan tanbién <como indicios de responsabilidad |as declaraciones
testimoni al es rendi das por M guel Flavian Mtchel (f. 123-124) y Marcos Baker
Gaitan (f. 58-60), quienes son contestes en declarar que |l a noche de | os hechos
vieron correr a pocos nmetros del restaurante "La Esquina Caliente" a un sujeto
con |l a descripcion fisicay la vestimenta que describe en su decl araci 6n el menor
Knowel | Prado, | o que constituye un indicio de presencia.

A juicio del Pleno, estos elementos probatorios son suficientes para
justificar lalegalidad de | a detenci én preventiva del accionante Javi er Fernando
Leonard, sin descartar que se pueda revisar esta decisién si nuevos hechos
probatori os incorporados al proceso asi | o determ nan.

Por | as razones anteriores, | a Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL | a detenci6n
preventiva decretada contra JAVI ER FERNANDO LEONARD GARCI A, dentro del sumario
que por delito contra la vida y la integridad personal en perjuicio de Reynal do
Ji mnez se le instruye.

Filiése nuevamente al detenido a 6rdenes de | a Fiscalia Superior del Tercer
Di strito Judicial.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
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Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GUI LLERMO SANCHEZ CABALLERO CONTRA EL FI SCAL
AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TREI NTA Y UNO
(31) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada Fatim del Carmen Aguilar Alvarez ha interpuesto acci 6n de
habeas corpus a favor de Guill ermo Sanchez Caballero y contra el Fiscal Auxiliar
de |l a RepUblica

Acogi do el recurso, se |libr6é mandam ento de habeas corpus contra el Fisca
Auxiliar de |l a Republica quien, por medio del oficio No. 7099 de 12 de junio de
1998, informd |lo siguiente

"1l. No es cierto que hayamos ordenado |a Detenci 6n Preventiva de
GUI LLERMO SANCHEZ CABALLERO.

2. En base a la respuesta anterior, no hemps establ ecido | os motivos
de hecho ni de derecho

3. El expedi ente seguido contra el favorecido en esta acci 6n por el
delito CONTRA EL PATRI MONI O, fue reci bido en este despacho en el dia
de ayer, procedi éndose a indagar al msno, previa resolucién
nmoti vada, sin enmbargo al resolver la situacion juridica de

encartado, se dispuso dejar sin efecto |a aprehensi 6n de GUI LLERMO
SANCHEZ CABALLERO, toda vez que |a pena sefial ada en Cédi go Pena

para esta clase de delitos, es inferior a los dos (2) afos. Por
altimo, le informams que dicho sumario fue enviado medi ante oficio
No. 7035 de 11 de junio de 1998, a la Fiscalia de Circuito de San
M guelito en Turno”

Del informe transcrito se colige que el sefilor Sanchez Caballero ha
recuperado su libertad, por |o que debe procederse con |o dispuesto en el
articulo 2572 del Cédigo Judici al

En consecuencia, |a Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nonmbre
de la RepuUblica y por autoridad de |la Ley, ORDENA EL CESE del procedimento en
vista de que no existe fundamento | egal para continuar con los tramtes de |la
acci 6n de habeas corpus promovida por la licenciada Fatim del Carnmen Aguil ar
Alvarez a favor de Guillerm Sanchez Caballero y DISPONE el archivo del
expedi ent e.

Noti fi quese

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ACClI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FRANCI SCO JAVI ER TRI NQUETE CONTRA LA FI SCALI A
CUARTA DE CI RCUI TO DE PANAMA, APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: ELIGIO A. SALAS.
PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
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VI STOS

El licenciado Lorenzo De Gracia ha interpuesto recurso de apel aci 6n contra
|l a Sentencia de 18 de junio de 1998, dictada por el Segundo Tri bunal Superior de
Justicia, mediante la cual se declara legal |la detencidn preventiva de la cua
es objeto el sefior FRANCI SCO JAVI ER FONSECA TRI NQUETE

El Segundo Tribunal Superior declardé legal |a detencién preventiva del
sefior FRANCI SCO JAVI ER FONSECA TRI NQUETE, ya que, a su juicio, la msm cunple
con las formalidades | egal es requeridas por los articulos 2148 y 2159 del Cdédi go
Judicial, es decir, "delito con pena m nima que supere | os dos afios de prisiédn
el ement os probatorios allegados para |a comprobaci 6n del msm y | os el enentos
probatori os que figuren en el sumario contra la o | as personas cuya detenci 6n se
ordena".

Por su parte, el licenciado De Gracia sostiene que |la detenci 6n preventiva
de la cual es objeto el sefior Fonseca es ilegal, toda vez que no existe
vincul aci 6n del m smo con el hecho investigado, pues lo Unico que |o vincul aba
era una fotografia que se le tomb en la D. I. |I. P. de San Francisco y después

de transcurridas veinticuatro (24) horas es supuestamente reconoci do por Del gado,
pero no fue reconocido en |a rueda de deteni dos.

Se trata de un proceso que se inicia a raiz de |la denuncia CRD#2A-263/98
de 1° de abril de 1998 rendida por Carlos Antonio Orozco Saied, gerente de |la
Estaci 6n Texaco Ori 6n ubicada en la calle 50 corregi mento de San Franci sco en
|l a que se destaca que el martes 31 de marzo de 1998 aproxi madanente a | as once
y cuarenta y cinco de |la noche (11:45 p. m) en dicha estaci 6n de gasolina, se
present 6 un vehicul o Toyota Tercel de color gris del cual se bajaron dos sujetos,
uno de ellos con un arma, el cual | ogré encafionar al dependi ente de |a estacién
| ogr andose |l evar sesenta bal boas (B/.60.00) en efectivo, diecisiete balboas
(B/.17.00) en un cheque del banco DI SA y el conprobante de una tarjeta VISA por
la suma de di ez bal boas (B/.10.00). Observa el Pleno que de fojas 63 a 65
de |l as sumarias consta |la providencia de 3 de abril de 1998, dictada por I|a
Fiscalia Auxiliar de la Republica, mediante la cual se decreta |a detencidn
preventiva de Francisco Javier Fonseca Trinquete.

Consta a fojas 11 y 12 de las sumarias |la declaracién jurada rendida por
el Inspector 111 Franklin Lawson K. quien seflala que mediante |l amada por e
radi o de conuni caci én, se informd que se habia efectuado un asalto a mano ar mada
en la estacion Orién en la calle 50, razén por la cual se dirigi 6 a dicho |ugar.
I ndica que pudo entrevistarse con el sefior Marci al Vasquez quien le informd que
vio directamente a dos y que uno era de tez blanca, estatura nediana, cabello
cortoy el otro de tez blanca, contextura del gada y cabell o castafio. Agrega que
se procedi 6 a nontar un operativo y que al pasar por la calle 12 de Carrasquilla,
vi sual i zaron a un grupo sospechoso tratandose de dar a |l a fuga el sujeto conocido
cono "Panchito". Final mente sefiala que procedi eron a buscar en |la estaci 6n de
gasolina al agente de seguridad José Luis Del gado Rodriguez quien reconocio a
Franci sco Javi er Fonseca Trinquete (a) "Panchito" cono uno de |os sujetos que
asaltd |la estaci 6n de gasolina.

De fojas 31 a 33 de las sumarias consta |l a declaraci 6n jurada rendi da por
Mar ci al Vasquez Martinez, vendedor de pista en la Estaci én Texaco Ori 6n, quien
sefial a que aproxi mdanente a | as once y media de |la noche (11:30 p. m) Il egaron
a la estaci 6n unos sujetos a bordo de un Toyota Tercel de color gris quienes |le
pi di eron que | es despachara gasolina, pero que uno de | os sujetos | o encafiond con
un revolver y que lo obligéo a entregarle todo el dinero. Manifiesta que el
guardi a de seguridad al momento del asalto se encontraba en el bafio, pero a
salir pudo ver a los asaltantes y pudo dispararle al vehiculo. De igual forma en
la anmpliaci 6n de su declaraciodon (fs. 112-115) indica que pudo identificar a
suj eto que | o encafioné con el arma y qui en responde al nombre de Franci sco Javier
Fonseca Tri nquete.

Se observa de fojas 34 a 35 de las sumarias |a declaraci 6n jurada rendi da
por José Luis Del gado Rodriguez, guardia de seguridad en |la Estaci 6n Texaco
Ori 6n, quien manifiesta que el dia martes 31 de marzo cuando iba saliendo de
bafio de dicha estaci 6n de gasolina, vio al dependiente tirado en el piso y a dos
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sujetos con un arma de fuego, por | o que supuso que se trataba de un asalto

I ndica que | e dispard unas cinco veces al vehiculo en el que se encontraban | os
suj etos, pero que |l os m snmos pudi eron darse a |l a fuga en un vehiculo marca terce

de color gris o celeste. Agrega que el dia jueves lo Ilamaron a su casa para
decirle que un sujeto con |la descripcién de uno de | os asaltantes se encontraba
detenido en la Policia de San Francisco, por lo que se dirigi6 a la estacion de
policia, pudiendo reconocer al sujeto que responde al nonbre de Franci sco Javier
Fonseca Trinquete (a)"Panchito".

De fojas 60 a 62 de | as sumari as consta | a decl araci 6n i ndagatoria rendi da
por Francisco Javi er Fonseca Trinquete (a) "Panchito" quien se consi dera i nocente
de | os hechos que se le imputan y sefial a que entre | as once y media de | a noche
(11:30 p. m) a doce y media de |la noche (12:30 p. m) se encontraba en | a casa
de su esposa en conpafiia de la msma y su hija, esperando a una de | as conpaferas
de trabajo de su esposa para que le trajera su cheque y poder ir a cobrarlo.
Afiade que fue detenido en Carrasquilla al |ado de la tienda Antonio cuando se
encontraba conversando con unos am gos aproxi madamente a la una y diez de la
madrugada (1:10 a. m)

No obstante, el Pleno observa que en | as diligencias de reconocim ento de
rueda de detenidos (fs. 143-144 y 145-146), |os sefiores José Luis Delgado
Rodriguez y Marcial Vasquez Martinez no pudieron reconocer a Francisco Javier
Fonseca Trinquete como uno de |os que efectuaron el robo a mano armada en |a
Estaci 6n Texaco Ori 6n.

Una vez efectuado un analisis del expediente, el Pleno concluye que |os
sefial am entos directos realizados por | os sefiores José Luis Del gado Rodriguez y
Mar ci al Vasquez Martinez son indicios suficientes que vincul an al sefior FRANCI SCO
JAVI ER FONSECA TRI NQUETE con | os hechos que se |le imputan

En virtud de lo anterior esta Corporaci 6n de Justicia coincide con |os
criterios expuestos por el Segundo Tribunal de Justicia, toda vez que la
detenci 6n preventiva de la cual es objeto el sefior Francisco Javier Fonseca
Trinquete cunple con | os presupuestos | egal es establ eci dos en | os articul os 2148
y 2159 del Cédigo Judici al

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de la | ey, CONFIRMA | a Sentencia de 18 de junio
de 1998, dictada por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia, mediante | a cua
se DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva de |l a cual es objeto el sefior FRANCI SCO
JAVI ER FONSECA TRI NQUETE.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ARIEL RU Z CONTRA EL FISCAL PRI MERO
ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Eliécer A Pérez ha interpuesto acci 6n de habeas corpus a
favor del sefior ARIEL RUl Z, quien se encuentra detenido a 6rdenes de |la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, por |a supuesta
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com si 6n de delito contra |la salud puablica

Acogi do el recurso, se |libré mandam ento contra | a autoridad acusada, quien
respondi 6 medi ante Oficio N° FD1-T01924-98 de 14 de julio de 1998, | o siguiente:

"1. Si es cierto que se ordend |la detencidn preventiva del sefior
ARIEL RU Z, la msm fue emtida mediante Resolucién de este
Despacho, fechada 6 de abril de 1998, |a cual se encuentra acopi ada
de fojas 13-14 del presente sumario.

2. Los fundament os de hecho y de derecho que notivaron | a actuaci én
| o exponenmps a continuaci 6n

Los hechos tienen su inicio el dia 4 de abril de 1998, cuando en |l a
Zona Policial de San M guelito se recibi o |l amada tel ef6nica anoni ma
en |l a cual informban de que en | a Bodega Gel abert, Sector del m sno
nonmbre, del distrito de San M guelito, se encontraba un sujeto que
se dedicaba a la venta de sustancias ilicitas. Al apersonarse al
area visualizaron a un sujeto que se nostraba en actitud sospechosa
y antes de ser sometido al registro, el msm sacd de su bolsillo
del antero izquierdo del pantal 6n, un objeto que lanz6é al piso, que
resultéd ser un envase de pléstico que contenia quince (15)
sobrecitos de polvo blanco, que se presume sea droga (COCAI NA).
Tambi én se encontraron dos (2) relojes y la suma de cuarenta y dos
dol ares con veinticinco centavos (B/.42.25).

Al ser analizada en |la prueba de canpo, resulto6 positiva, para |la
determ naci 6n de COCAI NA. (Fs. 4)

Al ser sonmetido a los rigores de su i ndagatoria, el m smo acepta ser
propietario de la sustancia incautada, |a cual era para su consuno,
en cuanto al dinero encontrado manifestd que es producto de su
trabajoy en relacidn a los relojes uno era de su prino y el otro de
su propi edad.

La sustancia incautada fue remitida al Laboratorio Especializado de
Analisis del Departamento de Crim nalistica de la Policia Técnica
Judicial, a fin de ser evaluadas y asi determ nar si se trata de
sustancias ilicitas, arrojando resultados positivos para Ila
det erm naci 6n de Cocaina en |la cantidad de 0.65 granos" (Fs. 8-9).

Las constancias procesales remtidas con el informe anteriornmente
transcrito revelan que |la nmedida cautelar privativa de libertad que sufre e
sefior RUl Z, fue impuesta medi ante resoluci6n dictada por |la Fiscalia Prinmera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de 6 de abril de 1998,
consultable a fojas 13 y 14 del expediente principal

La m sma guarda relaci 6n con | os hechos que tuvieron lugar el 4 de abri
de 1998, en el éarea Gel abert del Distrito de San M guelito. De acuerdo con e
i nforme de novedad suscrito por el Agente de | a Policia Nacional, Carlos Alberto
Checa, (f. 2) en la Sub-Estaci én de ese &rea se recibi 6 una |lamda telefdnica
en |l a que se |les comunic6é que en | a Bodega Gel abert, se encontraba un sujeto que
estaba vendi endo sustancias ilicitas.

Cono consecuenci a de ell o, se apersonaron al |ugar sefal ado y encontraron
al beneficiario de |l a presente accion, quien mostraba una actitud sospechosa.
Antes de que pudi eran registrarlo, éste sac6 del bolsillo delantero izquierdo de
su pantal 6n un objeto que |anzé al piso, el cual resultd ser un envase de col or
negro que contenia quince (15) sobrecitos con polvo bl anco, que se presum 6 fuera
cocaina. lgualmente, se le encontré la suma de cuarenta y dos bal boas con
veinticinco centésinmos (B/ 42.25) y dos relojes de pulsera

Al practicarsele la prueba de canmpo a |as sustancias incautadas, dio
resul tados positivos de |la droga cocaina en cuatro (4) de los sobrecitos y e
resto dio resultados negativos. Estos resultados fueron confirmados por e
Laboratorio Especializado de |la Policia Técnica Judicial, que certificd que se
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trataba de |a nencionada droga, en |la cantidad de 0.65 granos. (F. 27).

Cabe sefial ar que de fojas 7 a 11 de |las sumarias aparece |la declaracién
i ndagatoria rendi da por el sefior RU Z y, tambi én, de fojas 22 a 25 de ese m sno
cuaderno, la declaraci6n jurada del Agente de Policia Carlos Alberto Checa, en
la cual se ratifica del contenido del infornme relacionado con |a captura de
menci onado sefior

De | o anteriormente expuesto se colige que en el presente proceso constan
el ementos probatorios que conprueban la comsioéon de delito contra la salud
publica y, a pesar de que la cantidad de droga incautada es pequefia, existen
otros indicios de presencia y oportuni dad que sefial an, hasta el momento, que se
trata del delito de trafico de drogas, el cual conlleva pena m nim de prisién
de cinco (5) afos

Asi, se cuenta con el informe recibido en |la Agencia de Policia de San
M guelito, en el que se indica que se habia reportado mediante || amada
telefdénica, la presencia de un sujeto que se encontraba vendi endo sustancias

ilicitas en el lugar donde, i nmedi atamente después, fue capturado el sefior RUI Z;
a quien, ademas, se |le incautaron quince (15) paquetitos que contenian polvo
bl anco, | o que hace pensar que se tenian con intenciones de ser traspasada en
vent a.

Consecuentemente, debe concluirse que en relacién con la detencién
preventiva del sefior ARIEL RUI Z, no se ha violado ningun derecho fundamental ni
| egal

Por las razones expuestas, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA LEGAL I|a
detenci 6n preventiva del sefior ARIEL RU Z y ORDENA que sea puesto nuevanmente a
6rdenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Rel aci onados con Drogas.
Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI CONTRA EL
SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRITO JuDI Cl AL. MAGH STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado JAI ME CHOY, ha pronovido acci én de habeas corpus a favor del
sefior JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, para que se deje sin efecto |la orden de
detenci én emitida por el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICI A DE PANAMA, vy
contenida en el Auto de LI amam ento a Juicio contra su representado, consi derando
que la msm no tiene fundamento legal y es violatoria de las garantias
procesal es previstas en el articulo 22 de la Constitucion Politica de Ila
Republica de Panama.

Argumenta el accionante que el sefior CHH ARl BENEDETTI se encuentrra
det enido en | os Estados Uni dos desde el dia 13 de abril de 1998, sin que hasta
la fecha se |l e haya i ndagado por parte de |as autoridades pananmefias. Adiciona
a ello, manifiesta que se ha ejecutado la orden de detencidén a través de la
| NTERPOL, a solicitud de | as autori dades panamefia, contraviniendo | o pautado en
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los articulos 21, 22 y 23 de |la Constitucion Politica y los articulos 2112 y
2181, numeral 6 del Cbédigo Judici al

Procede el accionante a la transcripcion de los articulos 21 de la
Constituci 6n Politica y los articulos 2112 y 2171 del Codi go Judicial, sefial ando
a continuacion |l o siguiente:

"11. Es evidente que el Estado Panamefio estd provisto de | os medi os,
para tomar esta Decl araci 6n |Indagatoria, ya que se conoce el |ugar
cierto en donde esta detenido el investigado y no puede omtir esta
medi da procedi ment al baj o ninguna circunstancia, porque este tipo de
diligencias judiciales, han sido conveni das entre | os Estados Uni dos
y Panama, en el TRATADO ENTRE LA REPUBLI CA DE PANAMA Y LOS ESTADOS
UNI DOS DE AMERI CA SOBRE ASI STENCI A MUTUA EN ASUNTOS PENALES Y que
aparece contenplado enla LEY No. 20 de 22 de julio de 1991" (f.
160) .

Al referirse a la violacién del articulo 22 de la Constituci é6n Politica
|l o expresa de |la siguiente manera:

"11l. Decinms que |a orden de detencidn viola el articulo 22 de |a
Constitucion Politica, ya que se invierte el principio de la
inocencia, que ese msnmo tribunal o ha aceptado en otros casos
donde se procede a emtir un juicio relacionado con el autor
intelectual, mentras tanto, desconoce |a conducta de |os || amados
autores materiales, los cuales si bien es cierto, tanbién fueron
Il amados a juicio, los msms no requieren ser inducidos porque
tienen su propia organi zaci 6n dedi cadas a robo, con arma de fuego

secuestros y hom cidio sumado al hecho probado por el Fiscal el dia
27 de febrero de 1998, emite Vista Fiscal y el 24 de marzo de 1998,
| os Magi strados del Segundo Tribunal Superior a cargo de |a causa,
dictan un auto de LLAMAM ENTO A JUICIO en un térm no de dieciseis
(16) dias habiles".

Entre otras supuestas violaciones, manifiesta el apoderado judicial de
benefici ado con esta acci 6n constitucional que a su representado se le inputa el
delito de autor intelectual de | a muerte de M GUEL ANGEL CUBI LLOS y ENEI DA CORTES
CORTES, a consecuencia de que en el pasado mantuvo una relaci 6n amorosa con |a
referida sefiora y que tal es sospechas se basan en | a supuesta ofensa del antiguo
mari do (CHI ARl BENNEDETTI), siendo inducidas las msmas por |la seflora LUZ
GRACI ELA QUI NTANAR, madre del occiso, M GUEL ANGEL CUBI LLO QUI NTANAR, qui en puso
en conoci mento de |a FISCALI A CUARTA SUPERI OR el 29 de dicienbre de 1995, que
a los tres neses de la nmuerte de su hijo recibi6é una Ilamada andéni ma sobre
qui énes | o habian matado. Y es desde este momento que el representante del
M NI STERI O PUBLI COinicia las diligencias remtiendo tres oficios con numeracion
seguida a la POLICIA TECNICA JUDICIAL (P. T. J.) solicitando informaci 6n sobre
las diligencias realizadas con motivo de |la denuncia que habia presentado |a
sefior a ENElI DA CORTES CORTES desde el 12 de abril de | 995, esti mando el acci onante
que con ello se colige que no existian indicios contra ninguna persona, conmo
supuestos autores del hecho denunciado (f. 162).

Segui dament e sefial a que a | as sospechas de | a sefiora QUI NTANAR se suman | a
de los famliares de la occisa, quienes no sefialan en forma directa al sefior
CHI ARl pero si concuerdan que entre anbos exi stian problemas, citando al respecto
|l os testimoni os de CRISTINA CORTES CORTES (fs. 69-72), ARCELI O ANTONI O ESPI NO
CORTES (fs. 76-84), HERM NI O CORTES CORTES (fs. 85-88), EDI SNAY CORTES CORTES
(fs. 90-92 y OTILI A CORTES CORTES (fs. 102).

El apoderado de CHI ARI BENEDETTI tanmbi én alude al hecho de que el hijo de
la occisa, ARCELI O ANTONI O ESPI NO CORTES, declard6 que en la POLICIA TECNI CA
JUDI ClI AL | e habian tomado decl araci 6n a su madre a quien | a estaban si gui endo vy,

gue en esa ocasion, la hoy occisa hizo sefialamento contra la sefiora JOAN
CAMPBELL, esposa de CHI ARI BENEDETTI, manifestando en cuanto a su madre y el
sefior CHI ARl "ellos no discutian, sabe". (f. 164). Seguidamente expresa el

acci onante que el hijo de |l a occisa conoci 6 a M GUEL ANGEL CUBI LLOS QUI NTANAR en
el mes de febrero de 1998, en una fiesta en que aconpafi6 a su manma, y el sefor
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CHI ARl tenia dos nmeses de conocer al occiso y asi consta a foja 100, cuando se
di 6 el desenl ace

Ll ama | a atenci 6n el accionante, sobre qui én o qui énes estaban amenazando
al occiso desde hacia seis meses, ya que conforme a |as declaraciones de sus
fam liares, indican que hacia aproxi mndanate seis (6) meses el msmo era objeto
de tales anenazas. Descarta también el recurrente la circunstancia de que la
occi sa estaba asustada porque |a seguian, al indicar que l|la noche que Ila
asesinaron la vio su conpafiera de universidad, |LDAURA SILETOS CONCEPCI ON (fs
680-683), cuando fue a recoger un trabajo a un cuarto para |las nueve, quien
decl ar6 que "estaba tranquila".

Estima el recurrente que en el proceso existe |la posibilidad de inmplicar
a unos supuestos autores material es de nombre JOAQUI N MARTI NEZ PI NZON y NATHANI EL
MARTI NEZ Pl NZON, a qui enes sefial a | a denunci ante (Sra. QUI NTANAR), ya que sobre
estas personas es que | e habian reportado en forma anéni ma, que habian matado a
su hijo. Adiciona el accionante que estas personas han sido procesadas por otras
causas, com |lo son, robo a mano armada, secuestro y "hasta hom cidi o"

Acogi da | a acci 6n de habeas corpus se |ibré mandam ento contra el SEGUNDO
TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI ClI AL, medi ante providenci a de fecha 16
de junio de 1998. recibi éndose el Oficio N° 225 O. V. de fecha 17 de junio de
afio en curso, que contiene el informe del funcionario demandado, y que procedenos
a transcribir textual mente:

Honor abl e Magi strado Sustanci ador:

Medi ante el presente oficio damps contestaci 6n al mandam ento de
Habeas Corpus que contra este Tribunal Superior ha interpuesto e
Li cenci ado Jai me Choy, a favor de RODOLFO CHI ARI BENEDETTI .

El informe o rendinmps en | os siguientes térm nos:

a) No ordenamps |a detenci on preventiva del sefior Rodol fo Chiari
Benedetti .

b) Reiteramos que no fue este Tribunal quien dispuso |a detencidn
del sefior Chiari Benedetti. Ese acto dispositivo emand de
M nisterio Publico durante |la etapa de instruccién del sumario
rel aci onado con el hom cidio perpetrados (sic) en perjuicio de |os
sefiores Eneida Cortez y M guel Angel Cubill os Quintanar (fs. 1090-
1103) y fue manteni da por este Tribunal en virtud que medi ante auto
de 24 de marzo de 1998, fueron |l amados a juicio José Rodol fo Chiar
Benedetti, Joaquin Mahara Martinez, Nathaniel Mauricio Martinez,
Javi er Cornelio Ashley y Gustavo Adol fo Arosemena por | os delitos de
Homi cidio y Asociacion Ilicita para delinquir en perjuicio de Eneida
Cortez y M guel Angel Cubilla; la resoluci6on se encuentra pendi ente
de notificacion de |as partes.

c) No tenemops a Ordenes nuestra a Rodolfo Chiari Benedetti

Por di sposici 6n del articul o 2582 del Codigo Judicial y para que |os
ilustres Magistrados de ese maxino tribunal de Justicia tengan un
mej or conocim ento de todo | o anteriormente expresado, |e estanos
remtiendo el proceso respectivo compuesto por Diez (10) tonos que
hacen un total de 4,930 fojas utiles.

De usted con toda consideraci é6n y respeto,
(Fdo.)
JOAQUI N ORTEGA V.
Magi strado Sustanci ador". (fs. 178-179)

Con el informe requerido se adjuntaron diez (10) tomos que hacen un tota
de 4,930 fojas atiles

Del estudi o pormenorizado de |os diez tomps que conmprenden |as sumarias
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segui das a JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, JOAQUI N MAHARA MARTI NEZ PI NZON (a)
"JOAQUI N", NATHANI EL MAURI CIl O MARTI NEZ PI NZON (a) "NATA"; MANUEL PALACI OS WEI R
(a) "MANUELI TO'; JAVIER CORNELI O LASHLEY AKIST (a) "CARA" y GUSTAVO ADOLFO
AROSEMENA CEDERNO (a) "TAVO', advierte el PLENO que contra | os menci onados sefiores
se ha dictado auto de LLAMAM ENTO A JUICI O medi ante resoluci 6n dictada por el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de fecha 24
de marzo de 1998, inmput&dndoseles |os delitos de: HOM CI DIO y ASOCI ACION | LICITA
PARA DELI NQUI R, cometi dos en perjuicio de ENEI DA CORTES CORTES y M GUEL ANGEL
CUBI LLOS QUI NTANAR. ElI prinmer delito que se menciona, esto es, HOM Cl DI O DOLOSO,

ti ene una penalidad de 12 a 20 afios de prisién, de conform dad con el articulo
132 del Codigo Penal y en cuyo caso procede |l a detenci 6n preventiva. No ocurre
igual en el otro delito que se |l es sigue a |l os i mputados, es decir, | a ASOCI AClI ON
I LI CI TA PARA DELI NQUI R, cuya penalidad es de 1 a 3 afios de prision, conforne e

articulo 242 del Codi go Penal

Compo consecuencia de ello, es contra el delito de HOM CI DI O que prospera
| a acci 6n constitucional

En el Tomo IV que contiene | a encuesta penal, especificanmente de fojas 1440
a 1458, consta |la sentencia dictada por esta Corporaci é6n de Justicia, el dia 27
de febrero de 1997, con notivo de la accién de habeas corpus que en aquella
ocasi 6n tambi én se formulara a favor del sefior JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, vy
en la cual se declard legal |a detenci6n del prenonbrado sefior, teniendo |a
meritada resol uci 6n dos (2) SALVAMENTOS DE VOTO

DECI SI ON DEL PRI MER HABEAS CORPUS

Consi dera esta Superioridad que el hecho punible que se |l e imputa al sefior
JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, al igual que a |los otros sindicados, es el de
asociacion ilicita para delinquir y de homi cidio doloso. En cuanto al prinmer
delito menci onado, se considerd que se encuentra plenamente configurado dentro
del expediente, y que "se ha determ nado que el planeam ento y ejecucidn de
hom cidio de |os sefiores ENEIDA MARI A CORTES CORTES Y M GUEL ANGEL CUBILLOS
QUI NTANAR, participaron tanto el sefior JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI como aut or
intelectual o instigador y |os otros imputados".

Al referirise al otro delito, el fallo indica que "lgual mente se encuentra
configurado dentro de este sumario el delito de Hom cidio en perjuicio de ENEI DA
CORTES CORTES y M GUEL ANGEL CUBILLOS QUI NTANAR, que era el objeto de la
asociacion ilicita de la cual se ha hecho referencia"

En cuanto a | os el ementos probatorios que existen contra el imputado, e
fallo consideré | os testinmonios vertidos por los famliares de |la occisa, que
constan en el sumario, |os que determ naban | as constantes anenazas de que era
objeto |l a occisa por parte del sefior CHI ARl BENEDETTI, en el sentido de "que si
no era de él preferia verla nuerta" (f. 58, R. J. febrero de 1997). Aunado a
ello, estimb el tribunal de habeas corpus, que "se ha determ nado tambi én que
antes del dia del incidente se di6 una | abor de vigilancia y seguimento a |as
victims, principal mente a ENEI DA CORTES CORTES, de |lo cual se ha tenido plena
constancia, ya que |los testinmonios vertidos, han indicado que la msma a raiz de
esta situaci 6n se encontraba temerosa al salir a la calle aunado al hecho de que
le ronpen el parabrisas a su vehiculo. "Todo ello inplica el enpleo de varias
personas y autos y el consiguiente gasto en el aspecto econém co que se ha
det erm nado i ncluso, el vehiculo utilizado para tales fines, el cual se encuentra
en | as instalaciones de la Policia Técnica Judicial" (f. 53).

Al resumr el fallo comentado, el m smo considerd que existian graves
i ndi ci os contra CHI ARl BENEDETTI por |as siguientes consideraciones:

1. Se formul aron sefal am entos en su contra por parte de |la madre de M GUEL
ANGEL CUBILLOS QUI NTANAR, como |a persona que manda a ultimar a las victimas
ENElI DA CORTES CORTES y M GUEL ANGEL CUBI LLOS QUI NTANAR.

2. De |l as relaciones amorosas entre ENEIDA CORTES y M GUEL ANGEL CUBI LLOS
QUI NTANAR, asi cono de |a occisa con CHI ARI BENEDETTI, en otros tienmpos, surgen
de las diferentes piezas del proceso, considerando el juzgador | a existencia de
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una situaci 6n "tensa" entre ellos

3. Tanto los familiares del occiso como de |la occisa concuerdan que anbos
habian reci bido amenazas de CHI ARI BENEDETTI

4. La sentencia tambi én se refiere a otras decl araciones, tales como |a de
GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA CEDENO, qui en declaré que al dia siguiente de ocurrir
el incidente, le oy6 a JOAQUI N MAHARA MARTI NEZ PI NZON que habia ultimdo a dos
personas porque |l e "habian pagado para que |lo hiciera". Y, segun dicho testigo,
"hasta donde escuché el esposo de |a mujer habia mandado a matar al tipo ... era
un enmpresario" (p. 62 R J. Febrero 1997). Aparecen cono sindicados en esta
encuesta penal, ademds, |o0s sefiores GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA CEDENO, JOAQUI N
MAHARA MARTI NEZ Pl NZON, NATHANI EL MAURI Cl O MARTI NEZ PI NZON y MANUEL PALACI OS
WEI R

Cabe destacar que, cono ha quedado expuesto, el Pleno conocid y decidié
acci 6n constitucional de habeas corpus, que fue objeto de |la sentencia de 27 de
febrero de 1997, decisioéon del Pleno en la cual salvaron sus votos dos de |os
i ntegrantes de esta corporaci 6n de justicia, por estimar, por una parte, que uno
de los delitos inputados, la asociaciodn ilicita para delinquir, no tenia la
penal i dad mini ma i dénea para decretar |a medida cautelar personal de detenci6n
preventiva, sino sé6lo el segundo de los delitos inputados, el de homicidio
dol oso, en grado de instigacion, en el cual en apreciaci6n de |os Magistrados
di si dentes, no existian graves indicios que acreditasen la com sidn del ilicito
por parte del favorecido con esta acci6n constitucional

DECI SI ON DE LA CORTE

Comp es sabido, |las sentencias dictadas en procesos constitucional es de
habeas corpus, tienen a su favor lo que el Pleno ha denom nado cosa juzgada
relativa, para destacar que una vez resuelta, sé6lo puede vol ver a proponerse otra
acci 6n constitucional de |la que nos ocupa cuando, a |lo |largo del expediente se
hayan introduci do nuevos elenmentos que ameriten una variacioén de la anterior
deci si 6n. Este es precisanente el caso que nos ocupa, en que el Pleno analizé
tres tomos al proferir su decisidn, siendo asi que a partir de la fecha se han
realizado diligencias judiciales que han incrementado en siete | os tomps con que
cuenta el expediente, que, cono se dijo, en la actualidad es de diez tonos.
Corresponde, por tanto, al Pleno decidir el nuevo habeas corpus tomando en cuenta
di cha realidad procesal

Corresponde a esta Superioridad decidir, con |os nuevos elenmentos que

conforman el proceso, al examnar los diez tomps, si |la nedida cautelar de
caracter personal que se impugna por nedio de esta acci 6n consttucional, cunple
con lo establecido en los articulos 2148 y 2159 del Cddigo Judicial, en

concordancia con el articulo 21 de | a Constituci 6n Politica, siendo ésta una de
|l as normas sefial adas por el accionante cono viol ada, con posterioridad de 27 de
febrero de 1997 (a partir del Tomo 111).

Conmo consta de fojas 1313 1325 deL Tonmo |11, la FlISCALIi A CUARTA SUPERI OR
DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL, medi ante providencia de fecha 31 de dicienbre de
1996, ordend |a detencion preventiva de JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, por |a
presunta com si 6n del delito de Asociacién Ilicita para Delinquir y Homi cidio en
perjuicio de | os sefiores ENEI DA CORTES CORTES y M GUEL ANGEL CUBI LLOS QUI NTANAR.

Concluida la fase sumarial, la FISCALI A CUARTA SUPERI OR DEL PRI MERO
CIRCU TO JUDI CI AL rem ti 6 el expedi ente al SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A
DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL, medi ante la Vista N° 31 de 27 de febrero de 1998
solicitando que se dictase Auto de Llamam ento a Juicio de |os sefiores JOSE
RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA CEDENO (a) "TAVO', JOAQUI N
MAHARA MARTI NEZ Pl NZON, NATHANI EL MAURI CIl O MARTI NEZ PI NZON (a) "NATA", JAVIER
CORNELI O LASHLEY AKSIT (A) "CARA", y MANUEL PALACI O WEIR (a) "MANUELI TO"

El SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICIA, dictd |la resolucién de fecha 24
de marzo de 1998, por la cual LLAMA A JUCIO a |os sefiores antes menci onados,
mant eni endo | a detenci 6n preventiva de cada uno de ell os.
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El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de Habeas Corpus
procede a revisar si efectivamente existen |os elenmentos que acrediten |a
com si 6n del hecho punible, asi como |a vinculacidn subjetiva del inmputado, es
decidir, si existen |l os el ementos de | a vincul aci 6n del deteni do CHI ARl BENEDETTI
cono autor o participe de los ilicitos que se le inmputan o si existen indicios
graves de la com si6n del delito de HOM CI DI O en calidad de instigador. En ta
sentido, procede a transcribir a continuacidén |o externado por el Segundo
Tribunal Superior, en cuanto a l|los indicios que existen contra el CHIARI
BENEDETTI

"JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI: existe constancia de que nultiples
testigos | o sefialaron y el msno lo admti 6 que mantuvo por espacio
de mhs de 10 afios una relaci 6n anorosa extramarital con la joven
Eneida Cortés y fruto de ella nacid un hijo. Existen gran cantidad
de testimonios de los fam liares mas al |l egados de |l a joven Cortés de
que la relacidon se habia deteriorado en los ultinmos dos afios, que
Chiari sospechaba de Ila relacién de Cortés con Cubillos, que
alti mnmente | a agredia, que Cortés |l e mani festd a sus pari entes que
| a estaban siguiendo y que tenia m edo de Chiari, que semanas antes
de su nmuerte |le habian roto el parabrisa de su auto y cortado |os
al ambres del porton, situaci 6n que reportd a |l as autori dades y, pese
a ésto, Chiari le elimnd el servicio de seguridad del 21 al 27 de
abril de 1995, asi consta a fojas 1268, incluso |a madre del occiso
seflal 6 que Chiari lo I|lamba para amenazarlo y por ualtimo Ilo
seflal ado por Gustavo Adol fo Arosenena en su decl araci 6n i ndagatori a
de que Joaquin "fue pagado para coneter el ilicito por el esposo de
una mujer, ya que ésta |o engafiaba con el joven que murid y que
di cha persona era un enpresario con mucho dinero”

El Pl eno considera oportuno hacer un desgl ose sistematico de | os indicios
que sirvieron para que el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERI OR mantuviera |la detencion
preventiva, dictada originalmente por el FISCAL CUARTO SUPERIOR, y a su vez
proceda a dictar un auto de Ilamam ento a juicio del prenombrado JOSE RODOLFO
CHI ARl BENEDETTI y otros.

En primer térm no, se encuentra probada fehacientemente, la relacion
extramarital entre el sefior JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI y |a sefiora EDILMA
CORTES CORTES, quienes tuvieron un hijo, tal como se acredita a foja 1175 de
Tonmo I11. con |a declaraci édn de nacimento del nmenor RANDOLPH CHRI STI AN CHI ARI
CORTES, nacido el 23 de febrero de 1987

En cuanto a los testinonios de los famliares mas all egados de | a sefiora
ENElI DA CORTES CORTES, que |la cuestionada resol uci 6n indica, tenenos:

1. Decl araci 6n de MARTHA CRI STI NA CORTES CORTES (fs. 69-71; 486-490; 1648-
1658). De conform dad con | 0o expuesto por el Segundo Tri bunal a foja 4882, se |l ee
que esta testigo no presenci6 |los hechos, pero que presume que el movil del
crimen pudieran ser |os celos del antiguo marido (CHI ARl BENEDETTI) o | a esposa
de éste, sefiora JOANA CAMPBELL DE CHI ARI. Con respecto a la rel aci 6n que mant eni a
su hermana con CUBILLOS, era de am gos, ya que desconocia que existiera un
romance entre ellos.

2. Decl araci 6n jurada de ARCELI O ANTONI O ESPI NO CORTES, (fs. 76-90), quien
era hijo de la occisa, que manifesté que su madre habia sido amenazada por |a
esposa del sefior CHI ARI, cuyo nonbre es JOANA CAMPBELL DE CHI ARI. Ademas que el
decl arante menci on6d una serie de incidentes en donde su madre fue agredi da por
di cha sefiora y anmenazada. El joven ARCELIO declar6 que en una ocasioéon le
reventaron el vidrio del carro de su madre y que ella interpuso denuncia en |la
POLI CI A TECNI CA JUDI ClI AL de Bet hani a. Ademas decl ar6 que el sefior CHI ARI pagaba
el servicio de seguridad en la casa, pero que se habian dism nuido |os dias
contratados, una semana antes del incidente, y que tuvo informacién que el
tel éfono de la residencia de su madre estaba intervenido. En la resolucién
tambi én se dice que el sefor CHI ARI | e decia a ARCELI O que cuidara a su manma y
que no la dejara salir sola y, ademas le iba a sacar un perm so para portar
ar mas.
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En cuanto a la relacién de su madre con el joven CUBILLOS él pensaba que
sO6l o eran am gos, pero que creia que el sefior CH ARl tenia sospechas

3. A foja 4888 de la resolucién cuestionada, se dice de |a declaracién
jurada de HERM NI O CORTES CORTES (fs. 85-89; 1698-1704), quien expuso que su
her mana en ocasi ones |l e mani festd que habia reci bido amenazas tel efénicas de | a
esposa del sefior CHIARI y que ella le temia a JOSE CHH ARl y a EDY CHI ARI

En simlares versiones se refiere el auto a |las decl araci ones juradas de
los otros famliares de |la occisa: EDI SNAYS CORTES CORTES (fs. 90-92), OTILIA
CORTES CORTES (fs. 102-195) y EDGAR ESCUDERO CORTES (fs. 3155-3159).

Por altim, expone la resolucién cono "indicio" |o sefialado por GUSTAVO
ADOLFO AROSEMENA en su decl araci 6n i ndagatoria de que Joaquin "fue pagado para
cometer el ilicito por el esposo de una nmujer, ya que ésta |e engafiaba con e

joven que nmuri6é y que dicha persona era un enpresario con nucho dinero”

Esti ma el Pl eno prudente resaltar que en | as decl araci ones juradas rendi das
por los famliares de la occisa, en su mayoria concuerdan que |as relaciones
entre | os sefiores JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI y ENEI DA MARI A CORTES CORTES
estaban "deterioradas" y que se habian separado desde hace aproxi madanente dos
afios, aunque otros se refieren a un afio y el hijo de la occisa alude a dicha
separaci 6n desde hace aproxi mmdamente "ocho meses o once neses, casi un afo" (F.
2060) .

Por otra parte, se colige de | as decl araciones de |os fam liares de ENEI DA
CORTES CORTES que ninguno de ellos tenia conoci m ento por percepci é6n propia de
| as supuestas amenazas recibidas por la victim, mis bien tenian conocim ento
porque la propia occisa les decia que era objeto de amenazas y que |la seguian
donde fuera. En cuanto a esto Gltimo, tanto el hijo de | a occi sa, ARCELI O ANTONI O
ESPI NO CORTES cono su sobrino EDGAR ESCUDERO CORTES, si declararon que |o0s
segui an cuando aconpafiaban a | a occisa, e inclusive, el hijo ARCELI O expresa que
tambi én | o seguian cuando él cargaba el carro de su madre, sin precisar quién

A objeto de establecer con mayor claridad y objetividad, |as relaciones
entre la occisa y el beneficiado con esta accion constitucional, a fin de
determ nar si |l os indicios graves que ha consi derado cono exi stentes el Segundo
Tribunal Superior, se han justificado, es por lo que el Pleno ha considerado
pertinente destacar |as declaraciones de |las personas que convivian con |la
occi sa, en este caso, su hijo, ARCELI O ANTONI O ESPI NO CORTES, quien a repregunta
que se le formula y que corre de fojas 2060 a 2066 del TOMO V, sefial 6 que conoci a
al sefior CHI ARl desde que tenia seis afios de edad, y que éste no vivia con ellos
pero siempre |les visitaba. A pregunta que se le fornmulara si |le consta que e
sefior JOSE RODOLFO CHI ARl BENEDETTI haya anenazado a su madre antes de su nuerte,
cont est 6:

"Sefior Fiscal, o sea, que yo sepa ho, pero yo me enteré que él le
dijoam hermanito que si m mama | o estaba engafiando él | o mat aba,
pero no estoy nmuy seguro de eso" (f. 2061).

Segui damente responde a | a pregunta que si tenia conoci m ento sobre al guna
di scusi 6n entre su madre y el sefior CHI ARl BENEDETTI por celos, contestd lo
si gui ent e:

"Sefior Fiscal, varias veces y yo escuché que peleaban, yo no me
metia, ni decia nada, pero varias veces | os escuché pel eando, es mas
me enteré de que al dia siguiente en algunas veces después de la
pel ea me enteré que |le pegaba a m mama".

"... Si nme consta porque después de |a pelea salia con nmoretones y
le decia a m tia |o que pasaba y a m también”

A pesar de |lo externado por |a persona que mas cerca se encontraba de |a
occi sa, en este caso, su hijo, |Ios hechos que él relata, no vinculan de ninguna
manera a CHI ARl BENEDETTI con | os dos delitos que se |le siguen

Con respecto a lo anterior, y una vez revisada | a decl araci én i ndagatoria
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de ARCELI O ANTONI O AROSEMENA CORTES obrante a fojas 70-96 y sobre | a que se basé
el SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR, entre otras decl araci ones, para dictar el auto de
Il amam ento a juicio, considerando la vinculaciéon de JOSE RODOLFO CHI ARI
BENEDETTI con el ilicito que se investiga, tenemos | o siguiente

"L PREGUNTADO: diga el conpareci ente cuando enpezaron |os
probl emas del sefior JOSE RODOLFO CHI ARI, con su madre ENEI DA CORTEZ
60 si tenian (sic) problemas por qué nmotivos. CONTESTO: Sefor
I nspector, ellos no discutian sabe, el sienpre mé (sic) decia que
tiene que cuidar a tu mama, ya que él estaba como sospechoso conmo
que i ba a pasar algo, sienmpre mée (sic) decia que no |la dejaréa (sic)
salir sola, que si ella iba para algun |lado que mé (sic) fuera con
ella, y que no sabia cuanta gente loca y (sic) por la calle y
cuantas cosas pueden pasar y esto mé (sic) lo enpezé a decir para el
tiempo que mi mama y | a JOAN estaba de pelea y que si un carro se me
tiraba que no parara que si tenia que chocarlo, que |lo chocara que
no parara por nada y si un carro sospechoso sé ponia al |ado que nos
agacharanmos porqué (sic) no sé sabia | o que podia pasar y que iba a
ver si mé sacaba un perm so para un arma y yo pienso que cuando él
mé (sic) decia eso que el sospechaba que algo iba a pasar y cada vez
gque veia que yo iba a salir solo 6 con m mama nmé decia eso, casi 3
veces por semana me (sic) decia eso." (fs. 81-82)

Otro punto inportante en el caso que nos ocupa, es la declaraci6n
i ndagatoria de GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA CEDENO.

Al respecto, la resolucidén inmpugnada se refiere a dicho sefior como |a
persona que escuch6 una conversaci 6n entre | os autores materiales, refiriéndose
a |los sefiores JOAQUIN MAHARA MARTINEZ, quien, por una parte, niega su
participaci 6n en el hecho y ademas mani f est 6 desconocer a AROSEMENA, no obstante
el lo fue desvirtuado por testigos y fotografias que dan fe de | a am stad de anbos
desde nifios. Significa, pues, que si se conocen y se frecuentaban

En cuanto a NATHALI EL MARTI NEZ PI NZON, a qui en AROSEMENA CEDENO se refiere
que JOAQUI N | e habia dicho que habia ultimdo a dos personas, el m sno negd toda
participaci 6n en | os hechos investigados, pero tal negativa fue desvirtuada a
ser identificado por | os testigos DULCE MARI A SAMUDI O (f.390) y CARLOS LEMOS (fs.
391), cono una de las personas que "dias antes del ilicito se encontraba
vigilando |l a casa de Cubillos".

En cuanto a | o decl arado por GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA CEDENO, consta a foja
3434 del TOMO VII | as repreguntas que |l e fuera formulada y en la cual la Fiscalia
pregunt a:

"... aquien se referia usted cuando dice que el esposo de la nujer
habi a mandado a matar al ti po. CONTESTO:. Sefior Abogado, ciertanmente
yo oi |l o que habia dicho el sefior JOAQUIN, quisiera yo saber si la
l ey, incul pa a al guien por haber escuchado algo y vuelvo y repito de
que no se en particular a quien el sefior JOAQUI N se referia" (f.
3437).

El Pleno estima conveniente hacer referencia a |l a providencia dictada por
| a FI SCALI A CUARTA SUPERI OR de fecha 27 de mayo de 1997, visible a foja 2942, por
Il a cual DI SPONE realizar la Inspeccién Ocular y Reconstrucci 6n de | os Hechos, en
virtud de que en dicha providencia se menci ona a ROBERTO MELENDEZ como | a persona
de confianza de JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, por parte de |la hermana de |la
occi sa MARI A CORTES CORTES, y ademas que contra dicho sefior se han girado vari os
cheques a su nonbre (los cheques girados en el afio 1995 corren de fojas 2181 a
2195 del TOMO V). El referido sefior MELENDEZ sera reconoci do por GUSTAVO ADOLFO
AROSEMENA CEDENO, ya que éste en sus decl araciones a que ya nos henos referido
al sefialar a |os homcidas, tanbién se refiere a un tercer sujeto que es
guar daespal das del "MAN que mandé a matar", por tal motivo, en |la providencia
coment ada, aparecera en |la diligencia de reconoci mento cono "reconocedor”

La diligencia de reconocimento en rueda de detenidos se realizé el 30 de
mayo de 1997, en |las instalaciones de |la POLICIA TECNI CA JUDICI AL, presidiendo
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dicha diligencia el sefior FI SCAL CUARTO SUPERI OR, licenciado DI MAS E. GUEVARA,
aconpafiado del secretario del despacho RONIEL ORTIZ. Particip6 en dicha
diligencia como reconocedor GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA CEDENO, quien estaba
asi stido por su apoderado judicial, |licenciado ANSELMO GUERRA.

En cal i dad de persona que se pretende reconocer partici p6 ROBERTO HERACLI O
MELENDEZ, "a quien se |le pondra de presente en una fila de detenidos al inmputado
GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA a objeto de que pueda reconocerlo cono | a persona que
refiere haber visto en conpafiia de JOAQUI N MAHARA MARTI NEZ PI NZON, y otros, tal
y conmo aparece establecido en | as investigaciones, relacionadas con |l a nuerte de
ENEI DA CORTES CORTES y M GUEL ANGEL CUBILLOS QUI NTANAR (q. e. p. d.)"

Segui damente se deja constancia que al sefior MELENDEZ junto a su apoder ado
l'icenciado VICTOR ALMENGOR se |es da oportunidad que dentro del sistemn
carcelario elijan seis (6) personas para que formen fila de detenidos al ser
incluido en la msma al sefior MELENDEZ, se mandd a buscar a AROSEMENA CEDENO,
qui en se encontraba en el Departamento de Hom cidios, |l evandolo a | a Secci 6n de
Reconocimento de la POLICIA TECNICA JUDICI AL, procediendo el funcionario a
sefial arl e que de conform dad con | o pautado en el articulo 355 del Co6di go Pena
y baséandose en la declaracion jurada que aparece visible a fojas 411 se le
procede a preguntar de | a siguiente manera:

"PREGUNTADO: Di ga GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA si dentro de la fila
integrada por siete personas aparece 0 no el sujto (sic) que vio
(sic) y deseribio (sic) como el sujeto que (se presum ) (sic)
refiere era el Seguridad o Guardaespal das del Man o Enpresari o que
pagé para este hecho.

CONTESTO: Sefor Fiscal, no aparece |la persona dentro de la fila de
det eni dos que se ne ha puesto de presente". (F. 3027, Tomo VI).

Adi ci onal a | as consi deraci ones expuestas, advierte el Pleno que el negocio
en estudio se encuentra en la fase de |lamam ento a juicio, cuando aun a
beneficiado de esta accion constitucional no se |le haya tomado decl araci6n
i ndagatoria, encontrandose inpedido, por tanto, a ejercer |os derechos vy
garantias que |le consagra la ley, y que ha podido realizar por |os agentes de
instrucci 6n, por medio de una asistencia |egal internacional, cono tuvo ocasion
de precisar el pronotor de esta acci én constitucional de tutela de la |ibertad
anmbul atoria (véase articul o 2038 del Cddigo Judicial).

No obstante | o anterior, y luego del analisis valorativo de |os autos, el
Pl eno concl uye que si bien en | a acci 6n constitucional Unicamente debi 6 at enderse
el delito de HOM CI DI O cuya penal idad ti ene sefial ada mas de dos afios de prisién
procederia |a detenci én preventiva seflalada en el articulo 2148 del Cdédigo
Judicial, cunmple con |as exigencias sefial adas en el articulo 2159 de la m sm
excerta legal. Asi |las cosas tenenos que el hecho inputado |o constituye e
delito de HOM CIDI O, el cual, como se ha dicho, tiene una penalidad de 12 a 20
afios de prisioén (articulo 131 del Cddigo Penal). Dicho delito se ha configurado
con la diligencia de levantam ento de cadaver, visible a fojas 2-3 del seifor
M GUEL ANGEL CUBI LLAS QUI NTANAR qui en fue reconocido por su madre, sefiora LUZ
GRACI ELA QUI NTANAR. Asim smp, consta a fojas 6-7 del Tono |, el | evantam ento de
cadaver de la sefiora ENEI DA CORTES CORTES, cuya identificaci én personal fue
encontrada en un bol so encontrado en el vehiculo marca Ni ssan, Model o Pit Fi nde
que se encontraba estaci onado en el Area de Villa Guadal upe, Casa 1-39, Calle A.

En el protocolo de necropsia realizado a ENEI DA MARI A CORTES CORTES, se
indica la causa de la nuerte: "recibi6 heridas por balas en torax y nmano,
falleci 6 en el lugar de |los hechos de ayer". (Fs. 263 Tonmo 1).

En el protocolo de necropsia realizado a M GUEL ANGEL CUBILLOS QUI NTANAR
aparece com causa de nmuerte |lo siguiente: "recibid varios disparos; se
investigan | os detalles". (Fs. 276 Tonmo 1).

Con relaci 6n a |l a vincul aci 6n subjetiva del prenonbrado CHI ARI BENDETTI con
el ilicito investigado, se colige del anélisis realizado por el Pleno que
Uni camente se han dado meras sospechas, pues no existe hasta el monento |os
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el ement os conprobatorios contra | a persona cuya detenci 6n ha mant eni do el SEGUNDO
TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICI A e inclusive, contra el cual se ha dictado auto de
I amami ento a j uicio.

Ha sentado este Pleno en abundante jurisprudencia, que | a medi da cautel ar
personal de detenci 6n preventiva, demanda que exista una vincul aci 6n acreditada
en el expediente con | os delitos inputados o, por | o menos, que existan indicios
graves de la com sion del delito imputado. Esta vinculacioén o indicio grave de
la com sion del delito, como instigador, de homcidio, que se le inmputa al
beneficiado con esta acci 6n constitucional, no se ha dado, en apreciacion de
Pl eno, por lo que |la medida cautel ar personal debe dejarse sin efecto. Asi lo
exi ge, de manera preceptiva, el articulo 2159 del Codigo Judicial, en relaciédn
con el articulo 2147-A del m sno Codi go. Dicho en otros térm nos: |a existencia
de vinculacién subjetiva por, al menos, la existencia de indicios graves,
constituye un presupuesto para |a adopci6on de |la medida cautelar personal de
det enci 6n preventi va.

Cono es sabi do, el Cbédigo Penal, en su articulo 41, tiene conmo instigadores
"a quienes intencional nente determ nen a otros el realizar el hecho punible".

El penalista espafiol ENRI QUE BACI GALUPO, en su "Manual de Derecho Penal ",
gue es una obra destinada a |la parte general conforme, fundamental mente, al
derecho penal espafol y a |os diferentes derechos penales | atinoanmericanos, se
ha ocupado de estudiar esta figura. Expone

"I nstigador es el que determna directamente o induce a otro a
cometer un hecho punible (Cfr. Cédigo Penal argentino, art. 45
Codi go Penal col onbi ano, art. 23; CAdigo Penal espafol, art. 14,2
Codi go Penal mexicano, art. 13,11; Cbdigo Penal venezol ano, art
83.) En otras pal abras, es crear en otro (el autor) |la decisidn de
hecho punible (dol o).

Determnar o inducir a otro a la comsion del hecho punible
significa que el instigado debe haber formado su voluntad de
realizaci 6n del hecho como consecuencia directa de la accién del
instigador. La instigacion a un delito que el autor ya decidié
cometer es por lo tanto inposible. En tal caso s6lo queda por
anal i zar si puede tratarse de una tentativa puni ble de instigacién

El instigador debe obrar dol osanente. El dol o eventual es
suficiente. Vinculado con este tema se encuentra el problema del
Il amado "agente provocador”. El que instiga con el objeto de hacer

incurrir a otro no en |la consumaci 6n, sino solo en |la tentativa, es
consi derado cono no puni ble, pues la instigacion -se dice- requiere
una vol unt ad dirigida a I a I esi 6n del bi en juridico

Consecuentemente si el agente provocador contenpla | a posibilidad de
que la accion del provocado alcance |la consumaci 6n inclusive, una
irreparable lesion del bien juridico, habrd que admtir Ila
instigaci 6n puni ble del agente provocador". (Las cursivas son del
autor citado).

( ENRI QUE BACI GALUPO, "Manual de Derecho Penal", Editorial Tem s
Santa Fé de Bogota, Colonmbia, 1996, pag. 207).

Es oportuno que el Pleno advierta que desde se decidi 6 el primer habeas
corpus de 17 de febrero de 1997 ha transcurrido mas de un afio, sin que se aprecie
en el vulum noso expediente la vinculacioén subjetiva que, cono instigador,

reclama el articulo 2159 del Cédigo Judicial. Dentro de este contexo, por
ejemplo, se confirma que |la mayor parte de |as declaraciones testinoniales
anmpl i adas en al gunos casos, no reflejan una vinculacién del inmputado con e

delito que se le atribuye, ni tanpoco la inspeccién y la diligencia de
reconoci mento en rueda de presos, al cual ya nos henos referido.

No obstante lo anterior, es evidente que existe una clara separacion
conceptual entre |l a detenci én preventiva, que constituye una medi da cautel ar de
orden personal que procede cuando se den | o0s presupuestos previstos por el ya
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menci onado articul o 2159 del Cbédigo Judicial, y el auto de Ilamam ento a juicio

acto jurisdiccional éste que abre el portico que da inicio a la fase plenaria en
la que las partes pueden acreditar, mediante |as probanzas oportunas, sus
respectivas pretensiones; o sea, el MN STERIO PUBLICO con respecto a la
responsabilidad del inmputado, y este UGltim con respecto a la ausencia de
responsabil i dad penal ; pero, sera en todo caso, al cumplir |l a etapa plenaria, si
quedare en firme el auto de |Ilamamento a juicio, a libre criterio de la Sala
Segunda de esta Corporacion, en que el TRIBUNAL SUPERIOR o el Jurado de
Conci encia estaran en capaci dad de pronunciarse sobre la responsabilidad de

i mput ado, sin que afecte en nodo alguno |la elimnacién, por ser ilegal, de la
medi da caut el ar personal mantenida por |a autoridad acusada para | os efectos de
Il a continuaci 6n del proceso.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de la | ey, DECLARA |ILEGAL | a orden de
det enci 6n preventiva del sefior JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI .

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(Con Sal vament o de Vot o)
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(Con Sal vament o de Vot o)
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGI STRADA
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA Y DEL
MAGI STRADO EDGARDO MOLI NO MOLA

Medi ante sentencia fechada el 27 de febrero de 1997 y con el sal vamento de
dos votos, el Pleno de esta corporaci én de justicia decidi6 que era legal |a
detenci 6n preventiva de José Rodolfo Chiari Benedetti, decretada en el sumario
que se instruye por el delito de hom cidio en perjuicio de M guel Angel Cubillos
Qui ntanar y Eneida Cortés Cortés.

Esta decisi én se fundamentd en que se habian all egado al sumari o pruebas
de la existencia del delito y de la participacion de José Rodolfo Chiari
Benedetti, cono instigador, en la com sién de ese hecho ilicito. En dicho fallo
se sefal aron como el enent os probatorios que | o vinculan al hom cidio investigado
| os siguientes:

"Desde del inicio de la investigacioén, cono dice el Fiscal de la
causa, Sefiora Luz Graciela Quintanar madre del occiso, sefialé a

sefior JOSE RODOLFO CHI ARI BENEDETTI, cono la unica persona con
notivos para atentar contra la vida de su hijo. La razén, |as
rel aci ones anorosas que habia tenido con |a sefiora ENEI DA CORTES
CORTES. Esta situaci 6n daba pabulo a una atmisfera que se vivia
desde al gun tienmpo antes de la com sién del delito investigado

Mar cos Antoni o Qui ntanar, hermano del difunto M GUEL ANGEL, reitera
que ENEI DA CORTES CORTES, novia de su hermano, tenia probl emas por
haber estado rel acionada con CHI ARl BENEDETTI, interesado en que
term naran |las rel aci ones con M GUEL ANGEL.

Marta Cristina Cortés Cortés, hermana de ENEIDA, alude a la m sm
situaci 6n; asi como Marga Enei da Qui ntanar Martinez, tia del occiso;
Arcelio Antonio Espino Cortés, hijo de la occisa; Hermnia Cortés
Cortés, hermana de | a occisa, Edisnay Cortés Cortés, hermana de |a
occisa, quien manifiesta que | a relaciéon entre M GUEL ANGEL y ENEI DA
teni a aproxi mmdament e dos afios; Otilia Cortés, hermana de | a occi sa

qui en habla de |las amenazas de CHIARI BENEDETTI a su difunta
her mana.
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Otras decl araci ones abundan sobre el punto

Por otro | ado, Gustavo Adol fo Arosemena Cedefio decl ara haberl e oido
a Joaquin Mahara Martinez Pinzon el dia siguiente de |os hechos
delictivos, que habia ultimado a dos personas porque |e habian
pagado para que lo hiciera. Segun el testigo, "hasta donde escuché
el esposo de la nmujer habia mandado a matar al tipo ... era un
enpresari o".

Gustavo Adol fo Arosemena Cedefio, Joaquin Mahara Martinez Pinzén
Nat hani el Mauricio Martinez Pinzéon y Manuel Pal aci os Weir aparecen
como i nmput ados.

Est os el enent os probatori os fundamentan suficientenmente | a orden de
detenci 6n preventiva expedida por el Fiscal Cuarto Superior del
Primer Distrito Judicial, sin perjuicio de |lo que se conpruebe
posteriormente, en la m sm etapa del sumario, y de |la eval uaci 6n de
| os el enmentos probatorios en vista de calificar la responsabilidad
definitiva en cuanto a | os hechos delictivos". (Registro Judicial de
Febrero de 1997, pagi nas 62-63).

Al calificar el sumario el Tribunal del conocim ento analizd |os indicios
de responsabilidad contra | os inputados y al referirse a Chiari Benedetti |os
expuso en |l os siguientes térm nos:

JOSE RODOLFO BENEDETTI: existe constancia ya que miltiples testigos
|l o seflalaron y el msmo o admti 6 que mantuvo por espaci o de mas de
10 afios una rel aci 6n anorosa extramarital con |l a joven Eneida Cortés
y fruto de ella nacié un hijo. Existen gran cantidad de testinmonios
de los famliares mas allegados de la joven Cortés de que |a
relaci 6n se habia deteriorado en los ultims dos afios, que Chiar

sospechaba de | a rel aci 6n de Cort és con Cubill os, que Glti mmente | a
agredia, que Cortés le manifestd a sus parientes que |la estaban
siguiendo y que tenia medo de Chiari, que semanas antes de su
muerte |le habian roto el parabrisas de su auto y cortado |os
al ambres del portoén, situaci é6n que reporté a |l as autori dades y, pese

a esto, Chiari le elimnd el servicio de seguridad del 21 al 27 de
abril de 1995, asi consta a fojas 1268, incluso |la madre del occiso
sefial 6 que Chiari |lo |lamba para anenazarlo y por altino Ilo
seflal ado por Gustavo Adol fo Arosenena en su decl araci én i ndagatori a
de que Joaquin "fue pagado para cometer el ilicito por el esposo de
una mujer, ya que ésta |o engafiaba con el joven que murié y que
di cha persona era un enpresario con mucho dinero". (fojas 4904-
4905) .

Después de |l a citada sentencia de habeas corpus, | os testigos Luz Graciela
Qui ntanar, Marco Antoni o Qui ntanar, Maria Cristina Cortés Cortés, Arcelio Antonio

Espino Cortes, Edisnay Cortés Cortes y Otilia Cortés Cortés, todos parientes
cercanos de | os occisos M GUEL ANGEL CUBI LLAS QUI NTANAR y ENEI DA CORTES CORTES
fueron repreguntados por el defensor del imputado Chiari Benedetti. Con |as

decl araci ones anpl i adas de estos testigos y | as decl araci ones de otros parientes
de | os occi sos que reposan en autos; y |l a declaraci 6n anpli ada de Herm ni o Cort és
Vital; |as declaraciones de Ana Luisa Vega de Aguilar, secretaria de Chiari
Benedetti y Victor Manuel Pereira Franco, se ha | ogrado conmprobar que | a occisa
Enei da Cortés Cortés y Rodol fo Chiari Benedetti mantuvieron relaci 6n marital por
10 afios aproxi madamente y esa relaci 6n se prolong6 hasta el mes de abril de 1995
en que ella fue asesinada; que tuvieron un hijo producto de esa relacién y que
Chi ari Benedetti le compré una casa a Eneida Cortés Cortés para que viviera en
ella; que Chiari Benedetti |la agredia fisica y sexual mente y esas agresiones |le
causaban noretones y dejaban otras sefal es temporal mente visibles; que Chiari
Benedetti amenazaba a Eneida Cortés Cortés dici éndole que preferia verla nmuerta
antes que fuera de otro y que si no era para €él no era para nadie; que Chiari
Benedetti se conportaba con ella como un hombre celoso y posesivo; que |os
occisos Eneida Cortés Cortés y M guel Angel Cubillos eran amantes y Chiari
Benedetti sabia de |la existencia de esa relacién; que a Eneida Cortés Cortés y
a M guel Angel Cubillos Quintanar |os seguian y vigilaban constantemente antes
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de asesinarlos; que Mguel Angel Cubillos recibia |lamdas telefonicas
amenazantes; que Eneida Cortés Cortés tem a que |le pasara algo a M guel Ange
Cubillos y a ella; que al automdvil de Eneida Cortés Cortés |le quebraron el

vidrio parabrisas y que ella se hacia aconpafiar casi sienpre por sus parientes
Arcelio Espino y Edgar Escudero porque tenia tenor de ser agredida.

Tambi én consta en autos que el imputado José Rodolfo Chiari Benedett
pagaba un servicio de seguridad para cuidar la casa en que vivia Eneida Cortés
Cortés y que ordend suspenderl o del 21 al 27 de abril de 1995 y que Enei da Cortés
Cortés y M guel Angel Cubillos Quintanar fueron asesinados el 25 de abril de
1995.

El i nputado Gustavo Adolfo Arosemena quien fue reconocido por el testigo
Luis Carl os Lenmos Bethancourt comp una de |as personas que vigilaban la casa
donde vivia el occiso M guel Angel Cubillos, de propiedad de su madre Luz
Graciela Quintanar, declaré que él escuchd a Joaquin Mahara Martinez Pinzon
decirle a su hermano Nat haniel, al dia siguiente del asesinato de Enei da Cortés
Cortés y M guel Angel Cubillos, que "habia ido por San M guelito y habia matado
a dos personas, que tenia que matar a una pero se le fue el tiroy mato a | as dos
y que él antes de matarlos les gritdo "donde esta m plata" para que |la gente
pensara que | e debian al go. Tambi én me enteré que él fue pagado para coneter ese
hecho, que habia mis gente involucrada"”. Al ser preguntado por el sefior Fisca
acerca de si Joaquin Martinez di o alguna explicaci on sobre | a persona que pagé
para coneter el hom cidio contestd que Joaquin Martinez dijo que "era el sefior
que andaba con |l a nujer que mataron, hasta donde escuché el esposo de |a nujer
habi a mandado a matar el tipo, lo hizo por medio de otra persona, se que era una
persona de plata, no se si tenia posicion en el gobierno, era un enpresario.”
Tanbi én | e preguntod el Fiscal si Joaquin Martinez dijo la razoéon por la cual se
le habia contratado para matar al nmuchacho y el inmputado Arosenena Cedefio
respondi 6 "Sefior Fiscal, ya que | a esposa del que pagdé | o estaba quemando con el
que mataron". (fojas 404, 405 y 406 del sumario) ElI inputado Gustavo Adolfo
Arosemena Cedefio fue repreguntado por el defensor de Chiari Benedetti y en esa
ocasi 6n mani festd que no sabia "en particular a quien el sefior Joaquin se
referia"” cuando dijo que el esposo de |la nmujer habia mandado a matar el tipo
(foja 3437 del sumario).

De | os el ement os probatorios sefial ados se desprende indicios que vincul an
con el hecho delictivo al procesado José Rodolfo Chiari Benedetti a quien se le
inputa ser el instigador del hom cidio de Eneida Cortés Cortés y M guel Ange
Cubillos Quintar. Al valorar estos indicios en su conjunto y en concordancia y
convergencia con |los otros elementos probatorios allegados al sumario,
rel aci onados con los otros inputados y las circunstancias de modo y tienpo, y
lugar que rodearon el planeamento y |la ejecuci6n del hom cidio, resultan ser
i ndi ci os de tal gravedad que ameritan | a medi da cautel ar de privaci 6n de |libertad
decretada contra José Rodol fo Chiari Benedetti (articulos 969 a 973 del C. J.).
Asi tanbi én |l o considerd el Tribunal que conoce de este negocio penal al dictar
auto de enjuiciamento contra José Rodolfo Chiari Benedetti.

Est os el ement os probatorios en nada se ven debilitados por el hecho de que
el i mputado Gustavo Adol fo Arosemena Cedefio no haya reconoci do a Roberto Mel éndez
(Supervisor de |la enpresa para |la cual trabajaba José Rodol fo Chiari Benedetti
y quien en ocasiones |le hacia mandados a éste), cono |la persona que él vidé en
conpafiia de Joaquin Martinez Pinzén en el nmomento en que este conversaba con
al gunas personas relacionadas con el homicio investigado, al dia siguiente de
cometido el ilicito.

Las razones de hecho y de derecho expuestas nos |levan a concluir que es
legal |l a orden de detenci én decretada contra José Rodol fo Chiari Benedetti por
lo que respetuosamente disentimos de |a decisidn adoptada por |la mayoria del
Pl eno y sal vamps nuestro voto

Fecha ut supra.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA ROSAS & ROSAS, EN
REPRESENTACI ON DE BENI TA NAVARRO GUTI ERREZ, CONTRA EL ARTI CULO 1670 DEL CODI GO
Cl VI L, ADIClI ONADO POR EL ARTI CULO 1 DEL DECRETO DE GABI NETE N° 75 DE 21 DE MARZO
DE 1969. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, TRES (3) DE JULI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Pendi ente de decisidn se encuentra advertencia de inconstitucionalidad
presentada por la firma forense ROSAS & ROSAS, en nonbre y representaci 6n de |a
sefiora BENI TA NAVARRO GUTI ERREZ, con el objeto de que se declare que es
i nconstitucional el articulo 1670 del Cbédigo Civil, adicionado por el articulo
1° del Decreto de Gabinete N° 75 de 21 de marzo de 1969

La norma acusada es del tenor siguiente

"Articulo 1670. Los derechos y acciones se extinguen por |a
prescripcion en perjuicio de toda clase de personas, incluso |as
juridicas, en los térm nos prevenidos por la Ley, salvo | o di spuesto
en el articulo siguiente.

Queda sienpre a salvo a |as personas inmpedi das de adm nistrar sus
bi enes el derecho para reclamar contra sus representantes | egitinos,
cuya negligencia hubiese sido causa de prescripcion

No obstante | o dispuesto en los incisos anteriores, las tierras de
propi edad de la Nacioén, de los Minicipios y de las entidades
aut 6nomas y sem aut 6nomas oficiales son inmprescriptibles”

La norma constitucional que la firma recurrente considera infringida es el
articulo 255 de | a Constituci 6n Naci onal, cuyo texto se transcribe segui danente:

"Articulo 255. Pertenecen al Estado y son de uso publico y, por
consi guiente, no pueden ser objeto de apropiacidn privada:

1. El mar territoria

2. Las tierras y las aguas destinadas a servicios publicos a toda
cl ase de comuni caci ones.

3. Las tierras y las aguas destinadas o que el Estado destine a
servicios publicos de irrigacién, de producci 6n hidroel éctrica, de
desaglies y de acueductos.

4. El espacio aéreo ...
5. Los demas bienes que |la Ley defina cono de uso publico ..."

Los demandantes nmanifiestan que |la nornma acusada infringe, en su parrafo
final, el contenido del articulo citado de forma directa

"... por cuanto en ella s6lo se les da la calidad de bienes
i nali enables del Estado a las tierras y a |as aguas afectas a
servicios publicos, a | os cuales el propio Constituyente les diéd e
caracter de bienes de uso publico. Por tanto, sélo esos bienes
tienen el caréacter de 'inenmbargables e inmprescriptibles' conforme a
la Carta Politica, porque como bien a(sic) sefialado |la Doctrina
(entre elos Marienhoff y Alvarez Gendin en sus Tratados sobre el
Domi ni o Publ i co), |l os atri butos de i nembar gabi | i dad e
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i mpresciptibilidad de |os bienes de dom nio puablico deriva de su
i nal i enabilidad, esto es, el atributo que inpide que se desvirtue e
destino publico de tal es bienes.

Agregan que al establecer el articulo demandado que |os bienes de
Muni ci pio y demas enti dades autonomas son inprescriptibles, "ha excedido |os
limtes establ ecidos en | a norma constitucional invocada, pues |le atribuye a | os
terrenos patrinoni ales de | os Muni ci pi os y enti dades descentralizadas un atri buto
propi o de | os bienes de dom nio publico, que la Constitucion reserva sélo a | os
que califica como bienes de uso publico (afectos a un destino publico), condicién
que no tienen |l os innmuebles patrimoniales de |os Municipios o de |as entidades
aut 6nomas. Estos uUltinmos terrenos, conmo estan dentro del comercio, deben tener
un régimen simlar al resto de | os bienes patrinoniales de | os diversos sujetos,
pues estan afectos a una finalidad econémica y no a una finalidad publica; de
suerte que |l a norma del Cédigo Civil objeto de |l a advertencia resulta violatoria
de la norma constitucional en forma pal pable y evidente".

Una vez adm tida | a advertencia de i nconstitucionalidad se corri ¢ trasl ado
del negocio al Procurador General de | a Naci 6n quien, mediante Vista N° 12 de 13
de junio de 1997, manifestd que la advertencia bajo estudio carecia de
vi abi | i dad, toda vez que |l a norma demandada no i ba a ser aplicada para resolver
el negocio que se tramta en |la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo.
No obstante, se pronunci 6 sobre el fondo de I a controversi a planteada, indicando
que el Municipio es "una de las personas juridicas de Derecho Publico
descentralizadas por excelencia” y que el legislador ha equiparado |as
atribuci ones especi ales con que cuentan | os bienes del Estado con | os que gozan
| os bi enes municipal es, de acuerdo al articulo 70 de la ley 106 de 8 de octubre
de 1973. Agreg6 que de i gual manera, el articulo 255 de | a Constituci édn Naci onal
al referirse a que |los bienes del Estado no pueden ser objeto de apropiaci6n
privada, lo hace en su acepcién juridica anplia, significando que engl oba I|as
di stintas personas juridicas descentralizadas que son creadas por éste, para el
mej or cumplimento de sus fines y cita al Doctor CESAR QUI NTERO, que en una de
sus obras sefiala que el concepto de Estado abarca "todas |as autoridades e
instituciones oficiales, ya sean provinciales, nmunicipales, auténoms vy
sem aut 6nomas"”. lgualmente cito fallo de esta Corporaci 6n fechado 5 de dicienbre
de 1994 en el cual se indica que

" basi camente ha de entenderse que el Minicipio es parte de
Est ado, por tanto | os bienes municipales son bienes estatales

Para | os efectos del examen constitucional de |os conceptos de
Estado y Munici pi o, hay que tomar en cuenta el texto del articulo 5
de l a Constituci 6n que conprende al Municipio conmo parte del Estado,
cuando expresa

Ademas, el articulo 460 del Cbédigo Electoral remte al Cddigo
Judicial como texto | egal supletorio, por o que es valido citar el
numeral 1° del articulo 1964 del Codigo de Procedi m ento que dice
"Articulo 1964

1. Por Estado ha de entenderse la Nacio6n, el municipio o cual quier
enti dad publica auténoma o descentralizada.'...".

Fi nal mente indicé el sefior Procurador que en su opinién "l os bienes de | os
muni ci pi os que conforman |a Haci enda Munici pal gozan de |las m smas garantias
i mprescriptibles e inembargabl es, que | os bienes del Estado y en consecuencia
el articulo 1670 del Coédigo Civil no es violatorio del articulo 255, ni de ningln
otro de |l a Constitucioén Politica, "

Cunplidos los tramtes procesales inherentes al presente recurso de
i nconstitucionalidad se encuentra el negoci o pendi ente de decisién, para lo cua
se adel antan | as siguientes consideraciones.

La presente advertencia de inconstitucionalidad se propone, com se ha
visto, contra el articulo 1670 del Cddigo Civil adicionado por el articulo 1 de
Decreto de Gabinete 75 de 21 de marzo de 1969 que reconoce conmo i nprescriptibles
"las tierras de propiedad de |a Nacién, de los Municipios y de las entidades
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aut 6nomas y sem auténomas oficiales". Consideran |os advertidores que dicha
di sposici 6n vul nera el conteni do del articulo 255 de | a Constituci édn Naci onal que
enumera una serie de bienes de propi edad del Estado de uso publico que no pueden
ser objeto de apropiaci 6n privada, entre los cuales no se hace nenci 6n de | as
tierras municipal es.

Ha manifestado el Procur ador que siendo el Muni ci pio un ente
descentrali zado de Derecho Publico forma parte del Estado y de igual manera sus
bi enes; que jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que en el concepto de
Estado se encuentra contenido el de Municipio, a tenor de |lo dispuesto en el
articulo 1964 del Cédigo Judicial, por |o que no se ha vul nerado el contenido de
articul o 255.

El Pl eno observa, en cuanto a | a viabilidad de | a presente advertencia, que
ésta fue presentada dentro de un proceso contencioso de Nulidad ante |la Sal a
Tercera de esta Corte, en donde se solicita que se declare "nula por ilegal |la
Resol uci 6n N° D. N. 8-5-9943 de 18 de mayo de 1996 por medio de la cual se
adj udi caron dos gl obos de terreno a titulo oneroso a |la sefiora BENI TA NAVARRO
GUTI ERREZ y que se anulen las inscripciones de las fincas 131.686 y 131.687
hechas al Rollo 13764, Docunmento 13 de |l a Secci 6n de | a Propiedad, Provincia de
Panama que surgieron por razoéon de dicha adjudicacion.”. El punto sostenido por
el demandante en dicho proceso es que |a adjudicaci 6n es nula por |la calidad de
"no bal dios" de los terrenos, por |lo que |a sefiora NAVARRO GUTI ERREZ - qui en es
parte coadyuvante- dice tener la intencién de hacer valer |as excepciones de
prescripci 6n adqui sitiva sobre dichos |otes y prescripcién extintiva de |la accién
que pudiera ejercitar el Municipio de La Chorrera.

En vista de que un punto a discutir en el proceso que se |leva ante |l a Sal a
Tercera tiene relacidn directa con la inmprescriptibilidad de las tierras de
propi edad de | os Municipios, el Pleno no conparte el criterio esbozado por e
sefior Procurador en el sentido de que | a advertenci a en examen no es vi abl e, toda
vez que si es posible que la norma demandada sea aplicada para resolver e
negoci o planteado y por tanto corresponde pronunci arse sobre el fondo.

Advi erte esta Corporaci on que el quid de la controversia sometida a su
conoci m ento guarda relaci én directa con o que se debe entender por bienes de
propi edad del Estado o de |l a Naci 6n y | os bienes que pertenecen a | os nmunici pi os
y si existe realnmente una distincidn entre unos y otros.

La doctrina maAs generalizada -conpartida adems por esta Corte, cono
veremos mas adel ante- sostiene que | os bienes de dom nio publico del Estado son
imprescriptibles y dentro de tal categoria se situan | os bienes de propiedad de
| os Municipios y de |las entidades auténomas y sem -aut énomas.

Por bienes de dom ni o publico, se entiende "el conjunto de cosas afectadas
al uso 'directo' de la colectividad referida a una entidad adm nistrativa de base

territorial, destinadas al uso publico de los adm nistrados, y que no son
suscepti bles, por tanto, de apropiacién privada" (BIELSA, Rafael.Derecho
Adm nistrativo, 52 edicién, Tono |11, Editorial Depal ma, Buenos Aires, 1956, p.

385); mentras que bienes de domnio del Estado |o constituyen todos aquell os
bi enes "patrinoni al es" del Estado, el conjunto de "cosas sobre las cuales él
ejerce en realidad un derecho de propi edad; es decir, de aquell as cosas que estéan
en su patrimonio, ..." (ob. cit.). Estos se dividen a su vez en

a) bienes patrinonial es destinados a una utilidad o servicio publico, pero no a
uso directo, por tanto no son enajenables (nmuros, plazas de guerra, puentes
edificios); vy

b) bienes privados del Estado que aun siendo de utilidad puUblica, no estan
af ectados a servicios publicos y por tanto son enajenables cuando ello aporte
ventajas al Estado (tierras que carezcan de otro duefio, etc).

La anterior clasificacion es valida para todos |os bienes del Estado -en
su acepci 6n mas anplia-, comprendi endo | os bi enes Munici pales y de | as enti dades
aut 6nomas, de acuerdo con |l o establecido en el articulo 1964 del Codi go Judicia
que sefial a:
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"Articulo 1964. Los térm nos enpl eados en este Cbdi go se entenderén
en el sentido que a continuaci édn se establ ece

1. Por Estado ha de entenderse la Nacio6on, el municipio o cualquier
enti dad publica auténoma o descentralizada; "

Conmo ya se dej 6 anotado, | os bienes patrinmoni al es del Estado, por su propia
natural eza, permten |la enajenaci6n, sienmpre y cuando ello beneficie al propio
Est ado, aunque esto no significa que tal atributo conlleve la "prescriptibilidad"
de di chos bienes.

Todos | 0os bienes de dom nio publico y dom nio patrinonial del Estado y sus
entes -entre ellos el Municipio- son imprescriptibles, es decir, no pueden ser
adqui ridos por su ocupacio6n por un tienpo determ nado. Este principio de
i mprescriptibilidad de |os bienes estatales no es nuevo, pues ya |0s romanos
apunt aban praescriptio temporis juri publico non debet obsistere (1.6, C. de
operib. publ., citado por BI ELSA, Rafael, ob. cit.); asi tampoco puede i nvocarse
| a buena fe de | a posesi én Ubi |ex inhibet usucapionem bona fides possident
ni hil prodest (Ponp., 1. 24, pr. de usuc. 41,3; ibidem.

El fundamento del principiode inmprescriptibilidad de | os bienes de dom nio
publico viene dado por | a necesidad de evitar que el fisco se vea privado de sus
haberes por |la negligencia o deslealtad de sus enpleados, quienes por sus
mal tiples y conpl ej as ocupaci ones podrian abandonar | as cosas publicas en poder
de particulares y esa falta de diligencia, unida a la falta de uso publico,
facilitaria la adquisién del dom ni o por posesi 6n o usucapi 6n

Ahora bien, | os municipios gozan de autonomia y su patrimoni o se encuentra
descrito en el Titulo Il, Capitulo |, articulo 69 de la Ley 106 de 8 de octubre
de 1973 y tiene establecido el articulo 71 de dicho cuerpo | egal que "Los bi enes,
derechos y acciones de | os Municipios gozaran de | as m smas garantias que gozan
los de |los particulares y de los msmos privilegios de que gozan los de la
Naci én".

El patrinonio de |os nmunicipios se maneja de nanera aut6noma con respecto
a |l os bienes de dom nio publico del Estado y al igual que éstos puede dividirse
en bienes de domnio puUblico municipal y bienes patrinoniales municipales o
bi enes privados del Municipio -tal como lo dispone el articulo 331 del Cédigo
Civil- y gozan de | as m smas prerrogativas de | os pri meros, vgr. inalienabilidad,
i nembar gabilidad e inmprescriptibilidad

Ahor a bien, siendo que | a importancia del principio de inmprescriptibilidad
radica en la necesidad de proteger |os bienes de propiedad del fisco de la
posi bl e usucapi 6n que pudi era verificarse ante |l a negligencia o irresponsabilidad
de los funcionarios publicos cuando dejen por tienpo indeterm nado un bien
publico en manos privadas, resulta | dgico pensar que |la funcién social publica
que Ilevan a cabo los Municipios justifica que dicha inmprescriptibilidad
igualmente le sea reconocida a sus bienes, dado el caracter plblico de esta
enti dad.

El principio de imprescriptibilidad de que gozan | os bienes municipal es,
que inmpide que sean adquiridos por prescripcion, tal como |o establece el
articul o demandado, no esta refi do en modo al guno con | a enaj enabil i dad de di chos
bi enes; esto es, que | os bienes privados del Municipio, al igual que los de |la
Naci 6n -no asi | os bienes de dom ni o publico nunicipal es- pueden ser enaj enados,
siempre que ello represente una ventaja para dicha entidad y cunplidos |os
requi sitos que a tal efecto establece la |ey.

Por otro lado y como sefial anos antes, esta Corporaci 6n ha equi parado | os
bi enes nmunici pales a | os del Estado, cuando en fallo de cinco (5) de diciembre
de 1994 indico:

"Esta conprensi 6n de |l a disposiciodn | egal no es inconstitucional, n
representa un acto arbitrario que requiera la intervencién de |a
Corte Suprema en defensa del orden constitucional
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Por el contrario, béasicamente ha de entenderse que el Municipio es
parte del Estado. Por tanto, |os bienes nunicipales son bienes
est at al es.

Para | os efectos del examen constitucional de |os conceptos Estado
y Municipio, hay que tomar en cuenta el texto del articulo 5 de |la
Constituci 6n que conprende al Municipio cono parte del Estado cuando
expresa:

"Articulo 5. El territorio del Estado panamefio se divide
politicamente en Provincias, éstas a su vez en Distritos y |los
Distritos en Corregi m entos.

La ley podrd crear otras divisiones politicas, ya sea para
sujetarlas a regimenes especiales o por razones de conveniencia
adm nistrativa o de servicio publico.".

Ademas el articulo 460 del Cédigo Electoral remte al Cddigo

Judicial conmo texto | egal supletorio, por lo que es valido citar el

numeral 1° del articulo 1964 del Cddigo de Procedi m ento que dice
" (lo resaltado es nuestro).

El articulo 255 de | a Constituci 6n Naci onal conprende | o que henos defi nido
antes cono bienes de dom nio publico del Estado, que son |os que gozan de | os
atri butos de i najenabilidad, inembargabilidad e inprescriptibilidad, tal como el
propio articul o seflal a "no pueden ser objeto de apropiaci én privada"; diferentes
a los conmprendidos en el articulo 254 de la Carta Magna que son |os bienes
patrimoni al es o privados del Estado, que si bien son enaj enables, no pueden ser
objeto de prescripcién adquisitiva por particulares aunque éstos ostenten |a
posesi 6n de | os m snos por un tiempo determ nado

En cuanto a |la redacci é6n de estos dos articulos constitucionales -254 vy
255- el licenci ado EDGARDO MOLI NO GARCI A, expresa

"Estos articulos no hablan por ninguna parte del dom nio publico

Utilizan | as expresiones "Pertenecen al Estado" y "Pertenecen al
Estado y son de uso publico y, por consiguiente no pueden ser objeto
de apropiacién privada", respectivamente, con |os consiguientes

inconveni entes ya explicados en el segundo aparte, de usar
denom naci ones tan anbi guas y poco precisas.

Vamos a sefal ar aqui s6lo dos observaci ones. Como mas adel ante se
veréa, el art. 254 incluye en sus ordinales 6°, 7° y 8° bienes que
son de dom nio publico y que, por la redacci 6n general del citado
articulo y, en especial, por su encabezado, pareciera que se les
considera cono patrinmoniales, como |lo son en efecto, aunque no se
diga asi expresanmente, el resto de |os bienes contenidos en |os
cinco primeros numerales. Por tanto, |os de |los numerales 6°, 7° vy
8° deben formar parte del art. 255." (lo resaltado es nuestro).
MOLI NO GARCI A, Edgardo. Los bienes de dom nio publico del Estado,
Trabaj o de Graduaci 6n, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de
l'a Universidad de Panama, 1985, pags. 43-44.

Agrega el citado autor que en su opinién la redaccion del articulo 254
deberia enpezar diciendo: "Son bienes patrinmoniales del Estado"”, m entras que el
articul o 255 deberia decir "Son bienes de dom nio publico del Estado" y deberia
incluirse aqui | os numerales 6°, 7° y 8° del actual articulo 254 constitucional

El punto fundamental de este asunto es que todos |os bienes -de dom nio
publico o patrimoni al es- enunmerados tanto en el articulo 254 como en el 255 de
| a Constituci 6n Naci onal son bi enes dom ni al es del Estado y sus entes y por tanto
i mprescriptibles

Los bienes de dom nio publico, en general, forman parte del patrinonio
estatal y se clasifican en atencion a sujeto de derecho publico al que
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pertenezcan en comunal es, munici pal es, provinciales y nacionales. Siendo que |a
Corte entiende que el concepto Municipio se encuentra subsum do dentro de
concepto de Estado y que por tanto | os bienes municipal es son bienes de dom nio
publico, se concluye que no se ha verificado | a al egada infracci én del articulo
255 constitucional, toda vez que, el msno se refiere precisanente a | os bienes
de dom nio publico, concepto que conmprende |os bienes domniales de |os
municipios y las entidades auténomas |os que gozan de los atributos de
i naj enabilidad y por consiguiente de inprescriptibilidad

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL el articulo 1670 del Cdédigo Civil, adicionado por el articulo
1° del Decreto de Gabinete N° 75 de 21 de marzo de 1969, dado que no vulnera e
articulo 255 ni ningudn otro de |la Constituci 6on Naci onal

Noti fiquese y Publiquese en | a Gaceta Oficial.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO SI XTO ABREGO CONTRA
EL ARTI CULO 43 DE LA LEY 16 DE 17 DE FEBRERO DE 1998. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O
A. FABREGA Z. PANAMA, SEI'S (6) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado SIXTO ABREGO, abogado en ejercicio, actuando en su propio
nonbre, ha demandado | a inconstitucionalidad del articulo 43 de la Ley n° 16 de
17 de febrero de 1998, que adiciondé al Reglamento Organico Interno de | a Asanmbl ea
Legi sl ativa con un nuevo articul o, el 225-A, por estimar que dicho precepto | ega
resul taba violatorio del articulo 203, numeral 2, de |l a Constitucioén Politica

Habi endo sido admitido por el ponente, medi ante resoluci é6n de 20 de nmarzo
de 1998, se le corri 6 traslado al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, quien emitio
concepto medi ante Vista N° 6, de 26 de marzo de 1998 antes de vencerse el térm no
para rendir el expresado concepto, por | o que procedi 6 a renunciar al resto de
térmno (foja 15). Surtida esta etapa procesal, el negocio fue fijado en lista
por el térmno legal, y se notificd por edicto, para que cual qui er persona que
tuviese interés, expresara |as al egaci ones que consi derase pertinentes, (sea a
favor o en contra de |la pretensi 6n constitucional instaurada), térmno en lista
que no fue aprovechado por nadie. De la msma forma, se hicieron |as
publ i caciones (foja 20 y siguientes), por | o que, habi éndose sati sfecho todos | os
tram tes i ntermedi os que gobi ernan este proceso constitucional, procede el Pleno
a pronunci arse en el fondo sobre | a pretension de i nconstitucionalidad intentada.

El articulo 43 de la Ley n° 16 de 1998, en cuya virtud se adiciond el
Regl amento Orgéanico Interno de |la Asanmbl ea Legislativa, adoptado por la Ley N°
49, de 4 de dicienrbe de 1984, y reformada en sucesivas ocasiones, es de
si gui ente tenor

"Articulo 43. Se adiciona el articulo 225-A a la Ley 49 de 1984,
reformada por las |leyes 7 de 1992 y 3 de 1995, asi

Articulo 225-A: No son recurribles ante la jurisdiccién de Ilo
contenci oso-adm nistrativo, |os actos de | as Com siones y del Pleno
de | a Asanmbl ea Legi sl ativa en uso de sus facultades, sefial adas en | a
Constitucion Politica y en el Reglamento Organico del Réginmen
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I nterno".

Este articulo se corresponde con el Texto Unico del citado Reglamento
Organico, articulo 236, ordenado por el articulo 47, transitorio, de la
menci onada Ley N° 16 de 1998, y promul gado este Texto Unico en | a Gaceta Ofici al
Ne 23.539, de 11 de marzo de 1998

POSI CI ON DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON

Como ha quedado expuesto, el Procurador General de |a Nacién, dentro de
térmno, emti6 el concepto requerido por el Magistrado Ponente, en virtud de
cual opind en forma coi ncidente con el demandante, que el articul o demandado era
efecti vamente, inconstitucional. El Procurador General de |la Naci6n sustentd su
opinién en la forma que resulta conveniente transcribir:

"Ahora bien, una Ley para que sea valida, no solo ha debido ser
dictada conforme a las formalidades establecidas para su
el aboraci 6n, debate, aprobacidén y sancioén, sino que ademas su
contenido, o que en ella se regula y dispone no ha de contrariar |a
Constituci 6n, o sea a las reglas, principios y valores que en esta
norma suprema se recogen

Por consiguiente y cono |o anota HUMBERTO A. SIERRA PORTO, "la
vi gencia de una norma es consecuencia de su validez, es decir, del
hecho de haberse producido con plena observancia de |as reglas
estructural es del sistema normativo, esto es, si la norma, en este
caso una ley o norma con fuerza de tal, es confornme a |las reglas de

procedi mento, y al contenido de la Constitucién". (Sentencias de
inconstitucionalidad. Universidad Externado de Col ombia, 1995, p.
12).

Es preci samente en este aspecto -el contenido de |la Constitucién-
con lo que estéda en contradiccion el articulo 43 de la Ley 16 de
1998, en la medida en que o que en el m snmo se prevé, contraria lo
que se dispone en el numeral 2 del articulo 203 de | a Constitucién

al pretender sustraer del control de la |l egalidad, "los actos de | as
Comi siones y del Pleno de |a Asanmbl ea Legislativa", por mas que se
traten de actos que se expidan o se |lleven a cabo, en uso de

facul tades que |l es sefiale I a Constituci én y el reglamento Orgéanico
de este Organo del Estado.

No | e es dado o permitido al |egislador -Asanblea Legislativa--, en
ejercicio de la funcioén |legislativa que | e reconoce | a Constitucién

desbordar el marco, estructura y organizacion que en esta |ey
fundamental se fija, ya que cono de forma clara y precisa se
establece en la Constitucion, "l'a jurisdiccion contencioso-
adm ni strativa", es de conpetencia de |la Corte Suprema de Justici a,
la cual se extiende o abarca el control de "los actos, om siones,
prestaci 6n defectuosa o deficiente de los servicios publicos

resol uci ones, 6rdenes o di sposiciones que ej ecuten, adopten, expidan
0O en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas autdénomas o
sem aut 6nomas" .

El acto demandado, de igual forma, no sélo estaria sustrayendo de
control de la legalidad, |os actos de |las Com siones y del Pleno de
| a Asambl ea Legi sl ativa, sino que a su vez estaria desconociendo e
derecho que tiene toda aquella persona afectada por un acto
ej ecutado o expedi do ya sea por una de | as Com si ones de | a Asanbl ea
Legislativa o el Pleno de ésta, a demandar éste ante la Corte
Suprema de Justicia o, en todo caso, desconociendo el que tiene
cual qui er persona natural o juridica, domciliada en el pais, en
ejercicio de la accioén publica, a recurrir o demandar tales actos
ante dicho alto tribunal de justicia" (fs. 12,13).
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POSI CI ON DE LA SALA

El Estado de Derecho, <cuya clausula recoge el articulo 2° de la
Constituci 6n Politica, Ileva insito el control de |os actos de autoridad por e
Organo Judicial o un tribunal especial de naturaleza jurisdiccional. Esta
mani f est aaci 6n del Estado de Derecho va encam nada a que todos |os actos del
poder publico, por una parte, se ajusten a la Constitucién, en obsequio de
principio de supremacia de | a Constitucién, y tanmbi én el control de |l a |l egalidad
de los actos materialmente adm nistrativos, en acatamento al principio de
| egal i dad admi ni strativa, funciones jurisdiccionales éstas que se encuentran en
el articulo 203 de |la Constitucién Politica, cuyo contralor de la juridicidad le
corresponde al Pleno en sede de constitucionalidad y a la Sala Tecera de |l a Corte
en sede de |egalidad, nmediante la jurisdiccion contencioso adm nistrativa,
jurisdiccion ésta que ha hecho parte de nuestro ordenam ento constitucional por
mas de cincuenta afios, gracias a la |abor del exim o constitucionalista, JOSE
DOLORES MOSCOTE (q. e. p. d.).

El principio de | egalidad como vincul aci 6n positiva de | as autoridades ha
sido analizado con particular claridad por parte del jurista espafiol GARCI A DE
ENTERRI A, qui en al analizar como opera la técnica del citado principio medul ar
de Derecho PuUDblico, sefial a

"Asi, pues, no hay en Derecho espafiol ningun "espacio franco o libre
de Ley" en la Adm nistraci én pueda actuar con un poder juridico y
libre. Los actos y las disposiciones de |la Adm nistraci 6n, todos,
han de "someterse a Derecho", han de ser "conformes" a Derecho. E

desaj uste, I a di sconform dad, constituyen "infraccién de

Ordenamento juridico" y les priva actual o potencial mente
(distincidn entre nulidad y anul abilidad), de validez. El Derecho no
es, pues, para la Adm nistraci 6n una |linde externa que sefial e haci a
fuera una zona de prohibicion y dentro de la cual pueda ella
producirse con su sola libertad y arbitrio. Por el contrario, el
Derecho condiciona y determna, de manera positiva, la accion
adm nistrativa, la cual no es valida si no responde a una previsioén
normati va. En térm nos de BALLBE, que fue entre nosotros el primero
que recapacito | acidanmente sobre este mecani sno:

La conexi 6n necesaria entre Adm nistraci é6n y Derecho y | a maxi ma que
lo cifra -quae non sunt perm ssae prohibita intelliguntur [l0o que no
esta permtido ha de entenderse prohibido, por diferencia, dice el
m smo autor en otro lugar, del principio que rige |a vida privada:
perm ssum videtur in ome quod not prohibitum ha de entenderse
permtido todo lo que no esta prohibido]- implica, ... que toda
acci 6n adm nistrativa concreta, si quiere tenerse |la certeza de que
se trata de una valida acci6n adm nistrativa, ha de ser exam nada
desde el punto de vista de su relacion con el orden juridico; y solo
en la medida en que pueda ser referida a un precepto juridico, o
partiendo del principio juridico se pueda derivar de él, puede
tenerse como tal acci 6n adm nistrativa valida ... Para contrastar |a
validez de un acto no hay, por tanto, que preguntarse por Ila
exi stenci a de al gun precepto que | o prohiba, bajo el supuesto de que
ante su falta ha de entenderse licito; por el contrario, hay que
inquirir si algin precepto juridico |lo admte conm acto
adm ni strativo para concluir por su invalidez en ausencia de ta
di sposici 6n".

(Eduardo Garcia de Enterria y Tomis-Ramdn Fernandez, "Curso de
Derecho Adm nistrativo |", Séptima edicion, Editorial Civitas, p
430)

Y, mas adelante, en |la msma obra, explica la técnica operativa de
principio de |egalidad, asi:

"El principio de legalidad de |la Adm nistraci 6n, con el contenido
explicado, se expresa en un mecanism técnico preciso: |la legalidad
atri buye potestades a la Adm nistraci én, preci samente. La | egalidad
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otorga facultades a | a Adm nistraci 6n para su acci 6n confiriéndol a
al efecto poderes juridicos. Toda acci6n adm nistrativa se nos
presenta asi como ejercicio de un poder atribuido previanmente por |la
Ley y por ella delimtado y construido. Sin una atribucion |ega
previa de pot est ades la Adm nistracion no puede actuar,
simpl emente”.

(Op. cit., p. 431).

Pues bien: la jurisdiccion contenci oso-adm nistrativa esta organi zada conmo
una funciodn jurisdiccional encam nada precisanmente a velar por que todos |os
actos materialmente adm nistrativos, con independencia del Organo que |os
produce, se ajusten al ordenam ento |egal, com se desprende de la | ectura de
precepto contenido en el numeral 2 del articulo 203, y que guarda relaci6n con
el principio de legalidad, tutelado por el articulo 18 de la Constitucidn
Politica, o, como dice el numeral 2° del articulo 203 de | a Constituciéon Politica
con respecto a "los actos, om siones, prestaci 6n defectuosa o deficiente de |os
servicios publicos, resolucioes. 6rdenes o di sposiciones que ejecuten, adoptan,
expi dan o en que se encuentren en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos".

Comp se advierte sin dificultades, no escapa al control de la |egalidad
ni ngan acto material mente adm nistrativo, que es el campo en donde despliega su
funci 6n jurisdiccional |a Sala Tercera, por | o que sin exageraciones cabe afirmar
qgue el control de la legalidad previsto institucionalmente es una de |as
mani f est aci ones mAs generosas, en térm nos del derecho conparado, tanto desde el
punto de vista de su al cance, como | a de su acceso, por via de | a acci 6n popul ar
gque concede. Y este alcance debe relacionarse con el caracter absoluto de la
norma contenida en el nuneral 2 del articulo 203 de |la Constitucién Politica
cuya generalidad, obvio es decirlo, no puede ser l|limtada, restringida, n
contener el disefio o acotar esferas de inmunidad jurisdiccional de Ila
jurisdiccién contenci oso-adm nistrativa no previstos en |la norma constituciona
de la que se ocupa ahora el Pleno, sin que tales espacios exentos de |la
jurisdiccién contencioso-adm nistrativa acordados por wun texto con rango
jerarquicamente inferior al de la Constitucion, com es la ley, devenga
i nconstitucional

Sobre la justiciabilidad de |os actos adm nistrativos expedidos por |a
Asambl ea, ya se ha pronunci ado con anterioridad |la Sala Tercera de esta Corte y
al analizar la sujecidon de |los actos adm nistrativos expedi dos por |a Asanbl ea
Legislativa al control de |legalidad ejercido por esta Sala, en térm nos que e
Pl eno al hacerl os suyos, se permte reproducir

"La Constitucidn Politica wubica la jurisdiccidon contencioso
adm nistrativa en la Corte Suprema de Justicia. De esta forma, el
articulo 203, nunmeral 2 de la Constitucién sefiala que la Corte
Suprema tendra entre sus atribuciones la jurisdiccidn contencioso
adm nistrativa respecto de |los actos, om si ones, prestaci 6n
defectuosa o deficiente de |os servicios publicos, resoluciones,
0rdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas |os
funci onarios publicos y autoridades nacionales, provinci al es

muni ci pales y | as enti dades publicas, auténomas o sem aut 6nonas.

La norma constitucional antes citada |le atribuye a la Corte Suprema
el ejercicio de la jurisdiccidén contencioso adm nistrativa, entre
otros, sobre los actos y resoluciones expedidas por funcionarios
publicos y autoridades nacionales, sin distincidén alguna. Si |a
norma constitucional y el parrafo primero del articulo 98 del Cédigo
Judicial, cuya redaccién es simlar a la primera, no distinguen
tampoco el intérprete de las msmas puede efectuar distinciones
cono regla general. Esta es una norma hernmenéutica juridica
el emental aplicable en | a presente controversi a.

No existe, pues, base juridica para sostener que |os actos
adm ni strativos de |l a Asambl ea Naci onal no estéan sujetos al contro
de | egal i dad que ejerce | a Sala Tercera (Contenci oso Adm ni strativa)
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de la Corte Suprema de Justicia"

(Sentencia de 23 de octubre de 1991 dentro del proceso contenci oso-
adm ni strativo de nulidad propuesto para que se decl arase | a nulidad
de la resoluci én #38 de 29 de dicienmbre de 1990).

Por las consideraciones que anteceden, este Pleno coincide con |os
pl anteam entos de |l a parte demandante y el Procurador General de |la Nacio6n, en
el sentido de que el articulo 43, de la Ley n° 16 de 1998, que adiciona el
Regl amento Orgénico Interno de |la Asanmblea Legislativa, es contrario a la
Constituci 6n, por cuanto vulnera el articulo 203, numeral 2° de nuestra Carta
Politica.

Por | o antes expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de | aley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL
el articulo 43 de la Ley N° 16 de 17 de febrero de 1998, que adicion6 con el
articulo 225-A la Ley 49, de 4 de dicienmbre de 1984, que es del siguiente tenor
“Articulo 43. Se adiciona el articulo 225-A a la Ley 49 de 1984, reformada por
las leyes 7 de 1992 y 3 de 1995, asi: Articulo 225-A: No son recurribles ante la
jurisdiccion de | o contenci oso-adm nistrativo, |os actos de |l as Com siones y de
Pleno de |la Asamblea Legislativa en uso de sus facultades, sefaladas en |a
Constituci 6n Politica y en el Reglanmento Organico del Réginmen Interno”.

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

=g 0§ 0 fufnd 0 B 0 g 0 § © o 0 § © e 0§ © el 0 © Bt © f © R ©  © ot

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO HECTOR CASTI LLO RI OS
EN REPRESENTACI ON DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON LI CENCI ADO JOSE
ANTONI O SOSA CONTRA EL DECRETO EJECUTI VO NO. 476 DEL 7 DE SEPTI EMBRE DE 1995.
( CONCEDE | NDULTO). MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, OCHO (8) DE JULIO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado HECTOR CASTILLO actuando en nombre y presentaci 6n del
licenciado JOSE ANTONI O SOSA, Procurador General de la Nacién, ha interpuesto
acci 6n de inconstitucionalidad contra el Decreto Ejecutivo No. 476 de 7 de
septienmbre de 1995, expedido por el Presidente Encargado de | a Repiblica, TOMAS
GABRI EL ALTAM RANO DUQUE, por considerar que infringe los articulos 179, nuneral
12, y 2 de la Constitucién Nacional

LA PRETENSI ON CONSTI TUCI ONAL Y SUS RAZONES

El acto juridico que se demanda como i nfractor de | a Constitucion Politica
es el Decreto Ejecutivo No. 476 de 7 de septienmbre de 1995 que, en térm nos
gener al es, establ ece

" DECRETO EJECUTI VO No. 476
(de 7 de septienbre de 1995)

El Encargado de la Presidencia de |la Republica, en uso de sus
facul tades constitucional es,

CONSI DERANDO
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Que nuestro Gobierno democréaticanente elegido por el pueblo
panamefio, ha buscado desde su inicio |la reconciliacidn entre todos
| os pananefios sin distingo al guno

Por tal razon y con este sentido se promulgé el Decreto Ejecutivo
No. 469 de 23 de septiembre de 1994 por el cual se dictd un primer
indulto anplio y generoso.

Que en ese cam no, sonos fieles creyentes que no puede habl arse de

reconciliacién, sin previamente suturar las heridas que e
enfrentam ento y el antagonismo ideoldgico y politico sembrd de
manera estéril en las mentes de algunos y en la intrasigencia de
otros.

Que la fe cristiana inspiradora de |la mayoria de |os panamefios nos
estimula a | a busqueda de una necesaria tregua, que haga posible el
reempl azo del odio y el rencor por la tolerancia, |la paz y | a unidad
de | os panamefos.

Que nuestro gobierno cree en la reunificacion de la famlia pananefia
como el emento indispensable para el desarrollo integral del pais,
por |l o que considera inmportante continuar el esfuerzo en pro de |la
concordia a fin de construir lo que el Ejecutivo reafirmd el 1 de
septiembre de 1995 ante el Pleno de |a Asanmblea Legislativa al
sostener que no debe i nportarnos cuando | as medi das adopt adas t engan
al gun grado del denom nado "Costo Politico", pues |lo que debe
interesarnos es colocar la Patria por encima de intereses sectarios
o de grupos, ya que los frutos de nuestras actuaci ones | os recogera
toda |l a Naci 6n engrandecida por su voluntad de canbiar, mejorar vy
progresar en paz y arnmonia soci al

Que se han conetido injusticias contra ciudadanos que en un nonmento
dado fueron objeto de la presentacién de acciones claramente
politicas al atribuirseles actos sefial ados en al gunos casos cono
delitos comunes pero que por su intencién, ejecucién, contenido y
conexi 6n con | os hechos que rodearon su consunmaci 6n, resultan con
claridad delitos politicos.

DECRETA

PRI MERO: Ot 6rgase I NDULTO confornme |lo establece el Articulo 179
numeral 12, de la Constitucion Politica de |la RepuUblica de Panama,
a favor de |os ciudadanos que se detallan a continuaciéon y que
resulten i nvesti gados, sindicados, procesados o condenados conforme
a supuestas conductas transgresoras de |la Ley, por la Com sion de
Delitos contra el Honor, contra |la Libertad, contra | a Personali dad
Juridica del Estado, contra el Patrimonio o contra |a Adm nistraci én
Pablica; ya sea que |los procesos se encuentren en su fase sumari a,
pl enaria o con sentencia condenatoria; con auto de enjuiciamento
o sin dictarse el auto de enjuiciamento, sin que se hubiese
verificado Audiencia; o bien que se encuentren o no en grado de
Apel aci 6n, Casaci 6n o en cual quier otro tramte procesal

SEGUNDO: No podra establecerse ni proseguirse acci 6n penal contra
| as personas nonbradas, en relaci 6on con |l os delitos y causas de este
Decreto.

TERCERO: Este indulto extingue la accion penal y la pena, de
conform dad con | o dispuesto en el articulo 91 del Cbédi go Penal

CUARTO: ElI presente Decreto rige a partir de su sanci on.
COMUNI QUESE Y PUBLI QUESE

(Fdo. TOMAS GABRI EL ALTAM RANO DUQUE
Encargado de |l a Presidencia de |a Republica
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(Fdo.) MARTIN TORRI JOS
M ni stro de Gobierno y Justicia, Encargado

(Fojas 3, 4 y 6)

En | os hechos que fundamentan | a demanda se sefial a que, en cunmpli m ento de
articulo 183 de |la Constituci 6n donde se consi gna que cuando se ausente por mas
de diez dias el Presidente de | a Replblica se encargaréa el Primer Vicepresidente,
se encarg6 de la Presidencia el Primer Vicepresidente, TOMAS GABRI EL ALTAM RANO
DUQUE, expi di endo en ese momento el Decreto No. 476 de 7 de septiembre de 1995,
por medi o del cual se decreta un indulto a favor de determ nados ciudadanos.
Segln su articulo 4 este Decreto Ejecutivo entraria a regir a partir de su
sanci 6n. No obstante, se estim que ese acto es violatorio de la Constitucion "a
i ndultar una serie de delitos que no revisten |la categoria de politicos"

Se acusa al acto demandado de infringir el articulo 179, numeral 12, de la
Constituci 6n, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 179. Son atribuciones que ejerce el Presidente de |a
RepuUblica con |la participaci én del Mnistro respectivo:

1.

12. Decretar indultos por delitos politicos, rebajar penas vy
conceder libertad condicional a |os reos de delitos conunes".

Argumenta el demandante que |la Constitucidon sélo faculta al Presidente de
|l a Republica para decretar indultos con respecto a "delitos politicos" y no
cuando se trata de delitos conunes. De modo que el articulo 1 del Decreto 476 de
7 de septiembre de 1995 viola la disposicién constitucional en cita, cuando
sefial a que el indulto conprende a | os ciudadanos que estén siendo investigados,
si ndi cados, procesados o condenados por |l a com si6n de delitos "contra el Honor,
el Patrimonio (el cual incluye el robo, hurto, estafa, |a apropiaci én indebida),
como delitos contra la Adm nistraci 6n Publica (el cual incluye entre otros, el
Pecul ado en todas sus variantes)", ya que estos delitos no son politicos sino que
son ilicitos comunes "que no pueden ser indultados" (fs. 8).

El citado numeral 12 de |la norma constitucional, se dice, precisa
claramente la distincidén entre uno y otro tipo de delitos, al disponer que e
Presidente de |a RepuUblica puede decretar indultos con relacién a |os delitos
politicos y, con relaciéon a los reos de delitos comunes, podréa "rebajar penas y
conceder |libertad condicional". Por tanto, l|a facultad reconocida por |a
Constituci 6n para decretar indultos, "so6lo alcanza y se limta a |os delitos
politicos y, al excederse a delitos comunes, como es el caso que se demanda, trae
como consecuencia |la inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 476 de 7 de
septiembre de 1995" (fs. 9).

Posteri ormente el accionante cita como concul cado el articulo 2 de nuestra
Carta Fundanmental, que expresa textualmente |o siguiente:

"Articulo 2. EI Poder Publico sélo emana del pueblo. Lo ejerce el
Estado conforme esta Constitucion o establece, por medio de |os
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, Ilos cuales actuan
limtada y separadamente, pero en armonica col aboraci 6n".

En | a explicaci 6n del concepto de i nfracci 6n del articul o antes transcrito,
sostiene la censura que tal disposicioén estda indicando que |as conpetencias
asignadas a |los Organos de Estado deben ejercerse dentro de |os paranmetros

previ amente establecidos y delimtados, "por |lo que, el Encargado de Ila
Presidencia de | a Republica, se excedi 6 en sus facultades, al expedir el Decreto
Ej ecutivo No. 476, indultando la com sion de algunos delitos que no son de
aquel l os i ndultables". Indultar por otro tipo de delitos que no sean politicos,

como se hizo medi ante el acto i npugnado, "entrafia ejercer una funci 6n no conforme
a la Constitucioén", que vulnera el articulo 2.

CONCEPTO DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON
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Adm tida |a demanda, se corri 6 traslado al Mnisterio Publico para que
em tiera concepto, manifestando esa entidad, medi ante Vista visible de fojas 19
a 45, que el Decreto Ejecutivo demandado, por el cual el Encargado de |a
Presidencia de |l a RepUblica otorgd indulto a un numero plural de personas, "se
ajusto6 a |l o preceptuado en el numeral 12, del articulo 179, asi como al articulo
2 de nuestra Carta Magna, no violando ninguna otra disposiciodon de nuestra
Constitucion Politica"

Entre las consideraciones expresadas por la Procuraduria de Ila
Adm ni straci 6n para fundamentar |la referida opinion podemps destacar |as
si gui entes:

Desde nuestra perspectiva juridica el acto normativo acusado de
inconstitucional, en nodo alguno ha tenido la pretension de
subl evarse al estatuto Constitucional; por |as siguientes razones y
noci ones de derecho.

En un estudio a detalle de |l a situaci 6n planteada, podenps enumerar
| os aspectos a favor del mantenim ento constitucional y |egal, de
acto acusado, en funcién a |las siguientes ideas.

a. Los delitos que discrecional mente han sido perdonados por el acto
acusado, bien pueden calificarse dentro de los |lamdos hechos
puni bl es de naturaleza politica o en razén a estos justificantes
publ i co- guber nament al es.

b. El acto acusado ha surgido en funci 6n a un poder discrecional de
Il a Adm ni straci 6n, por esto, su contenido normativo bien puede ser
ent endi do como de natural eza politica.

c. I gual mente, este acto que hoy dia es redargui do de
inconstitucional, ha emanado en procura del mantenimento y e
sostenimento de |la paz social y la concordia y la reconciliacién
entre los menbros de la famlia panamefa.

Es sabi do que el indulto es una nmedida de naturaleza politica, con
la cual el Presidente de | a Republica, facultado por | a Constitucidn
Naci onal, nodifica la relacién punitiva determ nada en |la sentencia
de condena que se ha hecho irrevocable, o en el procedimento
i nvestigado-punitivo; a favor de todos aquell os que se encuentren en
| as condici ones establ eci das en el respectivo decreto, por delitos
cometidos con notivaciones politicas.

Sobre la amplitud del delito politico |la doctrina ha decantado e

concepto del delito de conexién o delito conexo. Y es que
necesari ament e es apenas obvio que el mbvil politico sea consolidado
exclusi vamente por la com sion de delitos estrictamente politicos.

Ent endemos que hay delito conexo cuando se conmete una infracci 6n de
derecho comin en el curso de un derecho politico, teniendo relacién
con este acontecimento. Para que en |os delitos conunes exista
conexidad con |los delitos politicos es indispensable que el delito
comin esté, sininterferencia de intereses o pasiones de otro orden
integra y exclusivamente al servicio de un delito politico. No
obstante esto subyacentemente es | a propia subjetividad y concreci 6n
conceptual de la autoridad facultada para indultar | a que, en todo
caso, definiréd el contenido de estos nexos de conexivi dad

En nuestro derecho constitucional, cono se ha expresado en |ineas
anteriores no se ha reglamentado |la facultad de indultar que tiene
del Sefior Presidente de |la RepuUblica, ni aun con |a disposicién
consagrada en la tres primeras Constitucional es del pais; existiendo
sol amente el otorgam ento de dicha facultad, y en el Cdédi go Penal

lo que se refiere a la extincion de |la acci6n penal y | a pena, en su
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articulo 91. La calificacion de | as conductas en que incurrieron |os
i ndul t ados, es de conmpetencia de la autoridad que decreta e
i ndulto, ya que de otra manera, dicha facultad conferida no tendria
razon de ser. Ciertamente, al no existir ley alguna que reglanmente
el ejercicio de | a facultad constituci onal otorgada al Presidente de
| a Republica, con la participacion del Mnistro respectivo (Mnistro
de Gobierno y Justicia), su base 1o constituye la norma
constitucional que consagra esta facultad, es decir, el numeral doce
del articulo ciento setenta y nueve.

El articulo ciento setenta y nueve de la constitucién politica (sic)
establ ece las atribuciones del sefior Presidente con el Mnistro
respectivo y entre otras, en su nunmeral 12, lo faculta a conceder
indultos en los térmnos por ella expresados no sujetéandolo a
ni nguna apreciaci6n, evaluacion o calificacion previa de otra
autoridad, ente gubernamental o jurisdiccional de los delitos
cometidos o no por |os beneficiados con el indulto

Fi nal mente, segun se desprende de |o afirmado por Francisco Mifioz
Conde, el indulto tiene por causante una subjetiva, discrecional y
anmplia vision politica, que desde nuestro punto de vista, no puede
ser exam nado de manera superficial por | o que es menester tener nuy
presente la finalidad o la causa msm que notiva esta forma
excepci onal de perdén o dispensa de |a responsabilidad penal

(Fs. 33, 34, 35, 41 Y 44).

DECI SI ON DE LA CORTE

El cargo de inconstitucionalidad que se atribuye al Decreto Ejecutivo No.
476 de 7 de septiembre de 1995, suscrito por el Encargado de |l a Presidencia de
la Republica y el Mnistro de Gobierno de Gobierno y Justicia, bésicanente
consiste en que a través del m sno se otorgd un indulto, a favor de un numero
pl ural de ciudadanos, "por una serie de delitos que no revisten |l a categoria de
delitos politicos", infringiendo por ello el numeral 12 del articulo 179 de |la
Constituci 6n que reconoce al Presidente | a facultad de decretar indultos sdlo en
relaci 6n con los delitos politicos, por tanto, al indultar por delitos conunes
"se excedi6 en sus facultades", ejerciendo una funcién no conforme a la
Constitucion.

Previo a la confrontacién del acto demandado con el cargo de
inconstitucionalidad que se |le indilga, la Corte considera necesario esbozar
al gunos aspectos generales sobre la figura constituci onal-penal del indulto,
tales como el significado, alcance y efectos que tiene en la doctrina, en l|la
| egi sl aci 6n nacional y extranjera y en la jurisprudencia

En | a Encicl opedia Juridica OMEBA se establ ece que el indulto, como nocién
en sentido anplio, "es la remsién o perdén, total o parcial, de |as penas
judicial mente i npuestas, por acto del poder ejecutivo o del poder |legislativo"

Segln |a reglamentaci 6n contenida en el articulo 86, inciso 6, de la
Constituci 6n Nacional Argentina, el indulto se define cono "el acto por el cua
el Poder Ejecutivo, por |ibre decisidén, perdona, en todo o en parte, |la pena

i mpuesta a un delincuente determ nado, después de haberse i nformado de | a causa
por intermedio del tribunal respectivo y encontrar que dicha pena es injusta o
inconveniente". (Cfr. Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XV, Driskill, S. A.
1989, Buenos Aires, pp. 589 y 606).

En Col onmbia, la amistia y el indulto se conceden por delitos politicos y
se ha dicho que, en diversas épocas, se ha acudi do a estas instituciones "mas que
como un acto de generosidad del gobernante o de una gracia del |egislador, conmo
un instrumento juridico para buscar devolver |a paz al pais" (Hernando Londofio
Ji ménez, Derechos humanos y justicia penal, Edit. Tem s, Bogotéa Col onmbia, 1988,
p. 239). En aquel pais, el acto ha sido definido como, "un recurso extraordinario
del Estado para establecer la tranquilidad publica alterada por hechos
delictuosos de em nente contenido politico" (Alfonso Reyes Echandia, Derecho
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Penal, Edit. Tem s, Bogota Col ombia, 1990, p. 293).

En | a Constituci 6n Col ombi ana, entre | as conpetenci as del Presidente y de
Gobi erno, se determi na en el numeral 2 de su articulo 201, "conceder indultos por
delitos politicos, con arreglo a la ley, e informar al Congreso sobre e
ejercicio de esta facultad." (Constitucion Politica de | a Rep. de Col ombia 1991
la. edicio6n, 1992, Edit. DIKE). Y en el C&édigo Penal de ese pais se le atribuye
el efecto de extinguir solanmente |a pena.

Tambi én se ha definido al indulto como "el verdadero perdén judicial",
aunque por |l o general es una atribuci6n del poder ejecutivo para dispensar |a
pena fijada por ley, en atenci 6n a circunstanci as excepci onal es que concurren en
el caso particular. Se han hecho manifestaciones a favor de ese instituto

(indulto) y de la amistia, "en cuanto sean vias de desahogo de aquellos
del i ncuent es de nul a peligrosi dad, de gran di gni dad, que no necesitan tratam ento
y para quienes |la condena seria una afliccién conpletanmente inatil". Incluso se

advierte que, con |la debida prudencia y asesoria necesaria (de |os Consejos
Técnicos), el Estado deberia generalizar la costumbre, cono se hace en varios
pai ses, de indultar a reos no peligrosos en fechas sinmbo6licas (como navi dad
fiestas patrias o afio nuevo) (Cfr. SISTEMA PENI TENCI ARI OS Y ALTERNATI VAS A LA
PRI SI ON EN AMERI CA LATI NA, Ed. Depal ma, Buenos Aires, 1992, pp. 65, 67 y 68).

Cono se tiene dicho, en nuestra Constituci 6n, |a mencionada atri buci én de
Presi dente, con participacion del Mnistro respectivo, esté concebida en |os
siguientes térm nos: "Decretar indultos por delitos politicos, rebajar penas y
conceder |ibertad condicional a |los reos de delitos comunes"

En cuanto al aspecto | egal, venmos que nuestro Coédi go Penal en su articulo
91 le atribuye los m sms efectos a la ammistia y al indulto, al disponer: "La
amnistia y el indulto por delitos politicos extinguen |la acci 6n penal y |a pena"

De o que se deja expuesto se desprende que no todos |os ordenam entos
juridicos regulan la figura del indulto de igual manera. Asi, en al gunos paises
no se limta su concesi6n al supuesto de la acusacion o com sion de delito
politico, sino que tanbi én al canza al delito comin; en otros casos, se condiciona
su otorgam ento al efecto que debera causar (a que extinga |la pena), para lo
cual, debe existir una pena i npuesta por sentencia firme, es decir, que no puede
di ctarse sino cuando el delincuente ha sido condenado y no alcanza al delito en
cual qui er momento del proceso represivo -a diferencia de la amistia-. Otro
requi sito, que en algunos ordenam entos es expreso e indispensable, es el que
concierne a |la autoridad que | o puede decretar, por ejenplo, el Presidente pero
refrendado por el Mnistro de Justicia. Adicional a este ualtim requerim ento,
en otros ordenam entos se exige un informe previo de Consejos Técnicos o
Tribunales, calificando a |l a persona que se pretende favorecer con el indulto vy
al delito que se le inputa.

En nuestro pais se ha sostenido que del texto Constitucional y del Cddigo
Penal se entiende que |l a concesi 6n de la figura constitucional-penal del indulto
es una potestad y no una obligaci 6n del Organo Ejecutivo que alcanza sélo a | os
delitos politicos y que su efecto puede |Ilegar a extinguir la accién penal y la
pena. Sin embargo, a partir de recientes fallos dictados por |l a Corte Suprema de
Justicia que tratan este tema, tanto en |la Sala Penal como en el Pleno, el radio
de acci 6n de este instituto ha sido en determ nados casos, sin dudas anpliado
tambi én a los delitos comunes con base en |as consideraci ones que pasanps a
revisar:

I. En sentencia de 7 de diciembre de 1995, dictada por |a Sala de | o Pena
de esta Corporaci 6n, se expreso:

" Tanto |la Constituci on de 1972 cono el Cddigo Penal de 1982, a
diferencia de los criterios doctrinales y del Derecho Conparado, han
extendido el radio de accioén del indulto, al permtir que el m sno
se extienda a los delitos politicos al igual gue a |los comunes, pero
con una modalidad con relacién a los ultims, al convertirlo en
otorgante de la individualizacién adm nistrativa de |la ejecucidn
penal .
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Lo anterior significa que el Presidente de |la RepuUblica con la
participaci 6n del M nistro respectivo, en este caso, el Mnistro de
Gobierno y Justicia, esta facultado para: 1.Decretar indultos por
delitos politicos, y 2. Oorgar libertad condicional y rebajar penas
a | os reos por delitos conunes. En el primer caso, el condicionante
es que se trate de un delito politico propianente tal, no inporta e

estado procesal en que se encuentre, razén por la cual puede
extinguir la accidén penal o |la pena, mentras que en el segundo
caso, est anos ant e un caso tipico de i ndi vi dual i zaci én
adm nistrativa de la pena y por tanto, deben concurrir dos
presupuest os, cual es son: que exi sta una sentencia condenatoriay el
favoreci do se encuentre cunpliendo | a penalidad i npuesta medi ante el
acat am ento de | os regl amentos y demas di sposi ci ones penitenciari as.

|l a Sal a Segunda coincide con el criterio expuesto por el Sefor
Procurador en el sentido de que los delitos contra la |ibertad
i ndi vidual no son delitos politicos, pero el articulo lo. de
Decreto Ejecutivo No. 469 se fundamenta en el numeral 12 de
articulo 179 de la Constitucién, que se refiere tanto a | os indultos
por delitos politicos cono a | as rebajas de pena por delitos conunes
y con base al principio de favorabilidad al reo, cabe interpretar
que ESTEBAN RAMOS, reo de delito contra la |libertad individual, con
sentencia condenatoria de 4 afios de prision, quien habia sido
detenido preventivamente, ha sido favorecido con una rebaja de |la
pena i mpuesta, npdalidad ésta que integra el concepto juridico pena
de indulto, y que tiene efectos extintivos de |la pena

(Recurso de Casaci 6n en el Proceso seguido a FELI PE CAMARGO AMAYA,
RI CARDO MANUEL GOTY RODRI GUEZ, JESUS MARI A GEORGE BALMA, ESTEBAN
RAMOS MARTI NEZ, por el delito contra la libertad individual en
perjuicio de CARLOS SM TH FERNANDEZ, JERONI MO GUERRA SERRANO, FELI PE
OSCAR DOWNI E CEDENO Y LUI'S CARLOS MONTENEGRO. Ponencia de |a Mag.
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ, de fecha 7 de diciembre de 1995)
(Subrayado es nuestro).

Posteri ormente, en otro fallo de | a Sala Penal, este de fecha 28 de agosto
de 1996, se reitero el criterio citado en el precedente, al manifestar:

"... Al advertir que la facultad de indultar concedida al Ejecutivo
abarca delitos politicos y a delitos comunes para la rebaja de la
pena y el otorgamento de |la |libertad condicional, al tenor de |la
que establece el articulo 179 numeral 12 de la Constituci én, con
base al principio de favorabilidad, cabe interpretar que por ser el
pecul ado un delito comin, sancionado con pena de dos afios de
prision, se trata del indulto en su modalidad de rebaja de pena,
cuyos efectos juridicos son | os de extinciodn de |la pena

(Solicitud de extincion de la accién penal dentro del recurso de
casaci 6n en el proceso seguido a GUSTAVO ELI ECER MELGAR FADUL, por
el peculado en perjuicio de la JUNTA COMUNAL DEL CHORRILLO)
(Subrayado es nuestro).

De acuerdo a |la citada jurisprudencia, la figura del indulto se define en
atenci 6n a todas | as facultades que le asigna el numeral 12 del articulo 179 de
Il a Constituci 6n Naci onal al Presidente, por o que tal nocién incluye entre sus
modal i dades | a rebaja de |la pena v la libertad condicional, para el caso de |os
delitos comunes (lo que incluye la individualizacién adm nistrativa de |a pena)
Pero, a diferencia del indulto por delito politico, que tiene el efecto de
extinguir la accion penal y |la pena, el ejercicio de |a facultad presidencial en
| a nodal i dad de rebaja de pena, s6lo tiene el efecto de extinguir |a pena, ya que
requi ere dos presupuestos: "que exi sta una sentenci a condenatoriay el favorecido
se encuentre cunpliendo | a penalidad inmuesta ..."

En el caso que resolvi 6 el Pleno de |l a Corte, con fecha 7 de julio de 1997
donde se decl ard que NO ERA | NCONSTI TUCI ONAL el Decreto N® 318 de 24 de junio de
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1994, otorgado por el Presidente Guillerm Endara Galimany a favor de una persona
condenada por un delito de Hom ci di o Cul poso Agravado, entre otras explicaci ones
se mani festaron | as siguientes

" "Sin embargo, en este caso particular surgen dudas sobre la
natural eza real del decreto ejecutivo acusado, es decir, S
efectivanmente se trata de un decreto de indulto, como | o sostiene |a
demandante. A pesar de que en la parte resolutiva de ese acto se
i ndi ca expresamente que se trata de un indulto, no hay dudas sobre
el caracter equivoco de su redacci 6n, toda vez que |lo que en él se
resuelve es indultar a |la beneficiaria "reduci éndole el térm no de
cuatro aflos de prisién a que fue condenada por el Segundo Tribuna
Superior del Primer distrito judicial", de donde se concluye que se
trata propianente de un decreto de rebaja de pena. Este razonam ento
encuentra confirmaci 6n en | os considerandos del decreto ejecutivo,
en el que claramente se alude al <ejercicio de la facultad

constitucional que tiene el Presidente de | a Republica para "rebajar
penas ... a los reos de delitos comunes" (ultim considerando

El precepto constitucional claramente establ ece que el Presi dente de
| a Republica puede "Decretar indultos por delitos politicos, rebajar

penas y conceder |libertad condicional a los reos de delitos
comunes". Segun este tenor literal la potestad asi reconocida al
Presidente de | a Republica tiene un objeto miltiple, pues se refiere
a tres supuestos en los que la libertad individual se encuentra

comprometida

En todos | os casos esa potestad es ejercida a traves de decretos
ej ecutivos, que son el mecanismo adm nistrativo idéneo para su
i mpl ement aci 6n.

La errada i nterpretaci 6n de que se trata de un "decreto de i ndulto"
sin atender el expreso propo6sito del acto, preside la Iinea de
pensam ento de | a demanda, concretamente | os cargos de i nfracci 6n de
los articulos 2, 17, 18, 179 y 199 constitucionales, sobre la
equi vocada prem sa de que, al rebajar penas nmediante un decreto
ejecutivo, el titular de la facultad incurre en "extralimtacién de
funci ones".

Luego de confrontado el Decreto Ejecutivo No. 318 de 24 de junio de
1994 con | a Carta Fundanental, concretamente con el numeral 12 de
articulo 179, que establece como atribuci édn presidenci al "Decretar

i ndultos por delitos politicos, rebajar penas y conceder |ibertad
condicional a los reos de delitos comunes", a juicio de |la Corte
Suprema no le asiste razén al demandante en esta causa

constitucional. ElI estudio de |lo actuado por el Presidente de |la
Republica en esta materia durante cerca de 45 afios (desde 1953 al
presente), pone en evidencia que el Unico mecanismo utilizado para
cunmplir el cometido y potestad constitucional de |la rebaja de penas
es el del decreto ejecutivo, no por sinple reiteraci 6n de un error
como pretende el demandante, sino porque es la via que |la propia
Constituci 6n propone

(Demanda de I nconstitucionalidad propuesta por NODI ER M RANDA CRUZ
contra DECRETO EJECUTIVO N° 318 de 24 de junio de 1994, de

M nisterio de Gobierno y Justicia. (Ponencia del Mag. FABIAN A.
ECHEVERS, de fecha 24 de junio de 1994, Fs. 7, 8, 9) (Subrayado es
nuestro).

En el precedente anterior, |la Corte, actuando como tribunal constituciona
expreso que conforme al tenor literal del nuneral 12 del articulo 179 de nuestra
Carta Fundanmental, al Presidente de | a Republica se |l e reconoce una potestad con
un "objeto miltiple, pues se refiere a tres supuestos en los que la libertad
i ndi vi dual se encuentra comprometida"; que tal potestad, en todos | os casos, debe
ejercerla mediante decretos ejecutivos, pues estos son el mecani smo
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adm ni strativo idbéneo para su inmplementaci 6n. En ese sentido, y en relacién a
caso particul ar que se estaba resol viendo, la Corte dijo que, en |la redacci 6n de
acto existia un "equivoco", debido a que, aunque en su parte resolutiva indicaba
expresamente que se trata de un indulto, | o que estaba resolviendo era rebajar
el térmno de |l a pena de prisién a la respectiva ciudadana condenada. Por tanto,
concluy6 que "se trata propi amente de un decreto de rebaja de pena", |lo cual se
confirmaba en | os consi derandos del decreto. Por tal es consideraciones se estimo,
que debido a la "errada interpretaci 6n" del demandante, de que se trataba de un
decreto de indulto, "sin atender el expreso propo6sito del acto", se fundamentd
en | a prem sa equi vocada que "al rebajar penas nedi ante un decreto ejecutivo, e
titular de la facultad incurre en extralimtaci 6n de funciones", cuando el
articulo 179 de |l a Constituci 6n establece esa cono una atribuci édn presidenci al

Segui damente se procedera al examen del "DECRETO EJECUTI VO No. 476" de 7
de septiembre de 1995, sometido al ejercicio del control constitucional, en
cuanto su contenido textual y a su naturaleza, a fin verificar si, com en e
ultimo precedente citado, se ha incurrido en un equivoco de redacci 6n al expresar
que es un decreto de indulto, cuando en realidad pudiera tratarse de un decreto
de rebaja de pena o de libertad condicional; y, en cualquiera de estos tres
supuesto, determ nar si el Presidente Encargado al dictarlo se ha excedido o no
en el uso de la facultad que la Constitucioén |le otorga

A juicio de la Corte, no cabe duda que en este caso el Decreto Ejecutivo
No. 476 (de 7 de septiembre de 1995), contra el cual se ha propuesto |la presente
demanda de inconstitucionalidad, es un decreto de indulto, tal com se expresa
en su articulo primero, que dice: "Otorgase |INDULTO conforme | o establece el
Articulo 179, numeral 12, de |l a Constitucién Politica ...". Ademis, ese caracter
estéd claramente contenido en los considerandos del Decreto que establecen la
mot i vaci 6n que tuvo el Gobierno al expedirlo, cual fue, buscar "la reconciliacion

entre todos |os panamefios sin distingo alguno", siendo necesario para ello,
"suturar |l as heridas que el enfrentam ento y el antagoni smo i deol 6gico y politico
senbr6 de manera estéril en las mentes de algunos y en la intransigencia de
otros".

En ese sentido, este decreto cita conmo precedente al Decreto Ejecutivo No.
469 de 23 se septienbre de 1994 por el cual se dict6 un primer indulto "anplio
y generoso", por la msm razéon y en el msm sentido que el que entonces se
estaba pronul gando. Sin enmbargo, venos que en aquel decreto, sefalado como
antecedente, se hace alusi6n en forma mas especifica a |l a situaci 6n muy especi al

por la que pasé el pais en 1989, al referirse al "doloroso enfrentam ento
politico experimentado por el pais en el pasado reciente", que trajo cono

resul tado "una enorme canti dad de denunci as, acusaci ones y causas cri m nal es con
un claro origen politico" (énfasis de la Corte). En consecuencia, se partia de
la consideraci6én de que wuna serie de delitos inputados a |as personas
menci onadas, en ese indulto, eran "perfectamente caracterizables como delitos
politicos por su intencid6n, su ejecucion, |a conexion con | os hechos que rodearon
su consumaci 6n, o por la condicion del sujeto activo" (Gaceta Oficial No. 22.632
de 28 de septienbre de 1994).

En este caso ocurre una situacion simlar, pues el indulto es otorgado a
favor de una pluralidad de ciudadanos, bien sea que tengan la condiciodn de
i nvestigados, sindicados, procesados o condenados por supuestas conductas
transgresoras de la ley, que incluyen |os delitos: "contra el Honor, contra |la
Li bertad, contra |la Personalidad Juridica del Estado, contra el Patrimonio, o
contra |la Adm nistraci 6n Pablica"

Evi dentemente, se incluye entre |os sefial ados varios de | os denom nados
delitos conmunes, pero en el m snmo documento se hace énfasis en "l os ciudadanos”
contra los cuales, en un monento dado, se promovieron "acciones claramente
politicas al atribuirseles actos sefial ados en al gunos casos cono delitos comunes
..." pero que "resultan con claridad delitos politicos", ya sea, "por su
intenci 6n, ejecucion, contenido y conexidn con |los hechos que rodearon su
consumaci 6n".

Sobre este particular, resulta pertinente resaltar que la doctrina ha
sostenido que "la amnistia se produce inrem mentras que el indulto se realiza
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in personam', pues |la amistia se realiza por nedio de leyes a favor de una
generalidad, nmotivada por razones de conveniencia publica, con el efecto
constante de borrarle a |os hechos conprendidos en ella su indole delictual
cuando, a diferencia, "el indulto propiamente dicho" es "gracia y beneficio que
se realiza en consideraci 6n particular de las personas y sus circunstancias
especificas, subjetivas, por tanto". (Cfr. Hernando Londofio Ji ménez, DE LA
CAPTURA A LA EXCARCELACION, Edit. Tem's, Col onbia, 1983, pp. 109. 110).

En | a obra previamente citada se establ ecen di versas definiciones de delito
politico, cono por ejemplo la de GIULO PAOLI, que sostiene que son delitos
politicos-sociales "aquellos conmetidos por motivos politicos o de interés
col ectivo, cuando el hecho no aparezca de tal manera desproporcionado a | os
motivos politicos o de interés colectivo, que |lo hagan asumr caracteres de
del i ncuencia comin". En ese orden de ideas, LONDONO JI MENEZ i ndica, situandose
obvi amente en el anmbito politico col onmbi ano (escenari o que ofrece simlitudes con
el de nuchos otros paises de la regién |atinoanmericana), que |los diferentes
gobi ernos, buscando | a paz perturbada por activi dades de movi m ent os subversi vos,
han dictado distintos decretos ejecutivos concediendo indulto y amnistia, en
al gunos casos, "por delitos que hubieren tenido comp causa el ataque o defensa
del gobierno o de la autoridades, |la animdversion politica y la violencia
partidaria ejercida en razén de |a pugna de partidos", y en otros, "en favor de
|l os autores o participes de |os delitos de rebelidn, sedici 6n, asonada y conexos
con estos".

Sobre el delito conexo se ha dicho que, "si el delito comin ha tenido que
ser un medio para |l egar al delito politico, aquel debe consi derarse conexo con
este, para efectos de un ammistia o indulto, extincién de |la acci6n penal y de
la pena"; vy, por ello, se han sentado ciertas pautas a |la hora de el aborar
conceptual mente o que ha de ser entendido por delito politico. Estas son: 1)
considerar los delitos politicos de acuerdo con un criterio objetivo (la
concepci 6n | egal de esas infracciones), 2) no prescindir de | os delitos comunes
que contuvieren elenmentos politicos; 3) valorar debidamente el movil; 4) tomar
en cuenta |los delitos conexos. (Ob. cit., pp. 108 y 112)

Si bien en nuestro ordenam ento juridico no contanmos con una definicién de
delito politico, la doctrina |le ha dado cabida dentro de esa categoria a |os
delitos comunes que se hayan cometido para |l a ejecuci 6n del delito politico, asi
como tambi én a todos aquell os que contuvi esen el ementos de naturaleza politica
y tengan conexi 6n con los ilicitos de esa calidad, o de alguna manera se hayan
visto rel aci onados con activi dades de ese tipo.

Por tanto, para calificar un hecho punible como parte de l|la anplia
concepci 6n de delito politico, no basta su creaci 6on | egal bajo esa denom naci 6n
-di stinci 6n ausente en nuestras |eyes-, pues cobra inportancia el valorar |os
mbviles y fines del presunto autor, |las circunstanci as especi al es del determ nado
moment o histérico en que se producen las diferencias politicas partidistas que
podrian influir en |l a imputaci 6n del delito en rel aci é6n a determ nadas personas,
etc., sin que se pueda hacer abstracci 6n de |l as finalidades de orden politico que
se persiguen cuando se expide el acto mediante el cual la autoridad otorga |a
gracia o el perdoéon conprendi dos en el indulto

Ensefian | as experiencias que se han vivido en Panamd y en muchos otros
pai ses que, como resultado de graves enfrentam entos internos, sienpre quedan
huellas y heridas de dificil cicatrizacidon en la sociedad. Como un remedio
destinado a contribuir a la reconciliacién ciudadana, no pocas veces, |os
gobernantes han enpl eado el perdén que se otorga, dentro de ciertas condici ones,
en favor de quienes en el desenlace de |os acontecimentos han quedado
enfrentados a procesos judiciales que deben ser tram tados y resueltos por |os
tribunales ordinarios de la justicia. No es necesari o abundar en ejenplos para
gque se acepte que, en no pocos Estados contenporéaneos, el surgimento de un
régimen de libertad y democracia ha veni do aconpafiado de una generosa dosis de
ecuani m dad, tolerancia y perdon que han hecho posible 1la auténtica
reconciliacion entre la inmensa mayoria de sus ciudadanos.

Es casi natural que los saldos que arroja una contienda social de la
envergadura de l|la que hace pocos afios vivieron |os panamefios s6lo puedan
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superarse enpl eando cam nos cono el que condujo a que se dictara el decreto de
i ndulto cuya constitucionalidad es cuestionada. Tambi én es oportuno recordar que
ese proceder no ha sido por conpleto extrafio a | a conducta politica adoptada por
| os gobernantes panamefios en | as distintas épocas del acontecer nacional, cuando
| as autoridades estimaron procedente echar mano a |la figura del indulto para
paliar los efectos de los conflictos politicos que con cierta frecuencia se han
mani f est ado a traves de medi das que col ocan, con razén o sin ella, alos rivales
y adversarios politicos en la céarcel. Anteriornmente, aquellos indultos nunca
fueron decl arados inconstitucionales por la Corte, entre otras razones porque
tampoco se | es cuestiond, aun cuando entre | os favoreci dos encontrabanse tanbi én
personas procesadas por diversidad de delitos, sin excluir |os comunes,
encontrandose el l as condenadas o no. Lo cierto es que esos i ndultos cobraron vida
juridica, surtieron sus efectos, y cunplieron el propésito politico para el cua
fueron dictados.

Es inportante destacar, por otro |ado, l|la ausencia en |a demanda de
i nconstitucionalidad presentada en este caso, de un elemento que el Pleno no
puede dej ar pasar por alto. El decreto de indulto atacado se otorgd en beneficio
de un numero plural de personas (139), cuyos nonbres constan expresamente en ese
documento. El decreto, como se sabe, incluye una variedad de delitos, entre | os
que figuran |los doctrinal mente aceptados como conmunes y uno, sin discusién, de
tipo politico (el denom nado contra | a personalidad juridica del estado) al cua
no se ha referido |l a censura. Desde este punto de vista, ||l am poderosanente |a
atenci 6n que el cargo inputado en | a demanda de inconstitucionalidad haya sido
formul ado en térm nos generales y abstractos, sin que el accionante se haya
det enido a especificar sus inputaciones en relacién a cuales son |los indultados
sobre quienes recaen acusaciones por |os delitos comunes que, a su juicio,
convierten en inscontitucional el acto, de acuerdo con su apreciaci én. No aporto
el demandante prueba al guna que denostrara a cudales de esos ciudadanos se |es
seguia causa crimnal, se les proces6 o condené por la com sion de delitos
comunes. Era obligaci 6n del demandante denostrar el cargo que se atri buye al acto
acusado de inconstitucional. Por tanto, el aludido cargo no queddé plenanmente
acreditado.

En mérito de | o expuesto, la Corte estim que el Decreto Ejecutivo No. 476
de 7 de septiembre de 1995, no vulnera el numeral 12 del articulo 179, ni e
articulo 2, anbos de |la Constitucién Politica, pues mediante el m sno se otorgé
un indulto a favor de determ nadas personas, con fundamento en que, para la
autoridad que |lo otorgd, l|las infracciones penales que en ese nonento se |es
atri buian estaban conprendi das en una anplia concepci 6n de | o que cabe entender
cono delitos politicos, tomando en cuenta |la "intenci6n, ejecuci 6on, contenido y
conexi 6n con | os hechos que rodearon su consunmaci 6n". Por tanto, el Encargado de
la Presidencia de |a Republica, al decretar el cuestionado indulto, ejerci6 la
potestad que tiene para ello, sin colocarse al margen de | as nor mas est abl eci das
en la Constituci 6n de |a Republica.

Por | as consi deraci ones anteriores, |a Corte Suprema, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de | a ReplUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el Decreto Ejecutivo No. 476 del 7 de septiembre de 1995,
proferido por el Encargado de la Presidencia de I|a Republica, con Ila
participaci 6n del Mnistro de Gobierno y Justicia, toda vez que no viola |os
articulos 2 y 179, como ningun otro, de la Constituci én Nacional

Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(Con Sal vanmento de Vot o)
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO EDGARDO MOLI NO MOLA
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Con todo respeto manifiesto que disiento de |la opinidn mayoritaria del
pleno de l|a Corte, en relacién a la decisién asumda en |a accidn de
I nconstitucionalidad presentada contra el Decreto Ejecutivo No. 476 de 7 de
septiembre de 1995, por |as consideraciones que expreso de segui do:

La institucion del Indulto por Delitos Politicos esta siendo
desnaturalizado en nuestro pais, y se viene concedi endo esta gracia de manera
abusiva a personas acusadas o procesadas por delitos conunes.

El Decreto Ejecutivo censurado en esta oportunidad, contiene en su parte

medul ar un listado sin orden ni concierto de 139 personas investigadas,
si ndi cadas, condenadas en procesos penales, 0 en cual quier etapa de un tramte
procesal, que han sido favorecidas con el Indulto Presidencial por |os mas

variados delitos que incluye: Delitos contra el Honor, Delitos contra la
Li bertad, Delitos contra | a Personalidad Juridica del Estado, Delitos contra el
Patrimonio o Delitos contra |la Adm nistraci 6n Publica. Cabe destacar que existe
total inmprecisién, por no decir desconoci mento absoluto, de qué delitos se
i mput aban especificamente al mas de centenar de personas |istadas que recibieron
el beneficio.

Los Delitos Politicos en Panama estan regulados en el Codigo Penal
Panamefio, de los articulos 301 al 309 bajo el Titulo de "Delitos contra |la
Personal i dad I nterna del Estado" (conprenden entre otros, |la rebelidn, sedicion,
con el fin de derrocar el Gobierno Nacional |egalmmente constituido, o para
cambiar violentanente la Constitucidn, asi conmo inpedir la formaciodn,
funci onami ento o renovaci 6n de |os Organos del Estado en los térmnos y |as
formas legales, o no cunplan con el deber de poner la Fuerza Pudblica a
di sposi ci 6n del Gobi erno Nacional). Tambi én se consi deran Delitos Politicos |os
Delitos El ectoral es conprendi dos en |l os articul os 324 a 337 del Cdédigo El ectoral.

El Delito Politico segun Cabanellas tiende a quebrantar el orden juridico
y social establecido, atentando contra |a seguridad del Estado, contra |os
poderes y autoridades del msmo, o contra la Constitucio6n o principios del
régi men i nperante. El Delito Politico persigue unfin altruista, de altos ideal es
de mej orar | as condi ci ones desfavorabl es de | a situaci 6n politicay social; tiene
en miras el bien comin. En el delito comin por el contrario, preval ece el interés
personal, egoista y dafiino contra el orden social.

Sostener que la "notivacién politica" es de tomar en cuenta para la
determ naci 6n del delito politico es convertir todos los delitos comunes en
delitos politicos. Este criterioy forma de razonam ento permtiria invocar una
tesis dentro de la cual el Terrorisnmo y el Genocidio tambi én podrian ser
consi derados delitos politicos, o que resulta a nuestro juicio peligrosoy falta
del mas el emental sustento juridico.

Nos preocupa particularmente, | a posible utilizacién del Indulto de manera
i ndi scri m nada y abusiva, que se convierta en una via de ingerencia del Organo
Ej ecutivo en las funciones de adm nistrar justicia y sancionar las faltas vy
delitos, propias del Organo Judicial.

Consi deranos que el Decreto de Indulto en mérito es inconstitucional,
porque incluye delitos no contenplados en los articulos 301 al 309 del Cédigo
penal y articulos 324 a 337 d el Cddigo Electoral.

Por estas razones, SALVO EL VOTO.

Panama, 8 de julio de 1998.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD PROPUESTA POR RODRI GO GRI MALDO CESPEDES CONTRA LA
RESOLUCI ON PROFERI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DE FECHA 22 DE JULI O DE
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1996. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA
VEI NTI UNO (21) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense Grimaldo y Tejeira, en representacion del ingeniero
RODRI GO RUBEN GRI MALDO CESPEDES, interpuso ante el Pleno de |la Corte Suprema de
Justicia acci6n de inconstitucionalidad contra |la Sentencia del 22 de julio de
1996, expedi da por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial
a través de la cual fue revocada | a Sentencia PJ-7, del 30 de noviembre de 1995,
di ctada por la Junta de Conciliacion y Decision N° 7 y declard justificado e
despi do del demandante de |a enpresa ASTILLEROS BRASWELL | NTERNATI ONAL, S. A.

I. LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En el punto relativo a | os hechos de | a demanda el actor hace una serie de
afirmaci ones que el Pleno estim necesario destacar para una mejor conprensi on
del problema sometido a su consideraci 6n. Tales hechos se resumen asi

1. El sefior GRI MALDO CESPEDES fue despedido de |a mencionada enpresa a
través de una nota fechada el 3 de enero de 1995.

2. Mediante Sentencia PJ-7 del 30 de novienmbre de 1995, |a Junta de
Conciliacion y Decisiéon N° 7 declaré6 injustificado el despido del demandante y
orden6 ademas, su reintegro y correspondi ente pago de |os salarios caidos.

3. Lareferida sentencia se fundanenté en el hecho de que | a aludida carta
de despido no cunplia con |as formalidades establ ecidas en el articulo 214 de
Codi go de Trabaj o, especificamente, con | a expresion de | a fecha de | a causa de
despido ni con el desarrollo o explicacién de |os hechos constitutivos de la
causal

4. Por medio de |la Sentencia del 22 de julio de 1996, el Tribunal Superior
de Trabajo del Primer Distrito Judicial revoc6 la sentencia de la Junta de
Conciliacion y Decision N° 7 y declard justificado el despido del sefior GRI MALDO
CESPEDES.

5. La sentencia inmpugnada conmo inconstitucional funda su revocatoria en
hechos no precisados por fechas, ni contenidos en | a propia carta de despido y
en hechos y explicaciones posteriores al despido, que se expusieron durante |la
audi encia y que, por mandato del articulo 214 ibidem el ingeniero GRI MALDO
CESPEDES debia conocer con antelaci6n y mediante |a propia carta de despido para
su debi da defensa

I'l. LOS PRECEPTOS CONSTI TUCI ONALES VI OLADOS
Y EL CONCEPTO EN QUE SUPUESTAMENTE LO HAN SI DO

Los preceptos de |l a Constituci on Politica que se cita cono viol ados son | os
articulos 70 y 32. La primera de estas normas, que di spone que ningun trabajador
podra ser despedido sin justa causay sinlas formalidades que establezca la ley,
se estima violada en forma directa, por om sion, debido a que |la sentencia
i mpugnada no exigi 6 ni considerd de | a esencia de | a propia carta de despi do, |as
formal i dades de la fecha de la causa y el desarrollo o explicacion de |a causa
0 causas especificas por |as cuales se estaba despidi endo al ingeniero GRI MALDO
CESPEDES y que precisa el articulo 214 del Coédigo de Trabajo.

Con relacion al articulo 32 la Corte debe sefialar, que |a apoderada
judicial del actor no expuso en forma clara el concepto de su infracci6n, por lo
cual se expone a continuacién |la parte medul ar de | os cargos:

"La sentencia que por medio de esta accion solicitams se declare
inconstitucional, viola el articulo 32 de |a Constituci 6n Naci ona
en forma directa por om sio6n, al no cunplir dicha sentencia con |os
tram tes | egal es, entre éstos, que la carta de despido cunpla con e
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articulo 214 del Cb6digo de Trabajo ..."

"... la carta de despido al |Ingeniero RODRI GO RUBEN GRI MALDO
CESPEDES debi 6 cefirse, Honor abl es Magi strados, a las dos
condi ci ones que exige el articulo 214 del Codigo de Trabajo en toda
clase de despido: la expresion de la fecha y causa o causas
especificas en que se sustenta el despido. Por tanto, no conteniendo
(sic) la propia carta de marras en el caso del despido del Ingeniero
RODRI GO RUBEN GRI MALDO CESPEDES | a fecha de | os hechos del despido
que |l uego esgrim 6 el Tribunal Superior de Trabajo, o no conteniendo
(sic) la propia carta de despido el desarrollo o explicacién de |la
causa o0 causas de despido, que luego esgrim 6 el propio Tribuna
Superior de Trabajo, se viold el debido proceso contenplado en e
articulo 32 de |l a Constitucion Politica ya que no se cunplié con | os
tram tes | egal es i npuestos en | a Constituci én Naci onal, cuya om si 6n
col ocan en total indefensidon al Ingeniero RODRI GO RUBEN GRI MALDO
CESPEDES. " (fs. 17-19).

I1'l. EL PERI ODO DE ALEGATOS

Durante |a etapa de al egatos conpareci 6 al proceso la firma de abogados
Arias, Aleman & Mora para oponerse a |la pretensi on planteada por el actor. La
referida firma de abogados sefial a, en | o sustancial, "que |la carta de despido si
expone todos | os hechos, circunstancias y fechas en que se bas6 | a enpresa para
desarraigar justificadamente a Gri mal do", ademas de que | a al egada vi ol aci 6n de
los articulos 32 y 70 de |l a Constitucion Politica se refiere a |a valoraci on de
la prueba hecha por un tribunal conpetente, aspecto que no es susceptible de
examen a través de |la presente acci 6n, dado que ello convertiria a la Corte en
un Tribunal de tercera instancia (fs. 34-36).

En el msnmo periodo, la representante judicial del actor reforzé |os
argument os expuestos en |a demanda medi ante su escrito de al egatos, en el cua
exam na | os requisitos que segln el articulo 214 del Coédigo de Trabajo debe
contener toda carta de despido. En apoyo de su pretensi 6n, el actor cita numerosa
jurisprudencia del Pleno de la Corte y del Tribunal Superior de Trabajo del
Primer Distrito Judicial (fs. 37-47).

Tanmbi én conpareci 6 al proceso el licenciado Agustin Sellhorn quien, en
sintesis, considera inprocedente |la accién de inconstitucionalidad inpetrada,
pues, |os supuestos cargos de infraccion de los articulos 32 y 70 de la

Constituci 6n Politica se sustentan en la valoraci é6n y ponderaci 6n del caudal
probatorio que realiz6 el Tribunal Superior de Trabajo en | a sentencia acusada
aspectos que, de acuerdo con la propia jurisprudencia del Pleno, no pueden
exam narse por via del presente mecani smo de control constitucional. Agrega, que
esta jurisdiccién no es el canpo iddéneo para enervar decisiones en derecho
em tidas por tribunales conpetentes cuando supuestamente se han dado om si ones
o errores del juzgador correspondiente (Cfr. fs. 48 a la 59).

Con la opinion del licenciado Sellhorn coincidi6é el licenciado Marco
Antoni o Herrera Mow, quien expresé ademds en su escrito de al egatos, que en el
presente negocio el actor no se ha referido a la om sién por parte del Tribuna
Superior de Trabajo de ninguno de |os elementos o presupuestos que integran |la
garantia del debido proceso (como son, por ejenplo, el derecho a ser oidos, de
aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso, contradecir |as
aportadas por la parte contraria, etc., el hacer uso de |os medios de
i npugnaci 6n, etc.), sino a la supuesta om sién del mencionado tribunal en
consi derar o valorar |la carta de despido del sefior RODRI GO GRI MALDO CESPEDES, |o
cual, en todo caso, constituye un error de juicio que no puede exam narse por
esta via excepcional y extraordinaria (fs. 60-76).

I V. DECISION DEL PLENO

En el presente negocio se pide | a declaratoria de inconstitucionalidad de
la Sentencia del 22 de julio de 1996, expedida por el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial, por considerarla violatoria de |os
articulos 32 y 70 de la Constituci én Politica. Segun se desprende del contenido
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de | a demanda y del escrito de al egatos, |a apoderada judicial de | a demandante
centra |l a supuesta infracci on del articulo 32 de |a Constitucién Politica en el
hecho de que la sentencia inpugnada declara justificado el despido del sefior
RODRI GO GRI MALDO, a pesar de que la carta que |le conunicaba el despido no
contenia "la expresion de la fecha de la causa de despido y el desarrollo o
explicaci 6n de | os hechos especificos que constituyen | a causal de despido", ta
cono exige el articulo 214 del Codigo de Trabajo (Cfr. f. 8 y 9). En otras
pal abras, el Tribunal Superior de Trabajo no constatd que | a menci onada carta no
cunplia con |l as formalidades | egal es exigidas por |la Ley, |o cual en nodo al guno
constituye un problema de val oraci 6n de |l a prueba

Estima el Pleno que no le asiste razén a |a demandante, en primer |ugar
porque del examen del expediente contentivo del proceso | aboral surtido entre el
actor y la enpresa Astilleros Braswell International, S. A., no se advierte |la
vi ol aci 6n de ningun tramte | egal que haya causado i ndefensi 6n al demandante. En
el referido expediente, consta que de |a demanda presentada por el actor se le
dio traslado a | a apoderada judicial de Astilleros Braswell International, S. A.
(f. 15); que ambas partes fueron notificadas de |a fecha de audiencia (20) y que
tuvieron igualmente |a oportunidad de aportar pruebas, de intervenir en su
practica y de al egar durante | a audiencia (fs. 27-51). Tambi én consta a foja 229
vuel ta, que demandante y demandado se les notificd de |la sentencia de prinmera
instancia y que el apoderado judicial del actor apeld de la m sm; que ambos
fueron notificados de |a providencia que concedi 6 el térm no de sustentacion y
de oposici 6n del recurso de apel aci 6n i nterpuesto contra |l a sentencia de prinera
instancia, respectivanmente (fs. 233 y 234). Cabe sefial ar, que sobre este punto
el Pleno ha indicado en oportuni dades anteriores que |la garantia constituciona
del debido proceso Unicamente se viola cuando se pretermten o desconocen
tram tes esenciales del procedimento (como el traslado de |la demanda, |a
presentaci 6n de pruebas sobre | os hechos de |la demanda, |a impugnaci 6n de |as
resol uci ones judiciales, en |l os casos previstos por laley, entre otros), de modo
gque se inmpida con aquélla conducta a una o a anbas partes, el pleno ejercicio de
su defensa o se |l e coloque en estado de indefension (Cfr. Sentencias del 13 de
septiembre de 1996, Reg. Jud. pag. 32 y 8 de agosto de 1997, Reg. Jud. pag. 126).

La referida garantia tanpoco se ha violado, en segundo |ugar, porque e
aspecto planteado por |a apoderada judicial del actor como una infraccion al
debi do proceso se ubica claramente dentro de |la esfera de conpetencia de
Tribunal Superior de Trabajo, cono tribunal de segunda instancia, el cual,
después de analizar y valorar | os hechos, pruebas y | os argunmentos expuestos por
cada una de las partes en el referido proceso laboral, arribd a | a conclusién de
que el despedi do del sefior RODRI GO GRI MALDO se hi zo justificadamente al haberse
configurado |a causal de pérdida de |a confianza del trabajador al egada en |a
carta de despido. Al respecto el Pleno debe reiterar que en |as acciones de
inconstitucionalidad no es propio el examen de |l os juicios orazones que || evaron
al juzgador a dictar un fallo ni tanmpoco |la apreciacién de |as pruebas que
sirvieron de fundamento a un juez para emitir una decision, pues, de lo contrario
se convertiria a esta Corporacion de Justicia en una especie de tribunal de
tercera instancia. En este tipo de procesos, la Corte tiene com funcidn
confrontar el acto o norma acusada con |os preceptos constitucionales que se
dicen infringidos y no ejercer el papel de juzgador de tercera instancia (Cfr
Sentenci as del 3 de mayo de 1994, Reg. Jud. péag. 112 y 5 de julio de 1995, Reg
Jud. péag. 117).

Sin perjuicio de | o anotado, el Pleno estima pertinente referirse en este
punto a |lo afirmdo por el actor en el hecho 12 de su demanda (y no en |os
cargos), en el sentido de que |la sentencia i mpugnada viol 6 el debido proceso a
basar su revocatoria y declarar justificado el despido en hechos y explicaciones
que se llevaron a | a audiencia y que el trabajador debi &6 conocer con antel aci 6n
para defenderse adecuadanente. A juicio del Pleno, |a alegada indefensi6n de
actor nunca existid, pues, los hechos discutidos y las pruebas practicadas
durante |a audiencia por anbas partes, estaban dirigidas, precisamente, a
comprobar si el sefior GRI MALDO era o no un trabajador de confianza y si se dio
o no | a causal de despido al egada por el enpl eador. Estos hechos, sin duda, eran
de conocimento del sefior RODRI GO GRI MALDO porque en la carta de despido que
reposa a fojas 4 y 5 del expediente |aboral se mencionan de forma clara |os
hechos constitutivos de |la causal y se especifica com causal, |a pérdida de
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confianza hacia al trabajador y de alli, que el Pleno estime que el trabajador
GRI MALDO tuvo oportunidad de defenderse, tal com lo hizo a lo largo del
precitado negoci o | aboral. Por todas estas razones, el Pleno descarta | os cargos
de infraccion del articulo 32 de la Constitucioén Politica.

En Il o que concierne a la violaciodn del articulo 70 del m smo cuerpo de
nor mas superiores, el Pleno observa que ya el Tribunal Superior de Trabajo, conmo
tribunal de segunda instancia, considerdé que el sefior GRI MALDO fue despedi do de
manera justificada. Sin embargo, debe agregar, ademas, que |la carta de despido
entregada al sefior RODRI GO GRI MALDO cunpl e cabalmente con las formalidades
establ ecidas en el articulo 214 del Cédigo de Trabajo, especificanmente, con |a
fecha de | a causa del despido y con | a expresi 6n o explicaci 6n del hecho o hechos
que constituyen dicha causa. En dicha carta se indica, por ejenplo, que el sefior
RODRI GO GRI MALDO ej erci 6 el cargo de Subgerente de | a empresa ASTI LLEROS BRASWELL
| NTERNATI ONAL, S. A. en el periodo conprendido entre el 5 hasta 14 de dicienmbre
de 1994, a raiz del nonmbram ento que l|le hizo precisamente el secuestre de la
enpr esa, sefior Ri goberto Paredes; que el sefior GRI MALDO acept 6 haber reci bi do de
sefior Rigoberto Paredes alrededor de quince m|l délares (B/.15,000.00) en
concepto de vacaci ones, décino tercer mes y otros; que el dia 27 de dicienmbre de
1994 se reuni 6 con el sefior Rigoberto Paredes en | os estaci onam entos del Banco
Naci onal de Panama en esa msma fecha y sostuvo diversas reuniones con |os
trabaj adores de |la enpresa, después de conversar con el sefior Paredes. Segun
sefial a el texto de la carta de trabaj o, todas estas circunstancias configuran | a
causal de despido conocida cono pérdida de confianza del trabajador, consagrada
en el nunmeral 14 del articulo 214 del Codigo de Trabajo

Todas estas anotaciones permten al Pleno de la Corte arribar a la
concl usi 6n de que el despido del sefior GRI MALDO cunpli 6 con | as formali dades que
est abl ece el precepto | egal supracitado, por | o cual debe descartarse | a al egada
infracci 6n del articulo 70 constitucional

Cono | a sentencia acusada no viola los articulo 32 y 70 ni ninguna otra
di sposi ci 6n constitucional, el Pl eno debe negar la declaratoria de
inconstitucionalidad pedi da.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia a
nombre de |la RepUublica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL | a Sentencia del 22 de julio de 1996, expedida por el Tribuna
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General
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DENUNCI A FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JOSE ACEVEDO CONTRA EL SENOR PROCURADOR
GENERAL DE LA NACI ON, POR LOS SUPUESTOS DELI TOS CONTRA LA LI BERTAD | NDI VI DUAL,
CONTRA LA AUTORI DAD PUBLI CA, CORRUPCI ON DE SERVIDORES PUBLICOS Y ABUSO DE
AUTORI DAD. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, OCHO (8) DE JULIO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

Le corresponde a este Pleno calificar el sumario adelantado por I|a
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Procuradora de la Adm nistracion, en averiguaci én de conductas delictivas
i mput adas al Procurador General de |la Nacio6n, cuya instruccién |le corresponde,
con arreglo a |l o que dispone el articulo 348, numeral 12, del Cédigo Judici al
Habi éndose di ctado el auto cabeza de proceso por nedio de |la resoluci 6n de 15 de
mayo de 1998, remti 6 | a agente del M nisterio Publico, la Vista nanmero 225, de
1° de junio de 1998, por medio de la cual solicita al Pleno se sirva decretar
sobreseimento definitivo, objetivo e inpersonal a favor del licenciado JOSE
ANTONI O SOSSA, con fundamento en el ordinal 2° del articulo 2210 del Cddiago
Judi ci al

Al sefior Procurador General de la Nacidén se le inputa la com sion de |os
delitos tipificados en el articulo 155, que forma parte del Capitulo Il del
Titulo Il del Cbdigo Penal, Delitos contra |a |libertad individual, el articulo
332, inserto en el Capitulo 3° del Titulo X, corrupci én de servidores publicos
el articulo 338, situado en el Capitulo IV del referido Titulo X, y, finalnmente
por el articulo 344, que forma parte del Capitulo 5° del m smo Titulo.

La denunci a del ex-servidor judicial se da, en apreciaci 6n del denunci ante,
en razon de haber supuestamente anunci ado por un medi o de conunicaciion socia
gue no investigaria a sus subalternos, en las sumarias seguidas contra el ex-
sacer dot e PEDRO HERNANDEZ RABADAN, mani festando conpartir | as preocupaci ones de
| os agentes del M nisterio Publicos mencionados, |os fiscales ROSENDO M RANDA y
PATRI CI O CANDANEDO, de | a Fiscalia especial de drogas. Esta, en su apreciacion
constituye |la prueba sumaria que acredita la com sién del ilicito, de necesaria
aportaci 6n en | os procesos penal es contra servidores publicos, a tenor de | o que
di spone el articulo 2471 del Cdbdigo Judici al

La Procuradora de la Adm nistracidon estima, en primer térmno, que |la
conducta que se atribuye al seflor Procurador General de la Nacidén no es
constitutiva de delito ni falta, "sino constituye wuna opinion del maxinmo
representante del Mnisterio Puablico, referente a casos especificos rel aci onados
con | as actuaciones de este Mnisterio en | os procesos relacionados con drogas
sobre los cuales emtid su opinién". (véase foja 9).

De otra parte, manifiesta que, ante la afirmaci 6n del denunciante en el
sentido de que los fiscales M RANDA y CANDANEDO, ejercian presion a través de
Magi strado Presidente del Segundo Tri bunal Superior de Justicia, W LFREDO SAENZ,
en el caso de Udo Siting y otro ciudadano de origen alemin, no aportd prueba
al guna, |l a que es preceptiva en este tipo de denunci as, cono ya ha teni do ocasi 6n
el Pleno de precisar

La sefiora Procuradora de la Adm nistraci 6n procede, a continuacioén, a
anal i zar la Unica prueba en | a que, en apreciaci 6n del denunciante, se tipifican
una serie de conductas delictivas, consistente en un recorte de un diario de
comuni caci 6n social, el Universal de Panamd, aparentemente de 6 de dicienbre de
1997, toda vez que la prueba documental aportada, no consistidé en el diario
conmpl eto dentro del cual aparecian |as supuestas decl araci ones del Procurador
General de la Nacién, sino, com se dijo, un recorte del msm. La sefiora
Procuradora de I a Adm nistraci 6n se hace eco de doctrina de |la Sala Penal de |la
Corte Suprema de Justicia, de 29 de enero de 1993, que reproduce parcial mente,
en especial "la necesidad de que para que se |le acepte conmo prueba sumaria de
hecho puni ble del que se acusa a un servidor publico, debe estar revestido de
i donei dad suficiente para acreditar |la conducta delictiva que se le atribuye”

El Pl eno conparte | os sefial am entos de | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n,
toda vez que de |l a escueta lectura del recorte de peri édico, Unica prueba en |a

cual sustenta | a prueba de los ilicitos cometidos, no se acredita la com si 6n de
| as graves acciones tipificadas en los articulos 155, 332, 338 y 344 del Cdédigo
Penal , toda vez que se trata, como bien sefala |la Procuradora de |a

Adm ni straci 6n, de conductas que no reflejan las acciones, en la forma en que
vi enen pl anteadas en |l a publicacién en referencia, tipificadas por el articulo
155, toda vez que no se acredita la violencia o amanezas para oblligar a una
persona a tolerar, hacer u omtir alguna cosa que deba hacer en el desenpefio de
sus funciones; por el articulo 332, que haya recibido, por si o por interpuesta
persona, dinero u otro beneficio con motivo del cunplimento de sus funciones

por el articulo 338, que haya rehusado, omtido o retardado, de manera i ndebi da
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al guna actuaci 6n inherente a sus funciones; ni, por ultimo, del articulo 344,
t odos del Cédi go Penal, que haya i nmpedi do, obstaculizado o i npuesto a un servidor
publico de un acto propio de |las funciones de un servidor publico, en este caso
judicial, mediando violencia o amenazas, que son | as acciones delictivas que se
| e i mputan al Procurador General de |l a Naci 6n en | a denunci a propuesta por un ex-
servidor judicial; y que se ubican, mas bien, en |la mani festaci 6n de una opi ni én
rel aci onada con el ejercicio de |l as funci ones de servidores judiciales que estan
bajo la jerarquia del Procurador General de |a Nacidn

Estima el Pleno que, con arreglo a |lo que dispone el articulo 2471 de
Codi go Judicial, lo procedente, en estas sumarias, es ordenar el archivo de
expedi ente, toda vez que | a acci én i mputada no se enmarca dentro de | os supuest os
de hecho tipificados en | as normas en que se apoya el denunciante para fornular
su denuncia (articulo 2210, ordinal 12 del Cdédigo Judicial), y por que no se ha
aconpafiado prueba sumaria de los ilicitos inmputados (articulo 2471 del Cddigo
Judicial), previa la declaratoria de una medida de sobreseimento definitivo,
objetivo e inmpersonal a favor del servidor judicial denunciado, el Licenciado
JOSE A. SOSSA Procurador General de la Nacio6n, por ser, en derecho, |o que
corresponde.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonmbre de |a Republica y por autoridad de |la |ey, DECRETA: SOBRESEER EN FORMA
DEFI NI TI VA, OBJETI VA E | MPERSONAL al Licenciado JOSE A. SOSSA en esta causa.

Noti fi quese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DENUNCI A FORMULADA POR EL LICDO. FELIX LEON PAZ MARI N CONTRA EL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION, POR SUPUESTA COM SI ON DE DELITOS O FALTAS. MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, QUI NCE (15) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS:

Al Pl eno de esta Maxi ma Corporaci 6n de Justicia han sido remtidas por |a
Procuraduria de la Adm nistraci on para la calificacién |egal respectiva, |as
sumari as rel aci onadas con | a denunci a present ada por el licenciado FELI X LEON PAZ

MARI N contra del Sefior Procurador General de |la Naci 6n JOSE ANTONI O SOSSA, por
| a supuesta com si 6n de delitos o faltas.

La denuncia en comento fue presentada ante el Despacho de |a Sefiora
Procuradora de |a Adm nistraci 6n el 19 de febrero de 1998, y en ella se plantea
Il a necesidad de abrir una investigaci 6n sumaria por "las supuestas infracciones
a la Ley que pudieran constituir delitos o faltas en que ha incurrido el sefior
Procurador General de |a Nacio6n"”

El Despacho Publico de |la Procuraduria de la Amnistracién acogio la
denunci a presentada, en virtud de la atribuci6on |egal contenida en el articulo
348 nunmeral 12 del Coédigo Judici al

El licenciado PAZ MARI N sustenta su denunci a con base en dos publicaci ones
periodisticas del diario La Prensa de Panama, correspondientes a |os dias 16 y
17 de febrero del presente afio, en las cuales se presentan reportajes sobre
supuestas actuaci ones irregul ares del sefior Procurador General de | a Naci 6n JOSE
A. SOSSA.
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I . SUSTENTO DE LA DENUNCI A

Como ha quedado expuesto, |a denuncia presentada es escueta, y nos remte
a dos publicaciones del Diario La Prensa, relacionadas con el tena.

Estos trabajos periodisticos aportados conmo I|la prueba sumaria de
denunci ante, dicen relacioén con |la presunta intervenci 6n del Procurador Genera
de la Naci 6n en un problem conunitari o que se viene suscitando en El Valle de
Ant 6n, provincia de Coclé, por razon de | os rui dos excesivos que provienen de un
establ ecim ento de diversi ones denom nado "Jardin | nperial™

Segun se desprende del recuento periodistico, el sefior Procurador ha veni do
interviniendo de manera directa y abusiva en este caso, por verse directanmente
perjudi cado (conp visitante semanal de dicha comuni dad) por |as actividades
bail abl es que se realizan | os fines de semana en el |ocal antes nmencionado. La
narraci 6n del heral do sefiala que la primera intervenci 6n del Procurador se dio
el dia 31 de agosto de 1996 al di sponerse | a conducci 6n a |la estaci 6n de Policia
del citado corregimento de | os dos propietarios del Jardin Inmperial, siendo que
éstos habian hecho caso omiso a |l a solicitud de que se moderara el volumen de | a
misi ca una noche de baile

La segunda i ntervenci 6n -segln recoge | a publicaci 6n del diario- se produjo
el 9 de dicienbre de 1997, en que se citd al Despacho Superior de |l a Procuraduria
General de la Nacién a |la Corregidora de EI Valle de Antén para |la préactica de
una diligencia judicial enla que se abordd especificamente el tema de | os rui dos
en el Jardin Inperial. Se informa que con igual fin se citd en el Despacho de
Sefior Procurador al Alcalde Encargado del Distrito de Antéon el dia 23 de
dici embre de 1997. Finalmente se relata que el dia 16 de enero del presente afio
fue conducido a la Procuraduria General de la Nacidon el Alcalde Titular del
Distrito de Antén, con la m sma finalidad antes menci onada: tratar el tema de | os
excesivos ruidos y nolestias que causa a |a conmunidad el Jardin |nperial

El contexto en que se encuentran periodisticamente rel atados estos hechos,
revela | a preocupaci 6n personal de | os autores de | a publicacion y su apreciaci 6n
subj etiva, en el sentido de que | a conducta del Sefior Procurador estaba ori entada
a resolver un problema que | e afectaba personal mente compo asiduo visitante al
Vall e de Anto6n, mas que a resolver un problema conmunitario. En este sentido se
advierte -tal comp acertadamente destaca |a Procuraduria de |la Adm nistraci én-
gque en ocasiones se hacia dificil distinguir en la lectura cuando | os autores se
referian a hechos conprobados en su investigacién y cuando se trataba de
opi ni ones personal es

La Corte se percata que ni |la denuncia ni los articulos periodisticos
contienen una acusaci 6n directa de cual es el delito o falta atribuible al sefor
Procurador General en este caso. De hecho, en la denuncia se utilizaron

expresi ones comp "situacién irregular en que se encuentra involucrado el
funci onari o demandado"”.

Se puede concluir sin enmbargo, que |la conducta que se imputa al maxi mo
Agent e del M nisterio Pablico es | a de haber hecho conparecer a su despacho, para
la préactica de diligencias judiciales, a distintos funcionarios publicos de
Distrito de Antén, a fin de conducir una investigacién sobre |as nolestias
causadas a |l a Comuni dad de El Valle por el Jardin Inmperial, y determ nar por qué
no se habian tomado nmedi das policivas en el caso. Se sugiere cono igualmente
delictiva, |l a notivaci 6n personal que i mpul saba di chas actuaci ones, toda vez que
el Jardin Inperial constituia una fuente de i nconodi dad particular y propia para
el sefior Procurador, quien era semanal mente af ectado en sus "visitas de descanso
al Valle" por las actividades de dicho |ocal de entretenimento.

I'l. DESCARGOS DEL FUNCI ONARI O DENUNCI ADO

Abierta la investigacion sumaria por parte de la Procuraduria de la
Adm ni straci 6n, encargada de instruir |as sumarias a que den |ugar | as denunci as
0 acusaci ones presentadas contra el Procurador General de |l a Nacio6n por delitos
o faltas, se corri 6 traslado al funcionario demandado a fin de que absol viera un
cuestionario escrito en vias de esclarecer | os hechos denunci ados en su contra
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Di chos descargos constan a fojas 10-13 del infolio, y se acopiaron a través
de | a Nota PGN-SS-240-98 de 17 de marzo del afio que decurre. Se adjuntdé a dicha
contestaci 6n, un nuamero plural de documentaci 6n de naturaleza probatoria,
medi ante | a cual el sefior Procurador General sustenta y fundamenta su actuaci 6n
en este caso, negando haber incurrido en cual esquiera tipo de delitos o faltas.

Los descargos presentados por el funcionario demandado contienen en lo
medul ar | as sigui entes argumentaci ones:

1. Aceptd haber citado a |la Procuraduria General de |a Republica a |os Alcades
titular y encargado del Distrito de Antdn, asi como a |l a Corregidora de ElI Valle,
con el fin de realizar diligencias judiciales investigativas, |o cual realizd en
ejercicio de sus funciones.

2. Se sefiala claramente que ese despacho del Mnisterio Publico inicid estas
investigaci ones haci éndose eco del clamr de un grupo de noradores de la
comuni dad de El Valle de Antén, dirigidas tanto a la Primera Dama de | a Republica
como al propio sefior Procurador, en vias de que se tomaran correctivos a |la
situaci 6n que les afectaba, y que tenia su origen en las actividades que
desarrol |l aba el centro de diversi on denom nado Jardin I nmperial. Visibles a fojas
15-16 y 22 reposan copias de las cartas recibidas en el Despacho del Procurador
General firmadas por mas de 40 residentes de EI Valle (entre las firmas | egibles
se aprecian | os nombres de JJose Gonzéal ez, Oderay de Canpagnani, Aura de Maduro,
José Canel, Adela de Cardoze, Alfonso Sanchez, Claudia de Paredes, Juan Pérez,
entre otros) en las que solicitaban su ayuda para resolver el problem
comunitari o, destacando que era |l a Unica autoridad que habia nostrado su interés
por la solucién del problema.

Sobre el particul ar, la Vista Fiscal de la Procuraduria de la
Adm ni straci 6n reproduce parte del contenido de |la contestaci 6n del funcionario
demandado, en el que se explaya en |las siguientes explicaciones:

"a la Procuraduria General de la Nacion |legaron diversas notas de
| os moradores de |la cormunidad de ElI valle de Antén en |as cual es
ponian en conocimento de esta Agencia Superior del Mnisterio
Pablico el problema que se suscitaba en razéon a las activi dades de

la cantina denom nada Jardin |Inperial, la cual organi zaba
activi dades que por su naturaleza bullanguera y festiva ronmpia |a
paz y el sosiego de |los noradores del lugar |os cuales se veian

i mpedi dos de disfrutar en |as noches el descanso necesario por el
uso desmedido de los anplificadores y bocinas que hacian que |a
misica se escuchaba hasta wunas diez cuadras de distancia,
agravandose | o anterior al constatarse de que numero plural de |os
asi stentes son menores de edad" (resaltado es nuestro).

3. Esta preocupaci 6n comunitaria se le participé alas autoridades de Policia de
Distrito, principales encargados de adoptar |as nedidas del caso, |las que sin
enmbar go, aparentemente hicieron caso om so.

4. Ante la omsion de dichas autoridades de termnar con |las actividades
infractoras de la ley que se venian realizando en el Jardin |Inperial
atentatorias de la moral, la paz social y |as buenas costunbres, se tomd |a
decisi6n de iniciar sumarias investigativas en este caso. Sobre el particular,
el Procurador General ha sefial ado:

"Nuestra participaci é6n en el evento resefiado se orientd a dar inicio
a una i nvestigaci 6n por el conportam ento de | as autori dades polici -
vas responsabl es de asegurar la paz y sosiego de |os ciudadanos de
la comunidad en cuestion, buscando en primera instancia, puntos
coincidentes con |as autoridades admi nistrativas del l|ugar con el
fin de que se superaran | os problemas planteados y luego, ante |la
evidente om si 6n de | as autoridades alcaldicias en el cunmplimento
de sus deberes, a proseguir la investigaci én penal correspondi ente
en aras de demostrar si se habian violado o no normas de nuestro
ordenam ento judicial penal dando asi cunplimento, ademds, a |a
atribuci 6n | egal contenida en el numeral 3, del Articulo 346 del
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Codi go Judicial y 217 nunerales 3 y 4 de la Constituci 6n Naci onal

En tal situacién, y cono quiera que se hacia necesario que se
profundi zara en la investigaci 6n esta agencia superior del M nis-
terio Publicoremtié el sumario de marras a la Fiscalia Auxiliar de
| a Republica en donde en |la actualidad se encuentra radicado".

5. Final mente, una vez informadas | as autori dades de Policia de EI Valle de Anton
sobre |l a existencia de una investigacién formal por |la presunta com sién de
delitos contra la Adm nistraci o6n Publica por parte de éstos, en virtud de su
i nexcusabl e negativa de tomar |as medidas pertinentes en el caso del Jardin
I nperial, dichos funcionarios se conmprometieron a inplementar |as medidas
correctivas para procurar |a solucidn satisfactoria del problema surgido. (f. 30
del expediente).

De esta forma el sefior Procurador General de la Nacio6n aclara que su
intervenci 6n en este caso se ajusta enteramente a derecho, sin que él haya
incurrido en falta o delito al guno, siendo que dicho Despacho Publico se limto
en principio a recibir las quejas y denuncias de |os noradores del area de E
Valle; transmitir esta preocupaci 6n colectiva a |as autoridades policivas de
| ugar qui enes debian resolver el asunto; y finalmente a iniciar una investigacion
por la om si 6n de estas autori dades de adoptar | as medidas que la ley les faculta
y obliga a asum r.

I'I'l. VISTA FI SCAL DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

En su Vista Fiscal No. 224 de 18 de junio de 1998, |la Procuradora de |la
Adm ni straci 6n, luego de exam nadas | as constanci as procesal es, consi der6 que | a
conducta despl egada por el sefior Procurador General de la Naci 6n no se enmarca
cono falta ni constituye delito, y que dicho funcionario actud en este caso en
ejercicio legitino de claras atribuciones que |le sefialan la Constitucidn
Naci onal

Al efecto, la Procuraduria de la Adm nistracion ha indicado que al
Procurador General de |l a Nacion |le esta asignada |egal y constitucionalnente |a
funci 6n de "vigilar | a conducta oficial de | os funcionarios publicos y cuidar que
todos desenpefien cunplidamente sus deberes" (Art. 217 numeral 3 de Ila
Constituci 6n Nacional; articulo 346 numerales 3, 4 y 5 del Codigo Judicial y
Articul o 338 del Codi go Penal). Afade que si bien esta funci én es menos conoci da
por el comin de |os ciudadanos que |la de ejercer la vindicta publica, su pleno
ejercicio no constituye delito o falta, sino una obligaci 6n sefial ada por | a Ley.

La Procuraduria de la Admnistracién solicita de esta nmanera el
Sobreseimento Definitivo del Licenciado JOSE ANTONI O SOSSA, Procurador Genera
de la Nacio6n, de conform dad con el numeral 2 del articulo 2210 del Cédigo
Judi cial, indicando en | o medular | o siguiente:

"En efecto, como sefiala el Procurador en sus descargos, su
participaci 6n en el evento resefiado se orienté a dar inicio a una
i nvestigaci 6n por el conportam ento de | as autori dades policivas de

lugar, lo cual se sustenta plenanmente, como se ha mencionado, en | a
facultad que tiene dicho agente del M nisterio Publico para vigilar
la conducta oficial de |los demds servidores publicos. Luego, el
Procurador consi deré necesari o proseguir con una i nvesti gaci 6n pena

en aras de determ nar si se han violado normas de nuestro ordena-
mento crimnal, lo cual tanbién tiene mas que suficiente asidero
juridico en la atribucidén que posee el Mnisterio Publico para
instruir sumarios y ejercer la accion penal. Esto explica porqué el
Li cenci ado Sossa actu6 dentro del marco | egal cuando hi zo conparecer
a su despacho a los funcionarios de policia que se han nmenci onado

para tratar el problema del Jardin Inperial. Y en cuanto al hecho de
gque se denom naran "judiciales" las diligencias o conparecenci as que
ordend el Procurador, cabe aclarar, que esto no tiene nada de
reprochabl e | egal nente, por cuanto toda diligencia oficial que se
realiza en una Agencia del Mnisterio Pablico o del Organo Judicia

va a tener necesariamente ese matiz, debido a que dichas entidades
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ejercer por excelencia en nuestro pais una funcidn tipicanente
j udicial.

En otro giro, tal y como | o henpos sosteni do en ocasiones sim | ares,
tanto la doctrina como la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, son consistentes en sefial ar que para considerar que una
Acci 6n (acci6n u om siodn) constituye delito, la msm debe ser
antijuridica, es decir, contraria a la ley; tipica, descrita y
casti gada por el Codigo Penal y cul pable; 1o que constituye el dol o,
la imputabilidad y responsabilidad, elementos que no concurren en
| os hechos denunci ados, al haberse acreditado que el sefor
Procurador General de |a Nacioén, actué de conformdad con la
normativa juridica vigente

Aunado a | o anterior, consideranos inportante dejar expresado, que
| as publicaci ones aportadas con | a denunci a que nos ocupa carecen de
la virtud necesaria para acreditar |la com sion de hechos puni bl es
méxi me cuando en otras casos simlares, |la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ha sostenido que |las noticias y publicaciones
de | os nmedios escritos deben cunplir con ciertos requisitos, para
que tengan eficacia procesal probatoria.

Es evidente pues, que |las hojas de periédico en que segun el propio
denunci ante, encuentra razén de ser y causa su denuncia, no rednen
|l as exigencias que al respecto tiene establecidas el Cédigo
Judicial, para que pueden apreciarse conmo prueba sumaria, a |os
efectos del articulo 2471 de |la m sma excerta, ni como el ementos de
conviccion a los efectos de acreditar la comisioéon de faltas o
del i tos”

I'V. DECI SION DE LA CORTE SUPREMA

Una vez exam nados | os hechos alegados en este negocio, asi como | as
explicaciones sum nistradas por el funcionario denunciado y la Vista Fisca
rendi da por |a agencia instructora, corresponde al Tribunal pronunciarse sobre
la calificacién | egal respectiva:

En el negocio sub-jddice, este Tribunal de Justicia observa por un | ado,
que no existe en el denunciante (ni se sefial a expresanmente en | as publicaci ones
periodisticas), la certeza de que | a conducta del sefior Procurador General de |la
Naci 6n en este caso constituye realmente una falta o hecho punible.

En efecto, el escrito de denuncia carece de una concretizaci 6n sobre e
acto delictivo o la falta en que supuestanmente ha incurrido el sefior Procurador
General de la Naciodn, y so6lo se hace una referencia indirecta y remsoria a |los
articul os publicados en el diario de circul aci é6n naci onal

La Corte advierte que si bien tales publicaciones recogen un interés
ciudadano legitino de vigilar la conducta oficial, |la naturaleza del relato y
muchas de | as aseveraciones incluidas en |la pieza periodistica indudabl emente
refl ejan opini ones subjetivas de |os autores, no conprobadas o conmprobabl es.

Al efecto tenemos que el sefior Procurador aceptd su intervenci 6n en el
problema de |la conunidad de EI Valle de Anton, asi cono el haber citado a su
Despacho Judicial a |as autoridades policivas de dicho distrito, aclarando sin
embargo que tales diligencias se realizaron conforme a derecho, y que | as m smas
respondi eron al clamr de |os noradores del area para que se tomaran |os
correctivos necesarios a fin de poner punto final a |los perjuicios que se le
ocasionaba a la comunidad por las actividades excesivanmente ruidosas que
desarrol |l aba el Jardin Inperial, donde presum blemente tanbi én se dedi caban a
consumo abusivo de al cohol y drogas por parte de menores de edad.

Segln se desprende de | a document aci 6n aportada (fs. 14-20), que | as quej as
de | a comuni dad fueron recibidas tanto en | a Procuraduria General de | a Nacidn
cono en el Despacho de la Primera Dama de |a Republica, y transmtidas a |as
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autori dades de Policia para que tomaran cartas en el asunto

Asi se observa que desde el 11 de septienmbre de 1996 el sefior Procurador
General | e habia conmunicado al Alcalde de Antdn el problema existente y de | as
m sivas enviadas por | os residentes del area inplorando que se tomaran |os
correctivos del caso. (f. 17 del expediente). ElI propio Gobernador de |a
Provincia de Cocl é habia rem tido una carta al sefior Al cal de, conuni candol e | as
repetidas quejas en relacién al Jardin Inmperial, sugiriéndole |a adopci6on de
medi das policivas de fuerza si fuera necesario, para dar satisfaccidén a |os
af ect ados.

Todo indica a esta Corporacion Judicial que pese a |las gestiones

real i zadas, ninguna medi da se adoptd en este caso, razén por la cual, |luego de
la insistencia de | os quejosos y la inactividad mantenida en un periodo de cas
dos afios por las autoridades encargadas de tomar |o0s <correctivos tan

reiteradamente solicitados, la Procuraduria General de la Nacién considerdé que
Il a marcada dil aci 6n por parte de |las autoridades de Policia de Anton resultaba
i nexcusabl e, por cuanto el escéandalo y ruidos excesivos causados por bocinas,
autoparlantes y anplificadores de sonido, asi como |la presencia de menores de
edad |libando licor u otras sustancias toxicas (com se venia denunci ando) en el
Jardin Inperial, representaba no sé6lo un irrespeto flagrante a |l a comuni dad que
se habia mantenido por afios clamando respuestas, sino tanbién una posible
vi ol aci 6n a claras disposiciones del Codigo Adm nistrativo, la |egislacién en
mat eria de ruidos y de drogas.

En vista de que las autoridades |l amadas a tomar acci 6n por |la presunta
infracci 6n de | as disposiciones |egales antes conmentadas fueron om sivas en e

cunplimento de su deber, lo que ante tan claras viol aci ones podia dar lugar a
que se considerara que el Jardin Inperial venia operando de | a manera denunci ada
con la conplicidad y patrocinio de |las autoridades de policia de Antén, la

Procuraduria General de |l a Naci6n, de conform dad con la atribucién de "vigilar
| a conducta de |los servidores publicos para que cunplan sus deberes" (Art. 217
de | a Constituci 6n Nacional), no tuvo mAs opci 6n que iniciar una investigacion
penal al respecto, para |lo cual fue necesario citar a |os funcionarios
alcaldicios y de la corregiduria de Antdn

Ya en nota de 10 de dicienmbre de 1996 el sefor Procurador General, como
"responsabl e de vigilar la conducta de todos | os funcionarios publicos" (f. 20)
|l e habia reiterado solicitud al Alcal de de Antén para que se di spusi eran medi das
correctivas, |l o que una vez mas fue desat endi do

Ello explica las citaciones giradas a | os antes nenci onados funci onari os
(a las que aluden los recortes de prensa) para que se apersonaran al Despacho
Superior del Mnisterio Publico, en vias de rendir declaraciones e indagatoria
por supuestos infractores de delitos contra |la Adm nistraci é6n Publica. Estas
sumarias sin embargo, han sido remtidas a la Fiscalia Auxiliar de | a RepUblica
a fin de que se profundicen |as investigaciones respectivas.

En concepto de | a Corte, |as constanci as procesal es evidencian, tal y como
lo sefiala |la sefiora Procuradora de la Admi nistracion, que |la actuacién de
funci onari o demandado no constituye falta o delito alguno, y que ésta mas bien
se ajusta a derecho, al haber procedi do de conform dad con | as obligaci ones que
le impone la Constitucion y la Ley.

Lo procedente en consecuencia, es desestimar |a denuncia incoada, al
carecer ésta y los elementos de convicci 6n que se aconpafiaron, de |la idoneidad
necesaria para acreditar |la existencia de una falta o hecho punible

Por | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, SOBRESEE DE MANERA DEFI NI TI VA al sefior
Procurador General de |la Naci 6n JOSE ANTONI O SOSSA de |la com sio6on del delito o
falta atribui bl e por denunci a presentada por el licenciado FELI X LEON PAZ MARI N
Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
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(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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SOLI Cl TUD DE ACLARACI ON DE SENTENCI A DEL AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES
| NTERPUESTO POR EL LCDO. JORGE FLORES EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE JAI ME
MARCHOSKY CONTRA LA RESOLUCION S/ N DE 15 DE DI Cl EMBRE DE 1997, DI CTADO POR LA
PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON. MAGI STRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS.
PANAMA, DI ECISEI'S (16) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Procurador General de |a Nacion ha solicitado al Pleno de la Corte
Suprema acl araci 6n de | a sentencia que "concede |a acci 6n de anparo de derechos
fundament al es presentada por el licenciado Jorge Flores en representaci 6n de
Jai me Marchosky", 1o que implica el deber de devolver al anparista una suma
cierta de dinero.

Segun los térm nos de la solicitud:

"La suma cautel ada corresponde de acuerdo al expediente, a la sum
de B/.197,628.00 de |l os cuales henos verificado que B/.132,729.00
fueron entregados. La suma cuya devol uci 6n no se ha podi do conprobar
totaliza B/.64.888.10 y esta conformada por

B/ .57,520.00 en money order y
B/.7,348.00 en dinero en efectivo

Money order es un documento que no representa dinero en efectivo y
que sol o se pagaran al beneficiario del m sm. Si estos noney order
fueron sustraidos, entiendo que no podran ser canmbi ados por |as
personas que se los Il evaron. Empero, si en la aclaracién solicitada
| a Honorable Corte nos sefial a que nosotros debenps reconocer estos
money order como efectivo |iquido pagadero al portador, entonces
solicitaremos tanbién el crédito extraordinario por la suma
conmpleta". (fs. 96-97).

El primer aspecto que requiere ser aclarado es el del mnto o suma
pendi ente de devolucion. Segun |liquidacion efectuada por la Secretaria
Adm ni strativa del Organo Judicial, el "saldo por entregar"” es de 67,588.10 (f.
4, cuaderno de anparo), y no de 64,888.10, segun cifra que le fue conunicada
oprtunamente al Mnisterio Publico por la autoridad jurisdiccional (f. 6,
cuaderno de anparo).

En cuanto al mecanismo de |la devolucidn, tal comp se indica en la
por menori zada respuesta del Contralor General a consulta que |la Procuraduriale
formul ara sobre este particular, "de acuerdo con el Articulo 1992 del m sno
Codi go Judicial, las cosas retenidas (en el caso que nos ocupa bienes y val ores),
gue no estuviesen sujetas a com so, restitucién, secuestro o enbargo, seréan
devueltas a quienes se |le ocuparon (f. 14, cuaderno de anparo, subrayado de |a
cita).

Ajuicio de la Corte se trata de un procedimento sencillo y claro, que en
modo al guno puede resultar alterado por consideraci ones especul ativas com |a
concerniente a |l os "noney order”.

Por las razones que anteceden |la CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO HAY
LUGAR a acl arar su sentencia de 3 de junio de 1998.
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Notifiquese y Archivese

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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DENUNCI A FORMULADA POR EL SENOR JULI O DI EGO BETHANCOURT CONTRA EL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACI ON, POR LA SUPUESTA COM SI ON DE ABUSO DE AUTORI DAD Y DELITO
CONTRA LA LIBERTAD | NDI VI DUAL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEI NTI DOS (22) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior JULI O DI EGO BETHANCOURT padre present6 formal denuncia contra el
sefior Procurador General de |a Nacién, Licdo. JOSE ANTONI O SOSSA RODRIi GUEZ, por
la presunta com si6n de |os delitos de Abuso de Autoridad y contra la Libertad
I ndi vi dual, contenplados en los articulos 336, 151 y 156 del Cddigo Penal,
respecti vanente.

El actor fundamentd su denuncia con | os siguientes hechos:

Que el denunci ante es duefio de una di scoteca mbvil, que es contratada para
ameni zar bailes, y la msm es operada por él, y por su hijo JULIO DIEGO
BETHANCOURT hij o, quien funge como "disc jockey".

Que el s&bado 31 de agosto de 1996, se encontraban anmbos -padre e hijo-
operando | a nencionada discoteca en el Jardin de Baile Inperial, localizado en
El Valle de Antdén, en una actividad bail able, siendo informado entre 7:30 p. m
y 8:30 p. m el sefior VIiCTOR ANi BAL MUNOZ para decirle que "unos sefiores que
habian |1 egado nos querian detener y parar |la discoteca mivil".

Que aproxi madamente 15 m nutos después, el sefior JOSE MUNOZ le dijo que
mant uvi eran el volumen en el nuanmero 2 de | a consol a, porque el Procurador Genera
de la Nacion tenia una reunion y el ruido |le molestaba, contestandole él
denunci ante que debia subirlo un poco para | ograr ganancias. El precitado MUNOZ
le dijo que mis tarde podian subir el volumen, al termnar la reunidén del
Procur ador.

Alas 11:30 p. m subieron el volunmen al N° 4 -volumen bajo segun él -, pues
se enteraron que |l a reuni 6n del sefior Procurador habia term nado, siendo que el
vol umen normal para ese tipo de eventos esta entre 14 y 16, de un maxi no de 20.

Que aproxi madanmente a | a medi a noche, arribaron al lugar 4 civiles armados
y con equi po de comuni caci 6n, junto con 4 uni dades de | a Fuerza Publica, quienes
| es dijeron que estaban detenidos | os Sres. BETHANCOURT padre e hijo, por 6rdenes
del Procurador General de |la Nacién; no se |le explico el notivo de |a detencidn
a ninguno de | os dos.

Uno de los civiles | e tomd | as manos -sefial a el denunci ante- y