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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO IRVING DOMINGUEZ, EN
REPRESENTACION DE ECONO-FINANZAS, S. A., CONTRA EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO DE HERRERA,
RAMO CIVIL. (APELACION) PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CINCO (5) DE JUNIO DE DOS MIL

SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 05 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 189-06

VISTOS:

El licenciado Irving Dominguez, quien actia en representacion de ECONOFINANZAS, S.A. ha presentado recurso de
apelacion contra la Resolucion de 15 de febrero de 2006, por medio de la cual el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial deniega la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto 676 del 18 de agosto de 2005, emitido por el Juzgado Primero del
Circuito de Judicial de Herrera, Ramo Civil.

RESOLUCION RECURRIDA
La sentencia apelada deniega la accion amparo propuesta basado en lo siguiente:

“Esta Superioridad es del criterio que la decision adoptada por el juzgador primario no es violatoria del debido proceso, toda vez
que de las constancias procesales se desprende, que la letrada Corro, presenté ante (SIC) del vencimiento de dicho periodo
probatorio, un certificado médico, visible a foja 140 del expediente, identificado con el No. 036 del 16 de agosto de 2005,
expedido por la Clinica Médico Dental Chitré, en el cual se le incapacita por un (1) dia para ejercer su (SIC) labores habituales,
fecha esta que se corresponde con la fijada por el Tribunal para la practica de la prueba aducida y admitida, mediante auto No.
629 del 29 de julio de 2005. (Fs. 104-108).

A juicio de esta Colegiatura la decision adoptada por el juez a-quo, se adecua plenamente al contenido del articulo 811 del
Codigo Judicial, ya que dicha norma permite al juez extender el periodo probatorio cuando de manera justificada y en tiempo
oportuno antes de vencerse el periodo probatorio, (término este que de acuerdo con las constancias procesales, fenecia el 18 de
agosto de 2005, si tomamos en cuenta la fijacion del edicto 699 del 29 de julio de 2005, visible a foja 109vta.), la parte que aduce
una prueba demuestre su imposibilidad para practicarla, debiendo el juez pronunciarse dentro del término de dos (2) dias de su
presentacion, hecho este que se comprueba en el expediente, ya que la solicitud se formuld el 16 de agosto de 2005. (f.139), y la
resolucion que ahora se impugna tiene fecha 18 de agosto del mismo afio.” (Fs. 211-212 del expediente)

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La parte actora es del criterio que la resolucion impugnada violenta el debido proceso al pretermitir tramites y/o requisitos
esenciales del proceso, en virtud que el articulo 811 del Cddigo Judicial es claro cuando indica que el término adicional de pruebas sélo
es procedente cuando la parte lo pida y justifique, y que en el escrito a foja 139 del incidente por ninguna parte, la apoderada judicial
expone las razones por las cuales el Tribunal debe concederle un término adicional de pruebas.

Sefiala que contrario a lo afirmado por el Tribunal a-quo, en el sentido de que el certificado presentado era por un dia, este es
por ocho (8) horas del dia 16 de agosto de 2005, sin indicar desde cuando se contabiliza el mismo pudiendo ser atendida por el galeno
a las 12:00 medianoche de ese dia, en caso de urgencia, y ser la incapacidad desde estas horas, estando habilitada para asistir desde
las ocho de la mafiana del mismo 16 de agosto de 2005 a la diligencia de reconocimiento.

Agrega que la excusa presentada solo amparaba a la apoderada ALICIA RAMIREZ, sin embargo, la orden de hacer ordena
que ROLANDO DIAZ BARBA, VICENTE PIMENTEL GAYTAN y ROLANDO SHAHANI, sean citados dentro del término adicional de
pruebas y, adicionalmente, la licenciada RAMIREZ DE CORRO se presenté horas después de que los precitados sefiores concurrieron
a la diligencia.

En opinion del amparista las pruebas recabadas con este término adicional de pruebas, al ser violatorias al procedimiento,
resultan ilegitimas y no deben ser valoradas por el juzgador de grado.

Por tanto, solicita que se revoque la resolucidn venida en alzada y conceda el amparo impetrado.
DECISION DEL PLENO
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Analizados los argumentos de cada una de las partes, esta Superioridad pasa a resolver la litis.

La sentencia recurrida deniega el amparo de garantias constitucionales propuesto contra la decisién del tribunal de la causa,
que concede un término adicional para evacuar pruebas.

El articulo 811 del Cddigo Judicial contempla la posibilidad excepcional, de adicionar un periodo para evacuar aquellas
pruebas que no se hayan podido practicar por causas no imputables al peticionario, siempre que sea solicitado mediante memorial
donde se justifique la misma y antes que se venza el periodo probatorio.

A foja 53 del expediente, reposa peticion de la licenciada ALICIA RAMIREZ DE CORRO, de fijar nuevas fechas para la
diligencia de reconocimiento de firma de su persona y de los testigos, a quienes le correspondia asistir, por encontrarse incapacitada.

Acompania a la referida solicitud, Certificado de Incapacidad expedido por profesional idoneo, en el cual se incapacita a la
licenciada RAMIREZ DE CORRO para realizar sus labores habituales, por el dia 16 de agosto de 2005, fecha que corresponde a la
designada para la practica de la diligencia pericial en cuestion. (Ver foja 54).

En el Auto No. 676 del 18 de agosto de 2005, la Juez Primera del Circuito de Herrera, indica que “... el término del periodo
probatorio maximo permitido por la ley en cuanto a incidencias se refiere, vence el 18 de los corrientes”, lo que evidencia que se verific
el vencimiento del periodo probatorio. (F.38)

Se desprende que el juzgador concedio el término adicional de pruebas, basado en la existencia de solicitud de la parte
incidentista, debidamente sustentada y presentada en tiempo oportuno, por lo que no se produce violacién el debido proceso, ya que se
cumplio con el procedimiento estipulado en la ley para acceder a este tipo de peticiones.

Por las consideraciones expresadas, lo procedente es confirmar la sentencia venida en apelacion.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la Sentencia del 15 de febrero de 2006, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Irving Dominguez, quien actia en representacion de
ECONOFINANZAS, S.A.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO RODRIGO MIRANDA MORALES
EN REPRESENTACION DE ROMAN SANTO SANTO CONTRA LA FISCALIA QUINTA DE CIRCUITO JUDICIAL DE
CHIRIQUI, APELACION. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 06 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 238-06

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el licenciado Rodrigo Miranda, en representacion de ROMAN SANTO SANTO, contra la Fiscal Quinta
del Circuito de Chiriqui, que no fue admitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

RESOLUCION RECURRIDA

Mediante Resolucion de 9 de marzo de 2006, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial decidié no admitir la accién de
amparo de garantias constitucionales basado en el siguiente razonamiento:

“... del examen de la demanda presentada, se desprende que el amparista no ha agotado las vias legales
correspondientes para que proceda la interposicion de una accién de amparo, en razén de que las actuaciones
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que lleve a cabo un funcionario del Ministerio Publico en el ejercicio de su cargo, pueden ser objetadas a
través del Incidente de Controversia, el que sera resuelto por el tribunal competente de conformidad con lo
establecido en el articulo 1993 del Cédigo Judicial.

()

Por otro lado, todo indica que la medida adoptada por la funcionaria publica acusada es de proteccién a la
victima, pero de caracter provisional, lo que permite su modificacion en el evento de que se aporten nuevos
elementos de juicio que permitan su revision,

Lo anteriormente anotado, resulta importante por cuanto nuestra maxima corporacion de justicia en reiterados
fallos, también ha sostenido que no son objeto de impugnacion a través de amparo de garantias
constitucionales, las decisiones que poseen una estabilidad temporal.

Finalmente debemos agregar que el amparista tampoco hace mencion expresa de la orden atacada, conforme
lo exige el numeral 1° del articulo 2619 del Codigo Judicial, ...” (Fs. 7-9 del expediente)

SUSTENTACION DE LA APELACION

El apoderado del amparista resalta la procedencia étnica y cultural de su representado, asi como su nivel educativo, con
motivo de las declaraciones del sefior ROMAN, dentro del sumario instruido en su contra, donde relata: que cuando le dieron salida a su
hija le dijeron que podia entrar al bafio para asearla, pero que sintié ganas de ir al servicio, y que al momento de bajarse los pantalones
entré una auxiliar del Hospital José Domingo de Obaldia quien lo acus6 de que pretendia abusar sexualmente de su hija.

En opinion del recurrente no existe evidencia cientifica ni probanza de otra indole que permita darle crédito a la reaccion de la
auxiliar contra el sefior ROMAN, quien lanzo sobre el humilde indigena semejante calumnia.

Sostiene que la administracion de justicia del tercer distrito judicial persiste en su criterio cerrado, porque no se ha respetado
los derechos fundamentales de las clases marginales, privandose de la patria potestad no solamente a ROMAN SANTO sino a la madre
de la menor ELIZABETH MIRANDA SANTO a quien ni siquiera se le ha tenido en cuenta como ser humano con derechos inalienables y
se le ha arrebatado su menor hija sin que este hecho aberrante le quite el suefio a quienes pretenden darles visos juridicos a semejante
dislate.

DECISION DEL PLENO
Analizados los argumentos vertidos, este Tribunal de Amparo pasa a resolver el recurso de apelacion interpuesto.

Se observa que la parte actora no ha aportado la presunta orden de hacer proferida por la Fiscalia Quinta del Circuito de
Chiriqui, que segln el amparista, resuelve despojar al sefior ROMAN SANTO SANTO de la patria potestad de su hija ELIZABETH
SANTO.

Ante todo, para que el tribunal pueda examinar el mérito de las pretensiones, es preciso que estas cumplan con el minimo de
formalidades para que la accion pueda tramitarse.

El articulo 2619, numeral 1 del Cédigo Judicial dispone que la demanda de amparo debe contener mencion expresa de la
orden impugnada, y la parte final de dicha disposicion, sefiala que se debe presentar con la demanda prueba de la orden impartida, si
fuere posible; 0 manifestacion expresa, de no haberla podido obtener.

La Corte ha indicado que en caso de dificultad para obtener copia de la orden impugnada, tal como alega el amparista que ha
ocurrido, hay que probar esta situacion mediante la aportacion de escrito de solicitud del documento, ante la autoridad que lo expidi6 y
con el respectivo sello de recibido.

De ahi, que la peticion que el tribunal de amparo exija el expediente donde consta la actuacion que se estima violatoria de las
garantias fundamentales del demandante, en razon que la copia de la misma le ha sido negada, no acredita la imposibilidad de
presentar copia de la orden de hacer.

Al respecto, conviene citar algunos de los pronunciamientos vertidos por esta Corporacién de Justicia:
1. Sentencia de 21 de junio de 2001

“Resulta necesario reiterar que el simple hecho de no aportar la prueba, no se satisface con la manifestacion expresa de no
haberla podido conseguir, sino que el amparista debe demostrar que no pudo conseguir la orden impugnada a través de escritos
ante la autoridad que profirié el acto, con el respectivo sello de recibido.”

2.- Sentencia de 10 de enero de 2002
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“Si bien aportd al proceso las solicitudes de autenticacion de una serie de documentos ninguno de ellos cuenta con sello de
recibido por funcionario de la institucion. Vale resaltar que en el escrito a fojas 2 y 3, el licenciado Solano alega que una
funcionaria se neg6 a recibirle la primera solicitud; no obstante, ni siquiera esta segunda peticion cuenta con el sello de recibido,
que permitiria al Tribunal constatar que el amparista hizo esfuerzos minimos para obtener copia autenticada del acto recurrido.”
(El destacado es nuestro).

Por otro lado, el recurrente alega que la medida de despojar de la patria potestad de su hija al sefior SANTO, viola el debido
proceso porque fue expedida sin existir prueba cientifica o probanza de otra indole para dar crédito a lo manifestado en su contra, que
cataloga como una calumnia.

De conformidad al argumento expuesto, cabe resaltar que la estructura del amparo no permitiria entrar a sustituir al tribunal de
la causa en relacién con temas probatorios evaluados para tomar la decisidn atacada.

Siendo una medida adoptada por la fiscalia lo que cabe es el incidente de controversia, donde si es posible entrar en detalle
de la alegada injustificacién de la medida.

La inobservancia de los requisitos antes mencionados, impiden la admision del amparo, razén por la cual procede confirmar la
resolucion venida en apelacién.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la Sentencia del 9 de marzo de 2006, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Rodrigo Miranda, en representacion de ROMAN SANTO SANTO.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO EZEQUIEL VIETO ABADIA EN
REPRESENTACION DE LA JOVEN SHERINA MICHELA LATORRACA SANTAMARIA CONTRA EL JUZGADO SEGUNDO
PENAL DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. APELACION. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA SEIS (06) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 06 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 218-06

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion promovido contra la resolucion N°1 A.G.C.-G.R. de
20 de febrero de 2006 emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, dentro de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el licenciado Ezequiel Vieto en representacion de la joven SHERINA MICHELA LATORRACA
SANTAMARIA contra el Auto N°61 de 8 de febrero de 2006, proferido por el Juzgado Segundo Penal de Adolescentes del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Antes de entrar a conocer las circunstancias facticas y juridicas del caso que nos ocupa, veamos brevemente los
hechos que fundamentaron la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovido en un primer momento. En ese sentido, se
puede verificar del libelo de la demanda, que la accion constitucional fue interpuesta en contra de un auto por medio del cual se declar6
que no era legal una causal de impedimento invocada dentro de un incidente de recusacion. Considera ademas el recurrente, que esta
supuesta orden de hacer mandata a la juez suplente especial continuar conociendo del proceso, por lo que con estas decisiones, se
vulnera la garantia constitucional del debido proceso legal, contenido en el articulo 32 de la Carta Magna y otros principios dispuestos
en normas especiales, toda vez que con esta decision se afecta la imparcialidad del proceso.

En atencion a la interposicion de la citada accion constitucional, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia resolvié denegar
el Amparo de Garantias Constitucionales, indicando entre sus consideraciones, que la actuacion llevada a cabo por la Juez Segunda
Penal de Adolescentes, en forma alguna vulnera el debido proceso u otros principios juridicos, toda vez que el proceso seguido en
contra de la joven citada se ha efectuado con apego a la ley. A ello agrega el Tribunal Superior de Adolescentes, que los apoderados

Registro Judicial, Junio de 2006



Amparo de Garantias Constitucionales 17

judiciales de la precitada han incurrido en ciertas conductas dilatorias en este proceso que no sélo debié haber finalizado, sino que en la
practica de pruebas no se contd con la colaboracién de dicha parte. Agrega ademas dicho tribunal colegiado que, “No se advierte,
entonces, en qué forma a la luz del articulo 32, se entienden afectados los derechos fundamentales del amparista, por cuanto el
incidente de recusacion se ha llevado a cabo escrupulosamente en la forma que previene la ley, y, la motivacion del Auto censurado
mediante la presente accion expone con claridad didfana que de las constancias procesales y al tenor de los articulo 760 y 762,
numeral 3, del Cédigo de Procedimiento, no procede la declaratoria de recusacion de la Juez Primera Penal de Adolescentes, Suplente.

Ello es asi, ya que se requiere que, antes que el juzgador asuma el conocimiento del negocio juridico, preexista entre alguna
de las partes y el juez un proceso sea que se encuentre en tramite o haya concluido definitivamente, para que se configure la causal de
recusacion invocada’.

Conocida esta decision por parte del representante legal de la joven Sherina Latorraca, se presentd recurso de apelacion
contra dicha resolucion, indicandose que con la decision de mantener conociendo del caso a la juez suplente, se da una ausencia de
objetividad, en razén de la demanda civil que se interpuso en su contra por ciertos actos realizados por la misma, y que afectaron a la
joven Sherina Latorraca. Es decir, que se pretende conozca de un expediente penal, una juez que ha sido demandada civilmente por
las partes intervinientes en el primero.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Expuestas las consideraciones antes referidas, procedemos a dirimir la controversia, en estricto apego a las normas juridicas
y pronunciamientos jurisprudenciales relativos al caso.

En ese orden de ideas, recordemos que nos encontramos frente a un recurso de apelacion, el cual obliga a esta Corporacion
de Justicia a revisar la actuacion y decision proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia. Al tenor de lo indicado,
iniciamos nuestro estudio juridico manifestando que a foja 39 del expediente, afirma el citado tribunal colegiado, que estamos frente a
una orden de hacer, sin embargo, esta conclusion no es compartida por este Maximo Tribunal de Justicia, toda vez que la declaratoria
de no legalidad de una causal de impedimento y la consecuente devolucién de la actuacién para que se contintie conociendo del caso,
en forma alguna puede ser considerada una orden de hacer o no hacer. Ello es asi, ya que declarar no legal una causal de
impedimento, no constituye un mandato de caracter imperativo en vias de ejecutar o no determinado acto, sino que por el contrario, se
trata de una decision de mero tramite, tomada por el juzgador en atencién a razones facticas y juridicas que tampoco son susceptibles
de impugnacion a través de la accion de amparo. Y en este sentido, vale recordar que no es viable mediante la accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, analizar las razones o juicios criticos del juzgador para arribar a determinada decision, criterio este que ha
sido sostenido en diversas ocasiones por este Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido que a continuacién detallamos:

“El amparo, como accién independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidas,
razén por la cual no puede convertirse en una instancia adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacién del Juzgador al
ponderar las pruebas y elementos que se allegaron al proceso, y que fueron evaluados conforme a la sana razén y al conocimiento
experimental de las situaciones que rodeaban el negocio” (Amparo de Garantias Constitucionales. Mag Rogelio Fabrega Z. 14 de
febrero de 2001).

Relacionado a lo antes dicho, conviene agregar que la decision que motivd la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, no estaba dirigida ni a la joven Sherina Latorraca, ni a su representante legal. Es decir, que lo impugnado no s6lo no
constituye una orden de hacer 0 no hacer, sino que ademas, quienes recurren a través de Amparo en contra de dicho acto, no estan
legitimados para ello, por no estar la resolucién atacada dirigida a ellos. Por otro lado, la decisién de devolver el expediente al tribunal
de origen para que el juez continlie conociendo de la causa, es un acto de mero trdmite, que se da como consecuencia de haber
declarado no legal la causal de impedimento, razén por la cual no puede afirmarse que esta actuacién vulnera garantias
constitucionales.

De las consideraciones enumeradas, se puede concluir que ciertos criterios externados por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, no son compartidos por este Maximo Tribunal de Justicia, aunado a que dicho tribunal admitié la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, cuando concurrian una serie de defectos formales que asi lo impedian.

Estas razones conllevan a esta Corporacion de Justicia, revocar la decision proferida por el citado tribunal, toda vez que las
deficiencias detalladas no fueron utilizadas como fundamento para negar la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, y en su
lugar corresponde decretar la No Viabilidad de la demanda, ya que la misma habia sido admitida.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, REVOCA la decision N°1 A.G.C.-G.R. de 20 de febrero de 2006 proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, y en
consecuencia DECLARA NO VIABLE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Ezequiel Vieto en
representacion de la joven SHERINA MICHELA LATORRACA SANTAMARIA contra el Auto N°61 de 8 de febrero de 2006, proferido por
el Juzgado Segundo Penal de Adolescentes del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO OSCAR AMADO HERNANDEZ
EN REPRESENTACION DE LA FUNDACION NUEVOS HORIZONTES CONTRA EL AUTO N° 530 DE 14 DE JULIO DE
2005, DICTADO EL JUEZ SEGUNDO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI. APELACION. PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 07 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 270-06

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la resolucién de 13 de marzo de 2006, proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no se admite la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Oscar Amado Hernandez en representacion de LA FUNDACION LOS NUEVOS HORIZONTES contra el
Auto N° 530 de 14 de julio de 2005, dictado por el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

La resolucidén impugnada por via de amparo dispuso admitir la demanda sumaria promovida por REITON DELVAR,
GENEROSO ARGIMIRO, EDGAR OFILIO, MARLON OLMEDO y LOBELIA GRACIELA OLMOS GOMEZ, contra FUNDACION LOS
NUEVOS HORIZONTES. Adicionalmente, el tribunal dispuso remitir copia autenticada de la demanda a la Direcciéon del Registro
Publico para su inscripcion, en atencion a la solicitud que al respecto peticioné la parte demandante.

. RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial sustenta su decision en que el acto impugnado por el amparista, consistente
disponer la inscripcién de la demanda en el Registro Publico, en es un acto de mero tramite, de caracter declarativo que la ley le
atribuye al juzgador en el cumplimiento de su deber de administrar justicia, por lo que no constituye una orden de hacer como lo exige
nuestro ordenamiento procesal vigente.

IIl. FUNDAMENTO DE LA APELACION

El amparista ha presentado recurso de apelacién contra la decision proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, solicitando que dicha resolucién sea revocada y en su defecto se admita la presente accién de amparo.

El apelante fundamenta su disconformidad en que la resolucion atacada por via de amparo contiene una orden de hacer, toda
vez que en el auto No.530 de 14 de julio de 2005 que admite la demanda sumaria, se dispuso ademas, la remisién de copia autenticada
de la misma para su inscripcién en el Registro Publico, constituyendo esta medida una orden de hacer a tenor de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 1227 del Cédigo Judicial.

En apoyo de su posicion el apelante cita la sentencia de 22 de octubre de 1993, expedida por el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia en la que externa el criterio de lo que se entiende por una orden de hacer, indicandose que debe entenderse por una orden
el mandato dirigido al afectado o que deba cumplir o ejecutar alguna autoridad publica y de ese acto positivo se derive un virtual o
actual desconocimiento de derechos fundamentales subjetivos del amparista.

IIl. DECISION DEL PLENO

Una vez analizados detenidamente los fundamentos de la accion ensayada, esta Corporacién Judicial coincide con la decision
de primera instancia, en el sentido de que la demanda presentada no debe ser admitida.

No encuentra la Corte que el Auto N° 530 de 14 de julio de 2005, expedido por el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui,
que dispone la admisién de la demanda sumaria y la remisién de copia auténtica de la demanda para su inscripcion en el Registro
Publico, tenga el caracter de mandato imperativo y arbitrario de la autoridad, dirigida al amparista para que éste haga o deje de hacer
algo, en detrimento de sus garantias constitucionales, presupuesto basico y fundamental para la viabilidad de la accion de tutela
constitucional de derechos subjetivos, pues tal decisidén del juzgador, obedece a una peticion presentada en su despacho, que se
realiza en cumplimiento de las atribuciones a él conferidas expresamente por la ley (numeral 3 del articulo 1227 del Cédigo Judicial) y
no a una imposicion del juez que conlleve a la vulneracion de una norma constitucional.
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Por otro lado, el Tribunal de Amparo advierte que la demanda que se examina, se presenta a nombre de una persona juridica
por lo que su representacion legal tiene que acreditarse con la certificacion del Registro Publico, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 626 y 596 del Codigo Judicial. Estas disposiciones preceptian lo siguiente:

“Articulo 626. Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quien tiene su representacion en proceso, o que éste no
consta en el Registro Publico, hara fe el certificado expedido por el Registro dentro de un afio inmediatamente anterior a su
presentacion.

Articulo. 596. Los representantes deberan acreditar su personeria en la primera gestion que realicen, salvo que se trate de
medidas cautelares en que se afiancen dafios y perjuicios”.

De acuerdo con las constancias procesales la acreditacion de la representacion de la persona juridica que promueve el
Amparo no figura en el expediente, por lo que esta deficiencia impide ademas, que la demanda de amparo se admita.
En atencion a los anteriores razonamientos lo procedente es confirmar la resolucién apelada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley; CONFIRMA, la Resolucién de 13 de marzo de 2006, diciembre de 2004 proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, mediante la cual no se admite la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Oscar Amado
Hernandez en representacion de LA FUNDACION LOS NUEVOS HORIZONTES contra el Auto N° 530 de 14 de julio de 2005, dictado
por el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO RODRIGO MIRANDA EN
REPRESENTACION DE MARIELA MIRANDA ANDRADE CONTRA LA FISCALIA QUINTA DEL CIRCUITO DE CHIRIQU,
APELACION. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 09 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 399-06

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema del RECURSO DE APELACION formalizado por el apoderado judicial de MARIELA
MIRANDA ANDRADE, en contra del AUTO de 26 de abril de 2006, proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL que DECLARA NO VIABLE la ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES en contra
de la ORDEN DE HACER emitida por la FISCAL QUINTA DE CIRCUITO de la provincia de CHIRIQUI que, segun el demandante,
despojé a MIRANDA de la patria potestad y de la guarda crianza de su hija, la nifia E.S.M.

EL RECURSO DE APELACION

Sostiene el recurrente que anteriormente RAMON SANTO SANTO, padre de la nifia E.S.M., formaliz6 la ACCION
CONSTITUCIONAL de AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES contra la orden de despojo de la patria potestad y la guarda
crianza de su hija, pero que el TRIBUNAL SUPERIOR NEGO LA ACCION CONSTITUCIONAL.

Manifestd que no existe prueba alguna contra SANTO indicativa que ejecuto6 el delito contra su hija. Pese a esa situacion, la
funcionaria de instruccion informé al “*JUEZ DE MENORES” (sic) una medida de proteccion de los intereses de la nifia, en el sentido de
enviar a su hija al HOGAR TRISKER sin escuchar, ni vencer en juicio a los afectados padres de la menor de edad (f.12).

Sefialé que la agente del Ministerio Piblico y el Juez Seccional de Menores (sic) en la provincia de CHIRIQUI, son arbitrarios,
abusivos, juegan a ser “DIOS”, avasallan con sus dislates a los débiles y oprimidos (f.13).
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Sostiene que el auto inhibitorio del TRIBUNAL SUPERIOR es una actuacion caprichosa, cobarde, y que debié “... enderezar
la accion que se haya interpuesto contra el funcionario que estime debe responder o declinar el conocimiento si es un funcionario que
por su jerarquia determina una competencia de un Tribunal inferior” (f.13).

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

~ EI'22 de noviembre de 2005, la nifia E. S. M., que en ese momento tenia 3 afios y 11 meses de edad, ingreso al HOSPITAL
JOSE DOMINGO DE OBALDIA de la provincia de CHIRIQUI porque presentaba un cuadro desnutricion moderada, Piodermitis,
Clomerutonefritis post infecciosa. En la mafiana del 28 de noviembre del 2005 la enfermera VIVIANA DEL CARMEN MIRANDA DE
GOMEZ, se presenté al cuarto donde se encontraba la nifia con el fin de tomarle la presion. Al percatarse que no estaba en la cama,
abrié la puerta del bafio, donde encontr6 a la nifia que lloraba, sin panty, con la batita mojada, y sus genitales expuestos, y también al
padre de la nifia “... con los pantalones abajo y empez6 a acomodarse los genitales... con los calzoncillos abajo...” (Declaracién jurada
de VIVIANA DEL CARMEN MIRANDA DE GOMEZ f.12, ant).

El 30 de noviembre de 2005, el Director Médico del HOSPITAL JOSE DOMINGO DE OBALDIA informé por escrito al
Ministerio Publico sobre el incidente que presencio la enfermera VIVIANA DEL CARMEN MIRANDA DE GOMEZ. Tras la apertura del
cuaderno penal, el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO dictaminé que la nifia no presentaba desfloracion,
no habia evidencia de violencia fisica 0 externa y no estaba desflorada. El dictamen médico concluyé con recomendar que la nifia “... no
regrese al nucleo familiar hasta tanto no se deslinden responsabilidades y asi poder proteger su integridad fisica y mental” (f.6, ant),
apreciacién que sirvi6 de base para que la agencia de instruccién ordenara, mediante providencia de 12 de diciembre de 2005, que se
remitieran copias del proceso al JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE CHIRIQUI en virtud del interés superior de la nifia (fs.7-8,
ant). Es asi que mediante resolucion judicial de 20 de diciembre de 2005, el JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE CHIRIQUI,
entre otros aspectos, DISPUSO “Colocar de manera provisional a la nifia ELIZABETH SANTOS MIRANDA... En la Casa Hogar Trisker
donde se le brindara PROTECCION y la atencion que requiere...” (f.32, ant).

La resolucién impugnada admitié la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES en contra de la actuacion
de la FISCALIA QUINTA DE CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, “... en virtud de lo delicado de la materia planteada y
teniendo en mente la salvaguarda del interés superior del menor...” (f.9). Y luego DECLARO NO VIABLE la demanda constitucional,
porque “... la orden de hacer, objeto del amparo, no fue impartida por la... agente del Ministerio Publico... fue dispuesta por el... Juez de
Nifiez y Adolescencia de Chiriqui, mediante el Auto #196-PR, cuya copia autenticada consta a fojas 31-33 de la actuacion sumarial’
(f.9). Y concluyd que “... resulta evidente que esta accién extraordinaria no ha sido encausada en contra del funcionario que impartié la
orden de hacer... Por consiguiente, la presente demanda adolece de un defecto que resulta procesalmente insubsanable, por lo que
procedente es declararla no viable...” (f.9).

Ciertamente, mediante resolucion de 25 de abril de 2006, el TRIBUNAL SUPERIOR ADMITIO la demanda de AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES (f.4). Pero ese pronunciamiento judicial se basé en LA INFORMACION QUE SE SUMINISTRABA
EN LA DEMANDA (f.1), que expresamente sefial6 que la ORDEN DE HACER fue proferida por la FISCAL QUINTA DE CIRCUITO DE
LA PROVINCIA DE CHIRIQUI (f.1), y en ningin momento mencioné que el JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE CHIRIQUI
habia emitido una resolucion judicial de PROTECCION en favor de la nifia agraviada.

Tiene sentido el juicio del Tribunal Superior al proceder con la admision de la demanda ante la precaria informacion
proporcionada por el demandante, y la especial materia planteada en salvaguarda del interés superior de la nifia, como lo ampara el
articulo 3 de la Ley No. 15 de 6 de noviembre de 1990,que aprueba la CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LOS DERECHOS
DEL NINO, en concordancia con los articulos 488 y 763, ambos del CODIGO DE LA FAMILIA, ademés del criterio jurisdiccional sentado
por esta Corporacion de Justicia que advierte que todo ente, publico o privado que resuelva un asunto que involucre un menor de edad,
debe basarse en el principio del interés superior del menor (Resolucién de 8 de septiembre de 2000. M.P. José A. Troyano).

En sintesis, la DECLARATORIA del TRIBUNAL SUPERIOR DE NO VIABILIDAD de la demanda de amparo de garantias
propuesta por el apoderado judicial de MARIELA MIRANDA ANDRADES, tiene plena validez y eficacia por ser una MEDIDA
JURISDICCIONAL EXCEPCIONAL, a consecuencia de un caso particular originado por el propio activador constitucional que no aportd
mayores elementos de juicio en la etapa de admisibilidad, que hubiesen permitido al Tribunal Superior un conocimiento integral de la
controversia.

En estas circunstancias al tratarse de un caso de especial connotacion, EL TRIBUNAL SUPERIOR resolvié admitir la
demanda, para contar con mas elementos de juicio, que permitiera confirmar los hechos dados a conocer por el peticionario en el libelo
constitucional.

En el presente caso es correcta la formula legal de DECLARAR NO VIABLE la accion constitucional, porque la demanda
sustentaba de manera muy precaria una posible infraccion al debido proceso en perjuicio de la nifia, y se requeria la consulta de piezas
procesales adicionales a las mencionadas en el memorial de amparo.

Por otra parte, es oportuno indicar que la resolucion judicial atacada debid mencionar que aun cuando la AQCION
CONSTITUCIONAL se hubiese dirigido contra el auto de fecha 20 de diciembre de 2005, proferida por el JUZGADO DE NINEZ Y
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ADOLESCENCIA DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI (fs.31-33, ant) la misma no podia ser admitida por tratarse de una medida
jurisdiccional de caracter provisional, temporal o transitoria, lo que hace susceptible de modificacién en cualquier tiempo, las
circunstancias que la motivaron en su momento, y que el amparo no es la via idonea para deslindar este tipo de controversias, pues se
trata de actuaciones judiciales que podrian quedar sin efecto, de acreditar ante el juzgador que ha variado la situacion juridica
originalmente planteada, tal como se desprende del articulo 826 del Cédigo de la Familia. Sobre este particular, se menciona el
siguiente criterio jurisprudencial:

“...el Pleno coincide con el criterio del Tribunal Superior en el sentido de que es una resolucién de un caracter eminentemente
provisional, susceptible de ser modificada si varian las circunstancias que se tuvieron en cuenta al momento de ser dictada. Ya la
Corte ha sefalado en fallos anteriores (v. Gr. 21 de agosto de 1998), que las decisiones que se caracterizan por poseer una
estabilidad temporal condicionada, no pueden ser impugnadas mediante esta accién de caracter extraordinario, en virtud de que
su contenido es dinamico, y podria ser modificada de allegarse nuevos elementos que amerite su revision”. (Resolucion de 21 de
diciembre de 1999. M.P. Humberto Collado).

Precisamente, la MEDIDA DE PROTECCION tomada por el JUEZ ESPECIALIZADO EN LOS DERECHOS DE LA NINEZ Y
ADOLESCENCIA, situacién muy distinta al tema de la GUARDA Y CRIANZA como sefiala el demandante, la medida es de naturaleza
provisional, tal como el PLENO DE LA CORTE ha expresado:

“...el acto impugnado fue dictado dentro de un proceso especial de proteccion, el cual se caracteriza por ser una instancia judicial
no ritualista (Cfr. articulos 766, 820 y 821 del Codigo de la Familia), que tiene como fin, el adoptar medidas tutelares de caracter
temporal, en beneficio de las personas menores de edad, una vez se haya acreditado en la respectiva actuacion, que el nifio o la
nifia que se busca proteger, se encuentra en alguna de las circunstancias que contempla el articulo 495 del Cédigo de la Familia
y que constituye una amenaza, omisién o violacion de sus derechos fundamentales...”.

(Resolucion de 13 de mayo de 2005. M.P. Esmeralda Arosemena de Troitifio).

La resolucion atacada también debi6 sefialar que la demanda censura el juicio jurisdiccional que sustenté la ORDEN DE
PROTECCION en favor de la menor de edad, y no explicé cual fue el tramite procesal que se incumplié y que devino en la infraccién
constitucional al debido proceso, lo que refleja el interés del demandante de utilizar el Tribunal de Amparo en Tribunal de la causa, lo
que se aparta de la materia de esta accién constitucional. Ante este tipo de situaciones, el Pleno ha expresado que:

“... se pretende utilizar el amparo de garantias constitucionales como un recurso ordinario...En ningin momento se alude a la
omisién de alguna formalidad legal de caracter fundamental, dentro del proceso en perjuicio del amparista... No se puede
considerar entonces, que se ha violado una garantia constitucional, por el hecho que una de las partes no comparte el criterio del
sentenciador contenido en el fallo judicial que le fue adverso... En innumerables fallos la Corte ha sefialado que el amparo como
accion independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos,... Es asi, que las
consideraciones antes mencionadas permiten concluir, que la presente iniciativa constitucional no retne las condiciones
necesarias para recibir un pronunciamiento de mérito, razén por la cual procedemos a negarle viabilidad a la misma.”.
(Resolucion de 10 de mayo de 2005. M.P. José A. Troyano).

La presente accidén de amparo de garantias constitucionales no puede ser resuelta en el fondo y es el deber de esta
Magistratura por tanto confirmar la no viabilidad del recurso impetrado, como en efecto se procede.

Para finalizar, se advierte al activador constitucional que la Constitucion y la Ley autoriza que el apoderado judicial de la parte
interponga las acciones y recursos ordinarios y extraordinarios para la efectiva defensa de sus derechos. Sin embargo, ese ejercicio se
desnaturaliza cuando se cuestiona la actuacion de los Magistrados, Jueces y el personal subalterno al utilizar calificativos que se
apartan del estricto contenido juridico a debatir, y recordando que existe toda una normativa legal para remediar estas conductas que
empafian la administracion de justicia.

Por lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA el AUTO de 26 de abril de 2006, proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL que DECLARA NO VIABLE la ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES en contra
de la ORDEN DE HACER emitida por la FISCAL QUINTA DE CIRCUITO de la provincia de CHIRIQUI, que, segin el demandante
despojé a MIRANDA de la patria potestad y de la guarda crianza de la nifia E.S.M.

Notifiquese y devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL
E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO CARLOS E. CARRILLO GOMILA
E., EN REPRESENTACION DEL SENOR MORDECHAI ISRAEL MALA CONTRA EL JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO
DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. APELACION. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES.
PANAMA, NUEVE (9) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 09 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 219-06

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de la demanda de amparo de derechos fundamentales propuesta
por el licenciado Carlos Carrillo Gomila, en representacion del sefior Mordechai Israel Malca, contra la orden contenida en la
Resolucion S.C. No. 1805, de 10 de febrero de 2005, dictada por el Juzgado Décimo de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de
Panama, mediante la cual se condena al amparista a la pena de doce (12) meses de prision y cien (100) dias multa. La pena de prision
fue reemplazada por dias multa. La decisién de primera instancia fue apelada ante el Segundo Tribunal Superior y mediante sentencia
No. 228-S.1., de 19 de diciembre de 2005 (fs. 33 a 58), confirmé en todas sus partes lo fallado por el a-quo en la via ordinaria penal.

La orden de hacer fue demandada en amparo ante el Primer Tribunal Superior de Justicia, que por medio de resolucién de
15 de febrero de 2006 (fs. 66 a 73) declard no viable la demanda de amparo.

La resolucién apelada

La decision objeto de alzada se fundamenta en que la censura del interesado acerca de la no configuracion del tipo penal y la
consiguiente incapacidad del tribunal de la causa para emitir una resolucion de condena, no tiene asidero, tal como asi fue recalcado
por la decision de segunda instancia que confirmé en la esfera ordinaria la condena impuesta -entre otras personas- al sefior
Mordechai Israel Malca, por violacién de los derechos ajenos.

Esto en virtud de que el tema sobre aplicacién del derecho e interpretacion de las normas aplicables al proceso no son
susceptibles de ser revisadas por el Tribunal de Amparo, ya que son cuestiones de competencia de la autoridad jurisdiccional que
conoce del asunto respectivo. Para el caso la correcta aplicacion de normas del Cédigo Penal, segun lo tiene dicho el Pleno de la Corte
Suprema (Cf. fs. 71-72).

Argumentos de la apelacion

El recurrente afirma que la decisién que demanda es violatoria del debido proceso y del principio de la legalidad de las penas;
se aprecia que, en el fondo, el impugnante se circunscribe a solicitar la revocatoria de la decisién que declara no viable la accién de
amparo pidiendo ademas que se admita y conceda la demanda. También reitera los criterios que apoyan su escrito 0 demanda.

En otras palabras, el recurrente no redarguye con su apelacién el no acogimiento de la demanda de amparo o, puesto en
positivo, las razones por las que deberia revocarse la decisién que inadmite dicha accioén.

A su juicio, el articulo 382 del Codigo Penal no es aplicable al sefior Mordechai Israel Malca por lo que se viola el
principio de legalidad de la pena ademas del debido proceso legal. Colige, al respecto, que la conducta del interesado se
produjo en el contexto de su actividad laboral, de buena fe; que el hecho de ejercer un poder general o ser representante legal
de una empresa no es un elemento determinante de responsabilidad penal, porque -de ser asi- se estd ante una
responsabilidad objetiva; que la accién de amparo no intenta provocar una tercera instancia, sino que se revise a virtud de la
Carta Magna la aplicacion de la teoria de la responsabilidad objetiva por el hecho de ser representante legal o apoderado
general de una compafiia (f. 83).

Consideraciones y decision del Tribunal
Expuestas las principales piezas del expediente, el Tribunal ad-quem procede a resolver en el fondo la apelacién interpuesta.

La Corte ha hecho un examen detenido de los argumentos del apelante de frente a la decision que impugna como lesiva de
sus derechos constitucionales expuestos, y considera que no le asiste la razon.

Se observa que la orden emitida por el Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial que condené a
Mordechai Israel Malca a doce meses de prision y cien dias multa fue objeto de recurso de apelacién, y el Segundo Tribunal Superior
confirmé en todas sus partes la misma. Esto revela, en primer lugar, que se cumple con el principio de definitividad previsto en el
articulo 2615 del Codigo Judicial, conforme al que, tratindose de resoluciones judiciales antes de acudir a la via de amparo de
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derechos es necesario que se hayan agotado todos los medios de impugnacién y tramites que el ordenamiento juridico prevé para la
revocar el acto de que se trate; no obstante, el recurrente aspira con su demanda a que el Tribunal revise nuevamente los criterios
utilizados por el juzgador penal que llevé a la condena, entre otras personas, al actor en este caso.

El Tribunal de Apelacién coincide con el criterio expuesto por la instancia primera de este proceso acerca de que la via de
amparo no es el camino procesal idéneo para revisar la aplicacién de la norma sustantiva penal determinada por el Juez Penal dentro
de su investidura de autoridad para administrar justicia.

Lo contrario a esta consideracién seria desnaturalizar la demanda de amparo para abrir instancias adicionales en el proceso
original, con la consecuente dilatacién de las causas, la deslealtad procesal que ello supone, ademés, y como elemento principal,
desconocer el disefio constitucional de la garantia procesal fundamental que es concebida como una accién extraordinaria para atacar
ordenes de hacer o de no hacer arbitrarias, susceptibles de causar un dafio grave y actual (inminente) a los derechos del interesado
contenidos en la Constitucion, y que por esta anormal circunstancia, requieren de una revocacion inmediata.

En opinion de esta Colegiatura, la decision del a-quo es ajustada a derecho y debe mantenerse incélume.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia de 15 de febrero de 2006 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la demanda de amparo
de derechos fundamentales promovida por el licenciado Carlos Carrillo Gomila, en representacién de Mordechai Israel Malca, contra la
orden de hacer contenida en la resolucion S.C. 1805, de 10 de febrero de 2005, expedida por el Juzgado Décimo de Circuito Penal, del
Primer Circuito Judicial de Panama, confirmada por la sentencia No. 228, de 19 de diciembre de 2005, del Segundo Tribunal Superior
de Distrito.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL LICENCIADO ERIC ALBERTO HOWARD
PINZON EN REPRESENTACION DEL EDIFICIO P.H. BRANIFF CONTRA EL JUEZ DECIMOSEXTO DEL CIRCUITO DE
LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12)
DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 12 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 34-06

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Sentencia proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, el dia 12 de diciembre de 2005, por medio de la cual no se admite el
amparo de garantias constitucionales propuesto por el P.H. BRANIFF contra la Jueza Décimo Sexta de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES

De acuerdo a las piezas insertas en el cuadernillo de amparo, el licenciado Eric A. Howard P., present6 revocacion de poder
y desistimiento del proceso ejecutivo promovido por el EDIFICIO PH BRANIFF, en contra de la sociedad PALTOO LIMITEED, INC.,
inscrita a la ficha No. 352603, rollo 62598, imagen 56 de la Seccién Mercantil del Registro Publico.

Mediante resolucién calendada 10 de octubre 2005, la Jueza, licenciada Guimara Aparicio decidié no admitir el poder, en
virtud de la certificacion que hiciere el Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil del Primer Circuito Judicial Panama, donde se indic6 que la
representacion judicial del Edificio P.H. Braniff, la ejerce Pedro N. Sousa Cedefio, desde el 26 de enero de 2005, por lo que la
documentacion presentada por el licenciado Erick A. Howard P., se tiene como no presentada y sin valor alguno (f. 17).

Contra dicha resolucion, se present6 recurso de reconsideracion el cual fue negado por la licenciada Guimara Aparicio, por
considerar que la prueba presentada no modifica la situacion de la falta de representacion que ejerce el sefior Jorge Enrique Navarro
Mera (fs. 19-20), por lo que se presentd ante el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, una accion
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de amparo de garantia constitucional que fue negada mediante sentencia calendada 12 de diciembre de 2005 (fs. 23-24)
RESOLUCION RECURRIDA

De folios 23 a 25 del cuadernillo de amparo reposa la Sentencia de 12 de diciembre de 2005, proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual no se admitié el Amparo de Garantias Constitucionales
propuesto por el P.H. BRANIFF contra la Juez Décimo Sexta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
advirtiéndose en primer lugar que el amparista no agot6 los medios ordinarios de impugnacién previstos en la ley, lo cual también se
produce cuando la parte interesada por error, promueve un recurso distinto al que agota en realidad el medio de impugnacién ordinario
establecido en la ley o lo promueve de manera defectuosa, conforme a la doctrina jurisprudencial reconocida y aceptada por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia. (ver, sentencia de 4 de febrero de 2000, R.J. febrero, 2000, pag. 6-8).

POSICION DEL APELANTE

Por su parte sostiene el licenciado Eric A. Howard P. , que la orden de hacer impugnada no se encuentra contenida en un
auto, de lo contrario hubiera apelado. Puntualiza que los autos llevan una numeracién, lo cual no sucede con la resolucién
reconsiderada, ya que es una providencia mediante la cual el tribunal dispuso sobre el trdmite de la actuacién por él impetrada.

En virtud de lo expuesto, solicita se revoque la resolucién apelada y se admita el amparo de garantias constitucionales (fs. 28-
30).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Analizado el escrito de apelacién presentado por el licenciado Eric Alberto Howard, asi como la resolucién proferida por el
Tribunal A-quo, procede este Tribunal a resolver la controversia planteada.

En primer lugar aprecia el Pleno que, en efecto, la supuesta orden de hacer impugnada se encuentra inmersa en la resolucion
calendada 10 de octubre de 2005, a través de la cual la funcionaria de la causa decidid no admitir el poder otorgado por el accionante
constitucional. Segun el recurrente dicha resolucién no puede ser considerada un auto, pues la misma sélo se limité a disponer sobre el
tramite de la actuacion y no lleva numeracion.

Por otra parte, debemos indicar al recurrente que lo que da el caracter de auto a una resolucion no es la numeracion. Los
autos son resoluciones que deciden una cuestién incidental o accesoria dentro del proceso y la no admision de un poder, dentro de
un proceso, es una cuestion incidental que sin lugar a duda debe ser resuelta a través de un auto que esté motivado y donde se
indiquen los fundamentos de derecho que llevan a tomar esa decision.

De acuerdo a lo expuesto, y tal como lo sefiala el tribunal a-quo, en el presente proceso el amparista no agoté la via, ya que la
decision era apelable en atencién a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 1131 del Cddigo Judicial, segun el cual lo son: el auto
que rechace la demanda, que resuelve sobre la representacion de las partes y la intervencion de sus sucesores o de terceros. Ademas,
si el tribunal de la causa no le admitia el recurso de apelacion, el licenciado Eric Howard, tenia la oportunidad de presentar el recurso
de hecho tal como lo establece el articulo 1152 del Cédigo de Procedimiento.

Finalmente, y sin entrar en mayores consideraciones de fondo, concluye esta Superioridad que la decisién atacada debe ser
confirmada, ya que el amparista incumpli6 lo dispuesto en el articulo 2615 del Codigo Judicial que a su tenor sefiala:

Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole
los derechos y garantias que la Constitucidon consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de
cualquier persona...

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales podra interponerse contra resoluciones judiciales, con sujecion a las
siguientes reglas:

2. Sélo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion
de la resolucion judicial de que se trate; y.

Ante el incumplimiento del principio de definitividad, previsto en la norma transcrita, se procederéa a confirmar el fallo apelado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia-Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucion calendada 12 de diciembre de 2005, por medio de la cual el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, resolvi6 NO ADMITIR el Amparo de Garantia Constitucional propuesto por el licenciado
Eric Alberto Howard Pinzén, en representacién del EDIFICIO P.H. BRANIFF contra la sefiora Jueza Décimo Sexta de Circuito de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama.
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Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO HECTOR AQUILES
MORAN RODRIGUEZ, EN NOMBRE DE RUBEN DARIO BERNAL, HECTOR JULIO GRIMALDO VARGAS, GERTRUDIS AGUILAR
GOMEZ Y EZEQUIEL BERNAL VARGAS CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO N° 1427 DE 9 DE
NOVIEMBRE DE 2005, DICTADA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE COCLE, RAMO PENAL (APELACION).
PONENTE: JACINTO A. CARDENAS M. PANAMA, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: JACINTO A. CARDENAS M.

Fecha: 14 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 336-06

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de amparo de garantias constitucionales
presentada por el licenciado Héctor Aquiles Moran Rodriguez, en representacion de RUBEN DARIO BERNAL, HECTOR JULIO
GRIMALDO VARGAS, GERTRUDIS AGUILAR GOMEZ y EZEQUIEL BERNAL VARGAS contra la orden de hacer contenida en el Auto
N° 1427 de 9 de noviembre de 2005, dictada por el Juzgado Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Penal.

La alzada se dirige contra la Resolucion del 23 de marzo de 2006, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas) mediante la cual no admite la accidén de amparo de garantias constitucionales propuesta.

El Tribunal Superior, expres6 que la resolucion atacada en sede constitucional no reviste una orden de hacer, ya que la
misma se dirige contra el Auto N° 1427 de 9 de noviembre de 2005, que abre causa criminal contra los sefiores Rubén Dario Bernal,
Héctor Julio Grimaldo Vargas, Gertrudis Aguilar Gémez y Ezequiel Bernal Vargas.

Por su parte, el amparista en su escrito de apelacion sostiene que este auto de llamamiento a juicio, si admite amparo, “pues
el mismo debid ser un auto mixto, en que se resolvia llamar a juicio y negar la causal de nulidad de la parte resolutiva, a fin de que se
pudiese apelar sdlo respecto de la nulidad, no asi del posible llamamiento a juicio...” (f. 28).

Ante lo expuesto, esta Superioridad debe reiterar que "el auto de proceder tiene por objeto calificar el sumario, es decir,
ponderar si existe algun indicio racional de criminalidad en contra de determinada persona y esta apreciacién es una facultad inherente
a la de juzgar, a fin de declarar si se abre 0 no la fase plenaria del proceso penal" (Sentencias del Pleno de 16 de noviembre de 1992 y.
15 de noviembre de 1993, 4 de agosto de 2000). En consecuencia, es un acto jurisdiccional de naturaleza formal, declarativa,
interlocutoria, que no deviene en una orden de hacer y contra el cual no procede la accién de amparo.

Respecto al hecho de que el amparo in examine se dirige contra la Resolucién que abre causa criminal, porque la parte
resolutiva de la misma no desestima el incidente de nulidad presentado contra la diligencia de allanamiento que se practicé en el
proceso; resulta oportuno sefialar que el Auto N° 1427 de 9 de noviembre de 2005, atacado por la via constitucional, efectivamente, en
su parte motiva resolvié el aspecto incidental en forma detallada, justamente antes de procederse a abrir causa criminal en contra de los
sindicados. Por tanto, tal como lo sostuviera el Tribunal Ad-quem, “la decisién adoptada comprendia un asunto especialmente invocado
por el interesado: la incidencia...”, y esto convertia la resolucion cuestionada en un Auto mixto.

Precisado lo anterior, cabe indicarle al recurrente que los incidentes no revisten la caracteristica de una orden de hacer o de
no hacer, ya que las resoluciones que los resuelven no contienen en su parte dispositiva “un mandato de indole imperativo, dirigido
directamente al efecto por un funcionario estatal, con el fin de que sea cumplido y que de ese mandato se derive la efectiva vulneracion
de los derechos fundamentales subjetivos del amparista". En consecuencia, su impugnacién por via de amparo tampoco resulta viable
(Cfr. Sentencias del Pleno de 22 de octubre de 1993, 3 de mayo de 1994, 11 de octubre de 1996, y 14 de mayo de 2004).

Por consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
CONFIRMA la resolucién de 23 de marzo de 2006, proferida por el Primer Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de las
provincias de Coclé y Veraguas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
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JACINTO A. CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ROBERTO GONZALEZ R.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO. IRVING LORGIO BONILLA Q.,
EN REPRESENTACION DE CUNICCO VITTORIO, S.R.L., CONTRA EL AUTO N°396 DE 27 DE DICIEMBRE DE 2002,
PROFERIDO POR EL JUZGADO OCTAVO DEL CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
(APELACION). PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 14 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1083-04

VISTOS:

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, mediante Sentencia de 9 de septiembre de 2004, no
concedio la accion de amparo de derechos fundamentales interpuesta por el licenciado Irving Bonilla, en representaciéon de Cunicco
Vittorio, S.R.L., contra la Juez Octava, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

La decision anterior se fundamenté en que “conforme al Tratado de Asistencia Legal Mutua celebrado entre Panama y los
Estados Unidos, aprobado mediante Ley 20 de 22 de julio de 1991, las solicitudes de asistencia deben tramitarse conforme a las leyes
del Estado Requerido, en este caso Panama y, en efecto, el articulo 29 de la Ley 23 de 1986 establece que los instrumentos, dineros,
valores y demas bienes empleados en la comision de delitos relacionados con drogas deben ser aprehendidos provisionalmente por el
funcionario instructor y que seran puestos a 6rdenes de la Fiscalia de Drogas, hasta tanto la causa sea decidida en forma definitiva, por
el Tribunal jurisdiccional competente”. Por lo tanto, segun criterio del Tribunal Superior los bienes se consideraran aprehendidos hasta
que la causa penal sea decidida en forma definitiva por el Tribunal jurisdiccional competente.

Agreg6 el Tribunal Superior que, en abono a lo anotado, el articulo 2028 y siguientes del Cddigo Judicial, establecen que
aquellas personas que resulten afectadas en sus derechos dentro del proceso y que sin estar llamadas a responder patrimonialmente
por razén del delito, pueden solicitar por medio de un incidente la desafectaciéon de esos bienes, pero dentro del proceso penal
respectivo.

Continuo afirmando el a-quo, que en Panama no se sigue ningun proceso penal contra Spedd Joyeros, S. A., y Argento Vivo,
S.A., por parte de las Fiscalias Especializadas en Delitos Relacionados con Drogas, sino que el mismo surgié producto de una
Asistencia Legal Internacional requerida por la Corte del Distrito del Este de Nueva York, Estados Unidos, seguido contra la sefiora
Yardena Hevrony. Por lo tanto, indicé el Tribunal Superior, que los tribunales panamefios no tienen competencia para conocer del
incidente de desafectacion de bienes, porque el proceso penal se ventila en la jurisdiccion de los Estados Unidos.

De esta manera la resolucién judicial censurada concluyé que no se produjo violacion alguna al debido proceso protegido por
la Constitucion Politica, ni al articulo 44 constitucional, porque la Juez Octava Penal carecia de competencia para pronunciarse sobre la
solicitud de devolucion de bienes presentada por la amparista (fs. 60-74).

Por su parte, el apoderado judicial de la amparista presentd recurso de apelacién en el que solicita que se revoque la
resolucién judicial recurrida y se conceda la accion de amparo promovida, toda vez que insiste en que vulnera los articulos 32 y 44 de la
Constitucion Politica.

El apelante sostiene que el Juzgado Octavo del Ramo Penal tiene competencia para resolver sobre la solicitud de devolucion
de bienes, precisamente, en base al numeral 4 del articulo 1 de la Ley N°20 de 22 de julio de 1991, que expresa que “todas las
peticiones de desaprehension de bienes se tramitan segln lo dispuesto por las leyes del Estado Requerido, en este caso, conforme a
las leyes panamefias...”. Por ello, el apelante manifiesta que siendo la Republica de Panamé el Estado Requerido, entonces tiene
competencia para resolver “los excesos en la aprehensién de bienes de propiedad de terceras personas en los que incurrié el agente
del Ministerio Publico que ejecutd la medida, deben ser resueltas por el Juez panamefio competente”.

También manifiesta el apelante que el articulo 29 de la Ley N°23 de 1986, con relacion a la Ley N°20 de 1991, referente a la
aprehension de bienes producto de delitos relacionados con drogas no es aplicable en este negocio, por “los excesos a los limites
sefialados para la diligencia por el Estado Requirente; y en consecuencia deben ser desaprehendidos por el Juez competente en el
Estado Requerido conforme el procedimiento interno”, tal como lo realiz6 al resolver la solicitud de devolucion de bienes presentada por
la empresa Morris International, S.A., derecho que fue otorgado en segunda instancia por el Segundo Tribunal Superior de Justicia el 8
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de abril de 2002, posterior al acuerdo que sostuvo la demandada con las autoridades norteamericanas. El recurrente sostiene que la
supuesta falta de competencia del Juzgado Octavo Penal se convierte en una denegacion de justicia.

De otra parte, el apelante indica que la peticion de devolucion de bienes versa sobre bienes afectados pertenecientes a un
tercero y no a bienes considerados como evidencias dentro del proceso que tienen que ser entregados al Estado Requirente, segun el
numeral 2 del articulo 8 de la Ley N°20 de 1991 (fs. 76-86).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Conocidos los argumentos en los que el recurrente fundamenta su escrito de apelacion, asi como las consideraciones del
Tribunal Superior, procede el Pleno de la Corte a resolver en derecho el recurso entablado.

La controversia a dilucidar con la acciéon de amparo en grado de apelacion radica en saber si la demandada, Juez Octava,
Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, es 0 no competente para resolver la solicitud de devolucién de bienes,
aparentemente, de propiedad de la amparista y apelante de esta accion constitucional, en vista de que no es una de las empresas
denunciadas por estar relacionadas con actividades ilicitas producto del narcotrafico, debido a una ejecucion de asistencia judicial
internacional realizada por los Estados Unidos, dentro de un proceso penal seguido a Yardenia Mizrachi Abed Herboni y Eliahu
Mizrachi, en la Corte del Distrito del Este de Nueva York y donde se solicitd también la intervencion de las sociedades Spedd Joyeros,
S.A., y Argento Vivo, S.A.. La apelante sostiene que, como quiera que contra ellos no se sigue ningin proceso, ni se solicité su
intervencion en virtud de la asistencia judicial pedida por el gobierno de los Estados Unidos, se le tienen que devolver los bienes que
estaban en poder de las empresas afectadas, porque mantienen facturas de compra venta con retencién de dominio, incluso, antes de
que se solicitara dicha intervencién.

Y es que, por una parte, el Tribunal Superior considera que el juez panamefio carece de competencia para resolver la solicitud
de devolucion de bienes, toda vez que la misma la mantiene el Estado Requirente, en este caso los Estados Unidos, porque es en ese
Estado en donde se sigue el proceso penal por drogas y por ello son los que tienen que pronunciarse sobre los bienes aprehendidos
aparentemente provenientes de actividades relacionadas con el narcotrafico.

Por otro lado, también se plantea que la competencia la mantienen los tribunales panamefios, porque los bienes en disputa
con esta accion pertenecen a la amparista y apelante en este negocio constitucional que, en todo caso, es un tercero afectado dentro
del proceso, y que no esta relacionado ni vinculado con el delito que se esta investigando y por el cual se solicité la cooperacién judicial
internacional, por lo que el juez panamefio es quien supuestamente debe remediar el exceso en la aprehensién de bienes que no
pertenecen a las sociedades cuya intervencion se pidio.

El articulo 22 de la Ley N°23 de 30 de diciembre de 1986, por la cual se reforman algunos articulos del Codigo Penal y del
Cadigo Judicial y se adoptan otras disposiciones especiales sobre delitos relacionados con drogas, para su prevencion y rehabilitacion,
sefiala el mecanismo para la aprehensién de bienes, aparentemente relacionado con actividades ilicitas de drogas. Asi, dicha
disposicion legal establece lo siguiente:

“Articulo 22: Los instrumentos, dineros, valores y demas bienes empleados en la comisién de delitos relacionados con droga y
los productos derivados de dicha comision, seran aprehendidos provisionalmente por el funcionario instructor, quedando fuera
del comercio y seran puesto a 6rdenes de la Procuraduria General de la Nacidn, hasta tanto la causa sea decidida en forma
definitiva por el tribunal jurisdiccional competente. Cuando resulte pertinente, la orden de aprehension sera inscrita en el
Registro Publico”.

Dos hechos importantes surgen de la norma transcrita. Asi, se entiende que los bienes decomisados por hechos relacionados
con drogas asi como los derivados de ésta una vez aprehendidos por el funcionario instructor quedan fuera del comercio y a érdenes de
la Procuraduria General de la Nacion en espera de la resolucion del proceso de manera definitiva, pero dicha causa debe ser decidida
por el tribunal competente que conoce de la causa.

El otro aspecto es que la disposicion legal citada solamente se refiere a instrumentos, dineros, valores y demas bienes
empleados en la comision de delitos relacionados con drogas, es decir, que solamente seran aprehendidos provisionalmente hasta que
la causa sea decidida de manera definitiva los bienes directamente relacionados con el hecho ilicito pertenecientes a las personas,
naturales o juridicas, involucradas en el hecho punible.

Ciertamente que la norma juridica en comento es clara al indicar que los bienes aprehendidos por el hecho ilicito investigado
solamente pueden ser desafectados por el tribunal competente, siempre y cuando exista una decision judicial definitiva y que los bienes
sean producto o consecuencia de las actividades ilicitas, que en el caso que nos ocupa lo es la Corte del Distrito del Este de Nueva
York.

Ahora bien, la Ley N°20 de 22 de julio de 1991, por la cual se apruebd el Tratado entre la Republica de Panama y los Estados
Unidos de América sobre Asistencia Legal Mutua en Asuntos Penales, firmado en Panama el 11 de abril de 1991, dispone en el
numeral 4 del articulo 1 que:

“Articulo 1: ...
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4. Bajo este Tratado todas las solicitudes que se formulen al tenor de este Tratado seran ejecutadas de conformidad con y
estaran sujetas a las limitaciones impuestas por las leyes del Estado Requerido. El método de ejecucion sefialado en la solicitud
sera cumplido salvo en la medida en que lo prohiban las leyes del Estado Requerido”.

Las solicitudes de asistencia judicial con apoyo en este instrumento internacional tienen que ajustarse y estaran condicionadas
a las limitaciones que impongan las leyes nacionales del Estado Requerido. Y es que en la solicitud que formule el Estado Requirente
debe especificar claramente el objetivo y finalidad de la asistencia judicial dando todos los datos claros y especificos, ademas del delito
y pruebas existentes, para que el Estado Requerido determine la viabilidad o no de dicha solicitud. Es decir, que el Estado Requerido
puede rechazar la solicitud formulada por el Estado requirente, todo ello de conformidad con el articulo 5 de la mencionada Ley N°20 de
22 de julio de 1991.

Es mas, el literal d, del numeral 3 de dicho articulo 5 de la Ley en mencién, expresa que la solicitud debera contener “una
descripcion precisa del lugar o de la persona que sera registrada y de los objetos que seran aprehendidos”. Ello evidencia que una vez
que el Estado Requerido acepte la solicitud de asistencia judicial internacional deberé realizarla sélo en cuanto al contenido y proposito
de la misma y sélo podra también aprehender los bienes que se detallen en la solicitud y que se deriven o sean producto del ilicito
investigado.

El planteamiento anterior encuentra apoyo y sustento juridico también en el articulo 14 de la Ley N°20 de 1991. El articulo 14
dispone lo siguiente:

“Articulo 14: ASISTENCIA EN PROCEDIMIENTOS DE DECOMISO.

1-Si la autoridad central de uno de los Estados Contratantes se percatara de la existencia de frutos o de los medios para la
comision del delito ubicados en el otro Estado, que pudiesen ser decomisados, o de otro modo aprehendidos bajo las leyes de
ese Estado relacionadas con delitos graves, como el trafico de narcéticos, podra comunicar este hecho a la Autoridad Central del
otro Estado. Si ese otro Estado tiene jurisdiccion, presentara dicha informacion a sus autoridades para determinar si procede
tomar alguna medida. Estas autoridades emitiran su decision de acuerdo con las leyes de su pais y, por mediacion de su
Autoridad Central, informaran al otro Estado sobre la accidn que se haya tomado.

2-Los Estados Contratantes se prestaran asistencia mutua en la medida que lo permitan sus respectivas leyes y este Tratado, en
los procedimientos relacionados con el decomiso de frutos, de medios usados en la comision de delitos, restituciones a las
victimas de delitos, y el pago de multas impuestas como condena en juicios penales’.

Finalmente el numeral 1 del articulo 15 de la misma Ley, expresa que “Toda solicitud de busqueda, aprehensién y entrega de
cualquier objeto al Estado Requirente sera cumplida si incluye la informacion que justifique dicha accion bajo las leyes del Estado
Requerido”.

DECISION DEL PLENO

Luego de un minucioso estudio del tema en debate, el Pleno arriba a la conclusidn de que la Resolucién de 9 de septiembre
expedida por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial (fs.60-74), debe ser confirmada porque no se ha demostrado infraccién
alguna al debido proceso que consagra el articulo 32 de la Constitucion Politica.

El numeral 4 del articulo 1 de la Ley N°20 de 22 de julio de 1991, que apruebo el Tratado entre la Republica de Panama y los
Estados Unidos de América sobre Asistencia Mutua en Asuntos Penales (Gaceta Oficial N°21,837 de 25 de julio de 1991), sefiala que
“..todas las solicitudes que se formulen al tenor de este Tratado seran ejecutadas de conformidad.... a las limitaciones impuestas por
las leyes del Estado Requerido...”.

Y el primer parrafo del articulo 29 de la Ley N°23 de 30 de diciembre de 1986 expresa lo siguiente:

“Los instrumentos, dineros, valores y demas bienes empleados en la comisién de delitos relacionados con drogas y los productos
derivados de dicha comisidn, seran aprehendidos provisionalmente por el funcionario instructor, quedando fuera del comercio y
seran puestos a ordenes de la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, hasta tanto la causa sea decidida, en
forma definitiva, por el tribunal jurisdiccional competente...” (El énfasis es nuestro).

Como se observa, el Tratado de Asistencia Legal Mutua entre Panama y los Estados Unidos de América autorizan al Estado
Requerido que atienda la Asistencia Judicial Internacional con las limitaciones que su derecho interno le impone.

En consecuencia, si del articulo 29 de la Ley N°23 de 30 de diciembre de 1986 se desprende que el tribunal competente, es
decir, el tribunal de la causa, es el que aprehende o desaprende de manera definitiva los bienes cautelados en los delitos relacionados
con drogas, esto es una limitacién procedimental que no se puede soslayar, por lo que debe entenderse que el TRIBUNAL DEL
DISTRITO ESTE DE NUEVA YORK, Estados Unidos de América, es el competente para dilucidar los temas referentes a las medidas
cautelares reales.

Por lo tanto, es el Tribunal de origen, donde se concentra todo el caudal probatorio, el que puede determinar si existen bienes
que guardan o no relacién con el delito, ya que, en este caso, las autoridades judiciales panamefias Unicamente actian dentro de un
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marco de cooperacion internacional al prestar la asistencia legal necesaria para aprehender las evidencias que se encuentran fuera de
la jurisdiccion del Tribunal Requirente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion Judicial de 9 de septiembre de 2004, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- JACINTO A. CARDENAS JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ELVIS NIETO CASTILLO EN
REPRESENTACION DEL SENOR AGUSTIN ORDONEZ ACOSTA CONTRA EL JUZGADO TERCERO SECCIONAL DE
TRABAJO. APELACION. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C.-PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 19 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 352-06

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion promovido contra el auto de 17 de marzo de 2006
proferido por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta en contra
del auto N°62 de 15 de febrero de 2006, dictada por el Juzgado Tercero Seccional de Trabajo.

De las constancias procesales, se puede verificar que la resoluciéon que en un primer momento fue impugnada mediante
Amparo, revocaba el auto N°37 de 2 de febrero de 2006, por medio del cual se decretaba formal embargo contra el Partido
Panamefiista sobre la cuenta bancaria que mantiene en Bancafé de Panama, S. A., hasta la suma de cuatro mil seiscientos setenta y
dos balboas con setenta y cuatro centésimos, en concepto de prestaciones laborales, costas, y demés. Toda vez que la Junta de
Conciliacion y Decision N°15, declar injustificado el despido del sefior Agustin Ordéfiez Acosta. Se indica que luego que se remitiera al
Juzgado Seccional de Trabajo el expediente para que se procediera a la ejecucion de la misma, éste profirié el auto de embargo N°37.
No obstante el mismo es revocado por el mismo juzgado que lo profirié, en momentos en que se encontraba en firme y ejecutoriado, lo
que vulnera el debido proceso legal, ya que la revocacion de un auto ejecutoriado, equivaldria a un doble juzgamiento, lo cual se
encuentra prohibido por la Ley.

Lo dispuesto en lineas que preceden, fue objeto de estudio por parte del Primer Tribunal Superior de Justicia, quien al
momento de decidir sobre la admisibilidad de la accion constitucional a ellos remitida decidié No Admitir la misma, toda vez que si lo
que se recurre es el auto en el que se niega la ejecucion de la sentencia, debieron agotarse los medios de impugnacion que para ello
existen. En adicién a que el Cddigo de Trabajo, estipula que las resoluciones que se dicten dentro de procesos de ejecucion de
sentencias, son apelables.

Se indica ademas, que la negativa de llevar a cabo la ejecucién, no constituye una orden de no hacer.

En virtud de esta decision, se presentd recurso de apelacion por parte del amparista, quien manifiesta que el auto N°37 no es
apelable, y el mismo se encontraba en firme y ejecutoriado, por lo que se le niega la ejecucién aun cuando existia la decision de primera
instancia de la Junta de Conciliacion y Decisién.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Ante esta etapa procesal relativa a la resolucién del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a esta Corporacion de
Justicia revisar si la actuaciénproferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, se ajusta a las disposiciones legales que rigen los
aspectos formales de las acciones de Amparo de Garantias Constitucionales.

Al remitimos a la resolucién que por medio de la accion constitucional se impugnd, se puede verificar que el tribunal emitié un
oficio a Bancafé, para comunicarle sobre el embargo decretado contra el Partido Panamefiista. En atencién a ello, dicha entidad
bancaria respondié a la autoridad, manifestdndole que la cuenta sobre la que se decreté el embargo, es de uso exclusivo del subsidio
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estatal, por lo cual se toma la decisién de no aplicar el embargo sobre la cuenta que se describid, sino sobre cualquier otra que se
mantenga en el citado banco. En atencion a ello, el Juez Tercero de Trabajo de la Primera Seccién, resolvio:

“Levantar el Embargo decretado mediante Auto N°37...a favor de Agustin Ordofiez contra el Partido Panameiiista......sobre la
cuenta Bancaria N° 898143001......... Mantener el Embargo decretado a favor de Agustin Ordofiez contra Partido Panamefiista.....sobre
cualquier otra cuenta bancaria que mantenga el Partido....hasta la suma de B/.4,672.74 en concepto de prestaciones laborales y costas
del proceso”.

De lo expuesto por las partes intervinientes en el presente proceso, se puede verificar que la resolucidn impugnada no revoca
la decisién previamente descrita, sino que por medio de la misma se corrige mas bien un error del que se tuvo conocimiento en virtud
del oficio que se girara a la entidad bancaria. Por otro lado, tampoco se puede manifestar que con dicha resolucion, se niegue la
ejecucion de lo reconocido por la Junta de Conciliacién y Decision, toda vez que se puede verificar que el embargo subsiste, s6lo que
en relacion a otra u otras cuentas bancarias que si son susceptibles de ser embargadas.(cfr fs 41-42 expediente). Indicamos lo anterior,
porque si bien es cierto con las medidas de levantar o mantener el embargo, se afecta directamente la ejecucién de la sentencia dictada
a favor del amparista, no hay que perder de vista que la decision de levantar uno de los embargos y mantener otro, es una
consecuencia de una actuacién llevada a cabo por parte del tribunal de la causa con la entidad bancaria correspondiente, y que busca
la correccion de un error que pudiese perjudicar o imposibilitar las diligencias subsiguientes, y que incluso podrian afectar al amparista.

Con esta explicacion que pareciese referirse al fondo de la controversia, lo que se pretende es dejar claramente establecido
que lo impugnado no constituye una orden de no hacer propiamente tal, sino la consecuencia légica en virtud de una actuacion previa
del tribunal de la causa.

Por otro lado, comparte esta Maximo Corporacion de Justicia, el criterio externado por el Primer Tribunal de Justicia, en el
sentido de que el auto impugnado mediante amparo, era susceptible del recurso de apelacion, ya que como bien se indica en el
encabezado de dicho auto impugnado, nos encontramos frente a un proceso con ejecucion de sentencia en materia laboral, los cuales
se encuentran regidos por las normativas contenidas en el Codigo de Trabajo, y entre las que se encuentra el articulo 898 que dispone
que: “Contra las resoluciones dictadas en los procedimientos a que se refiere este capitulo sdlo puede interponerse el recurso de
apelacion, sujeto a las condiciones prevista en esta Cédigo”. De esta normativa contenida en el capitulo sobre Ejecucion de Sentencia
del Cédigo de Trabajo, y que es la materia sobre la que versa el caso que nos ocupa, se desprende que el amparista tenia a su
disposicion un remedio legal de impugnacion que no se puede verificar haya sido utilizado, incumpliéndose con ello con el requisito
indispensable que permite la interposicién de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, y que se encuentra previsto en el
numeral 2 del articulo 2516 del Cédigo Judicial, consistente en el agotamiento de los medios de impugnacion antes de recurrir ante esta
via de caracter constitucional. Esa misma normativa del Cédigo Laboral, deja abierta la posibilidad de que sea impugnada cualquier
resolucién que en este tipo de procesos se dicte, ya que no se observa que en el mismo se haga la distincion de que se deba tratar de
un proveido, providencia, auto o sentencia, por lo que se puede concluir que el Auto N°62 de 15 de febrero de 2006, es de aquellas
resoluciones susceptible de ser impugnado mediante el recurso descrito en la disposicidn antes transcrita.

En atenci6n a lo antes manifestado, queda claro el hecho que la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
en un primer momento, adolece de defectos de forma que como bien acoté el Primer Tribunal Superior de Justicia, impiden que el
mismo sea admitido, y por tanto lo que corresponde es confirmar la decisién proferida por dicho tribunal colegiado.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la resolucién de 17 de marzo de 2006 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, por medio de la cual se
declaré la No Admision de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta en contra de la resolucién de 15 de febrero
de 2006, dictada por el Juzgado Tercero Seccional de Trabajo.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO GONZALEZ R -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACLARACION DE SENTENCIA DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADO POR LA LICENCIADA FATIMA DEL CARMEN AGUILAR EN REPRESENTACION DE MARIA SILVA
CHACON CONTRA LA JUEZ PRIMERA DEL CIRCUITO DE COCLE, RAMO PENAL, APELACION. PONENTE: GABRIEL
ELIAS FERNANDEZ M. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 22 de junio de 2006
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1039-06

VISTOS:

La licenciada Fatima del Carmen Aguilar, en término procesalmente oportuno, ha presentado una solicitud de aclaracion de la
sentencia de 26 de abril de 2006, emitida por esta Colegiatura en grado de apelacién, especificamente para que se corrija un error de
cita del articulo 2277, segun afirmacion de la solicitante.

Sobre el particular, cabe recordar a la petente que conforme a la jurisprudencia sostenida al respecto, no es dable a los
interesados promover solicitudes de aclaraciéon de sentencia cuando ésta va dirigida a enmendar las consideraciones o parte motiva
de la resolucién judicial de que se trate, ya que la enmienda cuando sea de lugar, sdlo procede respecto de la parte resolutiva de la
decision judicial. El articulo 999 del Cédigo Judicial es determinante acerca de esta prevencién. El extracto aplicable expresamente
dispone:

“Articulo 999.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y
manifiestamente aritmético o de escritura 0 de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de
oficio 0 a solicitud de parte, pero sdlo en cuanto al error cometido”.

El alegado error de cita, que no es tal, resefiado por la abogada Aguilar, estd contenido en la parte motiva de la decisién no
en su extracto resolutivo, razén por la que debe rechazarse la pretension de la petente.

No obstante lo anterior, en virtud de la facultad oficiosa que prevé a cargo del Tribunal el referido articulo 999, debe
reemplazarse la palabra “interpuesta” que aparece en la parte resolutiva de la decisién por la palabra “interpusiera”, y asi corregir un
error de escritura, a tenor de la norma facultativa.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RECHAZA POR IMPROCEDENTE la peticioén de aclaracién de la sentencia de 26 de abril de 2006 dictada por esta Superioridad, y
CORRIGE OFICIOSAMENTE la palabra ‘“interpuesta” por la expresion “interpusiera”, que aparece en la parte resolutiva de la
mencionada sentencia.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACLARACION DE SENTENCIA DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADO POR LA LICENCIADA FATIMA DEL CARMEN AGUILAR EN REPRESENTACION DE MARIA SILVA CHACON
CONTRA LA JUEZ PRIMERA DEL CIRCUITO DE COCLE, RAMO PENAL, APELACION. PONENTE: .GABRIEL ELIAS FERNANDEZ
PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez

Fecha: 22 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 1039-05

VISTOS:

La licenciada Fatima del Carmen Aguilar, en término procesalmente oportuno, ha presentado una solicitud de aclaracion de
la sentencia de 26 de abril de 2006, emitida por esta Colegiatura en grado de apelacién, especificamente para que se corrija un error de
cita del articulo 2277, segun afirmacion de la solicitante.

Sobre el particular, cabe recordar a la petente que conforme a la jurisprudencia sostenida al respecto, no es dable a los
interesados promover solicitudes de aclaracién de sentencia cuando ésta va dirigida a enmendar las consideraciones o parte motiva
de la resolucién judicial de que se trate, ya que la enmienda cuando sea de lugar, slo procede respecto de la parte resolutiva de la
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decision judicial. El articulo 999 del Cédigo Judicial es determinante acerca de esta prevencién. El extracto aplicable expresamente
dispone:

“Articulo 999.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y
manifiestamente aritmético o de escritura 0 de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de
oficio 0 a solicitud de parte, pero sdlo en cuanto al error cometido”.

El alegado error de cita, que no es tal, resefiado por la abogada Aguilar, esta contenido en la parte motiva de la decisién no
en su extracto resolutivo, razén por la que debe rechazarse la pretension de la petente.

No obstante lo anterior, en virtud de la facultad oficiosa que prevé a cargo del Tribunal el referido articulo 999, debe
reemplazarse la palabra “interpuesta” que aparece en la parte resolutiva de la decisién por la palabra “interpusiera”, y asi corregir un
error de escritura, a tenor de la norma facultativa.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RECHAZA POR IMPROCEDENTE la peticioén de aclaracién de la sentencia de 26 de abril de 2006 dictada por esta Superioridad, y
CORRIGE OFICIOSAMENTE la palabra ‘“interpuesta” por la expresion “interpusiera”, que aparece en la parte resolutiva de la
mencionada sentencia.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ROBERTO ENRIQUE
FUENTES, EN REPRESENTACION DE MICHAIL KOUMENTAKOS, CONTRA LA RESOLUCION DEL 4 DE MAYO DE
2004, EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DE LO PENAL DEL PRIMER CIRUITO JUDICIAL
DE PANAMA. (APELACION). PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS
(2006).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José A. Troyano

Fecha: 23 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 891-04

VISTOS:

En grado de apelacién el Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el Licenciado Roberto Enrique Fuentes, en representacion del sefior MICHAIL KOUMENTAKQOS, en contra de la
Resolucion de 30 de julio de 2004 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES

El dia 25 de noviembre de 1999 la sefiora Hrissula Liarakou de Koumentakos, interpuso denuncia en contra del sefior
MICHAIL KOUMENTAKOS por el supuesto delito de Violencia Doméstica.

Posteriormente, el dia 26 de marzo de 2001 la sefiora de Koumentakos presentd ante el Juzgado Segundo Municipal del
Distrito de Panama, Ramo Penal formal solicitud de desistimiento de la pretension la cual no fue admitida mediante Resolucion No.667
de 22 de octubre de 2001. La Resolucién No.667 de 22 de octubre de 2001 fue apelada por el apoderado judicial del sefior
KOUMENTAKOS ante el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal del Primer Circuito Judicial de

Panama, entidad que resolvid la apelacion mediante Resolucién fechada 5 de agosto de 2002, ordenando al Juzgado
Segundo Municipal del Distrito de Panama, Ramo Penal, que admitiera el desistimiento y se archivara el sumario, previa evaluacion de
MICHAIL KOUMENTAKOS por dos médicos psiquiatras del Ministerio Publico.

El Juzgado Segundo Municipal del Distrito de Panama, Ramo Penal, mediante el Auto N0.396 de 3 de octubre de 2002,
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admiti el desistimiento de la pretensién punitiva. Posteriormente el dia 7 de marzo de 2003 a través del Auto No.113 el Juzgado
Segundo Municipal de Panama admite definitivamente el desistimiento de la accion y ordena el archivo del expediente, la mencionada
resolucién fue apelada por la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor.

El Tribunal de Apelaciones y Consulta de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé a través de Resolucion de 4 de
mayo de 2004 revocd el Auto No.113 de 7 de marzo de 2003 y orden6 proseguir con el proceso.

CONSIDERACIONES DEL AMPARISTA

El Licenciado Roberto Enrique Fuentes manifiesta mediante su escrito que se ha violado el debido proceso de su defendido
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, toda vez que el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal del Primer
Distrito Judicial de Panama profirié la Resolucién de 5 de agosto de 2002, mediante la cual admiti6 el desistimiento de la accién lo que
significa que el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal, debi6 inhibirse posteriormente del conocimiento del mismo proceso.

Sigue sefialando el amparista que la Resolucion de 5 de agosto de 2002, inhibia al Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, para decidir, en el &mbito del mismo proceso, un asunto o cuestién que ya habia sido
objeto de una decisién por este mismo Tribunal; menos aun para cambiar, modificar, alterar o retrotraer lo anteriormente decidido, si se
toma en cuenta que la Resolucién de 5 de agosto de 2002, es una resolucion en firme y ejecutoriada, por lo tanto, de caracter
vinculatoria, como premisa necesaria para el correcto y legitimo desarrollo del proceso.

Igualmente, manifiesta que cuando existan procedimientos legales a seguir, y el Tribunal de la causa los omite o deja de
cumplir, no cabe la menor duda que se ha vulnerado el debido proceso legal, y ello es lo que precisamente ha provocado la orden
impugnada tomando en consideracion que el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
al proferir la orden impugnada en el caso que se le sigue al sefior MICHAIL KOUMENTAKOS, desconocié que el procedimiento legal
esta constituido por una sucesion, concatenada y vinculada, de actos procesales dirigido a un fin juridico determinado, lo que significa
que al introducir en el proceso respectivo dos resoluciones que se contradicen mutuamente, provocando con ello confusién y desorden
procesal, ademas, colocando al Juez de primera instancia en el dilema de tener que definir cuél de las dos (2) resoluciones
contradictorias debe cumplir o ejecutar; es decir; si la del 5 de agosto de 2002 o la del 4 de mayo de 2004, ambas dictadas por el mismo
Tribunal, quien incumplio su deber de sanear el proceso, tal como lo establece el articulo 696 del Cadigo Judicial.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacion de Justicia determinar si la decisién proferida por Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, se ajusta a los parametros establecidos en la Constitucidn y en la Ley sobre la materia en estudio.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Suprema observa que mediante Auto A.V.N. 667 de 22 de octubre de 2001 el
Juzgado Segundo Municipal del Distrito de Panama, Ramo Penal, no admitié la solicitud de desistimiento de la pretensién punitiva
presentada por la sefiora Hrissula Liaraku, la cual fue revocada por el Tribunal de Apelaciones y Consulta de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama a través de la Resolucion de 5 de agosto de 2002, la cual indicé lo siguiente:

1. Que MICHAIL KOUMENTAKOS sea evaluado por dos médicos psiquiatras 0 de salud mental por el Ministerio Publico
proceder de conformidad con la parte motiva de esta resolucion.

2. Que se admita la presentacion del escrito de Desistimiento de la Pretension Punitiva presentado por el Licenciado Omar
Macias, en nombre y representacion de la sefiora Hrissula de Koumentakos; conforme a la parte motivada de esta resolucion.

3. Una vez cumplido lo anterior, que se proceda a resolver lo impetrado, conforme a la parte motiva de la resolucion.

Posterior a ello, el Juzgado Segundo Municipal del Distrito de Panaméa mediante Auto 396 de 3 de octubre de 2002 admite el
escrito de desistimiento de la pretensién y dispone que le sean entregados los oficios pertinentes al sefior KOUMENTAKOS, con el
proposito de que sea evaluado por dos médicos del Instituto de Medicina Legal.

El Juzgado Segundo Municipal del Distrito de Panama a través del Auto No.113 fechado 7 de marzo de 2003 admite el
desistimiento de la accion punitiva y ordena el archivo del sumario.

A fojas 27-31 del cuademillo principal mediante Resolucién de 4 de mayo de 2004 el Tribunal de Apelaciones y Consultas del
Primer Circuito Judicial de Panamé revoca el Auto 113 de 7 de marzo de 2003 dictado por el Juzgado Segundo Municipal ordenando la
prosecucién del proceso, toda vez que el desistimiento de la accién punitiva no es admisible en los casos en que menores de edad
estan involucrados.

Seguidamente, el apoderado judicial del sefior KOUMENTAKOS presentd ante el Primer Tribunal Superior de Justicia accion
de Amparo de Garantias Constitucionales a fin de que se deje sin efecto la resolucién de 4 de mayo de 2004 la cual ordena la
prosecucion del proceso seguido en contra del sefior KOUMENTAKOS por el presunto Delito de Violencia Doméstica.

El Primer Tribunal Superior de Justicia mediante Resolucién de 30 de julio de 2004 no concede la Accién de Amparo de
Garantias Constitucional manifestando que en ninglin momento se ha violado el debido proceso del acusado, ya que a través del Auto
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No. 113 de 7 de marzo de 2003 es donde se decidio en primera instancia la procedencia del desistimiento, y la misma fue objeto de
revision al interponer apelacién el agente del Ministerio Publico.

Luego de realizar un andlisis de los hechos ocurridos, el Pleno de esta Corporacién de Justicia coincide con el Tribunal de
Instancia al sefialar que no se ha violado el debido proceso del amparista en cuanto que el hecho de haber corrido traslado a la
providencia en donde se acogia el desistimiento de la accién punitiva y posteriormente decidir no admitir la misma por considerar que se
cumplian o no se habian acreditado las exigencias que la Ley establece para tales efectos, requisitos estos que consisten en la
evaluacion por parte de dos médicos psiquiatras del Ministerio Publico al sefior KOUMENTAKQOS con el proposito de corroborar la no
incidencia de éste en el delito de Violencia Doméstica, hecho que no es una infraccion a la Constitucién Nacional.

Lo que es cierto es que el Tribunal de Instancia se limito a analizar el error de tramite y no entr6 a analizar si se debia acoger
el desistimiento de la Accién, aun cuando existen menores de edad involucrados en el delito que se acusa. Al respecto esta
Corporacion de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“Como Ultimo punto, resulta importante dejar establecido que aun cuando se admita la peticién de desistimiento de la
pretension respecto al cargo de violencia fisica y psicoldgica cometido en detrimento de Maria del Carmen Martinez de Diaz, ello no
acarrea el archivo de la presente encuesta sumarial, toda vez que la causa continua con la actividad ordinaria procesal, con relacion a la
infraccion de maltrato psicoldgico cometido en perjuicio de los menores Bernardo Diaz Martinez y Bernardo Luis Diaz Martinez.

Por ello, se dispone que luego de que la medida jurisdiccional adoptada en este momento se encuentra ejecutoriada, la
Secretaria General de la Corte, remita el expediente al despacho sustanciador para proseguir el tramite normal del negocio”. (Fallo de
10 de junio de 2003, Pleno).

Como se sefiala en la jurisprudencia citada, cuando existan menores de edad implicados no se admitira el desistimiento de la
accion y se continuara con el proceso ordinario, puesto que en este tipo de casos se velara por el bienestar del menor tanto fisico como
sicoldgico por encima de los adultos que se encuentren afectados. La Accién de Amparo de Garantia Constitucional ha sido instituida
dentro de nuestra la legislacion procesal, como un recurso extraordinario, cuyo fin es la custodia de los derechos constitucionales, es
decir, que sirve para frenar o corregir las infracciones a las garantias que la Carta Magna confiere a todo individuo.

Bajo esta premisa, podemos sefialar que no le es permitido al Tribunal de Amparo, mediante esta accion extraordinaria, entrar
a considerar los juicios valorativos y apreciaciones judiciales sobre elementos probatorios, porque ello supondria asumir la posicion de
un tribunal de instancia.

Luego de analizada la pretension del recurrente y en base a las razones expuestas, el Pleno de la Corte concluye que lo
procedente es confirmar la decisién proferida por el Tribunal Superior.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la Resolucién de 30 de julio de 2004 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama, por medio de la cual NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias interpuesto por el Licenciado Roberto Enrique Fuentes
en nombre y representacion del sefior MICHAIL KOUMENTAKOS contra el Auto No. 113 de 7 de marzo de 2003 emitido por el Juzgado
Segundo Municipal del Distrito de Panama.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO )

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO
TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDA POR LA FIRMA SOFER, ALTAFULLA &
ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD HELLO KITTY, CONTRA LA JUEZ OCTAVA, RAMO CIVIL, DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. APELACION. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 23 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 414-06

VISTOS:
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Mediante resolucién judicial de 11 de abril de 2006, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, no
concedio la accién de amparo de derechos fundamentales promovida por la sociedad Hello Kitty, Inc., contra la sentencia No.60 de 11
de agosto de 2005, proferida por la Juez Octava, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

El Primer Tribunal Superior fundament6 su decisién en el hecho de que la falta de personeria alegada por la amparista y
ahora apelante, no constituye una excepcién dentro del proceso, sino un mecanismo de defensa, toda vez que la misma no tiene como
finalidad lograr la extincién de la pretensién. Aunado a ello, indica el Tribunal Superior, que la apelante tuvo la oportunidad procesal de
oponerse a la documentacion presentada por la contraparte, Sanrio Company, Inc., de conformidad con las disposiciones del Cadigo
Judicial que regulan la materia, respecto a si tenian o no valor probatorio por ser documentos provenientes del extranjero y que,
ademas, esa situacion fue valorada tanto por el juzgador de primera como segunda instancia.

Con relacion a la violacion del debido proceso alegada por la apelante con relacién a la falta de legitimacion en el proceso de
Sanrio Company, Inc., la resolucién judicial censurada indicd que ANo es, como formula el pretensor una excepcion que debe ser
resuelta en la sentencia, sino que fundamenta la accién del demandado; la legitimacion en la causa o, el derecho alegado, es lo que
debe probar@. Ello, a juicio del Primer Tribunal Superior, convertiria al Tribunal de Amparo en una tercera instancia o en una instancia
adicional del proceso, lo cual escapa a la finalidad de esta institucion constitucional (fs.184-193).

La apelante manifiesta su disconformidad con el fallo recurrido, en el sentido que el Primer Tribunal Superior distrajo su
atencion al atender la falta de personeria juridica sefialada y no se pronuncié con respecto a la excepcion de falta de legitimacién y la
falta de interés para demandar en el proceso.

Agrega el recurrente que lo que se censura como violatorio a la garantia constitucional del debido proceso es que, pese a
acreditarse en primera y segunda instancia dentro del proceso principal las excepciones alegadas, no se produjo por parte de los
juzgadores ningun tipo de comentario, explicacion o decision al respecto y que, ademas, podian reconocerse de oficio.

Manifiesta también la apelante que el tema en discusion a través de la accion de amparo era si la omisién de resolver en una
sentencia sobre las excepciones alegadas constituia o no una violacion al debido proceso y el derecho de defensa y, més aun, al fallar
solamente escuchando a una de las partes en el proceso infringiendo igualmente el principio de igualdad procesal. Por lo tanto, sefiala
la recurrente, que la resoluciéon censurada con la accién de amparo estaba en la obligacién de pronunciarse sobre las excepciones
alegadas tanto en la parte motiva como resolutiva de la sentencia, pues de lo contrario constituiria una violacién, segun jurisprudencia
de la Sala Civil de esta Corporacién de Justicia.

Concluye el recurrente solicitando al Pleno de la Corte que se revoque la resolucién judicial recurrida y que, en su defecto, se
conceda la accidén de amparo promovida, toda vez que hubo una violacién al debido proceso al no permitirles ser oidos en el proceso, a
obtener una decisidén que se pronuncie respecto de sus pretensiones y excepciones, que la capacidad de ser parte en el proceso no es
igual a la falta de legitimacién en la causa que constituye una excepcion en nuestro ordenamiento juridico y no como erradamente se
aseguré que no lo era (fs.196-203).

Cabe sefalar que también se recibid un escrito a través de la Secretaria General de la Corte Suprema, de oposicién a la
apelacién por parte del licenciado Rolando Candanedo apoderado judicial de Sanrio Company, Ltd. Indica el tercero interesado que
desde un inicio la accién de amparo no debi6 siquiera ser admitida, toda vez que no cumplia con el requisito previsto en el numeral 3
del articulo 2619 del Cédigo Judicial, ya que los hechos presentados en la demanda de amparo constituian alegaciones Apropias de
cualquier instancia y deja de explicar de qué manera la resolucion impugnada infringe sus derechos subjetivos de rango constitucional.

Por otro lado, el tercero interesado manifiesta que el tema de debate con la accion de amparo estuvo al margen de la
legalidad, y respecto de la valoracién probatorio que realizaron los juzgadores de primera y segunda instancia lo cual, evidentemente,
escapa a la finalidad de una accién de amparo de derechos fundamentales. De la misma manera, argumenta el tercero que la
amparista y ahora recurrente en ningin momento sefialé cuales fueron esos tramites esenciales que fueron omitidos o vulnerados que
la dejaron en estado de indefension, ademas que tampoco expreso, en todo caso, cual era el tramite que debia seguirse. Por ello
solicita, que se rechace el escrito de apelacién promovido y se confirme la decision del Primer Tribunal Superior (fs.212-216).

Procede entonces el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver la alzada promovida dentro de esta accién de amparo
de derechos fundamentales.

El recurso de apelacion promovido censura el hecho que el Primer Tribunal Superior encaminé la resolucién judicial recurrida
respecto a la excepcion alegada de falta de personeria, indicando que la misma no constituye una excepcion, sino un mecanismo de
defensa la cual no tiene como finalidad la extincién del proceso. Ademas, expreso el recurrente, que la resolucion apelada tampoco se
pronunci6 con respecto a la falta de legitimacién alegada o la carencia de interés para demandar en el proceso principal. Por ello,
cuestiona que no obtuvo de parte del Primer Tribunal Superior un pronunciamiento de fondo que sustentara el rechazo de las
excepciones invocadas, las cuales debieron ser resueltas conjuntamente con la sentencia, constituia o no una infraccion constitucional.

En base a la anotado, el Pleno de esta Corporacion de Justicia debe manifestar que no es cierto, que la amparista y ahora
recurrente dentro de esta accién amparo, no obtuvo un pronunciamiento por parte del Primer Tribunal Superior en base a lo pedido con
la accién de amparo, 0 que dejé de pronunciarse con relacion a la infraccién invocada.
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Ello es asi en vista que la resolucion judicial censurada indicd que la supuesta excepcion de falta de personeria no constituia
una excepcion propiamente tal, cuya finalidad es lograr la extincion del proceso; que del estudio realizado no se evidenciaba que se le
hubiese conculcado la oportunidad procesal de poder contradecir las pruebas aportadas por la contraparte con relaciéon a una
documentacion proveniente del extranjero; y que la falta de legitimacion en la causa tampoco habia sido demostrado. En consecuencia,
la resolucion judicial censurada considerd y tomé en cuenta las alegaciones realizadas por la apelante en el libelo de amparo.

Al respecto vale la pena sefialar que el proceso principal que origind la interposicion de esta accién de amparo, inicié cuando
el tercero interviniente, la sociedad Sanrio Company, Ltd., presenté demanda de oposicién a la solicitud realizada por la empresa Hello
Kitty, Inc. (amparista y recurrente en esta acciéon de amparo), para registrar las marcas denominadas Hello Kitty, y AHello Kitty y
Disefio@, toda vez que segun expuso el tercero interesado en esta accién de amparo, dichas marcas le pertenecian, incluso, desde
finales de la década de los 70, segin pudo demostrar en el proceso principal, ademas que cualquier persona podia oponerse a dicha
solicitud.

Le asiste la razén entonces y esta apegada a derecho también la resolucidn judicial cuestionada cuando sefiald que las
supuestas excepciones que hizo valer la recurrente en esta accion de amparo, no extinguian la pretension de la sociedad Sanrio
Company, Ltd.

Debemos tener presente que las excepciones son hechos que pueden alegarse en el proceso y que impiden o extinguen total
o0 parcialmente, o que modifican la pretension. En ese sentido, la ilegitimidad de personeria constituye una causa de nulidad en los
procesos que debe tramitarse por medio de incidente y que, ademas, puede ser subsanable que, en el caso que nos ocupa, el tercero
interesado quedd demostrado que tenia personeria para actuar en el proceso principal, ya que la solicitud realizada para el registro de
marcas le afectaria derechos adquiridos.

Y es que no puede afirmarse que hubo una violacion al debido proceso, porque, ademas, existia legitimacion en el proceso
principal por parte de la tercera interesada para intervenir y accionar la esfera jurisdiccional para hacer valer su derecho y en aras de
lograr una proteccién del derecho de propiedad o derecho de autor. Asi, podemos decir que la legitimacion en la causa es Ala
condicion o cualidad de caracter procesal que el ordenamiento legal sustantivo reconoce a una determinada categoria de sujetos
(acreedores, herederos, accionistas, contratantes, etc.) que faculta a estos para pretender sobre una concreta relacion juridica en el
caso del demandante, y, en el del demandado, para oponerse a las pretensiones esgrimidas en su contra. Una vez se individualiza la
categoria abstracta consagrada en la Ley, puede afirmarse que el sujeto esta legitimado (Jorge Fabrega Ponce, Alnstituciones de
Derecho Procesal Civil, Tomo |, Editora Juridica Panamefia, Segunda Edicién, Panaméa 2004, pag.678).

Los hechos expuestos fueron tomados en consideracién tanto por el juzgador de la causa, como por el juzgador de alzada en
el proceso principal, incluso, por el Primer Tribunal Superior al conocer en primera instancia de esta accion de amparo y, ahora, por
parte del Pleno de esta Corporacion de Justicia que igualmente coincide en determinar que no hubo una violacion a la garantia
constitucional del debido proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién judicial de 11 de abril de 20086, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, y ADMITE la intervencion de tercero realizada por el apoderado judicial de Sanrio Company, Ltd.

Notifiquese y devuélvase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS CHUNG, RAMOS,
RIVERA Y ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE DANIEL HERNANDEZ CONTRA EL JUZGADO UNDECIMO DEL
CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 23 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 353-06

VISTOS:
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En grado de apelacion conoce este Maximo Tribunal de Justicia, de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
por la firma forense CHUNG, RAMOS RIVERA & ASOCIADOS, en representacién de DANIEL HERNANDEZ MARTINEZ contra la supuesta
orden de hacer contenida en el Auto de 25 de julio de 2005, dictado por la Juez Undécima de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama.

. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

La alzada ha sido dirigida contra la resolucién de 16 de marzo de 2006, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama, que neg6 la admision de la accién de amparo.

La motivacién fundamental en que descansa la no admision de la accion propuesta, es el hecho de que el auto penal recurrido
deniega un incidente de nulidad de todo lo actuado, acto que por su naturaleza juridica, no constituye una orden de hacer o no hacer contra
una persona, y por ende, no es recurrible mediante la accion extraordinaria de Amparo de Garantias Constitucionales. Adicionalmente se
expreso, que el asunto debatido por medio del amparo, realmente no tenia la categoria de cuestion constitucional, sino que los argumentos
de impugnacién de la parte actora, se ubicaban en el plano de la legalidad.

En la parte medular de la resolucién judicial apelada, el Tribunal A-quo ha sefialado lo siguiente:

"La posicion que en forma reiterada ha mantenido nuestra mas Alta Corporacion de Justicia, es la de
considerar que los actos procesales de admisién, de rechazo o de decision de incidentes son propios de las
actividades jurisdiccionales del juzgador, los que no contienen un mandato imperativo ni una prohibicién, sino
un acto de naturaleza formal. (ver Sentencia de 16 de mayo de 1994, R.J. mayo, pag. 30; Sentencia de 25 de
junio de 1993, R.J. junio de 1993, pag. 43; Sentencia de 21 de enero de 2004)..”

Il. ARGUMENTOS DEL APELANTE

El amparista anuncio y sustentd recurso de apelacion contra la decision del Primer Tribunal Superior de Justicia, manifestando
su disconformidad con la resolucion apelada, en los siguientes términos:

Reitera los argumentos que obran en el escrito de amparo, en el sentido de que se han violado las garantias constitucionales
del amparista, al denegar el incidente de nulidad presentado por su defensa técnica dentro del proceso penal, puesto que en este caso
ha existido el doble juzgamiento del sujeto pasivo.

Por ende sefiala, que debe admitirse la accion de amparo, atn cuando el acto acusado sea de aquellos que la Corte Suprema
de Justicia ha identificado como no recurribles a través de la accién de tutela de derechos subjetivos, toda vez que se ha producido una
violacion al debido proceso legal que debe ser reparada al afectado.

Con sustento en estas razones, solicita que se revoque la resolucién emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, y que
en su lugar se admita y decida en el mérito, el amparo de garantias constitucionales.

IIl. DECISION DEL TRIBUNAL AD-QUEM
Una vez examinadas las constancias de autos, la Corte procede a externar lo siguiente:

Debemos sefialar que la decision del A-quo, de no admitir el amparo de garantias ensayado contra el auto que deniega un
incidente de nulidad, encuentra asidero juridico en reiterada jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en que de manera
uniforme ha sefialado que la decision del juzgador en estos casos no puede ser considerada, en estricto derecho, como una orden de hacer o
no hacer, pues no contiene un mandato imperativo ni una prohibicion, sino que constituye un acto jurisdiccional de naturaleza formal.

Asi lo ha reiterado esta Corporacién de Justicia en numerosos precedentes (cfr. resoluciones de 2 de septiembre de 2002; 4
de junio de 2002; 25 de mayo de 2001; 22 de octubre de 2001; 7 de abril de 2000; y resolucion de 27 de agosto de 2004, en la cual
expreso:

“Como bien lo cita el Tribunal a - quo, esta Superioridad en reiterados fallos ha manifestado su criterio en relacion a las acciones
de amparo que se promueven contra resoluciones que deciden un incidente, sefialando que son actos que no contienen en su
parte dispositiva ningin mandato o prohibicion dirigida a un particular o a una autoridad.

Por ende, estimamos adecuado y acertado el andlisis que realizé el Tribunal Superior respecto de que, es el criterio seguido por
este Pleno, que no procede la admisidn de esta especial accion de amparo, cuando la resolucién impugnada, no contiene una
orden de hacer o de no hacer, ya que la misma, no constituye un mandato imperativo, dirigido al postulante de la accién o
cuando dicha resolucion no entrafia en su parte resolutiva, ningin mandato que le imponga a alguna persona la ejecucion o la no
ejecucion de determinado acto...”

En tales condiciones, no existe duda que el acto demandado en el proceso sub-judice, efectivamente carece de los
presupuestos indispensables para que sea revisado por via de la accién extraordinaria de amparo de garantias constitucionales, pues
no se trata de una orden dictada de manera arbitraria por el juzgador, que le imponga al amparista, la obligaciéon de hacer o no hacer
algo
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De conformidad con los razonamientos que anteceden, la Corte arriba a la conclusién de que procede desestimar los
argumentos del apelante, y la decision apelada debe ser confirmada

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la resolucion de 16 de marzo de 2006, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. --Virgilio truijillo I. -- Roberto gonzalezr. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- gabriel fernandez
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA EVELYN VARGAS EN
REPRESENTACION DE LA COMPANIA IBEROAMERICANA DE CAPITALES S. A. CONTRA EL JUZGADO SEPTIMO
DEL CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO. -PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 23 de Junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 256-06

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accién de amparo de garantias
constitucionales presentada por la LICENCIADA EVELYN VARGAS REYNAGA, quien actta en su condicién de apoderada judicial de la
sociedad COMPANIA IBEROAMERICANA DE CAPITALES, S.A., contra la orden de hacer contenida en el Oficio N°1690-319/04/ord. de
17 de octubre de 2005, emitido por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

LA ORDEN IMPUGNADA

El oficio censurado con la presente iniciativa constitucional, esta dirigido al Juez Sexto de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama y su contenido tiene el propésito de poner en conocimiento que “mediante Sentencia N°43 de 26 de septiembre de
2005, dictada dentro del proceso sumario promovido por RANCHO VALLEJO S.A., en contra de COMPANIA IBEROAMERICANA DE
CAPITALES S.A., se declaré la nulidad del proceso ejecutivo promovido por RANCHO VALLEJO S.A., que se tramita en el despacho a
su cargo, en consecuencia se ordeno (sic) el levantamiento del embargo” (f.21 del cuaderno de amparo). Este documento finaliza con
la indicacién que se “proceda a realizar las comunicaciones provisionales que correspondan, toda vez que la resolucién en referencia,
aun no esta (sic) ejecutoriada” (f.21 del cuaderno de amparo).

LA RESOLUCION APELADA

La alzada es promovida por la Firma Forense Galindo, Arias & Lopez, la que actlia en su condicidn de apoderada judicial de la
sociedad Rancho Vallejo S.A., y se dirige contra la resolucion judicial de 23 de febrero de 2006, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, mediante la cual, se concedi6 la accién de amparo de garantias constitucionales formulada por la
representacion legal de la sociedad Compafiia Iberoamericana de Capitales, S.A., y en consecuencia, se revocd el Oficio N°1690-
319/04/ord. de 17 de octubre de 2005, emitido por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Resulta importante anotar que el Primer Tribunal Superior de Justicia arribé a la decision de conceder la accién subjetiva, tras
considerar, medularmente, que el oficio impugnado “se gir6 antes de que la Sentencia No.43, hubiese sido notificada a las partes, y con
el agravante de que una de las partes interpuso oportunamente y sustento6 recurso de apelacion contra dicha Sentencia No.43" (f.61 del
cuaderno de amparo); que “conforme al articulo 1022 del Cédigo Judicial ninguna resolucion judicial puede comenzar a surtir efectos
antes de haberse notificado legalmente a las partes” (.62 del cuaderno de amparo); y que “Si bien actualmente la Sentencia No.43 se
encuentra notificada a todas las partes, conforme los articulos 995 y 1035 aludidos, adn a la fecha el Juez demandado no puede emitir
el oficio atacado, dado que la Sentencia No.43 fue apelada” (f.62 del cuaderno de amparo).

LOS ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

La firma forense recurrente se muestra disconforme con la citada medida jurisdiccional, pues considera que “en manera
alguna, el oficio objeto del amparo pretende ordenarle al Juez Sexto que suspenda el proceso o que levante el embargo...Simplemente
en el oficio impugnado se le informa al Juez Sexto de la tramitacién de un proceso sumario que tiene relacion directa con el proceso
ejecutivo que se tramita en ese Juzgado Sexto” (f.69 del cuaderno de amparo).
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Segun la firma apelante, “el oficio impugnado no es una arbitrariedad del Juez Séptimo, ni es contrario a Derecho, si tomamos
en cuenta los articulos 201 (numeral 2), 786, 992 y 1032, todos del Codigo Judicial. Una lectura atenta de estas disposiciones nos lleva
a concluir que el propdsito de las mismas no es otro que el de que los tribunales de justicia, en lo civil, estén informados de las
decisiones adoptadas dentro de los procesos tramitados en otros tribunales de la misma jurisdiccion y tomen en consideracion tales
decisiones a la hora de fallar” (f.70 del cuaderno de amparo).

Por dltimo, la recurrente plantea que “el oficio no contiene una orden de hacer atacable por la via de amparo...y por lo mismo,
debe el Pleno de la Corte Suprema de Justicia revocar el pronunciamiento del Primer Tribunal Superior de Justicia objeto de esta
apelacion y negar el amparo propuesto” (f.70 del cuaderno de amparo).

OPOSICION A LA APELACION PRESENTADA

La licenciada Evelyn Vargas Reynaga, apoderada judicial de la sociedad Compafiia Iberoamericana de Capitales, S.A., se
opone al recurso de apelacién interpuesto, alegando, basicamente, que el oficio censurado “contiene un mandato imperativo dirigido al
Juez Sexto de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, consistente en levantar el embargo decretado contra RANCHO
VALLEJO, S.A., pero sin que el mismo esté contenido en una resolucién en firme y ejecutoriada, del cual se deriva un actual
desconocimiento de derechos fundamentales subjetivos del amparista” (f.79 del cuaderno de amparo).

DECISION DEL PLENO

La presente iniciativa procesal fue admitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, mediante resolucion judicial calendada
29 de diciembre de 2005 (f.34 del cuaderno de amparo), y luego de ello, se procedié a resolver el fondo de la pretensién propuesta,
resultando la decisién de conceder el amparo y revocar el acto atacado. Este escenario legal indica que se ha evacuado la etapa de
admisibilidad y que, en este momento procesal, atafie la consideracion de los reparos que conciernen a la decision de fondo adoptada
por el Tribunal Superior.

No obstante lo expuesto, esta Corporacion de Justicia estima prudente considerar, como cuestion previa, la procedencia de
un reparo formulado por la activadora judicial que guarda relacion con un tema propio de la fase de admisibilidad, y que consiste en
determinar si el oficio impugnado contiene o no una orden de hacer atacable via amparo. Y, es que por tratarse de una situacion
procesal abordada en la resolucion judicial de fondo del Tribunal “A-Quo”, es susceptible de ser objetada por las partes; ademés que, a
proposito de este particular asunto, existen criterios jurisprudenciales del Pleno que han marcado la linea judicial de no admitir o de
declarar no viables, las acciones de amparo que estén dirigidas a censurar oficios, y esta realidad juridica hace obligante incursionar en
el tema, pues de no existir esa explicacién preliminar aclaratoria de por qué en este caso se entr6 en el fondo de la pretension, a pesar
que la orden atacada es un oficio, se puede abrir el marco para calificar de contradictorios u opuestos, los fallos que dicta esta
Superioridad en una misma materia.

Asi las cosas, el Pleno resalta que ciertamente el criterio jurisprudencial que predomina cuando se impugnan, via amparo,
oficios, es que los mismos no son contentivos de 6rdenes de hacer o de no hacer y por lo tanto, no son susceptibles de ser impugnados
en sede constitucional. Este lineamiento es consultable, por ejemplo, en las resoluciones judiciales de 10 de septiembre de 2004, 27 de
agosto de 2004, 25 de abril de 2002, 4 de abril de 2001 y 18 de diciembre de 2000. El argumento central que sobresale en estos fallos,
es que los oficios constituyen en esencia actos meramente comunicativos y por ser simples medios para transmitir una informacion, no
comprenden un mandato que se pueda tachar de arbitrario via amparo.

Ahora bien, el hecho que se cuente con ese apoyo jurisprudencial, no significa que la sola consideracién que el acto atacado
sea un oficio, es suficiente para adoptar una medida de declaratoria de inadmisibilidad o de no viabilidad de la accién subjetiva. Debe
quedar claro, que a esas posiciones judiciales se arriba, luego de comprobar que, en efecto, el contenido del oficio alude a un acto de
comunicacién. Y, es que existen casos, por ejemplo, que bajo el apoyo legal de la figura del oficio algun funcionario publico, lejos de
limitarse a comunicar lo resuelto en alguna resolucién para darle eficacia juridica, profiera medidas contentivas de un mandato o
instruccién dirigido a las partes o alguna autoridad, del cual se pueda desprender una orden arbitraria, o que profiera el oficio, en abierta
contradiccion de los tramites procesales que condicionan su emisidn y vigencia; y ante tales sucesos, no habria inconveniente juridico
para activar la jurisdiccién constitucional del amparo.

En consecuencia, se colige que previo a la emision de un juicio de valor sobre la procedencia de la accidn, lo correcto es que
el Tribunal de amparo examine lo que encierra el acto, determine si su contenido es consono con su finalidad de ley y si nace a la vida
juridica conforme a los tramites procesales consignados en nuestro ordenamiento.

Como corolario del anterior razonamiento, cabe sefialar que en la jurisprudencia nacional también se consultan fallos como
los de 19 de febrero de 2004, 18 de julio de 2003 y 30 de mayo de 2000, de los que se desprende el criterio que la improcedencia de los
oficios, via amparo, no puede admitirse con criterio absoluto, y que en aras de establecer la idoneidad del ejercicio de la via
constitucional, resulta preciso acreditar el contenido, alcance y emision conforme a los tramites sefialados en la ley, de ese acto
procesal.

El oficio impugnado en el presente caso, esta dirigido al Juez Sexto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo
Civil, y alude al siguiente tenor literal:
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“Sefior Juez:

Por este medio, hago de su conocimiento que mediante Sentencia N°43 de 26 de septiembre de 2005, dictada dentro
del proceso sumario promovido por RANCHO VALLEJO S.A., en contra de COMPANIA IBEROAMERICANA DE CAPITALES
S.A., se declaré la nulidad del proceso ejecutivo promovido por COMPANIA IBEROAMERICANA DE CAPITALES S.A., contra
RANCHO VALLEJO S.A., que se tramita en el despacho a su cargo, en consecuencia, se ordeno (sic) el levantamiento del
embargo decretado.

Por lo anterior, proceda a realizar las comunicaciones provisionales que correspondan, toda vez que la resolucién en
referencia, alin no esta (sic) ejecutoriada” (Resalta el Pleno) (f.21 del cuaderno de amparo).

Como se aprecia, el contenido del oficio impugnado no reviste la naturaleza juridica de constituir sélo un acto de simple
comunicacion, toda vez que, ademas de poner en conocimiento del Juez Sexto Civil la medida resuelta en un proceso sumario, le
ordena ‘realizar las comunicaciones provisionales que correspondan”, ultima referencia que pone de manifiesto la existencia de una
orden o mandato, susceptible de ser tachado de arbitrario en esta sede constitucional. Ello, aunado a los reparos formulados por la
amparista, en el sentido que el acto atacado fue proferido pretermitiendo tramites esenciales del proceso, producen la viabilidad de la
accion subjetiva y justifican un analisis juridico sobre el fondo de la pretensién constitucional. Por ende, se concluye que carece de
asidero legal la censura que formula la firma forense recurrente, sobre la improcedencia de recurrir en amparo el oficio impugnado.

Aclarado lo anterior, se aboca el Pleno de la Corte a determinar si resulta ajustada a derecho o no la medida judicial adoptada
por el Primer Tribunal Superior de Justicia, de conceder la accion de amparo propuesta, y en tal empefio, es necesario consultar las
principales piezas procesales que gravitan alrededor del oficio impugnado.

El examen de los antecedentes remitidos con la presente causa constitucional, permite conocer que el 14 de mayo de 2001, la
sociedad Compafiia Iberoamericana de Capitales, S.A., mediante apoderado judicial, presentd, ante el Juzgado Sexto de Circuito Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama, proceso ejecutivo contra la sociedad Rancho Vallejo, S.A., a fin que esta sociedad fuera
obligada a pagarle la suma de B/.339.840.00, que supuestamente le adeudaba en concepto de frutos civiles dejados de pagar,
obligacién documentada mediante una letra de cambio.

El proceso ejecutivo propuesto fue admitido por el Juzgado Sexto Civil, mediante auto N°656 de 22 de mayo de 2001, luego
de lo cual se dict6 auto N° 674 calendado 23 de mayo de 2001, mediante el cual, el Juez Sexto Civil libra orden de mandamiento de
pago por la via ejecutiva, en favor de la sociedad Compafiia Iberoamericana de Capitales, S.A., y contra la sociedad Rancho Vallejo,
S.A., por la suma de B/379.494.00, en concepto de capitales, costas y gastos provisionales. Con posterioridad, el juzgador de la causa,
mediante Auto N°690 de 4 de junio de 2001, decreta embargo sobre varias fincas propiedad de la sociedad Rancho Vallejo, S.A.

La actuacion procesal adelantada en el Juzgado Sexto Civil, es objeto de censura por parte de la apoderada judicial de la
sociedad Rancho Vallejo, S.A., promoviendo, el 24 de noviembre de 2004, proceso sumario contra la sociedad Compafia
Iberoamericana de Capitales, S.A., a objeto de impugnar el auto N°674 de 23 de mayo de 2001, mediante el cual, el Juzgado Sexto Civil
libr6 orden de mandamiento de pago por la via ejecutiva.

La iniciativa legal formulada por la representacion legal de la sociedad Rancho Vallejo, S.A., quedo radicada en el Juzgado
Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, autoridad jurisdiccional que la admitié mediante Auto N°1077 de 17 de
diciembre de 2004. Este mecanismo procesal da paso a la emision de la sentencia N°43 de 26 de septiembre de 2005, dictada por el
Juzgado Séptimo Civil, mediante la cual, entre otras medidas judiciales, declara la nulidad del proceso ejecutivo promovido por la
sociedad Compafiia Iberoamericana de Capitales, S.A., contra la sociedad Rancho Vallejo, S.A.,que se tramita en el Juzgado Sexto
Civil y ordena levantar el embargo decretado.

Esta decision jurisdiccional es notificada a la apoderada judicial de la sociedad Rancho Vallejo S.A., el 3 de octubre de 2005, y
posteriormente, el 13 de octubre de 2005, esta misma parte procesal promueve ante el Juzgado Séptimo Civil solicitud para que se
ponga en conocimiento del Juzgado Sexto Civil, lo resuelto en la citada sentencia N°43 de 26 de septiembre de 2005; peticién que es
acogida por el Juzgado Séptimo Civil y que da origen al Oficio N°1690-319/04/ord. de 17 de octubre de 2005, que se censura en esta
sede constitucional.

A juicio de esta Superioridad, las principales piezas que constan en el proceso civil, en que figuran como partes la sociedad
Compafiia Iberoamericana de Capitales, S.A. y la sociedad Rancho Vallejo, S.A., pone de relieve que el oficio impugnado, ciertamente,
se profiere en clara pretermision de las formalidades procesales que legitiman su expedicion.

En esa direccion, se advierte que la primera formalidad soslayada radica en que el oficio analizado nace a la vida juridica,
cuando la medida judicial que le antecede y sirve de apoyo legal, ain no habia sido notificada a todas las partes procesales. En efecto,
la consulta de la citada sentencia N°43 revela que la apoderada judicial de Rancho Vallejo, S.A., fue notificada de la resolucién el 3 de
octubre de 2005, mientras que la apoderada legal de la sociedad Compafiia Iberoamericana de Capitales, S.A., lo hizo el 6 de diciembre
de 2005 (f.134 vuelta de los antecedentes). Entonces, si el oficio atacado fue emitido el 17 de octubre de 2005, queda en evidencia
que, en ese momento, la decision jurisdiccional no habia sido notificada a la apoderada de la sociedad Compaiiia Iberoamericana de
Capitales, S.A.
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El oficio, entendido como el acto que pretende comunicar el contenido de determinada decision jurisdiccional para hacer
efectivo lo resuelto, debe proferirse cuando la resolucién judicial ha comunicar y ejecutar, la que juridicamente le precede y sustenta, se
haya notificado a todas las partes. Y, es que conforme se desprende del articulo 1022 del Cédigo Judicial, salvo las resoluciones que
por disposicion especial de la ley deban cumplirse de inmediato, sin audiencia de la parte, ninguna resolucion judicial puede comenzar
a surtir efectos antes de haberse notificado legalmente a las partes.

De igual manera, cabe precisar que tampoco resulta juridicamente correcto emitir un oficio para comunicar una decision
judicial, que no tiene la virtualidad de encontrarse en firme y ejecutoriada, y este es otro tramite que se desatiende, al momento de
proferirse el oficio objeto de examen constitucional, ya que contra la mencionada sentencia N°43 de 26 de septiembre de 2005, la
apoderada judicial de la sociedad Compafiia Iberoamericana de Capitales, S.A., anuncié y formalizd recurso de apelacion, lo que indica
que la medida no esta en firme y se mantiene suspendida hasta que sea decidido el recurso ordinario promovido, y por ende, no existe
apoyo juridico para ejercer acto de comunicacion sobre el contenido de dicha resolucion.

Como corolario de lo anterior, cabe precisar que en materia de anulacion de procesos ejecutivos, segun lo contempla el
articulo 1697 del Codigo Judicial, el embargo constituido se debe mantener “con caracter preventivo, durante tres dias desde que se
ejecutorie el auto que lo decretd”, lo que certifica que el auto que anulé el proceso y que origind el oficio censurado, no surtia efectos
juridicos inmediatos y por ende, no procedia ejercer ningin acto de comunicacién en ese sentido.

A propésito de lo que viene visto, existe jurisprudencia de esta maxima Corporacion de Justicia que tiene establecido que la
emision de un oficio que alude a una resolucion judicial que no esta en firme, constituye una violacion al principio constitucional del
debido proceso. En efecto, mediante sentencia de 18 de junio de 1993, el Pleno sefialé que “cuando se esta en presencia de un oficio
en que a su vez se ordena que se cumpla la orden emanada en una resolucién que no esta en firme, cabe el amparo de garantias por
violacion del debido proceso. En el caso presente, el tribunal expidié el oficio cuando la resolucion no se encontraba en firma (sic), ya
que contra ella procedian los recursos que la ley procesal otorga. Al ser ésta la realidad procesal, debe convenirse que no podia el
tribunal, mediante el oficio enviado al Director del Registro Publico ordenar que se tomara anotacion de lo resuelto” (Registro Judicial de
junio de 1993, pag.26).

Por Ultimo, y en aras de certificar que el oficio censurado ciertamente se aparta de las reglas basicas de procedimiento, se
resalta que la Ultima referencia a la que alude este acto, consistente en ordenar al Juez Sexto Civil que realice las comunicaciones
provisionales que correspondan, carece de asidero legal, toda vez que, no existe apoyo normativo que faculte al Juez Séptimo Civil,
para que mediante un oficio, gire instrucciones u 6rdenes de esta naturaleza a otro Juez del mismo ramo. En todo caso, de haberse
proferido en derecho el mencionado oficio, lo correcto era poner en conocimiento del Juez Sexto Civil lo resuelto, y que éste finalmente
cargara con la responsabilidad de adelantar los trdmites procesales que sean pertinentes a la causa civil que en su despacho se ventila.

Aunado a lo anterior, tampoco puede soslayarse que el oficio viene redactado en términos poco claros pues, primeramente, le
indica al Juez Sexto Civil que proceda a realizar las comunicaciones provisionales que correspondan, y seguidamente, deja establecido
que “la resolucion en referencia, aun no esta (sic) ejecutoriada”, reconociendo una limitacion. Por ello, qué sentido tiene ordenar que se
realicen comunicaciones de una medida que no esta en firme y ejecutoriada.

Como quiera que el oficio censurado en esta sede constitucional, vulnera la garantia del debido proceso, el Pleno de la Corte
concluye que la resolucion judicial apelada resulta ajustada a derecho y procede confirmarla en todas sus partes.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ila resolucién judicial de 23 de febrero de 2006, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual, se concedi6 la accion de amparo de garantias constitucionales formulada por la
representacion legal de la sociedad Compania Iberoamericana de Capitales, S.A., y en consecuencia, se revoco el Oficio N°1690-
319/04/ord. de 17 de octubre de 2005, emitido por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.--ROBERTO GONZALEZ R.--HARLEY J. MITCHELL D.-- GABRIEL E.
FERNANDEZ-- WINSTON SPADAFORA F .- JOSE A. TROYANO P.-- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA YUEN (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LOS LICENCIADOS LUIS FELIPE FUENTES Y
ROGELIO CRUZ RIOS EN REPRESENTACION DE STELLA ELISA SAENZ DE NUTTER CONTRA LA RESOLUCION DE
24 DE AGOSTO DE 2005 DICTADA POR EL JUZGADO DECIMOQUINTO DE CIRCUITO, RAMO PENAL DE PANAMA,
APELACION. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. -PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS
MIL SEIS (2006)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 23 de Junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 03-06

\%OS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacién, la accién de amparo de
garantias constitucionales formulada por el LICENCIADO LUIS FELIPE MUNOZ, quien actda en su condicion de apoderado judicial de
STELLA SAENZ DE NUTTER, contra la orden de hacer contenida en la resolucién judicial de 24 de agosto de 2005, dictada por el
Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

La orden atacada via amparo dispone fijar para el 23 de enero de 2006 y para el 30 de enero de 2006 como fecha alterna, la
continuacion del acto de audiencia ordinaria, dentro del proceso seguido a Evelia Sdenz Alcedo y Stella Saenz Jurado de Nutter, por la
presunta comisién de delito contra la fe publica y contra el patrimonio, en perjuicio de Alicia Judith Sdenz de Guinard.

La alzada se dirige contra la resolucién judicial de 25 de noviembre de 2005, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panaméa, mediante la cual, se declaré no viable la accién de amparo promovida por la representacion legal de
Stella Séenz de Nutter.

El activador judicial se muestra disconforme con la citada medida jurisdiccional, por considerar que la cita jurisprudencial,
consistente en la resolucion de 11 de marzo de 2004 emitida por el Pleno de la Corte, empleada por el Tribunal Superior para resolver
la accion subjetiva, contradice “su aseveracion que las interpretaciones de normas no es (sic) susceptible a través de amparos” (f.48),
ya que en dicho precedente judicial se incursiona en el andlisis e interpretacion de normas legales. El actor también plantea que lo
decidido en el mencionado fallo de la Corte, “no se ajusta a la situacion planteada, pues el incidente de previo pronunciamiento lo
interpusimos con antelacién a que el sefior Juez procediera a fijar fecha de audiencia, con lo cual quedaba suspendido el proceso
principal hasta que el mismo resolviera el incidente” y que “en dicho precedente lo que analizd fue la posibilidad o no de recurrir en
apelacién contra los autos que deciden incidente en materia penal” (f.48).

De otra parte, el censor sostiene que “siendo el propdsito de la accidn de amparo...garantizar a todo ciudadano la proteccién
de sus derechos constitucionales fundamentales, la prevalencia del derecho y la eficacia de esas garantias constitucionales, carecerian
de sustento dichos principios respecto a nuestra representada si se permite que un Juzgador mientras el trdmite de proceso esta
suspendido por disposicion expresa de la ley acceda a la peticién de la parte querellante y fije audiencia plenaria cuando debia decidir
la incidencia de falta de competencia” (f.53).

El recurrente finaliza su escrito solicitando que se conceda el amparo propuesto y que el Magistrado Ponente suspenda los
efectos de la Resolucion de 24 de agosto de 2005, emitida por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panama (f.56).

Para resolver lo que en derecho corresponde, se resalta, como cuestion preliminar, que la funcion jurisdiccional que debe
desplegar esta Corporacién de Justicia, no se encuentra limitada a la exclusiva consideracién de los reparos formulados por el censor
en su escrito de apelacion. El negocio juridico que ahora nos ocupa la atencion, super6 la etapa de admisibilidad ante el Tribunal “A-
Quo” y en este momento procesal, se encuentra en la fase de solucién de fondo de la pretensién constitucional esbozada por el actor.
Por ende, la labor judicial asignada a esta Superioridad consiste en determinar si le asiste 0 no la razén al amparista y si la decision
adoptada por el juzgador de instancia resulta ajustada a derecho.

Asi las cosas, se inicia el andlisis juridico de rigor examinado el contenido de la medida apelada que corresponde a la
resolucién de 25 de noviembre de 2005; actividad jurisdiccional, que permite advertir que el Primer Tribunal Superior de Justicia incurre
en una notable contradiccidn, al resolver el cargo constitucional sometido a su consideracién. Y, es que el Tribunal “A-Quo” empieza
sefialando que “la demanda de amparo cumplia con los requisitos de forma”, por lo que “mediante providencia de 8 de noviembre de
2005, se acogio6 el ampard (sic) y se requirié al funcionario demandado la actuacion, o en su defecto un informe de los hechos materia
de la accion” (f.40); sin embargo, con posterioridad, procede a determinar que el actor ha planteado “un problema sobre interpretacion y
aplicacion de dos normas legales, que no es susceptible de impugnacion por la accién extraordinaria de amparo” (f.41); que ‘la
providencia que fija la fecha de audiencia es una resolucién de mero tramite y no contiene un mandato de hacer o no hacer contra la
amparista” (f.42); y que “no se ha dado cumplimiento a uno de los presupuestos que establece el articulo 2615 del Cédigo Judicial”
(fs.43-44), consistente en la gravedad que debe representar el acto atacado via amparo. En base a tales planteamientos, concluye
resolviendo la causa con una declaratoria de no viabilidad de la accién constitucional propuesta.

El Pleno de la Corte resalta que los argumentos empleados por el juzgador de instancia para sustentar la decision apelada,
corresponden a situaciones formales propias de ser valoradas y sefialadas al evacuarse la etapa de admisibilidad de la accion de
amparo, por lo que no tiene asidero legal su ponderacion en este momento procesal, en que se sustancia la etapa de solucion del fondo
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de la pretension constitucional; maxime cuando se comprueba que el Tribunal “A-Quo”, reconocié que la iniciativa pasé sin
inconvenientes juridicos la fase de admisibilidad, de donde se desprende que el libelo de fundamentacion de la accién subjetiva atendia
todos esos requerimientos formales, cuyo correcto cumplimiento ahora censura de manera inoportuna.

Aceptar como correcta la postura asumida por el Primer Tribunal Superior de Justicia en este caso, significaria darle validez a
la practica de examinar en dos oportunidades procesales distintas, el cumplimiento de los presupuestos que condicionan la
admisibilidad de la accién de amparo; o la de consentir como bueno el reconocimiento extemporaneo de la inadmisibilidad de la accién
constitucional, todo lo cual, no encuentra sustento normativo en nuestro ordenamiento juridico.

Como quiera que la accion de amparo fue admitida por el Tribunal “A-Quo” mediante resolucién judicial calendada 8 de
noviembre de 2005 (f.28), se colige que lo que corresponde en derecho es resolver el fondo de la controversia constitucional, a lo que
pasa de inmediato esta Superioridad.

En tal empefio, se constata que el activador judicial le atribuye a la resolucion de 24 de agosto de 2005, dictada por el
Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, el cargo de vulnerar la garantia constitucional del
debido proceso, con apoyo en dos puntos medulares:

1.Que antes que se emitiera el acto atacado, presenté incidente de previo y especial pronunciamiento por falta de
competencia del tribunal, actividad procesal que produce la suspension del tramite del proceso; sin embargo, el juez penal
ordinario “atendiendo una peticién de la parte Querellante, so pretexto de evitar una supuesta prescripcion del proceso” (f.4),
prosiguio con el tramite regular del proceso, fijando fecha para la celebracién de la audiencia ordinaria.

2.Que la fijacion de las fechas de audiencia no cumple con los términos de ley, ya que se fija “como fecha de audiencia el 23
de enero de 2006 y como fecha alterna el 30 de enero de 2006, por lo que entre una y otra fecha solo existe siete dias de diferencia, lo
que contraria lo dispuesto en el Cédigo Judicial, que estipula que a (sic) audiencia alterna se celebrara en un término no menor de
quince dias ni mayor de treinta con posterioridad a la primera fecha de audiencia” (f.5).

Con relacién al primer reclamo planteado, la Corte considera que debe desestimarse, por las razones que a continuacion se
expresan.

En primer lugar, no constituye un hecho cierto que la orden impugnada via amparo, haya sido consecuencia de la actividad
forense desplegada por la parte querellante en el proceso penal que se le instruye a Stella Saenz de Nutter. Una lectura de la
resolucién judicial de 24 de agosto de 2005 revela que su emision, contrario a lo que manifiesta el actor, es consecuencia de un informe
secretarial que pone en conocimiento de la autoridad jurisdiccional, que el proceso “se encuentra pendiente de fijar fecha para la
continuacion del acto oral ordinario iniciado el 20 de enero de 2003" (f.10).

En segundo lugar, si bien consta que el abogado recurrente presentd, el 29 de julio de 2005, incidente de previo y especial
pronunciamiento por falta de competencia del tribunal (fs.13-22), que el Juez de la causa corrié en traslado la incidencia al Ministerio
Publico y a la parte querellante (f.23) y que segun el articulo 2276 del Cédigo Judicial, “El incidente se tramitara en cuaderno separado y
suspendera la tramitacion del proceso”, lo cierto es que legalmente también se tiene reconocido que las incidencias, de la clase que
fuesen, pueden se decididas en el curso de la audiencia, la cual no se suspendera por esta razén. Asi lo estipula expresamente el
articulo 2222 del Codigo Judicial en su tercer parrafo, la cual constituye una disposicion novedosa que en aras de garantizar una justicia
expedita e impedir dilaciones injustificadas en los procesos, se introduce al Cédigo Judicial mediante Ley 23 de 1 de julio de 2001 “Que
modifica y adiciona articulos al Cadigo Judicial y dicta disposiciones urgentes para agilizar y mejorar la eficacia de la justicia”. Y, es que
cuando el juzgador ordena, por razones de economia procesal y para evitar que se siga prolongando la realizacién de determinado
acto, por ejemplo como sucede en el presente caso, que la incidencia propuesta por el abogado de la defensa se resuelva en el mismo
acto de audiencia oral, con ello no esta vulnerando ninguna garantia procesal del sujeto investigado, sino cumpliendo, exactamente, con
esta nueva normativa que denota un objetivo claramente definido en los procesos penales, de impulsarlos con agilidad y prontitud, la
que consecuentemente, impone a la autoridad jurisdiccional la obligacion de promover pautas que aligeren los tramites ordinarios del
proceso e impedir tacticas dilatorias en la ejecucion del acto.

En tercer lugar, tampoco constituye un hecho veraz la afirmacion que hace el censor en el sentido que el incidente de previo y
especial pronunciamiento, lo promovié antes que en el proceso instruido a Stella Sanez de Nutter, se diera inicio a la fase de fijacion de
la fecha de audiencia ordinaria, pues tal como se desprende de la resolucion de 24 de agosto de 2005, la fecha estipulada para el acto
oral, es “para la continuacion del acto de audiencia ordinaria” (resalta el Pleno), que segun informe secretarial fue “iniciado el 20 de
enero de 2003" (f.10), lo que es indicativo que en dicha encuesta penal, ya se habia dado inicio a esa fase procesal y el acto censurado
via amparo, no es mas que una medida que da prosecucion a la culminacién de esa etapa.

En cuarto lugar, la comprobacién que el proceso se encuentra paralizado por aproximadamente tres (3) afios, en espera que
se culmine con el acto procesal de la audiencia ordinaria, justifica el proceder del juzgador de la causa de implementar las medidas
pertinentes, a fin de evitar que el ejercicio de cualquiera actividad forense impida agotar el tramite procesal que se encuentra retrasado,
con lo cual no hace mas que atender, como se menciond en parrafos precedentes, los principios procesales rectores de nuestro sistema
de justicia, que propugnan por una agilizacién de los procesos.
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En el caso que se examina, a juicio de la Corte, la posicién adoptada por el juzgador ordinario de la causa no rifie con el
principio fundamental del debido proceso, pues se encuentra facultado por ley para decidir, en el curso de la audiencia, la procedencia o
no de la incidencia formulada por la parte recurrente, y ello no se puede interpretar como denegacion de justicia ni que cause afectacion
al derecho de defensa de la imputada, pues el incidente presentado por el demandante, eventualmente sera sometido al examen legal
de rigor y a la consecuente decision sobre su reconocimiento o no, al verificarse el acto de audiencia oral.

Por otro lado, en cuanto al segundo reparo esgrimido por el actor para sustentar el cargo de infraccion constitucional, el Pleno
de la Corte también procede a desestimarlo, pues contrario a la evaluacion juridica practicada con anterioridad, a efectos de establecer
la procedencia de un cargo concerniente a la pretermision de un tramite esencial de procedimiento, como lo era la presunta denegacién
de justicia e incompetencia del tribunal para proseguir con el tramite natural del proceso; en esta ocasion, el recurrente pretende que el
tribunal de amparo incursione en un anélisis interpretativo de las normas que consagran los términos de fijacion de fecha alterna para la
celebracién de audiencias, lo que no se traduce en un cargo trascendental que pueda acarrear la vulneracion del debido proceso.

En esa direccion, vale la pena sefialar que jurisprudencialmente se tiene establecido que “la violacion al debido proceso por
causa de haberse desconocido el procedimiento, solo tiene lugar cuando la omision es grave y puede causar indefensién” (Resalta el
Pleno) (Registro Judicial, enero de 1995, pag.12). Es decir que, la vulneracion del debido proceso “supone la preexistencia de un
proceso 0 juicio en cuya tramitaciéon se incurri6 en omisiones o vicios de procedimiento de cierta magnitud que entrafie el
desconocimiento de garantias constitucionales, como por ejemplo el derecho a ser oido; a ser juzgado por tribunal competente,
predeterminado por la ley; el derecho de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso; el derecho a utilizar los medios
de impugnacion previstos en la ley, etc” (Resalta el Pleno) (Registro Judicial, mayo de 1993, pag.29).

Con base en el marco jurisprudencial citado, el Pleno de la Corte concluye que resulta innecesario incursionar en el examen
juridico sobre la correcta interpretacion de los términos para fijar las fechas de audiencia, especificamente la fecha alterna, ya que se
trata de una situacion que se mantiene en el ambito de la estricta legalidad; que no figura como causal de nulidad de los procesos
penales y que no supone el quebrantamiento de ninguna garantia que pueda colocar en estado de indefensién a la parte procesal.

Por Ultimo, la Corte considera necesario indicarle al actor que la solicitud planteada en el Gltimo parrafo de su escrito de
apelacion, consistente en que el Magistrado Ponente suspenda los efectos de la resolucién censurada via amparo, resulta
manifiestamente improcedente, pues se trata de un tema propio de la fase de admisibilidad que en todo caso, debi6 ser esbozado y
atendido ante el Primer Tribunal Superior de Justicia en su debida oportunidad, y no ante esta Superioridad, que como tribunal de
alzada, le compete, en este momento procesal, pronunciarse sobre el fondo de la controversia constitucional.

Asimismo, el Pleno estima preciso efectuarle un llamado de atencién a la amparista, por el uso desmedido de iniciativas
constitucionales que pretenden dilatar el curso normal del proceso penal principal, que se adelanta en el Juzgado Décimo Quinto de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, actuacién que rifie con las normas de lealtad y probidad procesal con que se
deben conducir las partes en todo proceso.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, REFORMA la resolucion judicial de 25 de noviembre de 2005, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en el sentido de NEGAR la accion de amparo de garantias constitucionales formulada
por el LICENCIADO LUIS FELIPE MUNOZ, apoderado judicial de STELLA SAENZ DE NUTTER, contra la orden de hacer contenida en
la resolucién judicial de 24 de agosto de 2005, dictada por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama.

Notifiquese y devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL
E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA F. -- JOSE A. TROYANO P. -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA YUEN (Secretaria General)

Primera instancia

EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CONOCE DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA BERRIOS & BERRIOS EN REPRESENTACION DE GANADERA
SAN JOSE S. A., CONTRA LA RESOLUCION DE 21 DE MARZO DE 2006, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
DOS (2) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
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Fecha: 02 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 298-06

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la
firma BERRIOS & BERRIOS en representacién de GANADERA SAN JOSE S.A., contra la Resolucion de 21 de marzo de 2006,
proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama.

La referida resolucién rechazé de plano el recurso de reconsideracién promovido por GANADERA SAN JOSE S.A., contra la
resolucién de 15 de febrero de 2006, que reforma el Auto No. 411 de 8 de agosto de 2005, proferido por el Juzgado Segundo de
Circuito de Veraguas, Ramo Civil.

Al sustentar la decisién, el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial considerd que el recurso de
reconsideracion presentado era improcedente, habida cuenta que la resolucién recurrida era “perfectamente recurrible en casacion
tanto por el tipo de resolucion (numeral 2 del articulo 1164) como por la cuantia (articulo 1163), excluyéndose de esta forma la
posibilidad de ser reconsiderada por este Tribunal Colegiado, pues permite ser revisada a través de otra alzada.”

La accién de amparo fue admitida por el Sustanciador, pues cumplia con los requisitos formales y presupuestos que
condicionan su viabilidad. Por ello, se requiri6 el informe de actuacién a la corporacion demandada, que contesté el informe remitiendo
el expediente contentivo del proceso civil, antecedente inmediato de la accién de amparo de garantias constitucionales.

|. ARGUMENTOS DEL AMPARISTA

La sociedad GANADERA SAN JOSE S.A., ha sefialado al Tribunal de Amparo, que la decisién del Tribunal Superior de
Justicia viola el articulo 32 de la Constitucion Politica, que consagra el principio del debido proceso legal.

A este efecto explico, que el Tribunal Superior, al rechazar por improcedente el recurso de reconsideracién, bajo el argumento
que el recurso procedente era el de casacion, pierde de vista dos circunstancias medulares:

1.Que a tenor de lo dispuesto en el articulo 1129 del Cédigo Judicial, la resolucidn de 15 de febrero de 2006, admitia
reconsideracion, por tratarse de un auto de Tribunal Colegiado que habia reformado un auto de primera instancia; y

2.Que esa decisién no puede admitir Casacion, toda vez que se refiera a la tasacion de las costas imponibles al BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA) S.A., circunstancia que de acuerdo a reiterados pronunciamientos de la Sala
Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, le resta viabilidad a cualquier recurso de casacion instaurado, bajo el
axioma jurisprudencial de que no hay lugar a la casacién cuando se trata de condena en costas.

En este contexto, el amparista reitera lo siguiente:

“...el Tribunal demandado -insistimos-desconoce, por ignorancia inexcusable, tal como se ha sefialado en los
puntos anteriores, la Jurisprudencia Patria y la Doctrina Probable sentada por nuestra maxima Corporacion de Justicia, que ha
sefialado, en reiterados fallos, que no procede el recurso de casacién cuando se trata Unicamente de la pretensién de
condena en costas, con lo cual, la disposicidn legal antes transcrita no se aplica en el negocio sub judice, por la derogacion
jurisprudencial antes aludida cuando se da el supuesto de reclamo de condena en costas. Esta situacion, solo permite
ensayar el recurso horizontal de reconsideracion contra la decisién del Tribunal demandado al proferir la orden de no hacer
consistente en el rechazo del medio impugnativo ensayado.”

l. DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Una vez analizados detenidamente los argumentos que hacen parte de la controversia, esta Corporacion Judicial arriba a la
conclusién que la actuacién del Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial vulnera la garantia del debido proceso, por
las razones que a continuacion se explican:

1. Antecedentes

De acuerdo al caudal procesal, ante el Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Veraguas, ramo civil, se tramita proceso
ejecutivo hipotecario de mayor cuantia incoado por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., contra Ganadera San José S.A.

Dentro de dicho proceso, una vez que la parte ejecutada presentd excepcion de pago, el ejecutante manifesto su voluntad de
desistir del proceso, lo cual fue aceptado por el juzgador, dictando un auto que admite el desistimiento, y en el que condena en costas a
cargo del Banco ejecutante, por el orden de B/.37,973.68. Inconforme con la tasacién de las costas, el referido Banco apelé de la
decision del juzgador, pero sélo en cuanto al monto de las costas impuestas.
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Dicha apelacién se surtié ante el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, mismo que una vez valorada la
apelacion decidié reformar el Auto del Juez A-quo, pero sélo en cuanto al monto de las costas que era el tnico objeto de la apelacion,
imponiendo en su lugar costas por el orden de B/.5,000.00.

Esa decision, contenida en el auto de 15 de febrero de 2006, fue reconsiderada por GANADERA SAN JOSE S.A., recurso que
le fue rechazado de plano por el Tribunal Ad-quem, mediante auto de 21 de marzo de 2006 (ahora recurrida mediante accion de
Amparo de Garantias Constitucionales), bajo el argumento que dicha decisién admite casacién, y por tanto, no es reconsiderable.

2. Examen del Tribunal de Amparo

Examinado el mérito de la controversia, y particularmente lo dispuesto en el texto del articulo 1129 del Cédigo Judicial, esta
Corporacién se ve precisada a reconocer que se ha negado a la parte actora, la utilizacion del remedio procesal previsto en la ley, para
atacar la decision del Tribunal Superior de Justicia, cual era, el recurso de reconsideracion.

En efecto, el ultimo parrafo del articulo 1129 del Cédigo Judicial, prevé lo siguiente:

Los autos expedidos por un tribunal colegiado que se limiten a confirmar una providencia o auto de primera instancia o una
resolucion del sustanciador no admiten reconsideracién. Si la admiten, en cambio, las resoluciones que revoquen, reformen,
decreten prestaciones o hagan declaraciones nuevas no discutidas por las partes, salvo que se trate de resoluciones contra las
cuales se admite Recurso de Casacion." (las negritas son nuestras).

En su aspecto transcrito, la norma establece con meridiana claridad, que procedera el recurso de reconsideracion contra
aquellas resoluciones de tribunal colegiado que revoquen, reformen, decreten prestaciones o hagan declaraciones nuevas no discutidas
por las partes, salvo que se trate de resoluciones contra las cuales se admite Recurso de Casacién.

Como queda visto, el primer presupuesto para tener acceso al recurso de reconsideracion en estos casos, es que se trate de
una decision de tribunal colegiado, que haya modificado o reformado una decision del a-quo. Este presupuesto se encuentra
claramente acreditado en el negocio a que se refiere el amparo, por cuanto la decision del A-quo (Auto No. 411 de 8 de agosto de
2005), fue modificada por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, mediante el auto de 15 de febrero de 2005, que
reformé la condena en costas.

El segundo presupuesto establecido en la norma, para que fuese procedente el recurso de reconsideracion en estos casos, es
que la resolucién asi expedida por el Ad-quem, no admita casacion.

En el contexto planteado, quedaria por determinar si como asevera el amparista, la Sala Primera de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha determinado que no hay lugar a casacion cuando lo impugnado, se trate de la condena en costas. Ello es
fundamental, toda vez que permite deslindar si GANADERA SAN JOSE S.A., tiene 0 no tiene derecho a la reconsideracion solicitada.

A partir de este andlisis, el Pleno advierte que efectivamente, la inveterada tradicion jurisprudencial de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido, que la condena en costas no admite casacion, ya que no cumple con el requisito establecido en el
ordinal 1 del articulo 1180 del Cédigo Judicial. Sobre el particular, resultan consultables sdlo a manera de ilustracién, las resoluciones
de 20 de enero de 1999 y de 5 de enero de 2005, cuando la Sala Primera de la Corte sefialo:

“En relacién con la posibilidad de impugnar la imposicion de costas mediante un recurso de casacion, es preciso reiterar el
criterio sostenido por esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, en resolucién fechada 30 de julio de 1990:

"Las costas son una cuestion accesoria al proceso y el aumentarlas, fijarlas en una decisién judicial no
implica infraccién de las normas sustantivas de derecho y, por consiguiente, no constituye razon alguna
para interponer, como se ha hecho en el presente caso, recurso de casacion en el fondo.

Este es el criterio que ha sostenido la Corte en forma inveterada, basado para ello en cuestiones
doctrinales, en razones de derecho positivo y en la jurisprudencia nacional (vease, entre ofras, la
resolucion de fecha veinticuatro (24) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987)."

(Registro Judicial, julio de 1990, pag. 150).
En el mismo sentido se pronuncia el Dr. JORGE FABREGA P., en su obra "Casacion” (Imprenta y Litografia Varitec,

S. A, Panama, 1995, pag. 104), cuando expresa que "la condena en costas no admite casacién, ya que no se refiere a lo
principal -aunque satisfaga la cuantia establecida en el cédigo."
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Lo anteriormente sefialado pone de manifiesto que la resolucion impugnada no es de aquellas contra las cuales la
ley concede el recurso de casacion, puesto que unicamente decide sobre las costas del proceso. En otras palabras, no
cumple con el requisito establecido en el ordinal 1 del articulo 1165 del Cédigo Judicial, razén por la cual no puede ser
admitido.” (resolucién de 20 de enero de 1999).

“Ademas, las costas no son susceptibles de impugnacion mediante este recurso extraordinario, por lo que no es
relevante si dicha norma fue o no aplicada correctamente por la sentencia recurrida. (Véase JORGE FABREGA P, "Casacion
y Revisién", edicion de 2001, pag. 65 y jurisprudencia citada). (Negrilla de la Sala)

En la cita doctrinal citada por el extracto transcrito, el Dr. Jorge Fébrega sefial6 lo siguiente:

"La jurisprudencia ha resuelto uniforme y reiteradamente que la condena en costas no admite casacion, ya que no se refiere a lo
principal aunque satisfaga la cuantia establecida en el Codigo." (FABREGA P., Jorge, GUERRA DE VILLALAZ, Aura E.,
Casacién y Revisién, Sistemas Juridicos, 22 ed, Panama, 2001, pag. 65) (Resolucion de 5 de enero de 2005).

De acuerdo a lo citado, esta Superioridad se ve precisada a considerar que la parte que se sinti6 afectada por la resolucién de
21 de marzo de 2006, no podia enervar dicha decisién por via del recurso extraordinario de Casacién Civil, como errbneamente
estimara el Tribunal Superior, lo que hacia perfectamente posible que la parte utilizara el remedio establecido en el articulo 1129 del
Cadigo Judicial, esto es, el recurso de reconsideracion.

En tales condiciones, y siendo que uno de los componentes esenciales del debido proceso legal, como lo ha reiterado el
Pleno de esta Maxima Corporacion de Justicia en diversas oportunidades (v.g. sentencias de 8 de marzo de 1996; 18 de junio de 1999;
7 de abril de 2003, entre otras), es la posibilidad de hacer uso de los medios de impugnacion previstos en la ley contra resoluciones
judiciales, debemos concluir que le asiste razon al amparista, en cuanto a que la actuacién censurada infringe el articulo 32 de la
Constitucion Politica, razén por la cual procede conceder el Amparo de Garantias Constitucionales, en vias de que el Tribunal Superior
de Justicia conozca del recurso presentado.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma BERRIOS & BERRIOS en representacion de
GANADERA SAN JOSE S.A., y por consiguiente REVOCA la Resolucién de 21 de marzo de 2006, proferida por el Tribunal Superior de
Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VIRGILIO TRUJILLO L. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR CERVECERIA NACIONAL, S. A. CONTRA LA
PROVIDENCIA DE 16 DE FEBRERO DE 2005, EMITIDA POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, CINCO (05) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 05 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 300-05

VISTOS:

El licenciado JERONIMO MEJIA, actuando en nombre y representacién de la persona juridica CERVECERIA NACIONAL,
S.A., presenté accién de amparo de garantias constitucionales contra la providencia de fecha 16 de febrero de 2005, emitida por la
Procuraduria General de la Nacién.

LA ORDEN RECURRIDA EN AMPARO:

Se trata de la providencia de fecha 16 de febrero de 2005 emitida por la Procuraduria General de la Nacion que accede a
una solicitud de asistencia legal internacional formulada por las autoridades judiciales peruanas mediante la cual requieren informacion
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sobre la existencia de cuentas bancarias cuyos propietarios o beneficiarios son los sefiores JULIO MARIO SANTO DOMINGO
PUMAJERO, ALEJANDRO SANTO DOMINGO DAVILA, VICTOR ALBERTO MACHADO PEREZ, JAMES JAIME CARVAJAL PEREZ,
GRUPO BAVARIA, GRUPO CHESWICK y CERVECERIA NACIONAL y en especial se solicitan datos sobre movimientos y
transacciones bancarias realizadas los dias 5 y 8 de noviembre de 2002 asi como entre el 19 y 22 de diciembre de 2002 (folio 24
reverso del cuadernillo).

LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES:

El licenciado JERONIMO MEJIA sostiene en su accion de amparo de garantias constitucionales, que la providencia de 16 de
febrero de 2005 proferida por la Procuraduria General de la Nacion en la que accede a prestar la ampliacion de la solicitud de asistencia
legal internacional peticionada por las autoridades judiciales peruanas y dispone remitir esa solicitud a la Fiscalia Segunda
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion para que la evacue, transgrede el articulo 29 del Texto Constitucional en
concepto de violacién directa por omisién toda vez que la informacién requerida es de caracter confidencial; asi como el articulo 32 del
mismo Texto Constitucional contentivo de la garantia del debido proceso, al incumplirse el trémite legal previsto para la obtencién de
este tipo de informacion.

Afade el amparista que:

“Tratandose de una materia por naturaleza delicada como lo es la bancaria, la peticién de las autoridades peruanas evidencia
una amplitud inadmisible porque es obvio que entre el 5 y el 8 de noviembre de 2002 (cuatro dias) y el 19 y 21 de diciembre de
2002 (tres dias) resulta elevada la cantidad de movimientos y transacciones que se dan en el giro normal de las cuentas
bancarias de una empresa como nuestra representada. De alli la improcedencia que se acceda a permitir revisiones como la
solicitada.

RESPUESTA DEL MINISTERIO PUBLICO:

La Procuradora General de la Nacion, licenciada ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA remitié su informe de conducta legible a
partir del folio 32 del cuadernillo de amparo.

Sefiala la Procuradora que la solicitud de asistencia judicial fue librada por la Segunda Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios del Ministerio Publico de Pert, en ocasion del sumario que en aquél pais se le instruye a los sefiores JULIO
MARIO SANTO DOMINGO PUMAREJO y ALEJANDRO SANTO DOMINGO DAVILA Y OTROS por la comision de delitos Contra la
Administracién Publica.

Continua expresando la funcionaria demandada que la solicitud impugnada en amparo es complementaria a la presentada el
pasado 17 de junio de 2004 por parte de las autoridades peruanas “...en la que detalladamente se explicaron los hechos ilicitos
cometidos que dieron lugar a la investigacién, y que fue diligenciada por el Ministerio Piblico Panamefio con fundamento también, en la
Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal y que fuera remitida en su oportunidad a la autoridad peruana
requirente.”

Finaliza su informe, expresandole al Magistrado Sustanciador Suplente que:

“...el contenido de la resolucion de 16 de febrero de 2005 dictada por esta Procuraduria, no es violatoria de ninguna norma legal,
ni constitucional, pues se trata de una resolucion que busca prestar auxilio judicial dentro del marco de nuestra legislacion para la
investigacion de un delito de corrupcion, cumpliendo con un acuerdo multilateral, y que contrario a lo expuesto por el letrado
que interpone el amparo, no concurren en la misma ninguna de las causales que hubiesen podido dar lugar a la denegacion de
la asistencia, pues no se afecta el orden publico, la seguridad o los intereses publicos fundamentales, y por tanto solicito el
rechazo de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta.”(Folio 32 del cuadernillo).

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Es importante anotar que en efecto, esta accidén de amparo de garantias constitucionales fue admitida y la orden impugnada
fue suspendida por el Magistrado Sustanciador Suplente, como se lee en la resolucion de 21 de abril de 2005, visible en el folio 29 del
cuadernillo, por lo que procede el examen de fondo.

El sustento de la presente controversia se fundamenta basicamente en la alegada transgresion de los articulos 29 y 32 del
Texto Constitucional al emitir la Procuraduria General de la Nacién la providencia de 16 de febrero de 2005 en la que dispone evacuar
un pedido de asistencia judicial internacional de sus homélogos peruanos.

En este orden de ideas, es necesario aclarar al amparista que el pedido de asistencia judicial internacional tiene su soporte
juridico en la Ley No. 52 de 17 de octubre de 2001 que aprueba la Convencion Interamericana Sobre Asistencia Mutua en Materia
Penal, adoptada en Nassau, Bahamas el 23 de mayo de 1992. Este acuerdo, que es ley de la Republica, procura, en la medida de lo
posible, controlar la internacionalizacién de los injustos penales, siendo uno de ellos los que atentan contra la cosa publica.
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En este orden de ideas sefiala el ultimo pérrafo del articulo 2 de la Ley 52 que:

“Esta Convencion se aplica Gnicamente a la prestacion de asistencia mutua entre los Estados Partes; sus disposiciones no
otorgan derecho a los particulares para obtener o excluir pruebas, o para impedir la ejecucion de cualquier solicitud de
asistencia’

Luego entonces, nuestro pais respetuoso de las normas de derecho internacional en los términos que consagra el articulo 4
del Texto Constitucional brindé su colaboracién a las autoridades investigativas peruanas para lograr el esclarecimiento de un ilicito,
cumpliendo de esta manera con lo pactado en la Convencién de Asistencia Mutua en Asuntos Penales.

Dicho esto, observa la Corte que el amparista expresa se ha transgredido el articulo 29 de la Constitucién, especificamente
por cuanto que:

“La correspondencia y demas documentos privados son inviolables y no pueden ser examinados ni retenidos, sino por mandato
de autoridad competente y para fines especificos, de acuerdo a las formalidades legales. En todo caso, se guardara absoluta
reserva sobre los asuntos ajenos al objeto del examen o de la retencion.

La norma constitucional reproducida garantiza la privacidad e inviolabilidad de la correspondencia, no obstante permite su
estudio siempre que medie orden de autoridad competente; que sea para un fin especifico, es decir, que exista un interés juridico o
relacién sustancial que se pretende probar con el examen pedido; y que se desarrolle conforme a las formalidades de ley.

En esta oportunidad se tiene que el Ministerio Publico, quien es la autoridad comisionada y competente conforme al Texto
Legal No. 52 de 17 de octubre de 2001 para evacuar la prueba solicitada, ha requerido informacién sobre movimientos bancarios
realizados entre los dias 5y 8 de noviembre, asi como entre el 19 y 21 de diciembre de 2002 por los ciudadanos JULIO MARIO
SANTO DOMINGO PUMAREJO, ALEJANDRO SANTO DOMINGO DAVILA, VICTOR ALBERTO MACHADO PEREZ, JAMES JAIME
CARVAJAL PEREZ, GRUPO BAVARIA, GRUPO CHESWICK Y CERVECERIA NACIONAL DE PANAMA, a fin de corroborar
informacion proporcionada por el colaborador con clave 025 respecto: “a un presunto acto de corrupcion de los funcionarios peruanos,
que se habria realizado para facilitar la transferencia de las acciones de la clase A de la Unién de Cervecerias Peruanas Backus y
Johnston, S.A. al Grupo Bavaria”.

Observa el Pleno entonces, que no existe violacion de la privacidad de la correspondencia, pues aun cuando el amparista
cuestiona la amplitud en el examen de las cuentas bancarias de las personas naturales y juridicas citadas en parrafos anteriores, ello no
es asi, ya que el pedido de informacion se encuentra limitado a determinados dias y a materia muy especifica.

Para una mejor comprension sobre este aspecto resulta oportuno remitirnos al fallo de 3 de octubre de 2001. En aquella
oportunidad esta Corporacién de Justicia sostuvo que:

“La garantia tutelada en el articulo 29 de la Constitucion ha sido muchas veces discutida por esta Corporacion de Justicia, con
ocasion de recursos de amparo contra este tipo de diligencias.

En tal sentido la Corte ha indicado que al referirse “a los determinados asientos y documentos” no supone la enunciacion
taxativa por parte de quien exige la practica de la diligencia de los documentos especificos sobre los cuales habra de recaer la
inspeccion, sino del asunto sobre el cual debe versar la accion exhibitoria. Esto obedece, légicamente a que dificimente el
peticionario conoce de forma especifica en qué libros estéan registrados los asuntos que le interesan, donde reposan tales libros,
etc.

Es por ello, que carece de sustento alguno la impugnacién que hace el apelante en cuanto a que al referirse el Cédigo de
Comercio a determinados asientos, significa asientos contables” (Mag. Ponente: ADAN ARNULFO ARJONA. Sentencia de
amparo de garantias constitucionales de 3 de octubre de 2001).

En este mismo orden de ideas y frente a una accion de amparo de garantias constitucionales similar, presentada por el
amparista, JERONIMO MEJIA el Pleno a través de la ponencia del magistrado ARTURO HOYOS enfatizd la relacion existente entre el
articulo 29 de la Constitucién y el articulo 89 del Codigo de Comercio. En aquella oportunidad se le indic6 lo siguiente:

“La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la precision que exige el articulo 89 del Cédigo de Comercio en cuanto a
determinados asientos de los libros y documentos respectivos no debe interpretarse en el sentido de que no se puedan examinar
todos los libros y documentos para buscar determinada informacion, sino que debe interpretarse de manera que la precision
debe estar en la informacion que se desea establecer o determinar.
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Es importante aclarar que el hecho de que los peritos designados para realizar la inspeccion judicial tengan acceso a toda la
documentacién de una empresa para establecer determinados puntos no faculta a éstos, ni al solicitante de la accion, a utilizar
informacion distinta relativa a asuntos que no fueron establecidos para determinar en la diligencia exhibitoria.”(Mag. Ponente:
ARTURO HOYOS, Sentencia de 5 de julio de 2002)

En otro fallo, de 31 de diciembre de 1997, con la ponencia del magistrado HUMBERTO COLLADO, el Tribunal de Amparo
expreso lo siguiente:

“...en los casos en que el objeto de la diligencia exhibitoria es un banco, también habria que tener en cuenta el principio de la
confidencialidad bancaria que, sin ser de caracter absoluto, exige una clara determinacién de la informacion que se desea
obtener, sin caer en las pesquisas o examenes de caracter general, ya sea sobre la contabilidad bancaria o bien sobre los
archivos y documentos del banco o de los particulares que depositan su confianza en la entidad bancaria”

En conclusién observa el Pleno que la alegada transgresion del articulo 29 de la Constitucion no ha sido materializada, en la
medida en que el pedido de asistencia formulado por la RepuUblica de Perl a nuestro pais ha sido especifico al requerirse Unicamente
informacion bancaria sobre movimientos y transacciones realizadas “entre el 5 y el 8 de noviembre de 2002 y entre el 19y 21 de
diciembre de 2002, y sobre la existencia de cuentas cuyos propietarios o beneficiarios sean los sefiores JULIO MARIO SANTO
DOMINGO PUMAREJO, ALEJANDRO SANTO DOMINGO DAVILA, VICTOR ALBERTO MACHADO PEREZ, JAMES JAIME
CARVAJAL PEREZ, GRUPO BAVARIA, GRUPO CHESWICK y CERVECERIA NACIONAL.”

En segundo lugar es necesario revisar la presunta tansgresion del articulo 32 del Texto Constitucional que regula la garantia
del debido proceso, que, conforme al amparista, fue lesionado en concepto de violacién directa por omisién, al emitir la Procuraduria
General de la Nacién la providencia de 16 de febrero de 2005 en la que accede a dar cumplimiento de una “manera amplia e
inespecifica” a una peticion de asistencia mutua internacional que “busca obtener informacién confidencial de bancos de la localidad en
torno a nuestra representada y otras personas naturales y juridicas, todo lo cual infringe, como ya se expuso, lo establecido en los
articulos 88 y 89 del Codigo de Comercio.”

Sobre el particular huelga reiterar los comentarios y analisis externados en parrafos anteriores en cuanto al alcance y
contenido del articulo 89 del Cédigo de Comercio, por lo que lo procedente es remitirse a ellos.

En lo que respecta al articulo 88 del Codigo de Comercio que establece la imposibilidad de que las autoridades publicas
puedan hacer u ordenar diligencias para examinar los libros de contabilidad mercantil del comerciante, asi como realizar
investigaciones en torno a ellos, el Pleno observa que la limitacién que impone este articulo se ve amainada con el articulo 89 del
mismo texto legal, al permitir su exhibicion ante determinadas situaciones facticas, excepciéon cuyo soporte constitucional esta
depositado en el articulo 29 ya examinado, por lo que tampoco se constata la transgresién a la garantia constitucional al debido
proceso.

Ello es asi por cuanto que, el Pleno luego de observar el caudal probatorio que acompafia esta causa constitucional,
constata que la emision de la providencia de 16 de febrero de 2005, se ajusta a las formalidades que exige el articulo 29 de la
Constitucion, a saber: el mandato para su examen emana de la autoridad competente, los fines son especificos y fueron atendidas las
formalidades de ley.

Como corolario al andlisis de fondo, el Pleno concluye que la resolucion recurrida en amparo no conculca la obligante
reserva que debe mantenerse sobre la informacién contenida en registros bancarios, pues el conocimiento de ésta por parte de las
autoridades investigativas se encuentra amparada por la reserva del sumario y velo bancario.

En otro orden de ideas, el Pleno debe referirse a otras consideraciones que inciden en la no viabilidad del presente amparo
de garantias constitucionales.

Sobre este aspecto se observa que el amparista incumplio requisitos de admisibilidad. Asi se tiene que el numeral 2 del
articulo 2615 del Codigo Judicial, establece que, frente a resoluciones judiciales “Solo procedera la accién de amparo cuando se hayan
agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de la resolucion judicial de que se trate.”

En esta oportunidad el amparista ha recurrido a esta jurisdiccién para impugnar la providencia de 16 de febrero de 2005
emitida por la Procuraduria General de la Nacion en la que se dispone en su parte resolutiva lo siguiente:

“acceder a prestar la ampliacion de la solicitud a la Fiscalia Segunda Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion,
en virtud que ese despacho fuera comisionado para atender el requerimiento original efectuado por las autoridades del
Ministerio Publico peruano.” (Folio 25 del cuadernillo)

De acuerdo a nuestro ordenamiento legal, si la parte afectada desea oponerse a esta resolucién de caracter judicial, debe
impugnarla conforme a los parametros legales establecidos, es decir, debe agotarse la via a través del incidente de controversia,
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regulado en el articulo 1993 del Cédigo Judicial, antes de accionar el amparo de garantias constitucionales pues la citada disposicién
procesal sefiala que:

“Las actuaciones de los agentes del Ministerio Publico podran ser objetadas por las partes mediante incidente de controversia, el
que sera resuelto por el tribunal competente para conocer del proceso. Exceptuase la orden de detencién preventiva, en los
casos en que la medida se hubiere hecho efectiva.”

Como se aprecia, la interposicion del incidente de controversia es un requisito necesario para cumplir con el agotamiento del
medio de impugnacidn ordinario que consagra la ley, antes de hacer uso de la jurisdiccion constitucional.

El cumplimiento de este requisito ha sido objeto de profusa jurisprudencia en la que el Pleno ha mantenido un criterio
uniforme, aplicando la ley, sin interpretaciones extensivas a su texto, expresando conforme a la interpretacion constitucional que es
necesario proponer y conocer el resultado del incidente de controversia antes de venir en amparo.

A guisa se ejemplo se tienen las siguientes citas jurisprudenciales:

“..es importante destacar que el demandante al momento de interponer esta accion constitucional no agoté los medios
impugnativos que la ley prevé para quienes se encuentren disconformes con las decisiones de las autoridades de instruccion.
En este sentido, el amparista tenia a su alcance la posibilidad de promover el denominado incidente de controversia, ..."
(Ponencia del magistrado ADAN ARNULFO ARJONA en sentencia de 12 de enero de 2001).

“La condicién de que se agoten los medios previstos en la ley para la impugnacién en amparo de 6rdenes de hacer o no hacer,
no resulta contrario a la naturaleza del amparo como lo sugiere el recurrente, puesto que la finalidad de la accion constitucional
que se examina no es suplantar los tramites legales previstos en el ordenamiento procesal para la impugnacién de 6rdenes que
se consideren ilegales, sino, como se ha dicho, la de proveer al afectado en sus derechos constitucionalmente tutelados, de un
medio procesal expedito que le permita enervar los efectos de una orden ilegal, cuando la gravedad o inminencia del dafio lo
justifique y, siempre que, no tenga el afectado a su alcance otro remedio procesal.

Las érdenes impugnadas en amparo, aprecia la Corte, admitian incidente de controversia en contra, conforme se desprende de
lo dispuesto en el articulo 2009 (sic) del Codigo Judicial...” (Ponencia del magistrado ROGELIO FABREGA ZARAK en sentencia
de 8 de septiembre de 2000).

“... la petente contaba a su favor con el remedio legal consistente en el incidente de controversia contra las actuaciones de los
funcionarios del Ministerio Publico contenido especificamente en el articulo 1993 del Cédigo Judicial, por lo que no se ha
cumplido con el requisito establecido en el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial consistente en el agotamiento de los
“medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de la resolucién judicial de que se trate (Ponencia del magistrado
ALBERTO CIGARRUISTA en sentencia de 13 de octubre de 2004).

“...esta Corporacion ha manifestado que no cabe la accién de amparo contra el auto cabeza de proceso, como tampoco es la
accion de tutela de derechos fundamentales la via idonea para impugnar las resoluciones dictadas por los agentes de
instruccion, pues para esos casos esta previsto el incidente de controversia. (Ponencia del magistrado ANIBAL SALAS en
sentencia de 19 de diciembre de 2003).

“Esta Corporacion Judicial considera que le asiste razon al Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial al no
admitir la demanda, por cuanto que el demandante, si considerd que se le lesionaron sus derechos, contaba con otros medios
para impugnar la resolucion atacada, como lo es el incidente de controversia, tal como lo sefiala el articulo 2009(sic) del Cédigo
Judicial.

Como el amparista no ha probado el agotamiento de los recursos ordinarios contra la resolucién impugnada, debe confirmarse la
sentencia de primera instancia. La carga de la prueba recae sobre el demandante tal como reiteradamente lo ha interpretado
esta Superioridad (Ponencia del magistrado ARTURO HOYOS en sentencia de 25 de mayo de 2001)

Como se observa, el criterio del Pleno siempre ha sido uniforme, en el sentido de exigir el agotamiento del incidente de
controversia, antes de accionar la jurisdiccion constitucional por via del amparo de garantias constitucionales.

Continuando con este andlisis es importante sefialar que el amparista ademas de no agotar la via ordinaria, desarrollo
inadecuadamente la seccién denominada los hechos en que se sustenta la demanda, toda vez que se limit a sefialar los antecedentes
de hecho que motivan la presentacién del amparo, dejando de lado que lo primordial en este apartado es explicar de qué manera la
resolucion impugnada infringe derechos subjetivos de rango constitucional.
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Sobre este particular, en sentencia de 10 de septiembre de 2003, el Pleno reiter6 la importancia de una correcta elaboracién
de los hechos en que se sustenta la demanda de amparo, por cuanto que esto;

“..le permite al tribunal de amparo conocer los detalles relacionados con la gravedad de los perjuicios que ocasiona el acto
censurado y la consecuente vulneracién de derechos fundamentales. Es decir que el amparista debe explicar de qué manera la
resolucion impugnada, en este caso infringe derechos subjetivos de rango constitucional.” (Ponencia del magistrado ROBERTO
E. GONZALEZ R. en sentencia de 10 de septiembre de 2003)

Finalmente en lo que respecta al requisito de gravedad e inminencia del dafio, el Pleno considera que tampoco se encuentra
presente en esta iniciativa de caracter constitucional, conclusién a la que se llega luego de constatar que la providencia recurrida en
amparo fue emitida el dia 16 de febrero de 2005; el dia 5 de abril de 2005 la Notaria Undécima del Circuito levanté el acta respectiva en
el Ministerio Publico para acreditar la existencia de la orden recurrida en amparo y 10 dias después, es decir, el 15 de abril de 2005 se
interpuso la acciodn, lo que denota la ausencia de ese derecho constitucional que se alega conculcado, y que se pretende revertir o
suspender de manera inmediata a través del amparo pues de lo contrario las diligencias desplegadas por el licenciado MEJIA hubiesen
sido répidas y expeditas luego del conocimiento de la providencia del 16 de febrero de 2005.

Indicado lo anterior el Tribunal de Amparo no concede la accién de amparo de garantias constitucionales y deja sin efecto la
suspension de la providencia de 16 de febrero de 2005 emitida por la Procuraduria General de la Nacién.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley NO CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado JERONIMO MEJIA en
representacion de la CERVECERIA NACIONAL Y ORDENA DEJAR SIN EFECTO la orden de suspension decretada contra la
resolucién judicial de 16 de febrero de 2005.

NOTIFIQUESE

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO (Con Salvamento de Voto) -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con el debido respeto, debo manifestar que si bien concuerdo con la medida judicial adoptada en la presente resolucion
judicial, de no conceder la accién de amparo de garantias constitucionales formulada por la representacion legal de la empresa
Cerveceria Nacional, S.A., contra la providencia de 16 de febrero de 2005 emitida por la Procuraduria General de la Nacién, discrepo de
algunos planteamientos facticos expresados en la parte motiva del fallo, fundamentalmente porque no corresponden a la fase de
solucién de fondo en la que se sustancia la causa constitucional, en este momento procesal

En esa linea de pensamiento, la medida de no conceder la iniciativa constitucional se apoya, entre otras consideraciones, en
que: 1. no se agoto la via ordinaria, 2. no se presenté adecuadamente la seccién de los hechos de la demanda y 3. no existe dafio
grave e inminente.

Todas estas situaciones pertenecen a una etapa: la de admisibilidad de la accion de amparo, y como quiera que la presente
resolucién se pronuncia sobre el fondo de la pretension, no concediendo, es por lo que estimo que no poseen vigencia juridica, para ser
esbozadas como fundamento del pronunciamiento judicial.

Estoy consciente que existen lineamientos jurisprudenciales, que han dado eficacia a la practica judicial de declarar no viables
las acciones de amparo, cuando en la etapa de solucién de fondo, se advierta el incumplimiento de exigencias de admisibilidad. Sin
embargo, puede cuestionarse la legitimidad de esta particular practica procesal, pues la etapa de admisibilidad fue evacuada sin
inconvenientes, debe entenderse que si el despacho sustanciador, determind que el libelo de amparo atendia las exigencias que
condicionan su admisibilidad, parece no justificado que después, al resolver el fondo de la pretensién, se sefialen omisiones o
deficiencias sobre la correcta formalizacién de la accién.

Mi postura frente a este particular tema juridico, y asi se acredita con la consulta de las observaciones que he formulado en
los expedientes N°1196-05, 798-05 y 1059-05, ha sido la de objetar los casos de amparo en los que, habiéndose evacuado sin ningln
tipo de inconveniente juridico la etapa de admisibilidad, posteriormente se pretenden resolver con una medida de no viabilidad, con
base en el supuesto incumplimiento de algunas de las exigencias que condicionan la procedencia de la accién. Salvo en casos muy
particulares, en los que resulta prudente admitir la iniciativa, para contar con mayores elementos de juicio, que permitan obtener un
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conocimiento integral de la controversia y la confirmacién que los hechos dados a conocer por la parte procesal en el libelo de
formalizacion de la accidn, tienen, efectivamente, el caracter de ciertos.

No obstante, cuando el supuesto incumplimiento de alguno de los presupuestos de procedencia, puede ser plenamente
identificado sin la consulta de piezas procesales adicionales a las aducidas en el memorial de amparo (como sucede en este caso), no
existe apoyo factico ni juridico que permita al Tribunal de amparo advertir dicha omision o informalidad en una etapa procesal distinta
que no sea la de admision.

Para concluir, llamo la atencidn de dos situaciones especiales que soslaya la presente resolucién judicial:

1. Que la parte dispositiva del fallo, plantea la decisién de no conceder el amparo, por lo tanto, las referencias sobre el
incumplimiento de requisitos de forma, en su parte motiva, no coinciden con lo dispuesto en la parte resolutiva.

2. Que respecto al incumplimiento de uno de los requisitos anotados, especialmente el que se refiere al dafio grave e
inminente, contrario a lo que se expresa en el fallo, a mi juicio, si resulta acreditado en el proceso. Esto, por cuanto que, segun las
constancias procesales, la existencia material de la orden fue conocida el 5 de abril de 2005, cuando se levant6 el acta notarial
correspondiente, y la accion se propuso el 15 de abril de 2005, es decir, sélo transcurrieron 10 dias calendario, desde que se conocio,
efectivamente, el contenido del acto hasta que se presenté la accion, y considero que ese término indica que se promovi6 con prontitud
e inmediatez. Si bien nuestro ordenamiento juridico no establece un término preciso para promover la accién, lo cierto es que tampoco
puede exigirse al actor que proponga la accién, en el dia que conoce su contenido. Considero que el término de 10 dias, revela que se
actud con premura y urgencia.

Por las razones que dejo expuestas, expreso, de manera respetuosa, mi voto concurrente con la presente resolucidn judicial.
Fecha Ut. Supra.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

YANIXSA YUEN.- Secretaria General

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA ROSMERY R. RODRIGUEZ EN
REPRESENTACION DE LA SENORA DORIS FENELIA HALPHEN ESQUIVEL CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL AUTO NO. 280-05 DE 16 DE NOVIEMBRE DE 2005 EMITIDO POR EL JUEZ EJECUTOR DEL
BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. -PANAMA, SEIS
(6) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 6 de Junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 208-06

VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licda. ROSMERY
R. RODRIGUEZ, en representacion de la sefiora DORIS FENELLA HALPHEN ESQUIVEL y la sociedad DIGASORIS, S. A., en contra
de la supuesta orden de hacer, contenida en el auto N° 280-05 de fecha 16 de noviembre de 2005, expedida por el Juzgado Ejecutor del
Banco de Desarrollo Agropecuario.

A través de la resolucion impugnada, la autoridad demanda resolvid aprobar la venta judicial y adjudicacion definitiva de los
inmuebles rematados, celebrada dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo adelantado por la entidad crediticia estatal, contra la
sefiora DORIS FENELLA HALPHEN ESQUIVEL y la sociedad DIGASORIS, S.A.

Al resolver sobre la procedencia de la presente iniciativa constitucional, examinando las exigencias formales que establece el
articulo 2619 del Codigo Judicial, asi como los demas presupuestos de admisibilidad que la jurisprudencia ha desarrollado, advierte el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la demanda presentada no cumple con dos de los requisitos fundamentales de toda accion
de amparo enderezada contra actos jurisdiccionales, omisién que impide a esta Colegiatura, darle curso.

En efecto, por tratarse de una accién constitucional dirigida contra una resolucién juridicial, es presupuesto esencial de su
procedencia, el haber agotado los medios y trdmites previstos en la ley para la impugnacién de la resolucién judicial de que se trate,
segun lo exige el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial.
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Esta exigencia, contentiva del principio de definitividad de los actos impugnados, atiende a la consideracion de que la accion
de amparo de garantias constitucionales, en relacion con los actos jurisdiccionales, no es via procesal general y directa para
impugnarlos, sino de caracter subsidiario.

Asi pues, en el caso particular, la amparista podia interponer un incidente de nulidad o un recurso de apelacion, para atacar
el supuesto vicio incurrido en el tramite de la venta judicial o la subsiguiente resolucion que aprobaba el remate y adjudicacién definitiva
de los bienes embargados, respectivamente.

En efecto, segun lo establecido en el numeral dos del articulo 738 del Cédigo Judicial, el activador constitucional tenia a su
alcance el incidente de nulidad contra el supuesto vicio en que incurri6 el Juzgado Ejecutor al aprobar un remate, omitiendo
supuestamente los requisitos legales contenidos en los articulos 1722 y 1728 del Cédigo Judicial.

La activadora judicial también pudo, en base al articulo 1131, numeral 8, en concordancia con el articulo 1164, numeral 2 y
1782, todos del Codigo Judicial, interponer un recurso de apelacion, como medio para impugnar la resolucién que aprobaba el remate y
adjudicacién definitiva de los bienes embargados, mecanismo de impugnacién que el amparista no acredité haber utilizado.

Ambas iniciativas impugnativas podian ser promovidas a efectos de que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
Unica instancia, segun lo expresa el articulo 1780 del Cédigo Judicial, conociera de las presuntas omisiones al ordenamiento legal, en
que afirma la amparista incurri6 el Juzgado Ejecutor, al emitir el auto atacado de inconstitucional.

Por ofro lado, resulta palpable el dilatado y excesivo lapso que las amparistas dejaron transcurrir, y sin haber acudido a los
medios de impugnacién recogidos en la ley, antes de interponer la presente accion constitucional; pasividad que dice poco sobre la
existencia de un dafio de caracteristicas grave e inminente, como el que se pretende evitar por medio de la interposicién de la accién de
amparo.

Asi es, el supuesto vicio en el remate se origind desde el 15 de julio de 2005, mientras que la orden atacada data del 16 de
noviembre de 2005, y no es hasta el 13 de marzo de 2006, que los afectados acuden a este Tribunal Supremo con un supuesto cargo
de inconstitucionalidad.

Destacando la importancia de recurrir en forma oportuna contra érdenes supuestamente violatorias de derechos y garantias
constitucionales, el Pleno de la Corte Suprema, en fallo de 22 de agosto de 2003, indicé:

“.... la orden impugnada, es del dia 17 de febrero de 2003, y desde esa fecha, hasta el momento en que fue
presentado el Amparo de Garantias Constitucionales, han transcurrido poco mas de los cinco (5) meses. Razén por
la cual no se encuentra presente el requisito indispensable contenido en el articulo 2615 del Codigo Judicial, el cual
preceptlia entre otras cosas la gravedad e inminencia del dafio. Requisito al que también ha hecho alusion la
jurisprudencia de esta Corporacion Judicial, en fallo de 19 de mayo de 2000, ...... nos encontramos frente a la
impugnacion, mediante la accion extraordinaria de amparo de garantias constitucionales, de una resolucion
expedida por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial el dia 24 de septiembre de 1999 y
notificada el 28 de septiembre de 1999, es decir, que entre la orden impugnada y la accién de amparo existe un
lapso de mas de cinco (5) meses, por lo que no se dan las condiciones de gravedad e inminencia del dafio que
representa la orden impugnada, justificativa de la revocacién inmediata de la orden impugnada.

........ el articulo 2606 del Cadigo Judicial, persigue la anulacion de una orden que, por la gravedad e inminencia del
dafio que representa, requiere de una revocacion inmediata. Esto quiere decir que el elemento fundamental del
amparo es la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima conculcado. La inminencia del dafio
implica la existencia de un perjuicio actual, no de uno que ha ocurrido hace mucho tiempo. Igualmente, para la
Corte, el término inminente significa que el dafio amenaza o esta por suceder prontamente, siendo el anténimo, lo

remoto, lo lejano, como ocurre en el presenta caso, en que la orden carece de actualidad, de inminencia, ........ .
(Amparo de Garantias Constitucionales, Mag Eligio Salas, 19 de mayo de 2000).

El criterio anterior ha sido reiterado en fallos de esta Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de abril de 2002, 15 de abril de
2002 y 14 de mayo de 2002, tal como quedd expuesto en la resolucion de fecha 6 de agosto de 2004 (M.P. Adan Arnulfo Arjona).

En sintesis, ante la falta de cumplimiento de los presupuesto basicos de procedencia de las acciones de amparo contra actos
jurisdiccionales, como lo es agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley para su impugnacion, y la inexistencia de un peligro
grave e inminente, no puede el Pleno de la Corte, darle curso a esta accién constitucional.

En virtud de lo anterior, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licda. ROSMERY R.
RODRIGUEZ, en representacion de la sefiora DORIS FENELLA HALPHEN ESQUIVEL vy la sociedad DIGASORIS, S.A., en contra de
la supuesta orden de hacer, contenida en el auto N° 280-05 de fecha 16 de noviembre de 2005, expedida por el Juzgado Ejecutor del
Banco de Desarrollo Agropecuario.

Copiese y Notifiquese
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ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA C. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA F. -- JOSE A. TROYANO P. -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA YUEN (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR MONICA RODRIGUEZ EN SU CALIDAD DE
DEFENSORA DE OFICIO DE ADOLESCENTE DE LA PROVINCIA DE COLON Y LA COMARCA KUNA YALA CONTRA LA
ORDEN CONTENIDA EN LA RESOLUCION 38.I. R DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2005 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 06 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 147-06

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES presentada por la defensora de oficio de adolescentes para la provincia de COLON vy la
COMARCA KUNA YALA, que impugna la ORDEN DE HACER contenida en la RESOLUCION No. 38.1-R del 13 de diciembre de 2005,
proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ y ADOLESCENCIA.

Se procede a confrontar el libelo de amparo con los requisitos formales que establece el articulo 54 del texto Unico de la
Constitucion Nacional, y los articulos 101, 665, 2615y 2619 del Cédigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por
esta Maxima Corporacion de Justicia.

En primer lugar, debemos sefialar que el libelo de la demanda establece la mencién expresa de la orden impugnada, el
nombre de los servidores publicos que la impartieron y cumple también con el requisito sobre la presentacion de la orden impartida, en
este caso, la copia autenticada de la RESOLUCION No. 38.1-R del 13 de diciembre de 2005, proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
NINEZ y ADOLESCENCIA, visible a fojas 6-23.

El recurso cumple el presupuesto de forma que sefiala el articulo 101 del Cédigo Judicial, al dirigir la ACCION a la Magistrada
Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, el Pleno es del criterio que la DEMANDA no formaliza de manera adecuada los requisitos sobre los hechos en
que se funda la demanda, y el argumento que sustenta la supuesta violacién de la disposicidn constitucional que dice infringida. En
principio, anuncia que el acto judicial atacado vulner6 el debido proceso, sin embargo, lo que censura es el razonamiento del
TRIBUNAL SUPERIOR con que fundamenté la REVOCATORIA de la DECLARATORIA DE NULIDAD ABSOLUTA tomada el 15 de
junio de 2005 por el JUEZ PENAL DE ADOLESCENTES de la PROVINCIA DE COLON y la COMARCA KUNA YALA durante el ACTO
DE AUDIENCIA DE CALIFICACION DE LA SUMARIA seguida a los adolecentes AR.V., L.O.F.,y K.Y.G.O., por la supuesta comision
del DELITO DE HOMICIDIO en perjuicio de EVERARDO ADOLFO DE OBALDIA. En efecto, manifiesta su disconformidad sobre la
manera en que el TRIBUNAL SUPERIOR ponder6 o valord una DILIGENCIA DE ALLANAMIENTO (de 12 de septiembre de 2004), ya
que, segun su juicio, ese examen debid concluir con su NULIDAD ABSOLUTA y no con una NULIDAD RELATIVA, segun lo disponen
los articulos 16,17 y 18 de la Ley No. 40 de 1999, y el articulo 1950 del Cédigo Judicial.

Las apreciaciones que expone la demandante para sustentar la supuesta infraccion del articulo 32 del Constitucién Nacional,
revelan que censura la manera en que el TRIBUNAL SUPERIOR procedié a interpretar normas legales con el fin de determinar el valor
de un medio probatorio, por lo que la accionante no formaliza una demanda para exponer alguna infraccion constitucional evidente, sino
que parece inclinarse a que esta Corporacion revise, como un tribunal de tercera instancia, la decision adoptada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE NINEZ y ADOLESCENCIA.

La accion de amparo de garantias constitucionales es un instrumento que sirve para proteger derechos consagrados en la
Constitucion Nacional, y no es el escenario para determinar si la autoridad judicial emitié un razonamiento conforme al &mbito de la
legalidad. Con esta accién constitucional, no se examina el razonamiento emitido por una autoridad publica o sobre la interpretacion
que efectud sobre normas legales, que sirvieron de fundamento de derecho de la actuacion que se censura.

Al respecto, el Pleno de la Corte ha expresado que:
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“El amparo como accién independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos, razon
por la cual no puede convertirse en una instancia adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacién del Juzgador...”

En conclusion, el libelo de amparo no cumple con los requisitos que se refieren a los hechos en que se fundamenta la
demanda y las garantias fundamentales que se estiman infringidas y el concepto en que lo han sido, el cual prevé el numeral 4 del
articulo 2619 del Cddigo Judicial.

Como quiera que el Pleno de la Corte ha expresado que si se comprueba que “el libelo carece de coherencia ldgica, juridica y
legal... sobreviene una circunstancia que hace manifiestamente improcedente la accion subjetiva, todo lo cual conllevaria a la inevitable
declaratoria de inadmisibilidad”, (Sentencia de 13 de marzo de 2002) corresponde entonces declarar la no admisién del presente
amparo de garantias constitucionales.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES presentada por la defensora de
oficio de adolescentes para la provincia de COLON y la COMARCA KUNA YALA, que impugna la ORDEN DE HACER contenida en la
RESOLUCION No. 38.I-R del 13 de diciembre de 2005, proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ y ADOLESCENCIA.

Notifiquese y archivese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO LUIS GUERRA
MORALES EN REPRESENTACION DE ABEL CERRUD TELLO CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION J.D. 17/2005 DE 19 DE MAYO DE 2005 DICTADA POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL IPACOOP. PONENTE:
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 06 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1308-05

VISTOS:

Ingresd al Pleno de la Corte Suprema, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licdo. LUIS
FERNANDO GUERRA, en representacion del sefior ABEL CERRUD TELLO, en contra de la supuesta orden de hacer, contenida en la
resolucion JD N° 17/05 de fecha 19 de mayo de 2005, expedida por la Junta Directiva del Instituto Panamefio Autdnomo Cooperativo,
mediante la cual se confirma la resolucion N° 49/05 de 6 de enero de 2005, dictada por el Director Ejecutivo de la misma entidad
auténoma. Por medio de estas resoluciones, se resuelve y mantiene la destitucion del cargo del sefior CERRUD TELLO, como
coordinador de adiestramiento en el IPACOOP.

Al resolver sobre la procedencia de la presente iniciativa constitucional, examinando las exigencias formales que establece el
articulo 2619 del Cédigo Judicial, asi como los demas presupuestos de admisibilidad que la jurisprudencia ha desarrollado, advierte el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la demanda presentada no cumple con importantes requisitos, situacion que impide a esta
Colegiatura, darle curso a esta accion

En tal sentido, cabe resaltar que la demanda se interpone contra una accion de personal, que constituye un acto
administrativo, por lo cual es necesario establecer la via idonea para recurrir.

Se observa que, si bien el accionante establece que el acto impugnado viola garantias constitucionales (debido proceso), del
analisis se desprende que evidentemente la pretension tiene matices de ilegalidad y no de violacion de derechos fundamentales, pues
la disconformidad del amparista recae sobre la indebida aplicacion del Reglamento Interno de la Junta Directiva del IPACCOP y de la
Ley 24 de 1980 que contiene las disposiciones relativas a esta institucion. Por tanto, la via idénea o natural, es el contencioso
administrativo ante la Sala Tercera, la cual ofrecen una mayor oportunidad para un amplio debate factico y juridico del acto
administrativo.

El activador constitucional tenia a su alcance la accién de plena jurisdiccion ante la Sala Tercera, como medio para impugnar
el acto atacado, mecanismo de impugnacion, y sobre el cual, el Pleno de la Corte, en fallo de 31 de agosto de 2000, dictaminé viable en
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los siguientes términos:

"...El pleno ha determinado que las resoluciones definitivas causadas dentro de un proceso administrativo, tienen a su alcance la
via contencioso administrativa para reparar el agravio que se les haya inferido y por tanto el amparo de garantias
constitucionales no es la via correcta para atacarlas.

Este criterio se ha sostenido en virtud de que a través de la jurisprudencia de lo contencioso administrativo se garantizan
mayores oportunidades procesales de participacion y defensa que preserven los mejores intereses del accionante, toda vez que
en aquella instancia se pueden practicar las pruebas pertinentes y examinarse con mayor profundidad la actuacion del
funcionario acusado, ya que cuando se sigue una via procesal que no es la pertinente, para el caso que se juzga, se puede
colocar una de las partes en una situacion desfavorable..."

Por otro lado, resulta palpable el dilatado y excesivo lapso que el amparista dejé transcurrir, y sin haber acudido a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, antes de interponer la presente accién constitucional; pasividad que dice poco sobre la
existencia de un dafio de caracteristicas grave e inminente, como el que se pretende evitar por medio de la interposicién de la accién de
amparo.

Asi es, la orden atacada data del 19 de mayo de 2005, y no es hasta el 25 de noviembre de este mismo afio, es decir, siete
meses después, que el afectado acude a este Tribunal Supremo con un supuesto cargo de inconstitucionalidad.

Destacando la importancia de recurrir oportunamente contra érdenes supuestamente violatorias de derechos y garantias
constitucionales, el Pleno de la Corte Suprema, en fallo de 22 de agosto de 2003, indicé:

“Se observa que la orden impugnada, es del dia 17 de febrero de 2003, y desde esa fecha, hasta el momento en que fue
presentado el Amparo de Garantias Constitucionales, han transcurrido poco mas de los cinco (5) meses. Razén por la cual no se
encuentra presente el requisito indispensable contenido en el articulo 2615 del Codigo Judicial, el cual preceptua entre otras
cosas la gravedad e inminencia del dafio. Requisito al que también ha hecho alusién la jurisprudencia de esta Corporacion
Judicial, en fallo de 19 de mayo de 2000, en el que se indica lo siguiente:

De la lectura del libelo de demanda se observa que nos encontramos frente a la impugnacién, mediante la accion extraordinaria
de amparo de garantias constitucionales, de una resolucion expedida por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial el dia 24 de septiembre de 1999 y notificada el 28 de septiembre de 1999, es decir, que entre la orden
impugnada y la accion de amparo existe un lapso de mas de cinco (5) meses, por lo que no se dan las condiciones de gravedad
e inminencia del dafio que representa la orden impugnada, justificativa de la revocacién inmediata de la orden impugnada.

En jurisprudencia reiterada la Corte ha sefialado que la accion de amparo, segun lo estipula el articulo 2606 del Cédigo Judicial,
persigue la anulacién de una orden que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiere de una revocacion
inmediata. Esto quiere decir que el elemento fundamental del amparo es la urgencia en la proteccion del derecho constitucional
que se estima conculcado. La inminencia del dafio implica la existencia de un perjuicio actual, no de uno que ha ocurrido hace
mucho tiempo. Igualmente, para la Corte, el término inminente significa que el dafio amenaza o esta por suceder prontamente,
siendo el anténimo, lo remoto, lo lejano, como ocurre en el presenta caso, en que la orden carece de actualidad, de inminencia,
y, por tanto, falta el elemento de urgencia que justifique una revocacién inmediata de la orden'. (Amparo de Garantias
Constitucionales, Mag Eligio Salas, 19 de mayo de 2000).”

Por ultimo, es importante destacar que la iniciativa constitucional se ensay6 contra un acto confirmatorio (la resolucién JD N°
17/05 de fecha 19 de mayo de 2005), cuando es el acto original el contentivo de la orden de despido (la resolucion N° 49/05 de 6 de
enero de 2005), de modo que resultaria ineficaz la revocatoria del primero, si el original conservaria plena vigencia.

En sintesis, ante la falta de cumplimiento de varios presupuesto basicos de procedencia de las acciones de amparo, como se
ha expuesto en los parrafos interiores, no puede el Pleno de la Corte, darle curso a esta accidn constitucional.

En virtud de lo anterior, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licdo. LUIS FERNANDO
GUERRA, en representacion del sefior ABEL CERRUD TELLO, en contra de la supuesta orden de hacer, contenida en la resolucién JD
N° 17/05 de fecha 19 de mayo de 2005, expedida por la Junta Directiva del Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo.

Copiese y Notifiquese

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. (Con Salvamento de Voto) --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN
ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE GRACIELA J. DIXON C.
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Con todo respeto, debo indicar que si bien respeto la decision de no admitir la demanda de amparo de derechos
fundamentales presentada por el licenciado Luis Fernando Guerra Jurado, en representacion de Abel Enrique Cerrud Tello, contra la
Resolucién J.D./No. 17/2005, calendada 19 de mayo de 2005, emitida por la Junta Directiva del Instituto Panamefio Autonomo
Cooperativo (IPACOOP), discrepo de la parte motiva que establece como una de las causas, para no admitir esta demanda, el no
cumplimiento del principio de definitividad, al no acudir el amparista a la jurisdiccién contenciosa administrativa. En tal sentido deseo
exteriorizar algunas consideraciones sobre el tema.

El amparo de garantias constitucionales, conforme al texto constitucional, tiene como norte revocar la orden de hacer o no
hacer emanada de servidor publico que violente sus derechos y garantias constitucionales; para ello la ley en desarrollo de ese
precepto constitucional, establecié un sinnimero de requisitos contenidos a partir del articulo 2615 del Cddigo Judicial, entre los que
destaco el numeral 2 que establece lo siguiente:

“Solo procedera la accidén de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion de
la resolucion judicial de que se trate...”

Esta norma procesal establece que el amparista debe utilizar todos los medios de impugnacion que prevea el proceso judicial
de que se trate antes de accionar la esfera constitucional del amparo de garantias constitucionales.

En cumplimiento de esa disposicion legal la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado incluso ampliando su alcance, al
enfatizar, de manera reiterada, que el amparo esta instituido para solventar situaciones contra las cuales no existe remedio legal alguno;
de alli que entrar a resolver controversias que pueden ser atendidas por los medios ordinarios, convertiria a esta accion constitucional
en una instancia mas del proceso.

Ahora bien, me preocupa lo atinente al cumplimiento de este requisito frente a actos que se surten en la jurisdiccion
administrativa.

Ciertamente, el criterio jurisprudencial que he acompafado por respeto a esta fuente de derecho formal, es que, antes de
recurrir al amparo debe agotarse la via Contencioso — Administrativa, por cuanto que a través de ella se desarrolla ampliamente el
contradictorio, lo que no es viable frente a un proceso constitucional de orden sumario como el amparo.

No obstante lo anterior, he venido debatiendo internamente durante estos afios en torno a la razonabilidad y coherencia
procesal — constitucional de exigir que, frente a los actos y resoluciones de naturaleza administrativa, el alcance del requisito exigido en
el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial en cuanto al agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley, incluya el
contencioso administrativo como requisitos de viabilidad del amparo.

La norma procesal en estudio preceptia claramente que, entre otros aspectos, la accion de amparo de garantias
constitucionales se podra interponer contra resoluciones judiciales, por lo que resulta natural concluir que los tres requisitos del articulo
2615 del Codigo Judicial sélo son exigibles para promover un amparo contra una decisién de orden jurisdiccional.

En otro orden de ideas, si adecuamos lo estatuido en la disposicion procesal en estudio a las reglas de hermenéutica que
sefialan que: cuando el sentido de la ley es claro no se desatendera su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu, o, que las
palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las palabras, observaremos que no es
consono, cuando se vulnera una garantia constitucional, exigir requisitos adicionales a los no contemplados en el ordenamiento juridico,
refiriéndome a la esfera de competencia administrativa.

En consecuencia no encuentro asidero juridico en la jurisprudencia para inyectar nuevos elementos como requisitos para la
admision de la accion de amparo y obligar a las partes a acatarlos, por cuanto que la constitucidn ni la ley los han previsto.

Mas grave aun resulta exigir como requisito, el agotamiento de la via contencioso administrativa para ejercitar una accion de
amparo frente a actos administrativos pues ello a la postre conduce a la automatica inadmisibilidad de esta accion tutelar de las
garantias individuales, por virtud de lo que a su vez establece el articulo 204 de la Constitucién Politica que sefiala lo siguiente:

“No se admitiran recursos de inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales contra los fallos de la Corte
Suprema de Justicia o sus Salas”.

Como se lee, lo anterior implica que las decisiones de la Corte o de cualquiera de sus Salas son finales, definitivas y
obligatorias, por tanto y de manera expresa, el amparo de garantias constitucionales estd vedado para aquellos que activen la via
contenciosa, frente a los actos arbitrarios de la administracion.

Como se puede apreciar, tras un estudio sistematico de la Constitucion Politica, exigir el agotamiento de la via contencioso
administrativa como requisito previo para ejercitar los derechos que consagra el articulo 54 de la misma Carta Constitucional, a mi
criterio, vulnera la garantia constitucional del debido proceso en la medida en que impide a aquellos cuyos derechos y garantias
constitucionales han sido lesionados por un servidor publico, procurar su reparacion inmediata o por lo menos la suspension de la
orden, con sus consiguientes efectos.
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Ahora bien, a favor de la tesis del agotamiento del contencioso administrativo como requisito previo para acceder al Amparo,
frente a los actos arbitrarios de la administracion, la Corte ha venido sosteniendo que, de utilizarse el amparo, se paralizaria la
administracion publica como consecuencia de la orden de suspension del acto impugnado. No obstante, estimo importante puntualizar
que frente a este argumento el juzgador goza de discrecionalidad para suspender el acto, por lo que la evaluacion particular que se
haga en cada caso sometido a su consideracion por la via de amparo, es lo que determinara si procede la aplicacién de esta medida,
criterio similar al estatuido en la Ley 135 de 1943 que establece que, el tribunal de lo Contencioso Administrativo puede suspender los
efectos de un acto, resolucién o disposicion si a su juicio ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave.

Al ser esto asi considero que, si la suspensién del acto o resolucién es facultativa del Tribunal de Amparo, pierde justificacion
el criterio anterior y ademas resulta sumamente preocupante que por una interpretacion restringida de la norma, en la practica se
impida la proteccién constitucional reclamada por el amparista frente a actos o resoluciones de la administracion.

En tal sentido sostengo que el amparista debe tener acceso directo a la administracion de justicia para procurar la reparacion
del dafio y no debe exigirsele el cumplimiento de requisitos adicionales que el Texto Constitucional no consagra, toda vez que al ser
imperativo su cumplimiento, la accién de amparo se torna ilusoria o inefectiva pues no se tutelan de manera real, las garantias
individuales de los asociados.

Finalmente luego de mucho cavilar sobre el tema y de un andlisis profundo en cuanto al cumplimiento del requisito de
agotamiento de la via Contencioso Administrativa para acceder al Amparo de Garantias Constitucionales como medio de impugnacion
frente a los actos arbitrarios de la administracion, como he venido sosteniendo desde hace algin tiempo, soy de la conviccion que la
interpretacion del numeral 2 de articulo 2615 del Cédigo Judicial, como su texto lo expresa, debe ser aplicable solamente al amparo de
garantias constitucionales propuesto contra resoluciones judiciales.

No obstante el punto debatido, comparto la parte motiva de la resolucion donde ademas se decide no admitir el amparo
propuesto por el licenciado Luis Fernando Guerra Jurado, en virtud de que el amparista recurrié el acto confirmatorio, sin tomar en
consideracion que es mediante la resolucion No. 49/2005 fechada 6 de enero de 2005, que se ordena la destitucién del sefior Abel
Enrique Cerrud Tello.

Aunado a que se desatendio, lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 2615 del Cédigo Judicial, por cuanto que de
conformidad con las piezas insertas en el cuadernillo de amparo, ésta accion constitucional fue interpuesta siete meses después de
haberse emitido la Resolucion confirmatoria, es decir la J.D./No. 17/2005 de 19 de mayo de 2005.

Es por lo anterior que frente a la posicion de la mayoria de mis colegas del Pleno en el presente proceso de amparo de
garantias constitucionales presentado por el licenciado Luis Fernando Guerra Morales, en representacion de Abel Enrique Cerrud
Tello, contra la orden de hacer contenida en la Resolucién No. 49/05 de 6 de enero de 2005, dictada por el Director Ejecutivo del
Instituto Panamefio Autonomo Cooperativo presento mi voto concurrente.

Fecha ut supra.
GRACIELA J. DIXON C.
YANIXSA YUEN.- Secretaria General

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ERNESTO J.
ANGUIZOLA M., EN REPRESENTACION DEL SENOR EFRAIN ROJAS AYALA CONTRA LA RESOLUCION DE 1 DE
FEBRERO DE 2006, EMITIDA POR EL MINISTRO DE EDUCACION. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.

Fecha: 07 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 167-06

VISTOS:

El licenciado Ernesto Anguizola M., quien actlia en representacion de EFRAIN ROJAS AYALA, ha presentado Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucién de 1 de febrero de 2006, emitida por el Ministro de Educacién.

ORDEN IMPUGNADA
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Mediante la resolucion objeto de consideracion, el Ministro de Educacion dispone Rechazar por extemporaneo el recurso de
revision interpuesto en representacion del educador EFRAIN ROJAS AYALA, dentro del Proceso Disciplinario seguido en su contra.
(F.31 del expediente)

SUSTENTACION DEL AMPARISTA

La parte actora manifiesta que el director del Instituto Profesional y Técnico de San Miguelito efectio una investigacion
disciplinaria contra el profesor EFRAIN ROJAS AYALA, por presunto acoso sexual a una estudiante, en la cual no se le notificd
oportunamente de la préctica de pruebas, y no se procedié con discrecion, por hacerse publico el contenido de la investigacion,
violandose disposiciones de la Ley 38 del 31 de julio de 2000.

Por otro lado, sostiene que el Juzgado Primero de Circuito del Segundo Circuito Judicial, Ramo Penal, con sede en San
Miguelito, mediante Auto de Sobreseimiento No.30 de 1 de febrero de 2005, resolvié dictar un sobreseimiento objetivo e impersonal a
favor del profesor ROJAS AYALA. No obstante, advierte que en la investigacién disciplinaria a dicho profesor se le encontrd
responsable de los cargos endilgados y condenado a la sancion de destitucidn del cargo, mediante la Resolucion 01 del 14 de enero de
2004.

Contintia exponiendo el amparista, que dicha resolucion fue reconsiderada, lo cual fue ignorado por la autoridad competente,
quien a su vez modificd la misma con la sancion de traslado, a través de la Resolucion No.11 de 9 de agosto de 2004, decision que
también fue atacada, y de igual manera, dicha apelacién fue rechazada por el Despacho del Ministro de Educacién.

En concepto del recurrente, producto de la actuacién descrita se ha violado el articulo 17 de la Constitucion Nacional:

“ARTICULO 17. Las autoridades de la replblica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y
deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley.”

Alega que la violacion de la norma es directa por falta de aplicacion, ya que la garantia del debido proceso legal descrito en el
articulo 32 de la Constitucion Politica, asi como la necesidad de presumir que existe el derecho que le otorga la ley a los ciudadanos
dentro del termino que ésta sefiala y la obligacién que tiene la autoridad administrativa de otorgar tanto el recurso de reconsideracion
como el de apelacion en forma sucesiva, le han sido denegados a lo largo de la investigacién y sancidn disciplinaria.

También indica, que se ha violado el debido proceso al querer desconocer el recurso de revision administrativa sefialandolo
de extemporaneo, cuando el mismo se ajust6 dentro de término de un mes, que sefiala el articulo 188 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000.

De igual manera, expone que se ha violado el articulo 32 de la Constitucion Politica, que establece el debido proceso, en
forma directa por falta de aplicacion, porque se han dejado de aplicar las normas de procedimiento que rigen el proceso administrativo
como las normas y principios judiciales que son aplicables a estos tipos de procesos.

En este sentido, manifiesta que el articulo 200 de la Ley 38 de 2000, estatuye claramente cuando se agota la via gubernativa,
en consecuencia la misma se agota con la notificacion personal (articulo 191 de la ley 38 de 2000) de la dltima resolucién o acto
administrativo, y que el término empieza a correr desde que dicha resolucion es notificada personalmente al interesado.

Segun la parte actora, la notificacion personal de la ultima resolucion (calendada 1 de febrero de 2006) se realiz6 el 21 de julio
de 2005, por lo que tenian de acuerdo a los términos legales, un mes para presentar el recurso administrativo de revision, y el mismo
fue interpuesto el 19 de agosto de 2005, en un término inferior al contemplado en el articulo 188 de la Ley 38.

En base a lo anterior, considera el amparista que ha quedado demostrado que la conducta tanto del plantel como de la
Direccion Regional de Educacion, es violatoria de las normas legales citadas, asi como de la Ley 38 de 2000, en sus articulos 150, 70,
166, 191, 194, toda vez que las mismas sin razén o fundamento legal, han denegado los recursos formalizados a favor del sefior
ROJAS AYALA.

Por tanto, sostiene que los funcionarios administrativos del Ministerio de Educacion le han causado un dafio moral al sefior
ROJAS AYALA, ignorando los recursos y violando las normas que rigen la materia, el cual es irreversible y el traslado de su centro de
trabajo le ha gravado con una carga econdmica que no va a poder enfrentar. Aunado a lo anterior, ha quedado en un grado de
indefensidn, ya que los términos para hacer uso de cualquier otro recurso ha vencido.

En consecuencia a lo explicado, se solicita que el presente amparo sea acogido y se suspenda en forma inmediata los efectos
de la orden de hacer contenida en las resoluciones atacadas, proferida por el sefior Ministro de Educacion.

INFORME DE CONDUCTA

En nota DM-605-2006 fechada 14 de marzo de 2006, el sefior Ministro sefiald en relacidn a la actuacion que gener6 el
presente amparo, que la resolucion que concluy6 con el proceso disciplinario seguido por denuncia de estudiantes del Instituto
Profesional y Técnico de San Miguelito, donde impartia clases el profesor ROJAS AYALA, fue apelada en tiempo oportuno. Que
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mediante Resolucién 11 de 9 de agosto de 2004, la Directora Regional de Educacién de San Miguelito, modificd la mencionada
resolucion, en el sentido de sancionar al docente con un traslado.

Respecto al proceso disciplinario, dicha autoridad contintio explicando lo siguiente:

“Notificado de dicha resolucion, el profesor ROJAS anuncia, por segunda vez el recurso de apelacion, el cual es improcedente,
ya que ésta agotd la via gobernativa (sic), tal cual lo establece el Articulo 200, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, lo
cual fue plasmado en Resolucién 216 de 6 de julio de 2005. Por tanto, a partir de esa fecha, quedo abierta la via contenciosa
administrativa, por ser la preferente, conforme a innumerables sentencias de la Corte Suprema de Justicia para impugnar el acto
administrativo.

Posteriormente, mediante escrito de 19 de agosto de 2004, el profesor Rojas, a través de apoderado especial, interpone Recurso
de Revisién Administrativa, donde solicita la anulacion de la Resolucién 11 de 9 de agosto de 2004, emitida por la Directora
Regional de Educacion de San Miguelito. Este Despacho, en cumplimiento del Articulo 188 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
que establece el término para interponer, en forma oportuna, dicho recurso, lo rechaza por extemporaneo, ya que la Resolucion
11 de 9 de agosto de 2004, notificada el 24 de agosto de 2004, tenia a esa fecha once (11) meses y (25) dias, término que
excede el establecido en la disposicion citada.” (Fs. 37-38)

La autoridad demandada sefiala que la resolucion emitida por su despacho, no contiene una orden de hacer o no hacer,
debido a que la misma s6lo rechaza, por extemporaneo, el recurso de revision administrativa, en base a la Ley.

DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Cumplidos los tramites legales previstos para este tipo de acciones, el Pleno de la Corte pasa a resolver la controversia
planteada.

El amparista solicita que se revoquen los efectos de la Resolucion fechada 1 de febrero de 2006, por la cual se rechaza el
Recurso de Revision Administrativa interpuesto en representacion de EFRAIN ROJAS AYALA, dentro del Proceso Disciplinario que se
le siguié en su condicion de educador.

Dicha peticion se funda en que la resolucién impugnada viola la garantia del debido proceso, consagrada en el articulo 32 de
la Constitucion Politica y el articulo 17 de la misma carta, ya que los servidores administrativos del Ministerio de Educacién en primera
instancia no han querido reconocer los recursos que la ley otorga en la via administrativa; y en segundo lugar, porque el Ultimo recurso
extraordinario que es el de revision administrativa, también ha sido desconocido mediante una resolucion escueta de mero
obedecimiento cuya arbitrariedad en su contenido y forma acusa de manera directa, lo que produce que halla quedado en total
indefensién pues los términos para hacer uso de cualquier otro recurso estan vencidos.

Sobre la alegada violacién del articulo 17 de la Constitucién, esta Superioridad ha manifestado que dicho articulo no es una
disposicion susceptible de ser violada en forma directa, porque se trata de una norma de caracter programatica que se limita a disponer
los fines para los cuales han sido establecidas las autoridades de la Republica y que tiene como principal propdsito asegurar la
efectividad de los derechos individuales y sociales y cumplir la Constitucion y la Ley, por lo que no se ha dado la infraccion de la
disposicién invocada.

Es necesario destacar, que la presunta violacion al debido proceso seré analizada sin desatender la jurisprudencia del Pleno
de la Corte que sefiala que por medio de la accion extraordinaria de amparo no pueden debatirse cuestiones de caracter legal, como si
se tratara de una tercera instancia.

La Ley Organica de Educacion, en su articulo 133 establece que en los casos de sancién contra un miembro del personal
docente o administrativo del Ramo de Educacién, el interesado podra apelar esta decision al momento de la notificacién y la misma
debera ser dirigida al superior respectivo.

En este caso, el profesor ROJAS AYALA anuncio recurso de apelacién contra la resolucion que solicitaba su destitucién del
cargo, en el acto de notificacion; sin embargo en la sustentacion del mismo, presentd escrito denominado Recurso de Reconsideracion.
Dicho recurso fue resuelto por la Directora Regional de Educacion de San Miguelito, Las Cumbres y Chilibre, y en el texto del citado
acto se sefiala que a dicha instancia le correspondia resolver el recurso de apelacion interpuesto en representacion del sefior ROJAS
AYALA.

Se desprende que se tramitd la apelacion, a pesar del error en la denominacion encontrado, posterior a lo cual procedia
interponer recurso de revision administrativa, indistintamente del recurso de plena jurisdiccion en la via contencioso-administrativa.

Cabe indicar, que a la fecha en que se formulo el recurso de revisién administrativa, habia transcurrido en exceso el término
que sefiala el articulo 188 de la Ley 38 de 2000, para la presentacion de este tipo de incidencia.

Bajo este contexto, se han cumplido las formalidades sefialadas por la Ley, pero la parte interesada no ejercié el recurso
respectivo dentro del término correspondiente, y por tanto, no hay violacion del debido proceso.
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Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DENIEGA el Amparo de Garantias Constitucionales presentado por el licenciado Emesto Anguizola M., en representacion de
EFRAIN ROJAS AYALA, contra la Resolucion de 1 de febrero de 2006, emitida por el Ministro de Educacion.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA MGTER. ROSARIO GRANDA DE BRANDO,
DEFENSORA DE OFICIO DEL SENOR RAFAEL CORDOBA GARCIA CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
LA RESOLUCION JUDICIAL DE 26 DE AGOSTO DE 2005 DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA. PONENTE: . GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 09 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 276-06

VISTOS:

La licenciada Rosario Granda de Brandao, en su condicién de defensora de oficio de Rafael Cérdoba Garcia, ha interpuesto demanda
de amparo de derechos fundamentales contra la orden contenida en la resolucion de 26 de agosto de 2005 (Auto 2da. Inst. No. 172)
expedida por el Segundo Tribunal Superior de Distrito, de conformidad con la cual, previa revocatoria del auto vario No. 537, de 17 de
diciembre de 2004 corregido por el auto vario No. 2, de 7 de enero de 2005, expedidos por el Juzgado Octavo de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, dispone que el procesado Rafael Cérdoba Garcia cumpla la condena de 36 meses de prision que le
fuera impuesta, por la comisién de un delito contra el pudor y la libertad sexual en perjuicio de una menor de edad.

El Pleno procede a revisar la demanda de amparo para determinar si cumple con los requisitos legales y aquellos establecidos por la
jurisprudencia constitucional.

Al efectuar el examen anunciado, el Pleno se percata que aunque la apoderada judicial del interesado establece que la decision de la
autoridad jurisdiccional acusada es violatoria del articulo 32 de la Constitucion, que prevé el principio del debido proceso aplicable a
todo tipo de proceso, asi como el principio de independencia judicial de los Magistrados y Jueces, que estan sometidos a la
Constitucion y a las leyes, sin perjuicio del deber de acatar y cumplir las decisiones judiciales de los superiores jerarquicos (Art. 207
ibidem), se aprecia que a lo que aspira la letrada patrocinante de Rafael Cérdoba Garcia es alterar el sentido y valoracion en la
interpretacién y aplicacién de las normas que hizo el Tribunal cuya resolucién censura por medio de esta accion extraordinaria.

La apoderada judicial del procesado pretende incidir acerca del subrogado de reemplazo de penas cortas de privacion de
libertad, que negara el referido Tribunal emisor del acto atacado.

Esta materia es de competencia de las autoridades jurisdiccionales respectivas y escapa a la censura del amparo
constitucional.

Cabe recordar al actor que el amparo de derechos constitucionales es una accion extraordinaria que puede ejercitarse contra
ordenes de hacer o de no hacer de caracter arbitrario, lesivas de derechos o garantias previstos por la Constitucion, emitidas por
funcionario publico, que por aquélla circunstancia requieren de una revocacion inmediata.

La orden sometida al escrutinio del Tribunal de Amparo no es una orden arbitraria sino el ejercicio de una competencia
asignada por la Ley, en cuyo desempefio el Tribunal Superior ha desestimado la aplicacién del reemplazo de pena solicitado a favor del
procesado.

Sobre el particular, el Tribunal de Amparo ha manifestado lo siguiente:

“En el caso que nos ocupa, observamos que el acto impugnado a través de la presente accién constitucional, es la orden de no
hacer contenida en el Auto No. 23 de 3 de febrero de 2000, dictado por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Segundo
Circuito Judicial de Panama con sede en San Miguelito, resolucidon que negé la solicitud de reemplazo de la pena de prision
formulada por el Licenciado Alexander del M. Sanchez.
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Al confrontar la norma referente al reemplazo de las penas, es decir el articulo 2398 del Cddigo Judicial y el articulos 82 del
Codigo Penal, vemos que expresamente sefialan que el juez de conocimiento podra reemplazar la pena de prision, lo que indica
que es potestativo del juez de conocimiento.

Consta de fojas 31 a 34 del expediente, la Resolucion de 14 de agosto de 2000, emitida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, que confirmé la resolucion de 3 de febrero de 2000, dictada por el Juez Segundo de Circuito de lo Penal de San
Miguelito, que ahora se impugna via amparo de garantias y en la que se sefialé lo siguiente:

"Queremos indicar que tanto la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la cual es aplicable a aquellas sanciones que
no superan los dos afios de prision y se encuentra regulado en los articulos 77 y 78 del Codigo Penal, asi como el reemplazo de
pena, el cual se encuentra regulado en el articulo 2398 del Codigo Judicial, no sefialan que es de obligatoriedad para el juzgador
suspender las penas inferiores a dos afios 0 reemplazar las penas inferiores a los 3 afios de prision, ésta es una potestad
exclusiva del juzgador en la que analiza, entre otras cosas, el grado de arrepentimiento del sujeto activo y demas cualidades
determinantes en la personalidad del mismo, que demuestre que el sancionado en efecto haya comprendido el dafio ocasionado
con su actuar".

En ese orden de ideas, en la fundamentacién de la demanda de amparo se puede determinar que lo que se pretende a través de
esta accion constitucional es que se examinen cuestiones relativas a la aplicacion e interpretacion de las normas legales,
posibilidad que resulta inadmisible, porque se estaria desvirtuando el propésito de esta accion auténoma y extraordinaria.

Por consiguiente, es necesario insistir que la accion extraordinaria de amparo de garantias no es un mecanismo procesal que
pueda ser utilizado para activar una tercera instancia, de manera tal que se pretenda obtener de la jurisdiccion constitucional un
nuevo analisis de los elementos de conviccion propios de la causa, o que se adentre en consideraciones sobre interpretacion de
la ley, funciones que corresponden exclusivamente al juez de la causa, en los términos que establece la ley.

El amparo de derechos fundamentales se emplea cuando exista una verdadera colision de un acto de un servidor publico que
revista la forma de orden de hacer o de no hacer con una norma constitucional, de manera tal que se produzca una violacion
clara de derechos fundamentales, con la consecuencia de un dafio grave del interés particular cuya reparacion deba realizarse
de manera inmediata.

Finalmente, el Pleno coincide con los planteamientos vertidos por el Tribunal Superior de Justicia, en cuanto a que la demanda
es manifiestamente improcedente y por lo tanto, procede a confirmarla”. (Caso: amparo -en apelacion- interpuesto por Cecilio
Torres Monterrey contra la orden de no hacer expedida en el Auto No. 23 de 3 de febrero de 2000, por el Juzgado Segundo de
Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panama, que "niega la solicitud de reemplazo de la pena de prision
formulada por su apoderado judicial. MP. Arturo Hoyos).

Otro defecto que impide la admision de la demanda es que carece del elemento indispensable que se refiere a la gravedad e inminencia
del dafio por cuya intervencion pronta se requiere al Tribunal de Amparo, y asi evitar perjuicios al justiciable, irrogables por un acto
contrario a la Constitucion.

En efecto, la demanda fue promovida el dia 3 de abril de 2006, y esta dirigida contra una decisién judicial de segunda
instancia que fue proferida a mediados del afio pasado (25 de agosto de 2005), careciendo de esta manera del elemento actualidad
del perjuicio ocasionable al interesado.

La Corte ha sefalado puntualmente, por ejemplo en sentencia de 6 de julio de 2004, que: “la perentoriedad de acudir a la
accion de amparo una vez cumplidos ciertos recaudos y presupuestos de procedibilidad, tiene una exigencia légico juridica que emana
de su naturaleza tuitiva de derechos constitucionales ante un dafio (grave) que se cierne sobre el justiciable de forma actual o
inminente, de alli que, el periculum in mora o peligro en la demora del Tribunal en pronunciarse sobre la actuacién de hecho censurada
estd directamente relacionada a la celeridad razonable con que el interesado asista a impetrar la tutela constitucional. Diligencia y
prontitud que en el presente caso no ha cumplido el amparista...” (Caso: Amparo de derechos fundamentales contra el auto No. 1490,
de 20 de noviembre de 2003, expedido por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama. MP. Anibal
Salas Céspedes).

Lo que procede es la inadmisién de la presente demanda.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de amparo de derechos fundamentales promovida por la licenciada Rosario Granda de Brandao en su condicién
de defensora de oficio de Rafael Cérdoba Garcia, contra la orden contenida en la resolucion de 26 de agosto de 2005 expedida por el
Segundo Tribunal Superior de Distrito.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR LA FIRMA ALEMAN, CORDERO,
GALINDO & LEE, EN REPRESENTACION DE AUGUSTO GERBAUD DE LA GUARDIA, CONTRA LA RESOLUCION
NO.JD-5508 DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2005, PROFERIDA POR EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 12 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 65-06

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales presentada por la firma
forense Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacion de Augusto Gerbaud De La Guardia, contra la Resolucion No.JD-5508 de 7
de septiembre de 2005, proferida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a determinar si el libelo promovido satisface los requisitos de
admisibilidad al respecto.

A primera vista se aprecia la improcedencia de la presente accién de amparo de derechos fundamentales, por la siguiente
razén. La iniciativa constitucional se promueve contra la Resolucion No.JD-5508 de 7 de septiembre de 2005, proferida por el Ente
Regulador de los Servicios Publicos.

Contra la anterior decision, el amparista promovié en tiempo oportuno recurso de reconsideracién, el cual fue resuelto
mediante Resolucion No.JD-5660 de 15 de noviembre de 2005, en el que se confirmé la decisidn cuya reconsideracion se solicito.
Luego de agotada la via gubernativa, el amparista acude a la via constitucional con la presente accién de amparo atacando la orden
originaria, como en efecto y en principio, debi6 ser.

Lo que hace entonces improcedente esta accidén de amparo de derechos fundamentales es que el amparista en vez de acudir
a la via contenciosa administrativa una vez agotada la via gubernativa, acudio a la esfera constitucional violentando de esta manera el
principio de preferencia o via idénea de la contenciosa sobre la constitucional de amparo. Y es que la propia Resolucién No.5660 de 15
de noviembre de 2005, que resolvié el recurso de reconsideracion le indico al amparista en el punto TERCERO, que esa resolucion
Aagota la via gubernativa, por lo que sélo procede recurrir ante la Sala Tercera de lo Contencioso - Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, tal como lo dispone el Articulo 22 de la Ley No.26 de 29 de enero de 1996".

Sobre este particular aspecto, el Pleno de la Corte ha tenido la ocasion de pronunciarse en un nimero plural de ocasiones, al
manifestar que:

"...al tribunal de amparo no compete, como regla general, revocar un acto administrativo por cuanto la competencia sobre el
particular corresponde a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a la cual podra ocurrir el interesado por la via
contenciosa administrativa, después de agotar la via gubernativa” (Registro Judicial, Enero de 2000, pag.4).

Siendo asi las cosas, lo que procede en derecho es denegar la admisibilidad de la accion de amparo de derechos
fundamentales promovida.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por la firma forense
Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacion de Augusto Gerbaud De La Guardia, contra la Resolucion No.JD-5508 de 7 de
septiembre de 2005, proferida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO -- GRACIELA J. DIXON C. (Con Salvamento de Voto) - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL
SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
SALVAMENTO DE VOTO DE GRACIELA J. DIXON C

De la manera més respetuosa, luego de revisar el criterio que hasta ahora ha mantenido el Pleno en materia de amparo de
garantias constitucionales, y del cual he sido parte, especificamente en lo relativo al cumplimiento del requisito de agotamiento de los
medios de impugnacion deseo exteriorizar algunas consideraciones sobre el tema.
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El amparo de garantias constitucionales, conforme al texto constitucional, tiene como norte revocar la orden de hacer o no
hacer emanada de servidor publico que violente sus derechos y garantias constitucionales; para ello la ley en desarrollo de ese
precepto constitucional, establecidé un sinnimero de requisitos contenidos a partir del articulo 2615 del Cddigo Judicial, entre los que
destaco el numeral 2 que establece lo siguiente:

“Solo procedera la accidn de amparo cuando se hayan agotado los medios y trdmites previstos en la ley para la impugnacion de
la resolucion judicial de que se trate...”

Esta norma procesal establece que el amparista debe utilizar todos los medios de impugnacion que prevea el proceso judicial
de que se trate antes de accionar la esfera constitucional del amparo de garantias constitucionales.

En cumplimiento de esa disposicién legal la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado incluso ampliando su alcance, al
enfatizar, de manera reiterada, que el amparo esta instituido para solventar situaciones contra las cuales no existe remedio legal alguno;
de alli que entrar a resolver controversias que pueden ser atendidas por los medios ordinarios, convertiria a esta accion constitucional
en una instancia mas del proceso.

Ahora bien, me preocupa lo atinente al cumplimiento de este requisito frente a actos que se surten en la jurisdiccion
administrativa.

Ciertamente, el criterio jurisprudencial que he acompafiado por respeto a esta fuente de derecho formal, es que, antes de
recurrir al amparo debe agotarse la via Contencioso — Administrativa, por cuanto que a través de ella se desarrolla ampliamente el
contradictorio, lo que no es viable frente a un proceso constitucional de orden sumario como el amparo.

No obstante lo anterior, he venido debatiendo internamente durante estos afios en torno a la razonabilidad y coherencia
procesal — constitucional de exigir que, frente a los actos y resoluciones de naturaleza administrativa, el alcance del requisito exigido en
el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial en cuanto al agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley, incluya el
contencioso administrativo como requisitos de viabilidad del amparo.

La norma procesal en estudio preceptia claramente que, entre otros aspectos, la accion de amparo de garantias
constitucionales se podra interponer contra resoluciones judiciales, por lo que resulta natural concluir que los tres requisitos del articulo
2615 del Codigo Judicial sélo son exigibles para promover un amparo contra una decisién de orden jurisdiccional.

En otro orden de ideas, si adecuamos lo estatuido en la disposicion procesal en estudio a las reglas de hermenéutica que
sefialan que: cuando el sentido de la ley es claro no se desatendera su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu, o, que las
palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las palabras, observaremos que no es
consono, cuando se vulnera una garantia constitucional, exigir requisitos adicionales a los no contemplados en el ordenamiento juridico,
refiriéndome a la esfera de competencia administrativa.

En consecuencia no encuentro asidero juridico en la jurisprudencia para inyectar nuevos elementos como requisitos para la
admision de la accion de amparo y obligar a las partes a acatarlos, por cuanto que la constitucidn ni la ley los han previsto.

Mas grave aun resulta exigir como requisito, el agotamiento de la via contencioso administrativa para ejercitar una accion de
amparo frente a actos administrativos pues ello a la postre conduce a la automatica inadmisibilidad de esta accion tutelar de las
garantias individuales, por virtud de lo que a su vez establece el articulo 204 de la Constitucion Politica que sefiala lo siguiente:

“No se admitiran recursos de inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales contra los fallos de la Corte
Suprema de Justicia o sus Salas”.

Como se lee, lo anterior implica que las decisiones de la Corte 0 de cualquiera de sus Salas son finales, definitivas y
obligatorias, por tanto y de manera expresa, el amparo de garantias constitucionales esta vedado para aquellos que activen la via
contenciosa, frente a los actos arbitrarios de la administracion.

Como se puede apreciar, tras un estudio sistematico de la Constitucion Politica, exigir el agotamiento de la via contencioso
administrativa como requisito previo para ejercitar los derechos que consagra el articulo 54 de la misma Carta Constitucional, a mi
criterio, vulnera la garantia constitucional del debido proceso en la medida en que impide a aquellos cuyos derechos y garantias
constitucionales han sido lesionados por un servidor publico, procurar su reparacién inmediata o por lo menos la suspension de la
orden, con sus consiguientes efectos.

Ahora bien, a favor de la tesis del agotamiento del contencioso administrativo como requisito previo para acceder al Amparo,
frente a los actos arbitrarios de la administracion, la Corte ha venido sosteniendo que, de utilizarse el amparo, se paralizaria la
administracion publica como consecuencia de la orden de suspension del acto impugnado. No obstante, estimo importante puntualizar
que frente a este argumento el juzgador goza de discrecionalidad para suspender el acto, por lo que la evaluacion particular que se
haga en cada caso sometido a su consideracion por la via de amparo, es lo que determinara si procede la aplicacién de esta medida,
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criterio similar al estatuido en la Ley 135 de 1943 que establece que, el tribunal de lo Contencioso Administrativo puede suspender los
efectos de un acto, resolucién o disposicion si a su juicio ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave.

Al ser esto asi considero que, si la suspension del acto o resolucion es facultativa del Tribunal de Amparo, pierde justificacion
el criterio anterior y ademas resulta sumamente preocupante que por una interpretacion restringida de la norma, en la practica se
impida la proteccién constitucional reclamada por el amparista frente a actos o resoluciones de la administracion.

En tal sentido sostengo que el amparista debe tener acceso directo a la administracion de justicia para procurar la reparacion
del dafio y no debe exigirsele el cumplimiento de requisitos adicionales que el Texto Constitucional no consagra, toda vez que al ser
imperativo su cumplimiento, la accién de amparo se torna ilusoria o inefectiva pues no se tutelan de manera real, las garantias
individuales de los asociados.

Finalmente luego de mucho cavilar sobre el tema y de un analisis profundo en cuanto al cumplimiento del requisito de
agotamiento de la via Contencioso Administrativa para acceder al Amparo de Garantias Constitucionales como medio de impugnacién
frente a los actos arbitrarios de la administracion, como he venido sosteniendo desde hace algin tiempo, soy de la conviccion que la
interpretacion del numeral 2 de articulo 2615 del Cédigo Judicial, como su texto lo expresa, debe ser aplicable solamente al amparo de
garantias constitucionales frente a resoluciones judiciales.

Es por lo anterior que frente a la posicién de la mayoria de mis colegas del Pleno en el presente proceso constitucional de
amparo de garantia constitucional propuesto por La Firma Forense Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacién de Augusto
Gerbaud De La Guardia, contra la Resolucién No. JD-5508 de 7 de septiembre de 2005, proferida por el Ente Regulador de los
Servicios Publicos, ahora Autoridad Nacional de los Servicios Publicos. Salvo mi voto.

Fecha ut supra.
GRACIELA J. DIXON C.

YANIXSA YUEN.-Secretaria General

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ
RIOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SENORA DALVIS XIOMARA SANCHEZ CONTRA LA RESOLUCION
DE 24 DE FEBRERO DE 2005 DICTADA POR LA DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José A. Troyano

Fecha: 12 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 374-05

VISTOS:

El Licenciado Rogelio Cruz Rios en nombre y representacion de la sefiora DALVIS XIOMARA SANCHEZ ha presentado ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, en contra de las Resoluciones de 24 de
febrero de 2005, y DRP No.304-2005 de 11 de octubre de 2005, ambas emitida por la Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la
Contraloria General de la Republica.

Cabe destacar que ante el Pleno de la Corte Suprema se han presentado dos Acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales, a favor de DALVIS XIOMARA SANCHEZ VERGARA, por tal motivo mediante Resolucion de 6 de febrero de 2006 y
conforme a lo establecido en el articulo 721 y concordantes del Codigo Judicial se resolvié, acumular las acciones, a fin de que se
sustancien y fallen en una sola sentencia.

ANTECEDENTES

La Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la RepUblica mediante Resolucién de 24 de febrero
de 2005 sefiala que existen suficientes elementos de juicio que acreditan que la ex funcionaria DALVIS XIOMARA SANCHEZ
VERGARA mantenia en su poder prendas y dinero en efectivo que superan sus posibilidades econdmicas, hechos que dan lugar a que
dicha autoridad asuma la competencia y ordene el inicio de los tramites del proceso en contra de la prenombrada, de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 8 de la Ley No.59 de 29 de diciembre de 1999.

Posterior a esta orden la misma autoridad mediante Resolucion DRP No.304-2005 de 11 de octubre de 2005 advierte a la
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sefiora DALVIS XIOMARA SANCHEZ VERGARA que debera comparecer al tramite a fin de presentar las pruebas pertinentes que
justifiquen el incremento patrimonial acreditado en el informe de Auditoria No.431-003-2005-DAG-DEAE, elaborado por la Contraloria
General de la Republica, relacionado con los recursos monetarios utilizados por ella. En la misma Resolucion se concede un término de
dos (2) meses contados a partir de la notificacion, para que dentro de este término la acusada aporte las pruebas que obren en su
poder.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El Licenciado Cruz Rios solicita a través de su escrito a esta Maxima Corporacion de Justicia que admita la Accién presentada
y posteriormente se revoque la Resolucion de 24 de febrero de 2005, proferida por la Direccion de Responsabilidad Patrimonial ya que
al ordenarse el inicio de una investigacion patrimonial contra la sefiora SANCHEZ VERGARA se estan vulnerando sus garantias y
derechos constitucionales, entre ellos, el derecho a una defensa efectiva y el acatamiento del principio de estricta legalidad, pues la
orden carece de motivacion, de argumentos razonables y elementos de prueba que vinculen o acrediten la comisién del delito de
enriquecimiento injustificado por parte de su representada.

En lo que respecta a la Resolucién No.304-2005 de 11 de octubre de 2005 igualmente emitida por la Direccién de
Responsabilidad Patrimonial, el Licenciado Rogelio Cruz Riés manifiesta que dicha resolucidn es violatoria del articulo 32 de la
Constitucion Nacional en concepto de violaciéon directa por omisién, puesto que la mencionada autoridad, debid examinar
exhaustivamente los medios de conviccion para determinar la existencia de prueba sumaria que acredite la conducta o hecho atribuido
(enriquecimiento injustificado) a la sefiora DALVIS XIOMARA SANCHEZ VERGARA.

En el mismo orden de ideas, el Licenciado Cruz Riés manifiesta que las Resoluciones emitidas por la Direccidn de
Responsabilidad Patrimonial quebrantan el principio de estricta legalidad ya que era su deber determinar preliminarmente y mediante
resolucién motivada, si los medios de conviccién remitidos a la Procuradora General de la Nacion, revestian la calidad de prueba
sumaria que le permitiera ordenar el inicio de las investigaciones sobre el supuesto enriquecimiento injustificado de B/.383,472.37
balboas que se le pretende atribuir a su representada, de conformidad con los presupuestos de procedibilidad consagrados en la Ley
No.59 de 29 de diciembre de 1999. También expresa que la funcionaria publica debié valorar con exhaustiva atencion, toda la
documentacion aportada por DALVIS XIOMARA SANCHEZ VERGARA, concerniente a sus ingresos en concepto de jubilacion, como
ex colaboradora de la Fuerza Aérea de Norteamérica en la antigua base de Howard, salarios y prestacion de servicios profesionales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a examinar la presente accién constitucional, a fin de determinar si se
cumplen los presupuestos necesarios para que la misma pueda ser admitida.

Antes de entrar a las consideraciones, el Pleno de la Corte considera oportuno sefialar que la accién de amparo es una
institucién de garantia que de conformidad con el articulo 50 de la Constitucion Nacional y el articulo 2615 del Cédigo Judicial, s6lo es
posible contra una orden de hacer o no hacer, expedida o ejecutada por cualquier servidor publico con mandato y jurisdiccién, que viole
derechos y garantias que la Constitucion Nacional consagra, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion
inmediata y se hayan agotado los medios de impugnacién de dicho acto.

Observa el Pleno de esta Corporacion de Justicia que las resoluciones que se impugnan no conllevan en si una verdadera
orden de hacer o no hacer en los términos del articulo 54 de la Constitucién Nacional y 2615 del Cédigo Judicial, pues como se puede
apreciar a fojas 51-52 y 146-192 del expediente que contiene la presente accion, la actuacion de la Direccién de Responsabilidad
Patrimonial de la Contraloria General de la Republica se limita basicamente a asumir la competencia para conocer del proceso por
supuesto enriquecimiento injustificado por parte de la sefiora DALVIS XIOMARA SANCHEZ VERGARA, y ordenar el inicio de los
tramites del mismo; ademas de advertir a la sefiora SANCHEZ VERGARA su deber de comparecencia para la presentacion de pruebas
a su favor y concederle un término para tal efecto.

En este sentido, podemos sefialar entonces que las referidas Resoluciones de 24 de febrero de 2005 y la DRP No.304 de 11
de octubre de 2005 emitidas por la Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria de la Nacién, en su contenido, no
contienen una orden de hacer o no hacer susceptibles de lesionar un derecho fundamental garantizado por nuestra Constitucion
Politica, sino que en todo caso tienden a salvaguardar los intereses y el derecho de defensa de la amparista por cuanto que la
Resolucion atacada (Resolucion DRP No.304 de 11 de octubre de 2005) consiste en una citacién a la sefiora DALVIS XIOMARA
SANCHEZ VERGARA para que presente sus descargos y pruebas en su favor, salvaguardando el debido proceso, ademas
simplemente se trata de resoluciones de mero tramite procesal que no le ponen fin al proceso, por lo que estamos frente a un acto
interlocutorio y sobre el particular es oportuno traer a colacién un extracto del fallo de 19 de agosto de 2004, en el que el Pleno de esta
Corporacion de Justicia, sefiala lo siguiente:

“En primer término, el acto impugnado no conlleva una orden de hacer, de las susceptibles de ser atacadas mediante amparo,
pues no se trata de uno de aquellos actos imperativos en los que la autoridad impone al gobernado la obligacién de hacer algo. El acto
impugnado, en el caso subjudice, no reviste la forma de mandato sino de una actuacion de mero tramite, ya que se trata de una
providencia.”
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Por ofra parte,, el Pleno de la Corte Suprema también ha sido reiterativo al sefialar que estos actos jurisdiccionales no
contienen en su parte resolutiva un mandato imperativo dirigido contra el amparista en desmendro de sus derechos y garantias
fundamentales, pues su sustento radica en la facultad jurisdiccional que tiene el funcionario de instancia, ya que son actuaciones de
mero cumplimiento que no constituyen 6rdenes susceptibles de ser impugnadas mediante el amparo de garantias constitucionales.

Ante las consideraciones que se dejan expresadas, el Pleno de la Corte concluye que las resoluciones impugnadas por el
Licenciado Rogelio Cruz Rios en representacion de la sefiora DALVIS XIOMARA SANCHEZ VERGARA, no son susceptibles de ser
recurridas por la via del amparo de garantias constitucionales, motivo por el que esta Corporacién de Justicia procede a declarar
inadmisible la presente Accidn Constitucional.

En merito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley NO ADMITE la presente Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Rogelio Cruz Rios en
contra de las Resoluciones de 24 de febrero de 2005, y DRP No.304-2005 de 11 de octubre de 2005, ambas emitidas por la Direccién
de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO JOSE NELSON BRANDAO
CEDENO EN REPRESENTACION DE EUTIMIO RIZZO CONTRA LA NEGATIVA DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA,
DE DEVOLVER UN DEPOSITO AUTORIZADO MEDIANTE SENTENCIA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 12 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 359-06

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
licenciado José Nelson Brandao Cedefio, en representacion de EUTIMIO RIZZO, contra la negativa del Banco Nacional de Panama, de
devolver la cantidad de UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA BALBOAS
(B/.1,784,855.00) que fue cautelada por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria de Tocumen, en febrero de 1999 y
cuya devolucién fue ordenada por resolucion de esta misma autoridad.

En sede de admisibilidad el Tribunal de Amparo procede a examinar la demanda presentada a fin de comprobar si retine los
requisitos sefialados en el articulo 2610 del Codigo Judicial, que hagan viable su admision.

En primer lugar, la Corte advierte que en el expediente no consta poder especial que se haya otorgado al licenciado José
Nelson Brandao Cedefio para la presentacion de la demanda de amparo. En este sentido, el articulo 2618 del Cédigo Judicial dispone
que las partes deberan nombrar abogados que las representen.

Con relacién a este punto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
exigencia de poder especial para presentar en nombre del afectado, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales como a
continuacion se sefiala:

“Se advierte primeramente, que conforme al articulo 2610 del Cédigo Judicial que establece los requisitos formales que debe
contener la demanda de amparo, la Sala observa que no se cumple con el presupuesto que establece el articulo 2609 de la
excerta legal citada, toda vez que las partes deberan nombrar abogados que las representen, lo que implica que el demandante
no puede presentar una demanda de amparo de garantias constitucionales por si mismo, sino que debe nombrar abogado
idoneo para tales efectos, otorgandole el poder respectivo, por lo que junto al escrito de demanda debe constar el poder para que
de esta manera se encuentre legitimado el actor.

En esta interpretacién, la Corte Suprema en fallo de 25 de junio de 1992 expresé lo siguiente:
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"El principio general sobre la validez del poder lo establece el articulo 615 cuando sefiala que "constituido un apoderado especial
en un proceso se entendera que lo es también para los procesos accesorios, las incidencias, las medidas, diligencias y recursos
que surjan del proceso”. Si ello es asi, la accion de amparo no es un proceso accesorio, ni un incidente, ni medida procesal de
ninguna indole, ni diligencia, ni recurso que emane del proceso principal; es una accion autbnoma que integra el grupo de las
instituciones de garantia que se tramita y...y que obliga a las partes a nombrar abogados que las representen.”

De lo anterior se desprende, que en la presente demanda, el actor no puede concurrir al tribunal de amparo en representacion de
un ciudadano para que se garantice una tutela judicial efectiva, sino que debe hacerlo mediante un apoderado judicial
debidamente constituido, ya que el propio articulo 230 del Cédigo Judicial establece que tal tutela sera con arreglo a
disposiciones expresas de la Ley.

Tanto el articulo 50 de la Constitucion Nacional, asi como el articulo 2606 del Cédigo Judicial, ambos de texto de distinta
jerarquia, coinciden en otorgar la accién de amparo de garantias constitucionales en la persona contra la cual se expida o se
ejecute la orden que se impugna. Precisamente desde esa perspectiva, la jurisprudencia constitucional panamefia ha reconocido
invariablemente que la legitimidad activa en la causa, en el &mbito de un proceso constitucional de amparo de garantias, s6lo
radica en la persona del afectado por la orden que viola los derechos y garantias que la Constitucion consagra. En igual sentido,
aun cuando el texto constitucional parece conferir la legitimacion procesal para recurrir por via de amparo, a cualquier persona, la
propia doctrina jurisprudencial ha establecido que sdlo estd habilitado el afectado con la orden para promover la accién
correspondiente. Igualmente, en sentencia de reciente data, la Corte ha reconocido a las partes en el proceso ordinario, la
facultad de habilitarse como sujeto procesal en el contexto de un juicio constitucional de amparo de garantias.”(Lo subrayado es
de la Corte. Resolucion del Pleno de 7 de diciembre de 2000).

En el caso que se analiza el Pleno debe indicar que el supuesto que contempla el articulo 626 del Codigo Judicial, relacionado
con la no exigibilidad de un nuevo poder cuando previamente se haya constituido apoderado en cualquier asunto, 0 proceso
administrativo o policivo y este se continle, recurra 0 demande en la via jurisdiccional, supone, la validez del poder especial del primer
proceso en el otro negocio, en la medida en que exista una relacién accesoria entre estos.

En ese sentido, debe recordarse que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales es una accion autéonoma, de
naturaleza constitucional, tendiente a tutelar los derechos individuales y sociales. Es por ello que, al no cumplirse las exigencias legales
correspondientes, tal poder no puede tenerse como eficaz en este proceso constitucional.

En segundo lugar, se observa que la Unica norma constitucional sefialada como infringida es el articulo 17, respecto de la cual
la Corte ha sefialado en mdltiples ocasiones que esta norma es de carécter programatico, pues no consagra derechos individuales,
limitandose a exponer los fines para los cuales se han instituido las autoridades de la republica, por lo que no puede ser invocada, por si
sola, para sustentar una demanda de amparo o de inconstitucionalidad, y que solo se configura cuando la infraccion del precepto en
mencion se da junto con la de ofras disposiciones constitucionales, que si contenga derechos subjetivos susceptible de ser violados,
esta disposicion si puede servir de fundamento a un pronunciamiento sobre la constitucionalidad del acto impugnado. (Cfr. resoluciones
de 22 de noviembre de 1996, 23 de abril de 1998, R.J. p.31, 27 de noviembre de 1998, R.J. p.13)

Las razones anotadas obligan desafortunadamente al Pleno a no admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
instaurada con fundamento en el articulo 2620 del Cédigo Judicial, el cual sefiala que la demanda de amparo se admitird “si estuviera
debidamente formulada y no fuere manifiestamente improcedente”.

En mérito de lo expuesto, el PLENO, de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado José Nelson Brandao
Cedefio, en representacion de EUTIMIO RIZZO, contra la negativa del Banco Nacional de Panamd, de devolver la cantidad de UN
MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/. 1,784,855.00) que fue cautelada
por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria de Tocumen.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Sala: Pleno
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Fecha: 12 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 342-06

VISTOS:

Para resolver sobre su ADMISIBILIDAD, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES presentada por el apoderado judicial de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
(FUNDES-PANAMA) que impugna la resolucién judicial 05SA.215 expedida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL.

Se pasa a confrontar el libelo de amparo con los requisitos formales que establece el articulo 54 del texto Unico de la
Constitucion Nacional, y los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por
esta Maxima Corporacion de Justicia.

En primer lugar, el libelo de la demanda menciona la orden impugnada, el nombre del servidor publico que la imparti6 y
cumple también con el requisito sobre la presentacién de la orden impartida, en este caso, la copia autenticada de la resolucion judicial
05SA.215 expedida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, visible a fojas 8-15 del expediente.

Sin embargo, la accion constitucional no cumple el presupuesto de forma que sefiala el articulo 101 del Cédigo Judicial, pues
no la dirige a la Magistrada Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

La DEMANDA tampoco formaliza correctamente la seccidn sobre los hechos en que se funda la demanda. Expone cuatro
hechos que indican que FUNDES PANAMA S.A presenté una DEMANDA CIVIL ante el JUZGADO DECIMO QUINTO DE LO CIVIL,
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL en contra de una persona juridica y cuatro personas naturales, por supuesto incumplimiento de un
préstamo monetario. Durante ese proceso, uno de los deudores propuso una EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION,
peticion que fue denegada por el juez de la causa mediante resolucion No. 19 de 8 de junio de 2005 (f.3)

Esto es lo Unico que se expone en la seccion de los hechos fundamentales, solo indica las actuaciones que ocurrieron ante el
Juez de la causa, y omite referirse al acto atacado y la manera en que se vulnerd el debido proceso.

En la seccion sobre las disposiciones constitucionales que se dicen infringidas, se plantea la infraccion del articulo 32 de la
Constitucion Nacional, por considerar que el Tribunal Superior “... al fallar no examiné en su totalidad el expediente, a pesar de que
habia pedido los Antecedentes” (f.4). El Pleno no alcanza a identificar cuél es el tramite procesal que el Tribunal Superior omitié o que
realizd de manera arbitraria, y que vulneré el principio del debido proceso. En sintesis, no se explica cuél es la infraccion constitucional
evidente que ocasiona la actuacion judicial que se pretende impugnar por via constitucional.

De hecho, el argumento que sustenta la alegada infraccion del articulo 32 constitucional, tiene el propdsito de censurar el
razonamiento que el TRIBUNAL SUPERIOR profirié para declarar no probada la excepcion de prescripcion promovida por uno de los
demandados. A juicio de esta Corporacion, la demanda tiene el prop6sito de enervar una tercera instancia, con el fin de que se revise la
decisién adoptada por el TRIBUNAL SUPERIOR. Al respecto, se ha expresado que:

“... la accion de amparo de garantias constitucionales no es un mecanismo cognoscitivo ni ponderador, de los criterios de
valorizacion juridica que utilizan las autoridades jurisdiccionales para proferir una decision judicial, y por tanto sélo encontrara
viabilidad, en aquellos casos en que se vislumbre de manera ostensible, que la actuacién censurada se encuentra desprovista de
sustento, y constituye una violacién clara y directa, a las garantias constitucionales de un presunto afectado...”(Resolucion de 27
de agosto de 2004. M.P. Adan Arnulfo Arjona).

El examen sobre la seccion de las disposiciones constitucionales infringidas también advierte que el Tribunal Superior infringid
el articulo 1649-A del Cadigo de Comercio, porque el Tribunal Superior no analizé la totalidad del expediente antes de fallar la causa,
por lo que no verificd que FEDERICO HORMECHEA reconoci6 la obligacién. Con similar argumento, se sostiene la vulneracién del
articulo 992 del Cédigo Judicial, por considerar que el Tribunal Superior tenia el deber de analizar todo el expediente antes de fallar la
causa, porque “... De haberlo hecho, se hubiera percatado que ya el sefior FEDERICO habia perdido una solicitud de Caducidad en
cuyo escrito reconocio la obligacion...” (f.5).

Sobre este aspecto, pugna contra la técnica de amparo que se confronte el acto atacado con normas legales, porque
contraviene la naturaleza de la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONAL, ya que permite solamente tal confrontacion
con normas de la Constitucién Nacional.

En conclusién, el libelo de amparo no cumple con los requisitos que se refieren a los hechos en que se fundamenta la
demanda, las garantias fundamentales que se estiman infringidas y el concepto en que lo han sido, previsto en el numeral 4 del articulo
2619 del Codigo Judicial.
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Como quiera que el Pleno de la Corte ha expresado que si se comprueba que “el libelo carece de coherencia légica, juridica y
legal... sobreviene una circunstancia que hace manifiestamente improcedente la accion subjetiva, todo lo cual conllevaria a la inevitable
declaratoria de inadmisibilidad”, (Sentencia de 13 de marzo de 2002) corresponde entonces declarar la no admisién del presente
amparo de garantias constitucionales.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES presentada por el apoderado judicial
de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (FUNDES-PANAMA)que impugna la resolucion judicial 05SA.215 expedida
por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Notifiquese y archivese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO NICOLAS IVALDY EN
REPRESENTACION DEL SENOR ALBIS GALLARDO CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION NO. 001-2006 DE 30 DE MARZO DE 2006 DICTADA POR EL PRESIDENTE DEL ORGANISMO
ELECTORAL DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 12 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 283-06

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de amparo de garantias constitucionales presentada por el
licenciado Nicolas Ivaldy, en representacion del sefior Albis Gallardo, contra la orden de hacer contenida en la Resolucién No. 001-2006
de 30 de marzo de 2006, dictada por el Presidente del Organismo Electoral de la Universidad de Panama, cuyo titular es el licenciado
Jorge Henriquez, dentro del Proceso de Elecciones de los Representantes Administrativos ante el Consejo Universitario.

Por encontrarnos en la fase de adminisibilidad, procede esta Corporacién de Justicia a verificar el libelo contentivo de la
presente iniciativa de amparo con el fin de determinar si cumple con los requisitos constitucionales, legales y jurisprudenciales.

Se observa en primer lugar, que la demanda fue dirigida a los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia en
Pleno, pese a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial, donde se establece que ‘Las demandas, recursos, peticiones e
instancias, formulados ante la Corte Suprema de Justicia, y los negocios que hayan de ingresar por alguna razén en ella, deberan
dirigirse al Presidente de la Corte si competen al Pleno de ésta...”.

En este mismo orden observa esta Superioridad que el libelo cumple con los requisitos comunes a toda demanda,
contemplados en el articulo 665 del Cadigo Judicial. Con respecto a los requisitos especiales de toda demanda de amparo, los cuales
se encuentran contemplados en el articulo 2619 del Cadigo Judicial, vemos lo siguiente:

En primer lugar constata esta Corporacion de Justicia, que el accionante hizo mencién expresa de la orden impugnada, es
decir la Resolucién No. 001-2006 calendada 30 de marzo de 2006, emitida por el Presidente del Organismo Electoral de la Universidad
de Panama, a través de la cual se resuelve “Aceptar la impugnacion presentada contra el sefior Albis Gallardo, con cédula 2-49-2448
como candidato a representante administrativo suplente ante el Consejo General Universitario”.

Con relacion al segundo requisito, correspondiente al nombre del servidor publico que imparti6 la orden, observa el Pleno que
se cumplié con este epigrafe, no obstante, en cuanto a la seccion correspondiente a los hechos en que se funda la demanda, vemos
que la misma ha sido mal presentada, en tal sentido se observa que inadecuadamente en el fundamento primero se cita una
disposicién legal, lo que no es permitido en este apartado, toda vez que esta seccidn tiene como objeto establecer las razones facticas
en que se sustenta la alegada lesién del texto constitucional que se advierte violado con la orden arbitraria emitida por la autoridad
demandada (Cfr. Sentencias de 3 de mayo de 2001 y 26 de diciembre de 2002).
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Finalmente con relacién a la seccion correspondiente a las disposiciones constitucionales infringidas y el concepto de la
infraccion, el amparista omitié indicar el concepto de la infraccién. En tal sentido, cabe indicar que conforme a la técnica procesal que
rige el amparo de garantias constitucionales, el concepto de la infraccion se produce por violacion directa (omisién o comision),
interpretacion errénea e indebida aplicacion

Indicado lo anterior, el Tribunal de Amparo es del criterio que la presente accion no debe ser admitida, por las deficiencias
técnica que presenta.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantia constitucional interpuesta por el licenciado NICOLAS IVALDY en representacion
de ALBIS GALLARDO, contra la Resolucion No. 001-2006 proferida por el Presidente del Organismo Electoral de la Universidad de
Panama, cuyo titular es el licenciado Jorge Henriquez, el dia 30 de marzo de 2006.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C. ) ) )

' HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO
LOPEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRENTADO POR LA LICENCIADA ALMA LORENA CORTES EN
REPRESENTACION DEL SENOR JORGE JUAN GONZALEZ VILLAVERDE REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAS WISMAR COMERCIAL, CORP., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO.
D.M. 43/2006 DE 9 DE MARZO DE 2006 DICTADA POR EL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL .
PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 12 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 258-06

VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de esta Corporacién de Justicia la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la
Magister Alma Lorena Cortes A., en nombre y representacion de Jorge Juan Gonzalez Villaverde, representante legal de la Sociedad
WISMAR COMERCIAL, CORP. , contra la Resolucion No. D.M. 43/2006 de 9 de marzo de 2006, dictada por el Ministro de Trabajo y
Desarrollo Laboral, que reforma el Auto No. 58 de DGT-06 de 21 de febrero de 2008, proferido por el Director General de Trabajo dentro
de la Solicitud de Secuestro propuesta por el Sindicado Industrial Nacional de Trabajadores de las Compafiias de Servicios,
Supermercados, Casas Mayoristas y Minoristas de Viveres de Panama vs Casa de la Carne No. 5 S. A., Macello S.A., Mangravita S.A.,
Fortuman, S.A., Ricardo Mangravita, Roberto Mangravita, Ricardo Caputo y otros.

Identificada la accién que ocupa la atencién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, corresponde verificar si cumple con
los requisitos necesarios para su admision, conforme las disposiciones legales, asi como aquellas definidas por la jurisprudencia que
sobre el particular se ha emitido.

En primer lugar, se observa que la demanda fue dirigida a la Magistrada Presidenta de la Corte Suprema de Justicia,
cumpliendo lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial De igual forma se observa que el libelo en cuestién cumple con los
requisitos comunes de toda demanda, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 665 del Cédigo Judicial.

Con relacién a los requisitos comunes de toda demanda de amparo se observa que la parte actora no cumplié con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial donde se establece que “Sélo procedera la accién de amparo cuando
se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion de la resolucion judicial que se trate “. El cumplimiento
de este requisito es indispensable, ya que se pretende que la acciéon de amparo sea la instancia final que permita la anulacion de
actos de autoridad violatorios de derechos constitucionales, impidiéndose asi la utilizacion innecesaria del proceso constitucional de
amparo (Cfr. RODRIGUEZ MUNOZ, Omar Cadul. La Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales, Panama, 2006).
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Observa la Corte que el amparista no agoté los medios previstos en la ley contra la resolucion objeto de amparo, esto se
observa en las piezas procesales incorporadas al cuadernillo, donde se evidencia que después de presentar la accion de amparo de
garantia constitucional, el licenciado César Augusto Rodriguez, en representacion de Wismar Comercial Corp, presento incidente de
levantamiento secuestro, el cual no ha sido resuelto, en tal sentido debemos indicar que no basta que la parte presente los recursos
ordinarios o aquellos medios de defensa que la ley pone a su alcance, sino que ademas es necesario que los mismos sean resueltos y
no quepa contra ellos ningln recurso ordinario.

En cuanto a los requisitos consagrados en el articulo 2619 del Cddigo Judicial, es decir la mencién expresa de la orden
impugnada se observa que la parte actora identifica el acto es decir la Resolucidn D.M. 43/2006 de 9 de marzo de 2006.

En este mismo orden de pensamiento se observa que el accionante indicé el nombre del servidor publico, que imparti6 la
orden, licenciado Reinaldo Rivera, cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2619 del Codigo de Procedimiento.

Con relacién a la seccién correspondiente a los hechos en que se funda la pretension, se observa que inadecuadamente el
amparista hace un recuento histérico del caso cargado de apreciaciones subjetivas, donde se evidencia su desacuerdo con la decision
del funcionario demandado y que giran en torno a la valoracién de prueba (ver fundamento 12), desatendiendo lo dispuesto por esta
Corporacién de Justicia que exige que en esta seccion se establezcan las razones facticas en que se sustenta la alegada lesién del
texto constitucional que se advierte violado con la orden arbitraria emitida por la autoridad demandada (Cfr. Sentencias de 3 de mayo de
2001 y 26 de diciembre de 2002).

Finalmente conviene indicar que la seccion correspondiente a las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el
concepto en que lo ha sido esta mal elaborada, en tal sentido cabe sefialar que cuando se enuncian la transgresion de mas de una
disposicion constitucional es necesario que se cite la primera norma constitucional seguida de su concepto de infraccion, asi como de
la respectiva explicacién que sustenta las violaciones indicadas. Luego entonces se podra transcribir la siguiente disposicion
constitucional que ese estime infringida.

Ante los desaciertos indicados, el Tribunal de Amparo es del criterio que la presente accion no debe ser admitida.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantia constitucional interpuesta por la Magister Alma Lorena Cortés A., en
representacion del sefior Jorge Juan Gonzélez Villaverde, representante legal de la Sociedad Wismar Comercial, Corp., contra la orden
de hacer contenida en la Resolucién No. D.M. 43/2006 de 9 de marzo de 2006, dictada por el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACLARACION DE SENTENCIA DENTRO DEL AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA
CERVECERIA NACIONAL, S. A. CONTRA EL OFICIO NO. 1011 DE 25 DE FEBRERO DE 2005, EMITIDO POR LA
FISCALIA SEGUNDA ANTICORRUPCION. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 16 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 315-05

VISTOS:

El licenciado Jerénimo Mejia, en su calidad de apoderado judicial de las amparistas, ha presentado solicitud para que se aclare la
sentencia de 30 de enero de 2006, dictada dentro de este proceso, mediante la cual el Pleno desestima la demanda de amparo de
derechos constitucionales.
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Observa esta Superioridad que el escrito mediante el cual se pide la aclaracién corre de fojas 384 a 388 de los autos, y
medularmente se circunscribe a exponer algunas razones e inquietudes acerca de la parte motiva de la decisién de fondo antes
indicada

Los argumentos por los cuales a decir del interesado el Tribunal de Amparo habria de esclarecer la resolucién de 30 de
enero de 2006 plantean de hecho un nuevo examen sobre bases especulativas, como el establecido en el punto séptimo de la solicitud.

En casos como el sometido a consideracion, el Pleno ha sido muy concreto al establecer que Unicamente procede aclaracion
respecto de la parte resolutiva de la sentencia, de conformidad con lo que dispone el articulo 999 del Cédigo Judicial, a saber:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en
cuanto a los frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual
puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decisidon judicial, de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y
manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio
0 a solicitud de parte, pero soélo en cuanto a error cometido” (Destaca el Pleno).

Se observa que la norma esta concebida para corregir errores que es posible sucedan en la redaccion, cita, o aspecto aritmético
(calculo) y otros rubros especificados en el inciso primero de la norma, remarcandose que esa equivocacion es corregible si se presenta
en la parte resolutiva del acto jurisdiccional o decision judicial de la clase que fuere. La razon es sencilla: no siendo la peticién de
aclaracion propiamente un medio de impugnacién podria utilizarse con esa finalidad si se permitiera que los interesados aspiraran a
la revision nueva de la parte motiva de la resolucion o considerandos, que sirvieron de base a la decisidn, con la secuela de dilacion
injustificada del proceso que dicha gestién ocasionaria.

Los motivos expuestos determinan la improcedencia de la peticion instada por el abogado Jeronimo Mejia, y asi debe declararse.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RECHAZA POR IMPROCEDENTE la solicitud de aclaratoria de la sentencia de 30 de enero de 2006, que decide el presente proceso
de amparo constitucional.

Notifiquese y archivese

ANIBAL SALAS CESPEDES , ,

_ JACINTO CARDENAS -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL
D.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS GARRIDO &
GARRIDO EN REPRESENTACION DEL SENOR JORGE ALEXIS GARRIDO REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD DUERO CORP., CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE LA JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS. PONENTE:
ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 19 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 401-06

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por la firma
forense Garrido y Garrido, actuando como apoderados judiciales de Jorge Alexis Garrido, representante legal de la sociedad DUERO
CORP., contra la resolucién N°012 de 10 de marzo de 2006, proferida por el Director de Salas de la Junta de Control de Juegos del
Ministerio de Economia y Finanzas, licenciado Raul Cortizo Cohen.

Se indica en el escrito contentivo de la accién, que por medio de la resolucién que se impugna, se revoca otra, y se declara la
existencia de irregularidades en el traspaso de acciones. Contraviniéndose con esta decision, varias normas contenidas en la
Constitucion Nacional, a saber los articulo 32, 18 y 47; toda vez que entre otras consideraciones, se ha dictado una resolucién por parte
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de una autoridad que no era competente para ello.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Luego de los hechos arriba descrito, corresponde a este Maximo Tribunal de Justicia, verificar la concurrencia de los requisitos
de forma que gobierna esta accidn de rango constitucional, recordando que la exigencia de ciertas formalidades tiene como una de sus
finalidades, que el pronunciamiento a emitir, sea acorde con lo indicado en el libelo de demanda.

En ese sentido, analicemos la pretensién presentada para el conocimiento y decisién de la Corte suprema de Justicia. Como
primer punto a explicar, lo constituye el hecho que a foja 1 del expediente, se observa el poder especial otorgado a la firma de
abogados antes indicada, para la interposicion de una accién de Amparo de Garantias Constitucionales, a fin de que se revoque la
resolucién N°780 de 28 de octubre de 2005, no obstante ello, al remitimos al escrito contentivo de la demanda, se corrobora que la
resolucidn que se solicita sea revocada, es la N°012 de 10 de marzo de 2006. Por lo cual, el poder especial que permite y faculta para
la interposicion especifica de la presente accidn, no resulta procesalmente aceptable, ya que el mismo se otorgé para la interposicion de
la accién constitucional contra una resolucién que no es la detallada en el libelo donde se fundamenta la peticién.

Tal y como se indico en lineas que preceden, se considera que la resolucién impugnada contraviene los articulo 31, 18 y 47
de la Norma Fundamental, sin embargo, conviene reiterar que el articulo 18, es de caracter programatico.

Por otro lado y como bien anota y acepta el recurrente en su escrito, la resolucion impugnada ha sido proferida por una
entidad administrativa. Ante este hecho, conviene manifestar que cuando se pretende revocar un acto administrativo como el que nos
ocupa, el medio legalmente indicado para ello, lo constituye la via contencioso administrativa ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, luego de haber agotado la correspondiente via gubernativa. De esto sobrevienen dos defectos que impiden la admisién de
la accién que nos ocupa, y que consisten en el incumplimiento de los principios de definitividad (agotar los medios de impugnacion),
consagrado en el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, y el principio de especialidad el cual ha sido desarrollado y aclarado
en diversas ocasiones por este Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido que a continuacién citamos:

‘La Jurisprudencia Constitucional, ha expresado que el amparo de garantias constitucionales es una accion
extraordinaria que sélo procede cuando se han agotado todas las vias ordinarias de reclamacién, lo cual a nuestro juicio
no ha ocurrido en este caso. También ha sefialado la vigencia del principio de preferencia de la via contencioso-
administrativa sobre la via constitucional, cuando se trata de impugnacion de actos u omisiones administrativas”. (24 de
abril de 2000. Mag Jorge Fabrega P).

‘Ha sido objeto de copiosa jurisprudencia que compete preferentemente a la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativa examinar la legalidad o ilegalidad de las acciones emanadas de autoridad administrativa. Por ello, esta
accion constitucional de naturaleza juridica extraordinaria no procede cuando existen otros medios de impugnacion
consagrados en el ordenamiento juridico”. (Fallo de 31 de mayo de 2000. Mag Adan Arnulfo Arjona).

En este mismo orden de ideas, se puede manifestar que no se puede verificar la utilizaciéon de aquellos remedios y recursos
que la ley pone a disposicion del petente, entre los que también se incluye la via contencioso administrativa. En adicién a ello, cabe
mencionar que para aquellas decisiones emitidas por direcciones como la de Sala de Juegos, como ocurre en el caso que nos ocupa, el
Decreto Ley N°2 “por medio del cual se reestructura la Junta de Control de Juegos, se le asignan funciones y se dictan otras
disposiciones”, en su numeral 28 del articulo 12, permite al Pleno de dicha Junta, “Confirmar, revocar o modificar las decisiones
adoptadas en primera instancia por los Directores de cualesquiera de las Direcciones de la Junta de Control de Juegos”. Remedio este,
cuya utilizacién tampoco se puede verificar en el expediente contentivo de la accion de Amparo.

Siguiendo con estos lineamientos, debemos recordar que el amparista expuso entre los hechos y fundamentos de la
pretension y del concepto de la infraccion del articulo 32 de la Constitucion Nacional, que la resolucion impugnada habia sido proferida
por quien no tenia competencia para ello, situacién ésta para la cual, la ley 38 de 2000 (sobre el procedimiento administrativo), permite
la interposicion de incidentes por falta de competencia, tal y como lo dispone el articulo 110 de dicho texto legal.

Del estudio y analisis formulado, resulta evidente la concurrencia de una serie de defectos de forma, que impiden por
consiguiente, un pronunciamiento de fondo, en relacion a lo descrito en el libelo de demanda. Luego entonces, lo que en derecho
corresponde, es decretar la no admision de la presente accion de caracter constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales formulada por la firma forense Garrido y Garrido, actuando
como apoderados judiciales de Jorge Alexis Garrido, representante legal de la sociedad DUERO CORP., contra la resoluciéon N°012 de
10 de marzo de 2006, proferida por el Director de Salas de la Junta de Control de Juegos del Ministerio de Economia y Finanzas,
licenciado Raul Cortizo Cohen.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
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ROBERTO GONZALEZ R. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA MICHELLE DIAZ ADAMES EN
REPRESENTACION DEL SENOR JUAN DIEGO FERNANDEZ GOMEZ, REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
PRODUCTOS DIVERSOS, S. A. (PRODISA) CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA 52-
PJCD-5-2005 DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 5. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C.
PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 19 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 343-06

Vistos:

Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por la licenciada Michelle Diaz, apoderada judicial del sefior Juan Diego Fernandez, representante legal de la empresa PRODUCTOS
DIVERSOS S.A.(PRODISA), contra la Sentencia 52-PJCD-5-2005 de 19 de diciembre de 2005 proferida por la Junta de Conciliacion y
Decision N°5.

Mediante la sentencia descrita, se conden6 a la empresa amparista, a pagar a la sefiora Diana Espinosa Rodriguez por
despido injustificado, mas de cinco mil balboas en concepto de salarios caidos e indemnizacion.

Se indica entre los hechos fundamento de la pretension constitucional, que en el momento de la presentacién de la demanda,
se dejo claramente establecido que el despido era por causas de naturaleza econdmica, razén por la cual la Junta de Conciliacion y
Decision carecia de competencia para dilucidar la controversia sometida a su consideracién. Hecho que constituye una vulneracién al
debido proceso legal comprendido en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, tal y como ha sido reconocido por esta Corporacién de
Justicia, agrega la amparista.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Promovida la presente accion constitucional, procede esta Corporacion de Justicia a pronunciarse respecto a la admisibilidad
de la misma, tomando en consideracién el cumplimiento de los requisitos de forma que para ello ha estipulado la ley, y reconocidos por
la jurisprudencia patria.

De un andlisis global de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales que nos ocupa, se puede verificar que en el
presente caso se cumplen con una serie de requisitos, como lo son el haber agotado los medios de impugnacion, que en el caso que
nos ocupa, era el de apelacion ante el Tribunal Superior de Trabajo, la gravedad e inminencia del dafio, la interposicién de remedios
legales como el incidente por falta de competencia, entre otros.

No obstante ello, conviene manifestar que si bien tanto los hechos fundamento de la pretensién, como el concepto de
infraccién de la norma constitucional (articulo 32 de la Constitucion Nacional) hacen alusion a la vulneracion del debido proceso, no hay
que perder de vista que este criterio se basa en la falta de competencia de la Junta de Conciliacién y Decision paraconocer de
demandas por despido injustificado por causas econdmicas. Ante este hecho, nos remitimos a las pruebas que constan en el
expediente, y se pudo verificar en la resolucién objeto de la accién constitucional, que la hoy amparista al inicio de la audiencia
promovié incidente de nulidad por falta de competencia, el cual se resolvié admitiéndolo parcialmente en cuanto a la cuantia, pero no
asi en relacion al despido injustificado, por lo que se puede verificar que la Junta de Conciliacién hizo un pronunciamiento de fondo en
relacion al incidente, por lo que el mismo no fue ignorado, tal y como hace ver la recurrente a foja 4 del expediente. En ese orden de
ideas, también se logra verificar que al resolverse el recurso de apelacion por parte del Tribunal Superior de Trabajo, dicho ente también
se pronunci6 en cuanto a la supuesta falta de competencia de la Junta de Conciliacién para decidir la causa, indicando, “que debe
manifestar esta Superioridad, que las Juntas de Conciliacion y Decision son las competentes para conocer de los procesos de
despido.......Si la empresa, alegaba razones econémicas para despedir a la trabajadora, debi6 cumplir con el proceso administrativo
ante la Direccién General de Trabajo, para probar ante esta instancia la situacion econémica, ya que no se puede invocar razones
econdémicas en un despido, pues el mismo sera injustificado, o sera sin causa justificada, como procedié a sefialarlo la Junta de
Conciliacion y Decision”. Se evidencia pues, que tanto la Junta de Conciliacién y Decision, como el Tribunal Superior de Trabajo,
resolvieron y se pronunciaron respecto al incidente de nulidad propuesto por falta de competencia, indicando las razones por las cuales,
si se tenia competencia para conocer de ello. De lo antes dicho se puede verificar que de admitirse la accién de Amparo de Garantias
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constitucionales que nos ocupa, el estudio, analisis y decisién de la Corte Suprema de Justicia, estaria unica y exclusivamente dirigida
en cuanto a si la Junta de Conciliacion efectivamente tiene competencia para decidir la demanda promovida en un inicio.

Es decir, que en primer lugar tendria esta Corporacion de Justicia que revisar el analisis y juicio critico y juridico tanto de la
Junta de Conciliacion como del Tribunal Superior de Trabajo, que los condujeron a arribar a determinada decision. Circunstancia esta
que a todas luces se aleja del objeto de la accion de Amparo, tal y como se ha manifestado en reiteradas ocasiones por parte de este
Méximo Tribunal de Justicia como a continuacion detallamos:

“Es necesario insistir que la accién extraordinaria de amparo no es un mecanismo procesal que pueda ser utilizado para
activar una tercera instancia, de manera que se pueda obtener de la jurisdiccién constitucional un nuevo analisis de los elementos de
conviccion propios de la causa, o que se adentre en consideraciones sobre interpretacion de la ley, tareas que corresponden
exclusivamente al juez de la causa y al tribunal ad quem, en los términos que establece la ley” (Fallo de 30 de octubre de 1998).

Por otro lado, resulta evidente que habria que hacer un analisis meramente legal de las normas que determinan la
competencia de las Juntas de Conciliacion y Decision, y asi poder determinar el alcance y verdadero sentido de esas normas legales.
Situacion que coloca el estudio a realizar por esta Corporacion de Justicia, en el plano de la legalidad; lo que también escapa del
conocimiento de la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales. En adicion al hecho que se pretende que este Tribunal de
Justicia, vuelva a conocer un asunto que ya ha sido resuelto por los dos juzgadores en alusién. Las dos situaciones a las que hemos
hecho referencia en las lineas que preceden, se pueden verificar en los pronunciamientos que a continuacion detallamos:

“Bajo este contexto, es evidente que el problema planteado se ubica dentro de un marco de disposiciones de caracter legal,
no constitucional, ya que ante tales argumentos, lo prudente seria la confrontacion de ambos instrumentos, lo que no puede hacerse por
via de una accién de amparo”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Fallo de 28 de junio de 2000. Mag Adan Arnulfo Arjona).

“La amparista sefiala que la orden impugnada viola el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Si bien el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucién Politica incluye la garantia de ser juzgado por la
autoridad competente, que en los procesos judiciales corresponde al juez natural de la causa, en el presente caso el Primer Tribunal
Superior de Justicia, en segunda instancia, resolvié negar el incidente de falta de competencia propuesto, estableciendo la competencia
del Juez de Circuito para conocer de la causa. Por tanto, la competencia ha sido determinada y lo actuado por este funcionario judicial
no podra ser anulado (art. 672 numeral 2 del C. J.).

En este sentido, esta Corporacion de Justicia expresé en la sentencia dictada por el Pleno el 25 de junio de 1993, lo siguiente:

‘Asi las cosas, si bien es cierto entonces que, en el caso que ocupa al Pleno de la Corte, se han agotado todos los medios y
tramites para la impugnacion de la resolucion dictada por la Junta de Conciliacién y Decision demandada, no menos lo es, que el
Tribunal de amparo a pesar de que en el caso de las resoluciones judiciales la ley procedimental exige el agotamiento previo de las vias
judiciales de impugnacién, le esta vedado incursionar en aquellos aspectos del proceso que tiendan a ensayar un nuevo examen de
valoracion diferente del realizado por el prudente poder decisorio del sentenciador del proceso de que se trate, sobre cuestiones
litigiosas fundamentadas en la ley como ocurre en el caso que se contempla, en relacion con el aspecto de la competencia de la Junta
demandada para conocer del aludido proceso laboral, cuestion decidida en la resolucion contentiva de la orden de hacer impugnada.

Por ello, no obstante los atendibles argumentos de la empresa demandante, lo cierto es que, en el caso concreto, el Pleno de
la Corte se veria obligado a examinar aspectos sobre una cuestion litigiosa resuelta por la Junta sentenciadora a la luz de los juicios de
valores que la llevaron a desestimar la falta de competencia alegada por la parte demandada; y por ende adscribir la competencia del
caso fundandose en las normativas contemplada por el Libro IV del Cédigo de Trabajo, sobre esta materia.

De suerte que, en armonia con el anterior criterio, procesalmente hablando hay que admitir que la impugnada orden no puede
violar el principio programatico del articulo 17, ni la garantia del debido proceso legal estatuida por el articulo 32, de la Constitucion
Nacional; toda vez que, inclusive el articulo 676 del Cddigo Judicial, entre los casos en que la falta de competencia no produce nulidad,
contempla el del inciso 2 que dice: "Si ha habido reclamacién y se ha declarado sin lugar". Por lo que no existe, en consecuencia la
menor duda que esa institucion es idéntica a la ocurrida en el caso de la acusada orden contenida en la resolucion dictada por la Junta
de Conciliacién y Decision N° 10.” (Registro Judicial de junio de 1993, pags. 43 y 44; donde dice articulo 676 del Codigo Judicial debe
leerse articulo 723 del Codigo Judicial).

El amparo de garantias es una accion extraordinaria que tiene como fin la revocatoria de érdenes arbitrarias emanadas de la
autoridad, y no, como pretende el amparista, una tercera instancia a través de la cual se puede revocar la decision del Primer Tribunal
Superior que resolvié en segunda instancia el incidente de nulidad por falta de competencia. De conformidad con nuestro ordenamiento
juridico, cuando se ha resuelto un conflicto de competencia, la actuacion del Juez declarado competente no puede anularse. Ante este
realidad procesal debe concluirse que la demanda examinada es notoriamente improcedente y no debe admitirse de acuerdo con el
articulo 2611 del Cédigo Judicial”. (Fallo de 22 de abril de 1999).

Atendiendo a los defectos antes enumerados, lo que en derecho corresponde, es no admitir la accion constitucional que nos
ocupa, y a ello se procede.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la licenciada Michelle Diaz, apoderada judicial
del sefior Juan Diego Fernandez, representante legal de la empresa PRODUCTOS DIVERSOS S.A.(PRODISA), contra la Sentencia 52-
PJCD-5-2005 de 19 de diciembre de 2005, proferida por la Junta de Conciliacion y Decisidn N°5.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO GONZALEZ R. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO EDUARDO RiOS MOLINAR EN
REPRESENTACION DE LOS SENORES BRAULIO SANCHEZ, FERMINA RANGEL DE MENDIETA, DEMESIO
GONZALEZ Y JOSE MANUEL URRIOLA CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE 16 DE MAYO
DE 2006 PROFERIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA,
VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: 20 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 434-06

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
licenciado Eduardo Rios Molinar en nombre y representacién de Braulio Sanchez, Fermina Rangel, Demesio Gonzalez y José Manuel
Urriola contra el auto de fecha 16 de mayo de 2006 proferido por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Del libelo de demanda, se constata que la resolucidn recurrida por este medio constitucional, pone en conocimiento de las
partes el ingreso de un proceso al tribunal citado, e indicandole tanto al apelante como al opositor, los términos para alegar, si asi lo
desearan. Seguidamente se indica que esta resolucién contraviene el articulo 32 de la Constitucion Nacional, toda vez que el tribunal
acusado no puede conocer por segunda vez de un proceso sobre la validez de un titulo, que ya fue reconocido por la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia; en adicién a que en lugar de conocer nuevamente del proceso que previamente se habia apelado, lo que
procedia era aplicar el despacho saneador.

Consideraciones y decisién del pleno:

Atendiendo a la etapa de admisibilidad que nos ocupa, nos remitimos al escrito contentivo de la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales para verificar la concurrencia de los requisitos de forma descritos para ella.

En ese sentido, a foja 55 del expediente se encuentra la resolucion recurrida por este medio, pudiéndose verificar que por
medio de la misma se da ha conocer el ingreso de un proceso al despacho acusado, asi como también el término con que cuenta el
apelante y el opositor, para hacer sus correspondientes alegatos.

Al verificar el contenido de la resolucion objeto de impugnacion, salta a la vista que se trata de un auto de mero tramite y que
por tanto no constituye una orden de hacer o no hacer, ya que entre otras circunstancias, sélo se estd haciendo una comunicacién a
cada una de las partes intervinientes en el proceso, y no por el contrario, exclusivamente a los amparistas. Es decir, que la respectiva
resolucién no conlleva una orden debidamente individualizada, asi como tampoco encierra un mandato imperativo dirigido a los
recurrentes. En la primera parte del auto, se indica que ha ingresado determinado proceso al tribunal acusado, y por otro lado, se
indican los términos con que se cuentan para que cada una de las parte alegan, si a bien lo tienen. Lo que significa que incluso las
partes no estan obligadas a realizar dicha actuacién. Razones estas que resultan suficientes para concluir que no nos encontramos
frente a una resolucién objeto de estudio de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que no se reviste de una orden de
hacer o no hacer, al tenor del pronunciamiento que a continuacién citamos:

“Valga recordar que se esta en presencia de una orden de hacer cuando el acto jurisdiccional o administrativo atacado
contiene en su parte dispositiva un mandato de caracter imperativo dirigido al afectado, o que deba cumplir o ejecutar alguna autoridad
publica y de ese acto positivo se deriva un virtual o actual desconocimiento de derechos fundamentales subjetivos del amparista”.
(Amparo de Garantias Constitucionales, licdo Florencia Barba Hart . Magistrado César Pereira Burgos, 18 de mayo de 2001).
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Las circunstancias antes explicadas, en adicién al pronunciamiento citado, permiten concluir que en el caso que nos ocupa, lo
que se pretende impugnar constituye una resolucion que no debe ser objeto de estudio ni de analisis por parte de esta Corporacién de
Justicia, ya que la inexistencia de una orden de hacer o no hacer propiamente tal, conculca el contenido del parrafo tercero del articulo
2615 del Codigo Judicial, lo que a su vez impide que la accién que nos ocupa sea admitida. Si bien el sdlo defecto citado produce la
inadmisibilidad, no hay que dejar de indicar que entre los argumentos utilizados para fundamentar el concepto de infraccién de la norma
constitucional, el amparista indic6, “El Tribunal Superior de Trabajo....conocié con anterioridad, en grado de apelacion el proceso
Ejecutivo Laboral.....cuyo contencioso era la validez y eficacia del Titulo Ejecutivo.....que no fue reconocido como tal, por el juzgado
primigenio; decision que convalidd, dicho Tribunal, a partir de la cual, perdi6 competencia....”. De ello se puede verificar la referencia a
la incompetencia del tribunal acusado para conocer nuevamente del proceso ejecutivo, por lo que ante este hecho, el Cadigo de Trabajo
mediante su articulo 675, permite la interposicién del incidente de nulidad cuando concurre la supuesta falta de competencia. Remedio
que no se puede verificar haya sido agotado por el recurrente, tal y como lo dispone el articulo 2615 del Cédigo Judicial. En ese sentido,
no puede ser otra la decision judicial, que la de inadmitir la misma.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por el licenciado Eduardo Rios Molinar en nombre y
representacion de Braulio Sanchez, Fermina Rangel, Demesio Gonzalez y José Manuel Urriola contra el auto de fecha 16 de mayo de
2006 proferido por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO JERONIMO MEJIA EN
REPRESENTACION DEL SENOR DAVID ESTEBAN FERNANDEZ REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
INMOBILIARIO BELMONTE S. A, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION JUDICIAL DE 4
DE OCTUBRE DE 2005 DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE ROBERTO
GONZALEZ R. PANAMA, VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Roberto Gonzélez R.

Fecha: 20 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 138-06

VISTOS:

El licenciado JERONIMO MEJIA, actuando en nombre y representacion de INMOBILIARIA BELMONTE, S.A., ha promovido
accion de amparo de derechos constitucionales contra la orden de hacer contenida en el Auto de 4 de octubre de 2005, dictado por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual revocd el Auto N°.957 de 14 de junio de 2004, dictado por el
Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se habia ordenado el levantamiento del
embargo decretado sobre la finca N°.95449, inscrita al rollo 3165, documento 1 de la Seccion de la Propiedad de la Provincia de
Panama.

ANTECEDENTES

En enero de 2002, MARIO FERNANDEZ y BIENES Y RAICES EL ROBLE, S.A, Unicos accionistas de INMOBILIARIA
BELMONTE, S.A., tuvieron conocimiento que mediante Escritura Publica N°.4585 de 11 de mayo de 2001, de la Notaria Octava del
Circuito de Panama, se protocolizé un acta de Asamblea General de Accionistas de INMOBILIARIA BELMONTE, S.A., celebrada el 11
de mayo de 2001, a través de la cual, en fraude de los legitimos accionistas, se decidi6 elegir a DAVID MOED como Director y
Presidente, a EDWARD MUELLER como director y Secretario, y a HARIETT MUELLER como Director y Tesorero.

En dicha reunion extraordinaria actuaron como presidente y secretario ad-hoc, DAVID MOED y EDWUARD MUELLER,
quienes no son conocidos ni fueron autorizados por BIENES Y RAICES EL ROBLE, S.A., ni por MARIO FERNANDEZ, Unicos
accionistas de la sociedad INMOBILIARIA BELMONTE, S.A.

El 14 de mayo de 2001, se celebro otra supuesta reunion de la Junta de Accionistas de INMOBILIARIA BELMONTE, S.A., en
la que tampoco participaron BIENES Y RAICES EL ROBLE, S.A., ni MARIO FERNANDEZ. En esa reunion se autorizé a DAVID MOED
para que, en representacion de INMOBILIARIA BELMONTE, S.A., vendiera a THE L CORPORATION la finca N°.95449, inscrita al rollo
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3165, documento 1 de la Seccion de la Propiedad de la Provincia de Panamd, del Registro Publico, actos consignados en la Escritura
Publica N°.4473 de 14 de mayo de 2001, de la Notaria Quinta del Circuito de Panama. El precio de venta acordado fue de
USD.37,500.00.

Cinco dias después de haber quedado inscrita la venta de la finca N°.95449, la sociedad THE L CORPORATION constituyo,
mediante Escritura Piblica N°.4841 de 21 de mayo de 2001, de la Notaria Octava del Circuito de Panamé, primera hipoteca y anticresis
a favor de BANCO UNO, S.A., hasta la concurrencia de USD.220,000.00, contrato que quedo inscrito en el Registro Publico desde el 24
de mayo de 2001.

La solicitud de préstamo hipotecario hecha a BANCO UNO, S.A,, la realizé LLOYD RUBIN, quien no figura como director, ni
dignatario de THE L CORPORATION, y el mismo fue autorizado directamente por el Gerente General de la entidad crediticia, JUAN
ANTONIO NINO PUELGAR, sin la opinion del Comité de Crédito. Ademas, el cheque mediante el cual se realizo el desembolso del
préstamo fue cambiado por ventanilla, a pesar de haber sido girado a favor de una sociedad anénima.

Con posterioridad, THE L CORPORATION constituyd, mediante Escritura N°.5365 de 4 de junio de 2001, de la Notaria Octava
del Circuito de Panama, segunda hipoteca y anticresis sobre la finca N°.95449, a favor de ALUMNI MORTGAGE CORPORATION,
hasta la concurrencia de USD.115,000.00, la cual quedé inscrita en el Registro Publico desde el 04 de julio de 2001.

Una vez que los accionistas de INMOBILIARIA BELMONTE, S.A., MARIO FERNANDEZ y BIENES Y RAICES EL ROBLE,
S.A., tuvieron conocimiento de los actos anteriores, promovieron ante el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial, Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia en contra de DAVID MOED, HARRIET MUELLER, EDWARD MUELLER,
BANCO UNO, THE L CORPORTAION, ALUMNI MORTGAGE CORPORTAION y BORIS SUCRE BENJAMIN (ex Notario Publico
Octavo), a través del cual se demando la nulidad de tales actos.

Para asegurar el resultado del proceso, los demandantes peticionaron la practica de una Medida Conservatoria o de
Proteccion en General en virtud de la cual, entre otras cosas, se puso fuera del comercio la finca N°.95449 y se suspendieron los
efectos del contrato de compraventa suscrito entre INMOBILIARIA BELMONTE, S.A. y THE L CORPORATION, asi como los efectos de
los contratos de hipoteca y anticresis de primer y segundo orden, suscritos entre THE L CORPORATION con BANCO UNO, S.A., y con
ALUMNI MORTGAGE CORPORATION, respectivamente.

Sin embargo, ALUMNI MORTGAGE CORPORATION propuso ante el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama un Proceso Ejecutivo Hipotecario de Mayor Cuantia contra THE L CORPORATION, por lo que el juzgado
decret6 el embargo de la finca N°.95449.

Con fundamento en lo anterior, ALUMNI MORTGAGE CORPORATION comparecié ante el Juzgado Quinto de Circuito de lo
Civil el Primer Circuito Judicial de Panama y solicito el levantamiento de la Medida Conservatoria o de Proteccion en General decretada
mediante auto N°.324 de 21 de febrero de 2002, en virtud del cual se habia puesto fuera deL comercio la finca N°.95449, peticion
negada mediante Auto N°.21 de 7 de enero de 2003 y luego confirmada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a
través de la resolucion de 7 de febrero de 2005.

Luego, el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil dicté el Auto N°.957 de 14 de junio de 2004, mediante el cual ordend el
levantamiento del embargo decretado sobre la finca N°.95449, que se encontraba pendiente de inscripcion en el Registro Publico, no
obstante, la decision fue revocada por la resolucion de 4 de octubre de 2005, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, orden atacada por via del amparo de garantias constitucionales.

CONSIDERACIONES DEL AMPARISTA

El amparista consider6 que la resolucion impugnada violé, de forma directa por omisién, el articulo 32 de la Constitucién
Nacional, debido a que esa disposicion mandata que toda persona debe ser juzgada conforme a los tramites previstos por la ley.

En ese sentido, considerd que el Tribunal Superior viol6 el procedimiento establecido en el articulo 1681 del Cddigo Judicial,
disposicién que obliga al juzgador a revocar el embargo decretado cuando el funcionario del Registro Publico le comunique que el
inmueble ha sido secuestrado por otro tribunal.

Destacd que el Registro Publico le comunicé al Juzgado Primero del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, la
existencia de la Medida Conservatoria o de Proteccion General previamente dictada por el Juzgado Quinto de Circuito Civil, por lo que
lo procedente era revocar la orden de embargo decretada, como en efecto lo hizo el juzgado de instancia

Por ello, considerd que el Tribunal Superior debi6 confirmar el Auto N°.957 de 14 de junio de 2004, razon por la que peticiona
se conceda el Amparo de Derechos Constitucionales.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

El funcionario demandado informé que el expediente que contiene el Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por ALUMNI
MORTGAGE CORPORATION contra THE L CORPORATION habia sido remitido al Juzgado primero de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, mediante oficio N°.05-2100 de 27 de diciembre de 2005, por lo cual remitié copia autenticada de la
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Resolucion de 4 de octubre de 2005, asi como de la Resolucion de 12 de diciembre de 2005, mediante la cual se resuelve la
intervencion como tercero de la sociedad INMOBILIARIA BELMONTE, S.A.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

El Pleno observa que la orden atacada no constituye propiamente una orden de hacer que disponga, ordene, o imponga
alguna obligacién que deban realizar las partes o que, en todo caso, deban abstenerse de ejecutar, sin embargo, de ella si se infiere un
dafio grave e inminente en perjuicio de la amparista, toda vez que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial ha
desconocido la garantia fundamental del debido proceso, dada por el articulo 32 de la Constitucion Nacional, el cual dispone lo
siguiente:

“Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la
misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”.

El Auto impugnado por via del amparo de derechos constitucionales desconocié el procedimiento previsto por el ordenamiento
adjetivo, porque cuando el Registro Publico informa que no puede inscribir una orden de embargo librada contra un inmueble, debido a
que sobre el mismo pesa otra medida cautelar, debera levantar el embargo decretado.

Asi se pronuncia de manera taxativa el articulo 1681 del Cédigo Judicial, cuando expresa, en su Ultimo parrafo, que:

“Si al darse al registrador la orden de que trata el articulo 1652 informare que el inmueble denunciado como de
propiedad del ejecutado esta inscrito a nombre de otro o que haya sido embargado o secuestrado por otro tribunal,
se revocara el embargo decretado”.

En el presente caso, el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Distrito Judicial de Panama, ordend una
medida conservatoria 0 de proteccion general contra la finca N°.95449, debido a que BIENES Y RAICES EL ROBLE, SA. y
MARIO FERNANDEZ, interpusieron ante ese despacho Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia contra DAVID
MOED, HARRIET MUELLER, EDWARD MUELLER, BANCO UNO, THE L CORPORTAION, ALUMNI MORTGAGE
CORPORTAION y BORIS SUCRE BENJAMIN, al considerar que incurrieron en actos fraudulentos que le ocasionaron graves
perjuicios, entre ellos la presunta venta fraudulenta de la finca objeto de la medida cautelar.

El Primer Tribunal Superior, a pesar que habia dictado con anterioridad el Auto de 7 de marzo de 2005, mediante el
cual confirmé el Auto N°.21 de 7 de enero de 2003, dictado por el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama, por el cual se declar6 no probado un incidente de rescisién de la medida cautelar decretada sobre la finca 95449
interpuesto por ALUMNI MORTGAGE CORPORATION, cambié su criterio al dictar la orden impugnada con la presente accién
constitucional.

En aquella oportunidad, la resolucién de 7 de marzo de 2005, dictada por el Primer Tribunal Superior, comentd lo siguiente:

“... N0 escapa a la percepcion de los miembros de esta Superioridad Jurisdiccional, el hecho de que (sic) el Juez a-
quo ponder6 todos los angulos y aristas que presentaba la incidencia procesal que debié resolver a través de la
resolucién impugnada y convenimos en que supo inclinarse por la salida mas justa y equilibrada ante la situacién de
hechos tan complejo que se le presentaba... es evidente que el Juez a-quo hizo una adecuada interpretacion,
integracién y aplicacion de la normativa vigente y de esa manera, adopté la decisién mas equilibrada, ya que al
declarar no probado el incidente de rescision y disponer que se mantenga vigente la medida cautelar deja
garantizados los intereses de la parte que impugna el acto juridico que dio origen a la constitucién de la hipoteca y
anticresis de segundo orden a favor de la incidentista, y al mismo tiempo, sin bien permite que se adelante la
ejecucion, hasta el momento de celebrar la venta judicial de la finca da en hipoteca y anticresis, ello cuando menos
favorece la oportunidad de que se definan las controversias colaterales que existen vigentes entre las partes y
mientras tanto, quedan protegidos los derechos de ambas partes”.

Sin embargo, al resolver la alzada contra el Auto N°.957 de 14 de junio de 2004, mediante el cual el Juzgado
Primero de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé ordend levantar el embargo decretado en el Auto N°.1218 de 8 de
agosto de 2002 a favor de ALUMNI MORTGAGE CORPORATION vy en contra de THE L CORPORTATION, sobre la finca
95449, el Primer Tribunal Superior estimd, a través de la resolucion de 04 de octubre de 2005, que:

“la dificultad que se presenta a nivel procesal es que no ha sido admitida la inscripcion de lo ordenado en
el Auto N°.1218 por encontrarse una orden judicial previa que impide tal inscripcion. Por ello, el acreedor hipotecario
debera realizar esfuerzos para que esa orden impeditiva sea levantada y poder inscribirse su derecho conforme lo
pretende y lo confirmen los hechos.

El Tribunal de instancia debe mantener el proceso en el estado ha que juridicamente ha llegado, y esperar
que nuevos eventos le permitan proseguir el trdmite dispuesto en la normativa, ello sin perjuicio de recibir
comunicacion periodica del interés de la parte en la vigencia de la instancia”
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Con meridiana claridad se constata que la resolucién impugnada por conducto de esta accion constitucional
desconocio el sentido literal del articulo 1681 del Codigo Judicial, lo que deviene en la violacion de la garantia constitucional
del debido proceso, la cual exige que todo proceso se gestione conforme a los tramites previamente descritos en la ley.

Conviene recordar que la jurisprudencia reiterada del Pleno de esta Colegiatura ha indicado que se viola la garantia
constitucional del debido proceso cuando la autoridad publica que sustancia una causa no se cifie estrictamente a los tramites
preestablecidos por la ley.

a.El derecho constitucional al debido proceso, conlleva intrinsecas, siguiendo la sentencia de 19 de diciembre de 2003 dictada
por el Pleno de esta Corporacién, tres garantias que deben ser observadas permanentemente en todo proceso, que son: el
juzgamiento por autoridad competente;el cumplimiento de todos los tramites legales establecidos, que a su vez, implica que
"la expresién tramites legales que utiliza el articulo 31 (ahora 32) de la Constitucién no puede interpretarse en el sentido
comun que le da el diccionario. La expresion es comprensiva de via procesal adecuada y de formas esenciales que
constituyan garantia suficiente de un proceso regular." (Sentencia de 14 de abril de 1983. Citada en sentencia calendada 16
de enero de 1985. R.J. enero de 1985, pag.69).la unicidad en el juzgamiento por la misma causa.

En consecuencia, por lo que viene expuesto, esta Colegiatura estima que la orden impugnada por via del amparo de
derechos constitucionales ha violado el articulo 32 del Constitucién Politica al desconocer los tramites legales previstos en
nuestro ordenamiento procesal, por lo que procede conceder la accidn interpuesta.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONCEDE la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado JERONIMO MEUJIA, en nombre y
representacién de INMOBILIARIA BELMONTE, S.A., y REVOCA el Auto de 4 de octubre de 2005, dictado por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual se revocé el Auto N°.957 de 14 de junio de 2004, dictado por el Juzgado Primero
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y Cimplase.

ROBERTO GONZALEZ R.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL SENOR RAMON GARCIA
PAREDES, PRESIDENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD CAFE OLE, S. A. EN CONTRA DE LA
SENTENCA NO. 06 DEL 1°. DE FEBRERO DE 2006, PROFERIDO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO.
11 DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 22 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 442-06

VISTOS:

La firma de abogados Aguilera Franceschi, actuando en nombre y representacién de la empresa Café Olé S.A., ha presentado
demanda de amparo de derechos fundamentales contra la orden de hacer contenida en la sentencia No. 6, de 1 de febrero de 2006,
proferida por la Junta de Conciliacion y Decision No. 11 de la Provincia de Chiriqui, mediante la cual se condena a la empresa al pago
global de B/.709.00, a favor de los trabajadores Humberto Venado, Maximo Jiménez, Narciso Rodriguez, Damian Guerrero y Fermin
Sanchez, en concepto de prestaciones laborales adeudadas.

La actora asegura que el acto acusado infringe el articulo 32 de la Constitucién sobre el debido proceso.
La Corte procede a revisar la demanda para determinar si cumple con los requisitos legales.

Estima esta Superioridad que la accion en cuestion no debe ser admitida por las siguientes razones. En primer lugar, el libelo
de demanda esta dirigido en forma genérica a los Magistrados del Pleno de la Corte Suprema, cuando lo ajustado a la Ley, es que se
remita al Magistrado o Magistrada Presidente (a) de dicha Corporacion judicial, tratandose de un asunto que deba conocer el Pleno.
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Esta sola deficiencia en atencion a principios antiformalistas que rigen el proceso no es suficiente para generar la inadmisién de la
demanda; no obstante, instamos a los interesados a que cumplan con este requisito ya que es derecho positivo previsto por el articulo
101 del Cédigo Judicial.

Por ofro lado, la demanda para la tutela de derechos fundamentales como el debido proceso alegado por el amparista ha
sido promovida extemporaneamente, ya que la decision acusada fue emitida el dia 1 de febrero del afio en curso y la apoderada judicial
de la empresa designada por la Junta de Conciliacién No. 11 se notificé el dia 23 de febrero Ultimo, tal como se aprecia a fojas 61 de
los autos; mientras que la accion de amparo fue promovida el dia 23 de mayo de 2006 (Cf. f. 6 ibidem), gestion que es incompatible con
el principio de gravedad del peligro que se cierne de modo actual (inminente) sobre los derechos o intereses del amparista.

En efecto, la actora ha instado su acciéon de amparo exactamente 3 meses después de la emision de la resoluciéon que
reprocha, y esta dilacion no es consecuente con la configuracién del amparo como accién extraordinaria para lograr la revocacion de
ordenes de hacer o de no hacer arbitrarias de autoridad, de conformidad con lo que dispone la Constitucion en el articulo 54 y su
desarrollo legislativo a través del Codigo Judicial.  El articulo 2615, inciso tercero de este Cddigo, es expreso sobre este requisito, al
establecer que este tipo de accién “puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias
fundamentales que consagra la Constitucién que revistan la forma de una orden de hacer o de no hacer; cuando por la gravedad e
inminencia del dafio que representan requieran de una revocacion inmediata”.

Asi las cosas, considera el Tribunal de Amparo que la demanda revisada no debe ser admitida.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de amparo de derechos fundamentales interpuesta por la firma de abogados Aguilera Franceschi, actuando en
nombre y representacion de la empresa Café Olé S.A., contra la orden de hacer contenida en la sentencia No. 6, de 1 de febrero de
2006, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 11 de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS AROSEMENA Y
AROSEMENA EN REPRESENTACION DE LA SENORA ANGELICA MARIA AROSEMENA TAPIERO CONTRA LA ORDEN DE
HACER DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE:. GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.
PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 22 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 427-06

VISTOS:

La firma de abogados Arosemena y Arosemena, actuando en nombre y representacién de Angela Maria Arosemena Tapiero,
ha presentado demanda de amparo de derechos fundamentales contra la orden de hacer contenida en la sentencia de 1era. instancia
No. 29, de 2 de mayo de 2006, expedida por el Segundo Tribunal Superior de Distrito Judicial, del Primer Distrito Judicial, conforme a la
que se declara legal la detencion preventiva de Eric Orlando Catafio Martinez, sindicado por un delito contra el pudor, la integridad y la
libertad sexual en perjuicio de la menor AMAT, que le sustituye por la prohibicién de abandonar el territorio de la Republica sin
autorizacion judicial, bajo la obligaciéon de presentarse los dias 15 y 30 de cada mes ante la autoridad judicial respectiva mientras
finaliza el proceso penal que se le sigue. La citada orden impugnada también proveyo la libertad provisional del justiciable para la
aplicacion de las medidas cautelares distintas a la detencién dictadas.

La orden de hacer reprochada fue proferida como consecuencia de la accién de habeas corpus instada por la defensa técnica
del procesado contra el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, que dicté en su contra sentencia
condenatoria de 36 meses de prision que reemplazo oficiosamente por la de 300 dias multa.

El Pleno procede a revisar la demanda para determinar si cumple con los requisitos legales establecidos para este tipo de
accion extraordinaria por la Ley y la jurisprudencia constitucional.
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Efectuada la revision de rigor, el Tribunal de Amparo se percata que la demanda no debe ser admitida porque aunque cumple
con los requisitos formales con que debe contar toda demanda, la misma no cumple con el principio de definitividad, conforme al que
antes de promover accion de amparo de derechos fundamentales, es imprescindible que se hayan agotado los medios de impugnacion
y tramites que el ordenamiento prevé para enervar los efectos de la orden de hacer o de no hacer arbitraria.

Este importante requisito esta previsto por el articulo 2615, numeral 2, del Codigo Judicial, a saber:

“Articulo 2615. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no
hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion
suya o de cualquier persona.

2. Sélo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion
de la resolucién judicial de que se trate;

Sobre el particular, la Corte ha venido sosteniendo que el amparo de derechos como accion extraordianaria es procedente
cuando se hayan agotado los recursos o diligencias procesales para enervar el acto de autoridad arbitrario, capaz de irrogar un dafio
grave y actual al interesado, que por tal, requiere una revocacién inmediata, atendiendo al disefio constitucional de la accion estudiada
y su desarrollo legislativo contenido en el Codigo Judicial.

En el caso bajo estudio, abona la opinién de que no ha sido satisfecho el mencionado principio que el propio amparista
informa que la resolucién de 1era. instancia No. 29, de 2 de mayo de 2006, ha sido apelada (Cf. f. 10).

En segundo lugar, la demanda no debe pasar adelante porque pese a que el actor alega que la orden del Segundo Tribunal
Superior es violatoria del articulo 32 de la Constitucion, que contiene el derecho humano a gozar de un debido proceso o tramite en las
causas judiciales y administrativas, el Pleno, sin entrar a analizar los argumentos del interesado, observa que estan enfilados a
cuestionar la aplicacion de la Ley y la interpretacién de las facultades del emisor de la orden particularmente por haber aplicado a
Catafio Martinez medidas cautelares distintas a la prisién provisional.

La jurisprudencia ha dicho que no son acusables como infractores de derechos constitucionales este tipo de rubros, por
cuanto la aplicacion e interpretacion del derecho, incluso la valoracion del caudal probatorio, es materia de competencia de las
autoridades que administran justicia. Lo que esta intimamente vinculado a otra limitacién que han de tener presente los demandantes:
la via de amparo no abre una instancia adicional o paralela al proceso original para revisar exnovo e integramente los elementos de
hecho ventilados en las instancias correspondientes.

La aspiracion del amparista se evidencia que estd enfocada a esa pretensién en el asunto bajo estudio, que escapa al
control del amparo constitucional, siempre que no involucre verdaderamente una afrenta a elementos esenciales del debido tramite
legal, entre los que estan incluidos el derecho de defensa, aspecto que no se advierte prima facie, a criterio del Pleno.

Lo ajustado a derecho es no admitir la demanda revisada.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de amparo de derechos fundamentales interpuesta por la firma de abogados Arosemena y Arosemena, en
nombre y representacion de Angela Maria Arosemena Tapiero, contra la orden de hacer contenida en la sentencia de 1era. instancia
No. 29, de 2 de mayo de 2006, expedida por el Segundo Tribunal Superior de Distrito Judicial, del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS ALMENGOR,
CABALLERO & ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE LA SENORA LORENA ALSACIA CABRERA AGUILAR
CONTRA AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA NO. 59 DE 6 DE ABRIL DE 2006 DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA. PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 22 de junio de 2006
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 393-06

VISTOS:

La firma de abogados Almengor, Caballero & Asociados, en representacién de Lorena Alsacia Cabrera Aguilar, ha
interpuesto demanda de amparo de derechos fundamentales contra el auto de segunda instancia No. 59, de 6 de abril de 2006,
emitido por el Segundo Tribunal Superior de Distrito del Primer Distrito Judicial, mediante el cual se reforma una decisién de 23 de
mayo de 2006 proferida por el Juzgado Tercero de Circuito Penal de Colén, en el sentido de abrir causa criminal contra Lorena Alsacia
Cabrera Aguilar y Samuel Guindi, por presuntos infractores de las normas contenidas en el Capitulo IV, Titulo XII, Libro Il, del Cédigo
Penal (contra los derechos de propiedad industrial), en perjuicio de la empresa Zadel Internacional, S. A.

El Pleno por motivos de economia procesal procede a revisar la demanda para determinar si cumple con los requisitos
legales.

Efectuado el mencionado examen, el Tribunal se percarta que la presente accién de amparo no debe admitirse porque el auto
de llamamiento a juicio no constituye una orden, ya que no contiene un mandato imperativo ni una prohibicion, sino un acto
jurisdiccional de naturaleza formal, que escapa del supuesto normativo del articulo 54 de la Constitucion Nacional y el 2615 del Cédigo
Judicial. La jurisprudencia constitucional al respecto ha sido clara, por ejemplo en resolucién de 9 de enero de 2002 ha expresado lo
siguiente:

“Luego de la lectura del libelo, considera la Corte que, si bien la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por el
articulo 2619 del Texto Unico del Cdédigo Judicial, empero existen deficiencias importantes que le impiden a esta Alta
Magistratura ventilar el fondo del negocio.

Ello es asi, porque lo que se impugna a través de esta accion constitucional de amparo es una resolucidn que revoca el auto de
sobreseimiento provisional dictado por el juez de primera instancia y en su lugar abre causa criminal contra el sefior ALI AMETH
REHMAN NISHA.

Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha sefialado reiteradamente que el Auto de Proceder, es un
acto jurisdiccional de naturaleza formal, declarativa, interlocutoria, que tiene por objeto dilucidar si concurren o no los
presupuestos del juicio oral, es decir, si se encuentra acreditada en las sumarias la existencia del hecho punible y la identidad de
su presunto autor, con lo que se da inicio a la fase plenaria del proceso penal.

Por otra parte, en situaciones similares la Corte también ha dicho, que esta clase de decisiones no revisten la naturaleza y forma
que deben reunir los actos susceptibles de ser atacados por la via de amparo.

En este sentido, debemos sefialar que la accion de amparo no constituye un recurso ordinario, ni una tercera instancia tendiente
a revisar la actuacién del Juez en cuanto a la valoracion de los medios de prueba y en cuanto a la interpretacion de la Ley, sino
mas bien guarda relacion con la tutela de derechos y garantias consagrados por la propia Constitucion, que resultaren lesionados
por verdaderas drdenes de hacer o de no hacer expedidas o ejecutadas por servidores publicos.

Entonces, resulta evidente que el amparista ha equivocado la via procesal para impugnar el auto de llamamiento a juicio dictado
por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, con sede en la ciudad de Penonomé.

En atencién a las consideraciones expuestas, no le queda a esta Superioridad otra alternativa que la de reiterar el criterio ya
expuesto, de que contra el auto de llamamiento a juicio no procede la accién de amparo por cuanto éste no conlleva una orden
de hacer”. (Caso: Amparo de derechos fundamentales interpuesto por el licenciado Tomés Arturo Géndola Diaz, en
representacion de Ali Ameth Rehman Nisha, contra la Resolucién de 26 de marzo de 2001 expedida por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial. MP. José A. Troyano).

Por otro lado, obsérvese que el impugnante centra la censura constitucional que dirige contra la resolucién de 6 de abril de
2006, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en un asunto de mera legalidad sobre la intervencion de tercero en el
proceso y sus facultades (legitimacidn) para impugnar el auto que decretd sobreseimiento provisional contra los sefiores Lorena
Alsacia Cabrera Aguilar y otro, tema que, a juicio del Pleno, no esta debidamente acreditado en la demanda examinada, y que como
asunto de legalidad es de competencia de las autoridades jurisdiccionales de instancia.

Sobre el particular, el Tribunal de Amparo ha sostenido la tesis reiterada en el sentido que la aplicacion e interpretacion de las
normas juridicas en el proceso son aspectos que estan dentro de las atribuciones jurisdiccionales o cometido institucional de
administrar justicia asignadas a los Magistrados y Jueces del Organo Judicial, que no son censurables por via de amparo, salvo que
ese ejercicio implique violacién de derechos fundamentales, como la defensa en juicio, que no es compatible con el desempefio
eficiente, normal y racional de la prestacion del citado servicio publico.

Recalca el Tribunal que hilar una presunta infraccién del articulo 32 constitucional con la dictacién de un auto de vocacion a
juicio tras considerar el Tribunal de Apelacion que las personas sobreseidas provisionalmente deben ser llamadas a responder por
cargos penales derivados de la participacién o autoria (vinculacién-aspecto subjetivo) y en la comisién de un hecho punible probado
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(aspecto objetivo), significa exceder el ambito de accién del amparo constitucional, porque éste no constituye un recurso ordinario, ni
una tercera instancia tendiente a revisar la actuacién del Juez en cuanto a la valoracién de los medios de prueba, interpretacion o
aplicacion de la Ley, sino que se instituye para la proteccion de derechos y garantias consagrados por la propia Constitucion, que
resultaren lesionados por verdaderas 6rdenes de hacer o de no hacer expedidas o ejecutadas por servidores publicos, naturaleza de la
que carece el auto de enjuiciamiento criminal.

Lo ajustado a derecho es no darle tramite a la demanda en cuestion.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de amparo de derechos fundamentales interpuesta por la firma Almengor, Caballero & Asociados, en
representacion de Lorena Alsacia Cabrera Aguilar, contra el auto de segunda instancia No. 59, de 6 de abril de 2006, expedido por el
Segundo Tribunal Superior de Distrito del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO PAULO VEGA
BATISTA EN REPRESENTACION DE LOS SENORES JOSE ALIRIO ROMERO Y GONZALO MAHECHA GUTIERREZ
CONTRA LA ORDEN DE NO HACER DICTADA POR EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 23 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 937-05

VISTOS:

El Licenciado Paulo Vega Batista, quien acttia en su condicion de apoderado judicial de JOSE ALIRIO ROMERO y
GONZALO MAHECHA GUTIERREZ, ha comparecido ante esta Superioridad a formalizar accion de amparo de garantias
constitucionales en contra de la orden tacita de no hacer mantenida por el Licenciado Patricio Candanedo, en su condicién de
Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, dentro del proceso penal seguido a sus representados por
la presunta comision de un delito contra la salud publica.

ARGUMENTOS DEL AMPARISTA:

Manifiesta el amparista que la orden de no hacer, objeto de la presente accién de amparo de garantias constitucionales, la
constituye la extension del periodo de instruccién del sumario seguido a los sefiores Romero y Mahecha por la comision de un delito
contra la salud publica, expediente que se encuentra identificado con el nimero de entrada 1040-04.

Estima el amparista que la orden técita de no hacer que ha sido impugnada, es la accién negativa que contiene el mandato
imperativo de no cumplir con el término dictado en el articulo 2203 del Cédigo Judicial, “...con lo cual se niega otorgar el trdmite debido
al proceso, se violenta la oportunidad a los procesados de recibir un juicio justo y EXPEDITO (méxime cuando los imputados estan
confesos y arrepentidos), y ademas restringe el libre ejercicio de la profesién de abogado” (ver foja 3 del expediente contentivo del
presente proceso).

A su juicio, se ha dado el agotamiento de los medios previos de impugnacién, toda vez que se interpuso un incidente de
controversia por caducidad del término del sumario, el cual se mantiene archivado, no existiendo otro mecanismo procesal que permita
remediar los reiterados agravios sufridos.

La disposicion constitucional que se alega infringida, es el articulo 32 de la Carta Magna, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la
misma causa penal, policiva o disciplinaria”.

Los antecedentes que sirven como fundamento a la accidn de garantias constitucionales enumerados por el amparista son:
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1. El dia 26 de agosto de 2004, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas dio formal apertura al
sumario seguido en contra de los sefiores Romero y Mahecha.

2.- Mediante la providencia de 26 de agosto de 2004, se ordeno recibir declaracion indagatoria a Romero y Mahecha, quienes
inmediatamente formularon sus descargos, confesando la manipulacién de sustancias ilicitas y mostrandose arrepentidos de su
conducta.

3.-Transcurrido aproximadamente un (1) afio desde la detencion, indagatoria y confesion de los imputados, sin mediar
mayores tramites procesales de relevancia y ante la lentitud procesal, se interpuso incidente de controversia, a fin que culminara el
sumario y se remitiera al 6rgano jurisdiccional para la calificacion y el cumplimiento de las demas etapas procesales.

4.- A la fecha de la presentacién de la accion de amparo de garantias constitucionales, ain se mantiene en el Despacho de la
Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, tanto el expediente contentivo del sumario, como el cuadernillo de
incidente de controversia.

Considera por tanto el amparista que la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, al negar el
tramite que por ley corresponde al sumario y al medio de impugnacién incoado, ha incurrido en una violacion directa por omisién del
articulo 32 de la Constitucién Politica, conculcando de manera abrupta, las garantias constitucionales de los detenidos.

Continua sefialando que “...la conducta del funcionario de instruccién, es contraria a los procedimientos y términos
establecidos en nuestro Codigo Judicial, por consiguiente violenta el debido proceso, a través de una accion negativa que se ve
seriamente agravada por la desatencion y desafio demostrado por la Fiscalia al “traslado” que le ha corrido un funcionario
jurisdiccional”. (ver foja 5 del expediente contentivo del presente proceso).

Aporta como sustento probatorio de sus alegaciones:a.- Providencia de entrada emitida por la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas el dia 26 de agosto de 2004; b.- Copia autenticada de formato de listado de
expedientes al centro de comunicaciones judiciales con destino al Ministerio Publico, fechado 27 de julio de 2005, mismo que segun los
registros, corresponde al incidente de controversia promovido dentro del proceso seguido a los sefiores Romero y Mahecha; c.- Copia
del incidente de controversia formulado por el Licenciado Paulo Vega Batista dentro del proceso penal seguido a los sefiores Romero y
Maheca.

Solicita el amparista a este Tribunal que se conceda el amparo de garantias constitucionales y se ordene a la
autoridad demandada proceder a la inmediata confeccién de la vista fiscal y remita el sumario al Juzgado Sexto de Circuito
Penal de Panama.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Admitida la accion de amparo de garantias constitucionales, se solicité a la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, el envio de la actuacion, o en su defecto, un informe relativo a los hechos materia de la accion constitucional
impetrada.

Mediante Oficio FD2-TO5-4793-05 fechado 6 de septiembre, el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, Licenciado José Abel Almengor, manifestd que “sin entrar a desarrollar el fondo del asunto de marras que se plantea, hemos
observado que el proceso seguido a los sefiores JOSE ALIRIO ROMERO y GONZALO MAHECA GUTIERREZ, no se encuentra en
proceso de tramites (sic) en el momento actual dentro de los libros de registro de casos o procesos que se investigan en la Fiscalia
Segunda Especializada en Drogas, siendo imposible darle el impulso correspondiente al presente traslado” (ver foja 20 del expediente
contentivo del presente proceso).

Dado lo anterior, se corrié nuevamente traslado, esta vez a la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, quien mediante Oficio FD1-T05-5006-2,005 fechado 19 de septiembre de 2005, suscrito por el Fiscal Primero, Licenciado
Patricio Elias Candanedo, expuso que no le asiste la razon al amparista, por lo siguiente;

1.- La orden que se alega infringida fue debidamente diligenciada en término, como lo establece la ley.

2.- No pueden estarse violentando normas constitucionales relativas al debido proceso y a las leyes “...cuando se le ha dado
el curso de ley al mismo acto procesal que se considera violado. Estas circunstancias fueron admitidas en tiempo oportuno por el
tribunal competente, dandosele el curso correspondiente a la materia procesal que se solicitaba, al extremo de que luego que se admite
el incidente planteado por el letrado Paulo Vega Batista, este servidor recurrié en apelacion ante el tribunal consultado; es decir, en el
Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, se encuentra pendiente de que se surta la alzada
correspondiente” (ver fojas 24 y 25 del expediente contentivo del presente proceso).

3.- El tema que plantea el recurrente, no es materia de resolver por la via del recurso de amparo de garantias
constitucionales, fundamentandose en un fallo de la Corte Suprema de Justicia, cuya transcripcion fue la siguiente:
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“Consta en autos que esta controversia gira en torno a la no emisién de la Vista Fiscal dentro de un sumario en el que existen 27
imputados, un caudal probatorio de miles de fojas Utiles y la presunta existencia de delitos que atentan principalmente contra la
Salud Publica. La investigacion que lleva a cabo el Ministerio Publico en este caso, se extiende a la esfera internacional.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales, tiene el propdsito de lograr la revocatoria de una orden de hacer o no hacer,
escrita 0 verbal, expedida por cualquier servidor publico, en violacion de los derechos y las garantias que la Constitucion le
consagra.

Si bien el servidor publico demandado, tiene mando vy jurisdiccion en toda la Republica, por lo que a esta Sala (sic) le compete
conocer de la demanda de Amparo interpuesta en su contra de acuerdo con el articulo 2607 del Cédigo Judicial, ésta no
encuentra en las pruebas aportadas, la existencia o constancia de una orden de hacer o de no hacer, expedida por el
demandado, que viole los derechos y las garantias constitucionales de la parte demandante. El amparista tampoco ha sefialado
de manera directa y especifica la orden que en su opinion le ha conculcado garantias fundamentales y derechos constitucionales
a sus representadas...La Sala (sic) considera que la mora Judicial no debe ser demandada a través de esta accion de tutela de
derechos subjetivos, ya que existe jurisprudencia reiterada que sefiala que este hecho sélo configura causal de correccion
disciplinaria (Sentencia de Amparo de 25 de junio de 1992, dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia), pese a que de
manera indirecta se pueden lesionar derechos y garantias constitucionales, el retardo en la administracién de justicia no puede
ser corregido 0 enmendado por medio de esta accién constitucional, de alli que debe ser DENEGADO”.

DECISION DEL PLENO:

Esta Superioridad pasa a resolver de conformidad con las constancias probatorias obrantes en autos y luego de un andlisis de
los argumentos expuestos por las partes:

El amparo fue fundamentado en la alegada accion tacita cometida por la autoridad demandada, consistente en “no hacer” o
“no cumplir’ con el término que establece el Cadigo Judicial para que se perfeccione el sumario, situacion que, a su juicio, violenta el
debido proceso legal consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica Nacional.

Por otra parte, el amparista afirma haber interpuesto un incidente de controversia por caducidad del término del sumario,
“..mecanismo legal que ha quedado inutilizado por las actuaciones de la propia Agencia del Ministerio Publico, que mantiene
“archivado” fuera del término de ley, el traslado que en su momento le remiti6 el Juzgado 6to de Circuito Penal (se ha desconocido la
jerarquia jurisdiccional), por lo cual es urgente la intervencion de este Tribunal como méximo garante del orden Constitucional y el
Debido proceso legal” (ver foja 2 del expediente contentivo del presente proceso).

Con relacién a los cargos de inconstitucionalidad planteados por el amparista, la autoridad demandada manifiesta a este
Tribunal que la orden que se dice infringida fue debidamente diligenciada, en término, como lo establece la ley.

Continua sefialando que el acto procesal que se considera violado fue tramitado en tiempo oportuno por el Tribunal
competente, habiendo sido admitido e incluso apelado por la autoridad demandada, quien se encuentra en espera que se surta la
alzada correspondiente.

Esta Superioridad estima que en el presente proceso, el amparista no ha demostrado debidamente el fundamento de sus
alegaciones, toda vez que si bien es cierto aporta copia del incidente de controversia, no consta en autos, como ha sido alegado, que el
mismo se encuentre archivado al igual que el cuadernillo principal del proceso que ha originado la presente accién de amparo.

Siendo ello asi, contrario a lo que argumenta el amparista, estima esta Superioridad que no han sido agotados todos los
medios y tramites previstos por la Ley para impugnar el acto que se considera lesivo de los derechos de sus poderdantes, ya que la
parte demandante goza de otros recursos que le otorga la ley para hacer valer sus derechos en la esfera penal.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, debido al caracter extraordinario que la singulariza en la proteccién de derechos de raigambre
constitucional, no puede ser concebida como un recurso ordinario adicional, con capacidad para provocar que el tribunal de amparo
efectie una nueva labor interpretativa de las normas legales que gobiernan el desarrollo del proceso y que son propias de la
apreciacion que corresponde realizar privativa y soberanamente al juez natural de la instancia.

En esta misma linea de pensamiento, cabe destacar ademas, que existe copiosa jurisprudencia relativa a la improcedencia de
atacar por la via del amparo las resoluciones que resuelven un incidente de controversia, toda vez que estas “...no contienen una orden
de hacer o no hacer, sino que corresponde a un pronunciamiento que hace el Tribunal, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, y en
atencién a la solicitud formulada, previo el cumplimiento del tramite de ley y conforme a las reglas de la sana critica” (ver fallo dictado
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el dia 11 de marzo de 2004 dentro de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por Querube Graciela Boza Diaz contra el auto N94 de 28 de junio de 2002, proferido por el Juzgado Décimocuarto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama).

Asi, considera esta Superioridad que el alegado mandato imperativo de la autoridad demandada consistente en no hacer o no
cumplir con el periodo de instruccion del sumario -afirmacion a la que se opone la autoridad demandada y que no ha sido debidamente
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probada por el amparista-, no constituye propiamente una orden de no hacer que afecte intereses que evidencien situaciones extremas
de indefension y desconocimiento de garantias basicas que requieran el inmediato restablecimiento de derechos vulnerados.

Las razones precedentes permiten concluir al Pleno que no se ha producido la violacién constitucional invocada en el
presente amparo de garantias, motivo por el cual considera, lamentablemente, que no tiene otra alternativa que desestimar la
pretension del amparista.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta por el Licenciado Paulo Vega Batista,
quien actta en su condicion de apoderado judicial de los sefiores JOSE ALIRIO ROMERO y GONZALO MAHECHA GUTIERREZ, en
contra de la orden tacita de no hacer mantenida por el Licenciado Patricio Candanedo, en su condicion de Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, dentro del proceso penal seguido a sus representados por la presunta comision de
un delito contra la salud publica.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZ R. - HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE NELSON
BRANDAO CEDENO EN REPRESENTACION DE EUTIMIO RIZO CONTRA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS DE DEVOLVER UN DEPOSITO AUTORIZADO MEDIANTE SENTENCIA. PONENTE:.GABRIEL
ELIAS FERNANDEZ M. PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 23 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 358-06

VISTOS:

El licenciado José Nelson Brandao, actuando en representacion de Eutimio Rizzo, ha presentado demanda de amparo de derechos
fundamentales contra la negativa del Ministerio de Economia y Finanzas de devolver a su mandante la suma liquida de B/.1,
784,855.00, que le fuera cautelada en 1999 por la Direccién General de Aduanas (Zona Aeroportuaria de Tocumen), dependencia de
ese Ministerio.

El amparista sefiala como disposicién constitucional violada el articulo 17 de la Carta Magna (f. 4); sin embargo, no especifica qué
derecho constitucional le ha sido desconocido o mermado, capaz de producirle un dafio grave y actual, que por tal, requiera una
intervencion inmediata del Tribunal de Amparo.

Por motivos de economia procesal y al estar pendiente de admisién la demanda se procede a revisarla, para determinar si cumple con
los requisitos legales, y aquellos establecidos por la jurisprudencia constitucional sobre la figura del amparo.

Estima esta Superioridad que a la demanda no debe darsele tramite porque el actor invoca como norma infringida por la omision de la
autoridad el articulo 17 de la Constitucion. Este precepto, aunque consagra los cometidos institucionales de las autoridades de la
Republica, uno de los cuales es cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes del Estado panamefio, ademas de constituirse en
protectoras de la vida, honra y bienes de los asociados; reiterados pronunciamientos de la jurisdiccién constitucional han dejado
manifestado que la mencionada es una disposicion programatica cuya vulneracién puede ocurrir si se asocia a otra norma
constitucional que contenga un derecho publico subjetivo del particular o interesado.

El articulo constitucional referido prevé a cargo de las autoridades oficiales asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales; mas el amparista omite consignar expresamente cual es el derecho fundamental que la omisién de la
autoridad le ha desconocido.

Observa el Tribunal que lo cuestionado por el actor es una dilacion del Ministro de Economia y Finanzas en el cumplimiento
de la decision jurisdiccional de la Direccién General de Aduanas, que dispuso devolverle la suma de dinero indicada que esa misma
autoridad habia cautelado; pero al ser la jurisdiccién de amparo justicia rogada, el Tribunal no puede inferir cual fue el derecho
constitucional vulnerado por la accién u omision de la autoridad.
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Lo procedente es inadmitir la presente accién.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de derechos fundamentales interpuesta por el licenciado José Nelson Brandao, actuando en representacion de
Eutimio Rizzo, contra la negativa del Ministerio de Economia y Finanzas de devolver a su mandante la suma liquida de B/.1,
784,855.00, que le fuera cautelada en 1999 por la Direccién General de Aduanas (Zona Aeroportuaria de Tocumen), dependencia de
ese Ministerio.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS AMEGLIO
MONCADA EN REPRESENTACION DE GIOVANNA NAPOLITANO REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD PHOTELPA S.
A., CONTRA EL JUEZ EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 23 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 297-06

VISTOS:

Cursa en este Despacho la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES formalizada por el licenciado
CARLOS AMEGLIO MONCADA en su condicién de apoderado judicial de la sociedad PRHOTELPA S.A, en contra de la Nota sin
numero de 14 de marzo de 2006, proferida por el JUEZ EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS.

En el momento que se examinaba el libelo y la documentacion que apoya la accion constitucional con el fin de resolver sobre
su ADMISIBILIDAD, el apoderado judicial de la demandante ha presentado un escrito en el que manifiesta que DESISTE de la
demanda promovida, y ademas solicita “. El desglose a nuestras costas y la consecuente entrega de los originales de todos los
documentos que aportaramos como prueba en la referida demanda” (f.67).

En autos reposa la CERTIFICACION DEL REGISTRO PUBLICO expedida el 7 de abril de 2006 que acredita que GIOVANA
NAPOLITANO puede actuar como REPRESENTANTE LEGAL de la sociedad PRHOTELPA S.A (f.56). Al examinar el libelo mediante
el cual la REPRESENTANTE LEGAL en mencion otorga PODER al Licenciado CARLOS AMEGLIO MONCADA, se advierte que tiene
facultad expresa para desistir en nombre y representacion de su mandante (f.59), razon por la que esta Superioridad no tiene reserva
en ADMITIR la manifestacion de desistimiento de la presente ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

En relacion con la solicitud de desglose de documentos,consta que se adjunté al libelo de la demanda, COPIA SIMPLE de la
ESCRITURA PUBICA No. 17441 (fs.8-26), COPIA SIMPLE DE LA MINUTA DE ACTA DE REUNION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA
DE ACCIONISTAS DE LA SOCIEDAD PRHOTELPA S.A (fs.27-28), COPIA SIMPLE DE LA MINUTA DEL ACTA DE REUNION
EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA DE ACCIONISTAS DE LA SOCIEDAD INVERSIONES CASCO ANTIGUO S.A (fs.29-31), COPIA
SIMPLE DE LA MINUTA DEL ACTA DE REUNION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA DE ACCIONISTAS DE LA SOCIEDAD SPEEDY
EXPORT & IMPORT CORP.(fs.32-34), COPIA AUTENTICADA POR EL NOTARIO PUBLICO DECIMO DEL CIRCUITO DE PANAMA
DEL CONTRATO DE GARANTIA CELEBRADO ENTRE PRHOTELPA SA y LA CAJA DE AHORROS (CAJA DE AHORROS
FIDUCIARIA)(fs. 35-54), Nota de 14 de marzo de 2006, suscrita por el Licenciado OSMANDO E. AGUILERA P. , en su condicion de
JUEZ EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS (f.55), y la CERTIFICACION EMITIDA DEL REGISTRO PUBLICO DE PANAMA de
fecha 7 de abril de 2006 (f.56).

En atencion al numeral 4 del articulo 530 del Cédigo Judicial, esta Corporacién de Justicia considera pertinente desglosar
Unicamente la Nota de 14 de marzo de 2006 firmada por el Licenciado OSMANDO E. AGUILERA P., en su condicion de JUEZ
EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS (£.55), y la CERTIFICACION EMITIDA DEL REGISTRO PUBLICO DE PANAMA de fecha 7 de
abril de 2006 (f.56), ya que son los unicos documentos originales que la Secretaria General puede dejar copia autenticada en este
cuaderno constitucional. Tome nota la Secretaria en mencion que en el respectivo lugar del expediente debe dejar copia autenticada de
estos dos documentos originales, y constancia sobre la identidad de la persona que los recibe.
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Por otra parte, no procede el desglose de los otros documentos, porque en el expediente no reposan sus respectivos
originales. No obstante, y si asi lo desea el peticionario que, a sus costas, la Secretaria General expida copias simples de los otros
documentos.

Por lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES formalizada por el
licenciado CARLOS AMEGLIO MONCADA en su condicién de apoderado judicial de la sociedad PRHOTELPA S.A, en contra de la
Nota sin nimero de 14 de marzo de 2006, proferida por el JUEZ EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS, CONCEDE el DESGLOSE
de la Nota de 14 de marzo de 2006 firmada por el Licenciado OSMANDO E. AGUILERA P., en su condicién de JUEZ EJECUTOR DE
LA CAJA DE AHORROS, y la CERTIFICACION EMITIDA DEL REGISTRO PUBLICO DE PANAMA de fecha 7 de abril de 2006,
AUTORIZA a la Secretaria General que realice el desglose de los dos documentos oruiginales antes sefialados, y que deje constancia
en el expediente sobre la identidad de la persona que reciba esos documentos, y ORDENA el archivo de este cuaderno constitucional.

Notifiquese, cimplase y archivese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO MANUEL CASTILLO DAVIDSON
EN REPRESENTACION DEL SENOR SIMON CHOCRON ACOCA EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD
LAFAYETTE ZONA LIBRE, S. A. CONTRA EL AUTO NO. 117 S.I. DEL 24 DE AGOSTO DE 2005 DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 26 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 53-06

VISTOS:

En grado de admisibilidad conocia el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sendas acciones de amparo de garantias
constitucionales interpuestas por el licenciado MANUEL CASTILLO DAVIDSON, actuando en nombre y representacion de SIMON
CHOCRON ACOCA y de LAFAYETTE ZONA LIBRE, S.A., en contra de la presunta orden de hacer contenida en el Auto N°.117-S. |. de
24 de agosto de 2005, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante el cual se
ordend la prosecucion del proceso penal seguido a SIMON CHOCRON ACOCA, por la supuesta comision de delitos contra los
Derechos Ajenos y de Uso Indebido de los Derechos de Propiedad Industrial, en perjuicio de la sociedad denominada CLA
INVERSIONES, S.A., las cuales fueron acumuladas en virtud de la providencia de 27 de enero de 2006, dictada por la Magistrada
Sustanciadora.

Sin embargo, encontrandose el proyecto correspondiente en lectura por el resto de los Magistrados que integran esta
Corporacion de Justicia, el amparista concurrio ante la Secretaria General de la Corte el 30 de marzo de 2006 y present6 escritos de
desistimiento para ambas acciones.

Habiendo verificado que el letrado esta facultado para desistir en ambas acciones, el Pleno estima pertinente acceder a lo
pedido y ordenar la terminacion del proceso.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, ACOGE el desistimiento presentado por el licenciado MANUEL CASTILLO DAVIDSON en esta causa y ORDENA el
archivo del negocio.

Notifiquese y Cimplase.

GRACIELA J. DIXON C.
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HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA PERSONA JURIDICA MOON LIGHT, INC. DENTRO DE LA ACCION
DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR GRUPO CARIBE, S. A. CONTRA LOS AUTOS
NO. 655 DE 25 DE AGOSTO DE 2004 Y EL NO. 924 DE 21 DE OCTUBRE DE 2004, EMITIDOS POR EL JUZGADO
QUINTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON
C. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 26 de junio de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 235-05

VISTOS:

El licenciado RAMON F. CASTELLANQOS, actuando en representacion de la persona juridica LUZ DE LUNA S.A. (espafiol) o
MOON LIGHT, INC. (inglés) interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia calendada 15 de febrero de 2005, proferida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, que concede la accién de amparo de garantias constitucionales presentada por GRUPO CARIBE,
SA

LA DECISION APELADA

Mediante Sentencia calendada 15 de febrero de 2005, el Primer Tribunal Superior de Justicia concedio la accién de amparo
de garantias constitucionales propuesta por la firma forense RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO y revocé los Autos No. 655y No.
924, ambos emitidos por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé, admitiendo a la persona
juridica LUZ DE LUNA, S.A. (en espafiol) o MOON LIGHT, INC. (en inglés) como tercero interviniente en la presente accion tuteladora
de garantias individuales (fs. 60-80 del cuadernillo).

Observo dicho Tribunal Colegiado, que la actuacion del Juez Quinto de Circuito Civil de Panama es manifiestamente violatoria
de la garantia del debido proceso invocada por el amparista, toda vez que se incumplio el tramite legal al proferirse resoluciones
extemporaneas, utilizando como sustento juridico la aclaracion de sentencia, pese a que ésta soélo procede dentro del término de tres
dias siguientes a la notificacién de la resolucién que se pretende aclarar; de manera que, si la sentencia se notificé a las partes el 29 de
enero de 1993, sdlo hasta el 3 de febrero de 1993 el Juzgado podia adicionar, modificar o aclarar. Sin embargo, el referido juzgador
realizé la aclaracion el 25 de agosto de 2004 y el 21 de octubre de 2004, es decir, habiendo transcurrido mas de once (11) afios de
notificada la sentencia.

En conclusién, la concesion del amparo de garantias constitucionales por el Primer Tribunal de Justicia se fundamento en las
siguientes consideraciones:

1. Que el contenido de los Autos No. 655 y 924 no constituyen aclaraciones, adiciones ni modificaciones en cuanto a frutos,
intereses, dafios y perjuicios o intereses de la sentencia No. 10 de 25 de enero de 1993, conforme lo preceptua el articulo 999 del
Caodigo Judicial, sino una nueva decision.

2. Que dichos autos, al anular el acta de 19 de diciembre de 1990 de la persona juridica LUZ DE LUNA en la que se habia
autorizado un contrato de compraventa, afectaron los intereses del amparista pues, luego de 10 afios, el Juez Quinto de Circuito Civil de
Panama adopté una nueva decision, sin permitirle participar en el proceso, ya que no fueron oidos ni pudieron aportar pruebas o
alegatos.

3. La nueva decision contenida en los autos apelados viola el principio de invariabilidad de las resoluciones judiciales, asi
como el de seguridad juridica y por ende, el debido proceso.

EL RECURSO DE APELACION

El licenciado RAMON CASTELLANOS, apoderado judicial de LUZ DE LUNA, S.A. (espafiol) o MOON LIGHT INC. (inglés), en
su calidad de tercero interviniente presentd en tiempo oportuno recurso de apelacion contra la sentencia fechada 15 de febrero de 2005
(fs. 60-80), proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Sostiene el apelante que las decisiones recurridas en amparo fueron proferidas por el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, conforme a derecho y por tanto, deben ser preservadas.
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Seguidamente, presenta argumentos sobre presuntas irregularidades cometidas por el amparista en contra de LUZ DE LUNA,
S.A., entre las que destaca la falsedad de documentos publicos.

Igualmente, se refiere a los efectos que a su juicio deben tener las resoluciones (Autos 655 y 924) que habia emitido el Juez
Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial (fs. 81-87).

LA OPOSICION A LA APELACION

Sostiene RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO que la sentencia de amparo recurrida debe ser preservada, por cuanto que el
Primer Tribunal Superior de Justicia, luego de un pormenorizado estudio constato la transgresion a la garantia constitucional del debido
proceso, materializada en los Autos No. 655 de 25 de agosto de 2004 y No. 924 de 21 de octubre de 2004, proferidos por el Juzgado
Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante los cuales se pretendié aclarar la sentencia de 25 de
enero de 1993, en perjuicio de GRUPO CARIBE, S.A.

Al responder los argumentos formulados por el licenciado Castellanos, sostienen los oponentes que éste no presenta un
argumento sélido contra la sentencia de amparo y que la intencion del apelante era anular los actos de compra realizados por GRUPO
CARIBE, S.A., toda vez que, vulnerando el procedimiento establecido, asi como los términos, solicité aclaraciones de la sentencia en
distintas oportunidades, lo cual era improcedente, asi como también lo son las decisiones adoptadas.

La firma RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO concluye que ademas el recurrente solicito, en la presente accién de amparo,
la practica de pruebas sobre temas que no son objeto del debate constitucional, por lo que pide que se confirme el fallo recurrido (fs. 89-
96).

ANTECEDENTES

El dia 19 de enero de 2005, la firma forense RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO, en representacion de la sociedad
GRUPO CARIBE, S. A. presentd una accion de amparo de garantias constitucionales contra las 6rdenes de hacer contenidas en los
autos No. 655 de 25 de agosto de 2004 y No. 924 de 21 de octubre de 2004, proferidos por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panamd, por considerar que eran arbitrarios y violaban el debido proceso legal, al atentar contra el
procedimiento legal que regula la correccién y aclaracién de sentencias, por lo que se modificd la Sentencia No.10 de 25 de enero de
1993, proferida hace once afios.

DECISION DEL PLENO

Examinadas las constancias que sustentan el presente recurso de apelacién, asi como los argumentos de las partes
involucradas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a resolver el conflicto que se plantea.

Al respecto, es menester destacar que el amparo de garantias constitucionales es una accién cuya finalidad se dirige
Unicamente a reparar las violaciones cometidas por servidores publicos, a través de drdenes arbitrarias o abusivas de hacer o no hacer
que lesionen derechos y garantias que consagra el Texto Constitucional. Es ademas, un proceso sumario que se surte con prueba
pre-constituida. Luego entonces, no es dable en esta esfera, por no ser una tercera instancia procesal, solicitar como lo hace el
apelante, la compulsa de copias al Ministerio Publico para que se investiguen afirmaciones de las partes, como seria el investigar la
existencia de un posible delito de falsedad. Tampoco es permisible la practica de pruebas para determinar la veracidad de las
aseveraciones que sustentan el recurso de apelacion.

Dicho esto, el Pleno se limitara a atender lo relativo al criterio del apelante respecto al fallo emitido por el Primer Tribunal
Superior, calendado 15 de febrero de 2005, especificamente en cuanto la revocatoria de los Autos No. 655 de 25 de agosto de 2004 (fs.
187-197) y No. 924 de 21 de octubre de 2004 (fs. 201-202), proferidos por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama. En tal sentido cabe aclarar que si bien el amparista atacd dos resoluciones, cuando en materia de amparo
reiteradamente se ha sostenido que esta accién constitucional sélo puede estar dirigida contra una orden, en el presente caso ambas
resoluciones estan estrechamente relacionadas, ya que la segunda, es decir el Auto No. 924 de 21 de octubre de 2004, proferido por el
funcionario demandado, es consecuencia del Auto No. 655 de 25 de agosto de 2004.

Asi, se constata que el Primer Tribunal Superior, al decidir el amparo en primera instancia, efectué un correcto analisis de las
resoluciones atacadas, habida cuenta que resalta la vulneracion al debido proceso por parte del Juez Quinto de Circuito Civil, al haber
emitido de manera extemporanea, resoluciones presuntamente aclaratorias, sobre aspectos que ni siquiera habian sido comprendidos
en la sentencia original expedida once afios atras, lo que rebasa en exceso el término establecido en el articulo 999 del Cédigo Judicial.

En tal sentido, observa esta Colegiatura que los Autos No.655 de 25 de agosto de 2004 (fs. 187-197) y No.924 de 21 de
octubre de 2004 (fs. 201-202), emitidos por el Juez Quinto de Circuito Civil y que fueron anulados por el Primer Tribunal Superior al
decidir el amparo (fs. 60-80 del cuadernillo), presumiblemente tenian como propésito aclarar la Sentencia No.10 de 25 de enero de
1993 (v. fs. 38-45); sin embargo, a las fechas en que se emitieron los referidos autos, esto ya no era procesalmente posible en virtud de
lo regulado en el articulo 999 del Codigo Judicial, que establece:
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Articulo 999: La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto
a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual
puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo...”

Tal como se aprecia en la citada norma, la actuacién del Juez Quinto de Circuito Civil al emitir los Autos No.655 el 25 de
agosto de 2004 (fs. 187-197) y N0.924 de 21 de octubre de 2004 (fs. 201-202), es decir, once afios después de dictada su Sentencia
No.10 de 25 de enero de 1993 (fs. 38-45), supuestamente con la intencion de aclararla, violent6 ostensiblemente el término de tres (3)
dias posteriores a la notificacién del fallo, lo que incuestionablemente infringe la garantia constitucional del debido proceso, consagrada
en el articulo 32 de la Constitucién Politica. Veamos:

“Articulo 32: Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales y no mas de una misma vez
por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria” (el subrayado es de la Corte).

Asi las cosas, esta Colegiatura concluye que debe preservarse el fallo emitido por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Finalmente, debemos indicar que la decisién adoptada por el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Distrito Judicial de
Panama, licenciado Juan Bosco Molina, al proferir los Autos No. 655 de 25 de agosto de 2004 y el No. 924 de 21 de octubre de 2004,
resulta cuestionable y presuponen un desconocimiento de normas elementales por parte de quien ostenta un cargo de alta jerarquia en
este Organo del Estado, que lo obligan a ser mas estudioso y cauteloso de los fallos que emite; razén por la cual esta Superioridad
estima procedente abrir un proceso disciplinario al licenciado Juan Bosco Molina Rivera, por el incumplimiento de sus deberes de Juez,
dentro del proceso sumario presentado por la sefiora Mercedes De Leon de Hemmerling, representante legal de la sociedad LUZ DE
LUNA, S.A. (en espafio) MOON LIGHT, INC (en inglés), conducta descrita en los articulos 199 y 286 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, Administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA EN TODAS SUS PARTES la Sentencia calendada 15 de febrero de 2005, del Primer Tribunal Superior
de Justicia, que concedié el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por Grupo Caribe, S. A., contra el Juez Quinto de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Se ordena al Primer Tribunal Superior Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, como autoridad
nominadora, abrir un proceso disciplinario, al licenciado Juan Bosco Molino Rivera, Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, por el posible incumplimiento de sus deberes, dentro del proceso sumario que Mercedes De Ledn de
Hermmerling interpuso, como representante legal de la sociedad LUZ DE LUNA, S.A.(en espafiol), MOON LIGHT, INC. (inglés).

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL FERNANDEZ M. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

HABEAS CORPUS A FAVOR DE CRISTINO AGUILAR ORTEGA CONTRA EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO
PENAL DE LA CHORRERA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 85-06
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Sentencia de Habeas Corpus No. 1 calendada
11 de enero de 2006, por medio de la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia, declara legal la detencién preventiva de Cristino
Aguilar Ortega.

RESOLUCION RECURRIDA

En el fallo recurrido el tribunal a-quo declaré legal la detencién preventiva que sufre Cristino Aguilar Ortega, al considerar que
éste se encuentra procesado por el supuesto delito de robo, dentro de un proceso que cumple con los presupuestos que exige la ley, y
su detencion fue ordenada por autoridad competente (fs. 11-17).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de estudiar la resolucion apelada asi como los antecedentes del caso esta Superioridad estima procedente sefialar
que con la accién de habeas corpus en su modalidad preventiva, se busca proteger la libertad personal o corporal de las personas
naturales ante detenciones arbitrarias, ilegales o violatorias de derechos fundamentales.

Al presentarse una accién constitucional de esta naturaleza constituye un ejercicio obligado la verificacion del cumplimiento de
los requisitos contenidos en el articulo 2152 del Codigo Judicial que a su tenor sefiala:

Articulo 2152: En todo caso la detencion preventiva debera ser decretada por medio de diligencia, so pena de nulidad en la cual
el funcionario de instruccién expresara:

1. El hecho imputado;
2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible; v,
3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencidn se ordena.

De la norma transcrita queda claro que uno de los elementos indispensables para que opere el habeas corpus en su
modalidad preventiva es la existencia de una resolucion en la cual se ordene la detencion, y que en efecto, en la misma se detalle el
hecho imputado, asi como los elementos probatorios que permiten la comprobacién del hecho punible y la vinculacién del imputado.

Como se aprecia en los antecedentes penales, la Personeria Municipal del Distrito de Chame, ordend la detencién preventiva
del sefior Cristino Aguilar Ortega, por su presunta participacion en un delito Contra el Patrimonio (fs. 72 - 82).

Se constata que el beneficiario de la accién esta siendo procesado por el delito de robo a mano armada contemplado en el
Capitulo II, Titulo IV del Libro Il del Codigo Penal, en perjuicio de Augusto Samuel Garcia Hernandez y otros, por lo que el tipo penal
infringido tiene una pena minima superior a los dos afios de prision, tal como lo exige el articulo 2140 del Cédigo Judicial, que a su tenor
sefiala:

Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de dos afios de prisidn y exista prueba que acredite el delito y la
vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad
de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o
contra si mismo, se decretara su detencion preventiva.

En la diligencia que ordena la detencidn preventiva, se observa la acreditacion del hecho punible, es decir del delito de robo a
mano armada, en este sentido se resaltan las siguientes pruebas:
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1- Denuncia de Augusto Samuel Garcia Herndndez, conductor del vehiculo de la ruta Santiago-Panama, quien indicé que el
dia de los hechos sali6 de Santiago, a las ocho de la noche (8:00 P.M.), con cinco pasajeros y en el camino recogié a varios
pasajeros incluso en la parada ubicada diagonal al cevichito de San Carlos, recogid a cuatro pasajeros que subieron
rapidamente, como estaba lloviendo se colocaron al final del bus, y a la altura de Coloncito de Chame, uno de éstos sujetos lo
encafiono, mientras que los otro tres encafionaron al resto de los pasajeros, despojandolos de su pertenencia de valor, dinero,
prendas y celulares. Ademas sefialé que el sujeto que lo encafion6 lo obligd a tomar una calle que esta a mano derecha,
antes de llegar al puente, luego de minutos de recorrido le solicitaron detener el vehiculo del cual se bajaron y dispararon a los
neumaticos traseros, impactando uno de ellos. En este mismo sentido indicé que quien lo encafio hizo dos disparos dentro del
bus uno en el techo y el otro encima de su cabeza que impactd en la ventanilla del lado del conductor. Concluy6 indicando
que le robaron treinta balboas (B/.30.00) en efectivo, un collar de oro de 18 kilates, mas los dafios que le causaron al vehiculo
al impactar el mismo en tres ocasiones (fs. 7 - 8).

2. Humberto Gil Monroy, expuso en su declaracion que a las ocho de la noche (8:00 p.m.) del dia 9 de julio de 2003, tomé un
bus de la ruta Santiago-Panama, y que mas o menos a las once de la noche (11:00 p.m.) a la altura de Chame, fueron
asaltados por cuatro sujetos armados que viajaban en el bus dentro del cual hicieron detonaciones. Sefialé ademas, que los
asaltantes lo despojaron de su cartera que contenia sus documentos de identidad personal (cédula, carnet de seguro social,
licencia de conducir, carnet del mercado de abasto) y veinte balboas. Finalmente indico que los asaltantes despojaron a los
que viajaban en el bus de todas sus pertenencias de valor y ademas obligaron al conductor a desviarse de la via
panamericana (f.9).

3. Gabriel René Apundia Sanchez, corroboré lo indicado por el sefior Monroy, agregando que los asaltantes se subieron en
San Carlos y al bajarse del bus luego del robo, tomaron direccion hacia la playa. Finalmente sefialé que le llevaron la cartera
que en su interior contenia cédula de identidad personal, carnet de seguro social, licencia de conducir ; noventa y tres balboas
(B/.93.00), y un celular marca motorola. (fs. 10-11).

4 Declaracién de Eduardo Enrique MC Barnette Rodriguez, indico que el dia de los hechos abordé el vehiculo afectado en
Penonomé y que desperté al escuchar un disparo, dandose cuenta que eran asaltados por varios sujetos que portaban armas
de fuego y que se cubrian el rostro. Ademas sefialé que los sujetos lo obligaron a entregarle la cartera que contenia cédula de
identidad personal, licencia de conducir y diez balboas (B/. 10.00) en efectivo, ademas le quitaron su celular marca Nokia 5120
(f. 15).

5. Declaracion de Julio César Solis Gil, secretario del bus afectado, quien expuso que en horas de la noche, del dia 9 de julio
de 2003, recogieron cuatro pasajeros a la altura de San Carlos, especificamente en la parada que se encuentra frente al Bar
El Cevichito, al estar en el sector de Coloncito, los sujetos se encapucharon, uno de ellos hizo un disparo y manifest6 que era
un asalto, despojando a los pasajeros y al chofer de sus pertenencias de valor (fs. 16-17).

6. Marco Antonio Gonzalez Moreno, sefial6 que los asaltantes lo despojaron violentamente de un reloj de pulso plateado con
vidrio azul y luz, marca Akua, digital, una cartera color negra con documentos personales y treinta balboas (B/. 30.00) en
efectivo (f. 18).

7. Declaraciéon de Osvaldo Manuel Tufion Tait, bajo la gravedad de juramento expone que en el sector de San Carlos
subieron cuatro personas que se sentaron tres puestos delante de él, al pasar los minutos observé que uno de ellos se fue
para adelante y tres se quedaron donde él estaba, enseguida lo encafionaron y les dijeron que era un asalto, que no se
movieran y les entregaran sus carteras, prendas y celulares, por lo que les entregd su cartera con documentos personales y
treinta y cinco balboas (B/. 35.00) en efectivo (fs. 19-20).

8. Juan De Dios Agrazal De Gracia, otro de los afectados relatd que abordé el bus de la ruta Santiago-Panama, en el Roble y
que le robaron diez balboas (B/. 10.00) en efectivo (f. 23).

9. Eduardo Fernando Lewis, manifestd que iba dormido y al despertar escuch6 ruidos de pelea, por lo que al abrir los ojos
observd que un sujeto con la cara cubierta con una gorra de lana negra y roja lo encafionaba con una pistola como cromada,
en tanto que ofro sujeto era el que recogia las pertenencias de los pasajeros, el cual era alto, delgado, cara larga, perfilado,
con barbita, cabello lacio chocolate, vestia pantaldn chocolate claro y fue el que le rob6 un collar de oro y dije de crucifijo,
ambos de 14 kilates, un reloj de correa de cuero negra, plateado, marca suizo, una cartera que en su interior contenia
documentos personales y veinte balboas en efectivo. Finalmente afiadio que el sujeto que describe puede reconocerlo ya que
lo vio bien, porque estaba de frente cuando le quitaba sus pertenencias (fs. 24-25).

10. Carlos Elias Herrera Arcia, indicd que el dia de los hecho, siendo las diez de la noche se encontraba en la entrada del
Centro de Salud de San Carlos en compafiia de otras personas esperando bus para dirigirse a su residencia, y diez minutos
mas tarde entré hacia el Centro de Salud del area un taxi tipo camioneta, color crema que hace piquera en el Rey de
Coronado, en el que iban cinco personas con el conductor y salié de una vez, dejando a las cuatro personas en la parada que
esta frente al cevichito, posteriormente a eso, todos subieron al bus de la ruta Santiago-Panama, después subieron los cuatro
sujetos que habian dejado el taxi y se colocaron en la parte de atrés, el bus continu6 su ruta, bajandose un pasajero en la
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parada de la entrada de Coronado, subiéndose finalmente una joven frente a la estacion de gasolina. Posteriormente, a la
altura del taller de ebanisteria Mary, ubicado en Agua de Mina, los cuatro sujetos gritaron que era un asalto, ubicandose dos
en la parte de atras y dos en la parte de adelante del bus, amenazando tanto al conductor como a los pasajeros los
despojaron de sus pertenencias y obligaron al conductor a tomar por la calle de piedra que esta antes del puente de Coloncito,
luego al bajarse le dispararon a las llantas del bus. Sefialé que le robaron la cartera que contenia documentos personales,
tarjeta clave del Banco Nacional, setenta y tres balboas en efectivo (B/. 73.00), y un celular marca motorola, modelo 120T con
un valor de ciento cuatro balboas con cinco centavos (B/. 104.05) (fs. 26-28).

11. Por su parte Magdalena De Gracia de Samaniego, relaté que la noche de autos se encontraba en compafiia de su yerna y
nieta en el Seguro Social de San Carlos, estando en la via interamericana esperando transporte para dirigirse a su residencia.
Observé que el taxi conducido por PICHI entré hacia el pueblo de San Carlos, pero a los pocos minutos salié y dejo a los
pasajeros en la parada. Minutos después las personas que esperaban bus abordaron uno de la ruta Santiago-Panama, un
poco mas adelante abordaron igualmente cuatro jovenes que dejo el taxista, los que se sentaron en la parte de atras del bus,
tres de ellos eran morenos y uno cargaba venda. Luego de pasar el Supermercado el Rey de Coronado observé que uno de
ellos (el mas claro) se acerco al conductor y le apunté con un arma, obligandolo a meterse por una calle de piedra y
despojandolo a los pasajeros y al conductor de sus pertenencias (fs. 29-30).

12. Lisbeth Irena Loaiza, pasajera afectada que abordd el bus 9B-207 de la ruta Santiago-Panama, en la entrada de la Caja
de Seguro Social de San Carlos, al momento de rendir su declaracion jurada corrobora lo declarado por la sefiora Magdalena
De Gracia (fs. 33-35).

Estas declaraciones entre otras se resaltan dentro de la diligencia que ordena la detencion preventiva como pruebas que acreditan el
hecho punible, es decir el robo.

En la resolucion que ordeno la detencion del beneficiario de la accion, se enuncian como pruebas que lo vinculan con el
hecho de marras las siguientes:

1. Diligencia de Reconocimiento Fotogréfica en la cual participd Prospero Martinez Villamonte quien reconoci6 a Cristino
Aguilar Ortega, como uno de los sujetos que participd en el robo (f. 41).

2. Declaracion de Prospero Martinez Villamonte, apodado Pichi, conductor del vehiculo-Taxi, estilo camioneta, color crema,
quien indico que tomd cuatro (4) pasajeros en la entrada de Coronado y los llevé a la parada de San Carlos entre las diez y
diez y media de noche del dia 9 de julio de 2003. Agreg6 que en los libros de personas resefiadas reconocié a dos de los
cuatros pasajeros que llevo la noche de autos a la parada de San Carlos (fs. 43-45).

Estas piezas procesales resultan consonas con las declaraciones de Carlos Elias Herrera Arcia, Magdalena De Gracia,
Lizbeth Irena Loaiza, quienes indican que el hecho de marras fue cometido por cuatro sujetos que abordaron el bus en la parada
ubicada frente al Cevichito de San Carlos, quienes minutos antes habian llegado al lugar a bordo del taxi conducido por el Prospero
Martinez Villamonte, apodado PICHI.

Frente a todo lo expuesto, el Pleno de esta Colegiatura Judicial, concluye que debe confirmarse el fallo apelado, toda vez que
la detencion preventiva de Cristino Aguilar Ortega, fue emitida por la Personeria Municipal de Chame, a través de una resolucién en la
cual se dejo claramente establecido el hecho imputado y los elementos probatorios que vinculan al beneficiario de la accién con el
hecho de marras.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE-SUPREMA-PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA el fallo calendado 11 de enero de 2006, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, mediante el cual se declar6 legal la detencion preventiva de Cristino Aguilar Ortega, procesado por el delito Contra el
Patrimonio (robo a mano armada).

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE DARIO ANTONIO GIRADO EN CONTRA DE LA FISCALIA PRIMERA DE CIRCUITO DE
COLON. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 306-06
VISTOS:

En grado de apelacidn conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accidn de habeas corpus presentada por el
licenciado Edil Misael Pefiuela, a favor del sefior Dario Antonio Girado contra la Fiscalia Primera de Circuito de Colon en Turno.

POSICION DEL ACCIONANTE

Explica el recurrente, que el dia 4 de marzo de 2006, el sefior Dario Antonio Girado, beneficiario de la accion, fue
aprehendido por unidades de la Policia Nacional, momento en que se disponia a ingresar a su residencia ubicada en Puerto Limén,
Rivera del Rio.

Continua sefialando que el sefior Girado, fue sorprendido en su buena fe, al brindarle auxilio humanitario a un grupo de
ciudadanos que rondaban por la cercania de su hogar, pidiendo agua y alimento, sin saber que dichos ciudadanos eran personas que
fueron abandonados en las riveras del rio que al parecer estaban indocumentados.

Agrega que desde el dia 4 de marzo, fecha del incidente hasta el dia 10 de marzo fecha en que se ordena la detencién del
sefior Girado, por la Fiscalia Primera de Colon, transcurrieron aproximadamente cinco dias durante los cuales el sefior Girado estuvo
privado de su libertad sin ser puesto a orden de la autoridad competente, actuacién que resulta ofensiva a las garantias individuales
que rigen nuestro Estado de Derecho.

Resalta el accionante, que los principios rectores del proceso penal como lo son la presuncion de inocencia y la sana critica,
lo inclinan a considerar que los hombres pueden actuar motivados por razon noble y altruista de alli que la actitud del sefior Girado de
brindar agua y alimento a un préjimo necesitado, no puede ser tenida como delictiva ni interesada, toda vez que siendo un hombre
humilde hizo lo correcto sin esperar recompensa o contra prestacion alguna, razén por la cual solicita se declare ilegal la detencion que
sufre el sefior Dario Antonio Girado 0 en su lugar se le sustituya por las otras medidas cautelares consagradas en la ley de
procedimiento vigente (fs. 15-17)

RESOLUCION RECURRIDA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante resolucién de 29 de marzo de 2006, resolvié declarar legal la detencién de
Dario Antonio Girado, toda vez que la medida cautelar de caracter personal fue ordenada por autoridad competente, mediante
resolucidén motivada (f. 49), lo que satisface las exigencias de los Articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial (fs. 10-14).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Estudiadas las constancias probatorias que obran en auto, asi como el argumento de la parte involucrada, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia procede a decidir el fondo del conflicto para determinar, si las circunstancias que restringieron la libertad
ambulatoria del sefior Dario Antonio Girado debe mantenerse, tras determinar si se atendieron los requisitos estatuidos en el articulo
2140 del Codigo Judicial, toda vez que su incumplimiento ameritaria, en la mayoria de los casos, la declaratoria de ilegalidad.

Sostiene el articulo 2140 del Cédigo Judicial lo siguiente:
“Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de dos afios de prision y exista prueba que acredite el delito y la
vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto, y exista, ademas,

posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra
persona o contra si mismo, se decretara su detencion preventiva.

Si el imputado fuere una persona con discapacidad, el funcionario, ademas tomara las precauciones necesarias para
salvaguardar su integridad personal’.
Conocida la disposicién procesal que resguarda la detencion preventiva, es procedente estudiar sus presupuestos:

Que el delito tenga sefialada pena minima de dos afios de prision
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Conforme a la providencia que ordena la detencion preventiva, el beneficiario de la accién se encuentra procesado por la
presunta comision de delito que atenta Contra la Personalidad Juridica del Estado estatuido en el Titulo IX, especificamente en el
Capitulo 1ll, denominado “Delitos Contra la Comunidad Internacional”, donde se penaliza el trafico de personas, contemplado en el
Libro Il del Codigo Penal, sancionado con pena que supera los dos afios de prision.

Que exista prueba que acredite el delito:

El elemento objetivo, se encuentra acreditado en autos con las siguientes piezas procesales, las cuales son resaltadas, por
la Fiscalia Primera del Circuito Judicial de Colén, en la diligencia que ordena la detencién preventiva del sefior Dario Antonio Girado y
las cuales pasamos a detallar:

1.Informe de Novedad, calendado 4 de marzo de 2006, donde se sefialo que en el area Puerto Pildn, sector de las Riveras del
Rio, la calle que da con el sector de Cartagena, en una casa de madera de color verde, propiedad de un ciudadano de
nombre Dario, tenia en su interior y a su alrededor varios ciudadanos indocumentados de nacionalidad China.

Se expone en el informe que al llegar al lugar de los hechos denunciados, se observé a un ciudadano que estaba afuera de
la casa, el cual trat6 de darse a la fuga siendo aprehendido por el Cabo Segundo José Morales, resulté ser el ciudadano
Dario Antonio Girado. Se informa ademas, que aproximadamente unos 200 metros de la casa detras de una finca de café
entre una cafia a la orilla de una quebrada, el Sargento Segundo Chavarria y el Teniente Julio Bejarano, lograron la
aprehension de nueve ciudadanos con apariencia asiatica, en los alrededores de la casa encontraron ademas los maletines
y equipajes de los ciudadanos aprehendidos, en la parte de afuera de la casa, de igual forma, se encontraron dos cédulas
de identidad personal de la Republica Bolivariana de Venezuela una a nombre de Yuan Zhibin, No. V 22.027.051, y la otra a
nombre de Tang Ronggin, No. V 23.133.462 (fs. 4-5).

2.Declaracion Jurada de Julio Bejarano Andrade, Teniente de la Policia Nacional que se ratifica del informe de 4 de marzo de
2006, reiterando, la forma en que se logré la aprehensién del beneficiario de la accién, asi como de los ciudadanos asiaticos
, los cuales estaban indocumentados (fs. 12-15).

3.Declaracion de Liu Bi Yi, nacido en China Continental, quien narré que llegé a Panama procedente de Colombia, en una
lancha grande, que tanto él como sus comparieros, pagaron en China por todo el viaje que hicieron, y explicd que los sujetos
de Colombia, hablaron con el panamefio, quien los esperaba, ademas manifestd6 que ellos le dieron plata al panamefio,
porque tenian hambre. Aclaré que durante su recorrido llegd a Venezuela, donde permanecio aproximadamente tres dias,
lugar donde lo despojaron a él y a sus compafieros de sus pasaportes, y les proporcionaron documentos venezolanos con
sus fotografias, luego lo trasladaron a Colombia, via terrestre, quedéndose unos treinta dias en ese pais. (fs. 16-19).

Vinculacion del procesado con el delito a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica en el &nimo del juzgador

1. Informe de novedad de 4 de marzo de 2006, elaborado por el Teniente Julio Bejarano Andrade, miembro de la Policia
Nacional, quien en declaracién jurada se afirma y ratifica del informe (fs. 4-5; 12-15).

2. Declaracion de Liu Bi Yi, quien expone que fue entregado por los Colombiano, a un sujeto panamefio, que los llevé a una
casa de madera y a quien le pagaron para que les diera comida, agrega que cuando el panamefio los llevaba al monte fueron
aprehendidos por miembros de la Policia Nacional (Cfr. fs. 16-19).

De las pruebas antes indicadas observa esta Superioridad que existen en autos graves indicios que vinculan al sefior Dario
Antonio Girado con el caso de marras, y al no observase viso de ilegalidad alguno a ajuicio de esta Corporacion Judicial, pues la
detencion del beneficiario de la accion fue ordenada mediante resolucion escrita (f. 49), y por autoridad competente de acuerdo con las
formalidades legales y por motivos previamente definidos en la Ley, no resta mas que confirmar la Sentencia de Habeas Corpus No. 22
de 29 de marzo de 2006, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA LA SENTENCIA DE HABEAS CORPUS NO. 22 de 29 de marzo de 2006 emitida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, que declaré legal la detencién preventiva del ciudadano DARIO ANTONIO GIRADO y ORDENA que el detenido
sea puesto a disposicién de la autoridad competente.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JAIME RODOLFO LUNA EN CONTRA DEL JUZGADO UNDECIMO DE
CIRCUITO PENAL. PONENTE: ROBERTO GONZALEZ. PANAMA, VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Roberto Gonzélez R.
Fecha: 20 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 307-06
VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el cuademillo de accién de Habeas Corpus a favor de
JAIME LUNA RIOS, contra el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, el cual contiene la
resolucidn N°.24 de 24 de marzo de 2006, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual declar6
legal la detencién preventiva que pesa sobre el procesado.

RESOLUCION RECURRIDA

El A-quo consider6 que la acciéon de habeas corpus presentada por el licenciado DIAZ, estaba basada en los mismos
argumentos expuestos por una peticion anterior, la cual fue resuelta el 24 de febrero de 2006, expresandose en esa oportunidad que
obraban en el proceso varias evaluaciones psiquiatricas practicadas a LUNA RIOS, entre ellas la suscrita por el doctor ALEJANDRO
PEREZ del Instituto de Medicina Legal (fs.1353), lo que demostraba que si habia sido atendido por profesionales de la psiquiatria.

La sentencia impugnada agrego que a foja 3269 tambien reposa el resultado de evaluacion extendida por el Instituto Nacional
de Salud Mental, en la que se sefialO que el procesado es una persona que actualmente esta consciente, orientado y sin ningun signo o
sintoma que amerite ser hospitalizado, pues esta estable y compensado mentalmente.

Culminé sosteniendo que, las evaluaciones psiquiatricas practicadas ponen de manifiesto que LUNA RIOS es una persona
que utiliza su enfermedad como una proteccion para delinquir, por lo que no es conveniente para la sociedad que permanezca en
libertad, razones por las que declaré legal la detencion preventiva.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El licenciado DIOGENES ALVARADO, sefialé que los procesos seguidos al beneficiario de la accién por parte del Juzgado
Undécimo de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial estaban suspendidos porque el procesado se encontraba recibiendo
tratamiento ambulatorio por padecer esquizofrenia paranoide de tipo cronica.

Ademas, consideré que el beneficiario de la accion debe continuar recibiendo su tratamiento médico porque su salud corre
peligro, especialmente si ingresa a un establecimiento penitenciario donde no se presentan las estructuras ni condiciones para el
tratamiento respectivo.

Finalizo sefialando que no consta en el proceso que un médico psiquiatra forense haya manifestado que LUNA RIOS puede
hacerle frente a los rigores del proceso penal, por lo que se debe sustituir la detencién preventiva por otra medida cautelar menos
severa.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Siendo que la disconformidad del recurrente se concentr6 en que el a-quo no observé la condicion médica del beneficiario de
la presente accion, el Pleno debe sefialarle que sobre la base de las Ultimas constancias procesales allegadas al cuaderno principal,
tenemos que LUNA RIOS ha sido evaluado por personal médico iddneo, por lo que estimamos que no requiere de una medida curativa.

Ello es asi, debido a que, tal como lo plasmo la resolucion recurrida, a foja 1353 se observa el informe suscrito por el Dr.
ALEJANDRO PEREZ, médico psiquiatra del Instituto de Medicina Legal, quien puntualizé lo siguiente:

“Tenemos un caso de una persona afectada de un trastorno de salud mental, en este caso el evaluado padece de
un cuadro de esquizofrenia, sin embargo, el mismo esta reincidiendo en su conducta delictiva y ha aprendido a
utilizar su enfermedad, y las evaluaciones anteriores como mecanismo para lograr impunidad. En otras palabras el
examinado ha aprendido a delinquir y comprende la ilicitud del mismo, pues esta utilizando ese recurso para evitar
la responsabilidad.
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Esto nos permite establecer que el imputado no se ubica en las prerrogativas del articulo 24 y 25 del Cédigo Penal
(sic)".

De manera que, al tener conocimiento de la antijuridicidad y la capacidad de culpabilidad, no hay razén para la aplicacion de
una medida curativa.

Por otra parte, a foja 3269 del expediente reposa nota suscrita por el doctor CARLOS A. SMITH F., Subdirector General del
Instituto Nacional de Salud Mental de Panama, en la que el galeno comento lo siguiente:

“... informamos que el Sr. JAIME RODOLFO LUNA RIOS... fue traido a la Institucion... al llegar se encontraba
consciente, orientado y sin ningun signo o sintoma que amerite ser hospitalizado, debido a ello él no retne criterios
de admisién por estar estable y compensado mentalmente... de ser admitido por la fuerza, el mismo saldria sin
autorizacion médica como lo ha hecho en otras admisiones de este tipo, dado que no contamos con custodios
penitenciarios, sino personal de salud que atiende el reestablecimiento de la salud mental...”

Como se observa, bajo el criterio del Instituto Nacional de Salud Mental de Panam, el sefior LUNA RIOS no presenta las
condiciones que ameriten internamiento en un centro de salud mental, debido a su estabilidad psiquica.

En consecuencia, valoradas las pruebas anteriores, el Pleno destaca que no le asiste razon al recurrente en cuanto a que el
beneficiario de la accidén no ha sido evaluado psiquiatricamente y que presenta una condicién que merece la aplicacion de una medida
curativa.

De otra parte, nos percatamos que dentro del proceso que da lugar a la presente accion de habeas corpus, el sefior LUNA
RUIZ fue beneficiado, mediante resolucién de 03 de septiembre de 2001, dictada por el Pleno de esta Colegiatura, con la aplicacién de
medida curativa, puesto que se orden6 su internamiento en el Hospital Psiquiatrico (hoy Instituto Nacional de Salud Mental de Panama),
debido a que existia una resolucion judicial previa que habia esgrimido al dictamen. En aquella oportunidad, la Corte anoto lo que sigue:

“...la recurrente ha solicitado al Pleno de este Tribunal Colegiado, que se declare ilegal la detencion de JAIME LUNA
RIOS, por cuanto que existe una resolucién que ordena el internamiento del prenombrado LUNA RIOS, en el
Hospital Psiquiatrico Nacional, por cuanto que padece de la enfermedad de esquizofrenia paranoide.

...esta Corporacién, concluye, que en efecto la orden de detencion impuesta contra LUNA RIOS en el proceso
seguido por delito de homicidio, se ajusta a lo previsto en los articulos 2148 y 2159 del Codigo Judicial, por lo que
es legal la detencién, sin embargo, dado que existe una resolucion en otro proceso por delito de violencia
intrafamiliar, que ordena el internamiento del encartado Luna Rios, por el espacio de tres (3) afios en el Hospital
Psiquiatrico Nacional, procede aplicar lo dispuesto en dicha resolucién”.

Sin embargo, el procesado se evadié del centro médico en mencién, por lo que, aunado al criterio de los doctores
ALEJANDRO PEREZ, del Instituto de Medicina Legal, y de CARLOS A. SMITH F., Subdirector General del Instituto Nacional
de Salud Mental de Panam4, ya resefiados, consideramos que la orden de detencién preventiva decretada contra JAIME
LUNA RIOS es legal.

Lo anterior, viene sustentado, ademas, porque estamos en presencia de un delito para el cual se tiene sefialada
pena minima de 2 afios de prision; el hecho punible, asi como la vinculacion del procesado LUNA RIOS se encuentran
debidamente acreditados; y existe la posibilidad de desatencion del proceso debido a la conducta desplegada por el imputado,
razones por las que también se cumplen las exigencias del articulo 2140 del Codigo Judicial.

En consecuencia, procede confirmar la resolucién impugnada.
PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia de Habeas Corpus N° 20 de 24 de marzo de 2006, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, mediante la cual declaré legal la detencidn preventiva de JAIME LUNA RIOS.

Notifiquese.

ROBERTO GONZALEZR.

HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO JAVIER QUINTERO R. A FAVOR DE JAIRO VERA OSPINA'Y
ELLIUD DE JESUS ARRUBLA, EN CONTRA DEL JUZGADO DECIMO QUINTO DE CIRCUITO PENAL DE PANAMA.
PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 20 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 246-06
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el cuadernillo de accién de Habeas Corpus a favor de
JAIRO VEIRA y ELLIUD ARRUBLA, contra el Juzgado Décimo Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, el cual
contiene la resolucion N° 23 de 14 de marzo de 2006, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la
cual declaré legal la detencién preventiva de los procesados.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El licenciado JAVIER QUINTERO RIVERA concentr6 su disconformidad con la resolucion apelada, en cuanto a que considero
que el a-quo se abstuvo de determinar, de acuerdo con las constancias procesales, la calificacién juridica que corresponde al hecho
imputado, segun su grado de consumacién y la penalidad aplicable al efecto, con lo cual lesioné el articulo 2141 del Codigo Judicial.

Agregd que el hecho imputado consistié en el intento de extorsionar al sefior ANEL HUMBERTO FLORES, para lograr el pago
de una supuesta deuda de 1.2 millones de délares a favor de JORGE ISAAC CHANDECK, accién ilicita de la que no resulté perjuicio
patrimonial alguno para el ofendido, porque el delito sélo evolucioné hasta el grado de tentativa.

En ese sentido, coment6 que el articulo 187 del Cadigo Penal sanciona el delito de extorsion con pena de 3 a 5 afios de
prisién, por lo que para la tentativa de ese hecho punible corresponderia, sobre la base del articulo 60 del Cédigo Penal, una pena
minima de un afio de prision, razén por la que no se cumple uno de los presupuestos para que proceda la detencion preventiva, es
decir, que el delito imputado tenga sefialada pena minima de dos afios de prision.

De manera que, por las razones anteriores, peticiond se revoque la decisién del Tribunal Superior y, en su lugar, se declare
ilegal la orden de detencién que pesa sobre los beneficiarios de la presente accion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En primer lugar, debemos sefialar que el Pleno de esta Corporacién tuvo oportunidad de referirse a la situacion de los
procesados, mediante sentencia de 26 de agosto de 2005, por la cual se confirmé la sentencia de Habeas Corpus N°.56 de 13 de julio
de 2005, por medio de la cual el Segundo Tribunal Superior declaré legal la detencion preventiva de ARRUBLA BOLIVAR y VEIRA
OSPINA.

Inmediatamente, se observa que a la fecha, las circunstancias que dieron lugar a esa resolucion no han variado, por cuanto a
los sefiores ARRUBLA BOLIVAR y VEIRA OSPINA se les imputa la presunta comision de las conductas descritas en el Capitulo I, del
Titulo IV del Libro Segundo del Cadigo Penal, es decir el delito de extorsién en perjuicio de ANEL FLORES DE LA LASTRA, hecho
punible que tiene sefialada pena minima de 3 afios de prision, segun lo prescribe el articulo 187 del Cédigo Penal.

En ese sentido, se observa de foja 996 a 1008 que el Tribunal de la causa dictdé Auto de Proceder N°.50 de 23 de febrero de
2006, por el cual dispuso llamar a juicio a los beneficiarios de la presente accion, como presuntos infractores de las disposiciones
legales contenidas en el Capitulo IlI, Titulo IV del Libro Segundo del Codigo Penal, es decir, por el delito de extorsion.

Debe recordarse que la funcién del Tribunal de Habeas Corpus se cifie a tutelar el derecho a la libertad personal, en el sentido
que el mismo sdlo puede ser restringido de acuerdo a las formalidades previstas por la Constitucion Politica y por la Ley.

La calificaciéon del hecho punible, entre ellas, las formas de aparicidén del delito, corresponde al tribunal de la causa. Al
respecto, en sentencia de 22 de abril de 1994, el Pleno sostuvo lo siguiente:

“... sin entrar en consideraciones sobre la calificacion del delito, que serian por demas completamente impropias y
ajenas a la competencia del tribunal de habeas corpus, que s6lo examina la legitimidad formal de la medida
adoptada, esta Sala Plena estima que no se han allegado al expediente las piezas de conviccion que permitan
inferir la comprobacion del delito imputado...”
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Si bien es cierto que el Tribunal de Habeas Corpus debe hacer una calificaciéon provisional, ella se da uUnicamente con el
objeto de determinar si el delito que se imputa tiene pena minima de 2 afios de prisién y si existe vinculaciéon del imputado con la
conducta ilicita.

De ofra parte, en el presente caso, existen elementos de conviccion suficientes que acreditan la realizacion del delito
imputado, Entre ellas: la denuncia presentada por ANEL FLORES DE LA LASTRA(fs.1-3); y la diligencia de operacidn encubierta, que
corrobora las amenazas y chantaje por parte de VEIRA y ARRUBLA (fs.16, 18-26 y 27-29 del expediente principal).

Asimismo, estd acreditada la vinculacién de los procesados, particularmente por el sefialamiento directo que hizo el
denunciante ANEL FLORES DE LA LASTRA (fs.1-3) y por las declaraciones indagatorias de JAIRO VEIRA (fs.133-141) y de ELLUID
ARRUBLA (fs.145-152), quienes aceptaron haber pedido dinero al denunciante porque éste mantenia una deuda licita con JORGE
ISAAC.

De manera que el Pleno considera que el Tribunal a-quo no inobservé el articulo 2141 del Cédigo Judicial, ya que esa norma
expresa que “la detencidn preventiva seré revocada por el juez sin mas tramites... cuando se exceda el minimo de la pena que sefiala la
ley por el delito que se le imputa, de conformidad con las constancias procesales...”.

Repetimos, en la causa que se le sigue a VEIRA y a ARRUBLA, el llamamiento a juicio se ha formulado por el delito de
extorsion, pero en grado de consumacion, para el cual se prevé una pena minima de 3 afios de prision, y en consonancia con el caudal
probatorio inserto en el cuaderno penal, razén por la que viene fundada la decisién del a-quo y por ende, la detencién preventiva de los
justiciables.

En consecuencia, esta Colegiatura estima que se mantiene las exigencias cautelares previstas en el articulo 2140 del Codigo
Judicial, por lo que, dados los razonamientos anteriores, procede confirmar la resolucion recurrida.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia N°.23 de 14 de marzo de 2006, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la
cual declaro legal la detencion preventiva de JAIRO VEIRA y ELLIUD ARRUBLA.

Notifiquese.

ROBERTO GONZALEZ R.

HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO JUAN ANTONIO KUAN GUERRERO, A FAVOR
DEL SENOR HERIBERTO RAMIREZ MADERO, SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL PUDOR Y LA LIBERTAD
SEXUAL, CONTRA LA FISCALIA DE CIRCUITO DE DARIEN. PONENTE: ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Roberto Gonzélez R.
Fecha: 21 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 333-06
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada por el
licenciado Juan Antonio Kuan Guerrero, a favor de Heriberto Ramirez Madero, procesado por el delito Contra el Pudor, la Integridad y la
Libertad Sexual, contra la Fiscalia de Circuito del Darién.

RESOLUCION RECURRIDA

Mediante Sentencia No. 38 de 30 de marzo de 2006, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, declar legal la orden de
detencion girada contra Heriberto Ramirez Madero, al considerar que la medida cumple a cabalidad con las exigencias de formas que
establece el ordenamiento procesal vigente plasmadas en el articulo 2152 del Cédigo Judicial, norma de derecho que resulta posterior y
especial con relacion al articulo 2129 del Cédigo de Procedimiento.
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Ademas que el articulo 2128 del Cédigo Judicial faculta la aplicacién de las medidas cautelares cuando el imputado se de a
la fuga o exista peligro evidente de que intente hacerlo. Es decir, que las medidas cautelares de naturaleza personal se justifican en
gran medida para garantizar la disponibilidad del sindicado y su efectiva comparecencia ante los despachos que llevan a cabo la
investigacion que le compromete. Aclara que en el caso bajo estudio, el sindicado no se ha puesto a disposicion de las autoridades que
conocen de la causa que se le sigue, a pesar de que se le esta requiriendo no sélo para detenerlo preventivamente. Circunstancia que
justifica de manera adicional el efectivo cumplimiento de las exigencias plasmadas en el articulo 2152 del Codigo Judicial (fs. 16-23).

POSICION DEL RECURRENTE

El licenciado Juan Antonio Kuan Guerrero, en su escrito de apelacion sefiala que discrepa de la Sentencia dictada por tribunal
de primera instancia, ya que a su parecer la resolucion atacada a través de la accién de habeas corpus, carece totalmente del analisis
de la situacion particular del caso y de la persona de su patrocinado, en este sentido resalta que del expediente de marras, y
especificamente de la resolucién objeto de este recurso, se observa que en una misma resolucién, se dispone primero recibirle
declaracién indagatoria al sefior Heriberto Ramirez Madero, y asimismo, su detencion preventiva.

En tal sentido considera que la actuacion del Fiscal de Darién, violenta la presuncién de inocencia y el derecho de defensa del
acusado, puesto que sin haberlo escuchado, ya se ha tomado una determinacion en cuanto a la libertad personal de Ramirez Madero.

De igual forma, sefiala que la orden de detencion impugnada, carece de la sustentacién y fundamentos que exigen las normas
legales. En este sentido la normativa procesal penal estipula que la libertad personal del imputado sélo podra limitarse por la imposicién
de medidas cautelares que exigen previamente la existencia de graves indicios de responsabilidad.

En virtud de lo expuesto solicita se declare ilegal la detencién preventiva dictada por el Fiscal de Circuito de Darién contra de
Heriberto Ramirez Madero (fs. 24-28).

ANALISIS DEL PLENO

Evaluadas las consideraciones planteadas por el tribunal de primera instancia y las inquietudes presentadas por el licenciado
Juan Antonio Kuan Gurerrero, procede esta Superioridad a determinar si la orden de detencion dictada contra Heriberto Ramirez
Madero, cumple con los requisitos que establece la ley.

En tal sentido debemos indicar que, de acuerdo a lo establecido en nuestras normas de procedimiento, toda detencién
preventiva debe ser dictada por autoridad competente, por medio de diligencia, en la cual el funcionario de instruccién debe expresar
el hecho imputado, los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible; y los elementos probatorios que
figuran en el proceso contra la persona cuya detencién se ordena (Ver articulo 2152 del Cédigo Judicial).

De foja 8 a 9 del cuaderno penal se observa la resolucién de 18 de enero de 2006, proferida por la Fiscalia del Circuito
Judicial de Darién por medio de la cual se decreta la detencion preventiva del sefior Heriberto Ramirez Madero.

En dicha diligencia se deja establecido que a Heriberto Ramirez Madero, beneficiario de la accion, se le sigue proceso por la
presunta comision de un delito Contra el Pudor, La Integridad y la Libertad Sexual, en su modalidad de violacién carnal, contemplado
en el Titulo VI, Capitulo | del Libro Il del Cédigo Penal, en tal sentido y en atencién a lo dispuesto en el articulo 2140 del Cédigo Judicial
que a su tenor sefiala:

Cuando se proceda por delitos que tenga sefialada pena minima de dos afios de prision y exista prueba que acredite el delito y la
vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad
de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o
contra si mismo, se decretara su detencion preventiva.

La medida cautelar de caracter personal dictada contra Heriberto Ramirez Madero, se ajusta al primer requisito contemplado
en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, ya que a éste se le sigue proceso por un delito sancionado con una pena minima que supera los
dos afios de prisién.

En cuanto a los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible, en la resolucién que ordena la
detencién preventiva se sefiala:

1.Querella interpuesta por la sefiora Arnestina Chavez Peralta, quien formula cargos contra el beneficiario de la accion y en tal
sentido explicé que el dia 16 de enero de 2006, encontré al sefior Heriberto Ramirez, quien tiene como 30 afios de edad, en su
casa y que éste estaba manoseando a su hija (fs. 1-2).

2.K. M. C.CH,, relaté que todo comenzé en el mes de agosto del 2005, que Heriberto Ramirez, la enamoraba y le pidié que fuera
su novia, ella le dijo que si y tuvieron la primera relacién sexual en el mes de diciembre, aclara que ella era sefiorita. Agrega que
en total han tenido relacion sexual dos veces (fs. 4-5).

3.Se adjunto ademas resultado de la experticia médico legal, en la cual se certifica que K. M. C.CH., esta desflorada de vieja data,
tiene himen desflorado, con desgarros cicatrizados a la 5 y 7 correspondientes a las manecillas del reloj (f. 7).
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Con relacion a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el beneficiario de la accion tenemos los siguientes:

La querella criminal de la sefiora Arnestina Chavez Peralta (1-2), asi como la declaracién de la menor de edad K. M. C. CH.,
quien asevero que en dos ocasiones tuvo relaciones sexuales con el sefior Heriberto Ramirez Madero, quien es su novio.

Los hechos descritos llevan a esta Superioridad a puntualizar que la accidén de habeas corpus preventivo, si bien es
utilizada en aquellos casos de amenaza a la libertad fisica 0 ambulatoria; la misma tiene como objetivo determinar si la orden
de detencion dictada contra una persona se ajusta a lo dispuesto en la constitucién y la ley. En tal sentido y tal como se
aprecia en el expediente y en consecuencia en la resolucién que ordena la detencion preventiva del sefior Heriberto Ramirez
Madero, la medida cautelar de caracter personal dictada por la Fiscalia del Circuito Judicial del Darien el dia 18 de enero de
2006, se ajusta a lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, ya que existen en el expediente elementos
suficientes que lo vinculan con el hecho de marras, como lo son la declaracion de la menor de edad y el resultado de la
experticia médico legal; es por ello que procedera esta Superioridad a confirmar el fallo apelado.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, CONFIRMA la Sentencia No. 38, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, el dia 30 de marzo de 2006, a través de la
cual se DECLARA LEGAL la orden de detencion girada en contra de Heriberto Ramirez Madero, dentro de las sumarias que se le
siguen por un delito Contra el Pudor y la Libertad Sexual.

Notifiquese,

ROBERTO GONZALEZR.

HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE YARISBETH RAMOS CONTRA EL JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 23 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 426-06
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema, en grado de apelacion, la Sentencia 1ra. Inst. No. 33 del 9 de mayo de 2006,
dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la Accion de Habeas Corpus Preventivo interpuesto por
el licenciado Mauricio Salinas, a favor de YARISBETH RAMOS contra el Juzgado Tercero de Circuito Penal de la Provincia de Panama.

RESOLUCION APELADA

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial resolvié por medio de la resolucion recurrida, declarar legal la orden
de detencién preventiva dictada contra YARISBETH RAMOS, por la Fiscalia Segunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de la
Provincia de Panama, por el presunto delito Contra el Patrimonio (Robo), cometido en perjuicio de VANESA CASTILLO.

En lo medular de la sentencia se sefial6 lo siguiente:

3. Los requisitos exigidos en el articulo 2152 del Cédigo Judicial, estan satisfechos en este proceso, ya que estamos ante el
delito genérico de robo tipificado en el Titulo IV, Capitulo I, Libro Il del Cédigo Penal, en virtud de que la sefiora VANESA
MAGALY CASTILLO LUQUE, denuncié que para el 13 de noviembre del 2005, a las 4:00 de la tarde, estaba en el area de
Barraza, por el area de las Multis, toda vez que iba a cobrar un dinero en la casa de su amiga YANETH, cuando fue sorprendida
por tres mujeres desconocidas, las que le dijeron que se quitara la cartera. ...
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Posteriormente, amplia su declaracion la sefiora CASTILLO LUQUE ... y pudo reconocer dos de las personas que sefialé en su
denuncia con los apodos “COI”, “PURRI" y éstas responden a los nombres de GUMERCINDA RAMOS y YARIBETH RAMOS.

4.- Los elementos probatorios citados en el epigrafe 3, nos permite considerar que la orden de detencién preventiva que pesa
sobre la imputada maxime cuando la misma se ha puesto fuera del alcance de la justicia, ya que consta los esfuerzos
desplegados por la Fiscalia en aras de receptarle la declaracion indagatoria y poder escuchar las excepciones o defensas que
pueda tener en el caso la procesada, circunstancia que no ha sido posible.

Aunado a lo anterior, la Ley 31 de 1998, sobre Proteccion a las Victimas, permite a este Tribunal de Justicia, considerar el
posible peligro contra la seguridad y vida de la ofendida y sus familiares en el evento de poner en libertad a la imputada.” (Fs. 10-
12 del libelo).

DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACION

El Pleno de la Corte procede a examinar la orden de privacién de libertad decretada contra YARISBETH RAMOS, en atencion
a las formalidades previstas en el articulo 21 de la Constitucion Nacional y los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, para este tipo
de medidas cautelares.

En primer término, se observa que el delito Contra el Patrimonio (Robo), por el cual se encuentra sindicada la sefiora RAMOS,
posee pena minima que supera los dos (2) afios de prision, por lo que resulta aplicable la medida adoptada.

Asimismo, se encuentra acreditada la ocurrencia del hecho punible mediante la denuncia realizada por VANESA MAGALY
CASTILLO LUQUE, victima del perjuicio que origina la presente encuesta penal.

Consta en autos, que la orden de detencion preventiva de YARISBETH RAMOS fue emitida por autoridad competente, como
lo es la Fiscal Segunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama y la misma se encuentra debidamente
motivada. (Fs. 103-104 de las sumarias)

La vinculacion de la beneficiaria de la presenta accion con el hecho ilicito investigado se deriva de los siguientes elementos
probatorios:a) VANESA MAGALY CASTILLO LUQUE, afectada por el robo, mediante diligencia fotografica reconoci6 a la sefiora
RAMOS como una de las personas que la atacaron con un arma filo cortante y la despojaron del dinero y prendas que llevaba consigo
el dia 13 de noviembre de 2005. (Fs. 47-54)b) La sefiora RAMOS no se ha presentado al proceso para hacer frente a los sefialamientos
que figuran en su contra. ¢) La victima del ilicito denunciado declaré que ha sido informada por terceras personas, que esta en peligro
su vida y la de su familia. (Fs.128-135).

Con vista a la situacién de peligrosidad advertida por la denunciante del delito, esta Corporacion Judicial no puede desatender
la negativa de la sefiora RAMOS de presentarse al proceso y que la orden de detencién girada en su contra no ha podido hacerse
efectiva, lo que justifica por el momento, mantener la medida aplicada, con el propésito de preservar la seguridad de la ofendida y de
sus familiares, con fundamento en la Ley 31 de 1998, sobre Proteccion de las Victimas.

Aunado a lo anterior, vale destacar que la aplicacién de las medidas restrictivas de libertad corporal, requieren que la
autoridad competente, evallie en cada caso, la efectividad de la misma en cuanto a la naturaleza de los hechos suscitados.

El Pleno de la Corte en Sentencia del 25 de abril de 2002, dentro de una accién de habeas corpus preventivo, declaré legal la
detencion preventiva decretada con fundamento en el siguiente razonamiento:

“El Pleno estima que dada la gravedad de la encuesta penal que nos ocupa, y la cantidad de droga incautada en los distintos
operativos realizados, es menester mantener la orden de detencion de EVANGELISTA CABALLERO ROJAS, toda vez que
existen indicios de su colaboracién con la organizacién criminal dedicada al trafico y ventas de drogas que se investiga. Asi, una
vez se logre la detencion, y la beneficiaria de esta accidn rinda declaracion indagatoria, el funcionario competente podra
determinar si existen méritos para mantener o revocar la detencion.

Finalmente, es del caso sefialar que la orden de detencion que nos ocupa fue dictada por autoridad competente, por escrito y
mediante resolucion motivada, por delito penado con un minimo superior a los dos (2) afios de prisidn, por lo cual se cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.”

Por las consideraciones que anteceden, este Tribunal concluye que la medida cautelar impugnada reune las
exigencias constitucionales y legales pertinentes para su imposicion, razén por la cual el fallo del tribunal a-quo debe ser
confirmado.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la Sentencia 1ra. Inst. No. 33 fechada 9 de mayo de 2006, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial.

Notifiquese.
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ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZ R. - HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION). PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 23 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 384-06
VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas corpus propuesta por el
licenciado John Worthington, a favor del sefior RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT. El licenciado Worthington al momento de
sustentar su recurso sefiald basicamente que la orden de detencidn preventiva aplicada al sefior GAYLE PIGGOT no cumple con el
presupuesto de pena minima de dos afios, contraviniendo el articulo 2140 del Cédigo Judicial, razén por la cual debe ser revocada y en
su lugar deben aplicarse medidas cautelares menos severas entre las establecidas en el articulo 2127 del Codigo Judicial.

|. CONSIDERACIONES DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama declaro legal la detencion del sefior RICARDO
SAMUEL GAYLE PIGGQOT, mediante Sentencia N° 22 de 19 de abril de 2006, por considerar que se habian cumplido los presupuestos
constitucionales y legales necesarios a fin de adoptar la medida cautelar de detencion provisional.

A estos efectos, el Segundo Tribunal Superior de Justicia indicé lo siguiente:

“El delito al cual se vincula al imputado, hasta este momento, es el Robo en grado de Tentativa, el cual precisa que
el sujeto activo del ilicito mediante violencia o intimidacion realice todos los actos necesarios para apropiarse de
cosas muebles ajenas, sin lograr su cometido.

El denunciante sefialé que el dia de los hechos dos sujetos, quienes portaban armas de fuego, se introdujeron en su
vivienda y lo sometieron. Afiadio, que los individuos pretendian, con insistencia, entrar a su recdmara donde
guardaba sus prendas, dinero y un arma de fuego, empero él les arrojé un sillén, lo cual frusté el asalto, pues los
hombres huyeron de la escena, (V.f. 1.a 3) Los elementos detallados por el afectado permiten inferir que el ilicito se
encuentra acreditado.

En vista de las caracteristicas del hecho, éste reviste de ribetes que son dignos de atencion, pues no sélo el
patrimonio del afectado estuvo en riesgo, sino su propia vida, dado que éste sefialé uno de los sujetos intentd
utilizar el arma de fuego, empero ésta se le trancé. En vista de lo expuesto, pese a que nos encontramos frente a la
posible comision del ilicito de Robo, en grado Tentativa, esto no excluye la gravedad del hecho.

Ciertamente, el denunciante sefiald que no se encontraba en condiciones de reconocer a las personas que entraron
en su vivienda con el presunto &animo de robar, empero sefial6 que su sobrino ARMANDO CARRASQUILLA,
observo a los sujetos y puntualizé podia identificarlos.

Si bien es cierto, ARMANDO CARRASQUILLA no menciond que entre los asaltantes se encontraba algun sujeto
apodado “DEMENTE’, refiri6 que vio a tres individuos a quienes estaba en condicion de identificar, lo cual
efectivamente realizé cuando en Diligencia de Rueda de Detenidos, sefialé al imputado como uno de los sujetos que
particip6 en el hecho denunciado por el sefior ARIEL CARRASQUILLA”.

[.CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacidn de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Registro Judicial, Junio de 2006



Habeas Corpus 108

Al confrontar la actuacién demandada con las constancias que obran en autos, esta Superioridad advierte que la medida de
detencion provisional aplicada al sefior RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT se produce a raiz de la denuncia interpuesta por el sefior
Ariel Carrasquilla, por razén de delito contra el patrimonio.

De las constancias procesales se destaca lo sefialado por el denunciante en el sentido de que unos sujetos armados, los
cuales portaban pasamontafias, se introdujeron en su residencia, sin embargo no lograron llevarse ningln bien.

Afiadié el denunciante que al salir los sujetos de su vivienda, le hizo sefias a su sobrino, ARMANDO CARRASQUILLA, quien
reside cerca, a fin de que identificara a las personas que habian salido de su casa, logrando ver el sefior Armando Carrasquilla a los
sujetos en cuestién al momento en que se quitaban los suéteres y pasamontafias que llevaban puestos.

Posteriormente, se realizd una diligencia de reconocimiento en rueda de presos en virtud de la cual el sefior ARMANDO
CARRASQUILLA, hace un sefialamiento directo sobre la persona de RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT, como uno de los sujetos
que vio salir de la casa de su tio ARIEL CARRASQUILLA.

Por razon de las investigaciones seguidas en las que se sefialaron como involucrados a varios individuos entre los que
destaca el sefior RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT, constituy¢é motivo suficiente para que el Agente de Instruccion Delegado de la
Fiscalia Auxiliar de la Republica dispusiera la detencion provisional del sefior RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT, mediante
Resolucion de 12 de enero de 2006.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, al declarar la legalidad de la medida cautelar
aplicada, indic6 que ésta cumplia con los presupuestos legales pertinentes, pues se habia comprobado sumariamente, tanto la comisién
del hecho punible como la probable vinculacion del sefior RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT, aunado a que la gravedad de los
hechos investigados no podian ser obviados por el Tribunal.

Un andlisis del expediente permite concluir a esta Corporacién de Justicia que le asiste razén al Segundo Tribunal Superior de
Justicia, toda vez que la medida de detencién provisional aplicada al sefior GAYLE PIGGOT fue dictada por autoridad competente,
cumpliendo con el debido proceso y los tramites establecidos por la Ley, en adicién a que se ha comprobado la comisién del hecho
punible y la posible vinculacién del sefior RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT, no sin antes recordar que tal como lo sefiald el
Segundo Tribunal Superior, el sefior ARIEL CARRASQUILLA al momento de presentar su denuncia, visible de fojas 1 a 3 del sumario,
indicd que fue amenazado con arma de fuego la cual no fue disparada por sus agresores toda vez que “cuando el sujeto que tenia la
pistola, trato de manipularla se le tranco (sic) la pistola me golpeo (sic) con la pistola en la cabeza ...", circunstancia que evidencia la
gravedad de los acontecimientos que giran alrededor de este caso y que evidentemente fue tomada en cuenta por el funcionario de
instruccién para decretar la medida cautelar mas severa.

Es importante recordar que a esta Superioridad en materia de Habeas Corpus le corresponde corroborar el cumplimiento de
los requerimientos legales. Ante los hechos antes enunciados, la Corte estima de lugar confirmar la resolucion apelada, pues la
detencion cumple con los presupuestos formales correspondientes.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la Sentencia N° 22 de 19 de abril de 2006 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama que declaré legal la detencién del sefior RICARDO SAMUEL GAYLE PIGGOT.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZ R. - HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AQCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE IVONNE DEL PILAR FERREIRA CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIA
TECNICA JUDICIAL. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, CINCO (5) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 05 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 328-06
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Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Habeas Corpus promovida por [VONNE DEL PILAR
FERREIRA, en su propio nombre y representacion, contra el sefior Director de la Policia Técnica Judicial.

Indica la recurrente mediante la presente accion constitucional, que se encuentra retenida por mas de 24 horas aun cuando
ha cooperado con las investigaciones. Agrega también que en el momento de su retencion, no se le indicaron las causas de la misma.

Consecuentemente, se procedio a la admisién de la accién y se libr6 mandamiento de Habeas Corpus, el cual fue respondido
por la autoridad acusada, quien manifestd no haber ordenado la detencién de la precitada, y que la misma se encuentra a 6rdenes de la
Fiscalia Auxiliar de la Republica. Este hecho motivo que se dictara un nueva mandamiento en contra de la institucién citada. En virtud
de esta peticion, en la respuesta de la Fiscalia Auxiliar de la Republica se indicd que Ivonne Del Pilar Ferreira, fue desaprendida
mediante resolucion de 21 de abril de 2006, por lo que dicha actuacion fue enviada a la fiscalia en turno para que se surtieran los
tramite de rigor.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Ante los hechos descritos, corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo que en derecho procede.

Se observa que se ha presentado una accion de Habeas Corpus por supuesta ilegalidad en la detencién, no obstante ello, se
puede verificar la existencia de una resoluciéon por medio de la cual la autoridad conocedora del caso, resolvié desaprender a la
encartada en atencién a una estudio factico y juridico que condujo a dicha decision.

En atencién a este hecho, se concluye que si bien es cierto Ivonne Del Pilar Ferreira estuvo privada de su libertad,
posteriormente recobré la misma por mandato expreso de la autoridad competente. Lo anterior nos demuestra que en el presente caso,
se ha perdido el objeto de la accién de Habeas Corpus, es decir que lo juridicamente procedente es declarar la sustraccion de materia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
decreta que dentro de la accion de Habeas Corpus presentada a favor de IVONNE DEL PILAR FERREIRA, se ha producido el
fendmeno juridico de SUSTRACCION DE MATERIA, en consecuencia DECLARA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO y DISPONE el
archivo del expediente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RAMIRO LOPEZ CIGARRUISTA CONTRA LA POLICIA NACIONAL DE
CHORRERA. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, CINCO (5) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 05 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 268-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus promovida por el licenciado Pablo Gonzalez a
favor de RAMIRO LOPEZ CIGARRUISTA, contra la Policia Nacional de la Chorrera.

Se indica en el escrito de Habeas Corpus, que la detencién que pesa sobre el sefior Lépez Cigarruista, deviene en ilegal, ya
que han transcurrido mas de veinticuatro (24) horas desde su detencion y no ha sido puesto a 6rdenes de la autoridad competente.

No obstante lo anterior, y al verificar las constancias procesales presentes en el expediente, se observa que la autoridad
acusada manifestd que el precitado no se encuentra bajo sus 6rdenes, situacidn que se pudo verificar con el oficio remitido por parte de
la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, quien externd que la persona en cuestion se encuentra bajo
sus érdenes, por su supuesta vinculacién con el delito contra la Salud Pudblica. En virtud de la informacion detallada, la Secretaria
General del Segundo Tribunal de Justicia, remiti6 el expediente a la Corte Suprema de Justicia para que esta aprehendiera el
conocimiento de la causa, en razén de que el caso es competencia de esta Corporacion de Justicia.
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En atenci6n a lo anterior, se imprimieron los tramites correspondientes y se procedié a la admisién y posterior libramiento de
Habeas Corpus que fue respondido en esta ocasion por el sefior Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,
quien manifesté que dicha dependencia no ha girado orden de detencion en contra de RAMIRO LOPEZ CIGARRUISTA, y que mediante
Nota N° FD-0-1669-2006 de 30 de marzo de 2006, se dispuso dejar en libertad al precitado.

Consideraciones y Decision del Pleno:

En atencidn a la situacion antes planteada, procedemos a resolver la misma como en derecho corresponde.

De los hechos expuestos, se puede verificar que RAMIRO LOPEZ CIGARRUISTA, en un primer momento fue aprehendido
por vincularsele con delitos relacionados con drogas, no obstante ello, recobrd la libertad por disposicion de la autoridad competente. Es
decir, que luego de permanecer detenido, recobro la libertad ambulatoria por mandato expreso de la autoridad. Lo anterior nos
demuestra que en el presente caso, se ha perdido el objeto de la accién de Habeas Corpus, es decir que lo juridicamente procedente es
declarar la sustraccién de materia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
decreta que dentro de la accién de Habeas Corpus presentada a favor de RAMIRO LOPEZ CIGARRUISTA se ha producido el
fenomeno juridico de SUSTRACCION DE MATERIA, en consecuencia DECLARA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO y DISPONE el
archivo del expediente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR CARLOS ANTONIO FUENTES CONTRA EL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, SEIS (6)
DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 06 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 392-06
VISTOS:

El sefior CARLOS ANTONIO FUENTES ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion de Habeas
Corpus en su propio nombre y en contra de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la Provincia de
Panama.

Acogido el presente recurso, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus contra el Fiscal Primero de Drogas, licenciado
PATRICIO ELIAS CANDANEDO, con la finalidad de que remitiera a esta Corporacion de Justicia, el informe de conducta y copia del
expediente penal. En atencidn a este requerimiento, el aludido funcionario judicial mediante Oficio N° FD1-T09-3055-06 de 12 de mayo
de 2006, remitio el referido informe de conducta manifestando textualmente lo siguiente:

“Se nos ha corrido traslado de la Accion de Habeas (sic) Habeas a favor de CARLOS ANTONIO FUENTES, y en contra
del suscrito.

En este sentido tengo a bien reiterar, muy respetuosamente al Honorable Magistrado, que en esta Agencia de Instruccion,
no instruye, ni ha instruido sumarias en contra del precitado CARLOS ANTONIO FUENTES.

Sin embargo, luego de haber verificado nuestro Sistema de Cémputos, podemos informar a usted, que elsefior Fuentes
fue investigado en la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, en el expediente identificado con el
numero de entrada 319 del afio dos mil cinco (2005) y actualmente se encuentra radicado en el al (sic) Juzgado Séptimo del
Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial.” (Ver fojas 9 del Cuademillo de Habeas Corpus).

Atendido el traslado y obtenida esta respuesta, el Pleno de la Corte carece de competencia para conocer de la presente
Accion de Habeas Corpus, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2611 del Cédigo Judicial.

En virtud de lo anterior, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrado justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, SE INHIBE del conocimiento de la presente Accion Constitucional y lo DECLINA en el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
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JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, para que continlie con el tramite legal correspondiente.
COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO HUMBERTO MOSQUERA A FAVOR DE ELIECER
MOSQUERA CORDOBA CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION DE DARIEN.
PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 06 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 329-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada por el licenciando Humberto
Mosquera a favor de ELIECER MOSQUERA CORDOBA, contra la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion.

Se advierte en principio que la presente accién fue promovida en contra del Jefe del Cuartel de La Palma ante el Juzgado
Municipal de Chepigana tal y como se advierte a foja 1 de este cuadernillo. Como fundamento de la accion alega que su representado
el sefior MOSQUERA CORDOBA se mantiene privado de su libertad de forma ilegal, pese a que el Juzgado de Circuito Penal de
Darién ordenara la libertad del mismo a través del Oficio de 20 de marzo de 2006, no obstante, segun el letrado, la autoridad
demandada no dio cumplimiento a la misma, optando enviarlo a Migracion. Siendo asi, a través del informe de 20 de marzo de 2006, la
autoridad acusada expresa que el sefior MOSQUERA CORDOBA no se encuentra bajo su orden, sino bajo érdenes de la Direccidn
Nacional de Migracién y Naturalizacion, razon por la cual se endereza la accion contra esta Ultima autoridad (Ver fs. 4 y 5). Es asi como
mediante Nota No. 17-A.L. -DNMYN, la Jefa de Migracion Regional de Darién, Maribel Pefia de Ortega, confirmé que si habia ordenado
la detencion del sefior MOSQUERA CORDOBA de nacionalidad colombiana mediante Resolucion No. 0045 DNMYN, de 20 de marzo
de 2006, por no portar sus documentos legales para permanecer en el territorio nacional. En vista de lo anterior, finalmente a través de
la Resolucion de 23 de marzo de 2006, la Juez Municipal del Distrito de Chepigana, dispuso inhibirse de conocer la accion de habeas
corpus interpuesta, remitiéndola al Segundo Tribunal Superior de Justicia, segun se observa a foja 18 del presente cuadernillo.

Posteriormente, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante Resolucién 12 de abril de 2006, en virtud de que la
detencion demandada se encuentra bajo la responsabilidad de la Direccién Nacional de Migracién, siendo una oficina con mando en
toda la Republica, se inhibe de conocer la accién de habeas corpus y por razones de competencia lo remite a esta Corporacion de
Justicia. (Ver fs. 24-26 ).

Una vez recibido en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, se dispone darle el tramite correspondiente y
acogiéndose el presente negocio por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se libr6 Mandamiento de Habeas Corpus contra el
Director Nacional de Migracion y Naturalizacion, quien rindié un informe, por medio de la Nota No. 038-AL- DNMYN del 27 de abril de
2006. Tal informe es respondido en los siguientes términos:

“1- Si, la Direccion de Migracién y Naturalizacion ordend la DETENCION del sefior MOSQUERA CORDOBA, de nacionalidad
COLOMBIANA mediante Resolucion No. 0045 DNMYN, de fecha 20 de marzo de 2006, por no portar sus documentos legales para
permanecer en el territorio nacional.

2- Mediante Oficio No. SUBDIIP-ZPMOSF-013-2003, fechado el 4 de agosto de 2003 fue remitido por la Policia Nacional,
Direccion de Informacion policia, y puesto a érdenes de la Direccidn Nacional de Migracion por no portar los documentos legales para
permanecer en el territorio nacional.

Mediante Resolucion No. 1126 DNMYN-SI, PANAMA, de 04 de agosto de 2003, se ordend la DETENCION del sefior ELIECER
MOSQUERA CORDOBA.

Mediante Resolucion No. 7000 DNMYN, de 05 de agosto de 2003 se ordené la DEPORTACION del sefior MOSQUERA CORDOBA.
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El sefior ELIECER MOSQUERA CORDOBA volvié a entrar al territorio nacional de forma ilegal, violando el impedimento de
entrada al pais que pesa en su contra en razon de la DEPORTACION efectuada.

Mediante oficio No. 796 DIIP/INV-03. fechado el 27 de diciembre,de 2003 se ordend la DEPORTACION del sefior
MOSQUERA por encontrarse ILEGAL, por razones de SEGURIDAD Y ORDEN PUBLICO.

El sefior ELIECER MOSQUERA CORDOBA nuevamente ingresa a territorio panamefio violando nuestro ordenamiento juridico y sin
ningun respeto por las leyes de nuestro pais.

El sefior MOSQUERA estuvo detenido a ¢érdenes del Juzgado de Circuito de Darién, ramo penal, por el delito contra la
Personalidad Juridica del Estado del cual fue absuelto.

Por no portar sus documentos legales para permanecer en el territorio nacional es remitido a la Direccion Nacional de
Migracion y Naturalizacion, y se ordena su DETENCION mediante Resolucién No. 0045 DNMYN, fechada de 20 de marzo de 2006.

Esta Direccion tramita en la actualidad la DEPORTACION nuevamente del sefior MOSQUERA, y se le hace de su
conocimiento las prohibiciones de entrada al pais y las sanciones que le correspondieran de volver a ingresar al territorio nacional, sin
previa autorizacidn conforme a lo que establece la ley.

»

Se advierte que el fundamento legal utilizado por el Director Nacional de Migracion y Naturalizacion para sustentar la
actuacion lo constituyen los articulos 36, 37, 60, 65, 66, 67 y 85 del Decreto Ley No.16 de 30 de junio de 1960, modificado por el
Decreto Ley No.13 de 20 de septiembre de 1965 y la Ley No. 6 de 5 de marzo de 1980.

DECISION DEL PLENO

Procede esta Corporacion de Justicia a resolver el mérito de la presente Accién de Habeas Corpus para lo cual adelanta las
siguientes consideraciones:

Una vez realizado un minucioso analisis de las circunstancias juridicas y facticas que rodean la detencion del sefior ELIECER
MOSQUERA CORDOBA, se advierte que el beneficiario de la accion ingreso ilegalmente a suelo panamefio por tercera vez, a pesar de
estar impedido para hacerlo, en razén de haber sido deportado dos veces con anterioridad, con el apercibimiento de que, si ingresaba
nuevamente al pais sin la autorizacién de la autoridad migratoria, seria sancionado conforme a laley y es que el articulo 37 y el articulo
67 del Decreto Ley No.16 de 30 de junio de 1960, modificado por el Decreto Ley No.13 de 20 de septiembre de 165y la Ley No. 6 de 5
de marzo de 1980, prevén al respecto lo siguiente:

"Articulo 37: Queda prohibida la inmigracion al pais de los extranjeros que se encuentren en cualquiera de las condiciones que
se pasan a enumerar:f) En general todas las personas de antecedentes penales, tales como los profugos y los condenados o
sindicados por delitos comunes; y los que hubieran sido deportados de la Republica de Panama.

Del mismo modo, el articulo 67 sefala:

“Los extranjeros condenados a la deportacion que eludan esta pena permaneciendo en el pais clandestinamente o la burlen
regresando a él, seran dedicados a trabajos agricolas en la Colonia Penal de Coiba por dos (2) afios, y obligados a salir del pais
al cumplirse éste término, pero podran ser libertados si presentaren a satisfaccion del Ministerio de Relaciones Exteriores, pasaje
para abandonar el pais".

Los hechos anteriormente expuestos hacen evidente que el sefior MOSQUERA CORDOBA ha reincidido en la violacién de
las disposiciones legales que establece nuestra legislacion en materia de migracion, por consiguiente, la actuacion de la Direccién
Nacional de Migracién y Naturalizacidn en este caso se ha desarrollado acorde a derecho, no sin antes aclarar que el articulo 67 del
Decreto Ley nimero 16 de 1960, anteriormente transcrito en su Ultima frase indica que en caso de que el detenido presentase pasaje
para abandonar el Pais y esta accion fuese bien acogida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, esta autoridad tendra la facultad de
decretar su liberacién, por lo que se hace de su conocimiento que cuenta con esta medida para retornar a su pais y obtener su libertad.

Los hechos anteriormente expuestos hacen evidente que el sefior MOSQUERA CORDOBA ha reincidido en la violacién de
las disposiciones legales que establece nuestra legislacion en materia de migracion, por consiguiente, la actuacion de la Direccidn
Nacional de Migracion y Naturalizacion en este caso se ha desarrollado acorde a derecho.

En virtud de lo anterior, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, DECLARA LEGAL la detencion de ELIECER MOSQUERA CORDOBA dictada por la Direccién Nacional de Migracién vy
Naturalizacion.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO
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JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABAS CORPUS A FAVOR DE OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO CONTRA LA FISCALIA
DECIMOCUARTA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, (SE INHIBE). PONENTE: JOSE A. TROYANO.
PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 06 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 154-06
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accién de Habeas Corpus interpuesta por
OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO en nombre propio, quien se encuentra cumpliendo condena emitida por el Juzgado Decimocuarto
de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama en el Centro Penitenciario La Joyita, a érdenes de la Direccién del
Sistema Penitenciario por la comision del delito de incendiarismo.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El sefior OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO sefiala que el Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama al momento de dictar la Sentencia No.32 de 27 de marzo de 2003 en su contra no tomd en consideracion los
dieciocho meses (18) y quince (15) dias los cuales estuvo sometido por el juez de la causa a las medidas cautelares contempladas en
los numerales a, b y ¢ del articulo 2127 del Cédigo Judicial.

ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Cabe destacar que la presente Accion de Habeas Corpus fue interpuesta ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
puesto que el beneficiario presenté el recurso en contra el Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, sin
embargo por razones de competencia el Segundo Tribunal Superior se inhibe del conocimiento de la Accién y lo declina al Pleno de
esta Corporacion de Justicia, en virtud de que el sindicado se encuentra a 6rdenes de la Direccién General del Sistema Penitenciario,
tal cual se desprende de la Nota No.241 de 2 de febrero de 2006 que sefiala lo siguiente:

“1. Esta Tribunal si ordend la detencién del citado OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO, mediante oficios 1139 y 1140 dirigidos
a la Direccion de Investigacion Policial (D.I.I.P.) y la Policia Técnica Judicial (P.T.J.), a fin que ingresara a cumplir con la pena de treinta
meses (30) meses de prisidn, por ser autor del delito consumado de incendiarismo, en perjuicio de Mata Felicia Jiménez. (fs.136 y 137)

2. Las razones de hecho y de derecho para ordenar la detencion de OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO, se fundamentan en
que el mismo fue sancionado mediante Sentencia No. 32 de 27 de marzo de 2003, a cumplir la pena de treinta (30) meses de prision,
por ser autor del delito consumado de incendiarismo, en perjuicio de Marta Felicia Jiménez. (fs. 76-83)

3. OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO no se encuentra a ordenes de este Despacho, ya que en los oficios 1139 y 1140
dirigidos a la Direccion de Investigacion Policial (D.I.1.P) y la Policia Técnica Judicial (P.T.J), se solicitaba que una vez detenido fuera
puesto a drdenes Direccion General del Sistema Penitenciario.

4. La detenciéon de OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO, se fundo en la Sentencia No.32 de 27 marzo de 2003, en donde se le
condend a cumplir la pena de treinta (30) meses de prision, por ser autor del delito consumado de Incendiarismo en perjuicio de Marta
Felicia Jiménez.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

El Pleno de esta M&xima Corporacion de Justicia procede al analisis de las constancias procesales a fin de determinar si la
detencion del sindicado se ha dado con cumpliendo los requisitos que exige la Constitucion Nacional y la Ley.

Observa el Pleno de la Corte que la Fiscalia Auxiliar de la Republica mediante Resolucién de 1 de noviembre de 2002 ordend
decretar la detencién preventiva de OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO por la presunta violacion de las normas estipuladas en el Libro
I, Titulo VII, Capitulo | del Codigo Penal ( delito de incendiarismo) en perjuicio de Marta Felicia Jiménez. (fs.34 del antecedente)

Posterior a este hecho la Fiscalia Séptima del Primer Circuito Judicial de Panama a través de la Resolucion de 20 de
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noviembre de 2002 dispuso sustituir la detencion preventiva por las medidas cautelares contempladas en el articulo 2127 del Cédigo
Judicial.

En el mismo orden de ideas el Juzgado Decimocuarto de lo Penal del Primer Circuito Judicial mediante Sentencia No.32 de 27
de marzo de 2003 condené a OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO a pagar treinta (30) meses de prision por la comisidn del delito de
incendiarismo contemplado en el articulo 232 Libro Il, Titulo VII, Capitulo | del Codigo Penal, por considerar que existen suficientes
méritos en su contra para dicha condena.

Al respecto, el Pleno de la Corte ha sefialado que cuando el sindicado se encuentra cumpliendo condena, por la comisién de
un delito tipificado en la Ley susceptible de pena de prision, a esta Magistratura no le compete entrar a analizar la pretension de la
Accién de Habeas Corpus, toda vez que no es la via adecuada para la formulacion del reclamo de que se conoce, ya que tanto la
Constitucion Nacional como la Ley proveen al interesado mecanismos idoneos de defensa, cuya utilizacion evita el resultado de la
subversion del orden procesal establecido, tal cual lo ha sefialado esta Corporacion de Justicia mediante fallo 25 de enero de 2002 que
expresa lo siguiente:

“La sustentacion del libelo contiene en esencia los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos en otras solicitudes de
libertad presentados a favor del imputado CEN, de alli que resulta imprescindible reiterar que esta accién constitucional sélo procede
cuando la libertad corporal ha sido limitada o restringida de forma arbitraria y en detrimento de la dignidad humana, es decir, cuando la
detencion viola o trasgrede la Constitucién Nacional y la Ley, a saber los articulos 21, 22 y 23 de la Carta Magna, asi como las
formalidades procesales contenidas en el articulo 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.”

Como se expresa en el fallo citado que la Accion de Habeas Corpus no es la via adecuada para promover este tipo de
solicitud, puesto que esta Corporacion de Justicia ha sido muy enfatica en manifestar que cuando ya existe una sentencia condenatoria
por autoridad competente en contra del peticionario a esta Colegiatura no le corresponde resolver en este tipo de Accion Constitucional
lo solicitado por el condenado.

Finalmente, el Pleno de la Corte manifiesta que es improcedente entrar a realizar una valoracion de una sentencia
ejecutoriada por medio de esta Accién Constitucional, situacion que sélo le corresponderia, en todo caso, al Juez de la causa.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia ne nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley DECLARA NO VIABLE la presente Accion de Habeas Corpus interpuesta por OMAR ERNESTO CRUZ OROZCO en contra de la
Direccion General del Sistema Penitenciario, en consecuencia se ORDENA que el sindicado sea puesto nuevamente a érdenes de la
autoridad competente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS VERBAL A FAVOR DE MARIA CRISTINA PAZ MINA Y EDUARDO HERRERA CONTRA
LA FISCALIA SEGUNDA DE DROGAS. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, SEIS (6) DE
JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 06 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 119-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de la ACCION DE HABEAS CORPUS interpuesta por la ciudadana ITZEL MARIA
MASTRE en nombre de MARIA CRISTINA PAZ MINA y de EDUARDO ALEXANDER HERRERA BEALE, en contra de la FISCALIA
SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

LA ACCION DE HABEAS CORPUS
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La ciudadana en mencién explica que PAZ y HERRERA se encuentran detenidos desde el 20 de enero de 2006 en la Sub-
Estacién de Policia del Corregimiento de Parque Lefevre, sin que exista orden de detencion proferida en su contra por la agencia de
instruccién ya citada (f.1).

INFORME DE CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO REQUERIDO

La FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS manifestd que si ordend la
detencion preventiva de MARIA CRISTINA PAZ MINA y de EDUARDO ALEXANDER HERRERA BEALE, por su vinculacion con la
comisién de DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA. En cuanto al fundamento de hecho y de derecho que sustenta la medida
privativa de la libertad, expresé que fras la Diligencia de Allanamiento efectuada el 20 de enero de 2006 a la residencia de la imputada y
del ciudadano EDUARDO ALEXANDER HERRERA BEALE, se encontraron ochenta y nueve balboas (B/89.00) en billetes de uno, seis
billetes de cinco balboas (B/5.00) y una pequefia botella que contenia una sustancia liquida transparente, con la etiqueta‘ETHER” (£.5).
Con estos antecedentes, emitio la resolucion de 27 de enero de 2006, mediante la cual le formulé cargos en contra de HERRERA 'y
PAZ, y mediante providencia de 2 de febrero de 2006, ordend la detencion preventiva de estos ciudadanos, fundado en el articulo 2140
del Cédigo Judicial (f.5).

Agrega que la prueba de analisis al liquido que contenia la botella etiquetada ETHER, determind lo siguiente:

‘La muestra analizada resulto negativa para la determinacion de DROGA ILICITA y fue identificada como ETHER DE
PETROLEO, que un solvente que licitamente se_Emplea en la preparacién de hacis (sic) a partir de la hoja de MARIHUANA y en
la preparacion de Cocaina’(f.6. El subrayado es del servidor publico requerido).

Sobre este mismo aspecto, expreso que ese producto es “... de uso restringido que no puede ser utilizado por particulares, y
cuyo uso se encuentra permitido a nivel industrial bajo algunas medidas de control que se encuentran establecidas por el sistema de
salud del estado (sic) (f.69.

El funcionario de instruccion concluy6 que “... si bien no se ha podido lograr la incautacién de sustancias ilicitas durante la
diligencia de Allanamiento, no menos cierto es que (sic) si se encontraron algunos indicios de que los sefiores EDUARDO ALEXANDER
HERRERA BEALE Y MARIA CRISTINA PAZ MINA, estaban llevando a cabo una actividad comercial ilicita relacionado (sic) con drogas,
pues se encontré dinero fraccionado y bolsas plasticas transparentes que debemos presumir son utilizadas en la envoltura de la droga
ilicita” (f.6).

Advirtio que los sumariados se encuentran en la POLICIA NACIONAL del corregimiento de RiO ABAJO, a disposicion del
Despacho (f.6).

“

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

El articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona sélo puede ser privada de su libertad mediante
mandamiento escrito de autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades y por motivo previamente definido en la ley. El
presupuesto del mandamiento escrito se cumple con la providencia de 2 de febrero de 2006, proferida por la FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS (fs. 45-46, ant) en la que se ordena la detencion preventiva proferida
en contra de MARIA CRISTINA PAZ MINA y de EDUARDO ALEXANDER HERRERA BEALE Ademas, el Despacho de Instruccion ya
citado, es la autoridad competente para dictar el mandamiento escrito de privacién provisional de la libertad de PAZ y de HERRERA,
toda vez que la acusacion se basa en la comision de DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, y que es de su competencia instruir
de acuerdo al articulo 55 del Texto Unico de la Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986 (G.O No. 22,628 de 22 de septiembre de 1994).

Con relacién a las formalidades que debe reunir el mandamiento escrito y los motivos previamente establecidos para ordenar
la detencion preventiva, debemos remitiros al articulo 2152 del Codigo Judicial que establece los elementos propios de la diligencia
que ordena la detencién preventiva.

En cuanto al hecho imputado, la providencia 2 de febrero de 2006 destaca que PAZ y HERRERA se encuentran detenidos
preventivamente por la supuesta comision de DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, que prevé el Capitulo V, Titulo VII del Libro
I del Codigo Penal (f, 45-46, ant).

Respecto a los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible, la providencia que ordena la
detencion preventiva expone de manera adecuada los elementos probatorios que corroboran ese aspecto. En tal sentido, se observa la
ORDEN y DILIGENCIA DE ALLANAMIENTO y REGISTRO a una residencia ubicada en calle octava, corregimiento de RiO ABAJO, que
comprueban que en una canasta de ropa sucia color roja se encontraron ochenta y nueve balboas (B/89.00) en billetes de uno, seis
billetes de cinco balboas (B/5.00), que totalizan ciento diecinueve balboas (B/119.00), en un cofre de color negro se hallaron nueve
bolsas plasticas transparentes vacias, y una botella de vidrio que contenia una sustancia liquida transparente, con la
etiqueta®ETHER"(fs.2-4, ant). La providencia que decreta la detencion preventiva de PAZ y de HERRERA cumpletambién con el
requisito sobre los elementos de vinculacion que figuran en el proceso contra las personas cuya detencion se ordena, porque se refiere
DILIGENCIA DE ALLANAMIENTO y REGISTRO, que establece que se encontr dinero fraccionado, bolsas plasticas transparentes que
se utilizan para envolver la droga, y el dictamen pericial del Laboratorio Especializado de la Policia Técnica Judicial que determin6 que
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el liquido hallado era ETER, que se utiliza para manufactura de productos farmacéuticos, y de manera ilicita para preparar “hacis’, a a
partir de la hoja de marihuana, y en la preparacion de Cocaina (.45, ant).

Las pruebas hasta ahora recabadas por el funcionario de instruccion, sustentan la legalidad de la detencién preventiva de los
sumariados en cuestion. Pero ademas, el Pleno de la Corte Suprema considera adecuada dicha medida cautelar en atencién al literal a)
del articulo 2128 del Cédigo Judicial, toda vez que al rendir declaracién indagatoria, PAZ expresé que la botella que contenia ETER, “...
tenia que ser de los indigentes que viven en el piso de arriba...” (f.35, ant). En ese sentido, el otro imputado, EDUARDO ALEXANDER
HERRERA BEALE, expres6 que la botella que contenia ETER “... no es de nosotros, en la parte de arriba viven indigentes y como hay
rendijas entre la madera tubo (sic) que haber caido de alla arriba...” (.39, ant). Como se observa, la declaracién de los imputados se
desprende un indicio de mala justificacion, toda vez que no es ldgico que una botella de vidrio no se quiebre cuando proviene del piso
superior de una vivienda.

Por lo tanto, existe peligro concreto que PAZ y HERRERA puedan poner en peligro la adquisicién o la autenticidad de las
pruebas de este proceso.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de MARIA CRISTINA PAZ MINA y DE EDUARDO ALEXANDER
HERRERA BEALE, dictada por el FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, y ORDENA
que los sumariados sean puesta nuevamente a érdenes del funcionario de instruccion ya citado.

Notifiquese y cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA A FAVOR DE EUSEBIO RANGEL MORELO CONTRA EL FISCAL
PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 07 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 458-06
VISTOS:

El licenciado Daniel Ricardo Caceres Vargas interpuso accién de Habeas Corpus a favor de Eusebio Rangel Morelo, contra el
Jefe de la Sub-Estacion de Policia de Calidonia - San Miguel. En atencién a informes secretariales visibles a foja 2 y 3 del expediente,
al llamarse a esta dependencia policial para verificar la detencion del sefior Rangel, se puso en conocimiento, que el detenido se
encontraba a ordenes del D.LI.P., que la orden de detencién fue dada por el Corregidor de Calidonia y que se remitiria a la Fiscalia de
Drogas. Finalmente, el detenido fue dirigido a la Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionado con Drogas, remitiéndose el
expediente a esta Corporacion de Justicia.

Segun el accionaste su defendido fue detenido en su residencia el 25 de mayo de 2006, sin que se le haya informado el
motivo de su detencion, ni se le notificara una orden o mandamiento de autoridad competente que sefialara los motivos por los cuales
sele privaba de su libertad. Dicha detencidn se produjo en virtud de operativo que realizara la Direccion de Informacién e Investigacion
Policial, con apoyo de la Corregiduria de Calidonia.

Cumplido con los tramites del reparto, el magistrado Sustanciador librd6 mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal
Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, quien mediante Oficio N° FD-1/OP-1/06 de 2 de junio de 2006 informo el
sefior Rangel Morelos, fue puesto en libertad provisionalmente mediante Nota N°2854 de 31 de mayo de 2006.

De esta forma se ha acreditado el hecho que el beneficiario de esta accion constitucional no se encuentra privado de su
libertad, por lo que se ha producido el fendémeno conocido como sustraccién de materia, al perderse el objeto de la accion.

Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad
de la Ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO en la accién de Habeas Corpus interpuesta a favor Eusebio Rangel Morelo y
ORDENA el archivo del expediente.
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Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JAVIER QUINTERO SANCHEZ CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE
(7) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 07 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 396-06
VISTOS:

El sefior JAVIER QUINTERO SANCHEZ, actuando en su propio nombre y representacion, presenté ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, accion de habeas corpus con la finalidad de que se declare ilegal la detencion preventiva que padece, y contra la
Fiscalia Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

|. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE.

De acuerdo al accionante, se encuentra privado de su libertad por la comision de los delitos de homicidio en grado de
tentativa y de robo a mano armada. Agrega basicamente que en el proceso que se adelanta en su contra se produjo la contaminacion
de la prueba toda vez que, a su criterio, no se le puede investigar por un delito de dicha magnitud en una provincia distinta a la que
originalmente habia iniciado al investigacion.

[Il. Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus contra la Fiscalia
Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, mediante providencia de 11 de mayo de 2006, quien en su contestacion,
contenida en la Nota No. 15586-F.2.S de 11 de mayo de 2006, legible de fojas 11 a 13 del expediente, expreso lo siguiente:

“A. Si, es cierto que este Despacho ordend la detencién preventiva del sefior JAVIER QUINTERO SANCHEZ, el dia
ocho de mayo del afio 2006, mediante la Resolucion de esa fecha, visible de folios 516 a 522 del proceso principal,
por su presunta vinculacion a un delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Tentativa de Homicidio), en perjuicio
del sefior RUBEN DARIO BARRIA.

Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho que apoyaron la limitacion temporal de la
libertad del sefior JAVIER QUINTERO SANCHEZ, se dieron segun la citada Resolucion en la
formulacién de cargos que le hiciera ERICK JONHY MORALES HERRERA (fs.119 a 131 y 133-
134), quien al admitir su participacidén en hecho, decide colaborar con la investigacion, en el
informe de comision y ubicacion (fs. 167-168), asi como en el informe de novedad y
recuperacion de evidencias, visibles a folios 176 a 180, en los cuales se vincula al sefior
QUINTERO SANCHEZ con el hecho ilicito objeto de pesquisa.

De igual forma esta el testimonio de la sefiora SANDRA QUINTERO SANCHEZ, hermana de
JAVIER QUINTERO SANCHEZ, quien de folios 181 a 184, sefial6 y confirmé la entrega que le
hizo su hermano de un arma de fuego para que se la cuidara, la cual resulté ser el arma
utilizada para cometer el asalto en la empresa AVON, S. A., por ello, se dict6 la detencién
preventiva que hasta ahora de mantiene vigente.

Adicional a lo ya expuesto, debemos advertir que de la revision a las sumarias, nos percatamos
que este hecho de sangre, acontecio en horas de la tarde del dia 2 de julio de 2006, en la
Provincia de Bocas del Toro, en el area de Finca 12, especificamente en la residencia del sefior
PASTOR LEMOS.
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Dentro de este voluminoso proceso, se observa que al sefior RUBEN DARIO BARRIA se le produjo una herida
por proyectil de arma de fuego en el craneo, la cual puso en peligro su vida, como vemos en el reconocimiento
Médico Legal visible de paginas de 280 a 281 del sumario, lo cual denota la peligrosidad de los agresores.

En esta forma, la Fiscalia Superior estimé que estaban satisfechos a cabalidad los presupuestos del Articulo
2140 del Codigo Judicial, para decretar la privacion de libertad del sefior JAVIER QUINTERO SANCHEZ (A)
LALO, ya que, ella se da en el marco de un proceso por delitos Contra la Vida y la Integridad Personal, en lo
que respecta al homicidio doloso en grado de tentativa, el cual, en nuestra legislaciéon penal, lo regula en el
Titulo 1, Capitulo 1, del Libro Segundo del Cédigo Penal y lleva aparejada una pena superior a los dos afios (2)
de prision.

Nuestra decisién se fundamenta, también, en que la tentativa de homicidio que nos ocupa es agravada, para
cometer otro delito como lo es el robo, situacién debidamente acreditada en el negocio sub judice, ello, aunado
a la vinculacion del sefior JAVIER QUINTERO SANCHEZ (A) LALO, a través del material probatorio que
produce la certeza juridica de su participacion y los indicios de oportunidad, presencia fisica, participacion y
movil delictivo acreditados, asi como por la forma en que se ejecuté el hecho, la posibilidad de desatencion al
proceso, peligro de destruccion de pruebas y que se pueda atentar contra la vida de otras personas, llevo a
esta Agencia del Ministerio Publico a decretar la detencién preventiva del citado QUINTERO SANCHEZ.

[Il. CONSIDERACIONES DEL PLENO.
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Este proceso tiene sus inicios a raiz de los hechos acaecidos el dia 2 de julio del afio 2005, en el deposito de la empresa AVON, S.A.
ubicada en los alrededores de la Finca 12, Changuinola, provincia de Bocas del Toro, lugar donde se introdujeron dos sujetos
enmascarados, logrando sustraer la suma de B/.3,110.36 e hiriendo con arma de fuego a los sefiores Rubén Dario Barria y Pastor
Lemus. Los sujetos enmascarados, de acuerdo a informacion inicial brindada por testigos a unidades de la Policia Técnica Judicial de
Changuinola, se habian bajado de un taxi color verde oscuro con una terminacion 27, se dirigieron hacia la parte de atras de la
residencia del sefior Lemus, que se utiliza como depésito de la empresa citada arriba, lugar donde se escucharon detonaciones, y
posteriormente salieron corriendo.

En este punto, es preciso afiadir que producto de los impactos de bala recibidos en el craneo por la victima Rubén Dario Barria, su vida
estuvo en peligro, recibiendo una incapacidad temporal de tres meses provisionales, tal y como consta en el examen realizado por el
Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico, visible de fojas 280 a 281 de las sumarias.

Producto de las investigaciones se logra obtener la declaraciéon de la persona que iba conduciendo el taxi, el sefior Erick
Johny Morales Herrera, quien admitié su participacion en el hecho y decidié prestar su colaboracion en el desarrollo de la investigacion,
describiendo de esta forma a los individuos a quienes transporto a la residencia del sefior Pastor Lemus.

Es de relevancia sefialar que de fojas 238 a 241 de las sumarias se encuentra la declaracién indagatoria recibida del
imputado JAVIER QUINTERO SANCHEZ, quien se declar6 confeso de la comision del hecho. Aunado a lo anterior, se cuenta con el
testimonio de la sefiora Sandra Quintero Sanchez, hermana del beneficiario de la accion constitucional, quien sefialé que su hermano le
hizo entrega de un arma de fuego para que se la cuidara, y que resulté ser el arma utilizada en la comision del hecho punible.

Con relacion a la propiedad y preexistencia del dinero sustraido, se recibio el testimonio de un supervisor de la empresa Avon, S.A. para
el Distrito de Changuinola, quien confirm¢ la afectacién patrimonial sufrida por la empresa.

La vinculacién del imputado JAVIER QUINTERO SANCHEZ con el ilicito investigado surge de la propia declaracién indagatoria recibida
del imputado, de los diversos testimonios recibidos durante la etapa de investigacion, que lo identifican como uno de los sujetos que
ingreso a la residencia del sefior Pastor Lemus, hiriendo a dos personas y huyendo del lugar con una cantidad de dinero propiedad de
la empresa Avon, S.A.

En principio, el habeas corpus como institucién de garantias consagrada en nuestra Carta Magna persigue determinar,
exclusivamente, si la privacion de libertad a la cual se somete un individuo fue realizada de acuerdo a las exigencias y formalidades que
establecen tanto la Constitucién como la ley, sin hacer reparos en el material de fondo de la causa y en aspectos tales como la de
dilucidar la inocencia o culpabilidad del imputado, su grado de participacién o calificar la conducta delictiva que se le atribuye, pues
estos son menesteres que le corresponde realizar al juzgador de la causa en el debido momento procesal.

La resolucion motivada dictada por la autoridad competente y la presunta vinculacion de JAVIER QUINTERO SANCHEZ a los
hechos investigados se desprende tanto de su propia declaracion indagatoria, de los testimonios rendidos por diversas personas, asi
como de los demas elementos probatorios que existen en el estado actual de la investigacion y que establecen su probable relacidn con
el ilicito, por lo que se cumplieron los requerimientos de la ley para dictar la medida cautelar decretada.
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En virtud de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva que pesa sobre JAVIER QUINTERO
SANCHEZ, y ORDENA que el mismo sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONAL.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO A FAVOR DE MARIELA GONZALEZ MARIN, CONTRA EL FISCAL
AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 07 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 348-06
VISTOS:

Se ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion constitucional de habeas corpus interpuesta por la
firma forense Guerra y Guerra Abogados, a favor de MARIELA GONZALEZ MARIN, en contra del Fiscal Auxiliar de la Republica.

Luego que el Fiscal Auxiliar de la Republica contestara el mandamiento, la sefiora Mariela Gonzalez Marin, otorgd poder al
licenciado Hessel Orlando Garibaldi a fin que asumiera representacion técnica en la presente solicitud de habeas corpus. El licenciado
Hessel Orlando Garibibaldi, debidamente facultado para ello, como se observa en el poder que consta a foja 22 del expediente,
presento desistimiento de la solicitud de habeas corpus.

Como quiera que se han cumplido con los requerimientos necesarios para admitir el presente desistimiento, esta Superioridad
estima que debe acogerse el mismo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el licenciado Hessel Orlando Garibaldi en representacion de la sefiora MARIELA
GONZALEZ MARIN y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. --HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JHON JAIRO CAVADIA, CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 07 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 332-06
VISTOS:
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El licenciado Ricardo Renteria Vanegas presenté ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de habeas corpus con
la finalidad de que se declare ilegal la detencion preventiva que padece el sefior JHON JAIRO CAVADIA, y contra la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

|.CONSIDERACIONES DE LA ACCIONANTE.

De acuerdo a la accionante, el sefior JHON JAIRO CAVADIA se encuentra privado de su libertad a 6rdenes del Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

Indica que el sefior JHON JAIRO CAVADIA se encontraba a bordo de la nave Nueva Flor, que se dedica a la compra de
cocos y venta de comestibles en las islas de Kuna Yala, siendo posteriormente retenido por unidades de la Policia Nacional y llevado a
Puerto Obaldia, lugar donde la embarcacion fue objeto de allanamiento, diligencia en la cual no se encontré nada ilicito.

Afiade que por razén de haberse encontrado dos kilos de droga en un lugar conocido como La Boquita, a una distancia
aproximada de un kilémetro de donde se encontraba custodiada la embarcacion, se presume que los tripulantes de la nave Nueva Flor
se encontraban vinculados con la sustancia licita hallada.

[ILARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libré mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante providencia de 24 de abril de 2006, quien en su contestacion, contenida
en el Oficio No. FD1-T03-2735-06 de 25 de abril de 2006, legible de fojas 8 a 10 del expediente, expresd lo siguiente:

“A.La orden de detencion del ciudadano JHON JAIRO CAVADIA, fue decretada mediante providencia razonada de
la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, de fecha treinta y uno (31) de enero de dos
mil seis (2006). (fs. 111-113)

B. Los fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron para la adopcion de tal medida procesal, se encuentran
subsumidos en la resolucion in comento y son los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Los fundamentos de hecho para ordenar la detencién preventiva de JHON JAIRO CAVADIA, se dan luego de que
para la fecha del 19 de enero de 2006, se recibe informacién por parte de una fuente de colaboracion, quien
manifestaba que en la comunidad de NAVAGANDI, una embarcacion colombiana de nombre Nueva Flore realizé
compras de posibles Armas y Municiones, por lo que autoridades de la Direccion de Investigacion Policial de Puerto
Obaldia, proceden a interceptar dicha nave entre las aguas territoriales ubicadas entre Carreto y Anachucuna,
ordenando a la misma que se dirigiera hacia el Puerto Obaldia, lugar donde se procederia a efectuar allanamiento y
registro de la misma en presencia de la Corregidora Primitiva Luna, siendo la tripulacion de dicha embarcacion los
sefiores JHON CARO CAVADIA, DANIEL GARCIA, JORGE CHAVARRIA, KELIS NAVAS, SILFREDO PADILLA (fs.
4-7). (sic) Una vez realizada la diligencia de allanamiento dentro de la embarcacion se encontré un total de 500
municiones calibre 22 marca winchester, 100 municiones calibre 20 winchester y 25 municiones marca winchester,
ademas de concha de tortuga y cinco (5) morrocoyos pequefios. Ocurriendo que una vez finalizada esta diligencia,
se recibe, informacion de parte de una fuente colaboradora, en la que manifestaban que uno de los tripulantes de
dicha nave, en un lugar llamado NAVAGANDI, habia recibido de parte de un indigena Kuna, un bulto de color
cremoso, que desconocia la cantidad de paquetes que el mismo mantenia en su interior y que en la playa conocida
como la Boquita, especificamente en la orilla, debajo de un arbol se encontraban tirados dos (2) paquetes de color
negro, contentivo de supuesta droga, informacion que fue verificada por la propia corregidora del lugar Primitiva
Luna, quien confirmo el hallazgo de dos (2) paquetes de forma rectangular forrados con cinta adhesiva de color
negro, los cuales mantienen un polvo de color blanco, que se presume sea droga cocaina, informando la fuente que
dicha droga es la que se mantenia escondida en la embarcacion Nueva Flor, ya que esta fue la Unica embarcacion
que se mantuvo anclada toda la noche, en el area (fs. 64-68). Al rendir declaracion indagatoria sobre los hechos
SIGFREDO PADILLA SUAREZ, el mismo refiri6 que observé el momento en que JHON JARIRO CAVADIA, también
tripulante de la embarcacion, recibié una llamada en el teléfono publico del pueblo de TUBUALA vy le comunico al
Capitan del Barco, que a primera hora del jueves debian ir a Madugandi en Navagandi, donde desembarco para
luego subir al bote, unas bolsas dentro de los cuales se pudo observar habian unas “cosas, como unas planchas
cuadraditas”, las cuales no sabe donde el mismo guardé (fs. 84-89) (sic)

Al a sustancia incautada se le practico el andlisis correspondiente por el Laboratorio Técnico Especializado, el cual
arroj6 resultado positivo para COCAINA en la cantidad de 2,286.10 gramos (Fojas 125-126) (sic)

De lo anterior, resulta la vinculacion al hecho criminis y por ende la correspondiente detencion del sefior JHON
JAIRO CADAVIO, al coincidir la informacion recibida por la Policia nacional, acerca de que en la embarcacion
NUEVA FLOR se habia introducido sustancia ilicita, con lo declarado por SIGFREDO PADILLA, quien sefiala que
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fue JHON JARIO CADAVIA, quien recibié llamada lo que provocod que se trasladaran a otra localidad donde

desembarco, para luego subir con un bolsa, la cual cual contenia unos paquetes “cudraditos”.” (sic)

[1l. CONSIDERACIONES DEL PLENO.
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacidn de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Este proceso tiene sus inicios a raiz de las diligencias llevadas a cabo por parte de unidades de la Policia Nacional del &rea de
Kuna Yala, las cuales recibieron informacién de que una embarcacion de nombre Nueva Flor se encontraba realizando compra de
armas y municiones. Con base a la informacién recibida, se procedio a interceptar la embarcacion, siendo trasladada a Puerto Obaldia
para la practica de diligencia de allanamiento, siendo retenidos los sefiores JHON J. CAVADIA, DANIEL GARCIA, JORGE
CHAVARRIA, KELLIS NAVAS Y SILFREDO PADILLA.

Al realizarse el allanamiento de la nave, se encontré dentro de la misma cierta cantidad de municiones y conchas de tortuga.
De acuerdo a nueva informacién recibida, se indicaba que la nave ademas de realizar compra de municiones, realizé un intercambio de
drogas por dinero en el lugar llamado Navagandi.

En base a llamada telefénica recibida, se logré ubicar a orillas de la playa en el sector de La Boquita, dos paquetes de forma
rectangular, forrados con cinta adhesiva de color negro contentivos de un polvo de color blanco, que en base al informe expedido por el
Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial, visible a foja 126 de las sumarias, consistia en la sustancia
ilicita conocida como cocaina.

Tales hechos motivaron a la agencia de instruccién a tomarle declaracion indagatoria a los sujetos detenidos a bordo de la
embarcacion, entre los cuales se encuentra el sefior JHON JAIRO CAVADIA, quien manifesté que se dedica a la venta de mercancia y
adquisicion de cocos, y niega de manera categdrica su vinculacion con la droga incautada.

Por su parte, otro de los tripulantes de la embarcacién, el sefior SILFREDO PADILLA, al momento de rendir su declaracién
indagatoria manifesté que el dia 17 de enero de 2006 el sefior JHON JAIRO CAVADIA recibi6 una llamada telefonica, y a partir de ese
momento cambian de ruta con direccién a Mulatupu para recoger cocos, llegando al drea de Navagandi, lugar donde desembarca el
sefior JHON JAIRO CAVADIA por espacio de una hora, regresando con un indigena a la nave. Al subir a la embarcacion, hace sefias a
la tripulacion y tira unos sacos sobre el techo de la nave, en cuyo interior observé unos “cosos” (unas planchas cuadraditas).

Tales hechos motivaron que se ordenara la detencion preventiva de los sefiores JHON J. CAVADIA, DANIEL GARCIA,
JORGE CHAVARRIA, KELLIS NAVAS Y SILFREDO PADILLA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2140 del Cddigo Judicial.
(fojas 111 a 113 de las sumarias)

En principio, el habeas corpus como institucién de garantias consagrada en nuestra Carta Magna persigue determinar,
exclusivamente, si la privacion de libertad a la cual se somete un individuo fue realizada de acuerdo a las exigencias y formalidades que
establecen tanto la Constitucion como la ley, sin hacer reparos en el material de fondo de la causa y en aspectos tales como la de
dilucidar la inocencia o culpabilidad del imputado, su grado de participacion o calificar la conducta delictiva que se le atribuye, pues
estos son menesteres que le corresponde realizar al juzgador de la causa en el debido momento procesal.

En este caso, el delito por el cual se procede es de los comprendidos en el Libro Il, Titulo VII, Capitulo V del Cédigo Penal,
cuya pena minima es superior a los dos afios de prision; consta en autos la resolucién motivada dictada por la autoridad competente; y
la presunta vinculacion de JHON JAIRO CAVADIA a los hechos investigados se desprende de los informes recibidos por unidades de la
Policia Nacional, los allanamientos realizados y que permitieron el decomiso de diversas municiones, y la declaracion de SILFREDO
PADILLA, integrante de la tripulacién, que sefiala a JHON JAIRO CAVADIA como el que introdujo un saco contentivo de “cosos”
(planchas cuadraditas) a la embarcacion.

Dado los elementos probatorios examinados, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que existen indicios que abonan
a la posible vinculacién subjetiva del sefior JHON JAIRO CAVADIA, como para mantener la detencién preventiva que pesa sobre él,
situacién que podra variar de aportarse nuevos elementos al sumario.

En virtud de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva que pesa sobre JHON JAIRO CAVADIA, y
ORDENA que el mismo sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE OSVALDO DIAZ CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.
Fecha: 07 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 281-06
VISTOS:

El licenciado Carlos Herrera Moran ha presentado Accion de Habeas Corpus a favor de OSVALDO DIAZ CEVALLOS, contra
el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

La parte actora sefiala que la orden de detencién del sefior DIAZ CEVALLOS es injusta e ilegal, porque adolece de
imprecisiones y consideraciones que no tienen asidero probatorio.

En primer término, explica que en las sumarias seguidas contra el sefior DIAZ CEVALLOS se incorporaron las declaraciones
juradas de cuatro testigos presenciales de los hechos, quienes manifestaron que la sustancia ilicita encontrada no fue hallada en poder
del sefior DIAZ CEVALLOS, sino que el toxico se encontraba a 10 metros de distancia del joven, en un cesto de basura. Aunado a ello,
los testigos sefialaron que los agentes de la Fuerza Publica tuvieron un comportamiento agresivo al abordar al sefior DIAZ CEVALLOS
y que practicamente lo desnudaron en la calle frente a la mirada de muchas personas, lo que provocé la indignacién de los moradores
del area.

En segundo lugar, el recurrente alega que la resolucién que dispone la detencion preventiva incurre en un desatino al sefialar,
con relacién al procesado, “que el mismo se hace responsable de la sustancia ilicita en su declaracidn indagatoria”, lo cual sostiene que
es falso.

Al respecto, indica que en la declaracién indagatoria del procesado se lee claramente que el mismo niega los cargos que se le
imputan y rechaza de manera categérica que le hayan encontrado en su poder sustancia ilicita alguna. (Fs. 17-19).

También advierte el actor, que se solicito Medida Cautelar Sustitutiva de la Detencién Preventiva a favor del procesado, la cual
fue atendida por el Juzgado Cuarto de Circuito Ramo Penal de Panama, que dictd el Auto Vario No. 133 que ordena la libertad del
encartado, previa sustitucion de la medida cautelar de detencién preventiva.

Continta exponiendo que de acuerdo a la Ley 23 de 1986, reformada por la Ley 13 de 1994, la mencionada decision debia
ser remitida en consulta al Segundo Tribunal Superior de Justicia, pero desafortunadamente se produjo un incendio en el juzgado que
hizo cenizas el cuadernillo.

Por tal razén, estima que es injusto mantener privado de libertad al sefior DIAZ CEVALLQOS, por lo que se solicita a la Corte
que revise la legalidad de la orden de detencion y los elementos de prueba, para que se disponga la inmediata libertad del procesado.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Admitida la iniciativa constitucional se libr6 mandamiento de habeas corpus, el cual fue atendido por el Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante Oficio No. FD1-T18-2412-06 de 10 de abril de 2006.

El sefior Fiscal manifest6 que ordend la detencion preventiva de OSVALDO DIAZ CEVALLOS, mediante Resolucion del 22 de
diciembre de 2005. Que dicha orden surge de los sefialamientos que hacen contra el sefior DIAZ CEVALLOS los agentes captores en
su informe (F.2), donde refieren que el 17 de diciembre del afio pasado proceden a retener al ciudadano DIAZ CEVALLOS vy al
efectuarle un registro se le ocupé una cajetilla de fosforos que en su interior mantenia treinta y tres (33) fragmentos solidos de una
sustancia color crema y un (1) sobrecito plastico transparente con polvo blanco, sustancias que se presumian era droga.

En dicho informe, sefiald que las sustancias incautadas fueron sometidas a la prueba de campo, resultando positiva para la
determinacion de la droga conocida como Cocaina, y que el sefior DIAZ CEVALLOS al rendir declaracion indagatoria, manifestd
desconocer la procedencia del material ilicito incautado.

Con relacion al fundamento de derecho sobre los cuales se ha basado la detencion preventiva expedida por dicho despacho,
se encuentran los articulos 2140 y 2152 del Texto Unico del Codigo Judicial, aunado a los sefialamientos que existen en contra del
sefior DIAZ CEVALLQOS, por parte de los agentes captores.

ANTECEDENTES DEL CASO
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Consta en autos que el sefior DIAZ CEVALLOS fue retenido por agentes de la policia el 17 de diciembre de 2005, frente a la
abarroteria GALAXIA, sector de San Pedro, Juan Diaz.

De acuerdo al informe de novedad confeccionado por el Cabo GILBERTO CUBILLA, recibié informacién de un ciudadano que
se dedica al transporte publico que habia observado en la direccion antes descrita, a un sujeto que vestia pantalon jeans, corto, suéter
sin manga, color oscuro, con un bulto en la mano que parecia un arma. Menciona que afuera de la abarroteria, el sefior DIAZ
CEVALLOS se mostrd nervioso al advertir la presencia policial y traté de darse a la fuga, por lo que procedieron a registrarlo,
encontrandole en el bolsillo derecho delantero, una cajeta de fésforos contentiva de sustancia, presuntamente droga.

El sefior DIAZ CEVALLOS al rendir declaracion indagatoria, indicé que fue a la tienda a encargar comida, porque de ahi iba
para la Teleton con su hija, cuando lo abordd un lince que lo desnudé en plena calle para revisarlo, en presencia de unas sefioras que
dijeron que lo iba a poner a hacer espectaculos, pero que nunca le encontraron nada ilicito en su poder. Destacé ademas, que paso
como media hora y llegaron otras unidades de los lince y se salieron con que le habian encontrado algo.

La Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas ordend la detencion del ciudadano OSVALDO DIAZ
CEVALLOS, mediante Resolucién del 22 de diciembre de 2005, por la presunta comisién de un Delito Contra la Salud Publica
Relacionado con Drogas.

Se observa que posterior a la fecha de expedicion de la orden de detencién, las sefioras NAIRA NIETO ORTEGA (FS.20-22);
FLORENTINA VILLARREAL DE ACHURRA (Fs.23-25); NEILA PALMA FERNANDEZ (Fs. 26-28) y TAMARA VILLARREAL (Fs. 26-28),
rindieron declaracién jurada en relacién al hecho investigado, indicando que habian observado cuando el sefior DIAZ CEVALLOS fue
registrado por un agente de la Policia, que practicamente lo desvistid, mientras que otro revisd entre la basura y encontr6 una cajetita
azul, la cual se la entrego al agente que estaba revisando al sefior DIAZ CEVALLOS, y luego se mostraron en una actitud grosera, ante
el cuestionamiento de los presentes sobre lo que estaba pasando y que se estaba cometiendo una injusticia con el sefior DIAZ
CEVALLOS.

Las declarantes expresaron que viven en San Pedro y que han visto al sefior DIAZ CEVALLOS en otras ocasiones en los
alrededores del lugar, que no es una persona de problema y que no ha sido detenido en otras ocasiones por miembros de la Policia
Nacional.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Corresponde a esta Corporacion de Justicia determinar si la medida cautelar de caracter personal aplicada al ciudadano
OSVALDO DIAZ CEVALLOS, cumple con los requisitos establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Se observa que contra el sefior DIAZ CEVALLOS se ha girado orden de detencion preventiva, la cual fue emitida por
autoridad competente, como lo es el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas. (F.44 del expediente sumarial)

La conducta delictiva por el cual fue emitida dicha medida cautelar es por la presunta comision de un delito Contra la Salud
Publica, Relacionado con Drogas, cuya pena minima supera los dos (2) afios de prision.

La vinculacién del sefior DIAZ CEVALLOS con el hecho punible investigado, se funda en que fue retenido por agentes de la
policia, cuando mantenia en su poder droga conocida como Cocaina, segun los resultados obtenidos en la prueba de campo efectuada
a las mismas.

De acuerdo a la declaracion del imputado, no es cierto que cuando fue registrado por la policia le encontraron algun tipo de
sustancia ilicita, ya que se encontraba en el lugar donde ocurrieron los hechos, comprando comida, para luego dirigirse a la Teleton en
compafiia de su hija, y como prueba de ello aporté los boletos de entrada.

Si bien, consta el sefialamiento directo del agente captor contra el encartado, también figuran en las sumarias, los testimonios
de cuatro (4) testigos presenciales de los hechos, que coinciden en que la Policia no encontraron droga en poder del sefior DIAZ
CEVALLOS, y lo describen como una persona tranquila, residente del lugar.

No es competencia del tribunal de habeas corpus determinar el grado de responsabilidad del imputado, en cuanto a la
posesion de la sustancia incautada por unidades de la Policia, ni confrontar las pruebas recabadas hasta este momento en el proceso.
No obstante, las circunstancias descritas arrojan suficientes elementos de razonabilidad para acceder a la peticion de sustitucion de una
medida cautelar distinta a la detencidn preventiva, en base al principio de proporcionalidad. (Articulo 2129 del Cédigo Judicial).

Sumado a lo anterior, el Juzgado Cuarto de Circuito Ramo Penal de Panaméa conocid de la solicitud de sustitucion de medida
cautelar presentada a favor del sefior DIAZ CEVALLOS, y resolvié conceder la misma, decision que por circunstancias de fuerza mayor
no ha podido ser remitida en consulta al Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Es pertinente destacar, que las consideraciones expuestas no desvinculan al beneficiario de la presente accién de la
investigacion seguida en su contra, ni de las medidas que en un futuro decidan tomar las autoridades respectivas.
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En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencion preventiva de OSVALDO DIAZ CEVALLOS, y SUSTITUYE dicha medida cautelar por las medidas
cautelares enumeradas en los literales a), b) y c) del articulo 2127 del Cédigo Judicial, consistentes en la prohibicion del imputado de
abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion judicial, el deber de presentarse cada 15 dias ante la autoridad competente, y el
deber de residir en la circunscripcion del tribunal de la causa.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE B. J. V. L. CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 07 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 249-06
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion constitucional de habeas corpus, presentada por
la licenciada Nidia Herrera de Leandro, en representacion del adolescente B. J. V. L., contra el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia.

Encontrandose el expediente en estado de resolver, se incorpora al expediente el Auto N° 145 de 10 de abril de 2006 del
Juzgado Primero Penal de Adolescentes del Primer Circuito Judicial de Panama, que reposa de foja 302 a 306 del sumario, a través del
cual la juzgadora de la causa ordena la libertad inmediata del adolescente B. J. V. L., dentro del proceso seguido en su contra por el
delito de robo agravado en perjuicio de Maria Concepcion Gonzalez.

Del informe transcrito, se colige que si bien existié una orden de detencién en contra del menor B. J. V. L., en la actualidad el
prenombrado no se encuentra privado de su libertad, toda vez que mediante la resolucion antes mencionada ejecutada a través del
Oficio No. 294-06 de 10 de abril de 2006 dirigido a la Directora del Centro de Custodia Arco Iris, se dispuso la libertad del adolescente.

Conforme a lo anterior, se ha acreditado el hecho de que el beneficiario de esta accion constitucional no se encuentra privado
de su libertad, por lo que se ha producido el fenémeno conocido como sustraccion de materia, toda vez que se ha perdido el objeto de
la accion.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO de la accion de habeas corpus interpuesta a favor de
B. J. V. L., contra el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCIONES DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE SILVIA LILIANA MENDEZ SEGURA Y CONTRA EL
DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, NUEVE (9)
DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 09 de junio de 2006

Materia: Habeas Corpus
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Primera instancia
Expediente: 413-06

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tiene conocimiento de la accidén de Habeas Corpus instaurada por el Licenciado
VICTOR SIMONS, en favor de SILVIA LILIANA MENDEZ SEGURA, contra el Director de la Policia Nacional.

De acuerdo con el postulante, a raiz del inicio de una investigacion penal relacionada con la supuesta introduccién de
sustancias ilicitas al Centro Penitenciario la Joyita, hecho que actualmente es de conocimiento de la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, algunos efectivos de la Policia Nacional, han efectuado ciertas diligencias con el objeto de proceder
con la detencion de su representada, SILVIA LILIANA MENDEZ SEGURA. Por ello solicita a esta Magistratura que se declaren ilegal, la
orden o procedimiento que tenga por objeto la detencién de la beneficiaria de esta accion, puesto que advierte que ni siquiera el
Despacho de Instruccidn que tiene a su cargo las sumarias, ha ordenado detencién o conduccion alguna, en contra de la prenombrada.

Una vez repartido el negocio, el Despacho Sustanciador ordend que se librara el mandamiento de Habeas Corpus
correspondiente contra el funcionario acusado, quien rindi6 su informe de conducta en los siguientes términos:

"A. No es cierto que se haya ordenado la detencién de la sefiora Silvia Liliana Méndez Segura, en forma verbal ni por escrito.

B. Queda explicado en el numeral anterior.

C. No tengo en mi custodia, ni a mis 6rdenes, a la persona que se ha mandado a presentar.” (f. 38).

Del informe transcrito se colige que la beneficiaria del presente habeas corpus no se encuentra detenida, ni existen evidencias
de que se haya ordenado su detencion, razén por la cual debe ordenarse el cese del procedimiento, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 2572 del Codigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ORDENA el CESE del procedimiento en la presente accidén de habeas corpus; y en consecuencia, DISPONE EL ARCHIVO del
expediente.

Notifiquese y Cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D.

GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR CARLOS ALVAREZ CARRILLO CONTRA EL DIRECTOR DEL
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNIO DE DOS MIL
SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 09 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 356-06
VISTOS:

Procedente del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, el cuadernillo contentivo de la Accion de Habeas Corpus presentada por el sefior CARLOS ALBERTO ALVAREZ CARRILLO,
en su propio nombre y representacion, en contra la Direccion General del Sistema Penitenciario.

A través de resolucién Habeas Corpus N°17 de 16 de marzo de 2006, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, se inhibe del
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conocimiento del recurso de Habeas Corpus interpuesto por el sefior CARLOS ALBERTO ALVAREZ CARRILLO y dispone su remision
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia con base en el numeral 1 del articulo 2611 del Codigo Judicial, en concordancia con el literal
“a” del articulo 90 del mismo texto juridico, a efectos del pronunciamiento jurisdiccional respectivo.

Repartido el negocio, se acogié el mismo y se libr6 mandamiento de habeas corpus contra la autoridad demandada, a través
de resolucién de 9 de mayo de 2006, la cual da contestaciéon mediante Nota No. 309-DGSP-DAL, calendada 10 de mayo de 2006, en
los siguientes términos:

“A. El suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente ni por escrito, orden de
detencién en contra del prenombrado.

B. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencion, porque no la hemos
ordenado.

C. El sefior CARLOS ALBERTO ALVAREZ CARRILLO, con cédula de identidad personal No. 8-223-2074, recluido en el
Centro Penitenciario La Joyita, a 6rdenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario, en cumplimiento de cuatro (4) sentencias
condenatorias a saber:

De cuarenta (40) meses de prision por el delito de Falsificacion de Documento Privado (Cheque), en perjuicio de Pintura del
Istmo S. A., Denunciante José G Zambrano Herrera, segin Sentencia de 18 de junio de 2003, proferida por el Juzgado Undécimo de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. Por esta causa inicia el cumplimiento a partir de 4 de junio de 2003,
cuando se le decreta la detencién preventiva, como consta a foja 7 de la referida sentencia. El prenombrado cumple el total de dicha
pena el 4 de octubre de 2006, en virtud de Mandamiento No. 1062 de 19 de julio de 2004.

De Treinta (30) meses de prisidn por el delito de Falsificacién de Cheques, en perjuicio de Supermercado El Rey, segin
sentencia del Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. Mediante Oficio No. 1756 de 24 de mayo de
2004 del referido despacho, se establece que el sefior Alvarez Carrillo estuvo detenido por esta causa del 25 de marzo de 2003 al 15 de
mayo de 2003 y fue filiado a érdenes de nuestro Despacho el 12 de mayo de 2004, por lo que cumple el total de esta pena el 23 de
septiembre de 2006, segun Mandamiento No. 723 de 8 de junio de 2005.

De treinta y dos (32) meses de prision por el delito Contra la Fe Publica (Falsificacion de un Cheque Particular), en perjuicio
de Importadora Ricamar, Denunciante Elpidio Fuentes Murcia, segin sentencia de 28 de abril de 2005, proferida por el Juzgado
Decimosegundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por lo que cumple el total de esta pena el 2 de enero de
2008, segun Mandamiento No. 1172 de 2 de marzo de 2006.

De freinta y cinco (35) meses de prision por el delito Contra La Fe Publica (Falsificacion de Documento Generales), en
perjuicio de Guillermo Vega Trejos , segun sentencia de 25 de octubre de 2004, proferida por el Juzgado Decimoquinto de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por lo que cumple el total de esta pena el 5 de marzo de 2007, segin Mandamiento No.
1171 de 2 de marzo de 2006.

Es importante sefialar, que los periodos en que guardd detencion preventiva van desde el 17 de julio de 1999 al 5 de agosto
de 1999, informacién que se registra en el expediente que reposa en el Departamento de Gestion Penitenciaria de la DGSP.

Desde este momento, ponemos al precitado a érdenes de vuestro Despacho.”
ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El sefior CARLOS ALBERTO ALVAREZ CARRILLO, en su propio nombre y representacion ha interpuesto accién de Habeas
Corpus Reparador, segun sefiala en su manuscrito, a fin que se “dictamine en forma correcta desde qué dia (20 de febrero 2003), se
debe comenzar a contar mi tiempo de presidio dentro de la condena emitida por la sefiora Juez (12da.) del Circuito Ramo Penal”.
Sostiene que esta detenido desde febrero del 2003 y que “la condena impuesta por el Juzgado 11mo. la cumplo el 4 de octubre 2006 y
creo que seria injusto empezar a computar 32 meses a partir del 5 de mayo 2005". Afiade que “la sra. Jueza 12da., no ha tomado en
cuenta mi tiempo ... y por todas estas causas, le pido que tomen en cuenta y que se compute mi condena de 32 meses a partir de mi
detencion y poder estar con mi familia en octubre 2006 como deberia ser...".

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Nos corresponde en estos momentos como Tribunal de Habeas Corpus, verificar si esta accion de Habeas Corpus Reparador
es viable o no en el caso bajo examen.

En primer lugar debe sefialar esta Corporacion de Justicia que en reiterada jurisprudencia ha sostenido que el Habeas Corpus
Reparador es el mecanismo apto para lograr que un detenido sea transferido de un centro de detencién situado fuera del area donde se
sustancia su causa, a otro localizado dentro del distrito judicial al cual pertenece el Tribunal que conoce de ese proceso Y, por tanto, la
presente accién, no puede ser calificada como tal. Sin embargo, se continuara con la sustanciacion de la misma con base en el articulo
474 del Cddigo Judicial, en concordancia con el articulo 2584 del mismo texto juridico.
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En segundo lugar, cabe destacar que el sefior CARLOS ALBERTO ALVAREZ CARRILLO, en dos ocasiones anteriores ha
interpuesto sendas acciones de Habeas Corpus, contra la misma autoridad ahora demandada y por las mismas causas, las cuales han
sido resueltas a través de sentencias de 19 de septiembre de 2005 y 2 de noviembre de 2005, respectivamente.

Denota el Pleno que las circunstancias en la presente accion no han variado con respecto a las imperantes al presentar las
dos acciones anteriores ya que del informe transcrito se desprende que el sefior CARLOS ALBERTO ALVAREZ CARRILLO se
encuentra recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, en cumplimiento de diversas penas de prision impuestas respectivamente por
los Juzgados Noveno, Undécimo, Duodécimo y Decimoquinto de Circuito de lo Penal de Panama, luego de que fuese declarado
culpable de los delitos endilgados en su contra, con excepcion que ahora se adiciona la informacion relativa a que de acuerdo al
Mandamiento No. 1172 de 2 de marzo de 2006, la condena de 32 meses de prision, por delito Contra la Fe Publica (Falsificacién de un
Cheque Particular), cometido en perjuicio de Importadora Ricamar, segun sentencia proferida por el Juzgado Duodécimo de Circuito de
lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panam@, se cumple en su totalidad el dia 2 de enero de 2008 y que segun el Mandamiento No.
1171 de 2 de marzo de 2006, la condena de 35 meses de prision, por delito Contra la Fe Publica (Falsificacion de Documentos en
General), perpetrado en detrimento de Guillermo Vega Trejos, conforme resolucién emitida por el Juzgado Decimogquinto de Circuito de
lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, concluye el dia 5 de marzo de 2007.

Con base en lo antes sefialado, esta Superioridad Juridica advierte que en el presente caso la detencién del sefior ALVAREZ
CARRILLO no tiene el caracter de preventiva, pues se encuentra en la fase de ejecucion de las penas a las que fue condenado por los
mencionados  tribunales competentes, como consecuencia de procesos penales instruidos en su contra y cuyos términos de
cumplimiento no se han completado en la actualidad. Lo anterior trae como consecuencia la legalidad de la detencién que nos ocupa.

Con respecto a los sefialamientos efectuados por el imputado en su manuscrito, una vez mas debe indicar esta Superioridad
que la presente no es la via procesal correspondiente para reclamar tal pretension pues la misma difiere de la naturaleza y objeto de
este tipo de accién toda vez que esta figura esta dirigida a brindarle proteccion al ciudadano de la adopcién de medidas cautelares de
caracter personal que se alejen de las formalidades constitucionales y legales preceptuadas para garantizar la libertad individual.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion de CARLOS ALBERTO ALVAREZ CARRILLO y ORDENA sea puesto
nuevamente a 6rdenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario.

Notifiquese y cimplase.

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE GONZALO HINOJOSA AGUIRRE CONTRA EL MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 425-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el cuademillo que contiene la accion de Habeas Corpus a favor de
GONZALO HINOJOSA AGUIRRE, contra el Ministro de Relaciones Exteriores, incoada por la firma forense FONSECA, BARRIOS &
ASOCIADOS.

FUNDAMENTO DE LA ACCIONANTE

La parte actora consideré que la orden de detencidn librada por el Ministerio de Relaciones Exteriores contra el beneficiario de
esta accion, es ilegal toda vez que la entidad demandada autoriz6 la extradicion del sefior MILTON MERARY GIRON ZELAYA,
presuntamente de nacionalidad hondurefia, a favor de la Republica de Honduras, sin embargo, se trata de una persona que no existe.
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Acotd que el sefior GONZALO HINOJOSA AGUIRRE, es de nacionalidad colombiana, por lo cual el proceso de extradicion
vulnero el articulo 32 de la Constitucion Politica, debido a que el Gobierno de Honduras no identificé plenamente a la persona cuya
extradicion peticionaba.

SUSTANCIACION

Mediante providencia de 22 de mayo de 2006, se admiti6 la presente accion y al darsele el impulso procesal correspondiente, el
funcionario demandado, licenciado RICARDO J. DURAN, Viceministro de Relaciones Exteriores, dio respuesta al mandamiento de Habeas
Corpus en los siguientes términos:

“a). Es cierto que este Ministerio mediante Nota D.M.N°.2188 de 16 de agosto de 2004 solicito a la Procuraduria General de la
Nacién, la detencion con fines de extradicion del sefior MILTON MERARY GIRON ZELAYA por la supuesta comision de delitos
de Lavado de Dinero en perjuicio de la Economia del Estado de Honduras y de la Administracion Publica, toda vez que la
Honorable Embajada de la Republica de Honduras formalizé el pedido de extradicion... Lo anterior en base a lo establecido en el
Articulo 2502 del Codigo Judicial.

En consecuencia, la Procuraduria General de la Nacién mediante providencia de 16 de septiembre de 2004, ordend la detencion
con fines de extradicion del referido sefior MILTON MERARY GIRON ZELAYA, alias GONZALO HINOJOSA AGUIRRE, alias
FAUSTINO GUERRERO y lo puso a drdenes de este Ministerio por el término de sesenta (60) dias.

b).Los Motivos de hecho: La Embajada de la Republica de Honduras sefialé que el sefior MILTON MERARY GIRON ZELAYA,
alias GONZALO HINOJOSA AGUIRE, alias FAUSTINO GUERRERO era requerido por el juzgado de Letras Seccional de la
Ceiba, Atlantida por la supuesta comision de delito de Lavado de Dinero proveniente del narcotrafico.

Fundamentos de Derecho: La actual detencion.. esta fundamentada en el Codigo de Bustamante; en la Ley 23 de 1986 sobre
delitos relacionados con drogas y en el articulo 2502 del Cédigo Judicial.

c). Este Ministerio, en atencién al contenido de la Providencia de 16 de septiembre de 2004 de la Procuraduria General de la
Nacién, hasta este momento que pone al detenido a érdenes de esa Alta Corporacién de Justicia, tuvo a sus drdenes al sefior
MILTON MERARY GIRON ZELAYA alias GONZALO HINOJOSA AGUIRRE, alias FAUSTINO GUERRERO.. Adicionalmente, el
mismo se encuentra a érdenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, la cual adelanta un
proceso en la Republica de Panamé por delitos relacionados con Drogas”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Analizado el criterio de la parte actora, asi como la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus por parte del sefior
Viceministro de Relaciones Exteriores, el Pleno de esta Corporacién de Justicia pasa a resolver la accion interpuesta a favor de
GONZALO HINOJOSA AGUIRRE, a efectos de determinar la legalidad de su detencién.

En primer lugar debemos sefialar que de acuerdo al articulo 2501 del Cédigo Judicial, la solicitud de extradicién de personas
reclamadas por autoridades extranjeras debe estar acompafiada de los documentos que se mencionan en los parrafos del articulo 2498
de la misma excerta legal, entre los que se destaca el numeral 5 que preceptia “los datos personales que permitan la identificacion del
reclamado”.

Ello conlleva a sefialar que el medio procesal adecuado para debatir los aspectos anotados por la parte actora es el incidente
de objeciones a que hace referencia el articulo 2507 del Cddigo Judicial, el cual contempla como una causal de objecion que la
resolucién haya sido librada contra una persona cuya extradicion no se solicita.

En ese sentido, el planteamiento hecho por la defensa técnica del beneficiario de esta accion debié formularlo al momento de
presentar el incidente de objeciones contra la resolucién que autorizé la extradicion de GONZALO HINOJOSA AGUIRRE, y no a través
de la accién Habeas Corpus, la cual tiene como objeto tutelar la libertad corporal de las personas cuando se libran érdenes de detencion
arbitrarias y violadoras de las garantias y derechos consagrados en la Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, debemos apuntar que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion 07 de julio de
2005 resolvid un incidente de objeciones propuesto por la propia firma forense FONSECA, BARRIOS & ASOCIADQOS, confirmando la
Resolucion N°3068 de 7 de octubre de 2004, dictada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por la cual concedié la extradicién de
HINOJOSA AGUIRRE (MILTON MERARY GIRON ZELAYA), razén por la que en aquella oportunidad debié hacer valer la objeciones que
enervé mediante la demanda de Habeas Corpus.

De ofra parte, nos percatamos que esta Superioridad, al resolver accion de Habeas Corpus a favor del propio GONZALO
HINOJOSA AGUIRRE contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos relacionados con Drogas, mediante sentencia de 28 de marzo de
2005, sefiald que “la diversidad de identidades y nacionalidades, obtenidas, segun el mismo imputado acepta, en fraude de ley, sugiere el
encubrimiento de sus actividades en los distintos paises que visita, utilizando a conveniencia la identidad que le facilite el transito entre éstos.
Tal proceder amerita una investigacion dirigida a determinar la posible comision de otros delitos, pues no queda clara la verdadera identidad
del sujeto y la forma como obtuvo los documentos que la distinguen”.
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En consecuencia, como quiera que la accion de Habeas Corpus no es el medio procesal idéneo para resolver las objeciones
formuladas por la parte actora; que esta acreditado que la solicitud de extradicion cumpli6 con lo normado por el articulo 2502 en
concordancia con el articulo 2501, ambos del Cédigo Judicial, no tiene lugar la alegada ilegalidad de la detencion que pesa sobre GONZALO
HINOJOSA AGUIRRE; y que ademas, como se dijo, el beneficiario esta siendo procesado en Panama por un delito relacionado con Drogas,
circunstancia que dio lugar a la ya enunciada sentencia de 28 de marzo de 2005 mediante la cual se declar6 legal la orden de detencion
preventiva librada en su contra por el Fiscal Primero Especializado en Delitos relacionados con Drogas, procede mantener su detencion.

PARTE RESOLUTIVA

En merito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion que pesa sobre GONZALO HINOJOSA AGUIRRE (también conocido como MILTON MERARY
GIRON ZELAYA o FAUSTINO GUERRERO).

Notifiquese y cumplase

GRACIELA J. DIXON C. ) ) )

] HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO
LOPEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE YASIRA LINETH CASANOVA HERNANDEZ CONTRA LA FISCALIA
SEGUNDA ESPECIALIZADAPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 391-06
VISTOS:

La Licenciada HOLANDA ROSA POLO, ha interpuesto ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, accion de
habeas corpus a favor de YASIRA LINETH CASANOVA HERNANDEZ contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

Estando e habeas corpus pendiente de resolucion, la beneficiaria de la presente accidn presentd un escrito de desistimiento
de la accién.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sentado el criterio que es viable el desistimiento de la accién de habeas corpus,
toda vez que dentro de las normas que regulan la materia, no existe ninguna que prohiba desistir de la accién instaurada.

De ofro lado, para admitir el desistimiento se exige, entre otros casos, que éste sea manifestado por la persona que haya
interpuesto la demanda o el recurso o por el beneficiario de la accién, como en efecto es el caso que nos ocupa, cuando la misma
YASIRA LINETH CASANOVA HERNANDEZ, presenté el desistimiento de la accion, por lo que esta Superioridad acepta el escrito de
desistimiento, conforme lo establece el articulo 1087 del Codigo

Judicial, que en su primer parrafo dispone; “Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o
interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente”.

En consecuencia la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accién de habeas corpus promovida a favor de YASIRA LINETH CASANOVA HERNANDEZ contra
la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE GILBERTO ENRIQUE TORRES CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DOCE
(12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 383-06
VISTOS:

Mediante resolucién AV No.130 de 5 de mayo de 2006, el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito
Judicial de Panama, se inhibe de conocer de la accién de habeas corpus interpuesta a favor de GILBERTO ENRIQUE TORRES y
declina su conocimiento al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Repartido el negocio, se libr6 mandamiento de habeas corpus contra la autoridad acusada, el cual fue respondido por dicho
funcionario a través del Oficio No.FD-0-2537-2006 en el que manifestd que conocia que dicho expediente lo manejaba la Fiscalia
Segunda especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Mediante Oficio No.FD-2611-2005 de 11 de mayo de 2006, el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas sefialé lo siguiente:

“PRIMERO: No es cierto que este despacho ordend la detencién de GILBERTO ENRIQUE TORRES, ni verbalmente, ni por escrito.
SEGUNDO: No es pertinente.
TERCERQO: No es pertinente” (fs.18).

Del informe transcrito, se desprende que GILBERTO ENRIQUE TORRES, no se encuentra privado de su libertad, y toda vez
que la accién de habeas corpus esta destinada constitucionalmente a preservar la libertad ambulatoria de toda persona contra cualquier
orden de detencién que no relna las exigencias legales, lo procedente es declarar el cese del procedimiento de la misma, de
conformidad con el articulo 2581 del Codigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO de la accién de habeas corpus interpuesta a favor de GILBERTO
ENRIQUE TORRES.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

LA FIRMA FORENSE GUERRA & GUERRA, ACTUANDO EN SU CALIDAD DE APODERADA JUDICIAL DE LA SENORA
MARYNELA MARIA BERNAL GONZALEZ, HA PRESENTADO ANTE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ACCION DE HABEAS CORPUS CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA, POR CONSIDERAR QUE LA
ORDEN DE DETENCION PREVENTIVA GIRADA EN SU CONTRA, ES ILEGAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 366-06
VISTOS:
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La firma forense GUERRA & GUERRA, actuando en su calidad de apoderada judicial de la sefiora MARYNELA MARIA
BERNAL GONZALEZ, presentd ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion de habeas corpus contra la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, por considerar que la orden de detencion preventiva girada en su contra, es ilegal.

Librado el mandamiento de habeas corpus, la autoridad demandada lo contest6 a través del Oficio No. 12172 de 8 de mayo
de 2006, sefialando que dicha agencia del Ministerio Publico giré orden de detencién preventiva contra la sefiora MARYNELA BERNAL,
por la supuesta comision de los delitos de estafa agravada y extorsion. No obstante agreg6, que posteriormente la ciudadana en
cuestion fue puesta a ordenes de la Fiscalia de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, en turno, mediante Oficio 11840-06.

Encontrandose en este estado procesal, y antes de que la Corte pudiese inhibirse del conocimiento del asunto, por falta de
competencia, se adjunta al expediente un escrito recibido el 11 de mayo de los corrientes, en la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual la detenida MARYNELA BERNAL GONZALEZ otorgd poder al licenciado HESSEL ORLANDO
GARIBALDI, para que asumiera su representacion técnica dentro de la accion de habeas corpus propuesta. En dicho poder, se le
confieren amplias facultades al apoderado judicial, incluyendo la facultad de desistir.

Acto seguido, y en escrito de esa misma fecha, el licenciado HESSEL GARIBALDI ha desistido de la accion de habeas corpus
presentado a favor de su representada.

Conforme a lo anterior, y siendo que de acuerdo a lo previsto en el articulo 1087 del Codigo Judicial, todo el que haya
presentado una demanda, incidente o recurso puede desistir del mismo, y en este caso el nuevo apoderado judicial de la sefiora
BERNAL GONZALEZ tiene facultades explicitas para desistir, el Pleno considera que es dable admitir el desistimiento presentado.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accién de Habeas Corpus, presentado por el licenciado HESSEL GARIBALDI, actuando en nombre
y representacion de MARYNELA BERNAL GONZALEZ.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO (Con Salvamento de
Voto) -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL
SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
SALVAMENTO DE VOTO DE ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con el debido respeto, como quiera que no comparto la medida adoptada en la presente resolucién judicial, de admitir el
desistimiento de la accién de Habeas Corpus formulada en favor de Marynela Maria Bernal Gonzalez, procedo a cumplir con la
formalidad legal de salvar mi voto.

La presente accién subjetiva fue admitida por el despacho sustanciador, mediante resolucion de 5 de mayo de 2006, lo que
dio paso a que se requiriera de la autoridad acusada la remisién del informe de conducta que describe el articulo 2591 del Codigo
Judicial. En atencion a ese mandato de ley, el Fiscal Auxiliar de la Republica, mediante Oficio N®12172 de 8 de mayo de 2006, puso en
conocimiento, entre otras consideraciones, que “No tenemos bajo nuestra orden a MARYNELA BERNAL DE SOTO, ya que se dispuso
mediante oficio 11840-06 su admision y filiacion a 6rdenes de la Fiscalia de Circuito del Primer Circuito Judicial, en Turno” (f.12).

La causa constitucional ingres6 nuevamente al despacho sustanciador para su solucion, el 8 de mayo de 2006, y con vista en
la informacién aportada por el Fiscal Auxiliar de la Republica, lo que procedia en derecho era declinar la competencia del negocio,
fundamentalmente porque la beneficiaria de la accion subjetiva, desde el 4 de mayo de 2006, segun se acredita a foja 19 del cuaderno,
no se encuentra a érdenes de autoridad publica que posea la condicién jerarquica para fijar la competencia funcional en esta maxima
Corporacién de Justicia, segun lo dispone el literal a) del articulo 90 y el numeral 1 del articulo 2611, ambos del Cédigo Judicial.

Considero que la admision de la peticion de desistimiento de la iniciativa procesal, es un tema que corresponde atenderlo al
tribunal competente de la causa constitucional, que para este caso particular, recae en la esfera del Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, conforme las reglas de competencia que prevén los articulos 127, numeral 1 y 2611, numeral 2 del
Caodigo Judicial.

Estas consideraciones facticas y juridicas, son las que me obligan a apartarme de la presente resolucién judicial y constituyen
el fundamento de mi salvamento de voto.

Fecha Ut. Supra.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA YUEN.- Secretaria General
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE IRIS ARACELIS ESPINOSA, CONTRA EL DIRECTOR DE
LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 331-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la accién de habeas corpus instaurada por el sefior DANIEL R. CACERES VARGAS, en favor de la
ciudadana IRIS ARACELIS ESPINOSA.

A través de esta demanda subjetiva de caracter constitucional, que fue recibida en la Secretaria de esta Magistratura, el dia
21 de abril de 2006, se pretende que se decrete ilegal la privacion de libertad que pesa sobre la beneficiaria de la accién, quien se
encuentra recluida en el Sistema Carcelario de la Policia Técnica Judicial, sin que se le comunicara el motivo de su detencion y sin
mediar una orden debidamente expedida por el funcionario competente, que para el caso de la sefiora ESPINOSA, es el Juzgado
Octavo de Circuito Penal (foja 1).

Repartida la accion constitucional propuesta, la suscrita Magistrada Sustanciadora libr6 el respectivo mandamiento de habeas
corpus contra el Director de la Policia Técnica Judicial, autoridad demandada en la presente accién (f.5) Mediante Nota A.L.139-06 de
25 de abril de 2006, remitié dicha autoridad al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el informe, en el cual expresa que:

“1. No es cierto que este Despacho , sea por escrito o verbal, haya ordenando la detencion de la sefiora IRIS ARACELIS
ESPINOSA.

2.

3. La prenombrada ESPINOSA fue aprehendida, debido a que mediante Oficio 2151, de 21 de septiembre de 2005, el Juzgado
Octavo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, orden6 la captura de la misma, ya que fue condenada a
veinticuatro (24) meses de prision, mediante Resolucion de 2 de diciembre de 2002, por el delito de Expedicién de Cheque sin
Suficiente Provision de Fondos. Igualmente comunicados a usted, que la precitada fue trasladada al Centro Femenino de
Panama, el dia 25 de abril de 2006, ya que la Directora General del Sistema Penitenciario, ... autorizd el ingreso de la misma a
dicho centro penitenciario. “ (f.6).

En virtud de la respuesta recibida, se enderez6 el libramiento de Habeas Corpus contra la Direccién del Sistema Penitenciario,
el dia 5 de mayo de 2006. La autoridad requerida, mediante Nota N°596-DGSP-DAL de 8 de mayo de 2006, rindi6 el informe de rigor,
en los siguientes términos:

“A. El suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente ni por escrito, orden de
detencion en contra del prenombrado (sic).

B....

C. La sefiora IRIS ARACELIS ESPINOSA GUEVARA, ingres6 el 20 de abril de 2006, recluida en el Centro Femenino de
Rehabilitacion “Dofa Cecilia Orillac de Chiari”, a érdenes de la Direccidn del Sistema Penitenciario, en cumplimiento de la pena
de veinticuatro (24) meses de prisidn, por el delito Contra La Fe Publica (Expedicién de Cheques Sin Suficiente Provision de
Fondo), en perjuicio del Restaurante Ginza Teppanyaky S. A. ..., segun sentencia del 27 de diciembre de 2002, proferida por el
Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, y confirmada por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia, mediante Resolucién de 16 de mayo de 2003, en virtud del Mandamiento No.2246 de 8 de mayo de 2006, la
precitada cumplira las dos terceras partes de la pena el 19 de agosto de 2007 y cumplira la totalidad de la misma el 18 de abril
del 2008.” (foja 9).

Expuesto lo anterior, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.
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Asi las cosas, de lo expresado por el accionante, asi como de la respuesta brindada por cada una de las autoridades
requeridas en virtud de los tramites de mandamiento de Habeas Corpus y su necesario enderezamiento, previstos para la sustanciacion
de la accién (Arts. 2582, parrafo final, 2585 y ss del C.Judicial), esta Corporacién de Justicia logra constatar que la ciudadana detenida
IRIS ARACELIS ESPINOSA GUEVARA, se encuentra a ordenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario, recluida en un
centro carcelario, con la finalidad de cumplir con la pena que le fue impuesta dentro de un proceso penal donde fue declarada culpable
de la comision del delito de expedicién de cheques sin suficiente provision de fondo.

En tales términos, el estado privativo de la libertad en que se encuentra la ciudadana IRIS ARACELIS ESPINOSA GUEVARA,
no es producto de una detencion preventiva, sino que resulta de la emisién de una sentencia penal de caracter condenatorio, lo que
impide que a través de esta via constitucional se examine su situacion procesal.

De este modo, se advierte que es evidente que el accionante ha equivocado la utilidad del Habeas Corpus para hacer valer
supuestos derechos. En reiterada jurisprudencia, la Corte ha sefialado que el recurso de Habeas Corpus ha sido instituido
exclusivamente para determinar si la privacién de libertad que sufre una persona es consecuencia de un acto arbitrario o, por el
contrario, si en la privacion de libertad se han seguido los requerimientos que el ordenamiento juridico establece.

Por otro parte, el Pleno en funciones de Tribunal de Habeas Corpus, carece de competencia para revisar las sentencias
penales dictadas por tribunales de instancia, por cuanto para tal circunstancia estan al alcance del condenado por una sentencia penal,
los medios de impugnacion que ofrece el ordenamiento juridico procesal a toda persona que no esté conforme con una sentencia penal
dictada dentro de un proceso de esa naturaleza.

Por tanto, considera esta Sala Plena que no es factible atender esta solicitud por la via de una accion constitucional de la
naturaleza del Habeas Corpus.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la presente Accidén de Habeas Corpus interpuesta por el sefior DANIEL R. CACERES
VARGAS, en favor de la ciudadana IRIS ARACELIS ESPINOSA.

Copiese y Notifiquese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA ROSARIO GRANDA DE BRANDAO A FAVOR DE
DANIEL RODRIGUEZ HODGES CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS
CON DROGAS. PONENTE. HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 327-06
VISTOS:

La Licenciada ROSARIO GRANDA DE BRANDAO, en representacion judicial del sefior DANIEL RODRIGUEZ HODGES, ha
presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia demanda de habeas corpus contra el Fiscal Segundo Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

Plantea la accionante que la detencién preventiva de su representado es ilegal ya que no hay en las investigaciones
realizadas elementos incriminatorios que vinculen a su defendido, ya que DANIEL RODRIGUEZ se encontraba fuera de la residencia
allanada, no era ocupante de la misma, y que en su declaracion indagatoria sefiald que su presencia en dicha casa fue circunstancial ya
que fue a buscar video juegos (play station) que uno de los menores que alli reside le prestaba, asegurando que él no vive alli,
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adjuntando con el escrito de habeas corpus una certificacion sobre el domicilio de su defendido.
ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Librado el mandamiento de habeas corpus, la autoridad demandada remiti6 el Oficio No.FD2-2780-06 de 27 de abril de 2006,
sefialando que ordend la detencién preventiva de DANIEL RODRIGUEZ HODGES mediante resolucién de 12 de enero de 2006, con
fundamento en el articulo 2129 del Codigo Judicial en virtud de que el seis (6) de enero de 2006, la Corregiduria de Burunga en asocio
con las unidades del Sub DIIP de la Policia Nacional de Arraijan, practicaron Diligencia de Allanamiento y Registro en el sector El Toro,
Barriada Omar Torrijos, residencia No.79, donde se encontraban presente ZUNILDA MARIA PALACIOS MORENO y DANIEL
RODRIGUEZ HODGES, y se encuentran cuarenta y cinco (45) sobres plasticos transparentes contentivos de MARIHUANA y la suma
de tres balboas con cinco centésimos en efectivo (B/.3.05), concluyendo que por su presentacion y fraccionamiento hace suponer que
su destino no era otro que la venta o traspaso.

Como elementos que vinculan a DANIEL RODRIGUEZ con los hechos, manifiesta que emergen graves indicios de presencia
y oportunidad en su contra, ya que ocupaba la residencia donde se encontrara las sustancias ilicitas y que adicionalmente se encontrd
dinero desglosado en billetes de baja denominacion, siendo estas circunstancias por las que se puede dictaminar que presumiblemente
las sustancias tenian como destino la venta o traspaso.

Finalmente, como fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado la detencién preventiva del sefior DANIEL
RODRIGUEZ HODGES, cita los articulos 2140, 2152, 2153 y 2466 del Codigo Judicial y en el articulo 393 de la Ley 41 de 2 de
octubre de 2000 (fs.9-10-11).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Esta Superioridad procede al andlisis de las constancias procesales contenidas en la instruccién sumarial, en vias de
determinar si la medida cautelar aplicada cumple con los requisitos constitucionales y legales establecidos.

En el proceso que se le sigue a DANIEL RODRIGUEZ, las autoridades ordenaron su detencion preventiva basandose en los
resultados que arroj6 la diligencia de allanamiento practicada por las autoridades policiales conjuntamente con la Corregiduria de
Burunga, a la residencia No.79 de la Barriada Omar Torrijos, Sector del Toro, con la finalidad de buscar articulos de dudosa
procedencia.

A foja 13 consta dicha diligencia, en la que se observa que se encontrd lo siguiente:

1. Un DVD marca Sony de color gris , Serie 2115921; 2. Un Nintendo Fun Station (juego de video) con un control y cable; 4.
Un spinter de antena de televisor de color gris, todos ellos sin facturas que pudieran certificar su propiedad.

Adicionalmente, dentro del sanitario se encontré un cartucho plastico de rayas rojas con blanco contentivo en su interior de 45
sobres transparentes, que luego de la respectiva prueba de campo (ver fs.19), arroj6é resultados positivos en la determinacion de
marihuana, y, en un sillén la suma de tres balboas con cinco centésimos (B/.3.05) .

Consta a foja 24 de los antecedentes, la declaracion indagatoria rendida por ZUNILDA PALACIOS, quien residia en la
residencia allanada, mediante la cual se acoge al articulo 22 de la Constitucion Nacional, y su posterior ampliacién visible a fojas 24 a
31, en la que declara que las autoridades le manifestaron que iban en busca de un aparato reproductor de DVD, por lo cual les abri6 la
puerta pero que se sorprendié cuando le dijeron que habian encontrado la droga en el sanitario.

Niega que las sustancias ilicitas le pertenezcan y excepciona que cree que eran de su hijastro menor de edad, ya que habia
recibido informacién una semana atras por parte de los vecinos de que presumiblemente éste estaba consumiendo éstas, por lo que
habl6 con su esposo, el padre del menor, quien le dijo que hablaria con el menor y que lo internaria. Agrega que en la residencia
convive con su esposo, cinco (5) hijastros y dos hijos y que, habian cinco (5) personas dentro de la residencia al momento del
allanamiento las cuales fueron retenidas en la Sala de la casa pero que posteriormente los dejaron ir, deteniéndolos Unicamente a ella
y a DANIEL RODRIGUEZ, y especificamente a favor de éste declaré lo siguiente:

“Diga la indagada si puede decir al despacho desde cuando conoce a DANIEL y que vinculos le unen para con él?

Serior Fiscal, a él lo conozco, no me acuerdo desde cuando, pero el es amigo de mi hijastra, el fue a la casa en busca de un
DVD de CD de POLLY STATION que le habia prestado a mi hijastro chiquito”.

En ese sentido, también es visible la declaracién indagatoria rendida por DANIEL RODRIGUEZ, en la que niega la propiedad
de las sustancias ilicitas encontradas en la residencia allanada. Manifiesta que habia ido a la misma a buscar un cd de nintendo que
tenia el hijastro de ZUNILDA PALACIOS, vy, que al momento en que llegaron las autoridades no estaba dentro de la residencia sino
afuera de la misma.

Por otro lado, sostiene que no vive en dicha residencia, sino en la casa No.23, Sector de la Barriada Omar Torrijos, Sector El
Diamante, que comparte con su mama y sus hermanos, agregando que labora como empacador en el Supermercado Xtra de Arraijén.
(fs.26-29).
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_ lgualmente, el Pleno observa a fojas 34 de la sumarias, la declaracion jurada rendida por el agente DIOMEDES OCANA
CEDENO, quien particip6 de la diligencia de allanamiento y explica como se materializé la diligencia de allanamiento en la que expresa
lo siguiente:

“Es importante mencionar que la joven ZUNILDA PALACIOS se encontraba en compafiia de DANIEL RODRIGUEZ, una
menor de edad y un joven impedido, al cuestionarle a la joven ZUNILDA sobre la propiedad y procedencia de lo encontrado dijo que era
de su esposo de nombre FRANCISCO TORIBIO, quien no se encontraba en la residencia en esos momentos, y que el DVD se lo
habian comprado a un sujeto de nombre MANO RAPIDA. ZUNILDA PALACIOS y DANIEL RODRIGUEZ fueron conducido a la Sub-
Estacion de Policia de Arraijan para su tramite correspondiente.

Diga el declarante, si usted conocia con anterioridad al dia de los hechos a ZUNILDA PALACIOS Y DANIEL
RODRIGUEZ..Sefior Fiscal, a ZUNILDA si la conocia, ya que era la segunda vez que allanabamos esa residencia en busca de articulos
de dudosa procedencia”.

También observa la Corte que la autoridad demandada ha ordenado una Diligencia de Careo entre DANIEL RODRIGUEZ y
ZUNILDA PALACIOS, por considerar que existen algunas contradicciones entre las declaraciones rendidas por cada uno de ellos, en
cuanto al modo en que ocurren los hechos.

Estas contradicciones guardan relacion con la cantidad de personas que se encontraban en la residencia allanada al momento
de la practica de la misma y tienen como proposito esclarecer si DANIEL RODRIGUEZ estaba adentro o afuera de la residencia al
momento en que llegan las autoridades y que éstos luego de revisarlo lo llevan dentro de la vivienda a presenciar el registro de la
misma como sefiala en su declaracién indagatoria o, si por el contrario, estaba junto con otras personas dentro de la vivienda cuando
llegaron los agentes policiales y los funcionarios de la corregiduria, como sostiene ZUNILDA PALACIOS.

Al revisar los antecedentes que se adjuntaron al informe, el Pleno corrobora que la existencia de la sustancia ilicita esta
debidamente acreditada, a través del Informe del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas en el que se sefiala que las sustancias
ilicitas arrojan un peso total de 28.80 gramos de la droga conocida como marihuana; el delito tiene una pena minima superior a los dos
afios de prision, tal como lo exige el articulo 2140 del Codigo Judicial; no obstante, la vinculacién del imputado no aparece claramente
establecida por los motivos que se establecen a continuacion:

1. La residente de la vivienda allanada, ZUNILDA PALACIOS, en la ampliacién a su declaracion indagatoria, manifestdé que
DANIEL RODRIGUEZ no vivia en la misma, sino que habia ido a buscar un cd de su hijastro y sefiala que cree que la droga le
pertenecia a uno de sus hijastros.

2. DANIEL RODRIGUEZ, tanto en su declaracién indagatoria como en su ampliacién, sostiene que no reside en la vivienda
allanada, declarando la misma versién, que se encontraba alli porque iba a buscar un cd que le habia prestado al hijastro de ZUNILDA
PALACIOS, pero que éste no se encontraba.

En su declaracion indagatoria, especificamente sefial¢ lo siguiente:

“Sefior Fiscal, si esa droga la encontraron en esa casa, yo estaba afuera de la casa, fui a buscar un cd de nintendo para jugar,
y yo me que (sic) hablando con la muchacha, ya que el hijastro no estaba, s6lo somos vecinos, yo no vivo en esa casa, yo no sabia
que esa droga estaba en ese lugar, sino, no hubiera ido”.

Esta informacion es corroborada con la certificacion que se adjunta al escrito de habeas corpus, expedida por la Corregiduria
de Burunga, en la que se confirma que el lugar de residencia de DANIEL RODRIGUEZ, no es la residencia donde se practicé el
allanamiento y se encontraron las sustancias ilicitas. (fs.4).

3. A DANIEL RODRIGUEZ no se le encontraron sustancias ilicitas ni dinero en su poder al momento en que se le hizo el
registro respectivo, puesto que la droga se encontré en el sanitario y el dinero fraccionado por la suma de B/.3.05 se encontré debajo de
un sillén en la sala de la residencia allanada; ademas, consta que no tiene antecedentes penales ni policivos que lo vinculen con esta
actividad delictiva.

4. La Diligencia de Allanamiento se orden¢ con la finalidad de buscar articulos de dudosa procedencia; no obstante, en la
realizacion de la misma se encontraron de manera casual las sustancias ilicitas, por lo que no existen informes de seguimiento o alguna
denuncia que sefiale a DANIEL RODRIGUEZ, por lo que no se logra acreditar que éste se dedicaba a la venta o traspaso por algin
titulo de las mismas.

Y aun, cuando existen contradicciones entre lo declarado por ZUNILDA PALACIOS y DANIEL RODRIGUEZ frente a la
declaracion del agente DIOMEDES OCANA, en relacion a si el beneficiario estaba adentro o fuera de la residencia allanada, cuantas
personas exactamente habian en la vivienda al momento de practicarse la diligencia completa y encontrarse la droga, por lo que
acertadamente la Fiscalia ha ordenado se practique una diligencia de careo para esclarecer los mismos y que pudieran dilucidar
exactamente si estaba este dentro o fuera de la misma al momento en que se practica tal medida, lo cierto es que del andlisis de todos
los elementos probatorios que existen en el expediente parecieran indicar que efectivamente, la presencia del imputado en la vivienda
allanada fue casual.
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En la resolucion proferida por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de 12 de enero de 2006,
se sefiala que contra el sumariado “emergen graves indicios de oportunidad y presencia” y que”ocupaba la residencia allanada” tales
situaciones son desvirtuadas por lo elementos probatorios examinados ya que tanto de la declaracién y la ampliacién de éste, la
ampliacion de la sefiora ZUNILDA PALACIOS, quien si reside en la diligencia allanada y corrobora que DANIEL RODRIGUEZ no vive
en la misma y hasta sefiala a quien cree le pertenece la droga incautada.

Adicionalmente, consta la certificacién aportada por la defensa, expedida por la misma corregiduria que practicd el
allanamiento, en la que consta que DANIEL RODRIGUEZ vive en la Barriada El Toro casa No,.23, domicilio que coincide con la
direccién que proporcionara a los agentes policiales al momento de la aprehensién de éste, tal como se puede apreciar a foja 3 del
expediente, constatdndose que la sola presencia de DANIEL RODRIGUEZ en la residencia allanada no es indicador directo de
participacion en la compra y venta de sustancias ilicitas, si conjuntamente no hay otros elementos y factores que demuestren por su
conducta que el mismo se encuentra vinculado con el delito investigado.

En virtud de lo anterior, este Pleno concluye, luego de un analisis de las constancias procesales, que es claro el articulo 2152
numeral 3° del Cddigo Judicial al establecer que “nadie sera sometido a medida cautelar si no existen graves indicios de
responsabilidad en su contra” y de lo actuado hasta aqui, si bien se ha comprobado la existencia de un hecho punible, en lo que
respecta a DANIEL RODRIGUEZ HODGES se considera que no se dan los elementos probatorios necesarios para vincularlo
fehacientemente con el ilicito investigado, razén por la cual se estima ilegal su privacién de libertad, sin perjuicio de que posteriormente
aparezcan nuevos elementos en el proceso que justifiquen la medida.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA ILEGAL la medida cautelar de detencion preventiva impuesta a DANIEL RODRIGUEZ HODGES y ORDENA que sea
puesto en libertad si no existe otra causa penal en su contra.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALBERTO ANTONIO OBALDIA CONTRA LA QIRECCION GENERAL DEL
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. -PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 12 de Junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 323-06
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus formulada, en su propio
nombre, por ALBERTO ANTONIO OBALDIA, quien se encuentra privado de su libertad corporal, a érdenes de la Direccién General del
Sistema Penitenciario.

La accion subjetiva fue acogida por el despacho sustanciador, mediante resolucién judicial calendada 20 de abril de 2006,
requiriendo a la autoridad acusada el cumplimiento del informe de conducta, en los términos que dispone el articulo 2591 del Cédigo
Judicial (f.8).

En atencion a esa obligacion de ley, la Subdirectora General del Sistema Penitenciario, mediante Nota N°546-DGSP-DAL de
25 de abril de 2006, explica que:

“El precitado fue condeno (sic) a la pena de cinco (5) afios, por el delito Contra El Patrimonio (Hurto) en perjuicio de Xenia
Xiomara Batista, segun sentencia 4 de abril de 2003, emitida por el Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panamd, reformada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, mediante sentencia de 31 de
julio de 2003. En virtud del Mandamiento No.2139 de 25 de abril de 2006, el sefior Alberto Antonio Onaldia (sic), ingresé el 4 de
agosto de 1999 al 10 de julio de 2000, del 21 de agosto de 2002 al 4 de abril de 2003 y del 31 de julio de 2003 al 30 de marzo de
2005 y del 1 de abril de 2005 hasta la fecha, segun oficio 1472 del 30 de abril de 2005, proferida por el Juzgado Noveno de
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Circuito Penal del Primer Circuito Judicial. Es importante sefalar, que el precitado cumplié las dos terceras partes de la pena el
25 de mayo de 2005 y la totalidad de la misma la cumple el 23 de enero de 2007" (Resalta el Pleno) (f.9).

De acuerdo a la informacion remitida por la Subdirectora General del Sistema Penitenciario, Alberto Antonio Obaldia se
mantiene privado de su libertad personal, en cumplimiento de la sancién punitiva principal de cinco (5) afios de prisién, que le fue
aplicada por la comisién del delito de hurto, en perjuicio de Xenia Xiomara Batista, pena de prisién que ha cumplido en lapsos
interruptivos (del 4 de agosto de 1999 al 10 de julio de 2000 <11 meses 6 dias>; del 21 de agosto de 2002 al 4 de abril de 2003 <7
meses 13 dias>; del 31 de julio de 2003 al 30 de marzo de 2005 <1 afio 8 meses>; y del 1 de abril de 2005 hasta la fecha), y que
finaliza, integramente, para el 23 de enero de 2007, segun el cdmputo realizado por el Sistema Penitenciario.

Por acreditado que Alberto Antonio Obaldia se encuentra detenido en virtud de una sentencia condenatoria en firme y
ejecutoriada, que lo sanciond a la pena principal de cinco (5) afios de prision, el Pleno de la Corte concluye que esa medida privativa de
la libertad no tiene ningun vicio que afecte su legalidad.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion de Alberto Antonio Obaldia y DISPONE ponerlo nuevamente a 6rdenes de la
Direccion General del Sistema Penitenciario.

Notifiquese y cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO - GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORAF. -- JOSE A. TROYANO P. -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE OLDEMAR ABREGO PITTI CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 321-06
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de habeas corpus interpuesta por OLDEMAR ABREGO PITTI, en su
propio nombre y representacion, contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, por considerar que la privacion
de libertad que sufre, es ilegal.

[LARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

La parte actora sefiala en lo medular de su escrito, que en el automévil que conducia fue incautada por unidades de la Policia
Técnica Judicial, el dia 21 de noviembre de 2005, a la altura de Santa Clara en la provincia de Coclé, un kilo de la droga conocida como
Cocaina.

Afiade, que la revisién del vehiculo se hizo bajo coaccidn e intimidacion, y sin contar con “orden de allanamiento”, y que en esas
mismas circunstancia se llevo a cabo la inspeccion judicial a su vehiculo (ver foja 1 del expediente), diligencia que fue practicada sin que él
estuviese presente.

[I.INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez acogida la accidn de habeas corpus se libré el mandamiento respectivo, que fue contestado por el funcionario demandado
indicando que el dia 21 de noviembre de 2005, unidades de la Policia Técnica Judicial se encontraba realizando un operativo en el drea de
Santa Clara, cuando se retuvo el auto Toyota Corolla, matricula 807163, dentro del cual viajaban los sefiores HECTOR ABREGO y
OLDEMAR ABREGO.

Al proceder el personal de la PTJ con una unidad canina a revisar el automdvil, el animal dio una sefialal de alerta en el
compartimiento conocido como “guantera”, encontrandose oculto un paquete rectangular forrado con cinta adhesiva y que contenia en
su interior polvo blanco.
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Como consecuencia de ello, la Fiscalia Especializada de Drogas dispuso llevar a cabo Diligencia de Inspeccién Ocular al vehiculo,
en presencia del sefior ABREGO, encontrandose el paquete antes mencionado, cuyo contenido, al ser sometido a la prueba respectiva,
resulté positiva para la determinacion de COCAINA, en la cantidad de 1,001.90 gramos, lo que equivale a 1 kilogramo de sustancia ilicita.

Afiade la autoridad instructora, que en el acto de descargos el sefior OLDEMAR ABREGO libremente aceptd haber transportado la
sustancia ilicita, por solicitud que le hicieran para que la llevara desde el sector de Los Andes, en la provincia de Panama, hasta la provincia
de Chiriqui.

En esas circunstancias se ordend la detencion preventiva del prenombrado OLDEMAR ABREGO, por presunto infractor de las
normas penales contenidas en el capitulo V, Titulo VII del Libro Il del Codigo Penal.

[Il.DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Corresponde al Tribunal en consecuencia, analizar la situacion del detenido, a fin de determinar si la medida cautelar personal fue
aplicada con sujecion a los presupuestos constitucionales y legales correspondientes.

De acuerdo a las piezas procesales, la encuesta penal que mantiene privado de libertad al ciudadano OLDEMAR ABREGO PITTI
se origina a raiz de la incautacion de 1 kilogramo de sustancia ilicita (cocaina), que se encontré luego de una requisa al automévil en que
viajaba el prenombrado.

Una vez sometido a los rigores de la indagatoria, el sefior ABREGO declaré libre y voluntariamente, aceptando los cargos, e
indicando que el paquete de droga le fue entregado en la ciudad de Panama, por una persona que no quiso identificar, para que fuese llevada
a la provincia de Chiriqui.

En tales circunstancias, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante providencia razonada de
25 de noviembre de 2005, ordeno la detencion preventiva del sefior OLDEMAR ABREGO, destacando que el acto criminoso investigado
infringe las normas legales contenidas en el capitulo V, Titulo VII, Libro Segundo del Cédigo Penal, tipificadas genéricamente como delitos
contra la salud publica relacionados con drogas. El delito en cuestidn, involucra la intencién de traspaso de la sustancia ilicita, por lo que se
encuentra sancionada con pena minima de prision superior a dos afios.

Se afiade, que existen claros indicios que vinculan al sefior OLDEMAR ABREGO con el hecho, como son los sefialamientos que
hacen los agentes de la Policia Técnica Judicial que detectaron la sustancia ilicita en el automévil que viajaba el sefior ABREGO, y la
aceptacion del propio encartado, quien admite haber sido contactado para transportar la sustancia ilicita, desvinculando a su hermano,
también pasajero en el vehiculo, de cualquier conexion con la sustancia.

Un detenido examen del material que consta en las sumarias, que aun se encuentra en fase incipiente, permite al Tribunal de
Habeas Corpus arribar a la conclusion de que la detencion preventiva que sufre el sefior OLDEMAR ABREGO cumple con los presupuestos
formales necesarios para aplicar la medida cautelar personal.

Al efecto, observamos que la orden de detencion —visible a fojas 41-44 de las sumarias-, fue dispuesta por autoridad competente, y
el hecho punible investigado se encuentra acreditado con la incautacién de 1 kilogramo de Cocaina (ver foja 70 de las sumarias). De
acuerdo a la narrativa anterior, también se sustentan los indicios que vinculan al encartado con el hecho punible.

Cabe resaltar que no existe en este momento, ninguna indicacion de que, como el recurrente invoca, haya sido coaccionado, 0 que
se atentd contra su integridad psiquica y moral, durante las horas iniciales de su detencidén. Tampoco consta que la diligencia de inspeccion
ocular se haya practicado sin el conocimiento o presencia del sefior ABREGO, pues como se desprende de los documentos visibles a fojas 8-
13 de las sumarias, la inspeccion se hizo en presencia del prenombrado.

Como quiera que al Tribunal de Habeas Corpus sdlo esta constitucionalmente atribuida la facultad de examinar la legitimidad formal
de la medida cautelar aplicada, constandose que en este caso, la detencién preventiva de OLDEMAR ABREGO fue dispuesta conforme con
lo previsto en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, procede declarar la legalidad de la medida cautelar personal de detencion
preventiva.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién preventiva de OLDEMAR ABREGO PITTI.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE !—IABEAS CORPUS A FAVOR DE MARVIN ALEXIS MENDOZA CONTRA EL FISCAL SEGUNDO SUPERIOR
DE CHIRIQUI. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 318-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de Habeas Corpus promovida por la licenciada Marjorie Vernaza a
favor de MARVIN ALEXIS ORTIZ MENDOZA, contra el sefior Fiscal Segundo Superior de la Provincia de Chiriqui.

En el libelo de la presente accién constitucional, se pone de manifiesto que el sindicado se encuentra privado de la libertad
ambulatoria, desde el dia 10 de abril de 2006, sin que en el momento de la aprehension se le informara el motivo de la misma.
Posteriormente, se le tomd declaracion indagatoria por su supuesta vinculacion con el delito contra la Personalidad Juridica del Estado,
sin embargo se indica que el precitado se dedica a la venta de boletos de la empresa Pana Line, asi como a ayudar a los extranjeros
con sus maletas y darles explicacion de los tramites para poder viajar, sin que medie ningln tipo de relacién entre el sumariado y los
extranjeros. Se agrega que esta actividad no es ilicita y que en modo alguno se relaciona con el delito contra la Personalidad Juridica
del Estado, aunado a que los extranjeros detenidos, expresan no conocer al hoy sindicado. Por lo que se considera que la detencién
preventiva que pesa en contra del precitado, deviene en ilegal, toda vez que no hay pruebas que acrediten su vinculacién con el hecho
que se le imputa.

Ante la interposicion de esta accién, se procedio a la admision de la misma, y al consecuente libramiento de Habeas Corpus,
el cual fue respondido por la autoridad acusada quien manifestd haber ordenado la detencién de MARVIN ALEXIS ORTIZ MENDOZA
mediante resolucion de 11 de abril de 2006, por su supuesta vinculacion con el delito contra la Personalidad Juridica del Estado (trafico
de personas), para lo cual se evadian fraudulentamente los controles migratorios.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Como consecuencia de los hechos descritos con anterioridad, corresponde a esta Corporacion de Justicia verificar el
cumplimiento de los requisitos de forma necesarios para decretar la detencion preventiva.

En virtud de ello, se puede verificar que el sefior Fiscal Segundo Superior del Tercer Distrito Judicial mediante resolucién
escrita y motivada de fecha 11 de abril de 2006, decretd la detencion preventiva de Marvin Alexis Ortiz Mendoza, por encontrase
supuestamente vinculado con el delito contra la Personalidad Juridica del Estado, el cual tiene previsto una pena minima de prisién, que
supera los dos afios. (fs 153-157 antecedente).

En relacion a las pruebas que conducen a la vinculacion subjetiva del encartado, se puede manifestar que se habia recibido
informacion de que en un hotel se encontraban unos extranjeros presuntamente indocumentados y que iban a ser cruzados hacia la
frontera con Costa Rica, por medio de un “coyote” conocido como Jesus, por lo que luego de localizarlos en el hotel, se procedi6 a dar
seguimiento a los mismos, quienes abordaron un bus. Sin embargo, momentos més tarde tres de los cinco extranjeros fueron bajados
del bus en un puesto de control por un funcionario de migracion. Las dos personas restantes (dos mujeres) fueron retenidas en una
piquera de buses, lugar donde las esperaba el sefior de apellido Ortiz, y quien les ayudd con sus maletas y les pregunto6 por los demas,
alo que contestaron que habian sido retenidos por la policia. (fs 3-4 antecedente).

Luego se reciben las declaraciones juradas de las personas retenidas. En ese sentido, Bernardina Revilla, indica que al llegar
a la frontera con Costa Rica, y en momentos en que se bajaba del bus, un joven se le acercd y le manifesto a ella y su acompafante,
que debian sellar los pasaportes para lo que tenian que pagar trescientos balboas, pero €l no cobraria nada por ello, y fue en ese
momento en que los detuvieron. Agrega que salio de su pais, ya que habia echo un contacto con la sefiora Avit, quién le cobraria ocho
mil quinientos balboas para llevarla hasta los Estados Unidos, pero que tenia que viajar hasta Panama, lugar donde un sujeto llamado
Jesus las ayudaria. Agrega que el muchacho que las abordd, solo les manifestd que “yo soy el que les voy a ayudar”. (fs 66-71
antecedente). Posteriormente Maria Luisa Antezana indic6 al igual que la anterior, que en momentos en que bajaban del autobus, un
muchacho se les acercd y se ofrecié a ayudarlas para pasar a Costa Rica, y el cual se llamaba Wilmer o Wilmar. (fs 72-76 antecedente).

De fojas 145 a 150 del infolio, se encuentra la declaracién indagatoria de Marvin Alexis Ortiz, quien manifiesta que labora en
una empresa de buses de la ruta Panama Costa Rica, donde funge como tramitador turisticos, y un dia en que se encontraba
trabajando, se le acercd una sefiora llamada Carmen, quien le pregunto si hacia tramites para los pasajeros de Costa Rica y Panama, a
lo que respondié que si, por lo que le pidid su nimero de teléfono para que ayudara a unos amigos suyos que iban para Costa Rica de
paseo. Posteriormente la sefiora Maria Antezana, lo llamé y le dio la descripcién del bus en que viajaba por lo que él las esperaria.
Cuando llegaron, abord6 a dos muchachas y le pregunt6 a una que si era Maria, a lo que ella respondi6 que si. Seguidamente le
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pregunt6 que si ellos no eran cinco, y ella le manifestd que a sus tres amigos los dejaron en un puesto de revision.

De lo antes expuesto, se puede constatar que una de las extranjeras que declaré en cuanto a los hechos motivo de la
investigacion, manifiesta que su propdsito era entrar a los Estados Unidos, luego que llegara hasta México, para lo cual se habia puesto
en contacto con la sefiora Avit, y por lo que le habia pagado cierta suma de dinero. Agrega que la sefiora Avit viajé con ella hasta
Panama, con quien mantenia contacto y le indicaba lo que tenia que hacer, y estando en David Chiriqui para luego dirigirse a la
frontera, la sefiora Avit le comunicé lo de su contacto con Jesus, quien iba a mandar un muchacho para que la ayudara.

En virtud de ello, conviene manifestar que a foja 3 del antecedente, donde se pone en conocimiento de las autoridades el
supuesto traslado de indocumentados por Paso Canoa, se indica como uno de los autores de este hecho, a JesUs, a quien se le
identifica como un presunto Coyote.

Se puede agregar, que a la ciudadana boliviana Maria Luisa Antezana, le fue encontrada documentacion en que se hacia
alusion a Jesus (supuesto Coyote), asi como también se enumeraban grupos de personas, dentro de los que figuraban los nombres de
los extranjeros que fueron retenidos a raiz de la presente investigaciéon. En dicha documentacion también aparece el nombre de
Wilmer, que es la persona que llamé a Maria Luisa Antezana al hotel y le indicé que la iba a ayudar a pasar la frontera sin problemas,
para lo cual le dio un nimero telefénico para que le informara el bus en que se transportaba, asi como también le manifest6 la forma en
que estaria vestido, la cual coincide con la indumentaria que el hoy sindicado llevaba en momentos en que fue aprehendido (fj 4 infolio)
en compaiiia de las dos personas (Bernardina y Maria Luisa) que hacen referencia al contacto llamado JesUs, y que se presume sea un
Coyote. Agrega la sefiora Maria Luisa, que cuando Wilmer la llamé al hotel, no le habl6 de dinero para ayudarlas a pasar la frontera,
pero si cuando ella lo llamé al celular, el cual le dijo “.....son cien, entonces yo pregunté, hay que pagarte cien al bajar del Bus en la
Frontera (sic), y él dijo No; venga y bajese del Bus y yo estoy con una camiseta negra y pantalén azul...”. (fj 75 infolio).

Conviene agregar también, que para poder identificar a la persona que realmente prestaria la ayuda para pasar la frontera,
quien llamara tendria que darle una contrasefia que era “habla Carmen de parte de Jesus” y que segun indica la sefiora Maria Luisa,
fue la que precisamente le indicd Wilmer cuando la llamé al hotel y le dijo su nombre.

Se observa ademas, que la ofra persona en compafiia de la que fue aprehendido el encartado, Bernardina, habia hecho un
trato para poder llegar hasta México, por lo que habia pagado cierta cantidad de dinero. Actividad esta en la que supuestamente
entraban en juego, la sefiora Avit, Jesus, y un muchacho que Jesus mandaria para ayudar a las personas.

Estas circunstancias se constituyen en graves indicios de presencia y oportunidad, los que no sdlo en el caso que nos ocupa
son varios, sino que ademas se relacionarse entre si y permiten mantener la detencién preventiva tal y como de puede verificar en los
pronunciamientos que a continuacién citamos:

“Si bien los graves indicios no son prueba directa de la vinculacién del imputado con el hecho, si deben proveer de forma
indirecta el convencimiento de que el sujeto es responsable de la conducta.

Deben ser graves, pues provocan la detencion preventiva.

Al respecto la doctrina ha sefialado que "Para formar el tribunal su conviccion, no sélo puede valerse de pruebas directas
(personales o reales, mediatas o inmediatas, preconstituidas o sobrevenida), sino también de pruebas indirectas, indiciarias o
conjeturales, dirigidas a mostrar la certeza de unos hechos, indicios, que no son los constitutivos del delito, pero de los que pueden
inferirse éstos y a la participacion del acusado, por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y l6gico, segun las reglas del
criterio humano, existente entre tales hechos, plenamente acreditados, y los que se trata de probar..."(LUZON CUESTA, José Maria. LA
PRESUNCION DE INOCENCIA ANTE LA CASACION, Madrid. Editorial Colex, Pag 70-71)"

“La prueba de indicios es especialmente importante en la investigacion criminal ya que muchas veces no hay pruebas
directa(sic); la pluralidad de indicios es preferible para que se torne mas seguro el juicio de probabilidad; en el presente caso, a pesar de
que no existe un testigo u otro medio probatorio que de manera directa ubiquen al imputado en la escena del crimen, si existen los
elementos de conviccién, antes enumerados, que forman en su totalidad gravedad indiciaria que vincula al procesado, por lo que es el
criterio de éste Tribunal que debe mantenerse su detencién preventiva”. (Habeas Corpus Héctor Alfonso Rojas. Mag Graciela Dixon. 12
de marzo de 2002).

“A manera de ejemplo, la doctrina mas autorizada, establece que ocurre el indicio de oportunidad y presencia cuando las
condiciones en las cuales se encontraba el agente, le facilitaba el delito y la presencia del imputado en el lugar de los hechos, la
posesion de los instrumentos del delito, el conocimiento del lugar o de ciertas circunstancias” (GORPHE, Francois. Apreciacion Judicial
de las Pruebas. Editorial Temis. Bogota. 1985, pag 238).

Concluido que en el caso que nos ocupa, concurren una serie de circunstancias que se convierten en indicios graves en
contra del prejuzgado, lo de lugar es mantener la detencidn preventiva que pesa en contra del sindicado en atencién a los hechos
citados, asi como a la jurisprudencia y a la doctrina antes referida.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva girada en contra de MARVIN ALEXIS ORTIZ MENDOZA, por parte del sefior Fiscal
Segundo Superior de la Provincia de Chiriqui.y DISPONE sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE CESAR AUGUSTO DUQUE PEREZ, CONTRA LA DIRECCION DEL CENTRO
PENITENCIARIO. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 295-06
VISTOS:

Mediante proveido de 7 de abril de 2006, el Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
remiti6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la solicitud presentada por el sefior César Augusto Duque Pérez, condenado a la pena
de 18 meses de prision por el delito de estafa.

Esta Superioridad al revisar la solicitud presentada por el sefior César Augusto Duque Pérez, identificada como “Accién de
Habeas Corpus”, se percata que la intencion del peticionario es que se declare prescrita la accion penal, es por ello que en atencién a
lo dispuesto en el articulo 474 del Cadigo Judicial cualquier error o defecto en la identificacion, denominacion o calificacion de la accion,
no es Bbice para que el Juez acceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos invocados y la prueba practicada, si la intencién de la parte
es clara.

Debemos recordar que en Panama se han reconocido tres modalidades de la accién de habeas corpus, como lo son
el habeas corpus tradicional que tiene por finalidad determinar si la detencién preventiva que padece una persona se ajusta a
lo dispuesto en las normas constitucionales y legales. Por su parte el habeas corpus preventivo, tiene por objeto determinar si
la orden de detencion girada contra una persona, que no ha sido detenida todavia, se ajusta a lo dispuesto en la constitucion y
la ley, y por ultimo el habeas corpus correctivo con el cual se pretende dar proteccidn a quien estando privado de libertad,
tenga en peligro su integridad fisica, mental, moral o se le infrinja su derecho de defensa.

En tal sentido lo peticionado por el sefior César Augusto Duque Pérez, y apreciable a foja 1 del cuadernillo guarda
relacion con la prescripcion de la accién penal, por lo que corresponde a la jurisdiccion ordinaria determinar dicha solicitud,
en atencién a lo dispuesto en el Titulo IV Extincién de la Acciones Penales y de las Penas, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 1960 del Cédigo de Procedimiento que establece lo siguiente:

Todo proceso en materia criminal cesara desde el momento en que se compruebe que ha ocurrido alguno de los hechos que
extinguen la accién penal o la pena o cuando surjan circunstancias que producen ese efecto segun el Cédigo Penal.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, y tomando en consideracion que el sefior
César Augusto Duque Pérez, ha presentado la solicitud a su nombre y se encuentra detenido en el Centro de Detencién de Tinajitas,
en virtud de la Sentencia Condenatoria proferida por el Juzgado Primero Municipal del Distrito de Panama, procedera a remitir la
solicitud al Juzgado de la causa para lo que en derecho corresponda.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley se INHIBE de la solicitud presentada por el sefior César Augusto Duque Pérez, condenado por el delito de estafa en
perjuicio de la empresa Banistmo Factoring Inc., a la pena de 18 meses de prision y REMITE LA CAUSA AL JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA, RAMO PENAL, para lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.
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) HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOVANA RAMOS PEREZ CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO DE
DELITO DE DROGA. PONENTE; GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 248-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de Habeas Corpus a favor de JOVANA RAMOS PEREZ, contra el
Fiscal Primero Especializado en Delitos relacionados con Drogas, presentada por el licenciado EULDARIN ASPRILLA.

FUNDAMENTO DEI ACCIONANTE

Consider¢ el letrado que la orden de detencion librada contra la beneficiaria de la presente accion es ilegal, por cuanto
desconoce lo normado por el articulo 2129 del Codigo Judicial, respecto a que no se decretara la detencion preventiva, salvo que exista
exigencias cautelares de excepcional relevancia, cuando la persona imputada estuviese embarazada.

Agregb que como consecuencia del estado de embarazo de su defendida, se debe declarar ilegal la orden de detencién o en
todo caso, sustituirla por otra de las medidas cautelares contempladas por el articulo 2127 del Cédigo Judicial.

SUSTANCIACION

Mediante providencia de 27 de marzo de 2006, se admitio la presente accion y al darsele el impulso procesal correspondiente, el
funcionario acusado, licenciado PATRICIO ELIAS CANDANEDO, Fiscal Primero Especializado en Delitos relacionados con Drogas, dio
respuesta al mandamiento de Habeas Corpus en los siguientes términos:

“a. Si, es cierto que ordenamos la detencién de la sefiora JOVANA RAMOS PEREZ. Dicha decisién fe emitida
mediante resolucién de dieciséis de marzo de dos mil seis (2006).b. Fundamentos de hecho:

Surge la presente investigacién el dia 10 de marzo del presente afio, cuando la Corregiduria del Corregimiento de
Rio Abajo realiza Diligencia de Allanamiento y Registro en el sector de calle 13, barraca 2843, en conjunto con la
Sub-dIIP de Parque Lefevre y Rio Abajo, ya que mediante llamada telefénica informaban que en la barraca habia un
sujeto con arma de fuego.

Al llegar al lugar y rodear dicho inmueble lograron observar que de la ventana lanzaron una tela blanca, procediendo
a verificar el contenido de la misma, la cual contenia un papel enrollado que dentro de la misma mantenia un sobre
transparente con treinta y cuatro (34) sustancias solida crema que se presume sea la droga conocida como
PIEDRA. Indica el informe que la ventana resulté ser la del cuarto donde se encontraba la joven embarazada que
responde al nombre de JOVANA RAMOS PEREZ...

Rinde declaracién indagatoria... manifestdé no tener conocimiento de quien tiré la DROGA...c. El fundamento de
derecho... se encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial™;

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocido el criterio del accionante, asi como la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus por parte del sefior Fiscal
Primero Especializado en Delitos relacionados con Drogas, el Pleno de esta Corporacion de Justicia pasa a resolver la acciéon de
habeas corpus interpuesta a favor de JOVANA RAMOS PEREZ, a efectos de determinar su legalidad.

Primeramente debemos sefalar que a la beneficiaria de la presente accion se le imputa la presunta infraccion de las normas
contenidas en el Capitulo V, Titulo VII del Libro Il del Codigo Penal, relativas a Delitos contra la Salud Publica (Droga).

En ese sentido, sin incurrir en una calificacion anticipada de la conducta atribuida a la beneficiaria de la accién, se tiene que
estamos ante un delito que contempla pena minima superior a 2 afios de prisién, primer elemento para que proceda la detencién
preventiva.
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Ahora bien, como se sabe, el hecho que la conducta imputada tenga sefialada pena minima superior a 2 afios de prisién, no
es elemento suficiente para que inmediatamente pueda ordenarse la mas severa de las medidas cautelares restrictivas de la libertad
personal del individuo, sino que se debe realizar un andlisis minucioso del caso concreto y de todas las disposiciones relativas a la
procedencia o no de la detencion preventiva.

Asi, tenemos que, sobre la base del articulo 2140 del Codigo Judicial, para que proceda la detencién preventiva se requiere la
concurrencia de los siguientes elementos:

1. Que el delito sefialado tenga pena minima de dos afios de prision;

2. Que exista prueba que acredite el delito y la vinculacién del procesado a través de un medio probatorio que produzca
certeza juridica de ese acto; y

3. Que exista la posibilidad que el imputado se de a la fuga o desatienda el proceso; que haya peligro de destruccion de
pruebas, la posibilidad que el imputado atente contra la vida o salud de otras personas o contra si mismo.

En el caso subjudice concurren elementos que a primera vista hacen pensar que procede la detencidén preventiva,
primeramente porque, como dijéramos, estamos ante la presunta comision de un hecho punible para el cual la ley penal prevé una pena
minima superior a 2 afios de prision, y ademas, porque existen medios de prueba de los cuales se desprenden indicios de presencia y
oportunidad en contra de la beneficiaria de la accion, tales como el informe de la Corregiduria del Corregimiento de Rio Abajo (fs.4) en
la que se indica que de una de las ventanas del cuarto habitado por JOVANA RAMOS PEREZ se lanzé un envoltorio que contenia 34
sustancias de color crema, que al ser sometida a la diligencia de prueba de campo preliminar (fs.12) resultd positiva, dando por
resultado ser cocaina.

No obstante, esta Colegiatura observa que a foja 9 del expediente se halla una tarjeta de control de embarazo, de la cual se
desprende que la sefiora JOVANA RAMOS PEREZ se encuentra en estado de gravidez, por lo que el funcionario demandado debi6
observar lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 2129 del Cédigo Judicial, en el cual se estipula lo siguiente:

“Salvo que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, no se decretara la detencion preventiva cuando
la persona imputada sea mujer embarazada o que amamante su prole, 0 sea una persona que se encuentre en
grave estado de salud, o una persona con discapacidad y un grado de vulnerabilidad, o que haya cumplido los
sesenta y cinco afios de edad”.

Al respecto, resulta oportuno citar un extracto de la sentencia de 27 de julio de 1995, en la cual el Pleno de esta
Corporacién comentd lo siguiente:

“Como se ha expresado en reiterada jurisprudencia, la privacion de la libertad individual constituye medida
cautelar de naturaleza excepcional -la Gltima en el catalogo legal de tales medidas- y debe ser impuesta cuando los
otros medios de cautela resulten inadecuados para asegurar la sujecion del imputado al proceso penal (Cfr.
Sentencia de habeas corpus de 9 de septiembre de 1993).

En el caso que nos ocupa, la prefiez o estado de embarazo de la imputada, hecho nuevo debidamente
comprobado, obliga al juzgador a tomar en cuenta la aplicacion del articulo 2147-D del Cadigo Judicial...

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, al resolver en grado de consulta la solicitud de sustitucion de la
detencion preventiva de Anderson Carrera, niega la pretension del incidentista argumentando la gravedad del delito
de trafico de drogas en el cual se encuentra involucrada. A juicio del Tribunal Superior, “aun cuando (la imputada) se
encuentra en estado gravido, nada impide mantener la detencion preventiva, conforme a lo previsto en el articulo
2147-D del Codigo Judicial, porque no es posible garantizar la efectividad de otra medida cautelar personal,
tratandose del delito de trafico de drogas y de acuerdo con la personalidad de la imputada” (resolucién de 6 de julio
de 1995).

Considera el Pleno de la Corte que con el anterior razonamiento se incurre en una inversién de la carga
atinente a la justificacion de la medida de privacién de la libertad ("nada impide mantener la detencién preventiva"),
cuando la regla o principio que la norma en cita establece se refiere a que "no se decretara la detencién preventiva
cuando la persona imputada sea una mujer embarazada®, atribuyéndole a la medida cautelar en estos casos un
caracter excepcional, por lo que su justificacion debe ser debidamente acreditada, a titulo de "exigencias cautelares
de excepcional relevancia”, que pudieran autorizar el desconocimiento del fuero penal de que disfruta la mujer
embarazada”.

Debe quedar claro que el fuero penal otorgado a la mujer embarazada surge, particularmente por la proteccion que debe
garantizar el Estado al nasciturus, siendo que un establecimiento carcelario no brinda las mejores condiciones fisicas ni emocionales
para la madre durante el periodo de gestacion, por lo que los operadores de justicia estamos obligados a salvaguardar su integridad y
normal desarrollo, en la medida que no existan exigencias cautelares excepcionales.
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Dicho lo anterior, el Pleno estima que en el presente caso no existen exigencias cautelares de excepcional relevancia, por
cuanto estamos ante una persona sin antecedentes penales segun se colige del informe de la Seccién de Identificacion Criminal y Civil
de la Policia Técnica Judicial, visible a foja 8 del expediente, por lo que, dado que no se observd el mandato expreso del parrafo cuarto
del articulo 2129 del Cédigo Judicial, la orden de detencién preventiva librada contra JOVANA RAMOS PEREZ por el Fiscal Primero
Especializado en Delitos relacionados con Drogas, deviene en ilegal, por lo que se procedera a tal declaratoria.

Sin embargo, debido a que estamos frente a la posible comision de un delito grave que pone en peligro la salud publica, esta
Corporacién también estima pertinente fijar otras medidas cautelares que aseguren la comparecencia de la encartada al proceso, por lo
cual se provendra la aplicacion de las medidas previstas en los literales a), b), y c) del articulo 2127 del Cédigo Judicial, consistentes
en la prohibicién de abandonar el territorio nacional sin autorizacion judicial; el deber de presentarse ante una autoridad publica; y la
obligacién de residir en un lugar determinado comprendido dentro de la jurisdiccidn correspondiente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA ILEGAL la orden de detencion emanada de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos relacionados con Droga contra
JOVANA RAMOS PEREZ y, en su lugar IMPONE las medidas cautelares previstas en los literales a), b), y ¢) del articulo 2127 del Codigo
Judicial, consistentes en la prohibicion de abandonar el territorio nacional sin autorizacién judicial; el deber de presentarse cada quince
(15) dias ante la Secretaria de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos relacionados con Drogas; y la obligacidn de residir en la
provincia de Panama.

Notifiquese y cimplase

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO A FAVOR DE HERACLIO GONZALEZ EN CONTRA DE LA FISCALIA
SEGUNDA ANTICORRUPCION. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 207-06
VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas corpus presentada por el licenciado Yocehil
Gonzalez Diaz a favor de Heraclio Gonzalez Solis, contra la Fiscalia Segunda Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

Encontrandose el proyecto en lectura, se recibid en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia escrito de
desistimiento, suscrito por el licenciado Yocehil Gonzalez Diaz. Dicha solicitud se encuentra fundamentada en lo dispuesto en el
articulo 1087 del Cédigo Judicial que a su tenor sefiala:

Articulo 1087: Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir
expresa o tacitamente.

Frente a la solicitud presentada resulta procedente indicar que en el Cédigo Judicial especificamente el numeral 3 del
articulo 1102, se establece que para que el apoderado judicial de la parte pueda desistir, debe tener facultad expresa para ello.

Al verificar el cuaderno de habeas corpus y los antecedentes del caso observa esta Superioridad poder otorgado al
licenciado Yocehil Gonzalez Diaz (ver foja 259 de los antecedentes penales), donde se puede constatar que éste tiene facultad para
desistir razon por la cual se procede a admitir la solicitud presentada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA-PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el licenciado Yocehil Gonzalez Diaz dentro de la accion de habeas corpus
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interpuesta a favor de Heraclio Gonzalez Solis, procesado por los delitos Contra la Fe Publica y Contra la Administracién Publica en
perjuicio del Banco De Desarrollo Agropecuario.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LCDA. HOLANDA POLO, A FAVOR DE ORLANDO CARZONA Y
CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2008).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 14 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 275-06
VISTOS:

Conforme consta en el informe secretarial visible a foja 1, la Lcda. Holanda Polo interpuso, via telefonica, accién de habeas
corpus a favor de ORLANDO CARZONA y contra el Director General de la Policia Nacional.

Librado el respectivo mandamiento de habeas corpus, el funcionario demandado lo contestd mediante Nota D.A.L.
096-06 de 10 de abril de 2006, en la que sefiala que no ordeno la detencién del sefior “ORLANDO CARZONA”, quien ademas no figura
en el registro del censo de personas privadas de libertad. No obstante, indicé que en dicho registro aparece otra persona de
nacionalidad colombiana llamada “ORLANDO TARAZONA RODRIGUEZ”, con pasaporte No. 13834-241, quien esta bajo su custodia en
base al oficio No. FD1/OP-01/CASO 1365-06 de 29 de marzo de 2006, remitido por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

Estando en lectura el respectivo proyecto, la apoderada del accionante presentd el escrito visible a foja 8, a través del cual
confirmé que el nombre correcto del beneficiario de la accién de habeas corpus es ORLANDO TARASONA.

Posteriormente, el propio sefior ORLANDO TARASONA RODRIGUEZ, con pasaporte No. 13834241, presentd ante la
Secretaria Judicial del Centro Penitenciario La Joyita un escrito “con la finalidad de interponer formal “DESISTIMIENTO” de la Accidn de
Habeas Corpus, que fue presentado por mi defensora técnica la Licenciada HOLANDA ROSA POLO DE TEJADA...” (f. 9).

De acuerdo con el articulo 1073 del Codigo Judicial, toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente
o interpuesto un recurso, puede desistir del mismo expresa o tacitamente. Como en el presente caso, fue el propio detenido quien
desistié de la accidn promovida en su favor, esta Corporacién de Justicia considera que procede acoger dicho desistimiento.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ACOGE EL DESISTIMIENTO de la accion de habeas corpus presentado por el sefior ORLANDO TARASONA RODRIGUEZ y
ordena el archivo del expediente.

Notifiquese,

Jacinto a. Cardenas m.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- Virgilio trujillo I. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- roberto gonzalez r.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE NICOLAS CEDENO MORALES, CONTRA EL DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, CATORCE (14) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
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Fecha: 14 de junio de 2006

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 188-06

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus verbal presentada a favor de Nicolas Cedefio
Morales, contra el Director General de la Policia Nacional.

A foja 1 del expediente, la Secretaria General de esta Corporacion de Justicia informa que se recibié llamada telefonica desde
la provincia de Chiriqui de Jane Cedefio, con la finalidad de interponer accion de habeas corpus a favor de Cedefio Morales, toda vez
que el mismo Ase encuentra detenido en la Policia Nacional de Ancéon (DIIP) desde hace mas de una semana y hasta la fecha no dan
explicacion del por qué se encuentra detenido.

Rolando Mirones, Director General de la Policia Nacional, manifesté que no habia ordenado la detencion del beneficiario de la
accion.  Agreg6 que el precitado Cedefio Morales fue puesto a ordenes de la Policia Técnica Judicial por la supuesta comision del
hecho punible contra la comunidad internacional (f.4).

Enderezado el mandamiento de habeas corpus, Jaime Jacome De La Guardia, Director General de la Policia Técnica Judicial,
indicd que Cedefio Morales fue puesto a érdenes de la Fiscalia Auxiliar de la Republica (f.6).

Finalmente, el Fiscal Auxiliar de la Republica Luis Alberto Martinez Sanchez, al dar contestacion al mandamiento de habeas
corpus girado en su contra, informé que el beneficiario de la accidén no se encontraba bajo sus érdenes, toda vez que Afue puesto a
disposicion de la Fiscalia Sexta de Circuito del Primer Distrito Judicial de Panama, en turno (fs.8-10).

Como quiera que en base a la informacion anterior se desprende que el beneficiario de la accion se encuentra a érdenes de
una Fiscalia de Circuito, esta Corporacion de Justicia carece de competencia para conocer de este negocio constitucional tutelador de
la libertad personal, y lo que corresponde es declinar su conocimiento al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, SE INHIBE de conocer el presente negocio, y DECLINA su competencia en el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y enviese.

JACINTO A. CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ROBERTO GONZALEZ R.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE EDILBERTO,RODRiGUEZ MARTINEZ CONTRA LA POLICIA TECNICA
JUDICIAL. PONENTE: ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Roberto Gonzélez R.
Fecha: 19 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 507-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus propuesta por Justo Rodriguez M., a favor de
Edilberto Rodriguez Martinez.

POSICION DEL ACCIONANTE

De foja 1 a 3 del cuadernillo de habeas corpus, reposa escrito contentivo de la accidén de habeas corpus interpuesta por el
sefior Justo Rodriguez M., a favor de Edilberto Rodriguez Martinez, y en contra del licenciado Jaime Jacome, Director de la Policia
Técnica Judicial.
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Sostiene el accionante que la Direccién de Robo de Autos y Criminalistica de la Policia Técnica Juidical, desataron la pasada
semana una persecucion policial y posible captura contra Rodriguez Martinez, sin tener una sola prueba que éste haya cometido delito
alguno.

En tal sentido continua sefialando que la orden de detencion proferida contra el beneficiario de la accidn es ilegal por falta de
pruebas. A pesar de que los funcionarios han llegado a tratar de confundir a la opinién publica y a la ciudadania en general con noticias
tendenciosas que mas que nada demuestran mediocridad, asegura.

POSICION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Oficio nimero 202-2006 de 19 de junio de 2006, el Director General de la Policia Técnica Judicial, Jaime A. Jacome
De La Guardia, dio respuesta al memorial indicando que no ordené la detencién del sefior Edilberto Rodriguez Martinez, que tal cual
consta en los registros de internos, no se encuentra bajo la custodia ni a disposicién de esa institucion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

De acuerdo a las constancias procesales contra EDILBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ, no se ha dictado orden de detencion
y segun los archivos de la Policia Técnica Judicial, no existen en los registros de esa institucion constancia que indique que el
beneficiario de la accion se encuentre bajo su custodia o disposicién, por lo que no se encuentra privado de su libertad, en
consecuencia procede ordenar el cese del presente negocio constitucional conforme lo dispuesto en el articulo 2581 del Cédigo Judicial
que taxativamente indica lo siguiente: “El procedimiento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido haya recuperado, por
cualquier causa, su libertad corporal...”

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, ORDENA EL CESE del proceso de Habeas Corpus propuesto a favor del sefior EDILBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ y en
consecuencia se ordena el ARCHIVO del expediente.

Notifiquese,

ROBERTO GONZALEZ R.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE PRISCILLA MADRIGAL CARVAJAL CONTRA LA DIRECCION NACIONAL
DE MIGRACION. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. -PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 19 de Junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 484-06

(O

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accién de Habeas Corpus formulada por el LICENCIADO
GUILLERMO SERRANO, en favor de PRISCILA ELIZABETH MADRIGAL CARVAJAL, quien se encuentra privada de su libertad
corporal, a érdenes de la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacion del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Resulta importante anotar, que el presente negocio fue inicialmente sustanciado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, toda vez que, la accién subjetiva se dirigié contra el Director Regional de Migracion y Naturalizacion de Chiriqui (fs.1-3). No
obstante, esta autoridad publica, al remitir su informe de conducta, puso en conocimiento que Priscila Elizabeth Madrigal Carvajal
estaba bajo las érdenes de la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion (f.4). Esta informacion, trajo como consecuencia que el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante auto calendado 1° de junio de 2006, se inhibiera de conocer la causa y lo
remitiera a esta maxima Corporacion de Justicia (fs.7-8).
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En esta esfera jurisdiccional, la causa constitucional fue sometida a las reglas de reparto el 5 de junio de 2006 (fs.11-12) y
mediante resolucion judicial de 6 de junio de 2006, el despacho sustanciador acogio la accion y procedio a cumplir con la formalidad
legal del mandamiento de Habeas Corpus, en los términos que establece el articulo 2591 del Codigo Judicial.

El mandato judicial fue recibido el 7 de junio de 2006 por la autoridad requerida (f. 13) y mediante Nota N°50-A.L. DNMYN de
9 de junio de 2006 recibida en la Secretaria General de esta Superioridad el 12 de junio de 2006, el Director Nacional de Migracién y
Naturalizacion, informé que su despacho si ordend la detencién de Priscila Elizabeth Madrigal Carvajal, quien portaba una cédula
costarricense adulterada, tras acreditar que su verdadero nombre es Maria Victoria Mufioz Molina, de nacionalidad colombiana (f.14);
que mediante Resolucion de 5 de junio de 2006 se ordend su deportacion (f.15) y que “la misma sali¢ del pais en calidad de
DEPORTADA el 06 de junio de 2006 en el vuelo 061 de AVIANCA” (Resalta el Pleno) (f.16).

Con vista en la informacion remitida por el Director Nacional de Migracion y Naturalizacién, el Pleno colige que lo que procede
en derecho es declarar el cese del procedimiento de Habeas Corpus, porque deviene sin objeto la pretension, en consideracién que la
beneficiaria de la accién subjetiva, en la actualidad, no se encuentra sometida al régimen de detencién preventiva ni se encuentra a
ordenes de autoridad publica nacional, al ordenarse y materializarse su deportacién, el 6 de junio de 2006, hacia la Republica de
Colombia.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO y el ARCHIVO del expediente.

Notifiquese y cumplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA C. -- ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORAF. -- JOSE A. TROYANO P. -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR DIDIMO URRIOLA CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA,
DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 19 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 308-06
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus promovida por la firma forense Almengor,
Caballero & Asociados en favor del sefior DIDIMO URRIOLA contra el sefior Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas.

Se indica como fundamento de la pretension que nos ocupa, que en el momento en que se someti6 al sefior Urriola a los
rigores de la declaracion indagatoria, no se indicaron ni los hechos ni las pruebas que existian en su contra, en adicién a que el hecho
punible del que se hace mencidn, no se encuentra acreditado. Lo anterior sin dejar de mencionar que no se ha tenido acceso a la orden
de detencion girada en contra del precitado. Situaciones que segun la firma recurrente, vulneran el contenido del articulo 22 de la
Constitucion Nacional y los articulos 2574 y 2575 del Cédigo Judicial.

En atencion a los tramites de rigor, la accién de Habeas Corpus fue admitida y consecuentemente se libré el correspondiente
mandamiento, el cual fue resuelto por la autoridad acusada, quien manifestd haber ordenado la detencién preventiva del encartado
mediante providencia de fecha 4 de abril de 2006. Toda vez que el prenombrado en asocio con otras personas, se mantenia en las
instalaciones de una propiedad aprehendida por dicha dependencia. Se agrega que se contaba con informacion de que las personas
detenidas, mantenian reuniones con el objeto de sustraer dineros y drogas que supuestamente se encontraban ocultas en el lugar. En
dicha locacion se ubicaron herramientas llevadas por los aprehendidos, para excavar en las areas en que supuestamente se
encontraban los dineros y la droga. Se indica que los encartados, reconocen haber mantenido comunicacion entre ellos para reunirse
en el lugar, pero no para los hechos que se le imputan, sino para realizar una fiesta. No obstante lo sefalado, en el lugar no se
encontraron ni licores, ni comida, ni ninglin otro objeto que evidenciara que en efecto se realizaria una fiesta. Muy por el contrario, se
logro verificar que en el area de la piscina, algunas piezas de cerdmica habian sido removidas.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Registro Judicial, Junio de 2006



Habeas Corpus 149

Ante las circunstancias expuestas, procedemos a verificar el cumplimiento de los requisitos de forma que gobiernan esta
materia.

En ese sentido, se observa de fojas 122 a 127 del antecedente penal, la resolucién por medio de la cual se declard la
detencion preventiva del encartado, por su supuesta vinculacién con delito relacionado con Drogas, el cual tiene previsto pena de
prisidn superior a los dos afios. La misma, se encuentra debidamente motivada y proferida por autoridad competente (fiscal de drogas).

En cuanto a la vinculacion subjetiva del encartado, podemos manifestar que a foja 1 del infolio, se encuentra un oficio, por
medio del cual el sefior Javier Sanchez, pone en conocimiento de las autoridades, que el dia 31 de marzo de 2006 en la noche, se
llevaria a cabo un tumbe de drogas en una residencia custodiada por la Policia Nacional y a 6rdenes de la Fiscalia de Drogas Gorgona,
(Playdn Negro). Actividad en la que participaran miembros de la policia, entre los que se encuentra uno de apellido Urriola. Segu la
fuente, este agente trabaja en el Departamento Antidroga de la Policia Nacional y pretende en compafiia de otros, sustraer dinero y
drogas. Agrega que el sindicado le manifestd que ese trabajo se debia realizar lo antes posible, ya que la unidad que custodia la
propiedad, esta “Sumado”, y antes que se revele todo, se debe proceder. Se indica ademas que para la realizacién del hecho, era
mejor realizar una reunién frente al Burg er King de Calidonia. En virtud de ello, algunas unidades policiales se apersonaron al lugar
donde se llevaria a cabo la reunion entre la fuente y el cabo Urriola. Se observa llegar un vehiculo Mazda color gris, conducido por el
precitado y que posteriormente es abordado por una persona de tez blanca, que luego se baja del mismo, y el vehiculo se retira. En
ese momento, se recibe una llamada por parte de otra de las unidades participante de la operacion, quien manifiesta que se llevaria a
cabo otra reunion en el supermercado Xtra de la Chorrera. Por lo cual, se apersonan al lugar y esperan en los estacionamientos del
supermercado. Momentos después, arriba el cabo Urriola, quien conversa con el sujeto con el cual se reunié en el sector de Calidonia y
a la reunion se suma el Sargento Aguilar, y luego de concluida la misma, se retiran en un taxi conducido por el Sargento Barria, tanto el
Cabo Urriola como el Sargento Aguilar (Fs 2-4 sumario), para dirigirse hacia la residencia de Gorgona (fj 14 antecedente). Al llegar a
dicha residencia, las unidades encargadas de la operacién, logran observar un vehiculo color blanco, cuyas caracteristicas
correspondian con aquel en el que se retiraron los agentes de la policia que se presumen involucrados con el ilicito. Se procede a la
captura e identificacion de los mismos, quienes responden a los nombres de Martiniano Diaz (Sargento), Martin Aguilar (Sargento),
Giovani Barria (Sargento), Didimo Urriola (Cabo), Alicia Medina y Maria del Carmen Castafio. A dicho lugar se apersono el sefior Fiscal
Primero de Drogas, y en el recorrido se logré observar que se habia picado el piso de la piscina, y el filtro de la misma habia sido
desarmado. También hacian falta ciertos electrodomésticos y demas articulos. En el momento se le pregunté al Sargento Martiniano
sobre lo sucedido, y este manifest6 que estaba confundido, que él se encontraba de turno y los otros llegaron. El pensaba que era para
tomarse unos tragos, pero se percaté que no traian licor, sino que el Cabo Urriola empez6 a bajar unas herramientas del taxi del agente
Barria. Le dijeron que se quedara en frente y que no pasara para atras, por lo que no sabe lo sucedido alli. No obstante,
posteriormente manifesté que en el patio se estaba picando la piscina y otros estaban en el cuarto de turbinas. Por su parte, el
sargento Aguilar manifiesta que ellos estaban en la residencia, para buscar un dinero (ocho millones de dolares) y droga, que
supuestamente se encontraban “caleteados” en la piscina de nifios o en las turbinas de las piscinas. Indicé que a él no le interesaba la
droga, sino el dinero, y que para esto, se habian reunido en dos ocasiones, y el cabo Urriola se habia apersonado a la residencia para
reconocer el lugar. Contrario a ello, el sargento Barria se mantuvo en la posicion de que ellos sélo se dirigieron al lugar para celebrar.

_ Luego de esto, fueron conducidos a las instalaciones de la policia en Ancdn, y en ese momento el detenido Brigido Morales
(Caso Alamo I1), dijo conocer al cabo Urriola, como la persona que lo amenaz6 para llevar a cabo un tumbe de drogas, el dia 22 de
marzo de 2006. (Fs 14-17 antecedente).

Posterior a esto, se procedi6 a recibir declaracién indagatoria de cada uno de los encartados, quienes manifestaron lo
siguiente: Martiniano Diaz, indico que uno de los dias que cuidaba la residencia, lo llamo el sargento Aguilar, para manifestarle que iria
para alla con unas muchachas, pero este llegd en horas de la noche en un taxi color blanco, del que se bajaron el cabo Urriola y el
sargento Barria. Luego escuchd llegar otros vehiculos que le resultaron sospechosos, por lo que pidié refuerzos. Sin embargo, los
ocupantes de los vehiculos abrieron la puerta, y vio que se trataba del mayor Samaniego y le dijo que no disparara, lo agarraron, le
hicieron una serie de preguntas y luego llegd el sefior Fiscal. En relacion a las herramientas encontradas, manifestd que eran del
hermano del sargento Barria, y las habian sacado del maletero del vehiculo, para meter una caja de cervezas que iban a buscar. (fs 34-
46 antecedente). Giovanni Barria manifesté que el sargento Aguilar lo llamé para invitarlo a salir con unas muchachas. Coordinaron y
se encontro con el sargento Aguilar y el Cabo Urriola, y se dirigieron a la casa de Gorgona, donde hablan con el sargento Diaz, quien
deja pasar el vehiculo. Luego de unos minutos, escuchan llegar unos vehiculos, los ocupantes se bajan, irrumpen en el lugar y ve
cuando traen al Sargento Diaz y al cabo Aguilar, y los esposaron a todos. Agregd que sélo se encontraban en el lugar para tomarse
unos tragos, y habian llevado comida. (fs 47 a 56 infolio). Martin Aguilar expreso, que ellos sélo se dirigieron al lugar para comer y
bafiarse en la playa. (fs 57 a 68 antecedente). En cuanto al cabo Didimo Urriola, éste manifesté que solo se dirigieron al lugar para
divertirse con unas muchachas, y cuando se encontraban en el lugar, llegaron unos vehiculos a gran velocidad e irrumpieron en el
lugar. (fs 69 a 78 infolio).

Posterior a las indagatorias antes mencionadas, se observan las declaraciones de ciertas unidades que ratifican una serie de
informes suscritos por sus personas dentro del presente caso. Estas declaraciones fueron brindadas por los agentes Jhon Dorheim,
Jacinto Gomez, Feliciano Benitez, Francisco Castellanos y José Manuel Samaniego.
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En virtud de lo antes expuesto, se puede concluir que si bien es cierto en el lugar de los hechos no se encontraron sustancias
ilicitas, ni dinero, se hacen presentes una serie de circunstancias que merecen ser tomadas en consideracion. Ello es asi, ya que en
primer lugar, existen informes debidamente ratificados en los que se pone en conocimiento de las autoridades, las actividades ilicitas
que se pretendian llevar a cabo. En ese sentido, una fuente colaboradora dio detalles de la actividad a realizar, asi como también, el
nombre de uno de los implicados en el hecho, y que coincidentemente se indicé que se trataba de un agente policial de apellido Urriola.
Esta fuente igualmente detallo, el lugar donde se llevaria a cabo una de las reuniones para coordinar las actividades a desarrollar.
Encuentro, que como consta en el antecedente, no sélo se llevo a cabo, sino que se logré identificar que uno de los vehiculos que se
encontraba en el lugar de la reunidn, era conducido por el cabo Didimo Urriola.

Ademas se tuvo conocimiento de que se realizaria otra reunion en el supermercado Xtra de La Chorrera, en la que también se
verific y se tomaron fotografias de la participacion en la misma, del cabo Urriola.

Por otro lado, las personas que fueron detenidas en razén del operativo en la residencia descrita, indicaron que se
encontraban reunidas para hacer una fiesta, sin embargo la autoridades captoras manifestaron no encontrar nada que diera indicios de
que eso fuera asi (licor, picadas, efc).

En ese mismo orden de ideas, conviene manifestar que en dicha locacién se lograron encontrar ciertas herramientas, que
pertenecian a uno de los oficiales encartados, y que segun consta en el expediente, se trataba de un martillo, cincel, mazo, extensién
de electricidad y una maquina de disco. En relacién a ello, se logro verificar que en una de las piscinas se habian removido baldosas, y
abierto un pequefio orificio. Igualmente una de las turbinas de la piscina habia sido casi totalmente desarmada.

Por otro lado, debemos recordar que en uno de los informes ratificados por quien lo suscribié, se indica que el Sargento Diaz
manifestd que le llamo la atencidn que sus compafieros fueran a realizar una fiesta, sin embargo no llevaron licor, ni nada relacionado.
Asi como también manifiesta que los demas sindicados, picaban la piscina y hacian algo en el cuarto de las turbinas de la piscina.
También se observa dentro de ficho informe (fj 16 del antecedente), la aceptacion por parte del Sargento Aguilar, de que ellos fueron al
lugar en busca de drogas y dinero en efectivo que se encontraban caleteados en la piscina y las turbinas.

En este caso en particular, existen informes que sefialan directamente al sumariado, se le da seguimiento al mismo y se le
toman fotografias que guardan relacion con reuniones supuestamente realizadas para coordinar el hecho; en el lugar de la detencién
se encontraron herramientas y muestras fehacientes de trabajos en las piscina y turbinas de la misma. Asi como también el hecho que
los sindicados fueron detenidos en una residencia que habia sido aprehendida por la fiscalia de drogas. Lo anterior sin dejar de
mencionar, que nos encontramos ante la supuesta comision de un hecho ilicito en el que se encuentran involucrados agentes del orden
publico, quienes contrario a estas actuaciones, estan llamados a salvaguardar, la vida, honra y bienes de la sociedad.

Estas circunstancias facticas, conducen a concluir que en el caso que nos ocupa, resulta evidente la concurrencia de graves
indicios de presencia y oportunidad que como se ha indicado en reiteradas ocasiones tanto por la jurisprudencia patria como por la
doctrina, permite mantener la detencion preventiva, tal y como a continuacién se puede verificar:

“Si bien los graves indicios no son prueba directa de la vinculacién del imputado con el hecho, si deben proveer de forma
indirecta el convencimiento de que el sujeto es responsable de la conducta.

Deben ser graves, pues provocan la detencion preventiva.

Al respecto la doctrina ha sefialado que "Para formar el tribunal su conviccion, no sélo puede valerse de pruebas directas
(personales o reales, mediatas o inmediatas, preconstituidas o sobrevenida), sino también de pruebas indirectas, indiciarias o
conjeturales, dirigidas a mostrar la certeza de unos hechos, indicios, que no son los constitutivos del delito, pero de los que pueden
inferirse éstos y a la participacion del acusado, por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y légico, segun las reglas del
criterio humano, existente entre tales hechos, plenamente acreditados, y los que se trata de probar..."(LUZON CUESTA, José Maria. LA
PRESUNCION DE INOCENCIA ANTE LA CASACION, Madrid. Editorial Colex, Pag 70-71)".

“La prueba de indicios es especialmente importante en la investigacion criminal ya que muchas veces no hay pruebas
directa(sic); la pluralidad de indicios es preferible para que se torne mas seguro el juicio de probabilidad; en el presente caso, a pesar de
que no existe un testigo u otro medio probatorio que de manera directa ubiquen al imputado en la escena del crimen, si existen los
elementos de conviccion, antes enumerados, que forman en su totalidad gravedad indiciaria que vincula al procesado, por lo que es el
criterio de éste Tribunal que debe mantenerse su detencion preventiva”. (Habeas Corpus Héctor Alfonso Rojas. Mag Graciela Dixon. 12
de marzo de 2002).

“A manera de ejemplo, la doctrina mas autorizada, establece que ocurre el indicio de oportunidad y presencia cuando las
condiciones en las cuales se encontraba el agente, le facilitaba el delito y la presencia del imputado en el lugar de los hechos, la
posesion de los instrumentos del delito, el conocimiento del lugar o de ciertas circunstancias” (GORPHE, Francois. Apreciacion Judicial
de las Pruebas. Editorial Temis. Bogota. 1985, pag 238).

Al verificarse que en el caso que nos ocupa, concurren una serie de hechos y circunstancias que de alguna forma vinculan al
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sumariado, convirtiéndose los mismos en graves indicios de presencia y oportunidad, lo de lugar es mantener la medida restrictiva de la
libertad.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva girada en contra de DIDIMO URRIOLA, por parte del sefior Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, y DISPONE sea puesto nuevamente a drdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO GONZALEZ R. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L.
BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE BERINO BEITIA PATINO CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA SUPERIOR
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 19 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 288-06
VISTOS:

_ Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus promovida por el sefior BERINO BEITIA
PATINO en su propio nombre, contra la Fiscalia Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial.

En el escrito contentivo de la accién constitucional que nos ocupa, el recurrente manifiesta no ser el responsable de los
hechos que le imputan, es decir la muerte de su menor hijo por una serie de golpes que el mismo presentaba. Agrega que el Unico
sefialamiento en su contra, es el de su esposa quien lo hace responsable del ilicito. Sin embargo, considera que la Unica persona
sospechosa de los hechos, es su esposa Susana Sanchez, toda vez que ella fue la persona que estuvo a solas con los nifios, y que
todo lo que él hizo, fue llevar a su hijo al hospital, toda vez que cuando fue a despertarlo, no respondia. Indica ademas que ante esta
situacion, le pidi6 a su cényuge que fuera donde el vecino para que lo llevara al hospital, sin embargo ella se quedd conversando.

Luego de la interposicion de la accion de Habeas Corpus, la misma fue admitida y en virtud de ello se procedio6 a librar el
correspondiente mandamiento, el cual fue contestado por la autoridad acusada, quien manifesté que la detencion preventiva del
encartado, fue dispuesta por la Personeria Segunda Municipal de Bar(, mediante resolucién de 3 de enero de 2006, por su supuesta
vinculacion con el delito contra la Vida y la Integridad Personal; a raiz de la muerte violenta de la que fue objeto su menor hijo. Testigos
indican que el menor al arribar al centro hospitalario de la region, mostraba signos de maltrato. En ese sentido, la sefiora Susana
Sanchez, formul6 cargos en contra del sumariado, como la persona que maltrataba fisicamente al menor. Afirmaciones estas que
también fueron formuladas por Carmen Beitia, Amilcar Gonzélez y Joaquina Morales.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Tomando en consideracion que compete a esta Corporacion de Justicia conocer la controversia formulada, toda vez que el
sindicado se encontraba a 6rdenes de la Fiscalia Segunda Superior, se procede a resolver lo que en derecho corresponde.

En ese orden de ideas, se debe indicar que de fojas 112 a 119 del antecedente penal, se encuentra la resolucion escrita y
motivada por autoridad competente, mediante la cual se decreta la detencién del sefior BERINO BEITIA PATINO, por su supuesta
vinculacién con el delito contra la Vida e Integridad Personal, el cual tiene previsto una pena minima de prisién superior a los dos afios.

Luego de lo anterior, revisemos brevemente las constancias procesales que permitan comprobar la vinculacién subjetiva del
encartado. En ese sentido, se observa a foja 4 del infolio, un informe de comisién suscrito por el detective Franklin Rodriguez, en el que
pone de manifiesto que en atencidn a cierta informacion, se dirigié al Hospital Dionisio Arrocha, donde uno de los galenos le indico que
en horas de la mafiana ingres6 un menor de cuatro afios de edad, llevado por su padre Berino Beitia, quien presentaba golpes,
moretones y hematomas, tanto en el cuerpo como en el rostro, al igual que mantenia los labios morados; por lo que se presume que la
causa de muerte se deba a dichos golpes. En virtud de ello, se entrevista en las instalaciones de la Policia Nacional, con el sefior
Berino Beitia, quien le manifesté que el dia anterior le habia pegado al nifio con una correa de cuero por hacer groserias, luego el nifio
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se acostd a dormir, pero en horas de la mafiana del dia siguiente, se percaté que el mismo estaba rigido, por lo que lo trasladé al
hospital. Seguidamente se encuentra la diligencia de reconocimiento y levantamiento de cadaver, en la cual se deja constancia de las
multiples heridas presentes en la anatomia del menor. (fj 18 sumario). En ese orden de ideas, de fojas 26 a 27 del infolio, se encuentra
detallada la diligencia llevada a cabo por el inspector Alejandro Franco, quien se dirigié a la vivienda del sefior Berino Beitia, y en el
lugar se entrevisté con la sefiora Susana Salcedo conyuge del precitado, y quien manifesté que el dia 31 de diciembre, el sefior Berino
habia golpeado al nifio con una correa, pero que era algo que éste acostumbraba hacer, y que ella no decia nada porque temia que le
pegara. Luego se entrevistd con los vecinos del lugar, quienes manifestaron no saber nada relacionado al maltrato del menor. Igual
diligencia la llevo a cabo con los sefiores Carmen Beitia y Amilcar Gonzalez (hermanos del sefior Berino) y Yazmin Morales, quienes
manifestaron que tenia conocimiento que el nifio era maltratado por el sefior Berino y la madrastra, Susana Sanchez.

Seguidamente, la sefiora Joaquina Morales (cufiada de Berino) manifestd que en una ocasion el sindicado fue a su casa junto
a su sefiora, la bebé y el menor hoy fallecido, y pudo observar cémo el sefior Berino golpe6 al nifio con un rejo por no querer comer.
Posteriormente, y dias antes del fallecimiento, pudo ver que el nifio mantenia golpes en su cara y cojeaba de un pié(fj 29 antecedente).
En igual diligencia, Xenia Montenegro (hermana del sindicado), manifestdé que su hermano junto a su esposa y el menor, vivieron un
tiempo en casa de su madre. Y constatd que su hermano maltrataba mucho al nifio, le pegaba al mismo con un bejuco o la correa.
Agrega que Susana, la esposa de su hermano, también le pegaba al nifio, y que en una ocasion, su hija, vio cuando esta le pegd con el
pufio, y le rompio la boca. Indica que la ultima vez que vio al pequefio, este tenia un golpe en el rostro y cojeaba, y que aquello de
golpearlo se daba todos los dias, y que ambos lo hacian. (fs 31-35 antecedente).

Estos hechos, también son corroborados por el resto de los hermanos del sindicado, Amilcar Miranda (fs 36-38 antecedente),
Laura Beitia (fs 39-41 antecedente) y Elida Patifio (fs 68-71 infolio), su sobrina, Lidia Avila (fs 108-111 antecedente), su madre
Mercedes Patifio (fs 248-253 sumario) y su cufiada Nitzia Sanchez (fs 448-454 infolio) entre otros.

Por su parte, una de las enfermeras que atendié al menor de edad, detallo los mdiltiple golpes que presentaba el nifio en toda
su anotomia, y al cuestionar al padre sobre ello, éste le manifestd que el infante se habia caido por unos escalones de la casa. La
enfermera volted al nifio y le sefialé ciertos golpes que ella le dijo que parecian correazos, por lo que el padre respondié que el sdlo le
habia pegado tres correazos, pero los deméas golpes eran de la caida. Agrega que las lesiones que presentaba el menor, eran
compatibles con las que se reciben por agresion o maltratos (fs 46-49 antecedente). Estos hechos son corroborados por el médico
José Isabel Vega, en su declaracion jurada que consta de fojas 61 a 64 del infolio.

Se observa ademas, la declaracion jurada de Yaneth Jiménez, madre del menor fallecido, quien manifestd que su hijo vivia
con su papé Berino y su madrastra Susana. Agrega que tuvo conocimiento que su hijo era maltratado por ambos, y puso una denuncia
por ello, la cual se logra verificar a fojas 146 y 147, 157 y 158 del infolio. Agrega que cuando su relacién con el sefior Berino estaba por
terminar, todo se traducia en maltratos para ella y su menor hijo. (fs 88 a 90 sumario).

Posteriormente la sefiora Susana Sanchez (cdnyuge de Berino), rinde declaracién indagatoria en la que manifiesta que es
cierto que el sefior Berino le pegaba al nifio y que ella no podia interceder porque también la golpeaba. Agrega que cree que se
interpuso una denuncia por maltrato, ya que al nifio se lo llevaron las autoridades, y citaron a Berino, posteriormente al nifio se lo dieron
en custodia a un hermano de Berino (German), quien después se lo entrego al sindicado (fs 99-105 antecedente).

De fojas 174 a 179 del antecedente penal, se verifica el protocolo de necropsia, donde se indican como circunstancias de
muerte “multiples golpes en su anatomia”. Igualmente se detalla una larga lista de lesiones externas sufridas por el menor, en la
cabeza, térax, extremidades superiores, pelvis, muslos y extremidades inferiores, asi como también la descripcién de las lesiones
internas. En dicho protocolo, se indica ademas que, “Las lesiones descritas y encontradas en el cuerpo del menor son compatibles con
maltrato fisico agudo y maltrato pasivo por no brindarle atencion médica oportuna. La calidad de las lesiones descritas

y encontradas en el menor fallecido son compatibles con las producidas para ocasionar minimizacion y sufrimiento a la victima”.

Mediante declaracion indagatoria el sumariado Berino Beitia Patifio, manifestd que en algunas ocasiones castigaba al nifio y
le pegaba con un “rejito de palo” pero no exageradamente, que no maltrataba a su hijo y que el no sabia nada de los golpes hasta que
lo llevé al hospital. Agrega que quien pudo haberle causado los golpes, era Susana porque era quien se quedaba con el nifio. Indica
ademas que es cierto que fue denunciado por maltrato al menor, pero que quien lo hizo fue su suegra porque queria sacarlo de la casa
(fs 334 a 340 infolio).

A foja 362 del antecedente penal, se encuentra el certificado de defuncion del menor, en el que se deja constancia dentro de
las causas de muerte, las siguientes, “a. peritonitis, b. perforacién de viscera hueca y ¢. politraumatismo”.

El hecho punible que se le imputa, es contra la Vida e Integridad Personal, el cual tiene previsto una pena minima de prision,
superior a los dos afios. La muerte del nifio, puede comprobarse con el certificado de defuncion que reposa a foja 362 del antecedente
penal, asi como con el Protocolo de Necropsia que obra de fojas 174 a 179 del infolio.

No obstante ello, considera el Pleno que en el caso que nos ocupa se han acreditado los elementos necesarios para
mantener la detencidn preventiva, ya que se ha podido verificar la resolucion mediante la cual se decretd la medida restrictiva de la
libertad, la cual se profirid en debida forma, que el delito imputado (contra la Vida e Integridad Personal) conlleva una pena de prisién

Registro Judicial, Junio de 2006



Habeas Corpus 153

que sobrepasa el minimo requerido, se ha comprobado el fallecimiento de la persona con el certificado de defuncién, y la vinculacién
subjetiva del encartado se encuentra debidamente acreditada con los muchos y diversos testimonios de familiares, allegados,
autoridades y personal médico, que dan fe no sélo de la posible existencia de maltrato fisico contra el menor, sino que el mismo
pudiese ser responsabilidad del sindicado, en adicion a la diversa documentacion médica y de agentes del orden publico, que apuntan
en ese sentido, aunado a que segun la declaracion de una de las enfermeras que atendié al menor, el padre (Berino Beitia) acepto la
responsabilidad por algunos de los golpes que presentaba el nifio en su anatomia.

Este conjunto de circunstancias facticas, se traducen en indicios graves en contra del prejuzgado, los cuales como se han
podido apreciar, no sélo son muchos, sino que guardan intima relacién entre si. Y en virtud de estas y otras circunstancias, el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, ha permitido que con ellos se mantenga la detencidn preventiva, tal y como se puede verificar en las citas
que a continuacion detallamos:

“La prueba de indicios es especialmente importante en la investigacion criminal ya que muchas veces no hay pruebas directa
(sic); la pluralidad de indicios es preferible para que se torne méas seguro el juicio de probabilidad; en el presente caso......si existen lios
elementos de conviccion.....que forman en su totalidad gravedad indiciaria que vincula al procesado, por lo que es el criterio de éste
Tribunal que debe mantenerse su detencion preventiva” (Fallo de 12 de marzo de 202. Mag Graciela Dixon).

“Si bien los graves indicios no son prueba directa de la vinculacién del imputado con el hecho, si deben proveer de forma
indirecta el convencimiento de que el sujeto es responsable de la conducta.

Deben ser graves, pues provocan la detencion preventiva. Al respecto la doctrina ha sefialado que "Para formar el tribunal su
conviccion, no sélo puede valerse de pruebas directas (personales o reales, mediatas o inmediatas, preconstituidas o sobrevenida), sino
también de pruebas indirectas, indiciarias 0 conjeturales, dirigidas a mostrar la certeza de unos hechos, indicios, que no son los
constitutivos del delito, pero de los que pueden inferirse éstos y a la participacion del acusado, por medio de un razonamiento basado
en el nexo causal y l6gico, segun las reglas del criterio humano, existente entre tales hechos, plenamente acreditados, y los que se trata
de probar..."(LUZON CUESTA, José Maria. LA PRESUNCION DE INOCENCIA ANTE LA CASACION, Madrid. Editorial Colex, Pag 70-
71)".

Dada la concurrencia del sin numero de elementos, lo que en derecho corresponde es mantener la medida restrictiva de la
libertad que pesa en contra de Berino Beitia, y a ello se procede.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la detencidn preventiva girada en contra de BERINO BEITIA PATINO, y DISPONE sea puesto nuevamente a
ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO GONZALEZR -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE VICENTE SALVADOR MIGLIO SANCHEZ CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 21 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1354-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus interpuesta por el licenciado Victor Chan
Castillo a favor de VICENTE SALVADOR MIGLIO SANCHEZ contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas.

El fundamento de la presente accién de caracter constitucional, se centra en que el precitado padece de psicosis aguda,
esquizofrenia paranoide y abuso de drogas. Aunado a que se argumenta que segUn informe del psiquiatra forense, el sefior Vicente
Miglio es inimputable y por tanto su detencion es ilegal. Agrega que el precitado es una persona que padece una enfermedad mental
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que requiere ser atendido de manera periédica, aunado a que la ley permite la interposiciéon de una medida cautelar distinta a la
detencion preventiva, cuando se trate de casos como el que nos ocupa, tal y como se puede verificar en el articulo 2129 del Cadigo
Judicial.

Admitida la accion que nos ocupa, se libro mandamiento de Habeas Corpus, que posteriormente fue respondido por la
autoridad acusada, quien en su momento manifestdé haber ordenado la detencién preventiva del sefior Vicente Miglio por medio de
resolucién del 29 de agosto de 2005. Agrega que se obtuvo informacién de que en la localidad de San Carlos, en un centro de
diversién, se estaba llevando a cabo la venta de sustancias ilicitas por parte de una persona llamada Boris; razén por la que se
considero prudente efectuar una diligencia de venta simulada en dicho establecimiento. Luego que la misma se llevara a cabo,

y el agente encubierto informara que se habia realizado de manera positiva, se procedié al allanamiento del lugar;
obteniéndose en esta diligencia, cincuenta balboas (B/.50.00), previamente marcados, en posesion de Vicente Miglio Sanchez.

No obstante lo anterior, indica la autoridad acusada que si bien por medio de informe del psiquiatra forense se indico que el
sefior Vicente Miglio se encuentra dentro de las prerrogativas dispuestas en el articulo 25 del Codigo Penal, es decir lo referente a la
imputabilidad disminuida, no se le puede por el contrario ubicar dentro de las contenidas en el articulo 24 de dicho cuerpo legal, y que
preceptlan la figura de la inimputabilidad.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Atendiendo a las apreciaciones expuestas tanto por la parte recurrente como por la autoridad acusada, corresponde a esta
Corporacién de Justicia, referirse a la concurrencia de los requisitos de forma dispuestos para la detencion preventiva.

En ese sentido podemos manifestar que de fojas 74 a 78 del antecedente penal, se encuentra la resolucion de 29 de agosto
de 2005, por medio de la cual se decreto la medida restrictiva de la libertad contra el beneficiado con esta accion, la cual fue proferida
de manera escrita por autoridad competente por considerarsele supuestamente vinculado con el delito contra la Salud Publica. Delito
que cuenta con una pena minima superior a los dos afios de prisién, y el cual se encuentra debidamente acreditado con el informe de
10 de octubre de 2005 del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas, a través del cual se determind que la sustancia incautada en la
operacion, se trataba de cocaina con un peso de 7.68 gramos y marihuana en la cantidad de 1.65 gramos. (Cfr fj 130 antecedente).

Por otro lado, la vinculacién subjetiva del encartado se desprende entre ofras circunstancias, del informe de inteligencia en el
que se le sefiala como una de las personas sospechosas por la supuesta venta de sustancias ilicitas (cfr fj 8 antecedente), asi como
también de la diligencia de allanamiento y registro que se efectuara en el local Costa Azul en San Carlos, y en el que se encontraban
presente los sefiores Boris Pardo, Juan Pablo y Vicente Miglio, quien mantenia en su poder la suma de cincuenta balboas (B/.50.00),
los cuales correspondian a los que previamente habian marcado y fotocopiado las autoridades para llevar a cabo la diligencia de
compra simulada, asi como también se puede verificar de dicho informe, que voluntariamente el sefior Vicente Miglio manifesté que el
dinero encontrado en su poder, era de una venta de drogas que le habia realizado a dos personas. (cfr fs 31-33 antecedente).

Posteriormente, en momento en que correspondio recibirle declaracion indagatoria, su apoderado legal solicitd la practica de
un examen psiquiatrico forense, y en virtud de ello, se aporta a foja 79 del antecedente, un informe por parte de Psiquiatria forense del
Instituto de Medicina Legal, a través del cual el galeno tratante concluyd entre otras cosas que el sefior Vicente Miglio se encontraba
psicotico al momento de la evaluacion y que el mismo requiere tratamiento intrahospitalario por salud mental. En este mismo orden de
ideas, se aportan al sumario, una certificacion del Instituto Nacional de Salud Mental de Panama, donde el Médico Psiquiatra, Rafael
Batista indica como diagnosticos del sefior Vicente Miglio, el abuso de drogas, psicosis aguda y esquizofrenia paranoide (fj 91
antecedente), y seguidamente el resultado del examen de toxicologia practicado al precitado, en el que el mismo dio positivo tanto para
marihuana como para cocaina. (fj 92 antecedente). A foja 96 del sumario, el psiquiatra forense indica que es cierto que el sefior Miglio
se encontraba psicotico al momento de la evaluacion, pero que no cuenta con la informacién para determinar si el mismo tenia
alteradas sus facultades al momento de los hechos.

Seguidamente a foja 104, se encuentra la certificacion del Instituto Nacional de Salud Mental de Panamé, donde se pone en
conocimiento del sefior fiscal de drogas, que en atencién a lo indicado anteriormente, el sefior Vicente Miglio recibié tratamiento
intrahospitalario, sin embargo en estos momentos el mismo goza de una situacién satisfactoria, por lo que ya no requiere de dicha
atencion hospitalaria. Posteriormente los médicos psiquiatras Alejandro Pérez y Tomas Isaza-Lay, presentan un nuevo informe médico
posterior al egreso del sefior Miglio del Instituto Nacional de Salud Mental, en el que se indica que el mismo se encuentra compensado
de su enfermedad mental debido al tratamiento recibido, su diagnéstico es esquizofrenia paranoide, enfermedad que requiere
tratamiento indefinido, aunado al trastorno mental por el consumo de cocaina y marihuana. Por Ultimo agregan los médicos tratantes
que, “3. Producto de su enfermedad mental el evaluado no tenia completa capacidad para discernir al momento de los hechos (el
evaluado se encontraba sin recibir tratamiento, y su juicio estaba deteriorado), por lo que se ubica dentro de las prerrogativas del
articulos (sic) 25 del Codigo Penal.

4. Es importante que se tomen las medidas necesarias para garantizar que el Sefior Miglio reciba su tratamiento médico por
tiempo indefinido, pudiendo ser actualmente, ambulatorio™. (fj 121 antecedente).

Por ultimo, de fojas 144 a 150, se encuentran las ratificaciones de ciertos informes, por parte de agentes de la Policia
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Nacional.

En atencién a esta serie de elementos probatorios incorporados al infolio, se puede concluir que en el caso que nos ocupa,
concurren dos situaciones de importancia, la primera de ellas es que de lo expuesto se puede comprobar la concurrencia de los
requisitos de forma para decretar la detencion preventiva, y la otra que se hace necesaria tener en consideracion para mantener o no la
misma, la condicién médica del hoy imputado, y la cual pudiese variar la condicion juridica del encartado.

Como se observa en el ultimo informe rendido por los psiquiatras forenses antes de presentarse la accién de Habeas Corpus,
el sefior Vicente Miglio padece tanto de trastorno mental, como de esquizofrenia paranoide, sin embargo el mismo ha evolucionado
satisfactoriamente debido al tratamiento recibido y por tanto su tratamiento puede ser ambulatorio y no intrahospitalario. Aunado a que
el mismo se encontraba en el momento de los hechos, dentro de las prerrogativas contenidas en el articulo 25 del Codigo Penal que se
refieren a la imputabilidad disminuida y no por el contrario la inimputabilidad a que hace referencia el articulo 24 de dicho cuerpo legal,
como hace ver el recurrente a través de su acciéon de Habeas Corpus, donde afirma que el psiquiatra forense dictamin6 que era
inimputable (ver fj 2 expediente).

Respecto a estas circunstancias, no se puede dejar de mencionar que el apoderado judicial del sefior Vicente Miglio, solicit6 al
Magistrado Ponente de la presente accion, se autorizara asistencia médica a su defendido porque en estos momentos se encontraba en
crisis. En atencién a ésta solicitud, se accedié a lo pedido, y el sindicado fue remitido al Instituto de Medicina Legal, lugar donde fue
evaluado por la galena Tuira Del Darién Garzén, quien luego remitié un informe a esta Corporacién de Justicia donde manifestd que el
hoy sindicado se encuentra recibiendo medicamentos para sus padecimientos. Y en relacion al estado mental actual del mismo, indicé:

“Examen Mental Actual:

Su aspecto general adecuada (Sic) vestimenta y aseo personal, edad aparente con la cronolégica, consciente y orientado en
las tres esferas, su actitud fue cooperadora, sin alteraciones en su actividad motora, lenguaje fluido con adecuado tono y volumen de
voz, su humor tiende a la hipertimia, no presenta alteracion en la memoria. Su pensamiento presenta un curso y contenido normal, no
presenta Sensopercepciones anormales. Su juicio se encuentra parcialmente deteriorado, se define juicio como la capacidad de evaluar
numerosos aspectos sociales y personales valorando las probables consecuencias de su comportamiento.

Presenta conciencia parcial de su enfermedad mental (insight).
Conclusion:

En la actualidad se encuentra compensado de su patologia mental de base, el deterioro parcial de su juicio es propio de su enfermedad
psiquiatrica crénica.

Es importante que mantenga un seguimiento por el especialista Psiquiatra y reciba su medicacion para evitar nuevas
descompensaciones o crisis”.

Es decir, que segun criterio de los profesionales de la salud que suscribieron el informe que corre a foja 121 del antecedente,
el hoy beneficiado con la accién en el momento de los hechos no tenia una capacidad “completa” de comprender que su actuar era
ilicito, lo que en forma alguna significa que el mismo sea inculpable o irresponsable de su conducta; por lo cual, el hecho que un
sindicado padezca de una enfermedad mental, no implica necesariamente la ilegalidad de la medida restrictiva de la libertad, y menos
cuando esta ha sido dictada en atencion a los requisitos legales y jurisprudenciales que para ello existen. Aunado a que en el ultimo
informe dentro del expediente, se puede verificar que el sindicado esta y puede continuar con su tratamiento fuera de las instalaciones
hospitalarias.

Algunos de los aspectos sefialados en la presente controversia, se pueden verificar en el pronunciamiento del Pleno de la
Corte Suprema que a continuacion citamos:

“El Pleno observa a foja 72 de las sumarias la Evaluacion Psiquiatrica realizada por la Doctora Marisol Orozco, Médico
Psiquiatra Forense del Instituto de Medicina Legal de la Provincia de Colén que sefiala que el examinado presenta imputabilidad
disminuida., se sefiala que "al momento de ocurrir el hecho delictivo que se le imputa tenia alterada su capacidad de percepcion de su
entorno” y a fojas 92 se amplia dicha evaluacién y se sefiala que "los articulos 24 y 25 del Codigo Penal, establecen imputabilidad
dependiendo de la capacidad de comprender, no esta consignada la capacidad de percepcion”.

En la accién de habeas corpus corresponde al Tribunal evaluar si la orden de detencidén cumple con los requisitos y elementos
formales que a tal efecto indican la Constitucion y el Cédigo Judicial, esto es, que emane de autoridad competente, que contenga
fundamentos de hecho y de derecho, que se trate con delito con pena minima de dos afios o que haya flagrancia, que esté comprobada
la comisién del hecho punible y que exista una vinculacién del sujeto con el licito.

En este caso, la orden de detencién contra REYES PALACIOS aparece a foja 54 del cuaderno principal y se observa que se
cumple con las formalidades legales a que hacemos referencia, todo lo cual, unido a la declaracion de Antonio Sugaste, quien
sorprende a REYES PALACIOS con la bolsa negra contentiva en su interior con parte de la mercancia hurtada a la empresa
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Performance Sports Inc, la declaracion de REYES PALACIOS cuando acepta que tuvo en su poder la mercancia hurtada, la declaracién
de Israel Sosa quien presencio el incidente entre REYES PALACIOS y el agente Sugaste al tratar de aprehenderlo y quien sefiala que
vio a REYES PALACIOS con la bolsa contentiva de los articulos hurtados, nos lleva a concluir que concurren indicios suficientes para
vincular a JORGE ANTONIO REYES PALACIOS con los hechos investigados, por lo que procede declarar legal la detencion preventiva
ordenada, sin perjuicio de que allegados nuevos medios de conviccion al proceso varie su situacion procesal”. (Accion de Habeas
Corpus a favor de Jorge Antonio Reyes. Mag Arturo Hoyos. 15 de marzo de 1999).

De los hechos presentes en el caso bajo escrutinio, asi como de la jurisprudencia citada, se puede concluir que en forma
alguna la medida de detencién preventiva es ilegal, ya que no solo se ha comprobado que concurren los elementos para ello, sino que
ademas, el hoy encartado ha dado muestras de una mejoria en su condicién de salud, al punto que los médicos psiquiatras no
encuentran obstéaculo alguno hasta el momento, para que el tratamiento que el mismo recibe, sea de manera ambulatoria, y no dentro
de un centro hospitalario, haciendo la salvedad de que se tomen las medidas necesarias para que contintie con el mismo.

De esto, resulta claro que la circunstancia que una persona haya sido dictaminada como imputable disminuido,
automaticamente no lo califica como acreedor a una medida de seguridad (articulo 112 Cédigo Penal), ya que habra que tomar en
consideracion otros aspectos tales como la peligrosidad, o las sugerencias médicas como las expuestas en el presente caso.

En merito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva dictada en contra de VICENTE SALVADOR MIGLIO SANCHEZ, y DISPONE sea
puesto nuevamente a drdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE ARMANDO ANTONIO GONZALEZ MORAN CONTRA EL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 22 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 417-06
VISTOS:

) Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para su conocimiento, la accion de Habeas Corpus presentada por el sefior
ANGEL ANTONIO GONZALEZ MORAN, a favor de ARMANDO ANTONIO GONZALEZ MORAN, contra la FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

_ Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, LICDO.
JOSE ABEL ALMENGOR E., mediante Oficio No. FD-2/0OP-1/2983/-06 de 25 de mayo de 2006, remiti6 el informe de conducta
respectivo, en los términos siguientes:

“Conforme nos fue solicitado mediante mandato de Habeas Corpus calendado 24 de mayo de 2006, recibido el dia de hoy,
procedemos a indicarle que éste Despacho si instruye sumario dentro del cual figure como imputado el sefior ARMANDO ANTONIO
GONZALEZ MORAN, pero en la actualidad mediante Oficio No. 2838 de esta misma fecha el sefior GONZALEZ MORAN ha sido
puesto en libertad.”

Del informe transcrito, se desprende que el ciudadano ARMANDO ANTONIO GONZALEZ MORAN, no se encuentra privado
de su libertad y, toda vez que la accion de Habeas Corpus esta destinada constitucionalmente a preservar la libertad ambulatoria de
toda persona contra cualquier orden de detencion que no reuna las exigencias legales, o procedente es cesar el procedimiento de la
misma, de conformidad con el articulo 2581 del Cédigo Judicial, decisién a la que avanzamos de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrado justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ORDENA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en la presente accion de Habeas Corpus y DISPONE el archivo del expediente.
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Notifiquese y Cimplase,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS EN FAVOR DE ERNESTO YAO HO CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 22 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 367-06
VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus interpuesta por el Licdo. JACINTO GONZALEZ
RODRIGUEZ, en representacion de ERNESTO YAU HO, en contra de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas.

El argumento planteado para sustentar la presente accién es el siguiente:

“Tercero: Que la Policia Canalera realiz6 un retén en el area de Farfan, en la entrada del Hospital de Palo Seco, y
aproximadamente a las 8:10 P.M. fueron detenidos varios vehiculos que venian del area de Veracruz, entre esos vehiculos
estaba el Toyota Tercel, color verde conducido por ISAIAS URENA en donde viajaba el sefior ERNESTO YAU HO, junto a
JACINTO RAMOS. En el area donde fueron detenidos se encuentra a mas (sic) 45 minutos del Chumical, (lugar de los hechos).

Cuarto: Que el sefior ERNESTO YAU HO es empresario y reside en Veracruz desde hace mas de 27 afios, el mismo en su
declaracion indagatoria manifestdé que se encontraba en su casa con las jovenes ILLIEN SEGURA y YOSARA SMITH quines
(sic) lo estaban visitando a espera de un amigo (JACINTO RAMOS) con el cual iban a jugar domino. Ambos se conocieron
cuando estudiaban en el Artes yOficio.

Quinto: Que el sefior ERNESTO YAU HO no se encontraba en el pais para la fecha del 6 de noviembre de 2005 dia en que se
dio el primer asalto en la vivienda No.8 del Chumical, tal y como consta en la Copia Cotejada del pasaporte del sefior Yao (sic)
que reposa a foja 429 y 430 del expediente. Mi representado llega al pais después del as 8:00 p.m. ya que ese era el dia de la
llegada del Presidente de Estados Unidos a Panama.

Sexto: Que el sefior ERNESTO YAU HO manifesto que el sefior JACINTO RAMOS lo llam para decirle que lo habian asaltado
y que le prestara ayuda, por lo que él como no tenia carro en ese momento, le pidié el favor a ISAIAS URENA para poder
socorrer a RAMOS y llevarlo al Santo Tomas.

Séptimo:  Que a foja 431 del expediente consta Certificacion del Colegio Artes y Oficio (sic) de que ERNESTO YAO (sic) y
JACINTO RAMOS eran comparieros en este plantel. Y a foja 453 y 454 créditos escolares del Artes y Oficio (sic) de Emesto Yao
(sic).

Octavo: Que supuestamente se esta (sic) vinculando a estos sefiores con el delito de asociacion ilicita para tumbar drogas, sin
embargo, no hubo ni hay constancia de droga en el lugar de los hechos ni dentro del expediente. Asi mismo podemos decir, que
se investigan dos hechos; uno que ocurre el 6 de noviembre de 2005, fecha en que a (sic) quedado demostrado ERNESTO YAO
(sic) llega al pais luego de la hora de los hechos y el que ocurre cinco dias después, el dia 11 de noviembre de 2005, donde el
sefior Yao (sic) se encuentra en su casa con dos amigas, sale de la misma a socorrer a un amigo y es retenido a 45 minutos del
lugar de los hechos en un retén donde se detuvieron a diversos vehiculos.

Noveno: Resulta légico pensar que si mi representado participd del licito en el chumical (sic) para que va ha (sic) viajar hacia
panama (sic), si el tiene casa y negocios en Veracruz, ya que viniendo del chumical lo que queda es el pueblo de Veracruz.”

Acogida la accién constitucional, se librd el mandamiento correspondiente contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, sin embargo, al contestar éste, la autoridad demandada respondié que la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas habia asumido el conocimiento del proceso, por lo que, mediante resolucion de 9 de mayo de 2006,
se libro mandamiento contra esta autoridad, a fin que remitiese informe sobre los puntos que trata el articulo 2591 del Codigo Judicial, lo
cual hizo mediante Oficio FD1-T04-3170, fechado 12 de mayo de 2006 en los términos siguientes:
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“PRIMERO:-Si es cierto que ordené la DETENCION PREVENTIVA de ERNESTO YAO (sic) HO mediante providencia fechada
dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil cinco (2005) (fs.226-230).

SEGUNDO:- Los fundamentos de hecho y de derecho que nos llevaron a tomar la decision de ordenar la DETENCION
PREVENTIVA del sefior ERNESTO YAO (sic) HO se basa en lo siguiente:

HECHOS:

Da inicio la presente investigacion penal, cuando para la fecha del 12 de noviembre, esta agencia de instruccion recibe los
testimonios jurados de los sefiores JOSE ESTEBISON (sic) QUINTERO CASTANO, residente de la casa No. 8 del sector de El
Chumical, Corregimiento de Veracruz, Distrito de Arraijan, en donde éste fue victima para las fechas del 6 y 11 de noviembre de
2005, de violacién a su domicilio, cuando personas haciéndose pasar por unidades de la Policia Nacional, irrumpen en su
vivienda y le solicitan la entrega de droga.

Conforme narra el sefior JOSE QUINTERO, en la primera ocasion, el no se encontraba en la casa, pero al Ilegar~fue notificado de
todo lo ocurrido, hecho en el que ademéas su hermana menor de nombre JOVANNA QUINTERO CASTANO, fue atacada
sexualmente, por lo cual interpusieron la respectiva denuncia.

Ante las situaciones arriba descritas, la Policia Nacional, Zona de Policia Nacional del Canal, Area ‘E’ VERACRUZ, a través de
Informe de Novedad de 11 de noviembre de dos mil cinco (2005), hace saber de la informacion recibida en la Sala de Guardia de
la Estacién de Policia de Veracruz, en la que se informa que en el Sector del Chumical , Final, se mantenian varios sujetos
armados introduciéndose en una residencia y que estas personas vestian chalecos y gorras con los logos del DIIP de la Policia
Nacional, ademés utilizaban para su desplazamiento varios auto (sic) 4x4.

ERNESTO YAU HO, niega los cargos, expresa que el viernes en la tarde como a las seis JACINTO RAMOS le llama y le dice
que va para su casa a jugar domino (sic) y como a las ocho de la noche JACINTO RAMOS lo vuelve a llamar que lo pasara a
buscar a la estacion de gasolina que unos tipos le querian robar. Cuando lo recogié andaba con ISAIAS URENA y lo trasladaban
al hospital por la herida que presentaba, cuando en el segundo reten (sic) los detienen y los trasladan a la estacion de policia.

Ha de verificar la Honorable Corte Suprema, que la retencion de ERNESTO YAU HO no fue casual, accidental o antojadiza, muy
por el contrario, fue el resultado de la informacion recopilada por la Policia Nacional, y la (sic) detenciones que se hicieron el dia
de los hechos a las personas que no tenian buena justificacion, en el caso de ERNESTO YAU HO, llama la atencién su narracion
de los hechos dando (sic) se traslada de Veracruz a Panama, sin documentacién, con una persona herida, en un carro que no es
deél”

ANALISIS DE LA CORTE

Vistos los planteamientos anteriores, el Pleno, procedera a decidir si en efecto se violaron garantias fundamentales o si se
cumplié con el procedimiento constitucional y legal, al decretar la detencién preventiva de ERNESTO YAU HO.

Observa esta Corporacion de Justicia que la disconformidad del accionante se basa en que, en su opinién, no existen los
suficientes elementos probatorios para acreditar la comision del Delito de Asociacion llicita para delinquir en delitos relacionados con
Droga, que se le atribuye a ERNESTO YAU HO, y que, por lo tanto, no se cumple con los requisitos establecidos por el articulo 2152
del Cédigo Judicial.

Al examinar las constancias procesales, observamos que la detencion de ERNESTO YAU HO fue ordenada mediante
providencia de 18 de noviembre de 2005 (fs.226-230), dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos relacionados con
Drogas, sustentandose la misma en lo siguiente:

“Ahora bien, al hacer un examen de los hechos bajo examen, debemos indicar que la recopilacion de hechos nos lleva a
establecer que efectivamente se dieron acuerdos previos entre todos los que hasta el momento han resultado aprehendidos en el
presente caso, con la sola finalidad de llevar a cabo un acto violento de apoderamiento de drogas, llamado cominmente ‘tumbe’,
como consecuencia de la informacién que advertia de la presencia de la sustancia ilicita en la residencia No.8 del sector de El
Chumical de Veracruz.

El testimonio de quien resulta afectado, apoyado en las declaraciones de vecinos inmediatos del lugar, concuerdan en toda su
extension, con lo indicado por el imputado LOAIZA, en cuanto a la motivacion de la concurrencia al sitio de marras, la cantidad de
personas que intervinieron en este hecho, junto a la descripcidn que hacen estos (sic) de los autos e indumentaria de quienes se
apersonaron al inmueble para cometer el hecho punible.

Al analizar cada una de las declaraciones, podemos apreciar, que todos aceptan haber estado en el lugar y sus &reas
adyacentes hasta el momento de ser detenidos por unidades del orden publico.

Es importante destacar, que si bien se ha tratado de hacer ver por parte de los indiciados que fueron detenidos en puntos
distintos del Corregimiento de Veracruz, y con algunas diferencias en minutos u horas, no menos cierto es que esto se debia a
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que todos se trasladaban en autos distintos, asi como otros trataron de escapar por los matorrales del lugar para evitar ser
capturados por las unidades de la Policia Nacional.

Por otro lado los testimonios brindados por los afectados Vecinos del lugar como FELIPE MORENO MORENO y MANUEL
CAMPOS REINA, corroboran los hechos narrados por el sefior JOSE QUINTERO, dando una descripcion de los autos que se
presentaron al lugar, entre ellos el auto de ERNESTO YAU, al cual sefialan como el chino de Veracruz, asi como que varios de
los participantes en el hecho hoy bajo andlisis utilizaban chalecos y gorras del DIIP, hasta uno de ellos fue perseguido por estos
individuos al ser descubiertos, lo que demuestra la preparacion organizativa que tenia este grupo criminal, que ademas contaba
con armas Y radios de comunicacion.”

Advierte el Pleno que la detencidn preventiva de ERNESTO YAU HO fue ordenada por considerar que su actuacién se
encuadraba dentro del delito de Asociacion llicita para cometer Delitos relacionados con Drogas, sefialdndose que el mismo pertenecia
a una organizacién integrada por los restantes detenidos, cuya intencién era apoderarse de droga, utilizando para esto medios
violentos, como lo es el ingreso a la fuerza a residencias privadas, siendo tal el caso que nos ocupa.

Ahora bien, tenemos que al rendir declaracién jurada FELIPE MORENO MORENO (fs.10-12), vecino del denunciante, el
mismo describe los vehiculos que observé la noche del 11 de noviembre de 2005:

“Los carros eran uno rojo chico, el otro era verde, como estilo camioneta, pero chico, y la otra era grande cuatro puerta, y otra
grande de lujo que era de color verde también, tenia llantas con rines de lujo y se parecia que estuviera modificada, en ese
momento reconoci el carro pero no sabia de donde, posteriormente recordé que era el carro del chino que vive en Veracruz, le
dicen el chino YAU, ese chino tiene negocio de bares y discoteca, cerca del cuartel de Veracruz.”

De fojas 18 a 23 del antecedente se observa Informe de Novedad suscrito por el Teniente RICAURTE DE LA ESPADA, el cual
sefiala la forma en que fue detenido el sefior YAU HO (fs. 21):

“A las 22:00 horas es aprehendido en otro de los retenes que se habia instalado en la entrada de Farfan, el auto TOYOTA
TERCEL, color verde, matricula No.159855, este vehiculo era conducido por ISAIAS URENA SANCHEZ, con cédula 8-700-1483,
fecha de nacimiento 27-6-1976, de 29 afios de edad, reside en Veracruz calle 1ra. Casa s/n; a bordo del mismo también se
encontraban JACINTO RAMOS, con cédula No.8-714-2360, fecha de nacimiento 29-8-1976, de 29 afios de edad, reside en San
Miguelito sector No.2, casa 117; el mismo tenia un bolso negro, conteniendo dos pares de esposas; manifestd ser miembro de la
Policia Nacional, con el rango de Cabo Primero y placa 19514, de servicio en la D.LI.P. de los Robles, Juan Diaz. El mismo se
encontraba con sus ropas mojadas, enlodado y con vestigios de hierba pegada a sus ropas; también presentaba una herida
cortante en su mano izquierda; cuando se le pregunta porque se encontraba asi, el mismo adujo que unos sujetos intentaron
robarle y que se habia metido al monte, y el ciudadano chino ERNESTO YAU HO, con cédula 8-722-760, fecha de nacimiento
27-10-1978, de 29 afios de edad, reside en Veracruz, calle principal casa No.5.”

En el informe anterior también se relata que algunos de los sujetos involucrados en la comisién del ilicito se dan a la fuga
hacia los matorrales (fs.19), y si bien ERNESTO YAU HO (fs. 124-129) niega los cargos en su contra, indicando que JACINTO RAMOS
habia sido victima de un robo y que él solo estaba ayudandolo, resulta sospechoso encontrarlos a ambos en el mismo vehiculo,
alejandose del area de El Chumical, y al sefior RAMOS “con sus ropas mojadas, enlodado y con vestigios de hierba pegada a sus
ropas”, lo cual es consono con la fuga antes mencionada.

Por ofra parte, no puede perderse de vista que uno de los vecinos del lugar afirma que la noche de los hechos observé un
vehiculo que identificd como “el carro del chino que vive en Veracruz, le dicen el chino YAU”, lo que representa un indicio mas de
vinculacion del beneficiario de la presente accidn con el delito que se le imputa.

Ahora bien, tenemos que el delito que se atribuye a ERNESTO YAU HO es el de Asociacion llicita para cometer Delitos
relacionados con Drogas, el cual contempla pena minima de prision que excede de los dos afios. De igual forma se observa que
existen indicios de la vinculacion del sefior YAU HO con dicho acto ilicito, y que la orden de detencién girada en su contra cumple con
todas las formalidades legales.

Siendo asi las cosas, considera la Corte que se ha cumplido con lo dispuesto en los articulo 2140 y 2152 del Codigo Judicial,
por lo que corresponde declarar legal la detencion de ERNESTO YAU HO, a lo cual se procedera a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencion preventiva de ERNESTO YAU HO y ORDENA que el detenido sea puesto nuevamente a rdenes de la
autoridad competente.

Notifiquese y cimplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES ) )

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JUAN RAMQN MARIN CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE
MIGRACION. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 23 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 482-06
VISTOS:

De la accién de Habeas Corpus en contra de la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion del Ministerio de Gobierno y
Justicia, interpuesta por el Licenciado Guillermo E. Serrano, a favor de Juan Ramén Marin, conoce el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.

La presente accion, presentada inicialmente ante el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, se fundamenta en que fue
ordenada ilegalmente la retencién del sefior Marin, quien fue detenido el 31 de mayo de 2006 a las 8:00 A.M. por la Policia Técnica
Judicial, luego de requisar sus pertenencias y documentos, remitiéndolo al Departamento de Migracion y Naturalizacién, Direccion
Regional de Chiriqui, que no ordend su inmediata libertad.

Luego de poner en conocimiento de esta accion a la Direccidn Regional de Migracion de Chiriqui, la autoridad comunico que
el actor estaba a ordenes de la Direccion Nacional de Migracion, transferido el 1 de junio del afio en curso a la seccion de
investigaciones de la Direccién Nacional, situacién que motivé al tribunal que conocia la accidn inhibirse del conocimiento del caso y
remitirlo a esta Corporacion.

Al librarse el respectivo mandamiento de Habeas Corpus, al Director Nacional de Migracién, al ser notificado del mismo el 7 de
junio de los corrientes, informé mediante Nota N°49-A.L. DNMYN, fechada 8 de junio de 2006, lo siguiente:

“a. Si. La Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion ordeno la DETENCION de Ivan Roméan Marin, de nacionalidad
COLOMBIANA, mediante Resolucion N°135 DNMYN-SI, PANAMA; 01 de junio de 2006, por considerarsele TURISTA NO BONA
FIDE.

b. El sefior VAN ROMAN MARIN fue remitido mediante oficio ZPCH-DIIP N°0084, fechado 31 de mayo de 2006 por la Zona
Policial de Chiriqui Direccion de Investigacion y naturalizacion, por tratar de evadir el puesto Migratorio en Guabalé para salir
hacia Costa Rica de forma ilegal.

Mediante Resplucién N° 4950 DNMYN, PANAMA, 05 de junio de 2006 se ordend la DEPORTACION del ciudadano IVAN
ROMAN MARIN, de nacionalidad COLOMBIANA.

Por todo lo expuesto, la Direccion Nacional de Migracién y naturalizacion ordend la DETENCION y la DEPORTACION  del
ciudadano en cuestion.

Fundamentamos nuestra decision de DETENCION y DEPORTACION del ciudadano VAN RAMON MARIN, de nacionalidad
COLOMBIANA en los siguientes articulos del Decreto Ley N°16 de 30 de junio de 1960, cuyo textos reproducimos a
continuacion:

|. El articulo 36,...
II. El articulo 60,...
1l. Ademas, el articulo 65, primer parrafo,...
IV. El articulo 60...
V. El articulo 85,...

c. No, la persona que se solicita no esta en custodia ni a drdenes de la Direccion Nacional de Migracion y naturalizacion, toda vez
que abandond el pais el dia 05 de junio de 2006 en el vuelo 061 de AVIANCA.”

Mediante Informe Secretarial de fecha 16 de junio de 2006, se pone en conocimiento que el sefior Enrique Jaén Solis, de
Asesoria Legal de la Direccidn de Migracion y Naturalizacion, informé que el sefior Juan Ramén Marin es la misma persona que se
encuentra registrada en ese Centro carcelario con el nombre de Ivan Roman Marin de nacionalidad colombiana.

De lo anterior se observa que el sefior JUAN RAMON MARIN (IVAN ROMAN MARIN), ha sido devuelto a su pais,
produciéndose el fendmeno de sustraccion de materia en la presente accion que ha devenido sin objeto.
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En consecuencia, El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley DECLARA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO y ORDENA EL ARCHIVO de la accion de habeas Corpus propuesta a favor de
JUAN RAMON MARIN (IVAN ROMAN MARIN).

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E.
GONZALEZ R. - HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DE FRANCISCO RAMOS CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO
EN DELITOS CON DROGAS. PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M. PANAMA VEINTITRES (23) DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.
Fecha: 23 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 398-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus interpuesta por el licenciado Uldaricio Diez
Fonseca, en representacion de FRANCISCO RAMOS CORDOBA, en contra de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

El argumento planteado para sustentar la presente accién es basicamente el siguiente:

“... en los casos contra la Salud Publica el objeto material se acredita con la sustancia ilicita o dinero, bienes provenientes de
esta actividad, sin embargo, en el presente caso no existe evidencia de droga, dinero o bienes que indiquen que nos encontramos ante
un caso de delito Contra la Salud Publica, y mucho menos el de asociacion ilicita en materia de droga. Incluso el fundamento juridico
que se utiliza en la resolucion que ordena la detencion (Articulo 1 de la Ley 13 de 1994) es claro cuando se plasma textualmente que
debe estar acreditado el hecho de que la organizacién cometi6 varios delitos, situacion ésta incongruente con la realidad procesal, ya
que dentro del dossier no se ha podido ni siquiera probar la vinculacion entre los imputados. De igual forma, es importante sefialar a
vuestra superioridad, que el Ministerio Publico sustenta que el hecho que ellos investigan era un supuesto tumbe de droga, llevado a
cabo por una supuesta organizacién, sin embargo, es preciso mencionar que aunado a que no existe constancia procesal que los
imputados se conozcan entre si, cuando se dio la captura no se encontrd ningun tipo de evidencia que efectivamente indicara que se
iba a dar un supuesto tumbe de drogas.

DECIMO: El articulo 2126 del Cddigo Judicial, es claro cuando establece que nadie serd sometido a medidas cautelares sino
existen graves indicios de responsabilidad en su contra, y en la presente encuesta penal no existen indicios graves en contra de nuestro
cliente, sino més bien pensamos que el ministerio publico (sic) esta justificando un operativo mal organizado por la policia técnica
judicial (sic), que dio como consecuencia el arresto de personas inocentes que no tienen nada que ver entre si”.

Acogida la accién constitucional, se libré el mandamiento correspondiente contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas mediante resolucion de 11 de mayo de 2006, a fin que remitiese informe sobre los puntos que trata el articulo
2591 del Cédigo Judicial, lo cual hizo mediante Oficio FD-1/0P-1/2592/EXP. 231-06, fechado 11 de mayo de 2006 en los términos
siguientes:

"1. Este Despacho de Instruccion si ordend la detencion preventiva de FRANCISCO RAMOS CORDOBA, al encontrarse
vinculado a la comisién de delito Contra la Salud Publica, el cual se encuentra regulado en el Capitulo V, Titulo VII del Libro Il del
Codigo Penal.

2. Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que tuvo este Despacho para disponer la detencién preventiva de
FRANCISCO JAVIER TORRES (sic), se encuentran plasmados en la diligencia emitida por esta Fiscalia el 4 de abril de 2006, al
tenor de lo sefialado en el articulo 2140 del Codigo Judicial.

Lo anterior encuentra su agtecedente cuando la Policia Técnica Judicial para la fecha de 27 de marzo de 2006, a través de los
detectives GERMAN UMANA Y JULIO ALONSO, levanta (sic) Informe de Obtenida, en el cual se hace referencia a la presencia
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de una Organizacion Criminal dedicada al trafico internacional de drogas, la cual se encuentra integrada por Colombianos y
Panamefios, los que tienen interés en lograr la venta de ochenta y cinco kilos de cocaina.

De acuerdo con el mismo informe, la fuente de accion se encuentra en la disposicion de proporcionar un auto para que la
organizacion haga entrega de la presunta mercancia ilicita.

Para la fecha de 28 de marzo de 2006, la Policia Técnica Judicial procede a realizar las coordinaciones pertinentes a objeto de
concretar la reunion con los miembros de la organizacion que quieren poner en venta la cantidad de ochenta y cinco (85) kilos de
cocaina.

Es asi, que se establece como punto de encuentro el Centro Comercial MULTIPLAZA, inmediaciones de los estacionamientos
del Almacén FELIX, para llevar a cabo la reunion con los miembros de la organizacion, estableciéndose en los alrededores del
Centro Comercial, los equipos necesarios para dar la cobertura y seguridad a la fuente de accion y Agente Encubierto designado
por el Despacho.

Iniciada la cobertura, los distintos equipos apostados en el lugar de encuentro, proceden a lograr la identificacion de los
presuntos miembros de la organizacion, que se encontraban en el lugar, con la droga, cantidad de vehiculos que pudieran estar
prestando apoyo a esta organizacion, es asi que logran identificar como nimero 1, de quien se pudo conocer posteriormente
responde al nombre de FRANCISCO RAMOS, luego dentro del lugar se identifica al sefior ALBERTO MARIO VISBAL, quien
previamente habia sido visualizado junto al sujeto N° 1 como se aprecia en vista fotografica.

De acuerdo con el resumen de los hechos, plasmados en el referido Informe de Cobertura, se indica que el sujeto N° 3, junto con
el Agente Encubierto, se trasladan hasta donde se encuentra un auto Nissan, modelo Sentra de color rojo, con matricula 503020,
donde el sujeto que fuera nombrado como sujeto N° 3, de nombre ALBERTO VISBAL, procede a abrir la puerta del copiloto,
luego se dirigen hasta el auto del encubierto y proceden a la revisién del mismo, luego el encubierto procede a la apertura de la
puerta trasera derecha del vehiculo NISSAN SENTRA de color rojo, intercambian palabras, se dirige hacia el maletero del
vehiculo y posteriormente se dirige hasta un auto de color negro, Toyota Corolla, con matricula 506045, donde se introduce por
la puerta del copiloto y proceden a movilizarse dentro del area de los estacionamientos, seguido se detiene y ALBERTO VISBAL,
procede a bajarse del auto y toma hacia una de las entradas del Centro Comercial, en tanto que FRANCISCO RAMOS, procede
igualmente a introducirse al comercio.

Seguidamente se procede con las aprehensiones de todos los participantes de la reunién, lograndose retener en el auto Nissan,
modelo Sentra de color rojo, el cual era conducido por el sefior JORGE TORRES VERGARA, en tanto que en el auto Toyota
Corolla, de color negro se retiene al sefior FRANKLIN SALAZAR MEJIA, portando un arma de fuego calibre 9mm, marca Taurus,
con serie TLB3914144D, con su respectivo proveedor y la cantidad de 15 municiones vivas.

Anotado en el mismo Informe de aprehension, se deja constancia que FRANKLIN SALAZAR MEJIA, manifest6 a las unidades
policiales, “que la operacion que estabamos realizando era infructuosa porque ellos no tenian nada de droga, lo que iban a hacer
era un tumbe del presunto dinero”.

En poder del aprehendido ALBERTO VISBAL, se pudo recuperar un celular que era de FRANCISCO JAVIER RAMOS
CORDOBA, lo cual fue confirmado igualmente por este ultimo.

La motivacion de las personas aprehendidas en este caso, era la presunta venta de una droga ilicita, sin embargo se puede ver
que el resultado real de esta reunion convocada en el Centro Comercial MULTIPLAZA, no era otra cosa que la de apoderarse de
manera violenta del dinero que mantenia el Agente Encubierto, para lo cual uno de los miembros de este grupo llevaba un arma
de fuego.

Vale la pena sefalar que dentro de la sociedad panamefia ha surgido una serie de comportamientos que afectan la tranquilidad y
sosiego de la misma y constituyen un injusto penal, tales como los conocidos ‘tumbes de drogas’, que consisten en un hacer, el
cual es el apoderarse violentamente de drogas que poseen los narcotraficantes o ‘simulan’ la venta de dicha sustancia, para
apoderarse del dinero de los compradores de la sustancia perniciosa. Para ese fin ilicito se asocian en bandas criminales, las
cuales ya son un hecho notorio y hasta publicitadas recientemente.

3. El precitado FRANCISCO RAMOS CORDOBA, se encuentra bajo custodia de la Direccién del Sistema Penitenciario, a
ordenes de este Despacho”.

ANALISIS DE LA CORTE

162

Con el informe de conducta, el agente de instruccién remitié copia de las sumarias en el presente caso que consta de 169 fojas utilies.

Recibido el informe y expuestas las consideraciones del caso, procede este Tribunal de habeas corpus a evaluar la resolucion que
ordena la medida cautelar personal contra FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA, a la luz del contenido de los articulos 21, 22 de
la Constitucion Politica y 2140, 2152 del Cédigo Judicial.

Observa esta Corporacion de Justicia que la disconformidad del accionante se basa en que, en su opinién, no existen los

suficientes elementos probatorios para acreditar la comision del delito contra la Salud Publica y mucho menos el de asociacion llicita en
materia de Drogas, que se le atribuye a FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA, y que, por lo tanto, no se cumple con el debido
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Al examinar las constancias procesales, observamos que la detencién de FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA fue
ordenada mediante providencia de 4 de abril de 2006 (f. 82-88), dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos relacionados
con Drogas, sustentandose la misma en lo siguiente:

“... estamos ante la presencia de un delito acreditado de Asociacion para cometer delitos relacionados con drogas, que a raiz de
la Operacion Encubierta denominada ARO BLANCO las unidades de la POLICIA TECNICA JUDICIAL, descubren a los
componentes de una organizacion delictiva, y proceden con la aprehension de los mismos en momentos en que se daba
negociacion de presunta droga. Lo anterior se desprende de los diversos informes levantados por las unidades de la Division de
Estupefacientes de la POLICIA TECNICA JUDICIAL, quienes revelan que dicha organizacién criminal es compuesta por los
ciudadanos: ALBERTO MARIO VISBAL TORRES, FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA, JORGE TORRES VERGARA y
FRANKLIN JAVIER SALAZAR MEJIA.

Estamos ante un delito de gravedad social como lo es Asociaciéon en materia de droga, estamos ante la presencia de los
denominados TUMBES DE DROGAS consistente en simular que se mantienen drogas para negociar y al momento de realizar la
presunta entrega, de manera violenta despojar a los presuntos compradores del dinero y en ocasiones igualmente despojarlos de
armas.

Del estudio de la presente encuesta penal la representacion social es de opinidn que por la gravedad del delito debe ser aplicada
medida acorde a su gravedad por lo cual consideramos pertinente aplicar Detencion Preventiva’.

Consta a fojas 11-14 del expediente el informe de aprehensiones fechado 28 de marzo de 2006, el cual refiere los hechos en
torno a los cuales fue aprehendido FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA:

“De igual forma los Detectives ANTONIO BISSO y MOISES PINZON, proceden a lo interno del centro comercial en donde se
mantenia el SUJETO # 1, en donde el mismo al ver la presencia de la unidades (sic) procedié a intentar darse a la fuga, por lo
cual se tuvo que utilizar la fuerza necesaria para la aprehension del mismo, quien responde al nombre de FRANCISCO JAVIER
RAMOS CORDOBA, C.I.P. 8-729-443 (Sujeto No 1).

Cabe destacar que FRANCISCO RAMOS (Sujeto No 1), al momento de su aprehension manifestd que su celular lo mantenia el
ciudadano ALBERTO VISBAL (SUJETO No 3), adicional este sefior RAMOS era la persona quien al momento de la cobertura se
mantenia vigilando la reunién sostenida por nuestro

Advierte que la detencién preventiva de FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA fue ordenada por considerar que su
actuacion se encuadraba dentro del delito de Asociacion llicita para cometer Delitos relacionados con Drogas, sefialandose que el
mismo pertenecia a una organizacion integrada por los restantes detenidos, cuya intencién era apropiarse del dinero que se utilizaria
para comprarles una supuesta droga, delito que se encuentra tipificado en el articulo 1 de la Ley 23 de 30 de diciembre de 1986 y que
conlleva pena de 5 a 8 afios de prision.

Ahora bien, tenemos que el delito que se atribuye a FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA, Asociacion llicita para
cometer Delitos relacionados con Drogas, tiene caracteristicas especiales. Respecto al mismo, sefiala GUERRA DE VILLALAZ lo
siguiente:

“La asociacion ilicita es un delito auténomo e independiente del delito o de los delitos que pudieran cometerse en cumplimiento
de los propdsitos que los identifican. Difiere de la participacion criminal porque sus acuerdos son duraderos, mientras que la
participacion es transitoria. En la asociacion ilicita todos sus miembros son autores mientras que la participacion es transitoria.
En la asociacién ilicita todos sus miembros son autores, en la participaciéon pueden ser codmplices o instigadores, pero no
alcanzan el caracter de autores. En la asociacion sus integrantes se unen para cometer delitos (de la naturaleza que sea), en la
participacion por su caracter accesorio, colaboran en la realizacion de un delito previamente determinado. La sancién imponible
en la asociacion ilicita, es igual para todos los asociados, salvo los promotores o dirigentes; en la participacion se individualiza el
aporte causal realizado por cada colaborador (cémplice primario, complice secundario, instigador).” (GUERRA DE VILLALAZ,
Aura E.; Derecho Penal Especial, pag. 195)

Debemos tener en cuenta que, para aplicar la medida cautelar personal de detencién preventiva, resulta necesaria la
existencia de pruebas que acrediten el delito, al tenor de lo establecido en el articulo 2140 del Cddigo Judicial. En el presente caso, se
requiere prueba de la existencia de un acuerdo previo y permanente de FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA vy el resto de las
personas detenidas entre si, para la comision de delitos relacionados con drogas, a fin de acreditar la Asociacion ilicita para delinquir, y
distinguirla de los supuestos de participacion criminal.

Ahora bien, segun consta en el expediente, la Unica mencién con respecto a la intencién delictiva de los detenidos se
encuentra en el informe de aprehensién de fecha 28 de marzo de 2006, segun lo relatan dos de los agentes que participaron en la
diligencia. Hasta el ahora, no consta otro elemento que corrobore la existencia de asociacion alguna, al haber negado los involucrados
tal situacion al rendir indagatoria, no encontrarse droga, ni tener evidencia de la intencién de apropiarse del dinero destinado a la
compra de ésta y no contar con la ratificacion de los agentes de dicho informe.

Si bien es cierto lo sefialado por el agente del Ministerio Publico, con respecto a que los delitos relacionados con drogas son
de gran impacto social y que debe tenerse en cuenta este hecho al decidir sobre la aplicacion de medidas cautelares, no puede
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utilizarse tal argumento para sustentar la mas grave de dichas medidas como lo es la detencion preventiva, ante la ausencia de
elementos que corroboren la comision de tal ilicito.

Por los motivos antes enunciados, considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que la detencion preventiva de
FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA no cumple con uno de los requisitos objetivos establecidos por el articulo 2140 del Cédigo
Judicial, especificamente, no se ha acreditado el delito de Asociacién llicita para cometer Delitos relacionados con Drogas, siendo esto
razén suficiente para que dicha medida cautelar sea considerada ilegal, toda vez que no existe motivo alguno adicional que justifique la
procedencia de la misma.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA ILEGAL la detencion preventiva de FRANCISCO JAVIER RAMOS CORDOBA y en consecuencia, ORDENA que el
detenido sea puesto en libertad, de no tener alguna otra causa pendiente.

Notifiquese y cimplase.

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOSE DANIEL AVILA PITTI CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 23 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 109-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la presente Accion de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado Roniel
Ortiz Espinoza a favor de JOSE DANIEL AVILA PITTI, en contra de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El Licenciado Roniel Ortiz Espinoza sefiala mediante escrito que su defendido es inocente en cuanto que no existen
suficientes pruebas en su contra, ya que la sustancia ilicita decomisada no le pertenecia porque se la encontré cuando se dirigia hacia
su residencia y que por ser consumidor desde hace dieciséis (16) afios tomd cinco (5) carrizos para consumo personal.

Sigue expresando el apoderado judicial que a la fecha han transcurrido mas de tres meses de haber iniciado las sumarias y
todavia no existen ratificaciones de los informes policiales y de la diligencia de allanamiento por lo que es una clara violacion de los
derechos y garantias constitucionales, aunado a ello no se ha practicado una sola prueba tendente a determinar la condicion de adicto
de su defendido, ni tampoco se ha tomado en cuenta que el mismo no s es un delincuente reincidente, habitual o profesional.

ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Acogida la presente Accion Constitucional se libré mandamiento en contra de la Autoridad demandada en este caso la Fiscalia
Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, quien mediante Oficio FD2-T09-1115-06 de 13 de febrero de 2006,
respondi6 al Magistrado Sustanciador lo siguiente:

“A. Si, es cierto que ordenamos la detencién del sefior JOSE DANIEL AVILA PITTI. Dicha decision fue emitida mediante
resolucion de ocho (8), la cual se encuentra acopiada a fojas (32-33) del presente sumario.

B. Fundamentos de hecho:

El dia veintinueve (29) de octubre de dos mil cinco (2005), el Sub-Comisionado ERNESTO ROSARIO GONDOLA, Jefe de la
Zona de Policia de Panama Oeste, mediante oficio visible a foja dos (2) del sumario, solicita a este despacho, se les apoye en la
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realizacién de una diligencia de allanamiento y registro en la residencia que ocupa JOSE DANIEL AVILA PITTI, ya que se manejaba
informacion de que el mismo se dedicaba a la venta y distribucion de drogas.

Este despacho accede a la realizacion de la diligencia judicial solicitada, en el Sector de La Seda, casa 4222, Distrito de
Chorrera, donde es retenido el precitado AVILA PITTI, quien se mantenia en compafiia de su esposa y una hermana, donde al iniciar el
registro del lugar, se encuentran tres (3) carrizos de plastico transparente, contentivos de un polvo blanco que se presumié era droga.

Cuestiona el despacho al sefior AVILA si mantiene mas sustancias ilicitas y el mismo saca un (1) carrizo también con presunta
droga del bolsillo izquierdo delantero del pantalon y de debajo del tanque de gas, saca un cartucho contentivo de ochenta y dos (82)
carrizos, también con presunta droga, manifestando AVILA que la sustancia ilicita era de su propiedad y que su esposa y hermana no
tienen que ver nada con la misma; y que se la habia encontrado en un cuadro de futbol, pero el cartucho estaba limpio.

Adicional, al realizar el registro de rigor a AVILA, se le encuentran dos (2) carrizos mas con presunta COCAINA.

En el lugar se encontraba también EZEQUIEL DE LOS SANTOS MUNOZ, a quien se le encontraron dos (2) carrizos
contentivos con presunta droga.

JOSE DANIEL AVILA PITTI, rinde declaracién indagatoria, (fs.22-27), dice que en el lugar se habia dado una balacera y entre
los retenidos habia un hermano suyo, por lo que fue a La Seda, a ver lo que ocurria y en el camino se encontrd una bolsita con un
bultito y le dio curiosidad de recogerla se percaté que tenia carrizos en el interior y como es consumidor se las llevd para su casa para
esconderla y antes de esconderla “se metié” cinco (5) carrizos en el bolsillo.

Dentro de la incipiente investigacion, se tiene que pesan graves indicios en contra de JOSE DANIEL AVILA PITTI, los cuales
emergen del hecho de que se solicita a este despacho la diligencia de allanamiento, en la que se encuentra gran cantidad de sustancias
ilicitas, la cual por la cantidad encontrada, se desprende que la misma excede con creces los parametros como para consumo personal.

Somos del criterio que el mismo estaba en el portal de su casa, vendiendo sustancias ilicitas, toda vez que tal como lo sefialan
las unidades policiales, la llegar al lugar fue visto en una actitud de intercambio con Espino, al que se le encontraron dos (2) carrizos
similares a los ocupados en la casa y en poder de AVILA PITTI.

C._Fundamento de derecho:

El fundamento de derecho para ordenar la detencion preventiva del sefior JOSE DANIEL AVILA se encuentra consagrado en
los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Hemos girado el oficio No.FD2-t09-1116 AL Centro Penitenciario La Joya, a din de que sea filiado a esa augusta Corporacion
de Justicia.”

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

El Pleno de la Corte Suprema procede a realizar un breve andlisis de los hechos ocurridos a fin de determinar si la detencién
preventiva del sindicado se ha realizado de acuerdo a lo estipulado en la Constitucion Nacional y en la Ley.

Esta Superioridad observa que mediante diligencia de allanamiento el dia 29 de octubre de 2005 en el sector de La Seda,
distrito de La Chorrera las autoridades de la fiscalia de droga incautaron en la residencia No.4222 propiedad de JOSE AVILA PITTI
ochenta y dos (82) carrizos plasticos transparentes sellados contentivos de un polvo de color blanco que se presume sea droga.
Posterior a este hecho las autoridades procedieron a practicarle un registro corporal al sefior AVILA PITTI y se le encontré un trozo de
carrizo plastico transparente contentivo de un polvo blanco que se presume que sea sustancia ilicita por lo que fue detenido y
trasladado a la sede de la Policia Nacional de La Chorrerra.

Aunado a lo anterior, las autoridades de la fiscalia procedieron a realizar las pruebas pertinentes a la sustancia incautada con
el fin de determinar si era cocaina o otro tipo de sustancia ilicita.

A foja 19 del cuadernillo de Habeas Corpus se encuentra el resultado de la prueba realizada a la supuesta droga por parte del
Departamento de Criminalista de la Policia Técnica Judicial dicho resultado dio positivo a la presencia de cocaina en la cantidad de 5.40
gramos de sustancia ilicita.

Rinde declaracién indagatoria JOSE DANIEL AVILA PITTI el dia dos de noviembre de 2005 quien expresa que es inocente de
todos los cargos que se le imputan, puesto que no se dedica a la venta de sustancia ilicita y la droga incautada en su residencia se la
habia encontrado cuando se dirigia hacia el misma, por tal motivo la recogi6 y se la llevo, ya que es consumidor y la bolsa contenia
supuesta droga.

El Pleno de esta Maxima Corporacién de Justicia sefiala que la sustancia incautada en la residencia del sindicado supera el
méximo de 1.5 gramos de cocaina para consumo personal, dicha cantidad establecida por el Instituto de Medicatura Forense, aunado a
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ello que existen en el antecedente suficientes elementos en contra del prenombrado, por lo que el Pleno de la Corte procede a declarar
legal la orden de detencién.

En base a todo lo planteado el Pleno de la Corte Suprema colige que la detencion preventiva del sefior JOSE DANIEL AVILA
PITTI dictada por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas se ajusta a los parametros que establece
sobre la materia el articulo 2140 del Codigo Judicial, ya que ademas de sancionar a quien incurra en este delito con pena minima de
dos (2) afios de prisidn, existen suficientes pruebas que acreditan la comisién y la posible vinculacién del detenido, tales pruebas se
mencionan a continuacion: diligencia de allanamiento a la residencia del imputado (fs.8-9 del antecedente), prueba a la sustancia
incautada, la cual dio como resultado positivo (fs.19 del cuadernillo principal) e indicios de presencia y oportunidad en contra del
prenombrado.

Por consiguiente, en vista de que la detencion del sindicado cumple con todas las exigencias que la Ley establece para sus
efectos y que las autoridades no han violado ningun derecho del imputado, esta Magistratura colige que la detencion preventiva de
JOSE DANIEL AVILA PITTI es legal.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva dictada en contra del sefior JOSE DANIEL AVILA PITTI por la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, y en consecuencia, pone al encartado inmediatamente a 6rdenes de dicha
autoridad.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA A FAVOR DE EDGARDO ELIAS CORONADO CONTRA LA POLICIA
NACIONAL. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 26 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 178-06
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema ha ingresado Accion de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado
Porfirio Batista Pineda, a favor del sefior EDGARDO ELIAS CORONADO, quien se encuentra detenido en la Sub-Estacién Policial de
Viejo Veranillo, en contra del Director de la Policia Nacional.

Encontrandose el presente expediente en la etapa de admisién el Licenciado Porfirio Batista Pineda presentd ante el Pleno de
la Corte Suprema formal solicitud de desistimiento de la Accién de Habeas Corpus presentada a favor del sefior EDGARDO ELIAS
CORONADOQ. (Ver foja 7 del cuadernillo principal)

Esta Corporacion de Justicia, ha manifestado en innumerables ocasiones, baséndose en lo establecido por el articulo 1087 del
Caodigo Judicial, que toda demanda, incidente o recurso que se presente ante una autoridad judicial competente, es susceptible de
desistimiento por la persona afectada o quien haya interpuesto la Accién siempre y cuando el apoderado judicial tenga facultad para
hacerlo.

Por tanto, en virtud de lo antes expuesto y en base al hecho de que la persona que interpuso el desistimiento de la Accién es
el apoderado judicial y el mismo tiene poder para desistir de la Accidn, la Corte Suprema no encuentra ningln inconveniente por el cual
no deba aceptar la solicitud.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la presente Accidén de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado Porfirio Batista Pineda, a
favor del sefior EDGARDO ELIAS CORONADO vy, en consecuencia ORDENA el archivo del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
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JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE MARTINIANO DIAZ MORALES CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 27 de junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 364-06
VISTOS:

La sefiora JOANNA BATISTA ha presentado Accién de Habeas Corpus a favor de MARTINIANO DIAZ MORALES, contra la
Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Mediante providencia de 5 de mayo de 2006, se acogio el presente recurso de habeas corpus y se libr6 mandamiento de
habeas corpus contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, el cual fue contestado por medio del Oficio
No.FD1-3024-T20-2006 de 8 de mayo de 2006, consultable de la foja 7 a la 11 del libelo.

_ Seiiala que se ordend mediante Providencia del 4 de abril de 2006, la medida cautelar de detencion preventiva en contra del
sefior DIAZ MORALES y Otros, por ser los mismos infractores del articulo 1 del Texto Unico de Drogas que establece el delito de
Asociacién llicita para Delinquir en materia de Drogas.

El fundamento para ordenar dicha detencién se basd en los siguientes hechos:

SEGUNDO: De las primeras diligencias practicadas, se pudo detectar que los aprehendidos, habian estado reuniéndose con el
proposito de sustraer dineros y drogas que se mantenian presuntamente ocultas en la residencia que fuera aprehendida por esta
Fiscalia dentro de las sumarias seguidas a JOSE MANUEL MEDINA Y OTROS, sumario que se identifica con el nimero 435-03.

TERCERO: Que al llegar a la residencia, se pudieron encontrar herramientas que fueron llevadas por lo imputados con el sélo
propdsito de excavar en las areas en las cuales ellos tenian el conocimiento que supuestamente se encontraba, ya sea el dinero
o la droga perteneciente al grupo criminal contra la cual esta Fiscalia ha actuado a través de la respectiva investigacion penal.

SEXTO: De acuerdo con los aprehendidos, ellos llegaron alli para realizar una fiesta, sin embargo en el lugar no se encontrd
ningln indicio de la presencia de licores, 0 comida o picadas de ninguna clase, ni en la casa, ni en el carro, lo cual deja al
descubierto que ésta no era la motivacion de los mismos en la residencia, sino de lograr la obtencién ya sea de dineros o drogas,
que de acuerdo las informaciones que ya habian sido manejadas en la Policia, se encontraban ocultas en la residencia y que era
del conocimiento de estos miembros de la institucion.

OCTAVO: Esta conducta desplegada por los indiciados, los sefiores Sargento 1er. MARTINIANO DIAZ MORALES, Sargento
2do. MARTIN AGUILAR ROJAS, Sargento 2do. GIOVANNI BARRIA VEGA y el Cabo 1er. DIDIMO URRIOLA, constituye un acto
antijuridico y al margen de la Ley, para llevar a cabo el conocido acto de “tumbe”, o sea el apoderamiento de sustancias ilicitas,
dineros u otros valores, que mantienen organizaciones criminales relacionados con drogas.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

El Pleno pasa a resolver la solicitud de habeas corpus, en vias de determinar si la medida cautelar personal de detencion
preventiva aplicada al ciudadano MARTINIANO DIAZ MORALES se ajusta a las exigencias constitucionales y legales correspondientes.

1) La existencia del hecho punible.
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El sefior DIAZ MORALES fue aprehendido mediante operativo realizado por la Direccién Nacional de Informacion e
Investigacion Policial, en conjunto con la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, el cual obedeci6 a
informacion recibida por autoridades policiales, que en la vivienda donde se encontraba el encartado se realizaria un tumbe de drogas.

2) La detencién debe ser decretada por autoridad competente.

) El Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas emitié orden de detencion preventiva contra el sefior
DIAZ MORALES, consultable de la foja 122 a la 127 del expediente contentivo de las sumarias, y la misma se encuentra debidamente
razonada y conforme a lo previsto en el Cadigo Judicial.

3) Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva.

El delito por el cual se mantiene privado de libertad al sefior DIAZ MORALES, es el de Asociacion llicita para Delinquir en
materia de Drogas, cuya pena es superior a los dos (2) afios de prision, por lo cual es susceptible de la medida cautelar aplicada.

4) La vinculacion con el hecho punible.

En el presente negocio se advierten suficientes indicios de presencia y oportunidad, para vincular al encartado con el hecho
delictivo investigado, los cuales se fundamentan en los siguientes elementos:a) La presencia del sefior DIAZ MORALES, en compaiiia
de otros sujetos, en una residencia donde se habia denunciado que pretendian apoderarse de dinero y drogas provenientes de una
banda criminal que operaba en el inmueble.

b) El sefior DIAZ MORALES funge como Sargento 1° de la Policia Nacional y al momento de ser retenido se encontraba de
turno en la custodia de la mencionada residencia, razon por la cual tenia acceso a la informacion seguida por la Fiscalia, relacionada de
que en el lugar, aparentemente estaba escondida la suma de ocho (8) millones de délares.

c) La ausencia de justificacion de la procedencia de las herramientas encontradas en poder de las personas retenidas en el
inmueble, tales como cincel, martillo, mazo, maquina para lijar, presuntamente utilizadas para sustraer el dinero y la sustancia ilicita.

d) Informe policial contentivo de informacion recibida en relacion a la sustraccién de dinero y droga, y que el mismo debia
realizarse lo antes posible, ya que la unidad policial que custodiaba la casa esta “sumado” al hecho. (F. 1)e) Informe de Seguimiento y
Vigilancia suscrito por el Capitan JHON DORHEIM y el Sub Teniente NOEL HAYNES, dirigido a los sujetos denunciados como los que
realizarian el tumbe de drogas, quienes se reunieron en dos ocasiones. La ultima fue en el Super Xtra de La Chorrera, siendo
identificados los miembros de la Policia, DIDIMO URRIOLA y MARTIN AGUILAR, de donde partieron hacia la residencia en referencia
en un taxi blanco, conducido por el Sargento BARRIA y en compaiiia de dos damas. (Fs. 2-4) f) Informe de Novedad suscrito por el
Mayor JOSE SAMANIEGO, quien retuvo al encartado cuando se encontraba oculto en el estacionamiento de la casa. En el documento
consta que de la inspeccién al lugar, se observé que se habia picado el piso de la piscina y el filtro de ésta habia sido desarmado y que
faltaban muchos electrodomésticos y articulos en general. (Fs. 14-17).

g) Elimputado declar6 que él estaba de turno en el lugar y que cuando las personas llegaron, le dijeron que se iban a tomar
unos tragos; no obstante vio cuando éstos bajaron herramientas y extensiones, en vez del licor y que le dijeron que se quedara al frente
de la residencia.

En concepto de esta Corporacion Judicial, la detencion preventiva del sefior DIAZ MORALES no infringe el debido proceso
establecido en la Constitucion Nacional y en las leyes de la Republica, ni en las normas que regulan este tipo de medida cautelar, dado
que las constancias recabadas en las sumarias, hasta el momento, comprometen su vinculacién con el ilicito que le es imputado, y por
el hecho que se han cumplido con las formalidades respectivas para su aplicacion.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencion preventiva de MARTINIANO DIAZ MORALES y ORDENA que el detenido sea puesto nuevamente a
ordenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR EL LICENCIADO ALEJANDRO CAJAR, EN FAVOR DE CLETO
RODRIGUEZ VASQUEZ’ CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO. -PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 30 de Junio de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 447-06
0sS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion constitucional de Habeas Corpus promovida
por el LICENCIADO ALEJANDRO CAJAR, en favor de CLETO RODRIGUEZ VASQUEZ, quien se encuentra privado de su libertad
corporal a érdenes de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, por la presunta comision del delito de hurto en perjuicio de JORGE
CORDERO SAAVEDRA.

La accidn subjetiva fue acogida por el despacho sustanciador, mediante resolucién judicial calendada 29 de mayo de 2006, lo
que trajo como consecuencia que se requiriera de la autoridad acusada, el envio del informe de conducta en los términos que expresa
el articulo 2591 del Cédigo Judicial.

En cumplimiento de ese mandamiento de ley, el Fiscal Auxiliar de la Republica, mediante Oficio N°14337 de 30 de mayo de
2006, informa que a Cleto Rodriguez Vasquez “se le aplico una Medida Cautelar diferente a la Detencion Preventiva, mediante
resolucion fechada 15 de abril de 2006. El fundamento de Derecho lo constituye el articulo 2127 acapites a y b del Codigo Judicial.
Dicha actuacién fue enviada a la Fiscalia Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, en turno, mediante oficio
No.11201 de 25 de abril de 2006. Luego del reparto de Ley, fue adjudicado a la Fiscalia Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panaméd” (f.7).

Con vista en la informacion brindada por la autoridad publica requerida y sin entrar en mayores disquisiciones, el Pleno de la
Corte advierte que carece de competencia para pronunciarse sobre la viabilidad de la iniciativa constitucional ensayada,
fundamentalmente porque el sumariado Rodriguez Vasquez, en este momento, no se encuentra a 6rdenes de la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, sino de la Fiscalia Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, autoridad que no posee la condicion
jerarquica para fijar la competencia funcional en esta méaxima Corporacion de Justicia, segun lo dispone el literal a) del articulo 90 y el
numeral 1 del articulo 2611, ambos del Codigo Judicial.

En consecuencia, lo que en derecho procede es declinar el conocimiento de la accién subjetiva, hacia la esfera del Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, conforme las reglas de competencia que prevén los articulos 127, numeral 1y
2611, numeral 2 del Codigo Judicial.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, DECLINA el conocimiento de la accién constitucional de Habeas Corpus formulada por el licenciado Alejandro Cajar, en favor
de Cleto Rodriguez Vasquez, a la esfera del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Cumplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA C. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORAF. -- JOSE A. TROYANO P. -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA YUEN (Secretaria General)
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HABEAS DATA
Apelacion

HABEAS DATA INTERPUESTO POR EL LICENCIADO RIGOBERTO VERGARA CONTRA EL ALCALDE DEL DISTRITO
DE LAS TABLAS. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 12 de junio de 2006
Materia: Habeas Data
Apelacién
Expediente: 265-06
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el auto de fecha 17 de marzo de 2006 emitido por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial que negé el incidente de desacato propuesto por el licenciado RIGOBERTO VERGARA
C., en contra del Alcalde Municipal del Distrito de Las Tablas, Melquiades Gonzalez.

ANTECEDENTES

El licenciado RIGOBERTO VERGARA C., propuso accion de habeas data contra MELQUIADES GONZALEZ, Alcalde
Municipal del Distrito de Las Tablas, peticionando lo siguiente:

1. Contrato celebrado entre el Municipio de Las Tablas y la Junta Comunal de Las Tablas para el arrendamiento de bienes
inmuebles (aceras y otros) de propiedad del Municipio de Las Tablas, para el Carnaval 2005 y 2006.

2. A cuanto ascendié el monto canon de arrendamiento.

3. En qué forma le fue pagado el canon de arrendamiento al Municipio de Las Tablas. En caso que fuera mediante un cheque,
le solicitd se sirva proporcionar copia del cheque y de la boleta de depdsito en el Banco Nacional de Panama.

4. Cuantos contratos para el establecimiento de puestos de bebidas cervezas, comidas y cualesquiera otros productos celebrd
la Junta Comunal de Las Tablas, para el carnaval de 2005 y el precio cobrado. Se debera adjuntar copia del respectivo
contrato.

5. Cual es el fundamento legal de la Junta de Carnaval y cuales son sus atribuciones. Se debera adjuntar copia del respectivo
documento.

6. Si para el arrendamiento de los bienes municipales (aceras y otros) se celebra licitacion publica, concurso de precios o
solicitud de precios. En caso negativo cual es el fundamento legal para no realizar dichos actos publicos.

Sostiene el apelante que el sefior Melquiades Gonzalez, no cumplié con lo ordenado por el Tribunal Superior de Justicia en la
resolucién de 3 de marzo de 2006, ya que no entregé la informacién relativa al contrato celebrado entre el Municipio de Las Tablas y la
Junta Comunal de Las Tablas para el arrendamiento de bienes inmuebles, no sefialé a cuanto ascendid el monto del canon de
arrendamiento; ni indico en qué forma le fue pagado el canon de arrendamiento al Municipio de Las Tablas.

Pese a ello el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial negé el incidente de desacato por considerar que el funcionario
demandado no incurrié en desacato, ya que el mismo le indica al solicitante la entidad u organismo (Junta Comunal y de Carnaval)
donde puede obtener la informacion.

Esta decision no fue acogida por el recurrente, de alli que esta es la razon de ser de su recurso de apelacion.

DECISION RECURRIDA
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El auto de fecha 17 de marzo de 2006 que resuelve el incidente de desacato promovido por el licenciado Rigoberto Vergara
se encuentra legible en el folio 37, 38 y 39 del cuademillo, y en su parte medular sefiala lo siguiente:.

"Luego de un estudio pormenorizado de la nota supracitada, esta Colegiatura es del criterio que el funcionario demandado ha
cumplido con lo ordenado en la resolucion de fecha de 3 de marzo de 2006, esto es asi, por que la nota en referencia, le indica al
solicitante la entidad u organismo (Junta Comunal y de Carnaval) donde puede obtener la informacién o documentacion
requerida, ya que el no la posee, indicandole los fundamentos de derechos en que sustenta su accionar, dando con ello
cumplimiento a lo normado por el articulo 7 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002".

ACCIONANTE

El licenciado RIGOBERTO A. VERGARA C., sustenta su recurso de apelacién sefialando que mediante resolucion
de 3 de marzo de 2006, el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial le ordeno¢ al sefior Melquiades Gonzalez en
su condicién de Alcalde Municipal del Distrito de Las Tablas, proporcionara la informacion por él peticionada.

Que mediante Nota No. 06-72 de 10 de marzo de 2006 y recibida el 12 de marzo de 2006, el sefior Melquiades
Gonzalez, en su condicion de Alcalde Municipal del Distrito de Las Tablas, supuestamente dio respuesta a la informacion
solicitada mediante la carta de 25 de enero de 2006 y que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama le
ordend proporcionar mediante resolucién de 3 de marzo de 2006.

Finalmente sefiala que la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, no aprecié
debidamente los elementos probatorios que reposan en el expediente, puesto que de haberlo hecho, hubiera determinado que
efectivamente el Alcalde Municipal del Distrito de Las Tablas habia incurrido en desacato, puesto que no proporciond la informacién que
le fue ordenada entregar al demandante (fs. 42-46).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Establecidas las causas que motivan la interposicién de este recurso de apelacion dentro del incidente de desacato promovido
por el licenciado RIGOBERTO VERGARA C., contra Melquiades Gonzalez, Alcalde Municipal del Distrito de Las Tablas, el Pleno
procede a desatar la controversia de ley.

El articulo 20 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, a través de la cual se dictan normas para la transparencia en la Gestion
Publica, establece la accidn de habeas data y se dictan otras disposiciones, establece lo siguiente:

El funcionario publico requerido por el Tribunal que conoce del Recurso de Habeas Data, que incumpla con la obligacion de
suministrar la informacion, incurrira en desacato y sera sancionado con multa minima equivalente al doble del salario mensual
que devenga.

Como se aprecia, segun esta disposicion nos encontramos ante un desacato cuando ante el requerimiento del Tribunal de
Habeas Data, el funcionario publico, incumpla con la obligacién de suministrar la informacién que le ha sido solicitada.

. Siendo estos los presupuestos para sancionar por esta causa, observa esta Superioridad que el recurrente cuestiona
carencia de informacion ya que mediante nota de 10 de marzo de 2006, el funcionario sefiald lo siguiente:

1. La Alcaldia Municipal de las Tablas, mediante Acuerdo No. 4 de 1998 y Decreto Alcaldicio No. 2 de 1998 del 29 de enero de
1998, por lo cual cede la utilizacién de las aceras y otros bienes inmuebles municipales a la Junta Comunal y esta a su vez los
arrienda a la Junta de Carnaval.

2. EI monto del arrendamiento no es manejado por este Despacho Alcaldicio, el mismo es potestativo de la Junta Comunal.
3. En virtud al sefialamiento anterior le volvemos a manifestar que esta informacion no la maneja la Alcaldia Municipal.
4. Esta informacion es manejada Unicamente por la Junta del Carnaval.

5. La Junta del Carnaval, se forma mediante Decreto Alcaldicio, teniendo este afio el Decreto No. 1-2005 A de 19 de octubre de
2005.

6. Le anunciamos que este Municipio no Arrienda los Bienes Municipales, mas bien cede su uso a la Junta Comunal y esta lo da
en arrendamiento a la Junta de Carnaval.
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Como se aprecia, en la nota de 10 de marzo de 2006 el Alcalde del Distrito de Las Tablas sélo indico el fundamento
legal de la Junta de Carnaval y no detall6 cuales son las funciones de la misma y ni acompafié los documentos peticionados.

No obstante, en la presente encuesta el Pleno observa que los hechos aducidos por el recurrente como generadores
del incumplimiento del Alcalde Municipal de Las Tablas, carecen de asidero juridico, ya que en atencién a lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley de Transparencia si el funcionario demandado tiene conocimiento de que otra institucion tiene o puede
tener en su poder la informacién peticionada, estara obligado a indicarselo al demandante.

En tal sentido el Alcalde Municipal de las Tablas, mediante nota de 10 de marzo de 2006, especifico de forma clara
por qué carece de la informacién peticionada, razén por la cual procede esta Superioridad a confirmar la decision apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley CONFIRMA la resolucion judicial de 17 de marzo de 2006 proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial que niega
el incidente de desacato promovido por el licenciado RIGOBERTO VERGARA contra el Alcalde Municipal del Distrito de Las Tablas
Melquiades Gonzélez.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C. ) ) )

, HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO
LOPEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO RIGOBERTO VERGARA EN CONTRA DE GLORIA
DE SOSA, TESORERA MUNICIPAL DE LAS TABLAS. APELACION. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 21 de junio de 2006
Materia: Habeas Data
Apelacién
Expediente: 338-06
Vistos:

Se ha presentado recurso de apelacién contra la resolucion de 4 de abril de 2006, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, mediante la cual No se Admitié la accién de Habeas Data presentada por el licenciado Rigoberto Vergara en su propio
nombre y representacion, contra la sefiora Gloria de Sosa, Tesorera Municipal del Distrito de Las Tablas.

Antes de resolver el recurso que nos ocupa, consideramos prudente hacer alusion a la informacion requerida por el petente, la
misma es del tenor siguiente:

“1. Cuantos(sic) contratos para el establecimiento de puestos de bebidas cervezas, comidas y cualesquiera otros productos
celebro la Junta Comunal de Las Tablas, la Alcaldia de Las Tablas o la Junta del Carnaval, para el carnaval de 2006 y el precio
cobrado. Se debera adjuntar copia de los respectivos contratos y de los recibos del pago recibido.

2. A cuanto ascendieron los ingresos del Municipio de Las Tablas por el establecimiento de puestos de bebidas, cervezas,
comidas y cualesquiera otros productos durante el Carnaval 2006. Se deberén adjuntar copia(sic) de los respectivos recibos de pago
de los impuestos municipales.

3. Cuantos(sic) puestos de venta de bebidas, cervezas y comidas y cualesquiera otros productos fueron exonerados y los beneficiarios
de la exoneracion.

4. Cual(sic) es el fundamento legal que autoriza a la Junta de Carnaval para arrendar los bienes municipales.

5. Si el Municipio de Las Tablas licit el servicio de recoleccion de basura para el Carnaval 2006. En caso afirmativo, adjuntar
copia del respectivo contrato y copia del recibo de pago, asi como el pliego de cargos y la fecha en que se publicaron los respectivos
avisos de la licitacién, concurso de precios o solicitud de precios.

Registro Judicial, Junio de 2006



Habeas Data 173

6. Si la Cerveceria Nacional y Refrescos Nacionales tienen régimen de exclusividad para vender sus productos en el
Carnaval. En caso afirmativo adjuntar copia del respectivo contrato y los recibos por el pago del derecho de exclusividad.

7. Copia de la nota mediante la cual se solicita que los detenidos en la Carcel Publica de Las Tablas colaboren con la
recoleccion de basura durante el Carnaval y la razdn por la cual se solicité dicha colaboracién, si el Municipio habia licitado el servicio
de recoleccién de basura del Carnaval.

8. Cual(sic) es el fundamento (contrato o cualesquiera otro acto) mediante el cual se instalaron los servicios portatiles en la
ciudad de Las Tablas para el Carnaval y si la instalacion de dicho(sic) servicio portatiles fueron licitados. En caso afirmativo, indicar
cuando se celebr¢ la licitacion, contrato celebrado, monto pagado y su respectivo recibido, pliego de cargos y la fecha en que se
publicaron los respectivos avisos de la licitacion, concurso de precios o solicitud de precios.

9. Si para el arrendamiento de los bienes municipales (aceras y otros) se celebra licitacién publica, concurso de precios o
solicitud de precios. En caso negativo, cual(sic) es el fundamento legal para no realizar dichos actos publicos.

10. Detalle de los ingresos y gastos efectuados por la Junta del Carnaval y la distribucion de los mismos”.

La accion de Habeas Data en aquella ocasion, se fundament6 en el hecho de que la informacion requerida es de caracter
publico, aunado a que han transcurrido los 30 dias calendarios para la entrega de la informacion, sin que ello se haya dado, asi como
tampoco la solicitud de prérroga a que se tiene derecho para la entrega de lo solicitado por parte de la autoridad.

Posteriormente, la accidn constitucional en cuestion fue sometida al estudio juridico del Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, quien decidi6 No Admitir la misma, toda vez que se puede verificar que dentro de lo pedido, se hace referencia a informacion
relativa a la Junta de Carnaval, Junta Comunal y la Alcaldia Municipal de Las Tablas, todo lo cual no es competencia de la Tesoreria
Municipal y por tanto mal podria exigirsele que mantenga archivo de ello. Esta situacién, en concordancia con el contenido del articulo
3 de la Ley 6 de 2002, impiden segun criterio del Tribunal Superior, admitir la ya citada accién de Habeas Data. Agrega que en vista
que cierta informacion esta dirigida a otras instituciones, hace que la demanda impetrada resulte improcedente, y por tanto se decreta
su inadmisién.

Ante este hecho, el recurrente presentd recurso de apelacién en contra de la decision proferida por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, fundamentandolo en que el articulo a que hizo alusién el Tribunal Superior para no admitir la accion de Habeas
Data, sdlo opera cuando lo solicitado es informacién de caracter personal, lo que no constituye el objeto de la peticion. Agrega que es
la propia Ley la que le indica al funcionario receptor de la demanda, los pasos a seguir cuando no posea la informacion solicitada,
indicandoselo a su vez al peticionario. Por lo tanto, no correspondia “al Tribunal de Habeas Data determinar si la institucién tiene o no la
informacion en sus archivos. El Tribunal debe considerar si el funcionario respondié o no la peticion formulada dentro del término
establecido en la Ley”.

Concluye indicando que en el presente caso, la funcionaria demandada no contesté en el término de Ley, aunado a que
considera que la informacién debe reposar en sus archivo, ya que lo pedido guarda relacién con sus funciones como tesorera.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Ante este panorama, corresponde a esta Corporacién de Justicia verificar si la actuacion llevada a cabo por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, se enmarca dentro de las prerrogativas legales que rigen la materia.

En virtud de ello, nos remitimos al contenido de la Ley N°% de enero de 2002, donde se puede verificar que es cierto el
planteamiento del recurrente, en el sentido de que el articulo 3 utilizado por el Tribunal Superior para inadmitir la accién, se refiere a la
solicitud de informacion personal, y no publica como la que se ha solicitado.

Al constatar la informacién requerida, se puede concluir que la misma en forma alguna es catalogada como de acceso
restringido o confidencial, para lo cual es necesario una resolucién previa que asi lo determine; situaciones estas que no se han
verificado en la controversia que nos ocupa, y por tanto lo requerido es de libre acceso.

Por otro lado, la ley de Habeas Data es clara al indicar que el funcionario receptor de la informacién requerida, debe contestar
la misma en un plazo de treinta dias calendarios, contados desde el momento en que se presenta la solicitud. Pero advierte la norma,
que en el caso que dicho funcionario no posea la informacion o conozca quién la pueda poseer, se encuentra en la obligacion de
manifestar estas circunstancias al petente. Actuacion que segun las pruebas aportadas al proceso, no se llevé a cabo por parte de la
autoridad acusada.

Igualmente se observa que la peticion fue recibida en la tesoreria municipal de Las Tablas, el dia 2 de marzo de 2006, por lo
que al momento de interpuesta la accion de Habeas Data el dia 3 de abril de 2006, habian transcurrido los treinta dias calendarios a los
que hace referencia la norma para contestar.

Ante estos hechos, se puede concluir que el funcionario antes mencionado no sélo no ha respondido a lo que se le ha pedido,
sino que tampoco informo al petente, que no mantenia la informacion en su poder o quién podria conservarla; incumpliéndose con
estos, varios mandatos establecidos en el articulo 7 de la Ley N°% de 2002. Es decir, que en el caso que nos ocupa no se puede
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verificar que la Tesorera Municipal haya efectuado gestion alguna en vias de cumplir con lo que le mandata la Ley.

Como se indici6 anteriormente, el articulo 7 de la Ley de Habeas Data, encierra una serie de circunstancias que pudiesen
constituir obstaculos para la entrega de la informacidn por parte del funcionario receptor, sin embargo, la ley no llega hasta ahi, sino que
le brinda a dicha autoridad, las herramientas necesarias para hacer frente a hechos como los planteados en el caso que nos ocupa.
Esta misma normativa traida a colacién, permite la solicitud de un mayor periodo de tiempo, cuando la informacidn que se requiere sea
compleja o extensa, sin embargo, la funcionaria acusada tampoco hizo uso del derecho que la ley le brinda a su favor.

De lo explicado, se puede concluir que la actuacion del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, no se ajusta a lo
normado por la Ley N°6 de 2002; aunado a que la actuacién del mismo no puede estar dirigida a suplir la tarea que correspondia a la
autoridad acusada, toda vez que es a esta Ultima, a quien le corresponde responder lo pedido 0 manifestar las razones juridicamente
fundamentadas, por las cuales no puede dar respuesta a lo solicitado.

El argumento del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en el sentido de que la informacién pedida no es competencia
de la autoridad acusada y que por tanto no puede admitirse la accion, no sélo resulta inapropiado, sino que evidencia el
desconocimiento e indebida interpretacion de las normas que se han utilizado en el caso que nos ocupa, y que resultan de claro
contenido.

En atencién a lo antes dispuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA la resoluciéon de 4 de abril de 2006, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
mediante la cual No se Admitié la accién de Habeas Data presentada por el licenciado Rigoberto Vergara en su propio nombre y
representacion, contra la sefiora Gloria de Sosa, Tesorera Municipal del Distrito de Las Tablas y, en consecuencia DISPONE SEA
ADMITIDA.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL FERNANDEZ. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR EL SENOR HECTOR PRIETO CONTRA LA DIRECTORA NACIONAL
DE SERVICIOS MEDICOS DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA,
CINCO (5) DE JUNIO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 05 de junio de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 223-06
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Data presentada por el sefior Héctor Joaquin Prieto
contra la Direccion Nacional de Servicios Médicos de la Caja de Seguro Social.

En el escrito de Habeas Data, indica el recurrente que el dia 10 de febrero de 2006 presenté una queja administrativa en
contra de la Direccion Médica de la Policlinica Carlos Brin de San Francisco por considerar que se le habia prestado un deficiente
servicio médico, y hasta la fecha no se le ha resuelto el recurso interpuesto. Agrega que dentro de dicha queja, formul6 tres peticiones.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Corresponde en esta etapa procesal, determinar si la accién constitucional interpuesta, cumple con los requerimientos
formales para ello.

De lo expuesto por el accionante, se pueden constatar una serie de hechos; en primer lugar se observa que en el escrito de
Habeas Data, no se detalla debidamente las peticiones que se formularon inicialmente, haciendo referencia Unicamente a una de ellas.

Por otro lado, se destaca que la presente accion constitucional esta destinada a recibir respuesta en cuanto a la falta de
resolucion de una queja administrativa, asi como también a las demas peticiones formuladas dentro de dicho escrito. Si bien se indico
el motivo de la interposicion de la queja administrativa, no debemos ignorar el resto de las peticiones presentadas por el accionante, las
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cuales pasamos a detallar para su mejor estudio y analisis:

“A. Se rectifique lo anterior y se me resarza el tiempo perdido desde que llego el expediente a San Francisco, y se me
practiquen toda las evaluaciones y examenes médicos enviados en un término no mayor de 3 dias, y se devuelva el expediente al
Edificio Bolivar, en donde la Comisién de Prestaciones lo espera para resolver.

B. De no ser posible lo anterior u otra alternativa rapida y razonable solicité evacuar inmediatamente mi caso de esta
Policlinica por negligencia administrativa a mi persona, a un personal capaz, que preste una atencién oportuna y sin tanta burocracia, y
preferiblemente que sea dentro del Distrito de San Miguelito, y ahorrarme tiempo y distancia.

C. Solicito un informe explicativo del proceder a tomar por vuestro despacho para tramitar el presente caso médico legal de forma &gil y
adecuada”.

La primera controversia a dirimir, consiste en la resolucién de la queja administrativa interpuesta por el recurrente. En ese
sentido, se puede advertir que una cosa es solicitar la entrega de informacion, entendiendo por tal, “Todo tipo de datos contenidos en
cualquier medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, quimico, fisico o biologico” (el articulo 1 de la Ley 6 de 2002), y otra
muy distinta, que mediante la accién destinada a la entrega de informacion, se obligue a una autoridad a la resolucion de un recurso.
Es evidente por tanto, que lo pedido en este sentido no puede ser objeto de la accién de Habeas Data, precisamente porque requerir a
este Maximo Tribunal de Justicia que mandate la resolucion de un recurso o queja, no constituye en forma alguna una informacion
propiamente tal, ya que dicho querer, no constituye un dato, ni mucho menos puede estar contenido dentro de un medio impreso o de
cualquier otra indole. Situacién distinta seria que luego de resuelta la queja, se solicitara una copia de la resolucion final, u otro tipo de
dato.

Por otro lado, conviene indicar que al tratarse de una queja administrativa, debemos remitirnos a la Ley 38 de 2000, la cual
establece ciertos procedimientos y términos a seguir, y que deben cumplirse previamente a la resolucion definitiva de la controversia
promovida. Procedimientos y plazos que segun lo dispone dicha normativa legal, parecieran no haberse cumplidos adn, y que por tanto
impiden la resolucién definitiva de la queja interpuesta.

Ahora refiramonos a las peticiones descritas bajo las letras A y B antes citadas. Como se puede observar, las mismas
tampoco pueden ser consideradas como informacién, y por tanto la accion de Habeas Data no constituye la via idénea para impugnar lo
detallado en dichos acapites. Anteriormente hemos dejado claramente establecido lo que debe entenderse como informacién, y al
contrastar dicho concepto con las citadas peticiones, no existe posibilidad alguna de ubicar lo pedido, dentro de la definicién que de
informacion nos brinda la Ley 6 de 2002. Ello es asi, porque resulta imposible incluir o considerar como dato, la rectificacion de una
actuacion, la solicitud de resarcimiento, la practica de exdmenes, la devolucién de expedientes o la evacuacién de un caso a otra
dependencia; y que constituyen precisamente las peticiones formuladas por el recurrente.

La ultima solicitud consiste en un informe para la realizacion del proceder en el presente caso médico legal de forma agil y
adecuada. De esto, se puede establecer que esta es la Unica solicitud que puede ser considerada como informacién propiamente tal, y
en virtud de ello es que no observa esta Corporacion de Justicia, impedimento alguno para admitir la accién constitucional respecto a
esta solicitud en especifico.

Ante la situacién planteada, conviene recordar que en el caso que nos ocupa se ha dado una situacion singular, y es que
algunos de los aspectos pedidos por el actor, no constituyen objetos de estudio de la accidén de Habeas Data, no obstante ello, no se
puede ignorar el hecho que una de ellas si cumple con los requerimientos de ley. Razon por la cual, este Maximo Tribunal de Justicia
considera prudente acceder a lo pedido en relacién a lo que se ha interpuesto en debida forma, y no demandar un excesivo formalismo,
ante una accién que no lo es, y dejar de admitir lo que ha sido bien formulado, por la existencia de deficiencias formales en relacién al
resto de la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ADMITE la accién de Habeas Data interpuesta por el sefior Héctor Joaquin Prieto contra la Direccién Nacional de Servicios
Médicos de la Caja de Seguro Social, sélo en lo concerniente a la peticién identificada bajo el acapite C, y que consiste en, “Solicito un
informe explicativo del proceder a tomar por vuestro despacho para tramitar el presente caso médico legal de forma agil y adecuada”,
visible a foja 3 del expediente, y NO LA ADMITE en relacién a los acapites A y B, toda vez que lo solicitado en los mismos no
constituye informacion objeto de estudio de la presente accion constitucional.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFOR