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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA LANNA BERMUDEZ EN
REPRESENTACION DE LA EMPRESA DESARROLLO CASA PROPIA S. A., CONTRA EL JUZGADO TERCERO DEL
CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C.
PANAMA, SIETE (7) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 07 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1220-05

VISTOS:

Via apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Sentencia de 4 de octubre de 2005, por medio de la cual
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, NO ACOGE el Amparo de Garantias Constitucionales incoado por la
Sociedad DESARROLLO CASA PROPIA, S.A. contra la Jueza Tercera de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
dentro del proceso penal seguido a Armando Castro Aguirre, y otros por el supuesto delito de falsedad de documento publico.

RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Sentencia de 4 de octubre de 2005, indico las
cuatro razones juridicas que lo llevan a no acoger la accién de amparo de garantia constitucional propuesta, veamos.

En primer lugar, estima que la amparista propuso accion de amparo de garantia constitucional contra dos resoluciones
distintas y dos 6rdenes distintas, las cuales si bien se refieren a la misma finca 25458, constituyen dos 6rdenes distintas. Y en esta
materia , la Corte Suprema de Justicia ha indicado que tanto el articulo 54 de la Constitucién Nacional como el articulo 2619 del Codigo
Judicial mencionan solamente una orden de hacer o de no hacer y la orden impugnada. Es decir, que si las normas especiales de
amparo se refieren a una sola orden, no es procedente impugnar varias érdenes que procedan de distintas resoluciones en una misma
accion de amparo.

En segundo lugar advirtié que el Auto No. 416 de 8 de octubre de 2004, autoriza el secuestro de la Finca No. 25458, por lo
que no contiene una orden de hacer o no hacer, ya que la Jueza demandada autoriza al Fiscal Segundo del Primer Circuito Judicial de
Panama, para que practique un secuestro penal, no lo esta mandado de manera imperativa que practique dicho secuestro, sélo lo esta
facultando para tales efectos, ni tampoco le esta impidiendo que realice determinado acto.

En tercer lugar se indicé que el Auto No. 416 de 8 de octubre de 2004, fue proferido hace casi un afio de la fecha de
presentacion del amparo, por lo que conforme al articulo 2615 del Cédigo Judicial una de las caracteristicas que deben revestir las
ordenes susceptibles de ser atacadas a través de un amparo, es la gravedad e inminencia del dafio que representan las érdenes por lo
que se requiera de una revocacion inmediata.

Finalmente se resalta el hecho que el amparista no agoto la via (fs. 56-63).
POSICION DE LA RECURRENTE

Por su parte la activadora judicial, licenciada Lanna Bermudez, de fojas 65 a 69, indicd que su poderdante presenté formal
terceria incidental excluyente en contra del Auto No. 416 de 8 de octubre de 2004, dictado por el Juzgado Tercero de Circuito Ramo
Penal, Del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panam4, que autoriza el Secuestro de la Finca 25458 inscrita a documento
701736, de la Seccion de Propiedad de Coclé, del Registro Publico, y a su parecer dicho Auto si contiene una orden de hacer, pues es
el que se inscribe en el Registro Publico tal como consta en la Certificacién de Propiedad, y la posicion del Tribunal Superior esta
entrando en un asunto de seméntica entre autorizar y ordenar, que para los efectos juridicos en discusién son iguales y es ese Acto
impugnado el que le estd ocasionado graves perjuicios a su poderdante y que orden6 un secuestro sin que mediara fianza de dafios
alguna.

Continua sefialando que el Auto impugnado es decir, el Auto N°. 416 de 8 de octubre de 2004 fue confirmado dentro de la
Terceria Incidental Excluyente mediante Auto No. 88 de 7 de junio de 2005, pues en el Auto No. 88 antes en mencidn, se mantiene el
Secuestro sobre la finca propiedad de su mandante, por lo cual se confirma el secuestro, entrando asi en un problema de semantica de
idioma y no juridica pues al ordenar mantener el secuestro, lo esta confirmando.
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Agrega, ademas, que no es cierto que no haya un dafio inminente por el tiempo transcurrido, pues antes de interponer el
recurso de amparo se agotd la via que se tenia a disposicion, aunado a que el desarrollo inmobiliario requiere de cierta inversion en
estudio previo antes de la comercializacion y que al momento de pasar a la siguiente etapa se percataron que dicho secuestro se habia
ordenado, por lo que se procedid como en derecho corresponde, a presentar Terceria Excluyente, la cual no se decidié hasta el 7 de
junio de 2005.

Ante los hechos expuestos, solicita se revoque el Auto de Primera Instancia del Primer Tribunal Superior calendado 4 de
octubre de 2005 y que en su defensa se admita el Amparo de Garantia Constitucional presentado y se resuelva sobre el fondo de las
solicitudes alli presentadas.

ANALISIS DE PLENO

Luego de estudiar el planteamiento del amparista, asi como la resolucion recurrida, procede esta Superioridad a resolver la
apelacion planteada.

Indicando en primer lugar que el Auto No. 416 de 8 de octubre de 2004, por medio del cual el Juzgado Tercero de Circuito de
lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, autoriza el secuestro penal de la Finca No. 25458, inscrita al documento 265389 de la
Seccion de Propiedad de la Provincia de Coclé, Rio Hato, Distrito de Antdn, a solicitud del Fiscal Segundo del Primer Circuito Judicial
de Panama, dentro de las sumarias instruidas por delito Contra la Fe Publica, segiin denuncia de Gloriana Santamaria (ver fojas 10 a
13).

Como lo sefalé el tribunal a-quo no contiene una orden de hacer en tal sentido debemos recordar que la orden de hacer o no
hacer recurrible en Amparo es, conforme a la doctrina, “el mandato emanado de una voluntad arbitraria dirigido a procurar de parte de
aquélla a quien se impone la ejecucion o la no ejecucion de un acto del cual resulte disminuido con el goce de algun derecho que la
Constitucion le reconoce o garantiza”. (MOSCOTE, José Dolores. Instituciones de Garantias Editora Imprenta Nacional Panama, 1943).

Como se observa, el referido auto emitido por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Distrito Judicial de
Panama, no contiene una orden de hacer o no hacer, por que no dispone, ordena, manda ni impone que las partes ejecuten o dejen de
ejecutar acto alguno. Por el contrario se limita a aprobar o autorizar la realizacién de una diligencia dentro de un proceso penal. En
consecuencia, con la autorizacién de realizar el secuestro penal, al funcionario de instruccion no se le esta ordenando ni imponiendo
que haga o deje de hacer algo, sino que se le esta facultando para que proceda conforme lo sefiala la ley.

Esta Superioridad ha indicado con anterioridad, que en materia de medidas cautelares no caben amparo de garantias
constitucionales, salvo casos muy excepcionales (Cfr. Sentencia de 26 de abril de 1993).

En este mismo orden debemos indicar que la orden atacada, fue emitida mediante Auto N°. 416 de 8 de octubre de 2004, y
no es hasta el dia 28 de septiembre de 2005, que se presentd accidn de amparo de garantias constitucionales, es decir casi 12 meses
después de haberse dictado la supuesta orden de hacer, por lo que no se cumple con el principio de urgencia e inminencia que se
exige para la presentacion de esta accidn constitucional, desatendiendo asi lo dispuesto en el articulo 2615 del Cédigo Judicial donde
se sefiala que “...Esta accidén de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione
los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la forma de una orden de hacer o no hacer, cuando
por la gravedad o inminencia del dafio que representan requieren de una revocacién inmediata”.

Finalmente debemos indicar que el Auto No. 88 de 7 de junio de 2005, mediante el cual se Negd el levantamiento de
Secuestro sobre la Finca 25458, inscrita en el documento 701736 de la Seccion de Propiedad de Coclé, del Registro Publico (fs. 14-32),
no es confirmatorio del Auto No. 416 de 8 de octubre de 2004, por medio del cual se autoriza el secuestro penal de la Finca 25458,
inscrita en el documento 265389 de la Seccién de Propiedad de la Provincia de Coclé, Rio Hato, Distrito de Antén, en materia de
amparo la Corte Suprema de Justicia ha indicado “...que no se puede interponer una accion de amparo contra diversas ordenes pues
solo el Pleno de esta Corporacion tiene la atribucion de acumular los procesos, no asi el recurrente..” (Sentencia de 13 de octubre de
1995).

En base a lo expuesto el amparista ha presentado su accion contra dos resoluciones distintas, que si bien guardan relacién
entre si, no contiene una orden de hacer, ya que como lo indicamos no mandan u ordenan a que se haga o deje de hacer algo que
transgreda los derechos que la constitucién consagra.

Frente a las consideraciones juridicas expuestas, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, procede a confirmar el fallo
apelado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia-Pleno, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 4 de octubre de 2005, del Primer Tribunal Superior, por medio del cual NO SE ACOGE
el Amparo de Garantias Constitucionales incoado por la Sociedad DESARROLLO CASA PROPIA, S.A., contra la Jueza Tercera de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro de las Sumarias seguidas a Armando Castro Aguirre y otros por el
supuesto delito de falsedad de documento publico.

Registro Judicial, Marzo de 2006



Amparo de Garantias Constitucionales 9

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LOS LICENCIADOS NORKIN M. CASTILLO Y
JOSE D. PRESCILLA EN REPRESENTACION DEL SINDICATO DE LA CANA Y AFINES (SITACA) CONTRA LA
DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE COCLE. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 08 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 1209-05

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia, del Auto de 27 de agosto de 2005 expedido por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial dentro de la acciéon de amparo de garantias constitucionales presentada por los
licenciados Norkin M. Castillo y José D. Priscilla en representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES AGRO INDUSTRIALES DE
LA CANA Y AFINES (SITACA) contra la Direccion Regional de Trabajo de la Provincia de Coclé.

La alzada propuesta tiene como proposito la revocatoria de la Resolucion de primera instancia que inadmite la accion de
amparo que promoviera el SINDICATO DE TRABAJADORES AGRO INDUSTRIALES DE LA CANA Y AFINES —en adelante SITACA,
contra la Nota N° 720/DRTPC/05 de 19 de septiembre de 2005 emitida por el Director Regional de Trabajo de la Provincia de Coclé.

RESOLUCION RECURRIDA.

El Auto impugnado no acogi6 la demanda de amparo, bajo la premisa de que la Nota N° 720/DRTPC/05 no constituia una
orden de hacer o no hacer que revista tal gravedad o dafio inminente, sino una mera comunicacion dirigida al sefior Juan Mora, en su
calidad de Secretario General de SITACA.

En este sentido, sostuvo que la Direcciéon Regional de Trabajo a través de la Nota atacada sélo le estaba comunicando a
dicho Sindicato su impedimento para darle continuidad al tramite del pliego que SITACA le habia presentado, el 15 de septiembre de
2005.

FUNDAMENTO DE LA APELACION.

La amparista al argumentar su disconformidad con el Auto apelado, manifiesta que el Director Regional de Trabajo de la
Provincia de Coclé ha dictado una Resolucién con matices de Nota con el fin de coartarle el trAmite a cualquier accién de amparo.

A su juicio, la Nota objeto de impugnacion paraliza de manera indefinida un procedimiento de negociacion entre SITACA y la
Compafiia Azucarera La Estrella, S. A. (CALESA), al no darle tramite al pliego de peticiones presentado por dicho sindicato.

Destaca la parte actora que el Director Regional de Trabajo de la Provincia de Coclé ha emitido una orden de no hacer y no
una mera comunicacion, toda vez que las formas de comunicacién procesal en materia laboral, se hacen a través de simples
notificaciones personales en las cuales se deja constancia del dia, hora y firma del notificado o, por edicto en los estrados del respectivo
Tribunal.

Ante lo expuesto, advierte la vulneracion del debido proceso, argumentando que se esta restringiendo el derecho de SITACA
de continuar el procedimiento dirigido a negociar el pliego de peticiones presentado ante dicha autoridad —el 15 de septiembre de 2005
y obtener una Convencion Colectiva Patronal.

Continua objetando la Nota 720/DRTPC/05, bajo la premisa de que el impedimento de que trata el punto quinto de este
documento, no se ajusta a los presupuestos que consagran los textos juridicos ni siquiera a sus considerandos, por lo que carece de
base legal el impedimento manifestado.
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Reitera que el debido proceso contemplado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional se ha vulnerado en la medida que ha
decido no correr traslado al empleador del pliego de peticiones que SITACA presentara ante la Direccidon Regional de Trabajo de la
Provincia de Coclé, pese a que cumple con los requisitos de Ley.

A su vez, el amparista asevera que la autoridad demandada ha infringido el articulo 19 de la Carta Magna, ya que al sefialar a
través de la Nota N° 720/DRTPC/05 que UNITRACD en su calidad de Sindicato Firmante de la Convencién Colectiva que vence al 1 de
mayo de 2006 es quien sblo esta legitimado para presentar una Convencién Colectiva, discrimina a SITACA y le otorga un privilegio a
UNITRACD.

CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Consta a foja 158 del expediente laboral, que la Secretaria Judicial de la Direccidén Regional de Trabajo recibié del Sindicato
de Trabajadores Agro- Industrial de la Cafia y afines (SITACA) un pliego de peticiones —el 15 de septiembre de 2005, por lo que se
elabord un Acta sobre su recepcion y el cumplimiento de los requisitos contemplados en los articulos 427 y 428 del Cédigo de Trabajo.

No obstante, el 19 de septiembre de 2005, la Directora Regional de Trabajo de la Provincia de Coclé le sefialé a SITACA
mediante la Nota N° 720/DRTPC/05, que no le era posible continuar con el tramite del pliego presentado —entiéndase traslado al
empleador (CALESA), porque en ejercicio de la facultad de verificar e investigar si un pliego de peticiones resulta admisible, pudo
corroborar que SITACA carecia de legitimacién para iniciar un proceso de conciliacion con su empleadora ante la existencia de una
Convencion Colectiva entre CALESA y UNITRACD, con término de vigencia hasta el 1 de mayo de 2006.

Previo reconocimiento de que es labor de la Direccion General o Regional de Trabajo fiscalizar el cumplimiento de todos los
requisitos que debe reunir el pliego de peticiones y confirmar la certeza de las afirmaciones que hace el Sindicato que solicita la
Conciliacion, antes de correr el pliego de peticiones en traslado a la empresa requerida, estima esta Superioridad que la paralizacion de
dicho tramite mediante la Nota impugnada en amparo podria estar vulnerando el debido proceso que tutela el articulo 32 de la
Constitucion y que en materia de pliego de peticiones regulan los articulos 432 y siguientes del Codigo de Trabajo.

Cabe sefialar, que la Nota N° 720/DRTPC/05 lleva implicita el rechazo o devolucién del pliego de peticiones presentado por
SITACA €l 15 de septiembre de 2005 y, consecuentemente, su no corrida en traslado al empleador. En reiteradas ocasiones, la Corte
ha examinado en amparo Notas emitidas por la Direccion Regional o General de Trabajo relacionadas con el traslado o no al empleador
del pliego de peticiones y la transgresién del debido proceso.

A manera de ejemplo son pertinentes las Resoluciones calendadas: 31 de enero de 2000 (Hotelera Panamd, S.A. vs. Director
General de Trabajo), 3 de septiembre de 2001 (Tagarépulos vs. Director General de Trabajo), 8 de octubre de 2001 (Compaiiias de
Servicios y Supermercados..., vs. Director General de Trabajo), 10 de enero de 2003 (Sindicato Industrial Nacional de Trabajadores de
las Compafiias de Servicios... vs. Sudirector General de Trabajo) y 15 de abril de 2004 (SUNTRACS vs. Direccion Regional de Trabajo
de Chiriqui).

En virtud de lo expresado, esta Superioridad es del criterio que la presente accion debe ser admitida para que la materia
objeto de la controversia sea examinada a fondo, y se determine si efectivamente, se ha incurrido o no en la violacién del debido
proceso Y la creacion de un privilegio en detrimento de la organizacion sindical denominada SITACA.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la Resolucion de 27 de septiembre de 2005 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial y, en su lugar,
ORDENA que ADMITA la accion de amparo de garantias constitucionales incoada por los licenciados Norkin M. Castillo y José D.
Priscilla en representacion del Sindicato de Trabajadores Agro-Industriales de la Cafa y Afines (SITACA).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA ANA BELFON EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD PANARENTAL, S. A, CONTRA EL JUZGADO DECIMOPRIMERO DEL
CIRCUITO CIVIL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, TRECE (13) DE
MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 13 de marzo de 2006
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1367-05

VISTOS:

Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Alma L.
Cortés contra el auto de 25 de octubre de 2005 proferido por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentado por PANARENTAL, S.A., contra el Auto N°1437-05 de 3 de octubre de 2005 dictado por la Juez
Undécima de Circuito del Ramo Civil a través del cual se admite caucién presentada por la parte actora y se decreta medida
conservatoria y de proteccion en general.

Por medio de la resolucién que se impugna mediante recurso de apelacion, el Primer Tribunal Superior de Justicia decidié
declarar no viable la accién de Amparo de Garantias Constitucionales detallada con anterioridad, toda vez que no se ha hecho uso de
los remedios legales de impugnacion (recurso de apelacién en este caso).

Veamos brevemente los hechos que anteceden a la controversia sometida a consideracién de esta Corporacién Judicial.

En un primer momento manifestd la amparista, que la citada accién constitucional fue interpuesta en contra del auto N°1437-
05 por medio del cual la sefiora juez undécima de circuito civil, “Decreta Medida Conservatoria y de Proteccion en contra de Panarental,
S.A., Alejandro Cossio Yanis y otros, para que se suspenda provisionalmente la inscripcién de las Escrituras Publicas N°724 de agosto
de 2005 y la...N°809 de septiembre de 2005...., que se anote una marginal en la sociedad que haga constar que Xie Zhikun representa
legalmente a Panarental, S.A., y que ordena la suspension del ejercicio del cargo de Gerente General de la Sociedad Panarental,
S.A.,que esta ejerciendo el sefior Alejandro Cossio Yanis....”. Decision ésta que segun la recurrente, contraviene las disposiciones
constitucionales contenidas en los articulos 26, 29, 32, 47, 74, 77, 78 y 79 de la Constitucién Nacional.

Posteriormente, el licenciado Jerénimo Mejia, apoderado judicial del sefior Xie Zhikun, intervino como tercero dentro de la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales a la que hemos hecho referencia, y por medio de su escrito manifestdé que dicha
accion constitucional resulta improcedente, toda vez que no se han agotados los medios de impugnacidn previstos en el numeral 10 del
articulo 531, y numeral 1 del articulo 1131, ambos del Codigo Judicial.

A ello agregd entre otras consideraciones de rigor, que las medidas de proteccidn o conservacion citadas con anterioridad,
fueron dictadas en atencion a una serie de hechos cometidos en perjuicio del sefior Xie Zhikun, ya que aun cuando el mismo es el Unico
accionista de la sociedad antes mencionada, y constaba a través de escritura publica que la sociedad habia sido disuelta, los sefiores
Alejandro Cossio y otros, llevaron a cabo supuestas juntas de accionistas donde deciden suspender la escritura antes referida, y seguir
operando y mantener la vigencia de la sociedad, asi como emitir una serie de certificados de acciones y hacer un cambio en la Junta
Directiva, todo ello sin la intervencion del Unico accionista, el sefior Xie Zhikun.(Cfr fj 52 a 56 expediente).

Con posterioridad, el Primer Tribunal Superior de Justicia decidié declarar no viable la ya citada accién de rango
constitucional, toda vez que no se habian utilizados los medios de impugnacion prescritos por la ley.

Consecuentemente, la licenciada Alma Cortés, apoderada judicial de Panarental, S.A:, interpuso recurso de apelacién en
contra de la decision proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, indicando que ante las razones expuestas por el citado
tribunal colegiado, ha quedado acreditado que Panarental, S.A., “esta impedida de defenderse en esta litis, por cuanto al suspender los
efectos de los derechos y facultades de sus Directivos........ dicha sociedad se ha quedado sin Representacion Legal”, aunado a que, “En
la solicitud de aplicacion de la Media Conservatoria y de Proteccion peticionada por la parte demandante, basandose supuestamente en
la figura juridica conocida como la fumus boni juris....no fue probado plenamente, ya que no constituia un derecho verosimil o aparente
de cuando menos justificar a prima facie la conveniencia de adoptar o ejecutar esta medida, ya que las pruebas aportadas como

sumarias en la solicitud que motivé la orden de hacer impugnada por este medio....”.

En este mismo orden de ideas, los apoderados sustitutos de Xie Zhikun, la firma forense Mejia & Asociados, presento escrito
de oposicion al recurso de apelacion, fundamentdndose en que el recurso de apelacién fue interpuesto y presentado de manera
extemporanea, aunado a que de las constancias aportadas al expediente, se logra verificar que incluso antes de la presentacion de la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales, el legitimo representante legal de Panarental, S.A. era el sefior Xie Zhikun,. Que en
virtud de ello, el sefior Zhikun revocé todo poder a la licenciada Alma Cortés y Erick Guerra, asi como también desistié de la citada
accion constitucional. En cuanto a lo decidido por el Primer Tribunal Superior de Justicia, manifiesta que la apelante no hace alusion a
argumentos que refuten la posicion adoptada por dicho tribunal colegiado, sino que contrariamente se refiere a situaciones relacionadas
a la resolucién que un primer momento fue impugnada a través de Amparo de Garantias Constitucionales.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Ante la interposicion del recurso de apelacién que nos ocupa, corresponde a esta Corporacion de Justicia verificar si la
actuacion llevada a cabo por el Primer Tribunal Superior de Justicia, se ajusta a las normas legales que rigen la situacién planteada por
las partes intervinientes.
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El punto central de controversia se centra en que el Primer Tribunal Superior de Justicia, declaré no viable la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, ya que el recurrente contaba con el recurso de apelacion a que hace referencia el numeral 10
del articulo 531 del Cédigo Judicial para reclamar el derecho que considera le corresponde, antes de recurrir por medio de la accién
constitucional citada.

En atencion a ello, nos remitimos a la normativa legal antes referida, y de la lectura y analisis de la misma, resulta evidente la
existencia de un remedio legal de impugnacién ante el pronunciamiento de una medida conservatoria y de proteccion. Recurso éste que
no fue utilizado por el apelante, bajo la premisa que Panarental, S.A., “esta impedida de defenderse en esta litis, por cuanto al
suspender los efectos de los derechos y facultades de sus Directivos........ dicha sociedad se ha quedado sin Representacion Legal”. No
obstante ello, se puede constatar en el auto impugnado, que contrario a lo indicado por la parte apelante, la compafiia Panarental, S.A:,
si tenia representacion legal, la cual recaia en la persona de Xie Zhikun. (ver fj 73 expediente).

Luego de la aclaracion antes hecha, nos remitimos nuevamente a la norma citada con anterioridad, y de ella se desprende
que la apelante, en lugar de presentarse directamente en sede constitucional a través de la accién de Amparo, y alin cuando el sefior
Alejandro Cossio habia sido separado de su cargo, era viable que se hiciera uso del remedio establecido en la ley, ya que en la norma
se hace alusién a la facultad de interponer recurso de apelacion contra las resoluciones que decreten o rechacen una medida cautelar,
y sin indicarse en dicha disposicion, que el ejercicio de esta potestad corresponde Unica y exclusivamente a determinada persona, como
seria en el caso que nos ocupa, al representante legal de la sociedad.

Resulta claro que en la presente controversia, existe un medio de impugnacién que debié ser utilizado con anterioridad a la
interposicion de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que en esta materia rige el principio de definitividad , que no
so6lo se encuentra enmarcado en el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial como requisito indispensable para interponer la
citada accion, sino que este presupuesto ha sido igualmente acogido y reconocido jurisprudencialmente por esta Corporacién de
Justicia, tal y como se puede verificar en el pronunciamiento que a continuacién citamos:

“Esta superioridad ha manifestado en innumerables ocasiones que, en virtud del numeral 2 del articulo 2606 del Cddigo
Judicial, para la viabilidad de la accién de amparo, se requiere que se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacién de la resolucién judicial de que se trate. De lo anterior, se colige un rol supletorio del instituto de amparo, a fin de que
opere luego de utilizados, sin éxito, los medios ordinarios de ley”. (Fallo de 28 de enero de 2000).

Se observa que en el caso que nos ocupa, el no agotamiento de los medios de impugnacion (principio de definitividad), impide
como bien manifest6 el Tribunal Superior de Justicia, que la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta resulte
procedente, y en atencion a este hecho procedemos a pronunciarnos.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la resolucion de 25 de octubre de 2005, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia en la que se declard No
Viable la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por PANARENTAL, S.A. contra el Auto N°1437-05 de 3 de
octubre de 2005, dictada por la Juez Undécima de Circuito del Ramo Civil.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROPUESTO POR LA FIRMA FORENSE RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO DENTRO
DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL PROFESOR EDWIN
RICAURTER DIAZ GALVEZ CONTRA LA NOTA NO. CRULS-D034/2005, EXPEDIDA POR LA DIRECTORA DEL
CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C.
PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 15 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 747-05

VISTOS:
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La licenciada MORABIA GUERRERO en representacién de la firma forense RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO ha
presentado recurso de apelacion contra la resolucion de 1 de junio de 2005 emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
que decidio no admitir la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta contra la orden de hacer contenida en la Nota No.
CRULS-d-034/2005 de 25 de abril de 2005, proferida por la profesora EVELIA GONZALEZ DE ESPINO, en su calidad de Directora del
Centro Regional Universitario de la provincia de Los Santos.

RESOLUCION RECURRIDA:

Fue proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial el pasado 1ero. de junio de 2005. Sostiene esa colegiatura
que la accion de amparo propuesta por el profesor EDWIN RICAURTER DIAZ GALVEZ no podia ser admitida por incumplir los
siguientes requisitos de procedibilidad, a saber:

-la accion de amparo de garantias constitucionales no procede contra los oficios, en la medida en que estos documentos son
meras comunicaciones de caracter accesorio que responden a una orden principal. En todo caso debié impugnarse la resolucién
No.153-04 SGP que dio como resultado la expedicion del Oficio CRULS-D 034/2005.

-dado el caracter administrativo de la medida impugnada, debe ser recurrida en la via contencioso administrativa, toda vez
que esta es la que garantiza mayores oportunidades procesales de participacion y defensa para el accionante.

POSICION DE LA RECURRENTE:

La recurrente, licenciada MORABIA GUERRERO DE RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO sostiene mediante escrito legible
a partir del folio 77 del cuadernillo que el oficio impugnado contiene en si mismo una orden de hacer que deja excluido de la
organizacién docente a su representado.

Agrega la apelante que la resolucidén No. 153-04 SGP se encuentra recurrida desde el 28 de marzo de 2005 sin que a la
fecha haya pronunciamiento por parte de la autoridad administrativa.

Continua expresando en el folio 80 lo siguiente:

“La NOTA CRULS-D 034/2005 (sic) de 25 de abril de 2005, si contiene una orden de hacer que vulnera el principio contenido en
el articulo 32 de la Constitucion Nacional toda vez que, a partir de la misma se saca de la planilla a nuestro mandante, es
reemplazado con una nueva unidad académica para que cubra sus funciones e imparta su catedra en detrimento de sus
derechos ya que no se cumplen con los tramites establecidos en la ley ni en los mas elementales principios de garantia
procesal.”

Finaliza su recurso expresando que existe un dafio inminente y violatorio a las garantias procesales del profesor EDWIN
RICARUTER DIAZ GALVEZ, al no resolverse el recurso de reconsideracion interpuesto en tiempo oportuno contra la decisién de las
autoridades universitarias.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

El recurso de apelacién propuesto por la licenciada MORABIA GUERRERO tiene como norte la admision de la accién de
amparo de garantias constitucionales propuesta ante el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial a favor de su mandante, el profesor
EDWIN RICAURTER DIAZ GALVEZ y revocar la decision adoptada por el Consejo Académico que lo excluyé de la organizacion
docente.

En torno a la existencia de la orden de hacer contenida en una nota u oficio, el Tribunal de Amparo ha sido enfatico y
constante en su reiterada jurisprudencia, al expresar que solo frente a casos excepcionales procede su conocimiento, por cuanto que,
la naturaleza juridica de una nota u oficio es la de servir de medio de comunicacion de una orden principal, de alli entonces que lo que
procede atacar es la resolucion o decisidn principal que origina el oficio.

El oficio o nota conforme al Diccionario Enciclopédico OCEANO UNIOCOLOR es la “comunicacién escrita referente a los
asuntos del servicio publico en las dependencias del Estado” (pag. 1156). El Diccionario Juridico de MANUEL OSORIO en la pagina
678 lo define en los siguientes términos:

“Comunicacion escrita sobre asuntos de una oficina publica. Mas especialmente, la que se dirigen unas autoridades a otras o
diversos funcionarios entre si, por cuestiones relativas a sus cargos o funciones.”

Se tiene, en consecuencia, que en ambos sentidos (comUn y técnico) el oficio es un instrumento de comunicacién de los
asuntos publicos, que emiten sus funcionarios. Luego entonces debe colegirse que su impugnacién no es viable a través del amparo,
por cuanto que, conforme al disefio constitucional, ésta es la accién que tiene toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por
cualquier servidor publico una orden de hacer o de no hacer abusiva y violatoria de los derechos y garantias que la Constitucion Politica
de la Republica de Panama, consagra.

Al ser ello asi el Pleno debe reiterar que los oficios “per se” no constituyen érdenes de hacer o no hacer y no son
impugnables a través del amparo de garantias constitucionales. Veamos algunos precedentes sobre la materia:
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“..dicho acto no constituye un mandato proveniente de la voluntad abusiva o arbitraria de un servidor publico que viole algun
derecho consagrado en la Constitucion, siendo ello suficiente razén formal para no admitir este amparo, conforme lo ha
reiterado la jurisprudencia en casos como el presente, donde se ha pretendido impugnar mediante amparo actos que no tienen
caracter de érdenes sino de meras comunicaciones (Ej. Avisos, informes, oficios). Mag. Ponente: ELIGIO SALAZ. Sentencia De
26 de octubre de 2001).

“Es evidente que nos encontramos frente a uno de los supuestos por los cuales la ley y la jurisprudencia consideraban
improcedente la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que en este caso la antes mencionada accion se ha dirigido
contra un acto meramente comunicativo en el que no existe ninglin mandato que violente algin derecho que consagre nuestra
Constitucion Nacional. (Mag. Ponente: JOSE A. TROYANO Sentencia de 24 de abril de 2002)

Como corolario a este aspecto del recurso, el Pleno estima que la resolucién que debié ser recurrida era la No. 43-04 de 20
de octubre de 2004 mediante el cual el Consejo Académico le aplicé al profesor EDWIN DIAZ la sancién de remocion del cargo de
docente, luego de haber culminado el proceso disciplinario seguido en su contra por incumplir sus deberes de proteger el patrimonio
universitario.

Ademas al revisar el texto del oficio recurrido, legible en el folio 62 del cuadernillo, el Pleno constata que al amparista le fue
comunicada la decisién adoptada por el Consejo Académico, indicandole que ya habian sido resueltas las impugnaciones presentadas
por sus apoderados legales.

Finalmente el Tribunal de Amparo no puede soslayar que las pruebas documentales aportadas carecen de autenticacion, por
lo que tampoco, en este aspecto, se retne el requisito de admisibilidad exigido por ley.

Resuelto el recurso de apelacién, procede confirmar la decision recurrida.
PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley CONFIRMA la resolucion judicial de 1ero. de junio de 2005 emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que
decidio no admitir la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta a favor del profesor EDWIN RICAURTER DIAZ
GALVEZ.

Notifiquese

GRACIELA J. DIXON C.

VICTOR L. BENAVIDES P. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR GALINDO, ARIAS & LOPEZ EN
REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A CONTRA EL
GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE PANAMA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, QUINCE (15) DE
MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 15 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1185-05

VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la sentencia del Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, calendada diecinueve (19) de septiembre de 2005, que concedié amparo de garantias constitucionales interpuesto por
la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE (EDEMET) contra la orden de no hacer dictada por el Gobernador de
la Provincia de Panama, en la Resolucion N°. R. A. 027-05 de 11 de julio de 2005.

RESOLUCION RECURRIDA

En la sentencia apelada, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial concluyé que el Gobernador de la Provincia de
Panama al dictar la Resolucion N°. R. A. - 027-05 de 11 de julio de 2005, se inhibi6 de conocer un recurso de revision administrativa
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para el cual era competente, con lo cual denego justicia a EDEMET, infringiendo la garantia del debido proceso, por lo que concedié el
amparo de garantias constitucionales.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion s/n de 11 de julio de 2001, el sefior Corregidor del Corregimiento de El Coco, distrito de La Chorrera,
orden6 el archivo de un expediente que contenia una denuncia por presuntas lesiones personales en perjuicio de la menor de edad
MIKJARIS JANETH RANGEL, al considerar que la misma era improcedente. Dicha decisién fue objeto de recurso de apelacion ante la
Alcaldia del distrito de La Chorrera.

La Alcaldesa de La Chorrera, a través de la Resolucion N°.C-DAJ-2004-100 de 19 de mayo de 2004, revocd la resolucion de
primera instancia y declaré responsable de las lesiones personales a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTICA METRO-OESTE, S.
A.. Con posterioridad, la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en representacion de EDEMET, con fundamento en el articulo 8 de
la Ley 19 de 1992, interpuso recurso extraordinario de revision administrativa ante la Gobernacion de la Provincia de Panama,
despacho que dispuso no admitirlo a tramite.

El 28 de julio de 2005 la apoderada judicial de la sociedad EDEMET, presentd6 Amparo de Garantias Constitucionales, en
contra de la presunta orden de no hacer dictada por el Gobernador de la Provincia de Panama, el cual fue concedido mediante
sentencia de diecinueve (19) de septiembre de 2005, emanada del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, decisién que
impugna la Gobernacion de la Provincia de Panama ante esta Superioridad.

POSICION DEL RECURRENTE

La licenciada Silka A. Correa, actuando en representacion del sefior Gobernador de la Provincia de Panama, licenciado Erich
Rodriguez Auerbach, manifest6 su disconformidad con el fallo del Primer Tribunal Superior, indicando que, al estudiar la motivacion de
la sentencia, pareciera que el A-quo examina la legalidad de lo actuado por el Gobernador de la Provincia de Panama, como si se
tratara de una nueva instancia, situacién que invade la competencia de quien legalmente ostenta la interpretacion y valoracion
probatoria por su condicion de juez de la causa.

Agrega que no se configuré la denegacion de justicia que alega el Tribunal Superior, por cuanto el Gobernador, bajo ninguna
circunstancia evité el conocimiento de la causa, ni por razones de silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, por el contrario, se limit6 a
resolver la no admisibilidad a tramite del recurso, por la manifiesta improcedencia de las causales del articulo 8 de la Ley 19 de 1992.

Indica, ademas, que el A-quo no atendié los presupuestos procesales que exige el articulo 2615 del Cédigo Judicial para la
admisibilidad de la accién de amparo de garantias constitucionales, porque el acto impugnado en amparo no constituia una orden de
hacer o de no hacer, sino una declaracion jurisdiccional.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de estudiar el criterio del recurrente, asi como la resolucién impugnada y los antecedentes del caso, el Pleno procede a
resolver la apelacién, recordando que la finalidad ultima del amparo de garantias constitucionales es la proteccién de los derechos
fundamentales otorgados por la Constitucion.

Primeramente, conviene recordar que la Resolucién que motivé la interposicion del Amparo de Garantias Constitucionales es
la N°. R. A.-027-05 de 11 de julio de 2005, dictada por el Gobernador de la Provincia de Panam4, legible de foja 19 a 27 del expediente
principal, que expresa:

“... de la lectura de todo el caudal probatorio presentado por la Revisionista, asi como los argumentos expuestos, este Tribunal
Superior Provincial no guarda ninguna duda que la solicitud para que se admita a trdmite un Recurso Extraordinario de Revision
Administrativa... deviene en improcedente porque la Empresa que se ha constituido en Revisionista, no fue objeto de ninglin
proceso correccional de policia por no ser la persona contra la cual se presentd la querella que origind dicho proceso”.

Agrega la resolucién que:

“... el procedimiento de policia, desde el inicio no estaba dirigido en su contra, por tanto dicha Empresa no debio ser objeto de la
decision emitida en Segunda Instancia, situacion juridica que no puede subsanarse mediante la revocacion de dicha decision por
razén de un Recurso Extraordinario de Revision Administrativa, presentado por un tercero que no fue parte del proceso”.

Inmediatamente, esta Colegiatura se percata que la motivacion de la resolucién atacada por via del amparo de derechos
constitucionales estuvo encaminada desde el principio a cercenarle a la sociedad EDEMET su derecho a la tutela judicial efectiva, al
impedirle el acceso a la justicia, sosteniendo erradamente que una persona que no haya sido parte en un proceso, no puede hacer uso
de los recursos ordinarios o extraordinarios previstos en la Ley, cuando considerare que el fallo que resuelve dicho proceso lesiona sus
derechos e intereses, lo que trae como efecto, ademas, que se le coloque en situacion de indefension, lo cual es contrario al derecho de
tutela contenido en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporacién.

Registro Judicial, Marzo de 2006



Amparo de Garantias Constitucionales 16

Resulta oportuno aclarar que el Codigo Judicial, supletorio del procedimiento administrativo, contiene disposiciones
de cuya lectura se desprende que los recursos ordinarios y extraordinarios pueden ser interpuestos por todas aquellas personas que
consideren que una decision jurisdiccional les causa agravios.

Al respecto, el articulo 1133 del Cédigo Judicial indica que:
“El derecho de apelar se extiende a todos aquellos a quienes aproveche o perjudique una sentencia o auto”.

Por su parte, el articulo 1134 del Cédigo Judicial de manera taxativa desarrolla el derecho a impugnar que tiene una persona
que no haya sido parte en un proceso, en los siguientes términos:

“Si el apelante que no era parte en el proceso, no obtiene la revocatoria o reforma de la sentencia o auto apelado y sélo se surte
el recurso interpuesto por él, sera condenado en costas a favor de la parte que se haya opuesto al Recurso de Apelacion”.

En lo que respecta al recurso extraordinario de revisidn, en materia civil, por ejemplo, el articulo 1208 del Cédigo Judicial
preceptua que “tienen derecho a interponer el Recurso de Revisidn las partes en los respectivos procesos o sus herederos o
causahabientes y aquellas personas que pueden ser perjudicadas por la resolucion respectiva”.

De manera que, debe quedar claro que el derecho a impugnar no es exclusivo para quienes hayan tenido la condicién de
partes en un proceso, por el contrario, se extiende a todo aquel que considere que una resolucion jurisdiccional le causa agravios.

A pesar de lo anterior, el Gobernador de la Provincia de Panama se inhibi6 de conocer el recurso de revisién administrativa
presentado por la apoderada general para pleitos de la sociedad EDEMET, al resolver “no admitir a tramite” dicho recurso, lo cual a
juicio de esta Superioridad trajo como resultado la vulneracién del derecho de acceso a la jurisdiccion, y por ende a la tutela judicial.

Es oportuno destacar que en virtud del articulo 8 de la Ley 19 de 1992, los Gobernadores de Provincia estan investidos de
facultad jurisdiccional para conocer el recurso extraordinario de revision administrativa contra resoluciones expedidas en segunda
instancia por autoridades municipales en materia correccional o por razén de los juicios de policia que trata el Libro lll del Cédigo
Administrativo y la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974. Este recurso se convierte en el cause procesal que ofrece la Ley para que las
personas que se consideren agraviadas por las decisiones municipales puedan, en ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
obtener tutela judicial efectiva. La norma en comento no exige mayor formalidad para la admisién del recurso, requiriéndose Unicamente
que se dirija contra las resoluciones mencionadas y que se invoque al menos una de las seis causales previstas en ella. (Cfr. Sentencia
de 22 de julio de 2004).

Por otra parte, el recurrente indica que la resolucién dictada por el Gobernador de la Provincia de Panama no es susceptible
de la accién de amparo, no obstante, si bien los presupuestos que debe reunir la orden emanada de autoridad publica para que pueda
ser atacada por via del amparo de garantias constitucionales, se encuentran resefiados en el articulo 2615 del Cédigo Judicial,
requiriendo que el acto impugnado revista la condicion de una orden de hacer o de no hacer arbitraria, emanada de un servidor publico,
y que lesione derechos y garantias constitucionales, la jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia ha reiterado, aplicando el principio
in dubio pro libertate, que procede admitir y conceder amparo de garantias constitucionales alin cuando no se esté en presencia estricta
de una orden de hacer o de no hacer que imponga una obligacién que deba realizar alguna de las partes o que, en todo caso, deban
abstenerse de ejecutar, cuando el acto impugnado conlleve un dafio grave o inminente y con la finalidad “que el tribunal pueda
esclarecer las circunstancias que rodean la orden impugnada, y determinar con absoluta certeza juridica si se han conculcado o no, las
garantias constitucionales del amparista”. (MOLINO Mola, Edgardo. La jurisdiccion Constitucional en Panama, Biblioteca Juridica Dike,
Medellin, Colombia, 1998, Pag. 592).

En ese sentido, el Pleno observa que el A-quo, al momento al dictar la sentencia impugnada, tomo en consideracién que la
resolucién censurada por via del amparo de derechos constitucionales, ain cuando no constituye estrictamente una orden de hacer o
de no hacer que imponga obligaciones a las partes del proceso, constituye un acto jurisdiccional que desconoce el derecho
constitucional del debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucidn Nacional, por cuanto el funcionario demandado no atendid
el recurso de revision administrativa interpuesto, al no pronunciarse sobre su admisibilidad, circunstancia que le impidié a la sociedad
EDEMET someter ante la autoridad investida de jurisdiccion y competencia la resoluciéon de sus posibles agravios, denegandosele
justicia, lo que constituye, a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal de Amparo, un dafio grave e inminente que lesiona uno de los
derechos fundamentales que otorga la Constitucién a todas las personas, es decir, el derecho a la tutela judicial efectiva.

Por las razones expuestas, esta Superioridad comparte los criterios del Tribunal A-quo, por lo que debe confirmar la decision
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, calendada diecinueve (19) de
septiembre de 2005, que concedié amparo de garantias constitucionales interpuesto por la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE (EDEMET) contra la orden de no hacer dictada por el Gobernador de la Provincia de Panama, en la Resolucién N°. R.
A.-027-05 de 11 de julio de 2005.
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Notifiquese y Cumplase.

GRACIELA J. DIXON C.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO JAVIER OSCAR
SANCHEZ CARVAJAL, EN REPRESENTACION DEL SENOR BENJAMIN BETESH HASSAN REPRESENTANTE LEGAL
DE LA SOCIEDAD CERRO LINDO, S. A., CONTRA LA RESOLUCION P.C. 143-04 DE 29 DE OCTUBRE DE 2004 POR LA
COMISION DE LIBRE COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR (CLICAC). PONENTE: WINSTON SPADAFORA
F. PANAMA, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora F.

Fecha: 08 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1364-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por el
licenciado Javier Sanchez Carvajal, en representacion de la sociedad Cerro Lindo, S.A., contra la Resolucion P.C.143-04 de 29 de
octubre de 2004, proferida por la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor (CLICAC).

Procede de inmediato esta Corporacién de Justicia a revisar si el libelo promovido satisface los requisitos de admisibilidad
para este tipo de acciones constitucionales protectora de los derechos fundamentales.

A primera vista se aprecia el incumplimiento de uno de los requisitos basicos para la admisibilidad de las acciones de amparo
de derechos fundamentales. Es asi, porque el amparista esta atacando un acto del 29 de octubre de 2004, el cual si bien fue
reconsiderado, la resolucién que resolvié ese medio de impugnacion data del 8 de abril de 2005. Es decir, que han transcurrido més de
8 meses aproximadamente desde que la orden censurada pudo ser atacada en ésta via constitucional.

Lo anterior evidencia que el acto atacado con esta accion de amparo carece del elemento de gravedad e inminencia,
incumpliendo de esta manera con el tercer parrafo del articulo 2615 del Cédigo Judicial. Sobre este particular aspecto, el Pleno de la
Corte ha manifestado que:

A...es elemento fundamental del amparo la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima conculcado. La
inminencia del dafio significa que se trate de un perjuicio actual, no pasado u ocurrido hace mucho tiempo. Inminente quiere decir que
amenaza o esta para suceder prontamente, y lo anténimo de inminente es remoto, lejano, como ocurre en el presente caso, en que la
orden carece de actualidad, de inminencia y, por lo tanto, falta el elemento de urgencia que requiere una revocacién inmediata”
(Registro Judicial, Diciembre de 1999, pag.22).

Con vista que el amparista incumplié con uno de los requisitos basicos para acceder a la admisiéon de este proceso
constitucional, lo que corresponde en derecho es denegar la accién promovida.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por el licenciado Javier
Sanchez Carvajal, en representacion de la sociedad Cerro Lindo, S.A.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORAF. , )

_ ANIBAL SALAS CESPEDES -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL
D
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS CARRILLO BRUX Y
ASOCIADOS EN REPRESENTACION DEL SENOR ROBINSON VALENCIA VIVAS CONTRA LA SENTENCIA 2DA.
NO.191 DE 10 DE DICIEMBRE DE 2004 DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE:
WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 08 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1197-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales presentada por la firma
forense Carrillo Brux & Asociados, en representacion de Robinson Valencia Vivas, contra la sentencia 2da No.191 de 10 de diciembre
de 2004, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Corresponde en esta etapa procesal determinar si el libelo de amparo promovido satisface los requisitos de admisibilidad exigidos por
nuestra legislacion.

Con relacién a los hechos de la demanda de amparo no se aprecia cuél es el cargo de injuricidad constitucional que el
amparista le atribuye a la resolucién judicial censurada. Del mismo modo, tampoco se entiende cuél es la supuesta vulneracién del
debido proceso constitucional que le imputa al acto atacado.

Lo anterior es asi, porque las argumentaciones que utiliza el amparista son apreciaciones subjetivas de indole procesal y
legal, respecto a la valoracion de ciertos de medios de prueba utilizados por el juzgador de segunda instancia y que fueron utilizados
para condenar a Valencia Vivas, segun una simple lectura del propio libelo de amparo.

Conocido es que a través de una accién de amparo no pueden impugnarse actos de indole legal, para los cuales existen en
nuestra legislacidn otros remedios procesales o medios de impugnacion que el legislador a previsto para ser utilizados en esos casos.
Mediante la accién de amparo de derechos fundamentales sdlo pueden atacarse actos que constituyan érdenes de hacer o no hacer,
proferidas por servidores publicos, pero que violen derechos fundamentales protegidos por la Constitucion Politica, es decir, derechos
de rango constitucional y no de indole legal. En este sentido, se ha pronunciado el Pleno de esta Corporacién de Justicia, al indicar
que:

"No resulta procedente para impugnar actos procedimentales, violatorios de disposiciones legales, para la que existen, en el
ordenamiento juridico procesal, remedios para obtener la tutela judicial efectiva, por cuanto, como también ha reiterado el Pleno,
igualmente en multitud de ocasiones, la via constitucional de amparo no es una tercera instancia o una via recursiva que el afectado
pueda utilizar alternativamente con respecto a los remedios ordinarios, segun prefiera, para anular actos violatorios de derechos de
rango legal" (Registro Judicial, Agosto de 1996, pags.14).

El libelo que el amparista ha presentado mas que una accion de amparo de derechos fundamentales reviste rasgos
particulares de un recurso extraordinario de casacion penal, y pretende que, en sede constitucional, se estudie el supuesto error de
derecho en el que incurri6 el Tribunal Superior en cuanto a la valoracion de pruebas o de la prueba que se utilizé para emitir una
sentencia condenatoria, como ya se manifesto.

Ante tales circunstancias lo que procede en derecho es inadmitir la accién de amparo asi promovida, a lo que se procede.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales promovida por la firma forense
Carrillo Brux & Asociados, en representacion de Robinson Valencia Vivas, contra la sentencia 2da No.191 de 10 de diciembre de 2004,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- Harley j. Mitchell d. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR DIMITRI GIANAREAS, CONTRA LA
PROVIDENCIA N°46 DE 17 DE OCTUBRE DE 2002, DICTADA POR EL DIRECTOR REGIONAL DE TRABAJO DE
PANAMA OESTE. (APELACION). PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 13 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 234-05

VISTOS:

La firma forense ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE, quien actla en nombre y representacion de DIMITRIOS
GIANAREAS, ha presentado recurso de apelacion en contra de la Resolucion proferida el dia 16 de febrero de 2005 por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se negd la accion de amparo de garantias
constitucionales promovida en contra de la providencia 46 de 17 de octubre de 2002 dictada por el Director Regional de Trabajo de
Panama Oeste del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral en la cual se corrié traslado a NICOLAS GIANAREAS (q.e.p.d.) de un
pliego de peticiones presentado por el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL MAR, PORTUARIOS DE LA REPUBLICA
DE PANAMA.

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Manifiesta el apelante que la providencia impugnada en primera instancia contenia una orden tacita de negociar “...ya que
juridicamente la Unica razén por la cual se le corre traslado a un empleador de un pliego de peticiones es para que lo conteste y para
que entre en un proceso de negociacidn colectiva forzoso (sic), tal como se desprende de los articulos 1, 62, 82, 432, 436 y 438 del
Cadigo de Trabajo, entre otros...” (ver foja 44 del expediente contentivo del presente proceso).

Alega que el pliego fue presentado contra NICOLAS GIANAREAS, quien no mantenia una relacion de trabajo en calidad de
empleador con las 59 personas cuyas firmas aparecen apoyando el pliego de peticiones, ya que habia fallecido cuatro (4) afios antes de
la interposicion del pliego y aunado a ello, en vida nunca fue propietario u operador de naves de pesca o de cabotaje.

Cabe sefialar, que la orden tacita de negociar fue notificada a DIMITROS GIANAREAS - persona distinta a quien se dirigié el
pliego-, quien no puede negociar un pliego dirigido a otra persona y cuya falta de comparecencia a la citacién podria resultar en
imputabilidad de la huelga en caso que los trabajadores se acojan a ella.

Estima el amparista que no conceder el amparo solicitado, equivale a decir que DIMITRIOS GIANAREAS debe someterse a
un pliego que viola el debido proceso.

FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION APELADA:

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en resolucion fechada 16 de febrero de 2005, neg6 la accién de
amparo de garantias constitucionales propuesta contra la Direccién Regional de Trabajo de Panama Oeste del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral.

Lo anterior, obedecié principalmente al precedente dictado por este Tribunal en sentencia de 27 de septiembre de 2004,
proferida en virtud de demanda de amparo de garantias constitucionales interpuesta por MARPESCA, S. A. contra la providencia N° 40
de 17 de octubre de 2002 expedida por la Direccion Regional de Trabajo de Panamé Oeste del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, en el cual se resolvio lo siguiente:

“La Corte considera que el Sindicato cumplié con los requisitos formales establecidos en los articulos 427 y siguientes del Codigo
de Trabajo y que en consecuencia no existe razén alguna para conceder el amparo. Es en la primera reunién que se celebre
cuando el empleador pueda invocar consideraciones sobre la viabilidad del pliego, especialmente las circunstancias referentes a
la inexistencia, inexactitud o falsedad de las afirmaciones formuladas en el pliego en cuanto a los presupuestos procesales
correspondientes”.

Por tanto, el Tribunal A Quo considero, que la oportunidad procesal para oponerse o hacer valor los argumentos del amparista
no se han producido aun, lo que hace improcedente la demanda de amparo en analisis.

DECISION DEL PLENO:

La providencia N° 46 de 17 de octubre de 2002 que ha sido impugnada por el amparista tiene como finalidad dar traslado a la
EMPRESA del pliego de peticiones presentado por el Sindicato Nacional de Trabajadores del Mar, Portuarios de la Republica de
Panama.
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Aunque si bien es cierto la providencia hace alusion al Doctor Nicolds Gianareas (g.e.p.d.) como administrador de las naves
Lakonia, Leonida, Esparta y Nicolas G, es a la empresa y no a €l a quien se le hace traslado del pliego de peticiones formulado por los
trabajadores, lo cual es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 435 del Cédigo de Trabajo que sefiala:

“Articulo 435: Dentro de los dos dias siguientes al recibo del pliego, la Direccion Regional o General de Trabajo deber4 notificar
al empleador o empleadores de la existencia del conflicto. La notificacion se hara mediante entrega personal, al empleador o a
cualquier otra persona que ejerza funciones de direccién o representacién y que se encuentre en las oficinas de dicho
empleador, de un ejemplar del pliego por el funcionario de trabajo, o los interesados, o mediante publicacién de un certificado
donde conste el hecho de la presentacion. Esta publicacion se hara por dos dias en dos periddicos de circulacion nacional. Las
autoridades de trabajo, cuando hubiere varios empleadores en conflicto, estaran obligados a proporcionar copias del pliego a
cada uno de ellos” (las negritas son del Tribunal).

Consta en autos que la providencia impugnada, fue notificada personalmente el dia 18 de octubre de 2002 a Dimitrio
Gianareas, quien en ningin momento ha argumentado carecer de funciones administrativas relacionadas con las naves Lakonia,
Leonida, Esparta y Nicolas G. donde presuntamente prestan servicios los trabajadores sindicales que presentan el pliego de peticiones,
por lo que debe entenderse que se ha cumplido en debida forma con el tramite de notificacion, no habiéndose configurado la alegada
violacién al debido proceso.

Coincidimos con el criterio expuesto por el Primer Tribunal Superior de Justicia relativo a que la oportunidad procesal para
oponerse o hacer valer los argumentos del amparista, no se han producido atn, siendo procedente confirmar la decision del A Quo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la resoluciéon dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama el dia 16 de
febrero de 2005, mediante la cual resolvi6 NEGAR la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por DIMITRIOS
GIANAREAS contra el Director Regional de Trabajo de Panama Oeste del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO RODRIGO ESQUIVEL,
EN REPRESENTACION DE SAFI HERMANOS, S. A., CONTRA LA RESOLUCION NO.715-04-033 DE 20 DE JUNIO DE
1996, PROFERIDA POR LA COMISION DE APELACIONES ADUANERAS DE LA DIRECCION GENERAL DE ADUANAS.
PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 15 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1382-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por el
licenciado Rodrigo Esquivel, en representacion de Safi Hermanos, S.A., contra la Resolucién No.715-04-033 de 20 de junio de 1996,
proferida por la Comisién de Apelaciones Aduaneras de la Direccion General de Aduanas.

Corresponde en esta etapa procesal a esta Corporacion de Justicia determinar si el libelo promovido satisface los requisitos de
admisibilidad establecidos para esta accidn constitucional.

De inmediato se aprecia que la orden atacada no cumple con el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, toda vez que
carece de los requisitos de gravedad e inminencia. Conocido es que para que proceda la accién de amparo de derechos
fundamentales el acto atacado debe reunir los requerimientos de gravedad e inminencia, es decir, que el acto sea grave y actual, que el
perjuicio que pueda ocasionar al amparista esté sucediendo o esté por suceder.

En el caso que nos ocupa, el amparista esta atacando una orden de 1996, es decir, que ha dejado transcurrir mas de 9 afios y
medio, para ahora acudir a la sede constitucional. En ese sentido, el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha manifestado que:

"...es elemento fundamental del amparo la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima conculcado. La
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inminencia del dafio significa que se trate de un perjuicio actual, no pasado u ocurrido hace mucho tiempo. Inminente quiere decir que
amenaza o esta para suceder prontamente, y lo anténimo de inminente es remoto, lejano, como ocurre en el presente caso, en que la
orden carece de actualidad, de inminencia y, por lo tanto, falta el elemento de urgencia que requiere una revocacion inmediata”
(Registro Judicial, Diciembre de 1999, pag.22).

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales presentada por el licenciado Rodrigo
Esquivel, en representacion de Safi Hermanos, S.A., contra la Resolucion No.715-04-033 de 20 de junio de 1996, proferida por la
Comision de Apelaciones Aduaneras de la Direccion General de Aduanas.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA JANETH APOLONIA MORIAN
EN REPRESENTACION DEL SENOR CARLOS ALBERTO DE OBALDIA REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD J.D.
PAGE. INC. EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2003 AUTO CONFIRMADO MEDIANTE
RESOLUCION DE FECHA 1 DE FEBRERO DE 2005 DEL TERCER TRIBUNAL SUPERIOR. PONENTE: GRACIELA J.
DIXON C. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 15 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1355-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantias constitucionales impetrado por la
licenciada Janeth Apolonia Morhaim en representacion del sefior Carlos Alberto de Obaldia representante de la Sociedad J. D. PAGE,
INC. en contra de la Resolucion de 27 de noviembre de 2003 auto confirmado mediante resolucién de fecha 1 de febrero de 2005 por el
Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

En esta etapa procesal corresponde verificar el libelo interpuesto con el propésito de determinar si cumple con las exigencias
legales y jurisprudenciales establecidas para la admisién de esta accion constitucional.

Se constata en primer lugar que la amparista ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial, pues ha
dirigido su demanda al Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Con respecto al articulo 665 del Cédigo Judicial se observa que la
accionante atendié los requisitos comunes a toda demanda.

Ahora bien, con relacién a los requisitos de la demanda de amparo, el articulo 2615 del Codigo Judicial, establece lo
siguiente:

ARTICULO 2615: Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor piblico una orden de hacer o de no
hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion
suya o de cualquier persona. (El subrayado es nuestro)

De acuerdo a la norma transcrita la accién de amparo de garantia constitucional, se puede interponer ante la emision, por un
servidor publico, de una orden de hacer o no hacer que resulte violatoria de derechos constitucionales. En este caso se constata que el
funcionario demandado ordend la “... nulidad de lo actuado desde la foja 26 del expediente hasta la foja 3347 inclusive y, ORDENA la
remision del presente proceso propuesto por Carlos De Obaldia y J. D. Page INC. contra Banco Continental de Panama, S. A. y Norfolk
And Hampton Bank, al Juzgado de Circuito del Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de la provincia de Panama, en Turno, para que
conozca del mismo”.

En otras palabras, no estamos frente a una orden de hacer o no hacer arbitraria dirigida contra una persona natural o juridica
ya que en la misma no se impone a una persona la ejecucion o no ejecucién de un acto, de lo cual resulta violado un derecho que la
Constitucion le reconoce. Lo que se declara es la nulidad de lo actuado y la declinatoria del proceso ante la esfera correspondiente.
Sobre este tema la Corte ha indicado que “la resolucion a través de la cual un tribunal declina competencia, con independencia de su
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juricidad, no contiene mandato alguno, por cuanto se trata de un acto potestativo del juzgador, propio de la actividad de administrar
justicia, en la que apoyado en sus consideraciones juridicas, se abstiene de conocer de una causa por considerar que carece de
competencia para ello” (resolucién de 1 de enero de 2001).

Por ultimo y en cuanto a los requisitos comunes de la demanda de amparo, observa esta superioridad que la amparista
incumple con la seccién correspondiente a los hechos en que se funda la demanda, ya que hace un relato de los antecedentes del
caso, es decir todas las etapas procesales por las que ha recurrido y en consecuencia los recursos que ha interpuesto, lo que no es
permitido en esta seccion en la cual se deben establecer las razones facticas que sustentan la alegada lesion del texto constitucional
que se aduce violado con la orden arbitraria.

Ante las consideraciones expuestas procede esta Superioridad a inadmitir la presente accion constitucional.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia-Pleno, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley NO ADMITE la accioén de amparo de garantias constitucionales propuesto por la licenciada Janeht Apolonia Morhain
en representacion del sefior Carlos Alberto De Obaldia representante de la Sociedad J.D. PAGE INC en contra de la Resolucién de 27
de noviembre de 2003, proferido por el Tercer Tribunal Superior dentro del proceso especial instaurado por Carlos De Obaldia, en
contra del Banco Continental de Panama, S.A. y NORFOLK AND HAMPTON BANK.HAMPTON BANK.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ALBERTO MENDOZA PUELLO,
EN REPRESENTACION DE PEDRO PABLO TEJEIRA, CONTRA LA RESOLUCION DE HABEAS CORPUS PROFERIDA
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DE 29 DE AGOSTO DE 2005. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, 15 MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 15 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1317-05

VISTOS:

El licenciado Alberto Mendoza Puello, actuando en nombre y representacion de PEDRO PABLO TEJEIRA, ha interpuesto
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucion de Habeas Corpus proferida por los Magistrados del Segundo
Tribunal Superior, calendada 29 de agosto de 2005.

En el presente caso en estudio no es necesario entrar a considerar el cumplimiento de las formalidades que determina la ley
para el escrito contentivo del amparo, toda vez que resulta evidente que la presente accién constitucional es manifiestamente
improcedente, debido a que se esta instaurando una accién constitucional contra la sentencia que decide un proceso constitucional,
como es el de habeas corpus.

Como es sabido, el amparo y el habeas corpus, denominados INSTITUCIONES DE GARANTIAS, son instrumentos para la
proteccion de derechos fundamentales en casos individuales, sin embargo, se encuentran regulados en forma separada (articulos 54 y
23 de la Constitucion Nacional) y cada uno tiene su materia y caracteristicas propias. En el caso del hdbeas corpus su tutela es
exclusivamente sobre los actos que atentan contra la garantia fundamental de la libertad personal y el amparo de garantias
constitucionales opera contra 6rdenes de hacer o no hacer, expedidas o ejecutadas por cualquier funcionario, que amenacen o violen
derechos constitucionales, distintos al derecho a la libertad corporal.

Esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado sobre la improcedencia del amparo de garantias constitucionales contra
ordenes de detencion preventiva, ya que la orden de detencidn es una materia que debe ser enjuiciada dentro de un proceso de habeas
corpus (Cfr. Sentencias de 5 de septiembre de 1996, 12 de agosto de 1998, 19 de febrero de 1999 y 28 de marzo de 2003).
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Cabe agregar que, para efectos del caso que nos ocupa, si el proponente del habeas corpus no estaba de acuerdo con la
decisién del Segundo Tribunal Superior, que declaraba legal la detencion de su representado por considerar que podia ser beneficiado
con otra medida cautelar, tenia a su alcance el recurso de apelacion ante la Corte para expresar los motivos de su disconformidad (Ver
articulo 2608), pero no es el amparo de garantias el remedio para impugnar ese tipo de situaciones.

Siendo asi, la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta resulta improcedente, por lo que la Corte procede a
declarar su inadmisién.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Alberto Mendoza Puello contra la Resolucion
de Habeas Corpus proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de 29 e agosto de 2005.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
— WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ERIC GUERRA EN
REPRESENTACION DEL SENOR LAVSEI LUO CONTRA LA SENTENCIA N° 209 S.I. DE 25 DE OCTUBRE DE 2004 DEL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA,
VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 20 de marzo de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1318-05

VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de amparo de garantias constitucionales
promovida por el LICENCIADO ERICK GUERRA, quien actua en su condicién de apoderado judicial de LAV SEI LOU, contra la orden
de hacer contenida en la Sentencia N°209 S.I. de 25 de octubre de 2004, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial.

El acto censurado en sede constitucional, dispone, en su parte resolutiva, reformar la sentencia de primera instancia dictada
por el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panam@, en el sentido de condenar a Lav Sei Lou y a Alberto
De Jesus Diaz Javier a la pena principal de 100 meses de prisién, por ser autores del delito de tréfico agravado de drogas.

Segun el activador judicial, la orden atacada vulnera derechos fundamentales del amparista, especificamente los consignados
en los articulos 31y 32 de la Constitucion Nacional, toda vez que, el Tribunal Superior “ha considerado que las 5 pastillas éxtasis y una
pequefia cantidad de marihuana (9.83 gramos) encontrados en la diligencia de allanamiento...es indicativo, per se, que LAV SEI LUO
las tenia en su residencia con el propdsito, no probado, de venderlas y por ésta causa ha reformado su fallo en cuanto a este
procesado, en el sentido de condenarlo a la pena de 100 meses de prisién...en base a lo que dispone el articulo 258 del Cddigo Penal.
Esta norma nunca fue aplicada a la situacion del amparista, por cuanto que fue investigado, imputado y procesado por el Delito de
Posesién para consumo, por lo que mal y en perjuicio de sus Garantias Procesales pueden ni debe agravarse su condicién penal...”
(.6).

La iniciativa constitucional propuesta se encuentra, en este momento procesal, pendiente de determinar si satisface o no las
exigencias legales que condicionan su admisibilidad, las que, basicamente, aluden a: 1) especificar la orden censurada; 2) acreditar la
existencia de la orden impugnada; 3) identificar las partes procesales; 4) presentar los hechos fundamentales en que se apoya la
pretension y destacar el vicio de infraccién constitucional que se le endilga al acto censurado; 5) aducir las garantias fundamentales que
se estiman conculcadas, con sus correspondientes conceptos de infraccion; 6) interponer la accién con prontitud e inmediatez; y 7)
agotar la via ordinaria, previo el ejercicio de la accién de amparo.

El examen practicado al presente memorial de amparo, revela que el censor incurre en dos defectos formales de especial
relevancia, que impiden darle el tramite de admisibilidad a la accion subjetiva.
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En primer lugar, la orden atacada via amparo data del 25 de octubre de 2004, mientras que la iniciativa se formaliza y
presenta el 30 de noviembre de 2005, es decir, aproximadamente un afio y un mes después de emitida la resolucion judicial, todo lo
cual acredita que el acto no representa un dafio grave e inminente.

Hay que tener presente que “el elemento fundamental del amparo es la urgencia en la proteccién del derecho constitucional
que se estima conculcado. La inminencia del dafio significa que se trate de un perjuicio actual, no pasado u ocurrido hace mucho
tiempo. Inminente quiere decir que amenaza o esta para suceder prontamente, y lo antdnimo de inminente es remoto, lejano” (Registro
Judicial, mayo de 199,pag.4).

La comprobacidn que el actor dejé transcurrir aproximadamente un afio y un mes para promover la accion constitucional, pone
de relieve que no existe premura, urgencia ni prioridad para remediar la orden de hacer impugnada, por lo que no se acredita ese
perjuicio grave y actual, que nuestro ordenamiento juridico exige, como condicion de procedibilidad de la accion de amparo.

A propésito del requisito de gravedad e inminencia del dafio, cabe tener presente que la labor judicial de determinar su
cumplimiento, debe atender que el término distante entre la emision del acto y la proposicion de la accion, puede ser consecuencia de la
espera de una respuesta judicial, en virtud de la interposicion de los medios ordinarios de ley que existen para censurar el acto
(agotamiento de la via); o porque se desconocia la existencia material del acto, situaciones procesales que de resultar acreditadas,
justificarian la interposicion tardia de la accion y en consecuencia, el cumplimiento del requisito procesal examinado. Sin embargo, en
el caso que ahora ocupa nuestra atencion, el actor no advierte ni comprueba documentalmente, que contra el acto atacado se presentd
algun recurso de ley, ni que desconociera el contenido de la decisidn jurisdiccional.

De ofra parte, se constata que el activador judicial pretende, con el gjercicio de la accién subjetiva, que esta Corporacion de
Justicia incursione en la labor jurisdiccional de determinar si resultd correcta o no, la aplicacion de la norma penal en la que el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, enmarcé el proceder delictivo de Lav Sei Luo, lo que evidencia que las argumentaciones del censor
corresponden a un tema de legalidad y ante esa realidad juridica, deviene improcedente la demanda de amparo, pues no es la via
idénea para ventilar censuras que conciernen a la legalidad o ilegalidad de un acto, sino sobre infracciones de derechos fundamentales
recogidos en nuestra Constitucion Nacional.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por el LICENCIADO
ERICK GUERRA, apoderado judicial de LAV SEI LOU, contra la orden de hacer contenida en la Sentencia N°209 S.1. de 25 de octubre
de 2004, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese y cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

ACCIQN DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MARCOS GIL DEGRACIA CONTRA LA FISCALIA DEL CIRCUITO DE
DARIEN, APELACION. PONENTE. ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 15 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 1388-05
VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion constitucional de Habeas Corpus formulada
por el LICENCIADO NORBERTO REY CASTILLO PEREA, en favor de MARCOS GIL DE GRACIA, quien se encuentra privado de su
libertad corporal, por la presunta comisién de delito contra la salud publica, relacionado con drogas.

La alzada se dirige contra la resolucién judicial N°74 de 15 de diciembre de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia, mediante la cual, se declard legal la detencion preventiva aplicada contra Gil De Gracia.

La supracitada medida jurisdiccional se adoptd, tras considerarse, basicamente, que “es un hecho cierto y evidente que el
menor de edad D. N. se dedicaba a vender drogas...por tanto su version respecto a que DEGRACIA se la habia dado para que la
vendiera, hasta el momento pareciera ser cierta”; que “También resulté cierto que en la residencia de DEGRACIA fueron encontrados
ciertos bultos de marihuana” y que su detencién “fue ordenada por escrito y librada por autoridad competente, ademas el delito
investigado admite la aplicacion de a detencion preventiva como medida cautelar” (fs.25-27 del cuaderno de Habeas Corpus).

El activador judicial sustenta el recurso de apelacién, basado en que a Marcos Gil De Gracia “se le realizd una requisa
personal con resultado negativo y se le comunico arresto sin que mediara "Orden de Detencidn™; que las autoridades policivas
obligaron a Gil De Gracia “a suscribir un documento donde “supuestamente” éste dio cuenta de la existencia de una sustancia ilicita en
un lugar cercano a su residencia”; que se violentd la “propiedad privada pretextando la realizacion de una "Diligencia de Allanamiento’,
donde hicieron acto de presencia sin la correspondiente “Orden de Autoridad Competente™, y que el “Sefior Fiscal del Circuito Judicial
de Darién avalé tales ilegalidades proporcionando una "Orden de Allanamiento” que fue visiblemente "alterada” en su texto” (fs.31-32
del cuaderno de Habeas Corpus).

Por conocido el contenido de la resolucion judicial impugnada y los reclamos que esboza el abogado recurrente, procede el
Pleno de la Corte Suprema a resolver lo que en derecho corresponde.

Con tal proposito, se debe advertir, como cuestion previa, que la funcién judicial que debe desplegar esta Superioridad no se
encuentra limitada a la consideracién de los puntos de la resolucién objetados por el apelante. El Tribunal de Habeas Corpus posee
una facultad jurisdiccional claramente definida en la ley y explicada en reiterados criterios jurisprudenciales, que se enmarca,
exclusivamente, en el examen de la diligencia que impone la medida de detencidn preventiva, a objeto de determinar si fue proferida de
conformidad con las formalidades estatuidas en los articulos 21 y 22 de la Constitucion Nacional y 2140 y 2152 del Codigo Judicial, que
regentan la legitimidad de la medida cautelar personal censurada.

Con lo anterior, se hace patente que los planteamientos debatidos con la iniciativa constitucional y la labor judicial que le
corresponde adelantar al Tribunal de Habeas Corpus, se encuentran separados de temas procesales ordinarios, como los que
conciernen a la correcta apreciacion de los medios de prueba incorporados al proceso; o sobre la procedencia o no de situaciones o
circunstancias, de hecho o juridicas, que requieran un examen exhaustivo de las piezas de autos; o de aspectos de fondo que, en su
debido momento judicial, le tocara conocer y resolver al juzgador ordinario de la causa penal.

El marco conceptual que viene resefiado, sirve de sustento para desestimar los reclamos formulados por el abogado particular
en su libelo de apelacion, que se relacionan con supuestos métodos de coaccién policiva ejercida contra el imputado Marco Gil De
Gracia y de alteraciones a la orden de allanamiento practicada en la residencia del sumariado, fundamentalmente, porque se tratan de
temas procesales de fondo, que incluso caen en el ambito de la subjetividad, al no estar avalados por hechos precisos acreditados en el
proceso.

Con todo lo que viene dicho, se debe aclarar que la Corte no pretende establecer que el Tribunal de Habeas Corpus se
encuentra impedido para consultar y hacer referencia a las piezas probatorias obrantes en la encuesta penal, pues ésta es una préctica
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admitida a efectos de constatar la existencia de los elementos que se sefialan en la diligencia de detencidn, o para establecer la
veracidad de los hechos que se dan por acreditados en la resolucion de detencién, o para reforzar la inexistencia de elementos que
acrediten el delito o la vinculacidn del imputado; claro esta, siempre teniendo como norte el objeto principal de examen constitucional,
que es la diligencia de detencidn, sin entrar en analisis de valoracion probatoria.

Asi las cosas, la Corte inicia el analisis juridico de rigor constatando que la medida cautelar personal de detencion preventiva
que padece el imputado Gil De Gracia, fue dispuesta mediante diligencia escrita fechada 8 de octubre de 2005, emitida por autoridad
competente, en este caso, por la Fiscalia del Circuito Judicial Secretaria de Drogas de Darién.

El examen de la diligencia sumarial de detencion, revela que hace referencia al proceder ilicito atribuido al imputado,
consistente en delito contra la salud publica, relacionado con drogas, especificamente la conducta de posesion agravada de droga, tipo
penal sancionado en nuestra legislacion penal vigente con pena minima que supera los dos afios de prision. De igual manera,
establece los elementos que dan cuenta del hecho punible y los que vinculan subjetivamente a Gil De Gracia, siendo éstos: 1. la
diligencia de allanamiento realizada a la residencia de Gil De Gracia, que permitid incautar dentro de dos bolsas plasticas, cierta
cantidad de hierba seca, presumiblemente marihuana; 2. informe policivo que da cuenta de la retencion de una persona menor de edad,
por llevar consigo cierta cantidad de la droga conocida como marihuana y quien relaté a las autoridades que la sustancia ilicita
incautada le pertenecia a Gil De Gracia, y 3. la entrevista voluntaria rendida por el Gil De Gracia a las autoridades policivas, en la cual
admiti6 la propiedad de la droga y su intencién de suministrarla en venta.

El analisis juridico hecho con anterioridad, demuestra que la diligencia de detencion expedida contra Gil De Gracia cumple
minimamente con las formalidades procesales que regentan su legitimidad, de modo que lo corresponde en derecho es confirmar la
resolucién judicial venida en grado de apelacion, que declara legal la detencion preventiva del imputado.

No obstante, esta Corporacién de Justicia no puede finalizar su labor jurisdiccional, sin antes advertir que el examen de los
antecedentes del presente caso, evidencia la concurrencia de varias situaciones irregulares atribuibles a las autoridades publicas que
intervinieron en la fase preliminar de investigacién de los hechos, que si bien no revisten trascendencia para viciar la medida cautelar
que pesa contra el sumariado Gil De Gracia, porque fueron corregidas y asumidas por la autoridad competente, lo cierto es que su
mencion es necesaria para evitar nulidades en el proceso.

En primer lugar, se aprecia que el Corregidor de Policia de Meteti, quien fue la autoridad publica que practico la diligencia de
allanamiento a la residencia del imputado Gil De Gracia, incurre en el error de proferir una nota calendada 30 de septiembre de 2005,
mediante la cual ordena detener preventivamente a Marco Gil De Gracia (f.12 de los antecedentes), cuando esta actividad no se
encuentra dentro de las facultades legales que puede adelantar este funcionario, en la tarea de coadyuvar en la investigacion de
conductas delictivas.

Efectivamente, el Corregidor de Policia de Meteti no se encuentra legalmente autorizado para aplicar medidas cautelares
personales en procesos penales ordinarios, como el presente que se relaciona con delitos de drogas.

Ciertamente las autoridades de policia como el Corregidor, se encuentran facultados para prevenir o contener toda violencia o
ataque contra el orden publico, para lo cual estan en la capacidad legal de ordenar allanamientos y conducir y aprehender a los
delincuentes, segun se desprende de los articulos 874, 876, 877, 1672 y 1673 del Cédigo Administrativo. No obstante, esa tarea de
coadyuvar en la investigacion de los delitos, no se extiende a la aplicacién de medidas cautelares personales, como la detencion
preventiva. Los articulos 900 y 1676 del Codigo Administrativo establecen con diafanidad, que luego de aprehender a los que resulten
vinculados a un hecho criminal, los funcionarios de policia estan en la obligacion de “entregarlos a la autoridad competente para su
juzgamiento” o “al funcionario del Ministerio Publico a quien toque promover el esclarecimiento del hecho punible y el castigo del
delincuente, para que llene sus funciones” (Resalta el Pleno).

El escenario juridico descrito, permite colegir que en el presente caso, la accion administrativa que debidé desplegar el
Corregidor de Policia de Meteti era la de mantener la aprehensién de Marco Gil De Gracia e inmediatamente ponerlo a érdenes del
Fiscal de Circuito o del Secretario de Drogas de Darién, para que se adelantaran los tramites sumariales de investigacién del hecho y se
dispusieran las medidas pertinentes para la consecucion de los fines del proceso.

De la mano con la anterior observacion, corre otra irregularidad procesal. Y, es que el error cometido por el funcionario
administrativo, aunque si bien lo sume y corrige la agencia de instruccion de la provincia de Darién al momento de emitir la diligencia de
detencion de acuerdo a los parametros que exigen la Constitucion y la Ley, lo cierto es que la enmienda no se hizo efectiva de manera
inmediata y sin un esmero de la calidad técnica y juridica de sus atribuciones investigativas.

En este caso, el representante del Ministerio Publico estaba en capacidad de subsanar el error enseguida, pues fue la
autoridad que ordend la practica de la diligencia de allanamiento a la residencia del imputado, lo que es indicativo que esa agencia de
instruccién tenia conocimiento de la actividad ilicita ejecutada y del presunto responsable, no existiendo excusa para desligarse de los
resultados de las pesquisas adelantadas para comprobar el delito y su autor, en estricto cumplimiento de sus funciones y en atencion a
la gravedad del delito que se investiga.
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Estas comprobaciones hacen necesario efectuar un llamado de atencién tanto al Corregidor de Policia de Meteti como al
funcionario de instruccion en materia de drogas de la Provincia de Darién, para que tomen nota que tales omisiones pueden conducir a
que se coloque a la sociedad en estado de indefension, frente a un flagelo que representa un serio peligro para la seguridad colectiva,
como lo es el comercio y trafico de estupefacientes, y ello sin duda, repercutiria desfavorablemente en la correcta administraciéon de
justicia.

Por Ultimo, esta Superioridad tampoco puede soslayar el error en el que incurre el Tribunal “A-Quo” en la sentencia
impugnada, ya que al motivar su medida de legalidad de la detencidn censurada, adelanta un criterio sobre la participacion criminal de
una persona menor de edad, siendo que en una etapa incipiente de investigacion no cabe hablar que la responsabilidad penal se
encuentra acreditada y menos atribuirle tal cargo a un sujeto procesal, respecto del cual dicha autoridad judicial no posee competencia
legal para pronunciarse sobre su situacion legal.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién judicial N°74 de 15 de diciembre de 2005, proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, venida en grado de apelacion y REALIZA UN FUERTE LLAMADO DE ATENCION al Corregidor de Policia
de Meteti y al funcionario de instruccion en materia de drogas de la Provincia de Darién, a efectos que sus actuaciones se cifian al
marco legal que rige para la correcta investigacion de los delitos y los delincuentes.

Notifiquese y devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS PROPUESTO A FAVOR DE EDWIN MOISES NAVARRO MONTERO CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA DE CIRCUITO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. (APELACION). PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, VEINTE (20) MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D
Fecha: 20 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 52-06
VISTOS:

En grado de apelacién ha ingresado al conocimiento del Pleno el recurso de apelacién presentado por la Licenciada MAGALY
ACOSTAS DE VERGARA en nombre y representacion de EDWIN MOISES NAVARRO MONTERO, contra la sentencia N° 83 de 16 de
diciembre de 2005, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso de habeas
corpus instaurado por el recurrente contra la Fiscalia Primera del Segundo Circuito Judicial de Panama.

La resolucion apelada declara legal la orden de detencion preventiva dispuesta en contra de EDWIN NAVARRO MONTERO
por la Fiscalia Primera del Segundo Circuito Judicial de Panamd, por cumplir con los requisitos legales, toda vez que no sélo fue
ordenada por autoridad competente, mediante resolucién motivada y en delito con pena minima de prisién que supera los dos (2) afios,
sino que ademas aparece acreditada la existencia del delito investigado y la vinculacidn subjetiva del demandante con el mismo. La
sentencia recurrida sefiala en lo pertinente:

“Luego de revisar las piezas de conviccion la Sala advierte que la detencién fue ordenada por autoridad competente, en este
caso, por el Fiscal Auxiliar de la Republica, Agencia de Instruccion Delegada de San Miguelito, mediante resolucién motivada de 17 de
noviembre de 2005 (fs. 170-181) y mantenida por la Fiscalia Primera de Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panamd, en
providencia del 29 de noviembre de 2005 (fs. 197).

Se ha podido constatar que al emitir la medida calificada como ilegal, se haya cumplido con los presupuestos procesales
contenidos en el articulo 2152 del Codigo Judicial.

TERCERO: Una vez establecido que la orden de detencién observé los requerimientos de forma, corresponde analizar si se
acataron las exigencias previstas en el articulo 2140 del Cod. id.
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En este orden de ideas, se infiere de lo actuado que el sefior NAVARRO MONTERO es investigado por el delito de tréfico de
personas, regulado en el Titulo IX, Capitulo Il del Libro Segundo del Codigo Penal y sancionado con pena minima que excede de dos
(2) afios de prision.

CUARTO: En cuanto a la vinculacion del prenombrado con el hecho punible, se desprende de lo actuado que las personas
indocumentadas se encontraban dentro de un inmueble que pertenece al sefior NAVARRO MONTERO, hecho que fue aceptado por él
(fs. 149-154), excepcionando a su favor que su sefiora sub arrendé el cuarto a una persona que no conoce, lo cual probd a través del
documento de fojas 183-184. No obstante, al verificar la identidad del arrendatario, resulta que no existe inscrita en el Registro Civil
persona alguna con el nombre y nimero de cédula indicado en el contrato aportado (ver fojas 186-187).

Por ofra parte, resulta también probado en autos que la compafiera del implicado, sefiora Omayra Robledo Moya, mantenia
dentro de su vehiculo las cajas de las zapatillas que llevaban puestas los indocumentados y mantenia en su poder la factura de estos
articulos (ver fojas 85-91, 109-115). (fs. 18-20)

DECISION DEL PLENO

Como quiera que el apelante no formaliz6 su recurso, el Pleno se limitard a examinar la legalidad del fallo impugnado. En
este sentido se constata la existencia en el presente caso de orden de detencion escrita (fs. 170-181), emanada de autoridad
competente, conforme lo exige el articulo 21 de la Constitucion.

En cuanto a las formalidades legales, se expresa en la orden de detencion el delito que se le imputa al demandante (trafico
de personas), el cual aparece tipificado en el Libro, Il, Titulo VIII, Capitulo Ill del Cédigo Penal. Dicho delito, por demas, tiene pena
minima que excede los dos (2) afios, por lo que admite detencion preventiva, de conformidad con el articulo 2140 del Codigo Judicial.

Por lo que respecta a la existencia del delito, aparece a foja 109-113 del sumario la diligencia de allanamiento practicada el 11
de noviembre de 2005, por la Corregidora del corregimiento de Arnulfo Arias Madrid a la residencia N° 3552, ubicada en el distrito de
San Miguelito, barriada Roberto Duran, cuarta etapa, de propiedad del recurrente EDWIN NAVARRO MONTERO. Consta en la referida
diligencia que en el inmueble allanado fueron aprehendidos 21 ciudadanos de nacionalidad ecuatoriana y 1 peruano, quienes al rendir
declaracion jurada manifestaron haber ingresado al territorio nacional de manera ilicita y que su destino era los Estados Unidos de
Norteamérica.

La vinculacion subjetiva de EDWIN MOISES NAVARRO MONTERO con el ilicito penal investigado, de otra parte, deriva de la
declaracién indagatoria rendida por el propio NAVARRO MONTERQO (fs. 149-154), en la cual acepta ser el propietario de la residencia
allanada, si bien alega que su concubina OMAYRA ROBLEDO MOYA le habia arrendado el inmueble en mencion a una persona, cuyo
nombre desconoce. Sin embargo, ROBLEDO MOYA al rendir declaracion indagatoria (fs. 142-147) identifica a esta persona como
MARCOS GONZALEZ SARASQUETA y aporta el respectivo contrato de arrendamiento. Vale advertir, no obstante, que las autoridades
encargadas de la investigacion en el presente caso procedieron a verificar la identidad de dicho sujeto en el Registro Civil y se les
informé que en sus registros no consta persona inscrita con dicho nombre ( foja 186).

A fojas 82 y 83 aparecen los informes suscritos por el teniente JULIO BEJARANO de la Direccién de Informacion e
Investigacion Policial, Departamento de Extranjeria, en los que manifiesta haber sido informado sobre la utilizacién de una residencia
ubicada en los predios de la piquera de buses de Mano de Piedra, para ocultar extranjeros. La fuente también sefiala a MOISES
NAVARRO (a) CHIRICANO, OMAR ROBLEDO MOYA (a) OMARCITO y un colombiano como las personas que se dedican a trasladar
a los indocumentados desde Veracruz hacia la residencia indicada.

Consta también a foja 84 informe de 11 de noviembre de 2005 en el que se sefiala que mediante llamada telefonica se alertd
a dicha dependencia policial sobre el traslado en horas de la madrugada de un grupo de extranjeros a la residencia del CHIRICANO,
razén por lo cual se procedié al allanamiento de la referida vivienda, lograndose la aprehension de 22 extranjeros, quienes manifiestan
en sus respectivas declaraciones juradas haber ingresado de manera ilegal al pais, por via maritima. Ademas, tres de los
indocumentados, LUIS EDUARDO VILLA ILLESCAS (f. 37-41), JULIO PATRICIO QUITUIZACA CANAR (f. 47-49) y GERARDO RUBEN
TIRADO MARIN (f. 50-53) sefialan que las personas encargadas de atenderlas en Panama eran cuatro, tres hombres y una mujer; que
esta Ultima fue la que les compro ropa y zapatillas.

Vale advertir que dentro del vehiculo marca toyota tercel, color rojo vino, placa N° 070985 de propiedad de la concubina del
apelante OMAYRA ROBLEDO, fueron encontradas 15 cajas vacias de zapatillas que, segun la diligencia de allanamiento de foja 113,
coincidian con las zapatillas nuevas que llevaban puestas algunos de los indocumentados capturados. Igualmente se le encontré a la
sefiora ROBLEDO el recibo de compra de las referidas zapatilla.

De las anteriores pruebas se desprenden indicios que vinculan al recurrente EDWIN MOISES NAVARRO MONTERO con el
ilicito que se le imputa, por lo que procede confirmar la resolucion apelada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia N°83 de 16 de diciembre de 2005, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
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Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso de habeas corpus instaurado a favor de EDWIN MOISES NAVARRO MONTERO
contra la Fiscalia Primera de Segundo Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L.
BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

HABEAS CORPUS A FAVOR DE ELVIN ALVAREZ CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE:
MIRTHA VANEGAS DE PASMINO. PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Mirtha Vanegas De Pasmifio
Fecha: 03 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 81-06
VISTOS:

Cursa ante el Pleno de esta Corporacion, Accion de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado Gerardo Carrillo a favor de
ELVIN ALVAREZ, en contra del Fiscal Auxiliar de la Republica.

Acogida la accion constitucional, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus contra el Fiscal Auxiliar de la Republica el dia 31 de
enero del 2006. A través de oficio n° 3102-2006-S15 de 1 de febrero de 2006, el Fiscal Luis Alberto Martinez informé que mediante
resolucion de 27 de enero de 2006 se ordend la desaprehension del sefior ELVIN ALVAREZ, con relacién al delito contra el patrimonio
que se le imputa y que dichas investigaciones fueron remitidas a la Fiscalia Novena de Circuito del Primer Circuito Judicial. De igual
manera, remitié copia autenticada de la Resolucion de N° 11 de 27 de enero de 2006 (f. 6-10), del oficio 2741-2006-S15 dirigida al
Director de Policia Técnica Judicial para comunicarle la concesion de libertad (f. 12), y el oficio 2754-2006-S15 mediante el cual se
remite el expediente a la Fiscalia de Circuito del Primer Circuito Judicial, en turno (f. 11).

Como quiera que la Fiscalia Auxiliar ha informado que el beneficiario de esta accion ha recobrado su libertad, resulta claro
que no procede continuar el proceso, en su lugar se dispone decretar el cese del mismo, tal y como indica el articulo 2581 del codigo
Judicial.

PARTE RESOLUTIVA:

Por lo que antecede la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley DECRETA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO en la accion de Habeas Corpus interpuesta a favor del sefior ELVIN ALVAREZ.

Notifiquese y archivese.

MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO

VIRGILIO TRUJILLO -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCIONES DE HABEAS CORPUS PRESENTADAS A FAVOR DE RICARDO PEREZ FLORES Y EN CONTRA DEL
FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: MIRTHA VANEGAS DE
PAZMINO PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Mirtha Vanegas De Pazmifio

Fecha: 03 de marzo de 2006

Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
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Expediente: 31-06
VISTOS:

Asume el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia el conocimiento de las acciones de Habeas Corpus instauradas por la
firma forense MORGAN & MORGAN y por JUAN ANTONIO CHAVEZ HERRERA, contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas a favor de RICARDO PEREZ FLORES. De acuerdo con el articulo 107 del Cédigo Judicial, los negocios
fueron acumulados oportunamente, a fin de sustentarlos y fallarlos en una misma sentencia.

Acogida la Accion de Habeas Corpus, se libro el mandamiento correspondiente contra el Fiscal Segundo Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas, Encargado, EDWIN R. GUARDIA ALVARADO, quien mediante Oficio No. FD-0-341-2006 de 20 de
enero de 2006 (fs. 9 a 15), rinde el siguiente informe indicando, entre otras cosas, que:

" Al hacer un estudio objetivo y pormenorizado de las piezas que componen la presente encuesta penal, pudimos
observar que estamos frente a un delito CONTRA LA SALUD PUBLICA Relacionado con Drogas, el cual se
encuentra acreditado con los informes policiales que explican la ocurrencia de los hechos que originan la presente
encuesta penal. Se tiene ademas prueba de campo que dio resultados positivos en cuanto a droga (marihuana).

En cuanto a la vinculacién de los precitados RICAURTE ARIEL ALVARADO y RICARDO PEREZ FLORES, podemos
sefialar que en contra del primero de éstos (RICAURTER ARIEL ALVARADO) pesa el hecho de que fue quien
traslado al menor de edad (C.J.S.F.), hasta los predios del Centro Penal El Renacer, detuvo el vehiculo (taxi) préximo
a la cerca de dicho centro, se baja el menor del taxi que él conduce, y arroja un cartucho sobre la cerca del centro
penal, de lo anterior se desprende que tenia conocimiento del actuar de C.J.S.F., ... . En cuando a RICARDO PEREZ
FLORES, existe en su contra los informes policiales que destacan que el menor en referencia al apersonarse a la
garita policial, se identificé como sobrino de éste, y que iba en su bisqueda, de igual manera se hizo constar que
éste entregd dinero al menor. Aunado a lo anterior C.J.S.F. ante la autoridad de menores declaré que RICARDO
PEREZ FLORES al oscurecer recogeria el paquete que él lanzo, y que la persona que lo envié ha llevar el paquete
es la mujer de RICARDO PEREZ FLORES, a la cual conoce como MARY. De lo anterior se desprende que
RICARDO PEREZ FLORES tenia pleno conocimiento de la introduccién por parte del menor de la droga al centro
penal lanzandola por la cerca. (fs. 14-15)

La lectura pormenorizada de los escritos de Habeas Corpus propuestos en esta oportunidad, ponen de relieve que en lo
medular, ambos recurrente solicitan que se declare ilegal la orden de detencion decretada contra RICARDO PEREZ FLORES,
alegando que la medida adoptada por el funcionario de instruccion, resulta ser excesiva, en vista de que no existen indicios graves de
responsabilidad en contra del beneficiario de esta accion.

En el escrito presentado por JUAN ANTONIO CHAVEZ HERRERA, respecto a los elementos que se indican existen en contra
del imputado, expresa que la droga fue incautada, no resultd ser “marihuana”’, segun prueba de campo, no fue ubicada en manos de
RICARDO PEREZ, ni tampoco fue él quien tir6 la supuesta droga dentro del recinto, todo lo cual significa que, al sumariado se le
involucra en un delito, sin mediar quien lo acuse y sefiale directamente como la persona que traia droga al recinto penal.

Por ofra parte, se hacen apreciaciones en torno al supuesto tiempo en que el beneficiario de esta accién constitucional, ha
permanecido esposado en la Sub-estacion de Policia de Paraiso, sin que se le brinde alimentacion, lo que atenta contra sus derechos
humanos (fs.17-18).

Le corresponde a esta Corporacion Judicial, constituida en Tribunal de Habeas Corpus, analizar la situacién juridica de
RICARDO PEREZ FLORES, a efectos de verificar si la medida cautelar de privacion de libertad emitida en su contra, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 21, 22 y 23 de nuestra Carta Fundamental y los sefialados en los articulos 2140, 2152 y otras
normas concordantes del Codigo Procesal Penal.

Como cuestién previa, se advierte que la figura constitucional del Habeas Corpus, es un mecanismo con el cual cuenta todo
ciudadano detenido o preso, que le garantiza a través de un trdmite publico, sumario y exento de formalismos, que su caso sea puesto
en conocimiento de un juez o tribunal, para que resuelva si su arresto es o no legal, o si debe alzarse o mantenerse.

) Bajo este contexto, la Corte pasa a resolver lo que, en estricto derecho, le compete: Se constata que la detencién del sefior
PEREZ FLORES fue aplicada por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante diligencia calendada
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19 de enero de 2006. En esa diligencia se hace mencién del hecho punible imputado, que se enmarca en un delito contra la salud
publica, asi como se precisan piezas de conviccion, que de acuerdo con el funcionario de instruccion comprueban la conducta delictiva
investigada y aquellos elementos que comprometen la responsabilidad penal del sumariado PEREZ FLORES en la conducta delictiva
investigada.

Corresponde confrontar los fundamentos juridicos que amparan la medida que restringe al sefior RICARDO PEREZ su
derecho a la libertad personal.

En tal sentido, se constata, como se sefiala en la diligencia dictada por la autoridad acusada, que en autos existen elementos
tendentes a demostrar que estamos frente a la existencia del delito que es objeto de la encuesta penal iniciada a través del Informe de
Novedad fechado 10 de enero de 2006, suscrito por el sargento LUIS RODRIGUEZ, de Faccion en el Grupo B 8X8 del Centro de
Rehabilitacién EI Renacer, quien puso en conocimiento de lo sucedido, indicando que a las 16:30 horas de esa fecha, se le acerco el
custodio ABEL RODRIGUEZ y le manifesté que mantuviera retenido en el estacionamiento de la Garita Principal, el taxi, Toyota Tercel,
color gris, placa 8719865 y RU174067, ya que observo que el pasajero, al bajarse lanz6 un cartucho por encima de la cerca hacia el
interior del centro penal, y posteriormente retorné al auto.

También sefiala el sargento RODRIGUEZ que a la garita principal, se le apersoné el sefior RICAURTER ARIEL ALVARADO,
conductor del vehiculo antes descrito, acompafiado del adolescente C.J.S.F., de 16 afios de edad, quien preguntaba por su tio el
custodio RICARDO PEREZ, y se le envi6 a buscar, al llegar éste, fue donde el supuesto sobrino, entregandole un dinero, indicandole
que eran veinte balboas (B/.20.00) para que se lo entregara a su esposa; mantuvo conversacion por un lapso de tres a cinco minutos,
luego se retird al centro penal (fs.2-3).

Igualmente, el custodio DANIEL PEREZ, en su Informe de Novedad, hizo referencia a la llegada al centro carcelario,
aproximadamente las 16:00 horas de la fecha antes mencionada, del vehiculo taxi conducido por RICAURTE ARIEL ALVARADO, que
se encontraba acompafiado del menor de edad C.J.S.F., éste Ultimo quien sefialé que venia en busqueda de un dinero que le tenia que
suministrar su tio, el custodio RICARDO PEREZ (1. 4).

Ademas consta que el custodio ABEL RODRIGUEZ, en su informe de novedad, expuso que aproximadamente a las 4:20 de
la tarde, al retirarse del penal, observd en una esquina el taxi Toyota Tercel, con placa 8T-19865 con las luces intermitentes, vio salir del
carro, a un sujeto con suéter blanco, raya roja y pantaldn jeans, quien tir un cartucho hacia dentro de la cerca perimetral del centro, por
lo que le solicitd al conductor que le acompafiara hasta el area del Kilo, donde se encontraban los custodios de turno, solicitando que se
realizara una requisa por los lados e la cerca de las instalaciones, donde se encontré un paquete con siete envoltorios forrados de
supuesta sustancia licita (f.5).

A las investigaciones sumariales que adelanta el Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, fueron
incorporadas piezas procesales evacuadas en la esfera penal de adolescentes, donde igualmente se investiga la posible participacion
del adolescente C.J.S.F., en los hechos que nos ocupan. Dentro las constancias en cuestion, se tiene que aparece la declaracion
testimonial prestada por el Sargento RODRIGUEZ, quien se ratifico bajo la gravedad de juramento de las circunstancias expresadas en
su referido informe de novedad (fs.32-35).

Consta, tal y como se destaco en la resolucién de detencién que se examina, la diligencia de prueba de campo de la
sustancia incautada, detallandose que las evidencias consisten en siete (7) envoltorios de cinta adhesiva color amarilla de diferentes
tamafios, contentivos de material vegetal, el cual resultd positivo para la sustancia conocida como marihuana (fs.37-38).

Para esta Magistratura, el analisis realizado al expediente y a la resolucion atacada de ilegal, permiten considerar que
conforme a lo actuado hasta la fecha, se encuentra configurada la existencia de un delito Contra La Salud Publica, con las piezas
procesales a que se refiere el Agente del Ministerio Publico, siendo que por las peculiaridades del hecho que se investiga, el ente de
instrucion, considera que la conducta delictiva en cuestion, conlleva una penalidad minima superior a los dos afios de prision.

En lo que concierne al elemento subjetivo del delito, tenemos que contra el sefior RICARDO PEREZ FLORES, existen no sélo
los informes policiales que lo identifican como el custodio que le entregd la suma de veinte balboas al menor de edad, C.J.S.F., quien lo
fue a buscar, en el Centro Penal de El Renacer, y que éste Ultimo, fue visto cuando arrojaba un cartucho hacia las instalaciones del
centro carcelario, que en su interior mantenia siete envoltorios de marihuana; sino que ademas, consta como elemento vinculante, la
declaracién indagatoria y posterior ratificacién juramentada, brindada en la jurisdiccion penal de adolescentes, por el menor de edad
C.J.S.F., quien manifestd que se traslado al Centro de Rehabilitacién el Renacer, ya que previamente la mujer del custodio RICARDO
PEREZ, que reside por el sector de Samaria, le solicitdé que fuera donde él y le pidiera veinte balboas, para ella que se sentia mal,
entregandole una bolsa de Saray, para que la llevara al centro carcelario, y la lanzara por el muro, ya que luego en la noche, el custodio
RICARDO PEREZ la recogeria. EI adolescente aclaré en su deposicion que en efecto, el dia de los hechos, se identifico como sobrino
del sefior PEREZ FLORES, a pesar de no ser familiar de éste (fs.57-62 y 63).

De lo expuesto, el Tribunal Habeas Corpus, concluye que existe en autos una seria base probatoria, que sirve de respaldo a
la detencion preventiva cuya legalidad se cuestiona, para considerar que el sefior RICARDO PEREZ FLORES, tenia pleno
conocimiento de la introduccion de la sustancia ilicita, por parte del adolescente C.J.S.F., al Centro de Rehabilitacién EI Renacer.
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Considera este Pleno que la providencia que ordena la detencién cumple con los requisitos establecidos en el articulo 2152
del Codigo Judicial, ademas se trata de la supuesta comisién de un hecho punible cuya pena minima rebasa los dos (2) afios de prision
establecidos en el articulo 2140 de la misma excerta legal.

No obstante, es oportuno advertir que en la mencionada diligencia judicial, no se consignan los resefiados peligros procesales
que requieren ser evitados con la adopcion de las mas graves de las medidas cautelares, por lo que se le indica al Ministerio Publico
que es su deber, ademas de poner en conocimiento de toda persona investigada, de las razones de su detencién, el de expresar en
dicha resolucion el porqué se aplica una medida que tiene el caracter de excepcional (Cfr. Articulos 2128, 2129, parrafo segundo y 2140
del Cédigo Judicial).

Para la Corte, la aplicacion de la mas grave de las medidas cautelares en esta causa, se encuentra justificada, en esta etapa
inicial de las investigaciones, ya que con este estado privativo de la libertad, se busca asegurar la adquisicion de las pruebas necesarias
para determinar el alcance de un hecho delictivo que cada dia acrecienta sus graves perjuicios contra toda la comunidad y que en esta
oportunidad, conforme a lo actuado, trasciende las esferas de nuestros recintos de rehabilitacién penal.

Esta Corporacion estima ademas, que no debe pasar por alto, que si bien no existe evidencia palpable en autos, de
determinados maltratos contra el sefior PEREZ FLORES, como se aduce en el libelo de habeas corpus presentado por JUAN
ANTONIO CHAVEZ HERRERA, resulta necesario advertir a las autoridades policiales y de instruccién, que como funcionarios al
servicio de la Constitucion y las Leyes, en sus labores deben tener presente en todo momento, el respeto de las garantias
fundamentales de todo ciudadano, aun de aquellas personas que hayan violado las leyes o que supuestamente lo hayan hecho.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de RICARDO PEREZ FLORES vy, en consecuencia, ORDENA que el
detenido sea puesto nuevamente a drdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese.

MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO

VIRGILIO TRUJILLO -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE PORFIRIO ELLIS BONILLA CONTRA LA FISCALIA DE DROGAS COCLE Y
VERAGUAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 08 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1332-05
VISTOS:

La firma forense GARRIDO & GARRIDO, ha presentado accién de Habeas Corpus a favor del sefior PORFIRIO ELLIS
BONILLA, quien se encuentra privado de libertad en la Carcel Piblica de Veraguas, a 6rdenes de la Fiscalia de Drogas de la Provincia
de Veraguas y Cocleé.

Antes de entrar a resolver la presente solicitud, el Pleno estima conveniente indicar que a favor del sefior ELLIS BONILLA se
interpusieron dos (2) acciones de Habeas Corpus, motivo por el cual se procedié al tenor de lo dispuesto en el articulo 721 del Cédigo
Judicial, a acumular ambas pretensiones con el fin de que sustancien y fallen en una sola sentencia. (v.f.44 del infolio)

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE HABEAS CORPUS

Los recurrentes indican que el sefior PORFIRIO ELLIS BONILLA, se encuentra privado de libertad, sin pruebas suficientes,
fundamentando su detencion en meras especulaciones, hecho este que a su juicio, viola las garantias procesales y constitucionales
previstas en el articulo 22 de la Constitucion Nacional, por lo que la detencion del mismo, es ilegal.

Asimismo manifiesta que a su defendido no se le encontré sustancia ilicita alguna, y no hay pruebas que lo vinculen con el
delito investigado.
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Por otro lado, indican que el sefior PORFIRIO ELLIS BONILLA, es Gerente General de la empresa Petréleos del Istmo, S. A,
propietaria de un nuevo combustible que se pretende introducir al mercado nacional que se llama ELOGAS, y que al momento de su
detencion se encontraba realizando una prueba de rendimiento del referido combustible, exigida por la Direccién de Hidrocarburos del
Ministerio de Comercio e Industria, para lo cual alquilé dos (2) vehiculos Toyota Yaris color blanco en la empresa Nacional Rent a Car,
contratando también los servicios de la empresa INTERTEK, laboratorio certificado por el gobierno de Los Estados Unidos, para esta
clase de analisis, quien le facilito a uno de sus expertos, con el fin de que supervisara el recorrido de los vehiculos, siendo el sefior
EVARISTO MENDOZA, designado para ese trabajo.

De igual forma, manifiestan que el sefior SIMON E. SUAREZ, aprehendido junto con los sefiores PORFIRIO ELLIS BONILLA
y EVARISTO MENDOZA, era el conductor de uno de los vehiculo Toyota Yaris, arrendado para efectuar la prueba de resistencia del
combustible ELOGAS. Asimismo sefialan que al momento de la indagatoria los tres (3) coincidieron es sus declaraciones, es decir, los
sefiores PORFIRIO ELLIS BONILLA, EVARISTO MENDOZA y SIMON E. SUAREZ, concuerdan en que es dia se encontraban
realizado una prueba de resistencia con los vehiculos Toyota Yaris. Mencionan que para corroborar lo indicado por los detenidos, en la
diligencias de declaracion indagatoria, se aportaron las pruebas documentales que acreditan el porque del recorrido en dichos vehiculos
a esa hora de la noche.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Por su parte, el funcionario demandado al contestar el mandamiento de Habeas Corpus, mediante memorial fechado 12 de
diciembre de 2005, manifesté lo siguiente:

“a. Si es cierto que este Despacho ordend la detencion del sefior PORFIRIO ELLIS BONILLA, de forma escrita, mediante
providencia debidamente motivada de fecha cuatro (4) de diciembre del presente afio (2005).

B. Las razones de hecho y Derecho que tuvo este Despacho para ordenar la detencion de PORFIRIO ELLIS BONILLA, se fundamentan
en lo siguiente:

La presente encuesta penal inicio a través de solicitudes emanadas de la Zona de Policia de Veraguas y de la Seccién de
Narcéticos de la Policia Técnica Judicial de Veraguas, atendiendo informacion que manejaban ambos entes de investigacion y que
guardaban relacion con el posible trafico de sustancias ilicitas que venia dandose a través de la via Panamericana y procedente de la
Ciudad capital, en el que estaban involucrados cuatro vehiculos Toyota Yaris, y un camién de los que aportan descripciones en los
informes correspondientes.

Lo anterior se deduce del informe suscrito por el Sargento Jorge Diaz, de servicio en la Secciéon de Investigacion e
Informacién Policial de la Zona de Policia de Veraguas y que guarda relacion con informacion recibida via telefénica, a las 20:30 horas,
mediante la que una voz femenina hacia saber que de la Ciudad Capital estaba viajando un vehiculo camién, con cabina de color
blanco y vagén de color vino, marca Hyundai, con matricula 741660, el que supuestamente transportaba sustancias ilicitas entre unas
cajas de madera vacias y que el mismo era escoltado de la Ciudad de Panama por cuatro vehiculos toyota Yaris, dos de color blanco,
uno de color gris y otro marron, indicando ademas que en este Ultimo supuestamente se ocultaba sustancias ilicitas; agregando ademas
que la sustancia tenia como destino final salir del pais.

Con relacion a los elementos que vinculan al sefior PORFIRIO con el presente hecho, tenemos los siguientes:

En el referido informe se tienen detalles respecto a los movimientos o acciones llevadas a cabo por los ocupantes de los
vehiculos antes descritos a lo largo del trayecto; al sefialar que a la altura de Chame los ocupantes del camion se detuvieron a comer
en un restaurante; mientras esto se daba dos vehiculos marca Toyota Yaris de color blanco se estacionan mas adelante, en tanto el
Toyota Yaris color marrén continué en la carretera Panamericana hacia el interior a baja velocidad y el vehiculo Yaris color gris se
detuvo antes de llegar al referido restaurante, logrando confirmarse que de acuerdo con las diligencias de los registros vehiculares, uno
de los conductores de uno de los vehiculos, especificamente el de uno de los toyotas yaris blanco, lo era el sefior PORFIRIO ELLIS
BONILLA, quien al momento del registro manifesto que el venia junto al otro Yaris color blanco, como responsable de una prueba de
fuerza que se le aplicaban a los mismos para probar un combustible.

De igual manera se tiene en contra del sefior PORFIRIO ELLIS, la informacion proporcionada por el detective ADAN
GONZALEZ al jefe de la Seccion de Narcoticos de la provincia de Veraguas y que corrobora al igual que el detective ALCIBIADES
GONZALEZ, de lo que se infieren detalles sobre la vinculacién con el camion que trasladaba la droga, ya que al estacionar uno de ellos
en DIVISA, del que desciende una persona, se da justamente en el momento en que otro vehiculo que transitaba por la via
Panamericana y a la altura también de DIVISA, en este caso otro YARIS color gris, se mantuviera detenido en el &rea y que luego de
recibir un cambio de luces por otro Toyota Yaris de color blanco, avanzan los tres, minutos antes de que pasara por DIVISA, el camién
HIUNDAY, del que se manejaba informacién trasladaba sustancias ilicitas; de igual manera consta que uno de los YARIS BLANCOS a
la altura de Los Canelos de DIVISA sale de la via para reanudar la marcha luego que pasara el camién en referencia.
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De importancia dentro de la investigacion se tiene el contenido de diligencia Judicial practicada por este despacho de
instruccién en la que consta que en el desarrollo de una operacion llevada a cabo por el despacho con la finalidad de capturar a otro de
los involucrados con el hecho objeto de la presente encuentra penal y con ella la recuperacion de mas sustancias ilicitas, que al
momento que el sefior ELIX ABDIEL ATENCIO, entre la (sic) llamadas que recibiera a través de su celular respondié a una de ellas con
las siguientes términos “DE LOS YARIS BLANCOS YO NO SE’; sefialandole posteriormente a la Fiscal de Drogas que presidia la
diligencia, que le habia llamado una persona que sabia era de Paso Canoas y le pregunté “; Que si los yaris blancos habian caido?. De
igual manera se recibe tanto de la Policia Nacional y de la Policia Técnica Judicial informaciones en las que constan que con
anticipacion a los hechos, ya se manejaban informaciones en estas Agencias de investigacion con las que se vincula al sefior
PORFIDIO ELLIS (A) BOLITA ELLIS, con actividades relacionadas al Narcotréafico.” (Sic)

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Antes de resolver el recurso, el Pleno advierte que la finalidad del mismo no es la de entrar a valorar pruebas o contrapruebas,
sino la de verificar si se cumplio con todas las formalidades constitucionales y legales establecidas en el articulo 21 y 22 de la
Constitucion Nacional en concordancia con los articulos 2140 y 2152 del Cadigo Judicial para decretar la medida cautelar de detencién
preventiva, es decir si trata de delito que tenga sefialada pena de prisién de dos afios y exista prueba que acredite el delito y la
vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas posibilidad de
fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccion de pruebas o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona, o contra si
mismo. Del mismo modo, verificar si la detencién preventiva fue dictada por autoridad competente.

En ese sentido, se hace necesario transcribir la norma antes mencionada:

“Articulo 2140: Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de dos afios de prisidn y exista prueba que
acredite el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista,
ademas, posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccién de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de
otra persona o contra si mismo, se decretara su detencién preventiva.

Si el imputado fuere una persona con discapacidad, el funcionario, ademas tomara las precauciones necesarias para
salvaguardar su integridad personal.”

Se observa que el sefior PORFIRIO ELLIS BONILLA, esta siendo investigado por la presunta comision de un delito contra la
Salud Publica, el cual tiene tipificada como pena minima ocho (8) afios de prisién, por lo que se cumple el primer requisito del articulo
antes citado. (ver Ley No.13 de 27 de julio de 1994).

Con relacién a la acreditacion del hecho punible, el sumario cuenta con sendas diligencias de declaraciones indagatorias
realizadas a las personas, presuntamente, involucradas en el ilicito investigado, asi como con los informes de novedad suscritos por los
agentes de policia, de las cuales se desprende que el dia primero (1) de diciembre de 2005, se dio el decomiso de 166 bultos de la
droga conocida como cocaina, en la ciudad de Santiago, Provincia de Veraguas, quedando verificado el hecho punible dentro del
sumario.

Ahora bien, en cuanto a la vinculacién del imputado con el hecho punible, debemos sefialar que si bien es cierto no se le
encontré sustancias ilicitas en su poder, no es menos cierto que tanto de la Policia Nacional como de la Policia Técnica Judicial, se
recibe informacion en la que consta que con anticipacion a los hechos, ellos ya manejaban informacion que vinculaba al sefior ELLIS
BONILLA, con actividades relacionadas al Narcotrafico.(v.f.10-21) Circunstancia ésta que nos lleva a presumir la vinculacién del
imputado con el hecho punible.

Cabe destacar, que los abogados del imputado, en sus escritos mencionan situaciones que se han dado en la instruccion del
sumario, que a su juicio, desfavorecen la posicion del sindicado, y ademas, han presentado una serie de pruebas documentales con las
cuales pretenden que el Pleno entre a verificar los argumentos expuesto en el Recurso de Habeas Corpus; con relacion a lo anterior,
debemos reiterar que al Tribunal de Habeas Corpus, no le es dado entrar a valorar las pruebas en un proceso penal, toda vez de que
esta es labor exclusiva de los Tribunales ordinarios, es decir, le correspondera al Juez de la causa valorar en su momento las pruebas
que reposan en el sumario, al Tribunal Constitucional, que como dijéramos en lineas anteriores solo le corresponde verificar si la
detencion preventiva cumple con las formalidades constitucionales y legales del caso. Con relacién a lo anterior, esta Corporacion de
Justicia indicé mediante fallo de 10 de enero de 2003, lo siguiente:

“Por ultimo, y con relacion a los sefialamientos hechos por la apoderada judicial en el presente recurso, en relacién a que el
Segundo Tribunal Superior no valoré las pruebas aportadas que acreditan la vinculacion del sefior BUSTAMANTE con nuestro pais, y
que dicho Tribunal a otros imputados les sustituyd la detencién preventiva por otras medidas menos severas, hay que sefialar que la
situacion de cada imputado dentro de un proceso es particular e individual y la Corte como Tribunal de Habeas Corpus, como se ha
sostenido reiteradamente, al pronunciarse en virtud de una accién de habeas corpus, no debe entrar a valorar el caudal probatorio
empleado en el proceso penal, pues esa labor corresponde a los tribunales ordinarios y como se aprecia especificamente en este caso,
el Segundo Tribunal Superior hizo un amplio examen de los documentos obrantes en el proceso y concluyé que existian elementos de
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duda "en cuanto a la presunta estabilidad migratoria de los procesados y un obvio desarraigo al territorio nacional por parte de ambos
reos que haria contraproducente el otorgamiento de una libertad a su favor”. (lo subrayado es nuestro).

Ahora bien, a foja 45 del presente infolio se aprecia la solicitud de autorizacion judicial para que el sefior PORFIRIO ELLIS
BONILLA sea trasladado al Centro Médico Especializado Belén, ubicado en la Avenida Santa Coloma, Santiago de Veraguas, suscrita
por el Licenciado Abdiel Manuel Abreu Cuevas. Adjunto al escrito en comento se observa copia de fax de un documento con membrete
del Centro Médico Especializado Belén , Dr. Juan A. Ortega R., fechado 30 de diciembre de 2005, cuyo contenido es del tenor
siguiente:

“Que el sefior PORFIRIO ELLIS BONILLA, con cédula No.9-128-826, residente en urbanizacién San Martin, es paciente
conocido desde 1995.

Fui notificado anoche por un familiar que el paciente presente quebrantos de salud en la esfera cardiovascular por lo que le
marque cita en la Clinica Belén el dia de hoy a las 11:20 A.M.

Después de la evaluacion se decide hospitalizacién para estudio y tratamiento.

En ese mismo orden de ideas, podemos observa a fojas 51y 52, reposa nota fechada 31 de diciembre de 2005, suscrita por el
Sub-Comisionado Abraham Kennion, Jefe de la Zona de Policia de Veraguas, quien indica que basandose en el informe del Instituto de
Medicina Legal de Veraguas, se procedio a hospitalizar por emergencia médica al sefior PROFIRIO ELLIS BONILLA, en el Hospital
Regional Luis “Chicho” Fabrega de la ciudad de Santiago.

Por otro lado, encontramos a foja 59 del presente infolio, copia de fax, un oficio fechado 31 de diciembre de 2005, dirigida a la
Licenciada Nursy Peralta Nufiez, Fiscal de Drogas de Coclé y Veraguas, suscrita por el Doctor Alvaro Duarte A., Médico Forense
Patdlogo de Veraguas, quien indica que luego de la evaluacién considera que el paciente debe ser hospitalizado a cargo de Cardiologia
para su manejo especializado.

De lo antes comentado se desprende que el sefior PORFIRIO ELLIS BONILLA, esta padeciendo quebrantos de salud y se
encuentra recluido por ese mismo motivo en un Hospital del Estado, razén por la cual, esta Corporacion de Justicia estima que lo
procedente en el presente negocio constitucional es aplicar la medida sefialada en el articulo 2127, numeral d, del Cédigo Judicial, que
consiste en que el sindicado sea mantenido en dicho establecimiento de salud, con el fin de que reciba atencion especializada, asi
como el tratamiento correspondiente, segun su padecimiento.

Cabe destacar, que el sefior ELLIS BONILLA, debera regresar al Centro Penitenciario, luego de que mejore su salud, para
que siga cumpliendo con la orden de detencion preventiva que sobre él pesa.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARA LEGAL la detencion preventiva del sefior PORFIRIO ELLIS BONILLA.

SEGUNDO: ORDENA mantener al sefior ELLIS BONILLA, en el Hospital Luis (Chico) Fabrega de la ciudad de Santiago, para
que siga recibiendo atencién médica especializada, asi como el tratamiento sugerido para su pronta recuperacién, momento en el cual
debera retornar al centro carcelario, a fin de cumplir con la detencién preventiva decretada en su contra.

TERCERO: COMISIONA a la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas,
para que solicite los respectivos informes médicos, con el fin de determinar en que momento debe ser trasladado el sefior ELLIS
BONILLA, nuevamente a la Carcel Publica de Veraguas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACQION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAIMUNDO PITTI V., A FAVOR DE JORGE E. DE
LEON CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 15 de marzo de 2006

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 1385-2005

VISTOS:

El Licenciado Raimundo Pitti V. ha interpuesto Accién de Habeas Corpus a favor de JORGE EZEQUIEL DE LEON y en
contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados Con Drogas, a fin de que se determine la ilegalidad de la detencién de
su representado y se ordene su inmediata libertad.

l- FUNDAMENTO DEL HABEAS CORPUS.

El recurrente sustenta la accion constitucional en estudio en los siguientes hechos:

En primer lugar, sefiala que el dia 24 de noviembre de 2005, en horas de la noche fueron aprehendidos en Gonzalillo, Sector
8, Calle Principal, cuatro jovenes que responden al nombre de VICTOR MANUEL VALENCIA, JOEL ELIAS MENDOZA, JOSE MANUEL
VALDES y JORGE DE LEON. Que de conformidad con el informe policial del area de Las Cumbres, se le encontré a JOEL E.
MENDOZA, un cartucho, que contenia en su interior 45 carrizos con polvo blanco y 10 sobrecitos con hierba seca, presumiblemente
marihuana.

Contintia expresando el accionante, que no existen en el expediente elementos contundentes que permitan arribar a la
conclusién que la droga incautada le pertenece a JORGE E. DE LEON, y que se dedique a la venta de droga, tal como lo sefialaron
los sefiores VICTOR MANUEL VALENCIA, JOSE MANUEL VALDES y JOEL MENDOZA, ya que, en primer lugar, la droga no se
encontré en poder de su representado; segundo, todos aceptaron en sus declaraciones que el proposito de la droga era para consumo
de ellos mismos; ademas, a ninguno de los aprehendidos se les encontré en actividad de venta.

También expone la parte actora, que es entendible que ante la situacion tan apremiante en la que se encontraban los sefiores
VALENCIA, MENDOZA y VALDES, manifestaran que la droga no era de ellos, sino de JORGE DE LEON, cuando precisamente éste ya
habia afirmado que se disponian a consumir la droga que se les incauto.

~ Finalmente, solicita el accionante que se decrete ilegal la detencion preventiva que actualmente sufre el sefior JORGE
DELEON, o se modifique la medida por otra menos severa de las contemplada el articulo 2123, en sus literales a, b y ¢ del Cédigo
Judicial, ya que no se esta ante un delito de posesion agravada de drogas.

Il- MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Admitida la presente accién, mediante providencia de 3 de enero de 2006, se procedi6 a librar mandamiento de habeas
corpus respectivo, el cual fue contestado por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas a través del Oficio
No. FD2-T22-044-06 de 6 de enero de 2006, cuyos parrafos pertinentes reproducimos a continuacion:

“1-Si es cierto que se ordend la detencion preventiva del ciudadano Jorge De Ledn, el mismo (sic) fue decretada mediante
Resolucion de este Despacho, fechada dos (6) (sic) de diciembre de dos mil cinco (2005).

2-La orden decretada en contra del sefior Jorge De Ledn Flores, surge cuando las unidades Policiales, del Area de Las Cumbres,
logran su detencién junto con la de los ciudadanos Victor Manuel Valencia Vasquez, José Manuel Valdés Damas y Joel Elias
Mendoza Rodriguez, luego de que éste (sic) ultimo se le ocupara la cantidad de 45 carrizos plasticos con polvo de color blanco, y
10 sobrecitos con hierba seca, ambas sustancias de presunta droga, ademas de la suma de veintinueve balboas B/.29.00 en
efectivo, desglosados en diecinueve billetes de un balboa y dos billetes de cinco balboas.

En virtud de lo anterior este Despacho de Instruccion ordena la declaracién indagatoria de Joel Elias Mendoza Rodriguez,
manifestd que la sustancia no fue aprehendida en su poder, que la droga era de Jorge De Ledn, quien se dedica a venderlas por
dicho sector. Agrega que pudo observar cuando Jorge solt las sustancias ilicitas al ver que se aproximaba la ronda policial.

Victor Manuel Valencia, José Manuel Valdés bajo la gravedad de juramento, reiteran lo indicado por Joel Mendoza, al sefialar a
Jorge De Ledn Flores como el duefio de la droga y ser éste el que en varias ocasiones les ha vendido el material ilicito.

Ante los hechos en comento, este Despacho consider6 que existian suficientes méritos para ordenar la declaracién indagatoria
de Jorge De Ledn, éste al momento de rendir declaracién indagatoria reveld que en efecto las sustancias incautadas era de
propiedad para su consumo.

La diligencia de campo determind la presencia de la droga conocida como COAINA y MARIHUANA, se remite la sustancia ilicita
al laboratorio Especializado de analisis del Departamento de Criminalista de la Policia Técnica Judicial, a fin de ser evaluadas y
asi determinar si se trata de sustancias ilicitas, no teniendo atin su resultado.

Ahora bien observamos elementos directos que vinculan al sefior Jorge De Leon Flores con la investigacion de marras, como lo
son los sefialamientos directos de los ciudadanos Joel Mendoza, Victor Manuel Valencia y José Manuel Valdés, aunado a que
Jorge de Leodn aceptd que las sustancias incautadas eran de su posesion.
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Cabe destacar que la cantidad de droga no la podemos estipular dentro de la dosis determinada por el Instituto de Medicina
Legal como para el consumo, por lo que llegamos a la conclusion que la tenencia de la misma por parte del imputado lo es con
animo de venta o traspaso a un tercero.

Los fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado la detencion preventiva del sefior Jorge De Leodn Flores, se
encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cadigo Judicial.

3-El sefior Jorge De Leon Flores, se encuentra recluido en el Centro Penitenciario La Joya, a ordenes (sic) de este Despacho,
quien a partir de la fecha sera puesto a dérdenes de esa Alta Corporacion de Justicia, mediante el Oficio No. 185, de esta misma
fecha.”

(fs. 6-9).
I1I-CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

~ La Accion de Habeas Corpus bajo examen, tiene como finalidad que esta Corporacion, se pronuncie sobre si al sefior JORGE
DE LEON, le han conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta Superioridad advierte que la detencién preventiva dispuesta en este caso, por parte del Fiscal Segundo Especializado en
Delitos Relacionados con Droga, obedece a que por via del Informe de Novedad de 24 de noviembre de 2005, el Sargento Agustin
Diaz, relata que durante un recorrido, en compafiia del Agente Gonzalo Gonzélez, por la Calle Principal de Gonzalillo, Sector 8,
pudieron ver a cuatro (4) sujetos en actitud sospechosa, por lo que procedieron a verificar a estas cuatro personas, encontrando, segun
el informe, en poder de JOEL ELIAS MENDOZA RODRIGUEZ, la cantidad de 45 carrizos plasticos con polvo blanco, que se presume
sea COCAINA, y 10 sobrecitos con hierba seca, que se presume sea MARIHUANA, asi como la suma de veintinueve balboas (B/.29.00)
en efectivo, ademas, se encontraban con él, los sefiores VICTOR MANUEL VALENCIA VASQUEZ, JOSE MANUEL VALDES DAMAS y
JORGE EZEQUIEL DE LEON FLORES.

Posteriormente, el dia 29 de noviembre de 2005, se llevo a cabo la Diligencia de Prueba de Campo de los cuarenta y cinco
(45) carrizos de plastico transparentes contentivos de polvo blanco, lo que dio como resultado que se trataba de COCAINA, y de los
diez (10) sobrecitos de hierba seca, lo que dio como resultado que se trataba de MARIHUANA.

Lo anterior motivé al Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas a dictar la Resolucién de seis (6) de
diciembre de 2005, en la cual dispuso recibirle declaracién indagatoria a JOEL ELIAS MENDOZA RODRIGUEZ. Por otro lado, se
recibié declaracion jurada a los sefiores VICTOR MANUEL VALENCIA VASQUES, JOSE MANUEL VALDEZ DAMAS y JORGE
EZEQUIEL DE LEON FLORES. Posteriormente, mediante providencia de seis (6) de diciembre de 2005, se ordend la detencion
preventiva de JORGE EZEQUIEL DE LEON FLORES (ver fs. 43-46).

En esta causa de naturaleza constitucional, sélo le es dable al Tribunal examinar si la detencion preventiva se ajusta a las
formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion y los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, es decir, si no se
han pretermitido las reglas de rigor para que prospere la detencion.

Vistas las constancias en autos y luego del analisis de las circunstancias juridicas y facticas que rodean esta encuesta penal,
esta Corporacién de Justicia concluye que la detencién que sufre JORGE E. DE LEON cumple con las formalidades legales necesarias
para mantenerla, de acuerdo con las siguientes razones :

El sefior JORGE E. DE LEON esta relacionado con cuarenta y cinco (45) carrizos contentivo de polvo blanco, que resulté ser
cocaina y 10 sobrecitos de hierba blanca, que resulté ser marihuana. El encartado fue claramente sefialado por VICTOR MANUEL
VALENCIA VASQUEZ, JOSE MANUEL VALDES DAMA y JOEL ELIAS MENDOZA RODRIGUEZ, quienes manifestaron que droga
encontrada era de JORGE DE LEON, ademas, coinciden los tres al manifestar que el sefior DE LEON se dedica a la venta de droga.

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el detenido, estima la Corte que existen indicios
graves que denotan la vinculacién del encartado con el hecho, pues los sefialamientos directos de los ciudadanos JOEL MENDOZA,
VICTOR MANUEL VALENCIA y JOSE MANUEL VALENCIA VALDES. Ademas, JORGE DE LEON aceptd que las sustancias
incautadas eran de su propiedad porque la habia comprado para su consumo. Por otro lado, la cantidad de droga incautada
evidentemente excede la posologia de consumo personal (46 carrizos de cocaina y 10 sobrecitos de marihuana).

La detencion, visible de fojas 43 a 46 del expediente contentivo de las sumarias, obedece a orden emanada por autoridad
competente como lo es el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, debidamente motivada y conforme a lo
previsto en los articulos 2140, 2151 y 2152 del Cédigo Judicial.

Por lo tanto, el Pleno concluye que en el presente caso no concurren las exigencias para decretar ilegal la detencion ordenada
en contra del sefior JORGE DE LEON. No obstante, lo conceptuado por esta Corporacién puede ser variado, en la medida en que se
aporten evidencias que tiendan a desvirtuar los motivos que justificaron la detencion preventiva decretada por la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.
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En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién de JORGE EZEQUIEL DE LEON, ordenada por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas; y en consecuencia, DISPONE que sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J.. DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO LUIS ALBERTO GONZALEZ TORRERO, A
FAVOR DE ERNESTO RUIZ VIDAL CONTRA LA SENORA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION. PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 15 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1374-2005
VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion, la accion de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado Luis Alberto Gonzalez
Torrero a favor de ERNESTO RUIZ VIDAL y en contra la sefiora Procuradora General de la Nacion.

I-FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El proponente de la accion sefiala que el dia 13 de octubre de 2005, la Agencia de INTERPOL captura al sefior ERNESTO
RUIZ VIDAL, en el sector de Guabito, Provincia de Bocas del Toro, dentro del territorio panamefio. Que en virtud de lo anterior, la
Procuradora General de la Nacion, ordend la detencion preventiva del sefior ERNESTO RUIZ VIDAL, ante la solicitud de arresto
provisional con fines de extradicion presentada por la Embajada de los Estados Unidos, por la supuesta comisién de Delitos
Relacionados con Drogas (Trafico de Drogas y conspiracion para el trafico de drogas).

El actor manifiesta, que por motivo de dicha detencién preventiva su representado se encuentra actualmente recluido en el
Centro de Rehabilitacion El Renacer, en espera del desarrollo y tramitacién del respectivo proceso especial de extradicién que se le
sigue ante el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por otro lado, advierte el accionante que dentro de los sesenta (60) dias que establece el articulo 2502 del Cédigo Judicial, el
Estado requirente no formalizd en forma idénea, expresa y oportuna su solicitud de extradicion ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores. De igual manera, explica que el dia 15 de diciembre de 2005, al momento de solicitar copia autenticada de toda la
documentacion contentiva del expediente seguido a su representado, no habia ninguna solicitud formal de extradicién por parte de los
Estados Unidos de América debidamente acompafiada de la documentacion legal de rigor para que se entienda debidamente
formalizada.

Finalmente solicita el proponente de la accion que se decrete ilegal la detencion que se mantiene contra ERNESTO RUIZ
VIDAL, ante el no cumplimiento por parte del Estado requirente del término y formalidades sefaladas para la formalizacion de la
respectiva peticion de extradicion.

I-MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS.

Mediante providencia de 23 de diciembre de 2005, se libré6 mandamiento de Habeas Corpus, el cual fue contestado por la
sefiora Procuradora General de la Nacion por medio de la Nota PGN-AI-1653/05, de 23 de diciembre de 2005, en el que informa que si
ordeno la detencién preventiva, con fines de extradicién, de ERNESTO RUIZ VIDAL mediante proveido de 14 de octubre de 2005, con
fundamento en la solicitud remitida a través del Ministerio de Relaciones Exteriores por la Honorable Embajada de los Estados Unidos
de América, ya que ERNESTO RUIZ VIDAL era requerido por la Corte Circuital para el Distrito Judicial Diecisieteavo, Condado de
Broward, Florida, por cargos de Trafico de Drogas y de Conspiracion para el Trafico de Drogas.

También sefialéd en su comunicacion la sefiora Procuradora General de la Nacion, que en la resolucién judicial emitida por su
Despacho, donde ordena la detencion preventiva de ERNESTO RUIZ VIDAL, dispuso ademas ponerlo a 6rdenes del Ministerio de
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Relaciones Exteriores, por el término de sesenta (60) dias a partir de la fecha en que se hiciera efectiva la detencién y dentro de los
cuales el Estado requirente deberia formalizar la extradicién anunciada , segun lo establece nuestra legislacion.

Ante el hecho de que el beneficiario con esta accion constitucional se encontraba a 6rdenes del Ministerio de Relaciones
Exteriores, se enderezd la accion contra ese Ministerio. La referida autoridad, mediante Nota No. 4322/05/A.J. de 29 de diciembre de
2005, remitié el informe manifestando lo siguiente:

Que es cierto que dicho Ministerio mediante nota D.M. No. 2741/A.J. de 14 de octubre de 2005, solicitd a la Sefiora
Procuradora General de la Nacion, la detencion preventiva con fines de extradicion del ciudadano cubano y costarricense por la
supuesta comision de Delitos Relacionados con Trafico de Cocaina y Conspiracion para el Trafico de Cocaina, ya que asi fue requerido
por la Honorable Embajada de los Estados Unidos de América.

Que mediante Nota No. 1739 de 12 de diciembre de 2005, la sede diplomatica estadounidense, dentro del término establecido
en el Tratado Bilateral de Extradicion, formalizé la solicitud de extradicion del sefior ERNESTO RUIZ VIDAL, por la supuesta comision
de los Delitos de Trafico de Drogas y Conspiracion para el Tréfico de Drogas, para lo cual, remitié los documentos sefialados en dicho
instrumento bilateral.

En cuanto a los motivos de hechos, el Ministerio de Relaciones Exteriores sefiald lo siguiente:

“La Embajada de los Estados Unidos de América, en su peticion formal de extradicion sefiala que el sefior Emesto Ruiz Vidal es
requerido para que comparezca a juicio en la Corte Circuital para el Distrito Judicial Diecisieteavo, Condado de Broward, Florida,
ya que esta acusado en el caso numero 97-11131 CF10A, presentado el 26 de junio de 1997 y en el cual se gir6 una orden para
el arresto del requerido el 11 de mayo de 1998 por Robert E. Lockwoos, Secretario de la Corte antes indicada por la supuesta
comision de los delitos de Trafico de Cocaina y Conspiracion en el Trafico de Cocaina”.

Por ofro lado, el Ministro Encargado de Relaciones Exteriores, Ricardo J. Duran J., sefialé en cuanto al fundamento de
derecho, que la actual detencién del sefior ERNESTO RUIZ VIDAL estd fundamentada en el Articulo 4 del Tratado de Extradicion,
firmado entre los Estados Unidos de América y la Republica de Panamé el 25 de mayo de 1904, en el Articulo 3 de la Convencién de
las Naciones Unidas contra el Tréfico llegal de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas firmada en Viena el 20 de diciembre de
1988, adoptada en Panaméa mediante Ley 20 de 7 de diciembre de 1993 y en la Ley 23 de 1986 sobre delitos relacionados con drogas.

Finalmente, el Ministro Encargado de Relaciones Exteriores manifestd que el detenido se encontraba a drdenes de dicha
Institucion en base al contenido de la providencia de 14 de octubre de 2005, emitida por la Procuraduria General de la Nacién, hasta
ese momento, en el cual lo pone a 6rdenes de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de la presente accion de Habeas Corpus. Agrega
que ese despacho, una vez recibida la documentacion proveniente de la Embajada de los Estados Unidos de América por la cual se
formalizé la extradicion del sefior RUIZ VDAL, procedié a remitirla al Ministerio Publico mediante Nota A.J. No. 4160 de 13 de diciembre,
recibida en dicha Institucion el dia 14 de diciembre de 2005, para que ésta emitiera su concepto en cuanto al cumplimiento de requisitos
legales segun lo dispuesto en el Ley 23 de 30 de diciembre de 1986. Agrega que dicho envio se hace con toda la celeridad que el
término legal establecido en el Articulo 41 (2) en la mencionada Ley impone al Ministerio de Relaciones Exteriores.

IIl-CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Cumplida la ritualidad procesal de la presente iniciativa constitucional, le corresponde al Pleno de la Corte determinar si la
detencion que pesa sobre ERNESTO RUIZ VIDAL, satisface las exigencias que consagra nuestro ordenamiento juridico. Con ftal
proposito, se adelantan las siguientes consideraciones.

En primer lugar, es conveniente destacar que, de conformidad con el articulo 2502 del Cédigo Judicial, en relacién con el
articulo 4 del Convenio de Extradicion de 1904 celebrado por la Republica de Panama con los Estados Unidos de América (aprobada
mediante Ley 75 de 1904), cabe la detencidén provisional de una persona que haya sido requerida por una autoridad extranjera,
bastando para ello, incluso, el s6lo aviso por via diplomética de la autoridad requirente, de que se intenta presentar formalmente dicha
solicitud con base a un hecho delictivo.

Tal como se sefial6 en parrafos precedentes , la ley prescribe la privacion de libertad ambulatoria de una persona hasta por un
término méximo de sesenta (60) dias, cuando sobre ella pese una solicitud de extradicion o el simple aviso de la autoridad requirente de
que la va presentar posteriormente, para lo cual se le concede el término de los 60 dias antes referido, dentro del cual debera el Estado
respectivo formalizar la respectiva solicitud de extradicion. Sobre este tema, esta Corporacion de Justicia en Fallo de 8 de noviembre
de 2001, expreso:

“Examinados los hechos, la Corte estima que la detencién del sefior VASALLO SOLDANO es legal, pues, de acuerdo con la
parte inicial del articulo 2502 del Cédigo Judicial, el solo aviso de la solicitud de extradicion, hechos por los canales diplomaticos,
faculta a las autoridades panamefias para ordenar la detencién preventiva de la persona requerida por el término de sesenta (60)
dias, el cual aiin no ha vencido”.

Ahora bien, aln en este supuesto es menester que la detencion preventiva respecto del requerido se cumpla o lleve a cabo,
mediando el cumplimiento de los requisitos minimos constitucionales y legales, es decir, la existencia de solicitud de detencion,
expedida por autoridad requirente.
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En la accidn constitucional que nos ocupa, no solo existe una solicitud o aviso de extradicién del Gobierno de los Estado
Unidos de América, formulada mediante Nota No. 1490 de 14 de octubre de 2005 (fs. 38 a 49), a través de la cual la Embajada de los
Estados Unidos de América solicita, con fundamento en el Tratado Bilateral de Extradicion de 1904, aprobado mediante Ley No. 75 de
1904, la detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano cubano ERNESTO RUIZ, quien esta siendo requerido por la Corte
Circuital, para el Distrito Judicial Diecisieteavo, Condado de Broward, Florida, por la supuesta comision de Trafico de Drogas y de
Conspiracion para el Trafico de Drogas; sino que ademas, con fundamento en esta peticion, la Procuradora General de la Nacién
ordeno la detencién preventiva con fines de extradicion del ciudadano ERNESTO RUIZ VIDAL, asi como la incautacién de todos los
articulos en su posesion al momento de su detencion, a través de la resolucién de 14 de octubre de 2005, poniéndolo a érdenes del
Ministerio de Relaciones Exteriores por el término de sesenta (60) dias dentro de los cuales el Estado Requirente debera formalizar la
solicitud de extradicion requerida (fs. 81-82 del cuadernillo).

En cuanto al cargo de que la solicitud de extradicién no se formaliz6 dentro del término de 60 dias, que para tales efectos
sefiala el articulo 2502 del Cédigo Judicial, el Pleno resalta que ello carece de veracidad, pues de la informacion recibida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores se desprende que la solicitud de extradicion, fue adecuadamente formalizada por la Embajada de
los Estados Unidos de América el dia 12 de diciembre de 2005, a través de la Nota 1739 (fs. 86 a 95; 96-97), situacion que demuestra
que la misma fue presentada dentro del término de sesenta (60) dias, considerando que la detencion de ERNESTO RUIZ VIDAL fue
ordenada por la Procuraduria General de la Nacién, mediante providencia calendada 14 de diciembre de 2005.

En sintesis tenemos que a ERNESTO RUIZ VIDAL se le atribuyen, concretamente, los delitos de Tréfico de Cocaina y
Conspiracion en el Trafico de Cocaina; y que su detencidn obedece a un trdmite de extradicion solicitada por la Embajada de los
Estados Unidos de América; por lo tanto, el Pleno de esta Alta Corporacién de Justicia llega a la conclusion de que la detencion con
fines de extradicion que sufre el prenombrado no viola las normas constitucionales y legales que garantizan la libertad personal, ya que
fue solicitada por los canales diplomaticos correspondientes, ordenada por autoridad competente, en el caso que nos ocupa por la
Procuradora General de la Nacién y mediante Resolucién debidamente motivada, con fundamento en el articulo 2502 del Cédigo
Judicial.

Finalmente, encontrdndose el expediente pendiente de resolver, ingresé al despacho del Ponente un escrito presentado por el
Licenciado Luis Alberto Gonzalez T., denominado “Escrito de Queja” en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores. Ha de
advertirse que en dicho escrito se argumentan los mismos sefialamientos expuestos en el libelo de la demanda de Habeas Corpus, los
mismos que ya fueron analizados en parrafos anteriores. Es decir, se insiste en que el Estado Requirente no formalizd la peticién de
Extradicion en término legal y oportuno dentro del Proceso de Extradicion que le sigue el Ministerio de Relaciones Exteriores a su
representado ERNESTO RUIZ VIDAL, toda vez que, segun el accionante, no existe en el expediente algiin documento original o copia
de la mencionada formalizacién de la sociedad de extradicion realizada por el Estado requirente.

Tal como se sefiald en parrafos precedentes, de la informacién recibida por el Ministerio de Relaciones Exteriores se
desprende que la solicitud de extradicion, fue adecuadamente formalizada por el gobierno de los Estados Unidos de América (ver fojas
86-95). Ademas, consta en el expediente la Resolucion de 19 de diciembre de 2005, de la Procuraduria General de la Nacion (fs. 96
del cuadenillo), en la que se sefiala que la Honorable Embajada de los Estados Unidos de América formaliz6 la solicitud de extradicion
del ciudadano cubano y costarricense ERNESTO RUIZ VIDAL, por la presunta comision de delitos Relacionados con Drogas; por lo
que, la Procuradora General de Nacion, luego de haber revisado la documentacion que acompafian el petitorio de extradicion,
determiné que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 42 del Texto Unico que comprende la Ley No. 23 de 30 de diciembre
de 1986, reformada, modificada y adicionada por la Ley No. 13 de 27 de julio de 1994,y dispuso remitir al Organo Ejecutivo el
expediente contentivo de la solicitud de extradicidn en estudio, para que decida en un plazo de quince dias habiles, si concede o no la
extradicion.

Por otra parte, el propulsor de la accion sefiala, que le comunicaron via telefénica de la existencia de una resolucién proferida
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en la que se concede la extradicion solicitada, y que se encontraba pendiente de notificacion
de su representado; sin embargo, agrega que luego de verificado el expediente en la Direccién de Asuntos Juridicos y Tratados del
Ministerio de Relaciones Exteriores, no existia resolucion alguna pendiente de notificacion con respecto a la extradicion por el Estado
requirente.

Finalmente, es importante agregar que el articulo 2507 y ss. del Cédigo Judicial, a través del cual se regula el procedimiento
de extradicion, se sefiala que es al Ministerio de Relaciones Exteriores al que corresponde en primera instancia, decidir acerca de la
viabilidad o procedencia de la solicitud de extradicién formulada por la autoridad extranjera, por lo que sera en el periodo de justificacién
y pruebas en que se sustenta la peticion de extradicion, o que no se encuentra dentro de los presupuestos contenidos en el segundo
parrafo del articulo 2500 del Cédigo Judicial o dentro de las prohibiciones contenidas en el articulo 2504 de dicho texto legal, si fuera el
caso; resolucion que sera notificada a la persona reclamada. Dentro del término de quince dias, luego de la notificacién, se podra
proponer incidente de objeciones ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, con audiencia del Ministerio Publico.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencidn preventiva con fines de extradicion del ciudadano ERNESTO RUIZ VIDAL y, en
consecuencia DISPONE que sea puesto nuevamente a 6rdenes del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
-- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE

TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JOSE ANTONIO BOZZO, A FAVOR DE SIMON
EDUARDO SUAREZ Y EN CONTRA DE LA FISCALIA DELEGADA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS
CON DROGAS DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO

DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 15 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1338-2005
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado JOSE
ANTONIO BOZZO a favor de SIMON EDUARDO SUAREZ y contra la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con

Drogas de Coclé y Veraguas.

I-EL ACCIONANTE.

El Licenciado José Antonio Bozzo solicita se declare ilegal la detencién preventiva de SIMON EDUARDO SUAREZ, con

fundamento en los siguientes hechos:

“PRIMERO: Que actualmente el sefior SIMON EDUARDO SUAREZ, se encuentra detenido por la Policia Técnica Judicial a
ordenes de la Fiscalia de Drogas de las Provincias de Veraguas y Coclé, desde el dia jueves primero de diciembre del 2005,
debido a que se le vincula supuestamente con un cargamento de sustancias ilicitas incautadas en la Via Interamericana durante
la noche de aquel dia jueves primero de diciembre.

SEGUNDO: Que contra el sefior Simén Suarez se decretd detencidn preventiva, sin constar en el expediente que contiene la
investigacion de marras, pruebas suficientes que justifiquen su detencion; y mas bien se le decreté su detencidn preventiva, con
fundamento en meras especulaciones, hecho éste que viola sus garantias procesales y constitucionales previstas en el articulo
22 de la Constitucion Nacional, por lo tanto su detencion es ilegal.

TERCERQO. Lo anteriormente expuesto, es claramente palpable de las constancias acopiadas en autos, habida cuenta que los
verdaderos autores del delito Contra la Salud Publica investigado, se han hecho confesos de los cargos formulados en su contra
y han sido todos ellos contestes en circunstancias de modo, tiempo y lugar, al indicar que ninguno de ellos conoce a los sefiores
SIMON SUAREZ, PORFIRIO ELLIS BONILLA ni EVARISTO MENDOZA. Por el contrario, como hemos manifestado, todos ellos
de manera conteste, han indicado no conocer a ninguno de los prenombrados, hecho éste que indica con claras luces que ni el
sefior SIMON SUAREZ, ni los sefiores PORFIRIO ELLIS BONILLA ni EVARISTO MENDOZA guardan relacion con el ilicito
investigado, por lo que mucho menos existen pruebas suficientes que los vinculen con el mismo, ni justifiquen su detencién
preventiva. (Ver declaraciones indagatorias de los Sefiores DANIEL GONZALEZ, GRACIANO JIMENEZ, QUIRINO CUBILLA y
ELIX ABDIEL PERALTA

CUARTO: El sefior SIMON SUAREZ no se encontr6 en posesién fisica de drogas y no hay prueba alguna que le vincule con el
delito investigado, mas alla de las meras especulaciones por parte de agentes policiales, asi como supuestos indicios que de
ninguna manera se pueden tomar como pruebas que justifiquen su detencion preventiva, en la forma decretada por el Fiscal de
Drogas de las Provincias de Coclé y Veraguas.

QUINTO: Establecido lo actuado por parte de la Fiscal de Drogas de Veraguas y Coclé, al privarle la libertad al sefior SIMON
EDUARDO SUAREZ, es notable que ello infringe el articulo 22 de la Constitucion Nacional, el cual sefiala lo siguiente.

Articulo 22 de la Constitucion Politica de la Republica:

Toda persona detenida debe ser informada inmediatamente y en forma que le sea comprensible, de las razones de su detencion
y de sus derechos constitucionales y legales correspondientes. Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las
garantias establecidas para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho, desde ese momento, a la asistencia de un abogado
en las diligencias policiales y judiciales.
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La ley reglamentara esta materia. (El subrayado es nuestro)

SEXTO. Aducimos como fuente de pruebas el expediente completo que contiene las sumarias seguidas en contra de
GRACIANO JIMENEZ, DANIEL GONZALEZ, QUIRINO CUBILLA, ELIX ABDIEL PERALTA, ARACELLY MOJICA, EVARISTO
MENDOZA, PORFIRIO ELLIS BONILLA, SIMON SUAREZ y otros, en la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas de las Provincia de Coclé y Veraguas.

II-EL INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA:

Admitido el Recurso de Habeas Corpus, se librd6 mandamiento contra la autoridad demandada, solicitdndole el informe de
conducta correspondiente. Mediante Oficio de 13 de diciembre de 2005, la Fiscal Delegada Especial de Drogas de Coclé y Veraguas,
Licenciada Nursy Peralta Nufiez, remite su informe y sefiala que: ] ) )

A-Si es cierto que este Despacho ordend la detencién del sefior SIMON EDUARDO SUAREZ MARTINEZ, de forma escrita,

mediante providencia debidamente motivada de cuatro (4) de diciembre del presente afio (2005).

B-Las razones de hecho y derecho que tuvo este Despacho para ordenar la detencion de SIMON EDUARDO SUAREZ
MARTINEZ, se fundamentan en lo siguiente:

La presente encuesta penal inici6 a través de solicitudes emanadas de la Zona de Policia de Veraguas y de la Seccién de
Narcéticos de la Policia Técnica Judicial de Veraguas, atendiendo informacion que manejaban ambos entes de investigacion y
que guardaban relacion con el posible tréfico de sustancias ilicitas que venia dandose a través de la Via Panamericana y
procedente de la Ciudad capital, en el que estaban involucrados cuatro vehiculos Toyota Yaris, y un camidn de los que aportan
descripciones en los informes correspondientes.

Lo anterior se deduce del informe suscrito por el Sargento Jorge Diaz, de servicio en la Seccion de Investigacion e Informacion
Policial de la Zona de Policia de Veraguas y que guarda relacion con informacién recibida via telefénica, a las 20:30 horas,
mediante la que una voz femenina hacia saber que de la ciudad de Panama estaba viajando un vehiculo camién, con cabina de
color blanco y vagon de color rojo vino, marca Hyundai, con matricula 741660, el que supuestamente transportaba sustancias
ilicitas entre una cajas de madera vacias y que era escoltado por cuatro vehiculos Toyota Yaris, dos de color blanco, uno gris y
otro marrén, con destino final salir del pais.

El referido informe contiene detalles de los movimientos o acciones de los ocupantes de los vehiculos a lo largo del trayecto; al
sefialar que a la altura de Chame, los ocupantes del camién se detuvieron a comer en un restaurante; mientras dos vehiculos
blancos Toyota Yaris se estacionaron mas adelante, en tanto que el Toyota Yaris color marrén continué en la Via
Panamericana hacia el interior a baja velocidad. El toyota marrén se detuvo antes de llegar al referido restaurante.

Como otro dato que contribuye a la vinculacion de los vehiculos a los que venimos refiriéndonos, se tiene dentro del contenido
del informe del Sargento Jorge Diaz, que de acuerdo a la fuente, antes de llegar a Divisa, uno de los Yaris blancos se estaciono
a un lado de un Jardin de baile, el cual era conducido por un ciudadano que vestia camisa negra, que éste hizo un gesto como
de saludo a los ocupantes del vehiculo.

Sobresale de igual manera del referido informe que a la altura del matadero de la comunidad de Los Canelos de Divisa, un
vehiculo Yaris color blanco se ubicé a un costado de la calle y al momento del paso del camién continué en caravana hasta la
ciudad de Santiago.

De igual manera se tiene informacion recibidapor la Seccion de Narcéticos de la Policia Técnica Judicial y que sirve para
solicitar a la Fiscalia de Drogas la practica de diligencias de registro vehicular en la que consta que siendo las 11:10 de la
noche del dia primero (1) de diciembre, recibieron llamada telefonica del Detective ADAN GONZALEZ, de servicio en la Seccion
de Narcéticos de Azuero, para comunicar que en esos momentos, personal de dicha seccién se encontraban en una vigilancia
en el sector de Divisa que y que hacia unos minutos habia observado un vehiculo Yaris matricula 302313, que venia en la via
que conduce de la Ciudad capital hacia el interior, el cual se estaciond de igual manera, a orillas de la carretera Interamericana
frente al Jardin El Cruce y se mantuvo alli por unos minutos. Luego observo la llegada de otro vehiculo Yaris blanco matriculado
495504 y le hizo cambio de luces a los otros dos vehiculos estacionados y enseguida salieron los tres vehiculos juntos con
direccion a Santiago.

Continda expresando el Detective Jaime Rodriguez en su informe que el Detective Adén Gonzéles le manifestd que el
conductor del primer vehiculo Toyota Yaris gris, mientras se mantuvo en espera recibid varias llamadas y se mantuvo intranquilo
observando hacia la Via Interamericana que conduce hacia el interior. Que también destacé el Detective Gonzéles, que méas
atrés de dichos vehiculos venia un camién tipo pitufo, marca Hiunday con cabezal blanco y furgén rojo ladrillo, matriculado
741660, cargado de cajas de madera vacias de las utilizadas para transportar legumbres, el cual coincidia con el vehiculo que
era utilizado para transportar sustancias ilicitas desde Panama hacia Chiriqui y hacia la frontera con Costa Rica, y que en esos
momentos se dejd transitar los vehiculos antes descritos para poder confirmar y determinar que se estaba ante el delito de trafico
de drogas.

El despacho de la Fiscalia de Drogas se constituy6 provisionalmente en las instalaciones del Cuartel de la Zona de Policia de
Veraguas, a fin de llevar a cabo diligencias de registros vehiculares a un camién marca Hyundai y a tres Yaris, dos blancos y uno
gris, atendiendo solicitudes presentadas al despacho por la Sub DIIP de Veraguas y la Seccion de Narcéticos de la Policia
Técnica Judicial respectivamente.
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Practicados los respectivos registros vehiculares, pudo comprobarse que en el Toyota Yaris con matricula 492935, viajaban dos
personas, entre éstas, el conductor PORFIRIO ELLIS BONILLA y su acompafiante EVARISTO MENDOZA AVILEZ, vehiculo en
el que no se ubicd nada ilicito, manifestando que ellos habian alquilado esos vehiculos para una prueba de fuerza o rendimiento,
el otro vehiculo Toyota Yaris con matricula 495504, era conducido por SIMON EDUARDO SUAREZ, y manifesté que él era
conductor del sefior Porfirio.

Al practicarle registro al Toyota Yaris matriculado 302313, conducido por ALCIDES CUBILLA SANCHEZ, no se ubico nada ilicito
dentro del mismo, sin embargo se recoge un celular Nokia, negro con gris, el que durante el desarrollo de la diligencia recibi6
mdltiples llamadas perdidas del nimero 6700-3637, al igual que de un nimero no identificado. Se recogié de la guantera un
contrato de alquiler de la empresa HILARY RENT A CAR PANAMA S. A., recibo No. 13030,la persona que arrendd el vehiculo
aparece con el nombre de ARACELLYS MOJICA GUTIERREZ, cedulada 4-141-748, con direccion de trabajo, Escuela Paso
Canoas, direccion local Valle La Luna, calle 15 de mayo, fecha de alquiler 29 de noviembre de 2004, a las 3:20 P.M., depoésito de
B/.300.00; dicho documento en papel color blanco consistente en un formato de control vehicular de la empresa HILARY RENT A
CAR PANAMA, S.A., con la descripcion del mismo vehiculo y esta firmado por ARACELLYS MOJICA; se recuperd otro
documento (catalogo de la empresa HILARY RENT A CAR PANAMA, S.A.). Ademas de dos boletos de peajes de la autopista
Arraijan Chorrera, uno con la numeracion 9113242 y el otro con la numeracion 9116370.

Practicado el registro del vehiculo Toyota Yaris, conducido por el sefior SIMON EDUARDO SUAREZ, matriculado 495504, el
cual viajaba solo y no se ubicd nada ilicito dentro del mismo. Dentro del vehiculo Toyota Yaris conducido por PORFIRIO ELLIS
BONILLA, en compafiia de EVARISTO MENDOZA, matriculado 492935, de color blanco, perteneciente a la empresa NATIONAL
RENT A CAR, no se ubic nada ilicito, manifestando Porfirio Ellis que ellos estaban en una prueba de ELOGAS y que el otro
Yaris también venia en esa misma prueba y que los mismos portaban un sello para no ser cambiado el combustible.

Al practicar el registro vehicular sobre el vehiculo tipo camién, matriculado 741660, de cabezote de color blanco y vagon de color
rojo, conducido por GRACIANO JIMENEZ, acompafiado por el sefior DANIEL GONZALEZ, manifesto el sefior Jiménez que
transportaban sustancias ilicitas pero que no tenia conocimiento quién la habia puesto alli porque él habia dejado el vehiculo
solo con Daniel Jiménez y que las cajas de madera tampoco las puso él ahi. Daniel Gonzélez sefiald que mientras cuidaba el
camion en el Mercado de Abastos, un sujeto moreno le solicito le llevara una carga a Chiriqui y la carg6 con otras dos personas,
pero que el no se percatd qué era la mercancia.

Se procedi6é a bajar las cajas del camion, las que totalizaban ciento treinta cajas de madera, y en el fondo del camién se
observaron sacos de nylon contentivos de 116 paquetes que al serles practicada la prueba de campo resulté ser cocaina.

Segun el informe suscrito por la Licenciada Nursy Peralta, Fiscal de Drogas de Coclé y Veraguas, el sefior GRACIANO JIMENEZ
manifesto que él pudo darse cuenta que transportaba drogas a la altura de Rio Hato, por lo que pard el camion y arrojo abajo dos
sacos que fueron recogidos por un Toyota Yaris color vino, y que a su acompafante Daniel Gonzalezlo llamaban al celular
constantemente por lo que al descargarse el celular, le pidi6 a él el suyo desde donde hizo y recibié llamadas.

Se le practico diligencia de registro al vehiculo Toyota Yaris color champafia matriculado 284535 conducido por ELIX ABDIEL
ATENCIO GOMEZ, quien viajaba solo y fue retenido en la Estacién de Transito de Los Ruices y al que no se le encontré nada
ilicito. Con la documentacién hallada en el vehiculo pudo constatarse que pertenece a Ulises Soto y que fue alquilado por
ARACELLYS MOJICA, misma que alquil6 el vehiculo Toyota Yaris color gris.

El sefior ELIX ATENCIO manifest su disposicion a cooperar en la investigacion llevando al despacho hasta el lugar donde dejé
a uno de sus compafieros con dos sacos de drogas, trasladandose hasta la altura de La Pefia en la Via Panamericana antes
de llegar a la barriada Italita, donde se realizé Inspeccion Ocular sin ubicar sustancia ilicita ni al sujeto sefialado por Atencio. Sin
embargo, durante el desarrollo de la diligencia, se escuché el sonar constante del teléfono del sefior Atencio procedente del
n165375704, indicando el sefior Atencio que se trataba de la persona a quien habia dejado con la droga y que conoce como
Quirino.

El sefior ATENCIO, por indicaciones del despacho, accedié a contactar a QUIRINO en el Restaurante Los Tucanes. Estando alli,
el sefior Atencio recibid varias llamadas, y en una de ellas manifesté “YO NO SE NADA DE LOS YARIS BLANCOS”. Ante
pregunta de la Fiscal, éste indicd que la persona lo llamaba desde Paso Canoa pero que no sabe quién era, y que le pregunto si
los Yaris blancos habian caido, pero que él no sabia pues sdlo lo contactaron para conducir el auto en el que fue detenido.

El sefior Atencio fue contactado por QUIRINO quedando en encontrarse cerca de un colegio del area, por lo que el despacho
mont6 un operativo para lograr su captura que se llev a cabo en el Hotel Hong donde se hospedaba Quirino.

Quirino accedi6 a colaborar con el despacho, por lo que se trasladaron al mismo lugar cerca de La Pefia donde habian ido
anteriormente con el sefior Atencio, logrando recuperarse en una zanja cubierta con paja seca, dos sacos similares a los que se
ubicaron en el camion que al ser verificados en presencia de los sefiores Cubilla y Atencio, se confirmé que cada saco contenia
en su interior veinticinco paquetes rectangulares que hicieron un total de cincuenta paquetes, que sumados a los 116 paquetes
ubicados en el camién, hacen un total de 166 paquetes de presunta cocaina.

No se ubic6 nada ilicito en las pertenencias de los ocho sujetos investigados.
Con relacion a los elementos que vinculan al sefior SIMON EDUARDO SUAREZ MARTINEZ, tenemos los siguientes:

Como elemento vinculante en contra del sefior SIMON EDUARDO SUAREZ MARTINEZ, se tiene el contenido de la diligencia
de registro y allanamiento practicado al Toyota Yaris que conducia, siendo dicho vehiculo uno de los que de acuerdo al informe
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del Sargento Diaz, viajaba escoltando la sustancia ilicita, lo que pudo confirmarse con informacion aportada por las unidades de
Narcéticos de la Policia Técnica Judicial de Herrera y Los Santos, quienes en conjunto con la Fiscalia de Drogas de Herrera y
Los Santos llevaban a cabo un retén para identificar a los vehiculos que venian escoltando al camién que portaba la sustancia
ilicita.

Figura ademas que para la fecha de marras, éste vestia camisa negra, lo que coincide con el contenido de la declaracién
indagatoria rendida por QUIRINO CUBILLA, cuando sefiala que quien llegé al Jardin Zory en La Chorrera a recoger el Toyota
Yaris marrén, para entregarlo cargado de droga, vestia camisa negra.

C.-El referido se encuentra detenido en la Céarcel Publica de Santiago a érdenes de este despacho y desde ya se han girado
instrucciones para su filiacién a esa alta Corporacion de Justicia.

(fs. 9 —24 del cuadernillo).
[-CONSIDERACIONES DEL PLENO.

En esta etapa corresponde determinar si la medida cautelar de caracter personal atacada mediante la Accidén de Habeas
Corpus, cumple con los requisitos establecidos en los articulos 2140, 2142 y 2152 del Cédigo Judicial.

El presente proceso penal tiene sus antecedentes en el Oficio N1NV-555-05 de 1 de diciembre de 2005, suscrito por el
Detective Jaime Rodriguez, Jefe de la Seccidn de Narcéticos de la Provincia de Veraguas, dirigido a la Licenciada Nursy Peralta, Fiscal
de Drogas de Coclé y Veraguas, en el que comunica que el Detective Adan Gonzalez, de la Seccidn de Narcédticos de Azuero le informd
que en una vigilancia en Divisa se observaron tres vehiculos Toyota Yaris, dos blancos y uno gris, con matricula 492935 y 495504
(blancos) y 302313, procedentes de la Ciudad Capital que se reunieron en el Jardin El Cruce y reanudaron su marcha hacia Santiago.
Refiere que mas atras venia un camién Hyundai con matricula 741660, cargado de cajas de madera de legumbres y que posiblemente
también portaba sustancias ilicitas.

Se desprende de dicho informe, que al Jardin El Cruce, llegd primero el vehiculo Toyota Yaris con placa 302313,
posteriormente luego de unos minutos, llegé el Toyota Yaris blanco con placa 492935 que se estaciond méas adelante del primer
vehiculo, y que a los pocos minutos llega otro Toyota Yaris blanco con placa 495504, que se comprueba en la investigacion que era
conducido por SIMON EDUARDO SUAREZ, quien les hace cambio de luces a los otros dos autos y emprenden su marcha, juntos,
hacia la el interior del pais.

La investigacion se origina en la Operacion CASCABEL, en la que una voz femenina advierte a las autoridades
correspondientes, que el 1 de diciembre de 2005, de la ciudad capital viajaba un camién Hyundai transportando drogas, y que era
escoltado por cuatro vehiculos Toyota Yaris, dos blancos, uno gris y otro marrén, éste Gltimo portaba drogas.

El informante comunica también, que los Toyota salieron juntos, deteniéndose en unas ocasiones y pasandose en otras.
También observd que el vehiculo marrén le hizo sefales de luces al camidn, por lo que el conductor de éste se bajo y arrojé los
paquetes al suelo los que fueron recogidos por los ocupantes del vehiculo marrén, luego de lo cual continian su recorrido hacia el
interior del pais.

También se desprende del informe que se observa a foja 8 del expediente, que al llegar a Divisa, uno de los Yaris blancos
conducido por un sujeto de camisa negra, se estaciono y que su conductor le hizo un gesto de saludo a los ocupantes del camion.

En este apartado cabe destacar, que al practicarse registro personal a los sefiores PORFIRIO ELLIS, SIMON
EDUARDO SUAREZ Y EVARISTO MENDOZA, consultable de fojas 82 a 84 del expediente (transcripcion), se detalla la vestimenta que
portaba cada uno, constatandose que el sefior SIMON SUAREZ , era el Ginico que vestia camisa negra, tal como sefialan los detectives
que lo observaron participando activamente como escolta del camién.

A foja 10 del expediente consta la Providencia de 1 de diciembre de 2005, por la que la Fiscal de Drogas de Coclé y Veraguas
autoriza el registro de los vehiculos objeto de la investigacion para verificar si transportaban sustancias ilicitas.

En lo que concierne al auto Toyota Yaris color blanco, con matricula 495504 conducido por el sefior SIMON GONZALEZ, la
diligencia de registro vehicular se realizé el 2 de diciembre de 2005 a las doce medianoche, no encontrando en el auto nada ilicito. En
la misma fecha se practicé diligencia de registro personal, no encontrandose nada ilicito en posesion de los sindicados. En la diligencia
se deja constancia de que el sefior SIMON SUAREZ vestia camisa negra, pantalén jeans y zapatos chocolates (folio 84).

A foja 196 se observa la Diligencia de Prueba de Campo sobre la sustancia incautada, logrando comprobarse que se trataba
de la droga Cocaina.

Mediante Providencia de 2 de diciembre de 2005, la Fiscal de Drogas de Coclé y Veraguas ordend la indagatoria de las
personas detenidas dentro de la investigacion (f.181).

~ Dado que el accionante del Habeas Corpus aduce en su escrito que ninguno de los sindicados ha sefialado al sefior
SIMON SUAREZ como participe del Delito contra la Salud Publica, es que se considera pertinente exponer brevemente lo manifestado
por cada uno en sus declaraciones:
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El sefior ELIX ABDIEL ATENCIO, en diligencia de indagatoria visible a foja 242 a 259 del expediente, manifesto conocer a los
sefiores QUIRINO CUBILLA Y ALCIDES CUBILLA, que a los demas no los conoce y que no le une vinculo familiar alguno. Dice que el
29 de noviembre de 2005 fue contactado por el sefior Quirino Cubilla quien le propuso hacer un mandado que consistia en escoltar
droga. Tomaron un taxi y se trasladaron a Gariché, donde la maestra ARACELLYS MOJICA les hizo entrega de un vehiculo Toyota
Yaris color champafia, en el que partieron hacia Chorrera, quedandose la sefiora Mojica en David. En Chorrera llegaron al Bar Zory
donde dejaron el auto para regresar por el mismo posteriormente. En ese lugar, les entregaron el auto por parte de un sujeto que no
identifica. Dice que al subir al vehiculo, vio los sacos de droga. De alli, partieron nuevamente hacia el interior. Quirino recibié otra
llamada por parte del otro escolta, el vehiculo Toyota Yaris color gris y procedieron a seguirlo para encontrarse con el camion que
trasladaba la droga. El camion se detuvo y ellos pasaron la droga que portaban en el vehiculo y lo tiraron a un lado del camion y se
fueron detras del Yaris gris. Dice que Quirino se comunico varias veces con los conductores del camién via celular. Luego se
detuvieron para acomodar mejor la carga del camion, continuando su marcha detras del camién y del yaris gris.

Les avisaron de la existencia de un retén por lo que se desviaron y al salir a la carretera, vieron al camién detenido en el
cuartel, por lo que Quirino le indicd que siguiera hacia Chiriqui mientras el regresaba al lugar donde habian escondido dos sacos de
droga. Luego fue detenido en Los Ruices.

Estando detenido, recibié varias llamadas de Quirino y por instrucciones de las autoridades, coordind con éste encontrarse
en el Restaurante Los Tucanes.

Estando en el lugar, recibi6 una llamada de un teléfono que no logra identificar, por parte de un sujeto desconocido que le
pregunto por los Yaris blancos, a lo que él respondi6 no saber nada.

Por su parte, en la indagatoria rendida por QUIRINO CUBILLA, visible a foja 260 y ss., se desprende lo siguiente: Manifestd
conocer a Alcides Cubilla, a Daniel Gonzalez, y a Aracellis Mojica. A los demas dijo no conocerlos. Dice que le pagaron para buscar la
droga en Panama y llevarla a Paso Canoas, de lo que solo recibié los viaticos que repartio entre el conductor del camién y el del Yaris
gris. Fue contactado por un sujeto de acento tico en un bar de la frontera tico panamefia. No lo conoce y no sabe dénde ni cémo
localizarlo. Por instrucciones de éste, se trasladd a Chorrera donde dejo el Toyota Yaris color marrén, que fue recogido por un
muchacho a quien no conoce, quien posteriormente le entregd el auto con ocho sacos de droga, de veinticinco paquetes. Dice que
contact6 a ELIX ATENCIO para que lo acompafiara.

DANIEL GONZALEZ, en su indagatoria visible a fojas 278 y ss., manifesté lo siguiente: Dice conocer a los sefiores QUIRINO
CUBILLA, ALCIDES CUBILLA, y a GRACIANO JIMENEZ. No conoce a EVARISTO MENDOZA, SIMON SUAREZ, PORFIRIO ELLIS ni
ARACELLYS MOJICA. Tenia conocimiento de que la mercancia transportada era droga. Fue contactado por Quirino Cubilla el 25 de
noviembre de 2005, quien le solicitd consiguiera un camion con una persona de confianza para trasladar unas naranjas a Panama y
regresar vacio. Luego le propuso trasladar dos quintales de droga. Entonces, él le propuso el negocio a GRACIANO JIMENEZ quien
aceptd. Partio con Graciano Jiménez desde Panama hacia el mercado donde consiguid cajas de madera vacias y regresaron a
Chiriqui. En el trayecto, la primera cantidad de droga se la entregd ALCIDES CUBILLA quien manejaba un vehiculo Yaris color gris. El
1 de diciembre, les entregaron ocho paquetes mas. El Yaris gris conducia adelante avisandoles que no habia nadie en el camino. Al
avistar un retén en Santiago, se estacionaron pero fueron detenidos por las autoridades. Dice no saber si hay mas personas
involucradas en éste delito.

En la Diligencia de Indagatoria de EVARISTO MENDOZA (f.299 y ss.) Refiere que estaba trabajando para la empresa
INTERTEK para hacer unas pruebas de rendimiento de combustible de la empresa Petrolera del Istmo. Al mediodia del 1 de diciembre,
se presentaron dos vehiculos Toyota Yaris color blanco para prepararlos para la prueba del combustible Elogas. Una vez listos los
vehiculos, partié hacia el interior en compafiia de su jefe, PORFIRIO ELLIS como chofer. Fueron detenidos en un operativo de
transito en Divisa junto con el Toyota Yaris color blanco conducido por SIMON SUAREZ, que también participaba en la prueba. Alli
vieron a otro Toyota Yaris gris detenido y a un camion. Dice que se le vincula con el delito por una mala coincidencia ya que no tiene
relacién con los otros autos que fueron detenidos ni con la droga ni con los sujetos detenidos.

En la indagatoria rendida por SIMON EDUARDO SUAREZ MARTINEZ (£.317 y ss.), manifiesta que trabaja para
PORFIRIO ELLIS y que alquilaron dos Toyotas Yaris blancos para practicar una pruebas de combustible ELOGAS en un viaje
hacia el interior. Fueron detenidos en el Cuartel de Santiago donde fueron registrados sin encontrar nada ilicito. Afirma no mantener
vinculo alguno con los otros detenidos. Sélo conoce a PORFIRIO ELLIS y a EVARISTO MENDOZA por razones de trabajo.

En su indagatoria, PORFIRIO ELLIS (f, 377) manifiesta que se declara inocente de los cargos en su contra. Es gerente de
Petréleos del Istmo y propietario de la marca de combustible Elogas. Dice que como parte del protocolo técnico requerido para estas
pruebas, es el uso de vehiculos iguales o lo mas parecido posible, por lo que rentaron dos vehiculos Toyota Yaris. Eligieron Santiago
como destino final de la prueba ya que es la Unica provincia que cuenta con una estacidn con combustible ELOGAS. Dice que iban en
caravana para mantenerse dentro del mismo kilometraje. Simén Suarez se adelant6 y lo esper6 en Divisa donde los rebas6 un Yaris
gris a gran velocidad. Al pasar al lado del auto conducido por Suarez, le hizo cambio de luces para que lo siguiera. Dice que esta en
medio de una confusién para la que no tiene explicacion
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Los sefiores GRACIANO JIMENEZ y ALCIDES CUBILLA no rindieron indagatoria y solicitaron la designacion de un Defensor
de Oficio.

Finalmente, en Resolucién motivada de fecha 4 de diciembre de 2005, de la Fiscalia Especializada en Delitos relacionados
con Drogas de Coclé y Veraguas, decreta la detencion preventiva de los sefiores ELIX ABDIEL ATENCIO, QUIRINO CUBILLA,
GRACIANO JIMENEZ, DANIEL GONZALEZ, EVARISTO MENDOZA, ALCIDES CUBILLA SANCHEZ, SIMON SUAREZ, ARACELLYS
MOJICA y PORFIRIO ELLIS BONILLA, por considerar que existen suficientes elementos de juicio que justifican esta medida.

Corresponde determinar si la orden de detencion cumple con los requisitos formales que establecen la Constitucion y las
leyes, esto es, que emane de autoridad competente, que contenga fundamento de hecho y de derecho, que se trate de delito con pena
minima de dos afos o0 que haya flagrancia, que esté comprobada la comision del hecho punible y que exista vinculacidn subjetiva con
el ilicito

En la Resolucion que decreta la detencion preventiva del sefior SIMON SUAREZ, se establecen como elementos probatorios
para justificar la adopcion de la medida restrictiva de la libertad ambulatoria de mayor gravedad, que segun el informe suscrito por el
Sargento Diaz, el vehiculo conducido por Simén Suarez escoltaba la sustancia ilicita, lo cual pudo confirmarse con los informes
respectivos que rindieron las unidades de Narcéticos de la PTJ de Herrera y Los Santos, quienes en conjunto con funcionarios de la
Fiscalia de Drogas instalaron un retén para identificar a los vehiculos que escoltaban al camidn que trasladaba la sustancia ilicita.

Pesa en su contra el hecho de que para esa fecha, el sefior Suérez vestia camisa negra, lo que coincide con el contenido
de la indagatoria rendida por Quirino Cubilla, quien sefiala que una esta persona le entreg6 el vehiculo cargado de droga.

Los agentes de servicio en la Seccion de Narcoticos de la PTJ ratificaron sus informes, lo cual es visible a fojas 489 y
siguientes. El Detective Adan Gonzélez se ratifica y sefiala que para esa fecha, 1 de diciembre de 2005, tenian conocimiento que por
Divisa pasaria un vehiculo con sustancias ilicitas, por lo que en asocio con el Detective Alcibiades Gonzalez se ubicaron en el lugar y
observaron el vehiculo Yaris gris, que al divisar el retén, se detuvo a un costado y se bajé del auto, realizando y recibiendo varias
llamadas desde su mévil. A los pocos minutos se detuvo otro vehiculo Toyota Yaris color blanco y luego otro con la misma coloracion,
que después del cambio de luces parten hacia Santiago. Posteriormente pasé el camion.

En la ratificacion del informe rendido por el agente Alcibiades Gonzalez, aclaré que el auto Toyota yaris de color blanco
que hizo el cambio de luces a los otros dos Yaris para reanudar la marcha, corresponde a la matricula 495504, que era conducido
por Simoén Suarez.

De esta forma, observa esta Corporacion de Justicia, que la orden de detencion contra el sefior SIMON SUAREZ, cumple
con las formalidades legales, todo lo que en concordancia con los informes de novedad ratificados por los agentes que participaron
en la operacién, asi como la prueba de campo que establece que la sustancia incautada corresponde a cocaina, permite concluir
que concurren graves indicios de presencia y oportunidad que lo vinculan con el delito investigado, cuya pena es superior a los dos
afios de prision, por lo que lo que procede es mantener la orden de detencion ordenada.

IV- DECISION DEL PLENO

Por todo lo expuesto, LA CORTE SUPREMA ,PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva dispuesta en contra de SIMON SUAREZ MARTINEZ, y DISPONE que sea puesto a
ordenes de la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
— WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE ALMENGOR, CABALLERO & ASOCIADOS, A
FAVOR DE NERYS MOSQUERA LOPEZ CONTRA LA FISCALIA TERCERA ANTICORRUPCION DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 15 de marzo de 2006

Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
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Expediente: 1243-05
VISTOS:

La firma forense ALMENGOR, CABALLERO & ASOCIADOS, interpuso ante esta Corporacion de Justicia, accion de habeas
corpus a favor de NERYS MOSQUERA LOPEZ y en contra de la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la
Nacion.

- FUNDAMENTO DE LA ACCION

El accionante sefiala que su representada, sefiora NERYS MOSQUERA LOPEZ est siendo investigada por el delito Contra la
Administracién Publica en perjuicio de la Direccion General de Correos y Telégrafos Nacionales. Agrega que por un error matematico la
cuantia es mayor de B/.10.000.00, lo que no permite la figura de la fianza de excarcelacién.

Manifiesta el accionante que la sefiora MOSQUERA recibi6 el dia 20 de octubre de 2005, la nota No. 2418-2005-DAG-DEAE,
de fecha 27 de septiembre de 2005, enviada por la Contraloria General de la Republica, en la cual se sefiala que se realizé una
auditoria a los Correos y Telégrafos, relacionada con el manejo de los Express Mail Service, desde el afio 2000 al mes de junio de
2005.

El peticionario agrega que dicha nota, enviada por la Contraloria General de Republica, sefiala claramente que la retencién de
los ingresos recaudados en la caja de la Estafeta de Zona 8, ubicada en Pueblo Nuevo, provenientes del cobro por el servicio EMS
(Express Mail Service), lugar donde laboraba su representada como oficinista de venta, alcanzé la suma de B/.8,128.00, suma ésta
inferior a los parametros establecidos en la legislacion panamefia para conceder fianza de excarcelacion.

En atencién a lo anterior, considera el accionante, que se le debe conceder a su representada, NERYS MOSQUERA LOPEZ,
una fianza de excarcelacion, ya que de no hacerlo, se estarian violando las garantias constitucionales.

II- SUSTANCIACION

Una vez acogida la accién y librado el mandamiento de Habeas Corpus en fecha 16 de noviembre de 2005, la Fiscalia
Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion contesta el mandamiento, en el cual ha informado a esta Corporacién
lo siguiente:

“a) No es cierto que la Fiscalia Tercera Anticorrupcion haya decretado la Detencion de la sefiora NERYS MOSQUERA dentro
del proceso arriba descrito. La detencién de la sefiora NERYS MOSQUERA fue decretada mediante resolucion de doce (12) de
julio de dos mil cinco (2005), de la Fiscalia Auxiliar de la Republica visible de fojas 273-277 del expediente

b). Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho que tuvo para ello.

De la lectura de la resolucion cuestionada se observa claramente que el sefior Fiscal Auxiliar de la Republica tomd en
consideracion para ordenar la Detencion preventiva de la sefiora NERYS MOSQUERA, la querella promovida por la sefiora
MARTA AMADO, Directora General de Correo y Telégrafos Nacionales, mediante el cual puso en conocimiento del Ministerio
Publico el resultado de Auditorias Internas realizadas en las Estafetas de Correos de la Zona 8, Pueblo Nuevo y la Zona No. 5
Avenida Balboa. En dichas auditorias se destacan irregularidades cometidas por funcionarios publicos que han causado un
perjuicio a EL ESTADO, detectado hasta ese momento por la suma de quince mil trescientos setenta y cinco balboas
(B/.15,375.00), fraude que se ejecutd mediante alteracion de facturas de franqueo a cargo de las funcionarias encargadas de
esos tramites.

De manera en particular el Fiscal Auxiliar tomé en consideracion los siguientes elementos probatorios:

Informe de Auditoria No. 98, fechado 21 de junio de 2005, donde se establece que mediante un Audito realizado entre los meses
de enero a mayo de 2005, en la Estafeta de Zona 8, Pueblo Nuevo, se reflejo un faltante de siete mil quinientos setenta y cinco
balboas (B/.7,575.00).

Informe No. 104 de fecha 27 de junio donde se detalla un Audito realizado entre los meses de enero a junio a las Estafetas Zona
No. 8, Pueblo Nuevo en el que se establecié un faltante de B/.9,012.00.

Declaracion indagatoria rendida por la sefiora MAYRA PERSEN, quien manifestd que en el mes de marzo, fue trasladado a la
Estafeta Zona No. 8, Pueblo Nuevo. Al cabo de un tiempo de estar asignada a dicha estafeta, su jefa la sefiora LIDIA
SEVILLANO, se le acercé y le dijo que era algo muy bueno que los envios EMS, estuvieran llegando a la Estafeta, ya que los
mismos traian plata y para eso ambas hablarian posteriormente. Al dia siguiente al llegar a su lugar de trabajo, noté que su Jefa
Lidia y una compafiera de nombre NERY estaban hablando en el area del Comedor. Alli, ellas la llamaron y le explicaron como
iban hacer el negocio. Le dijeron que tomara la Libreta de facturas y confeccionar (sic) la factura original (blanca), con los
valores reales sin que se marcara la copia celeste. Esta factura original era la que tenia que entregar al cliente y la copia como
aun estaba sin marcar se llenaba con cantidades inferiores a las recibidas y el dinero que sobraba, se dividia entre las tres (3).
Agregd que tanto LIDIA SEVILLANO como NERYS le manifestaron que no se preocupara que nadie se daria cuenta ya que esa
Estafeta era muy chica. Estas dos (2) personas le comentaron que esta operacion la hacian hace afios con la ayuda de otra
funcionaria que ya habia fallecido. Expuso que en una ocasién ella tenia que dejarle la parte del dinero correspondiente a cada
una en un sobre blanco debajo de la maquina sumadora de LIDIA SEVILLANO, pero no lo hizo. Por esta razén, LIDIA y NERY se
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molestaron y la amenazaron que si en una semana no les entregaba el dinero se atuviera a las consecuencias. Debido a que
ella no les devolvia el dinero respectivo, ambas tomaron las libretas de facturas y expusieron el caso ante los supervisores. Esta
declaracion fue ratificada mediante declaracion jurada.” (fs. 10-12).

[1I-CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez analizada las argumentaciones del accionante, debemos sefialar en primer lugar, que la institucién del hbeas corpus
regula en estricto derecho la libertad corporal, ambulatoria o de locomocion del individuo. De alli que la interposicion de una accion de
esta naturaleza demanda la atencién inmediata por parte del funcionario judicial, quien debe entrar a determinar si esa privacion de
libertad se ha dado sin el cumplimiento de las formalidades que establece la Constitucién y las Leyes.

Esta observacién la hacemos en virtud de que se advierte en el libelo de la demanda de habeas corpus, que la pretension del
accionante esta dirigida, mas que atacar la legalidad de la orden de detencidn impartida contra la imputada, a cuestionar el derecho de
excarcelacion bajo fianza que tiene su representada, ya que a su juicio la situacién de la sefiora NERYS MOSQUERA LOPEZ, no se
enmarca dentro de lo preceptuado en el articulo 2173 del Cédigo Judicial, pues el faltante que arrojé la auditoria realizada en la Estafeta
de Zona 8, ubicada en Pueblo Nuevo, es inferior a los diez mil balboas /B/.10.000.00).

El citado articulo 2173 del Cddigo Judicial, en su numeral tercero sefiala que no podran ser excarcelados bajo fianza los
imputados por el delito de peculado cuya cuantia exceda de diez mil balboas (B/.10.000.00).

Como se aprecia, en el caso bajo estudio, la verdadera pretension del accionante consiste en que se reconozca por parte del
Tribunal de Habeas Corpus un supuesto derecho que se le ha negado a su representado, cual es el de la excarcelacion bajo fianza.

Esta Corporacion de Justicia debe sefalar que dicha solicitud resulta contraria a la verdadera finalidad del recurso de Habeas
Corpus, que como ya se dejo expresado en lineas anteriores, estd limitado a enervar drdenes de detencion impartida sin el
cumplimiento de las formalidades constitucionales y legales, pues, en todo caso la concesion o negacion de la excarcelacion bajo fianza
es una potestad que corresponde al juzgador de la causa, segUn se desprende del articulo 2157 del Codigo Judicial.

En virtud de las consideraciones que anteceden, esta Corporacion estima que la pretension incoada difiere de la naturaleza y
objeto de este tipo de accion, por lo tanto, lo procedente es declarar no viable la presente accién constitucional presentada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA NO VIABLE la accion de habeas corpus presentada a favor de NERYS MOSQUERA LOPEZ contra la Fiscalia Tercera
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
-- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ROLANDO R. LOPEZ B., CONTRA EL FISCAL SEGUNDO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 20 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 46-06
VISTOS:

El Licenciado Uzziel Moran Toribio ha comparecido a esta Superioridad a presentar accion de Habeas Corpus a favor de
ROLANDO RAFAEL LOPEZ BARRIOS y en contra de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.
FUNDAMENTO DE LA ACCION:

La accion de Habeas Corpus promovida, pretende se declare ilegal la detencion preventiva que sufre LOPEZ BARRIOS,
sustentando la misma en argumentaciones facticas tales como:
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a. Su detenciodn carcelaria no reune la certeza juridica que exige el articulo 2140 del Cédigo Judicial.

b. La privacién de libertad corporal que sufre su representado, se debié a que se hizo confeso de una marihuana
encontrada en un lote baldio ubicado alado de la residencia de su madre, lugar donde ademas residen su concubina y su hermana.

C. Al rendir indagatoria, el imputado negé los cargos endilgados y expuso las razones por las cuales se hizo confeso de
una droga que no es suya y que no fue encontrada en los predios donde reside.

d. Constan en autos tres (3) declaraciones juramentadas rendidas ante la Corregiduria de Policia de Barrio Balboa en
Chorrera, donde coincidiendo en modo, tiempo y lugar, afirmaron que “...Ios 31 cartuchitos con hierba seca, nunca fueron encontrados
dentro de la propiedad donde reside el justiciable, y que solo se hizo confeso verbalmente y durante el allanamiento, a solicitud del
Sargento Rios de la DIIP; quien le dijo que era la Gnica manera de soltar a su concubina y no llevarse a su hermana y a su madre” (ver
foja 1 del expediente).

e. Argumenta que las declaraciones obrantes en el expediente penal, tienen pleno valor probatorio, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1999 del Cadigo Judicial.

Considerando lo expuesto, solicita se libre mandamiento a la autoridad acusada y se declare ilegal la detencion del imputado
0 en su defecto, se decrete una medida distinta de la detencion preventiva.

POSICION DE LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS EN DROGAS:

Mediante resolucién fechada 24 de enero de 2006, se acogié la accion de habeas corpus y se librd mandamiento contra el
Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, quien sefial6 en su oficio FD-2/OP-01/479/EXP-14-06 de 25 de
enero del presente afio, que en efecto, ese Despacho ordend la detencién preventiva de Rolando Lépez Barrios, por encontrarse
vinculado a la comision de un delito contra la salud publica, el cual se encuentra regulado en el Capitulo V, Titulo VII del Libro Il del
Caodigo Penal.

Continta sefialando que el fundamento factico y de derecho utilizado para disponer la detencién preventiva se encuentra
plasmado en la diligencia emitida por ese Despacho en enero de 2006, de conformidad con lo sefialado en el articulo 2140 del Cédigo
Judicial.

Procede a efectuar algunas observaciones en torno al desarrollo de la investigacion:

1. Mediante Resolucién de once (11) de enero del presente afo, ese Despacho dispuso recibir indagatoria a Lopez Barrios
como infractor de las normas legales contenidas en el Capitulo V, Titulo VII del Libro Il del Cédigo Penal, en concordancia con lo que
establecen los articulos 2089 y 292 del Cédigo Judicial.

2.- Mediante diligencia de allanamiento y registro practicada por la Corregiduria de Barrio Balboa en el patio trasero de la
residencia N° 146, propiedad de Lopez Barrios, se encontrd un cartucho de plastico con rayas rojas y blancas, en cuyo interior habia 31
sobres plasticos, transparentes sellados por ambos extremos, que contenian hierba seca, que se presume es marihuana.

3.En el acta de allanamiento y registro, las autoridades de policia consignaron que el detenido admitié que el material ilicito
era de su propiedad; sin embargo, al rendir su indagatoria neg6 ser el propietario de la droga, aunque admitié el consumo de sustancias
ilicitas y haber sido previamente investigado por posesién de arma. Afiade también, que la droga no fue encontrada en su patio, sino en
un lote baldio que esta junto a su casa, y dice desconocer el motivo por el cual las unidades policiales indicaron que el hallazgo se
produjo en su residencia.

4-Examinadas las constancias probatorias, se puede establecer que existen circunstancias de tiempo, modo y lugar que
ubican al imputado en el lugar de los hechos.

5.El detenido admitié de manera inmediata, ante la autoridad de policia, ser el duefio de la sustancia incautada, que a través
de prueba de campo arrojé resultados positivos para la deteccidn de la droga conocida como marihuana.

6.La cantidad de la droga encontrada y su envoltura, conllevan a pensar que no era para el consumo personal.

Por ultimo, afirma que el sefior Lopez Barrios se encuentra bajo custodia de la Policia Nacional de la Chorrera a érdenes de la
Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

DECISION DEL PLENO:

La accion de habeas corpus en examen, tiene como finalidad que este Pleno se pronuncie sobre si al sefior LOPEZ BARRIOS
se le han conculcado derechos que contravienen postulados del debido proceso, no debiendo entrar a dilucidar cuestiones de fondo,
propias de la jurisdiccion ordinaria.

Esta Superioridad advierte que La Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, dispuso mediante
resolucién fechada 11 de enero de 2006 la recepcién de indagatoria del sefior LOPEZ BARRIOS. Posteriormente, el dia 16 de enero
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del presente afio, ordend su detencién preventiva, atribuyéndosele la infraccién de las normas legales contenidas en el Capitulo V,
Titulo VIl del Libro Il del Cédigo Penal, en concordancia con lo sefialado en los articulos 2089 y 292 del Cédigo Judicial.

En esta causa de naturaleza constitucional, solo le es dable al Pleno examinar si la detencién preventiva sufrida por el
accionante, se ajusta a las formalidades establecidas en el articulo21 de la Constitucién Nacional y en los articulos 2140 y 2152 del
Cddigo Judicial, es decir, que unicamente nos corresponde determinar si no se han pretermitido las reglas de rigor para que prospere la
detencion.

En este orden de ideas, tenemos los elementos siguientes:
1.La existencia de un hecho punible:

El hecho punible se encuentra debidamente acreditado en el expediente, tal como lo demuestran las siguientes piezas
procesales: solicitud de diligencia de allanamiento y registro a la residencia del detenido (foja 2 del expediente de antecedentes);
diligencia de allanamiento y registro efectuada el dia 7 de enero de 2006 (foja 9 del expediente de antecedentes); Informe de novedad
suscrito el dia 7 de enero de 2006 por el Sargento Carmelo Rios de servicio en el DIIP de la Zona de Policia de Panama Oeste (visible
a foja 12 del expediente de antecedentes); control de evidencia y diligencia de prueba de campo preliminar (visibles a fojas 15 y 16 del
expediente de antecedentes); informe de evidencias suscrito el 10 de enero de 2006 por el Mayor Cristobal Rivera, Jefe de la Zona de
Policia de Panama Oeste donde remite al Fiscal de Turno al ciudadano Rolando Rafael Lopez Barrios y 31 sobres plasticos
transparentes sellados por ambos extremos, contentivos de cierta cantidad de hierba seca, la cual se presume sea droga (marihuana)
(ver foja 1 del expediente de antecedentes).

2.La detencion fue decretada por autoridad competente:

La detencidn preventiva dispuesta, obedece a una orden emanada por autoridad competente como lo es el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas y conforme a lo previsto en los articulos 2140 y 2151 del Codigo Judicial y motivada
segun lo estipulado en el articulo 2152 de la precitada excerta legal, tal como se desprende de la resolucidén que dispone recibir
indagatoria y la que orden6 la detencion preventiva de Lopez Barrios.

3.Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva:

El sefior LOPEZ BARRIOS es un presunto infractor de las normas contenidas en el Capitulo V, Titulo VII del Libro Il del
Caodigo Penal, con pena superior a los dos (2) afios de prisidn, razén por la cual es susceptible la aplicacion de la medida cautelar
adoptada.

4 La vinculacion del imputado con el hecho punible:

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el detenido, estima la Corte que existen graves
indicios que denotan la vinculacion del encartado con el hecho punible, entre ellos, la aceptacion inicial que hace el detenido, en
presencia del Corregidor de Barrio Balboa, La Chorrera, relativa a que la droga era de su propiedad.

] Por tanto, el Pleno concluye que en el presente caso concurren las exigencias para decretar legal la detencion que sufre
LOPEZ BARRIOS.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de ROLANDO RAFAEL LOPEZ BARRIOS, varén, panamefio, mayor de edad, con
cédula de identidad personal 8-785-635 y, en consecuencia ORDENA que el detenido sea puesto nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia
Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTORL.
BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ELIZABETH VALLEJOS CONTRA LA DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA TECNICA JUDICIAL. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.

Fecha: 20 de marzo de 2006
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Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 32-06

VISTOS:

La firma forense Ledezma & Asociados ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de habeas
corpus preventiva a favor de ELIZABETH VALLEJOS contra el Director General de la Policia Técnica Judicial.

FUNDAMENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS:

El argumento esgrimido para sustentar la accion constitucional objeto de estudio, se centra en el hecho que existe la
posibilidad real de que se haya girado o se pueda girar orden de detencidn producto de las investigaciones que lleva a cabo la Seccién
de Delitos contra la Propiedad de la Policia Técnica Judicial por el supuesto delito de hurto, razén por la cual se solicita que se dicte
auto de mandamiento de habeas corpus preventivo a favor de la sefiora ELIZABETH VALLEJOS.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS:

Acogida la accién, se libré mandamiento de habeas corpus contra el Director General de la Policia Técnica Judicial quien,
mediante Nota No. 030-06 de 18 de enero de 2006, que consta a foja 5 del expediente, rindi6 el siguiente informe:

“1.No es cierto que este despacho, sea por escrito o verbal, haya ordenado la detencién de la sefiora ELIZABETH
VALLEJOS.

2,En vista que no se ha ordenado la detencion del recurrente, tampoco existen motivos de hecho o derecho con tal
propésito.

3.La prenombrada ELIZABETH VALLEJOS, no se encuentra a 6rdenes, ni bajo custodia de esta institucion”.
CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Con base en las constancias procesales presentes en el expediente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se dispone a
resolver el presente recurso de habeas corpus preventivo, no sin antes dar a conocer sus consideraciones al respecto.

Al examinar detenidamente la documentacion que hace parte de la accion de habeas corpus preventiva presentada a favor de
la sefiora ELIZABETH VALLEJOS, a la luz de la linea jurisprudencial trazada en esta materia por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, nos vemos precisados a negarle viabilidad a la accién presentada.

La decision de la Corte obedece a que uno de los presupuestos esenciales para que opere el habeas corpus en su modalidad
preventiva, es la existencia de una orden de detencidn, y segun ha sefialado la Policia Técnica Judicial, dicha instancia no ha dictado
orden de detencion contra la sefiora ELIZABETH VALLEJOS.

En este contexto, la jurisprudencia sentada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en seguimiento de la Constitucion y
la Ley, ha reiterado que la accion de habeas corpus preventiva tiene la finalidad concreta de proteger a los individuos contra amenazas
comprobadas a la libertad corporal, requiriéndose por tanto, que el peticionario haga constar con certeza (onus probandi), la existencia
de un temor fundado de que sera afectada de manera inminente, su libertad personal. Por ello, la esencia del habeas corpus preventivo
descansa en la existencia de un mandato (aun no ejecutado), que ordena la detencion preventiva de una persona.

Estos presupuestos procesales han sido exigidos reiteradamente por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dentro de las
acciones de habeas corpus preventivas, como se observa a continuacion:

“De acuerdo con la jurisprudencia del Pleno, para que la accién de habeas corpus preventivo proceda es necesario
que exista una amenaza efectiva contra la libertad personal de una persona, amenaza ésta que debe concretarse
en un mandato que ordene su detencidén preventiva y, ademas, que dicha orden no se haya hecho efectiva’.
(Sentencia de 5 de septiembre de 2001).

A la luz de los precedentes citados, no cabe duda que la accidon de habeas corpus preventiva a favor de la sefiora
ELIZABETH VALLEJOS, no puede recibir un examen de mérito, habida cuenta la inexistencia de una orden de detencién preventiva
girada en su contra, y asi procede a declararlo el Tribunal.

Por lo antes expuesto, los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por la autoridad de la Ley, DECLARAN NO VIABLE la accién de habeas corpus preventiva presentada a favor
de ELIZABETH VALLEJOS.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
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ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE MICHELLE FLORES MEDJUB CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA
REPUBLICA. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 20 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 150-06
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia Accién de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado Alejandro Pérez S., favor de la joven MICHELLE FLORES MEDJUB en contra de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, a fin de
que se ordene la inmediata libertad de la prenombrada.

Acogida la presente Accion, se libré mandamiento de Habeas Corpus en contra de la autoridad demandada en este caso, el
Fiscal Auxiliar de la Republica, el cual mediante Oficio N0.5313 de 22 de febrero de 2006 visible de foja 6 a 8 del presente cuadernillo
de Habeas Corpus, emitié contestacion dirigida al Magistrado Sustanciador, indicando lo siguiente:
“a) Mediante resolucion de fecha 15 de febrero de 2006, este despacho de instruccion del Ministerio Pablico, ordend la
detencién preventiva de MICHELLE MARY FLORES MEDJUB, con cédula 8-751-1851, por su presunta participacion en los
delitos CONTRA LA LIBERTAD y CONTRA EL PATRIMONIO (Robo a Mano Armada), hecho cometido en perjuicio de GRETZY
DHAYANA SALDANA.

b. ...

¢. No tenemos bajo nuestra orden a MICHELLE FLORES MEDJUB, ya que se dispuso mediante oficio 4848-S13 su
admision y filiacion a érdenes de la fiscalia de Circuito del Primer Circuito Judicial, en Turno. Luego de realizado el reparto, el
expediente quedo radicado en la Fiscalia Octava de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.”

Atendiendo al traslado y obtenida la respuesta de que la detenida se encuentra a érdenes de una Fiscalia de Circuito, es por
lo que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia carece de competencia para conocer la presente Accion de Habeas Corpus, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2611 del Cédigo Judicial, siendo lo procedente declinar su conocimiento al Segundo Tribunal
Superior de Justicia de Panama.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, SE INHIBE del conocimiento de la presente Accion de Habeas Corpus, y la DECLINA al Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Justicia de Panama, para que contintie con el tramite correspondiente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CELIA MILAGRO DUNLOP SALAZAR CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR
DE LA REPUBLICA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Fecha: 20 de marzo de 2006
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1333-05
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VISTOS:

Conoce el Pleno de la demanda de habeas corpus propuesto por MOISES H. CARBONELL a favor de CELIA MILAGRO
DUNLOP SALAZAR para que se declare ilegal la medida cautelar dispuesta en contra de ésta por el Fiscal Auxiliar de la Republica.

La demanda fue corrida en traslado al funcionario de instruccion demandado, quien mediante Oficio N° 46913 de 13 de
diciembre de 2005 informé al Pleno que es cierto que a través de resolucion de 14 de noviembre de 2005, resolvid aplicarle a la
demandante CELIA RAMOS DUNLOP las medidas cautelares personales contempladas en los literales a y b del articulo 2127 del
Cadigo Judicial, consistentes en la prohibicion de salir del territorio nacional y en la obligacién de notificarse todos los dias lunes y
viernes ante la autoridad que conozca de la presente causa penal. Empero, advierte que la sumariada se encuentra a érdenes de la
Fiscalia Sexta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama (fs. 43).

Habida cuenta de que la demandante CELIA M. DUNLOP no se encuentra a 6rdenes de la Fiscalia Auxiliar de la Republica,
sino de la Fiscalia Sexta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, carece el Pleno de competencia para conocer la presente
causa constitucional, por lo que es de lugar hacer la remisién correspondiente al Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial, de conformidad con los articulos 2611, numeral 2, y 2597 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLINA el conocimiento de la demanda de habeas corpus propuesta a favor de CELIA MILAGRO DUNLOP
SALAZAR contra el Fiscal Auxiliar de la Republica en el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

NOTIFIQUESE.

HARLEY J. MITCHELL D.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L.
BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ENRIQUE ALEXIS MENDEZ BECKLES CONTRA EL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 20 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 01-06
VISTOS:

La Licenciada Holanda Rosa Polo ha presentado accion de habeas corpus a favor de ENRIQUE ALEXIS MENDEZ BECKLES
en contra de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Encontrandose en trdmite la accion, la misma ha sido desistida por la apoderada judicial del sefior Méndez Beckles ante la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, mediante escrito fechado 19 de enero de 2006.

Toda vez que de conformidad con el articulo 1087 del Cédigo Judicial, la persona que haya entablado una demanda,
promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente, y considerando que de conformidad con el poder
otorgado a la Licenciada Holanda Rosa Polo, visible a foja 330 del expediente de antecedentes la misma tiene facultad expresa para
desistir, se considera viable la solicitud de desistimiento presentada.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, en PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la Accidn de Habeas Corpus presentado por la Licenciada Holanda Rosa Polo.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
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ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ADONIS ITURRALDE CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1201-05
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Habeas Corpus interpuesta por la licenciada Magaly Acosta de
Vergara a favor de ADONIS ITURRALDE contra el sefior Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

En el escrito contentivo de la accién, se solicita la declaratoria de ilegalidad de la detencion preventiva, toda vez que en los
informes suscritos por los agentes del orden publico no se sefiala al sefior ADONIS ITURRALDE como una de las personas que
estuviese traspasando, vendiendo o comprando sustancias ilicitas. Al hoy beneficiado con la accion de Habeas Corpus, sélo se le
encontrd cuatro (4) carrizos contentivos de lo que resultdé ser cocaina, y que posteriormente el sindicado sefialé que eran para su
consumo. En ese sentido, advierte la recurrente que al precitado no se le encontré dinero marcado u otros elementos que condujeran a
la conclusién de que el mismo se dedicara al trafico de drogas. Agrega la licenciada Acosta, que son reiterados los fallos de esta
Corporacién de Justicia en los que se ha dejado claro que la posesién ilicita de drogas para consumo personal, no permite la imposicion
de la medida restrictiva de la libertad.

Consecuentemente, la accion de Habeas Corpus fue admitida y en virtud de ello se libré el correspondiente mandamiento de
esta accion constitucional, dirigido en contra del sefior Fiscal Primero Especializado en Drogas quien manifesté haber ordenado la
detencién preventiva de Adonis lturralde, mediante resolucién de 16 de septiembre de 2005. En la respuesta del funcionario antes
citado, se observa que las motivaciones para decretar la medida restrictiva de la libertad, se centran en las reiteradas compras
controladas que se efectuaron en la localidad de Chepo y en una de las cuales se logré obtener por parte del agente encubierto, un
carrizo plastico con polvo blanco, por el que pagé la suma de un (1) balboa. Este carrizo segun indica el agente, le fue entregado por el
sefior Rady Guevara, quien a su vez le entreg6 el dinero de la compra al sefior Adonis lturralde. En razon de ello, se procedio a la
captura de este ultimo, y al efectuarsele el registro corporal, se le logré incautar cuatro (4) carrizos con polvo blanco.

Consideraciones y Decision del Pleno:

En la presente etapa procesal, corresponde verificar si la medida restrictiva de la libertad proferida en contra del sefior Adonis
Antonio lturralde se apega a los presupuestos legales establecidos para ello.

De las constancias revisables en el expediente, se puede constatar que el hecho punible que se le imputa al prenombrado, es
contra la Salud Publica, el cual tiene establecido una pena superior a los dos afios de prisién. Igualmente de fojas 79 a 81 del sumario,
se encuentra la resolucion escrita y motivada por autoridad competente, en la que se dispone la detencidn del sindicado.

Ahora corresponde pronunciarnos respecto a la vinculacion subjetiva del encartado con ocasién del hecho que se le imputa,
toda vez que éste constituye uno de los elementos fundamentales para determinar que la detencion que pesa contra Adonis lturralde,
es legal.

En el informe de vigilancia que consta de fojas 7 a 9 del antecedente penal, se indica que en el sector de Las Margaritas de
Chepo, se llevan a cabo supuestas actividades ilicitas relacionadas con drogas. En el momento de la vigilancia, se observa que al
lugar se apersona el sefior Adonis lturralde quien es conocido por las autoridades como vendedor y distribuidor de drogas. Este le
entrega a Rady Guevara un cartucho de color blanco por el que posteriormente Rady Guevara le hizo entrega del dinero. Luego de
este hecho, se informa a las autoridades que en el bar Mango Abajo, existen tres sujetos dedicados a la venta de sustancias ilicitas, y
que son conocidos como Adonis, Rady y Bacilia Mendoza (cfr fj 13 antc). Este sefialamiento también se verifica a foja 16 del
antecedente, cuando otra fuente manifiesta que los sefiores Rady y Adonis, se dedican a la venta de drogas en la residencia del
primero, y que ademas se trasladan en un vehiculo Toyota coupe negro con la tapa amarilla, cuando hay actividades bailables. En
atencion a estas informaciones, se autorizan varias compras controladas sin allanamiento. No obstante ello, en una de estas
diligencias realizada el dia 10 de septiembre de 2005, indica el agente encubierto a través de su informe, que se apersond al Jardin La
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Reina (Chepo), lugar donde se encontraban los sefiores Adonis, Nando, Rady y Avelino. Manifiesta la fuente que le solicité a Rady que
le vendiera algo de droga, por lo que éste le entregd dos carrizos plésticos contentivos de hierba seca, y posteriormente le pagé a Rady
quien le entregé el dinero a Adonis, pero luego se le acerco un sujeto diciéndole que él era policia por lo que intentd golpearlo, razén
por la que tuvo que marcharse del lugar. (cfr fs 48-49 antc). Para la fecha 11 de septiembre de 2005, se llevd a cabo otra compra
controlada en el Mini Stper Celsio, y en el que se encontraban presentes los sefiores Rady, Adonis y Coty. Al acercarse a los mismos
el agente encubierto, le pidié a Rady que le vendiera un carrizo. Rady se dirigié a Adonis, quien se introdujo la mano en el bolsillo
trasero de su pantalén, y extrajo un carrizo contentivo de polvo blanco, quien a su vez le manifesto al agente que solo le quedaba ese,
pero que volviera en unos minutos que iba a buscar el caleto. (fj 57 antc). Seguidamente se procedié a la aprehensién del sefior Adonis
lturralde quien habia sido sefialado como participante en la supuesta venta de drogas, y luego se le efectud el correspondiente registro
corporal, encontrandosele cuatro (4) pedazos de carrizos transparentes contentivos de polvo blanco, trece (13) billetes con
denominacion de un balboa, uno (1) de cinco balboas, pero ninguno de los autenticados. (fj 62 antc).

Por otro lado, se encuentra la diligencia indagatoria de Adonis Antonio lturralde (fs 82 a 86 antc), en la que manifiesta no tener
nada que ver con los hechos que se le imputan, ya que sélo se dirigié al jardin a tomarse unas cervezas, y como es consumidor de
drogas, compré cuatro carrizos. Cuando se retiraba del lugar e iba camino a su casa, fue aprehendido por las autoridades. Agrega que
en el mes de febrero fue investigado por delitos relacionados con drogas. Por ultimo manifiesta conocer a los sefiores Rady, Nando y
Coty, pero sélo de vista.

Posteriormente se adjunt6 al expediente, el informe del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas, en el que se determiné
que las sustancias a ellos remitidas, consistian en cocaina (0.26 gramos) y marihuana (1.30), las que hicieron un peso total de 1.56
gramos.

De lo antes expuesto, se puede verificar la concurrencia de los requisitos formales para decretar y mantener la detencion
preventiva, ello es asi entre otras circunstancias, porque si bien es cierto las cantidades de las sustancias ilicitas son bastante bajas; no
hay que perder de vista que contra el sefior Adonis lturralde, pesan informes de vigilancia y seguimiento en el que se le sefiala. Se
indica ademas el modus operandi de él y el sefior Rady Guevaraquien es uno de los principales implicados en el hecho. Aunado a ello,
se le encontré en posesion de material ilicito, por lo que manifestd ser consumidor de drogas desde tempranas edades, sin que esta
situacién se haya podido comprobar por medio de certificacion médica alguna. En este mismo orden de ideas, se puede afiadir que le
fue incautado cierta cantidad de dinero desglosado principalmente en billetes de baja denominacion (trece billetes de un balboa).

Por otro lado y tal como hicimos referencia anteriormente, al sefior Adonis lturralde se le encontrd en posesién de una
cantidad limitada de droga, sin embargo, hay que recordar que los hechos plasmados en el infolio penal, apuntan a tipos penales contra
la salud publica, cuya pena de prisién es superior a los dos afios, ya que en los informes, autorizaciones de compras controladas y
demas piezas probatorias, se hace referencia a actividades relacionadas con la venta de sustancias ilicitas y no a la simple posesion de
las mismas. Recordando que estas afirmaciones se encuentran plasmadas en el caudal probatorio, y no por el contrario constituyen
una tipificacion penal por parte de este Maximo Tribunal de Justicia, al que le est& vedado dicha tarea. Sin embargo nos referimos a
esta situacion de la cantidad de droga, no solo porque constituye uno de los aspectos relacionados a la vinculacién subjetiva del
encartado, porque es el fundamento principal expuesto por la recurrente.

En virtud de este analisis, podemos reiterar que en el caso que nos ocupa, concurren los elementos necesarios para que esta
Corporacion de Justicia mantenga la medida restrictiva de la libertad. No podemos concluir esta controversia, sin dejar de manifestar
que si bien la presente accion de Habeas Corpus fue remitida al despacho del Magistrado Sustanciador para resolver el dia 2 de
noviembre de 2005, mediante oficio de 8 de noviembre de este mismo afio, se solicité a la Policia Técnica Judicial nos remitiera el
resultado de la sustancia incautada por las autoridades de policia. Esta respuesta fue recibida en la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, el dia 24 de enero de 2006, por lo que no fue hasta esta fecha que se pudo entrar a resolver la presente accién
constitucional.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencion girada en contra de ADONIS ITURRALDE por parte del sefior Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, y DISPONE sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO (Con Salvamento de Voto)
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO CONCURRENTE DE LA MAGISTRADA ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con el debido respeto, y a manera de introduccién, debo manifestar que el VOTO CONCURRENTE es el mecanismo utilizado
por quien suscribe y que estd de acuerdo con el criterio que se advierte en una resolucién judicial adoptada por mayoria de los
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miembros de la Corporacion de justicia, por razones diferentes a las invocadas, todo ello con el interés de precisar, complementar o
sustituir la parte motiva de la decisién jurisdiccional.

En el ambito del Derecho Comparado, podemos indicar que la institucion del VOTO CONCURRENTE se reconoce
expresamente en el Reglamento de Reuniones la Corte Suprema de Venezuela, de esta forma:

“Articulo 53. Los Magistrados podran consignar opiniones concurrentes cuando, al proponer determinadas observaciones a una
ponencia, éstas no sean aceptadas por el Ponente: Se entiende por tales opiniones, aquellas sobre argumentaciones
adicionales, pero convergentes a la misma conclusion sostenida por el Ponente, por lo que ellas constituyen un voto a favor de la
Ponencia...”

Igualmente, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, y la Jurisprudencia Nacional reconoce la figura juridica del
VOTO CONCURRENTE. Asi, se puede consultar en la sentencia de 31 de diciembre de 1993, de 24 de junio de 1997, ambas del pleno
de la Corte Suprema. A nivel de las Salas de la Corte, la resolucion de la Sala Tercera de 19 de octubre de 1995, y la resolucién de la
Sala Civil de 2 de septiembre de 2004, entre otras.

En esta oportunidad, utilizo el VOTO CONCURRENTE para destacar que ain compartiendo la decision en el presente fallo,
soy del criterio que el DELITO DE VENTA ILICITA DE DROGAS por el cual el funcionario de instruccion ordené la DETENCION
PREVENTIVA DE ADONIS ANTONIO ITURRALDE, esta suficientemente acreditada con LOS INFORMES DE VIGILANCIA Y
SEGUIMIENTO DE LA POLICIA NACIONAL, por las DILIGENCIAS DE COMPRA Y VENTA CONTROLADA DE DROGAS autorizadas
por el agente de instruccién, y por la DILIGENCIA DE PRUEBA DE CAMPO, la que determind que la droga que se le encontré a
ITURRALDE resulté POSITIVA EN COCAINA Y MARIHUANA.

Todas estas pruebas, que se encontraba en el expediente antes que se formalizara la ACCION DE HABEAS CORPUS,
ilustraban al pleno suficientemente para inferir que la conducta de ITURRALDE se adecua a la comision del DELITO DE VENTA DE
DROGAS, un delito que, como es de dominio juridico, el supuesto autor es elegible para ser objeto de una medida provisional privativa
de su libertad corporal, y que con el andlisis del resto de las exigencias a cumplirse en este tipo de proceso se determina la legalidad
de la detencién.

Por tanto, no comparto el razonamiento que se esgrime en los dos ultimos parrafos de la presente decision judicial, porque no
era indispensable oficiar a la POLICIA TECNICA JUDICIAL para que informara a esta Colegiatura sobre el PESO DE LA DROGA,
tratdndose del supuesto delito de venta de droga, porque, en mi opinién, la prueba pericial citada resultaba innecesaria para fallar la
causa.

Por lo expuesto, expreso mi VOTO en forma CONCURRENTE.
Fecha ut supra

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

YANIXSA YUEN. Secretaria General.-

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LEYBI DIANA NUNEZ DE RIVERA CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 21 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1165-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia los escritos de desistimiento presentados por los licenciados Hermes
Quintero y Giovani Fletcher, dentro de la accién de Habeas Corpus promovida a favor de LEYBI DIANA NUNEZ DE RIVERA contra la
Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

En momentos en que el proyecto de sentencia se encontraba en lectura de los demas Magistrados que componen el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, se presentaron ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, sendos escritos de
desistimientos, cada uno de ellos formulados de forma separada pero referentes a la misma accion de Habeas Corpus.

Como se indicé en el encabezado de la presente resolucién, los escritos de desistimiento fueron presentados por los
licenciados Hermes Quintero y Giovani Fletcher.
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En atencion a ello, nos remitimos a las constancias obrantes en el expediente y se pudo verificar que a foja 170 del
antecedente penal se encuentra el poder otorgado por la sindicada Leybi Diana Nufiez a favor de ambos profesionales del derecho,
donde se constata ademas que ambos abogados se encuentran facultados para desistir de las acciones de defensa que se lleven a
cabo dentro del proceso instaurado en su contra.

Siendo ello asi, no debe ser otro el proceder de esta Corporacion de Justicia que el de acceder a lo solicitado, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 1087 del Cédigo Judicial que permite el desistimiento en materia de Habeas Corpus, siempre y cuando quien
lo interponga sea la persona del sumariado, su apoderado judicial debidamente facultado (como bien se ha podido constatar), o la
persona quien interpuso la accion.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ADMITE el DESISTIMIENTO DE HABEAS CORPUS, interpuesto por los licenciados Hermes Quintero y Giovani Fletcher y en
consecuencia ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOSE M. AGUIRRE PENACONTRA EL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 24 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1378-05
VISTOS:

_Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la presente Accion de Habeas Corpus interpuesta
por JOSE AGUIRRE PENA en nombre propio en contra de la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de
Herrera y Los Santos.

El sefior JOSE AGUIRRE PENA sefiala a través de su escrito visible a fojas 2, 3, 4, 11, 12 y 13 del cuadernillo de Habeas
Corpus que los sefialamiento que le hacen las autoridades policiales son falsas, toda vez que ningln familiar suyo ha ido a llevarle
ninguna sustancia ilicita a la carcel. Aunado a ello manifiesta que si fuera asi porque el dia en el familiar lo fue a visitar no lo revisaron y
le hubiesen incautado la supuesta sustancia ilicita, puesto una vez termina la visita los revisan muy minuciosamente para verificar que
no se haya suministrado nada ilicito. Sigue sefialando que el dia 1 de agosto de 2005 fecha en que se realizé la requisa en la celda
No.5 las autoridades policiales le solicitaron que se quedara para verificar que no se extraviara ninguna pertenencia y asi lo hizo,
cuando las autoridades policiales encontraron la supuesta sustancia ilicita le preguntaron que si sabia a quien le pertenecia, de
inmediato respondié que no, posterior a ello los agentes del D.LI.P lo mantuvieron detenido por cuarenta y ocho (48) horas bajo
investigacion y le informaron que existia informacion de que la sustancia encontrada en la celda le pertenecia a él, por lo que considera
que las acusaciones en su contra son negativas, puesto que no existen suficientes méritos para vincularlo con lo delito del cual se le
esta acusando. Aunado a lo anterior manifiesta que en el tiempo que lleva privado de su libertad se ha regenerado y por tal razdn seria
incapaz de volver a cometer un delito y muchos menos relacionado con sustancias ilicitas.

Acogida la presente Accion de Habeas Corpus se procedio a librar mandamiento en contra de la autoridad demandada en
este caso la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos quien mediante escrito de
fecha 12 de enero de 2006 respondi6 al Magistrado Sustanciador que si es cierto que se orden la detencién preventiva del sindicado,
toda vez que existen suficientes indicios en su contra con el delito del cual se le esta acusando.

Sin embargo encontrandose el expediente etapa de resolver el sindicado presenté ante el Pleno de la Corte Suprema formal
solicitud de desistimiento de la Accion de Habeas Corpus.

Por tanto, en virtud de lo antes expuesto y en base al hecho de que la persona que interpuso el desistimiento de la Accién es
el beneficiario del recurso, la Corte Suprema no encuentra ningln inconveniente por el cual no deba aceptar la solicitud.
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En mérito de lo anterior la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
ADMITE EL DESISTIMIENTO de la Accion de Habeas Corpus presentada por JOSE AGUIRRE PENA quien se encuentra recluido en la
Carcel Publica de Chitré, Provincia de Herrera y, en consecuencia ORDENA el archivo del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVASE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MICHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, A FAVOR DE JORGE MORENO CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA.
PONENTE: WINSTON SPADAFORA. PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 68-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de la accién constitucional de habeas corpus, a favor de JORGE MORENO, contra el
Fiscal Auxiliar de la Republica.

Acogido el recurso se libr6 mandamiento de habeas corpus contra la autoridad demandada, quien mediante Oficio No.3082
calendado 1 de febrero de 2006, manifesto, entre otras cosas, lo siguiente:

a....
b. ...

c. No tengo bajo mis érdenes al imputado, ya que fue puesto a disposicion de la Fiscalia Primera de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, en Turno, mediante oficio 2247 del dia 24 de enero de 2006.” (.9)

De lo anterior debemos sefialar, que el Pleno de esta Corporacién de Justicia carece de competencia para conocer de la
presente accion de habeas corpus, toda vez que segun lo establece el articulo 2611 del Cédigo Judicial, de las acciones de de habeas
corpus que debe conocer el Pleno de la Corte se suscriben a las dirigidas contra “actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos o mas provincias”.

Asi las cosas, esta Superioridad, procede a declinar esta accion al Juez competente para su conocimiento y decisién, que en
este caso corresponde al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

En mérito de lo expuesto, EI PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, se INHIBE de conocer la accion de habeas corpus presentada a favor de JORGE MORENO, en contra el Fiscal
Auxiliar de la Republica y DECLINA su conocimiento en el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y Enviese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - MIRTA VANEGAS DE PAZMINO -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE CARLOS ARIEL HURTADO KING,
CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE:
WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
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Fecha: 30 de marzo de 2006

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 1215-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada por el licenciado Jaime Abad a
favor de Carlos Ariel Hurtado King, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Manifiesta el activador constitucional que para el 18 de septiembre de 2005, la Policia Técnica Judicial tuvo informacién sobre
una supuesta organizacién criminal dedicada al trafico de drogas, blanqueo de capitales y asaltos bancarios. Por tal razén, sefiala el
actor, unidades de la policia en menos de 24 horas iniciaron una operacion encubierta para la venta de tres 3 armas de guerra y fusiles
AK-47.

Luego de iniciado el operativo en los estacionamientos del Super Mercado Rey de Via Espafia, distrito y provincia de Panama,
indica el actor, fue detenido de manera in fraganti Edilberto Batista Diaz, quien se encuentra confeso del delito investigado. En esa
misma diligencia, el activador constitucional manifiesta que fue detenido su patrocinado, pese a no existir ningiin sefialamiento en su
contra.

Afirma el actor que hubo una equivocacién de Batista, asi como de las autoridades de policia en identificar el automévil que
aparentemente recogeria al prenombrado Batista, tal como consta en el expediente principal. Ello, en razén de que segun los informes
presentados por el Agente Encubierto y el Informe de Cobertura y Aprehension, Alos miembros de la PTJ detuvieron al primer vehiculo
0SCUro que encontraron a su paso, y repetimos, fue en un establecimiento comercial de alta afluencia de publico

En base a ello, indica el licenciado Abad, no existen pruebas en el expediente que vinculen a Hurtado con el Unico
responsable del delito investigado. Igualmente, luego que la Fiscalia de Drogas ordenara varias diligencias de allanamiento, no logro
encontrarse nada ilicito en la residencia de la madre del beneficiario de la accion, asi como tampoco en el vehiculo que conducia.

Sefiala el actor que lo Unico que se ha utilizado para detener a su representado consiste en lo dicho por un informante, cuya
veracidad y certeza de sus afirmaciones jamas podran ser sometidas a las formalidades de un proceso penal, colocando a mi
Representado en un total estado de indefension al no permitir la garantia del principio de contradiccion de la prueba. La ilegalidad de la
detencion también se fundamenta, expresa el actor, en que el supuesto agente encubierto, hace suyas las afirmaciones del informante,
porque en 24 horas no se puede investigar, vincular, ni acreditar la responsabilidad de 4 personas en la comision de un hecho punible.

Comunica también el apoderado judicial de Hurtado, que consta en el expediente que su patrocinado es una persona honesta,
trabajadora y responsable, y que en los estudios efectuados a su balance econdmico no demuestran que posea bienes o gran cantidad
de dinero, mas que el que su trabajo le pueda dar. En base a lo anterior, solicita que se declare ilegal la orden de detencién (fs.1-5).

El Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, Patricio Elias Candanedo, al contestar el mandamiento
de habeas corpus, manifesté que ordend la detencion preventiva de Hurtado, segun resolucion de 20 de septiembre de 2005.

Agrega el servidor publico requerido que obtuvieron informacion sobre una organizacién criminal operada por Edilberto Batista
Diaz y otra persona apodada Randu, que tenian como finalidad la obtencion de armas de fuego, con el proposito de cometer otros
delitos.

Que para el 19 de septiembre de 2005, se monté una operacion denominada Caballo de Troya, en la que se designé al
Detective Ill, Ivdn De La Torre, como Agente Encubierto para que estableciera contacto con los miembros de dicha organizacion
criminal.

Continta indicando el Fiscal de Drogas que para esa misma fecha el Agente Encubierto se logré poner en contacto con el
prenombrado Batista llegando a un acuerdo en cuanto a las clases de arma, el precio y el lugar de la entrega. Indica el funcionario
requerido que, al dia siguiente, una persona apodada El Toro, le dio al Agente Encubierto la suma de dos mil cien balboas con 00/100
(B/2,100.00), que habia sido el precio pactado por la entrega de 3 fusiles AK-47. Agrega que, en ese momento la persona apodada El
Toro, se comunico telefénicamente con otra persona e inmediatamente Ase acercd un auto tipo camioneta, color negro, al cual le hace
sefia para que tomen el maletin con las armas, pero el sujeto se percatd que se habia equivocado de auto; es entonces cuando se da
con la retencién de dicho sujeto quien fue debidamente identificado como EDILBERTO BATISTA.

Con respecto al beneficiario de la accién, el Fiscal de Drogas solamente se limita a sefialar que en esa misma operacion se
procedié a Aneutralizar el auto marca MITSUBISHI, modelo NATIVA, color negro, matricula No.201384, que se mantenia en la entrada
principal del supermercado, y que era ocupado por RIGOBERTO RIASCO MONTERO alias RANDU y CARLOS ARIEL HURTADO
KING.

Del informe remitido por el Fiscal Primero de Drogas, debemos inferir que las aprehensiones resefiadas en el parrafo anterior
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se dieron porque se pudieron percatar que las llamadas que realizd Batista fueron al teléfono celular que tenia en su poder el
acompafante del beneficiario de la accién, ademas que Batista informd que las armas las recogeria una persona en una Mitsubishi
Nativa de color negra. Manifiesta también que este tipo de delitos se da con la participacién de varias personas que se reparten las
distintas labores o funciones para el perfeccionamiento del hecho ilicito (fs.15-25).

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia, a resolver la presente iniciativa constitucional tuteladora de la libertad
personal.

Encontrandose en esta etapa procesal, se recibio a través de la Secretaria General de esta Corporacién de Justicia escrito de
desistimiento de la accion promovida, toda vez que, a su juicio, ha transcurrido un periodo prolongado de tiempo.

Como quiera que el articulo 1087 del Cédigo Judicial establece el derecho de desistir de los escritos que se interpongan, ya
sea de manera expresa o tacita, y en los antecedentes del caso se puede constatar el poder conferido por el beneficiario de la accion al
licenciad Abad, en donde consta la facultad expresa de desistir, resulta como consecuencia inevitable la suspensién del tramite (f.378
antecedentes).

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accion de habeas corpus presentada por el licenciado Jaime Abad a
favor de Carlos Ariel Hurtado King, y ORDENA el cese del procedimiento.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- Gabriel e.
fernandez
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO A FAVOR DE CARLOS AUGUSTO HERRERA CONTRA LA FISCALIA
AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE. MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Mirtha Vanegas De Pazmifio.
Fecha: 31 de marzo de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 134-05
VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema, la accién de Habeas Corpus Preventivo presentado por el Lic. MIGUEL ANTONIO
BERNAL VILLALAZ, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica y a favor de CARLOS AUGUSTO HERRERA.

Acogida la accion constitucional, se libré mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Auxiliar de la Republica el dia 16 de
febrero de 2005, quien contesta mediante oficio N° 4986 fechado 20 de febrero, en el cual informa que ese Despacho no ha ordenado
la detencién preventiva de CARLOS AUGUSTO HERRERA y que el expediente contentivo de la querella presentada por el Licenciado
Benito Mojica en contra de Carlos Augusto Herrera fue remitido a la Fiscalia Segunda Anticorrupcion.

En vista de lo anterior, el dia 21 de febrero de 2005 se libra nuevo mandamiento de Habeas Corpus, esta vez, contra la Fiscal
Segunda Anticorrupcion. La misma contesta mediante oficio 1125-03 de 23 de febrero, que no ha ordenado ni existe orden de
detencion preventiva contra CARLOS AUGUSTO HERRERA dentro del sumario que se le sigue.

En este momento procesal, corresponde al Pleno de la Corte decidir el mérito del presente proceso constitucional.

En este sentido, es necesario indicar que la eficacia juridica de la accién de Habeas Corpus, se encuentra en el hecho de que
el beneficiario de la accion, padezca un estado de detencion o prisidn, 0 que en su contra, exista una amenaza cierta, efectiva y
concreta, que permita fundadamente razonar, que se vera menoscabada su libertad personal, que es el caso del Habeas Corpus
Preventivo, para el cual debe existir una orden de detencién que no se ha hecho efectiva.

En el caso que nos ocupa, segun se desprende de las constancias procesales, contra el Licenciado CARLOS AUGUSTO
HERRERA no se ha girado ninguna orden de detencion preventiva, por lo cual corresponde al Pleno declarar no viable la presente
accion, ante la inexistencia de la amenaza cuya revision pretende el accionante.
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En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accién de habeas corpus interpuesta a favor de CARLOS AUGUSTO HERRERA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO

VIRGILIO TUMILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL
FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL SENOR KEVIN L. HARRINGTON CONTRA EL DIRECTOR DE LA
POLICIA NACIONAL. PONENTE: MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO. PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Mirtha Vanegas De Pazmifio
Fecha: 03 de marzo de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1301-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la ACCION DE HABEAS DATA formalizada por el ciudadano KEVIN L.
HARRINGTON, en contra del licenciado ROLANDO MIRONES, en su condicién de Director de la Policia Nacional.

De acuerdo con el peticionario, la accion constitucional tiene por objeto que se proporcione la siguiente informacion:
1.Copia de la politica aprobada para la publicidad de la Policia Nacional.

2.Copia de la porcion de lo destinado a publicidad en el presupuesto vigente.

3.Copia de los medios y periodistas que se ven favorecidos por dichos dineros.

Observa el Pleno que el sefior HARRINGTON manifiesta, que la informacién enunciada en parrafos anteriores, fue solicitada
mediante las notas de 17 y 31 de octubre de 2005, situacion que es corroborada, al constatarse que el accionante adjunta al libelo, los
originales de las notas con sus respectivos sellos de recibido (fs. 1 a 3).

La demanda fue admitida mediante providencia de 12 de diciembre de 2005, toda vez que la Ley 6 de 2002 que instituye la
libertad de acceso a la informacién, no requiere formalidad alguna para su admision (f. 7).

La autoridad requerida contesté mediante Nota DAL-472-05 de 13 de diciembre de 2005, en la cual pone en conocimiento que
la respuesta a la solicitud elevada por el sefior HARRINGTON, se encuentra elaborada y por tanto ha sido resuelta, mediante Nota N°
DAL-455-05 de 22 de noviembre de 2005, la cual no ha sido retirada por el petente en la sede de la Policia Nacional (f. 11).

Conocidos los argumentos del accionante, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda.
En ese sentido, la informacién solicitada por el accionante encuentra sustento legal en los articulos 2 y 11 de la Ley No.6 de 22 de
enero de 2002, por ser de caracter publico.

Observa la Corte Suprema, que si bien el Director de la Policia Nacional sefiala que la informacion solicitada por el
accionante, fue elaborada y pendiente de ser retirada, tal situacién no cumple con lo preceptuado en el articulo 7 de la precitada ley,
sobre el deber de entregar o contestar la informacién requerida al peticionario.

Asi tenemos que el accionante, en las notas remitidas al funcionario requerido, expresamente sefialé su interés de que al
momento de encontrarse preparada la informacién, se le comunicara por correo electronico, a efectos de pasar a retirarla, en este
sentido, de la lectura de la respuesta del Director de la Policia Nacional, no se constata que se hubiese cumplido con la contestacion
solicitada.

Por el contrario queda en evidencia que incluso la informacion que se aduce se encuentra pendiente de retirar, a pesar de no
haber mediado comunicacién expresa con el peticionario, fue preparada excediéndose del término de treinta dias calendarios previstos
en la ley, ya que la solicitud elevada por el sefior HARRINGTON, fue recibida el dia 17 de octubre de 2005 y reiterada posteriormente,
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mientras que la nota de respuesta data del dia 22 de noviembre de 2005, sin que se precise ademas que el funcionario informé al
solicitante que lo requerido era un asunto de caracter complejo o extenso.

Por tanto en base al hecho que lo solicitado por el sefior HARRINGTON es informacién de acceso publico, constando
ademas, que el funcionario requerido no ha contestado al peticionario, el Pleno de la Corte concluye que procede conceder la Accion de
Habeas Data, ordenando a la autoridad requerida que se comunique con el accionante, por los canales que expresamente éste preciso
en su solicitud (correo electronico), que la informacion peticionada esta disponible y se encuentra pendiente de ser retirada en la sede
de la Policia Nacional.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CONCEDE la Accion de Habeas Data promovida por el sefior KEVIN L. HARRINGTON contra el Director de la Policia Nacional, y
ORDENA al Director de la Policia Nacional que le comunique al sefior HARRINGTON que la informacién solicitada se encuentra a su
disposicion, para ser retirada, en la sede de dicha Institucion.

Notifiquese y Cimplase,

MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO

VIRGILIO TRUJILLO -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATAS PRESENTADA POR EL SENOR KEVIN HARRINGTON CONTRA EL DIRECTOR DE LA
POLICIA NACIONAL. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, SIETE (7) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 07 de marzo de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1267-05
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado Accién de Habeas Data presentada por el sefior
Kevin Harrington Shelton contra el Director de la Policia Nacional.

En el memorial presentado por el sefior Harrington, ante esta Corporacién de Justicia, explicd que mediante nota de 13 de
septiembre de 2005, peticion6 “la ley aplicable al uso de papel ahumado en Panamé que la Policia Nacional instruye a sus agentes, asi
como de cualquier instructivo atinente y la estadistica anual de a cuanto ascienden las multas aplicadas por la Policia Nacional desde
2000 hasta 2004”. Sin embargo, arguye que mediante nota 411-05 fechada 3 de octubre de 2005, el funcionario demandado no
suministro lo solicitado, con respecto al instructivo atinente ni a las estadisticas de multas (ver fojas1, 2y 3).

Identificada la accion que ocupa la atencion al Pleno se procede a examinar su admisibilidad, para lo cual se atendera lo
dispuesto en la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, asi como las disposiciones que regulan la acciéon de amparo de garantia
constitucional, y la jurisprudencia dictada por esta Corporacién de Justicia.

En tal sentido cabe indicar que la informacion solicitada, es decir copia de la ley aplicable a uso de papel ahumado en
Panama, y la disposicion jurisdiccional que rige las multas por el uso del papel ahumado, no es una informacion amparada en la Ley 6
de 2002, la accién de habeas data no constituye un recurso que pueda ser utilizado para cualquier gestion ante la administracion
publica en reemplazo de los procedimientos administrativos o alin en reemplazo del derecho de peticion que establece el articulo 41 de
nuestra Carta Magna...”(Resolucion de 1 de noviembre de 2002). Mucho menos puede ser utilizada para conocer normas legales que
son publicadas en Gacetas Oficiales y que se entienden que son de conocimiento de todos los ciudadanos.

En este mismo orden de pensamiento, cabe indicar que mediante nota de 3 de octubre de 2005, el funcionario dio respuesta
al sefior Kevin Harrington, y en tal sentido indicd que “La norma pre citada solamente se hace hincapié en el grado de papel ahumado
en los vehiculos de transporte publico selectivo y colectivo,no asi en los vehiculos de propiedad privada, debido a que es de libre
escogencia el grado de papel ahumado que se utilice en estos vehiculos, por lo que mal podemos actuar e imponer boletas por
infraccion cuando juridicamente no se esta incurriendo en ninguna infraccién al Reglamento de Transito...”, de lo que se concluye que
no existen estadisticas, ya que el uso de papel ahumado no constituye una falta administrativa que sea sancionada.
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De lo anterior se constata que nos encontramos ante una solicitud que no se enmarca dentro de las prerrogativas de la Ley
No. 6 de 22 de enero de 2002, por lo que procede el Pleno de esta Corporacién de Justicia, a inadmitir la accion presentada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley NO ADMITE la accién de habeas data presentada por el sefior Kevin Harrington Shelton, contra el Director General de la Policia
Nacional.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO - JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL SENOR KEVIN HARRINGTON SHELTON CONTRA EL DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, OCHO (8) DE MARZO DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 08 de marzo de 2006
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 1304-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas data promovida por Kevin Harrington Shelton, contra
el Director General de la Policia Nacional.

El accionante simplemente manifestd en su libelo que presentaba Ahabeas data contra el Director General de la Policia
Nacional por no responder prontamente a mi peticion de 18 de octubre 2005 (sic), obstaculizando con ello el acceso a informacion
publica, y que -a manera ejemplarizante, en vista de su investidura tal alta- adicionalmente se le sancione con la multa equivalente a
dos veces el salario mensual que devenga conforme al Art.22 de la Ley 6 (mejor conocida como la Ley de Transparencia) (f.1).

Con vista de lo vaga de la accion de habeas data promovida, pero constatando que efectivamente habia solicitado una
informacion al Director General de la Policia Nacional, se accedié a admitir la accion asi presentada, solicitando el informe de rigor al
servidor publico requerido.

Rolando Mirones, Director General de la Policia Nacional, mediante Nota D.A.L.469-05 de 7 de diciembre de 2004 (sic), indicd
con respecto a la informacion solicitada por el activador constitucional,que la respuesta se encuentra elaborada y por tanto ha sido
resuelta la solicitud del sefior Hrrigton (sici), mediante Nota D.A.L. 455-05 de fecha 22 de noviembre de 2005, no obstante el accionante
no ha retirado la respuesta en la sede policial (f.14).

El funcionario requerido hizo acompafiar el informe remitido con copia de la contestacion a la solicitud formulada por el
accionante y donde se puede constatar que se dio respuesta a la interrogante del actor, pero el mismo no ha retirado la informacion que
solicito (fs.15-33).

Como se ha podido apreciar, el Director General de la Policia Nacional no le ha negado el derecho de acceso a la informacion
al activador constitucional. Por el contrario, la informacién se encuentra a disposicién del actor, sin que éste se haya presentado a
retirarla. Ante tales circunstancias, lo que precede en derecho es denegar la accidén promovida.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DENIEGA la accion de habeas data promovida por Kevin Harrington Shelton, contra el Director
General de la Policia Nacional.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO
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JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR EL SENOR KEVIN HARRINGTON SHELTON CONTRA EL
ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
PANAMA, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 08 de marzo de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1102-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de sendas acciones de Habeas Data formuladas por KEVIN HARRINGTON
SHELTON, contra el ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA.

Resulta importante anotar que en total fueron tres (3) las acciones de Habeas Data propuestas por Harrington Shelton, las
que, por razon de estar dirigidas contra la misma autoridad publica y controvertir la misma materia, mediante resolucion judicial de 4 de
octubre de 2005, fueron acumuladas en un solo expediente, a efectos que se sustanciaran y fallaran en una sola sentencia.

Las tres iniciativas constitucionales vienen sustentadas en términos idénticos, con la solicitud basica que “manden al
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama a que entregue la informacién solicitada mediante la correspondencia adjunta” y que
“Dejo constancia que NO he recibido el aviso por correo electronico solicitado” (fs.1, 12 'y 23).

En este momento procesal, corresponde evacuar la etapa de admisibilidad de las acciones subjetivas formuladas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion Nacional y la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, “Que dicta normas para
la transparencia en la gestidn publica, establece la accidn de habeas data y dicta otras disposiciones”.

A tales efectos, se resalta, de manera preliminar, que la interposicion de la accién de Habeas Data no esta condicionada al
cumplimiento de exigencias procesales técnicas, ni a una estructura formal especifica para plantear y explicar el cargo de infraccién
invocado.

El reconocer que se trata de una accién desprovista del cumplimiento de formalidades rigurosas, no significa que las
iniciativas puedan ser propuestas: 1. desconociendo las situaciones y tramites legales, que previamente deben sobrevenir para legitimar
la interposicién de la accién, como por ejemplo, el transcurso del término que establece la ley para que el funcionario publico requerido
suministre los datos peticionados, o, 2. pretendiendo controvertir una materia ajena a su propdsito constitucional, que no sea el de
garantizar el derecho al acceso de la informacién personal y de la informacion de caracter pablica, en manos de agentes del Estado,
que no tengan restriccion. Admitir el remedio constitucional sin hacer estos reparos, sencillamente supone apartarse de la naturaleza
juridica de la accion de Habeas Data y darle tramite a memoriales que resultan manifiestamente improcedentes.

Por esa razon procesal, se ha establecido la practica, como control de admisibilidad, de determinar si el libelo satisface los
requisitos basicos, que conciernen, exclusivamente, a puntos especificos como: 1. que, en efecto, se presentd una solicitud de
informacion, 2. que la autoridad publica la recibié y la fecha en que lo hizo, y 3. que se certifique el contenido y naturaleza de los datos
requeridos.

Sobre este particular aspecto, la jurisprudencia nacional tiene sentado que en la etapa de admisibilidad, se deben acreditar la
concurrencia de ciertas situaciones facticas y juridicas, necesarias para darle eficacia y debido cumplimiento al derecho de promover
acciones de Habeas Data. En ese sentido, se consulta la sentencia de 2 de febrero de 2005, en la que el Pleno de la Corte considero
que:

“la regulacién normativa de la accion de Habeas Data, precisa la concurrencia de una serie de presupuestos legales, para su
efectiva procedencia, como remedio que asegura el libre acceso a la informacién. Asi, para esos efectos, se debe tener
presente: 1. que el actor, efectivamente, haya solicitado la informacion; 2. que la informacion reclamada, sea de las que puede
accederse, de acuerdo con lo que establece la ley; y 3. que el funcionario requerido, se haya negado a proporcionar la
informacion, o la haya atendido de manera insuficiente o inexacta.

Aunado a esos supuestos, también se debe considerar otro, que no se refiere propiamente a la naturaleza juridica de la accion,
sino mas bien, al tribunal que le corresponde su conocimiento y sustanciacién, y es el que concierne a la competencia del
tribunal, que en el caso especifico de esta Corporacion de Justicia, esta supeditado a que el funcionario responsable del registro,
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tenga mando vy jurisdiccién en dos 0 mas provincias o en toda la Republica (art.18 de la Ley N°% de 22 de enero de 2002)
(Resalta el Pleno).

Basados en este marco tedrico jurisprudencial que domina la primera etapa de sustanciacion de la accién de Habeas Data, se
colige que las iniciativas formuladas por Kevin Harrington Shelton, resultan inadmisibles, fundamentalmente, porque el actor no aporta
copia de la nota dirigida al Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, en la que solicité la informacion que, segun sefiala, se le
ha negado. La omisién de ese requisito basico impide a la Corte conocer la naturaleza y contenido de los datos requeridos, la fecha en
que se recibi6 la solicitud de informacion y si la autoridad sobrepasé el término que establece la ley para suministrar la informacién,
presupuestos que, como viene visto, son los que finalmente autorizan la proposicién de la accién de Habeas Data.

En el presente negocio constitucional, se constata que el actor, en lugar de presentar junto con los memoriales de
formalizacion de las acciones de Habeas Data, el documento originario contentivo de la solicitud de informacién, con su respectivo sello
y fecha de recibido, lo que hace es aportar sendas notas calendadas 4 de agosto de 2005 (fs.2,13 y 24), dirigidas al Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama, en la que comunica, medularmente, que la peticion recibida el 25 de abril de 2005 “no ha sido
favorecida aln con la respuesta a que le obliga a usted la Ley vigente”, documentacion que de ninguna manera demuestra la
concurrencia de los presupuestos legales sefialados en el parrafo que precede.

Por consiguiente, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, NO ADMITE las acciones de Habeas Data formuladas por Kevin Harrington Shelton, contra el Administrador de la Autoridad
Maritima de Panama.

Notifiquese y cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D.
-- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR EL LICENCIADO DAGOBERTO FRANCO CONTRA EL INGENIERO
JUAN JOSE AMADO Ill, DIRECTOR DEL INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES.
PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, TRECE (13 ) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 13 de marzo de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1156-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Data interpuesta por el licenciado DAGOBERTO
FRANCO contra del Ingeniero Juan José Amado Ill, director del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales.

Dicha accion se fundamenta en que han transcurrido los treinta dias calendario establecidos en la ley, sin que se le haya
hecho entrega de la respuesta a su solicitud de copia autenticada del documento que “sirvié de fundamento para el cobro del servicio de
basura que prestaba la empresa CREDESOL, a través del recibo de agua”.

Admitida la accion de Habeas Data, se le dio en traslado a la autoridad acusada quien respondié que en virtud de la peticion
formulada por el licenciado Dagoberto Franco, el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, fotocopié y autentico el
documento solicitado, y el mismo se encuentra a disposicion del petente desde el dia 3 de octubre de 2005, no obstante las mismas no
han sido retiradas, asi como tampoco se ha cancelado el costo de la autenticacion del documento, tal y como lo dispone el articulo 4 de
la Ley 6 de 2002.

No obstante lo anterior, en momentos en que circulaba entre el resto de los Magistrado que componen el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia el proyecto de sentencia, se presentd escrito de desistimiento por parte del propio recurrente, licenciado
DAGOBERTO FRANCO. Esta situacion en concordancia con el contenido del articulo 1087 del Cédigo Judicial, permiten a este
Maximo Tribunal de Justicia, acoger el desistimiento presentado.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accion de Habeas Data presentada por el licenciado DAGOBERTO FRANCO contra del
Ingeniero Juan José Amado I, director del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, y en consecuencia, DISPONE el
archivo del expediente.
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Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PROMOVIDA POR BOLIVAR CARRION, CONTRA EL DIRECTOR DEL INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 15 de marzo de 2006
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 1383-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas data promovida por Bolivar Carrién, contra el
Director del Instituto de Medicina Legal.

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a revisar si el libelo presentado cumple con los requisitos
minimos para su admisibilidad.

En tal labor, se aprecia que el activador constitucional no aport6 la copia con sello original de la institucion en donde le solicitd
la informacién requerida al Director del Instituto de Medicina Legal, a fin de que pueda tenerse como prueba que efectivamente se
solicitd la informacién y darle viabilidad a la accion interpuesta, ante la negativa del servidor publico en quererla suministrar.

Copiosa jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha manifestado la imperiosa necesidad de aportar conjuntamente con
la demanda, prueba preconstituida del acto demandado, consistente en este caso de copia con el sello de recibido o el sello de la
institucién de que se trate que permita conocer que dicha solicitud efectivamente fue presentada y que ha transcurrido un periodo
prolongado de tiempo establecido en la ley, sin haber obtenido una respuesta satisfactoria por parte del servidor publico encargado de
suministrar la informacién requerida.

Como quiera que se ha incumplido con ese requisito de procedibilidad, lo que corresponde en derecho es declarar la no
admisién del libelo promovido.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de habeas data promovida por Bolivar Carrién, contra el Director del Instituto
de Medicina Legal.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR EL SENOR KEVIN HARRINGTON SHELTON CONTRA EL
ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTE (20)
DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: José A. Troyano

Fecha: 20 de marzo de 2006

Materia: Habeas Data

Primera instancia
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Expediente: 1109-05
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado Accién de Habeas Data propuesta por, Kevin
Harrington Shelton en contra del Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, Licenciado RUBEN AROSEMENA VALDES,
acusado de transgredir el contenido del articulo 7 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas para la transparencia en la
gestion publica, establece la accion de Habeas Data y otras disposiciones.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia determinar en esta oportunidad si la presente accion es admisible,
tomando como base los parametros procedimentales que establecen el Cadigo Judicial en su articulo 2619 y la Ley No.6 del 2002 en su
articulo 19.

Luego de llevar acabo un minucioso analisis de cada uno de los escritos aportados por el recurrente, contenidos en el
cuadernillo de habeas data, este Supremo Tribunal logré observar que los mismos adolecen de informacion fundamental para decidir el
fondo de la accion de habeas data, ya que el solicitante no identifica en forma clara, ni especifica la informacién que desea obtener de la
Autoridad Maritima de Panama.

Para el Pleno de la Corte Suprema de Justicia resulta obvio que la omisién de este requisito sine qua non imposibilita la
tramitacion del presente recurso ya que la carencia de este aspecto fundamental de la accion de habeas data imposibilita que esta
Superioridad pueda determinar si la informacion solicitada por el recurrente ha sido catalogada por el funcionario que mantiene su
custodia como informacion de acceso restringido o si la misma es considerada informacién de acceso publico, aun mas se desconoce si
la misma pudiese ser informacién de tipo confidencial.

Por tanto, al hacérse imposible identificar que tipo de informacién solicitd el recurrente a la autoridad demandada, lo que trae
como consecuencia que se desconozca si el funcionario demandado ha transgredido el contenido de la Ley No.6 del 22 de enero de
2002, esta Corporacion de Justicia colige que la presente accién de habeas data no puede ser admitida.

Por lo antes expuesto la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, NO ADMITE la accion de Habeas Data propuesta por Kevin Harrington Shelton en contra del Administrador de la Autoridad
Maritima de Panama, Licenciado RUBEN AROSEMENA VALDES

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR FARMACIA ALBROOK, S. A., CONTRA EL AUTO DE
2DA. INSTANCIA NO.252 DE 29 DE DICIEMBRE DE 2004, PROFERIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, OCHO (8) DE MARZO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 08 de marzo de 2006
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 304-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de inconstitucionalidad promovida por el licenciado Milo
Cornejo, en representacion de Farmacia Albrook, S.A., contra al Auto de 2da. instancia No.252 de 29 de diciembre de 2004, proferido
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Por admitida la presente demanda de inconstitucionalidad se entra a analizar el fondo de la misma.
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

El activador constitucional indica que interpuso una querella el 27 de mayo de 2002, contra Efrain Chérigo Moreno por la
presunta comisién de los delitos contra la fe publica y contra el patrimonio, en detrimento de Farmacia Albrook, S.A.

Agrega que la Fiscalia Octava del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Vista Fiscal de Ampliacion No.32 de 30 de
julio de 2003, concluyé la instruccion del sumario y solicitdé auto de llamamiento a juicio. Sefiala también el actor, que 19 de mayo de
2004, el Juzgado Décimo Tercero, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panamd, abri6 causa criminal contra Chérigo Moreno,
mediante Auto de Llamamiento a Juicio No.4 de 21 de mayo de 2004, por presunto infractor del Capitulo |, Titulo VIII del Libro Il del
Cadigo Penal, y lo sobresey6 provisionalmente por el delito de hurto, en base al numeral 1 del articulo 2208 del Cédigo Judicial.

El actor informa ademas que el auto de llamamiento a juicio fue apelado por el Ministerio Publico, como por la parte
querellante, solo en lo referente al sobreseimiento provisional con relacion al delito contra el patrimonio (hurto).

ContinGla sefialando el activador constitucional que el Segundo Tribunal Superior al resolver los recursos de apelacion
mediante el Auto de 2da, instancia No.252 de 29 de diciembre de 2004, se excedié en la resolucién de los mismos, toda vez que revoco
en todas sus partes el auto apelado, pues lo que se habia planteado en la apelacién y se le pedia que reformara, era lo referente al
sobreseimiento; pero al pronunciarse sobre el llamamiento a juicio que no figuraba en las apelaciones, usurpd competencia sobre
materia no llevada a su conocimiento.

Cuestiona el actor que el Segundo Tribunal Superior vulnero el principio de la reformatio in pejus, ya que el llamamiento a
juicio favorecia a los apelantes, situacién que ni siquiera se menciond en los escritos de apelacion. Ese hecho, asegura el actor, lesiona
ademas la regla de enjuiciamiento penal que establece que contra el auto de enjuiciamiento no cabe recurso alguno (fs.2-3).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION.

El demandante considera que el acto censurado de inconstitucional infringié el articulo 32 de la Constitucién Politica, en
concepto de violacion directa por omision. Afirma el actor que las violaciones se producen cuando el articulo 2424 del Cédigo Judicial,
le concede al tribunal de alzada el conocimiento del proceso, pero sélo sobre los puntos a los que se refiera el recurrente. Por lo tanto,
expresa el accionante, el Segundo Tribunal Superior solamente podia pronunciarse sobre el sobreseimiento provisional y no sobre el
auto de llamamiento a juicio.

De la misma manera, el articulo 1148 de la excerta legal en cita, expresa que la apelacion se entiende promovida sélo en
cuanto a lo desfavorable de la parte apelante. En consecuencia, por ningiin motivo el Segundo Tribunal Superior podia revocar en su
totalidad el auto de llamamiento a juicio, porque eso era favorable para los apelantes. Todas estas situaciones, concluye el
demandante, también hicieron que se violara el articulo 2202 del Codigo Judicial, pues contra el auto de llamamiento a juicio no cabe
recurso alguno, violandose con estas actuaciones la garantia constitucional del debido proceso (fs.7-8).

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
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El Procurador de la Administracién mediante Vista No.152 de 19 de mayo de 2005, solicité al Pleno de esta Corporacion de
Justicia que declarara que el acto atacado de inconstitucional no es violatorio del articulo 32, ni de ningun otro articulo de la
Constitucion Politica.

Y es que el Procurador de la Administracion manifiesta que no se ha logrado demostrar la infraccion del articulo 32
constitucional, ya que no se dijo si el proceso donde surgio el acto censurado no se desarrollé conforme a los tramites legales, o si el
juzgamiento no se realiz6 ante la autoridad competente, o bien si se esté juzgando mas de una vez por la misma causa penal, policiva 0
disciplinaria.

Segun el Procurador lo que hizo el Segundo Tribunal Superior fue darle cumplimiento al articulo 2044 del Cédigo Judicial,
toda vez que no han decidido mas alla de lo pedido por cuanto, correspondia al Tribunal de la alzada, verificar el cumplimiento de las
diligencias sumariales necesarias a los fines del proceso penal, entre estas, la recepcién de declaracion indagatoria del imputado, si hay
mérito para ello.

Tampoco se lesiona el contenido del articulo 2424 del mismo Cédigo, asegura el Procurador, puesto que el Segundo Tribunal
Superior hizo uso de la figura del despacho saneador, en base al numeral 10 del articulo 199 del cuerpo legal en cita, y decreté que se
practicaran las diligencias ampliatorias necesarias para completar el sumario; esto no significa que haya rebasado su competencia,
examinando puntos no sometidos a su consideracion.

Finalmente se indica en la Vista que opera a favor del Tribunal Superior lo normado en el articulo 1151 del Cédigo Judicial,
para lo cual hace perfectamente legal la decision adoptada y atacada en sede constitucional (fs.35-39).

FASE DE ALEGATOS

Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo de acciones de naturaleza constitucional se fijé en lista para que el
demandante o cualquier persona interesada hiciera uso del derecho de argumentacion, oportunidad que precluyé sin que ningln
interesado presentara argumentos escritos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conocidos todos los puntos en los que se apoya esta demanda de inconstitucionalidad, asi como los argumentos de la
Procuraduria de la Administracion, procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver la inconstitucionalidad cuestionada.

El debate se centra en el hecho de que si el Segundo Tribunal Superior resolvié mas alla de lo pedido o sobre cosa distinta de
lo pedido, teniendo en cuenta, como afirma el demandante, que por ley el tribunal que conoce en grado de alzada un negocio sélo
puede pronunciarse sobre los puntos cuestionados en el recurso de apelacién y siempre que no sea desfavorable a la parte recurrente
y, tomando en consideracién también las facultades oficiosas de los jueces y magistrados cuando tengan dudas sobre los casos a
resolver y las facultades de saneamiento en caso de eviccion.

Este tema se origina, al parecer, de un proceso penal en el que la parte querellante promovid una querella penal contra Efrain
Chérigo Moreno, por la comisién del delito de hurto y falsificacién de documentos. El juzgador de primera instancia, Juzgado Décimo
Tercero, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panamd, decidié abrir causa criminal contra el prenombrado Chérigo Moreno por la
comisién del delito de falsificacién de documentos y sobreseer provisionalmente por el de hurto, en vista que no estaba acreditado
fehacientemente ese hecho punible, toda vez que esa posible conducta antijuridica y culpable encuadraba mas dentro del tipo penal de
apropiacion indebida.

No obstante lo anterior, el Segundo Tribunal Superior al resolver sendos recursos de apelacion promovidos por el Ministerio
Publico y la parte querellante, demandante en esta accion de inconstitucionalidad, sélo contra el sobreseimiento provisional y no con
relacién al auto de llamamiento a juicio, el ad-quem decidié revocar en todas sus partes el auto apelado y ordend la ampliacion del
sumario en el sentido de esclarecer la posible comisién del delito de apropiacién indebida.

Como se ha podido apreciar, de alli es que surge el tema constitucional a debatir, es decir, podia el Segundo Tribunal
Superior revocar en todas sus partes el auto apelado, siendo que solamente habia sido recurrido en cuanto al sobreseimiento
provisional y no con relacion al llamamiento a juicio por la comision del delito de falsedad de documentos.

Recordemos que la garantia del debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica, es una institucion
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin
dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e
imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas
con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados
por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las personas puedan defender
efectivamente sus derechos (Hoyos Arturo, El Debido Proceso, Editorial Temis, S.A., Santa Fé de Bogoté Colombia, 1996, pags.54).

De esta manera, se entiende que esta garantia asegura a las partes en todo proceso que el mismo se desarrolle en
cumplimiento de todas las garantias y normas legales establecidas, es decir, que se cumpla con el procedimiento legalmente
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establecido, brindandole la misma oportunidad procesal a todas las partes.

En el caso que nos ocupa, se tiene entendido que sélo el Ministerio Publico y la parte querellante apelaron del auto mixto en
el que se sobreseia provisionalmente y se llamaba a juicio por el otro hecho punible. Siendo que Unicamente se apel6 con relacion al
sobreseimiento provisional con respecto al delito de hurto, el tribunal de alzada, es decir, el Segundo Tribunal Superior solamente
adquiria competencia para pronunciarse sobre los puntos objetados en el recurso de apelacién y no con respecto al resto del contenido
del auto atacado en sede constitucional, porque sobre ese tema no hubo discrepancia, ni fue sometido a su consideracién, tampoco era
un proceso de aquellos en los que opera el mecanismo de la consulta y la parte beneficiada con ese hecho, el imputado, no apel6.

Y es que existen sendas disposiciones que efectivamente nos ensefian que cuando se promueve un recurso de apelacion, el
oérgano jurisdiccional a quien corresponda la resolucion del mismo sélo puede pronunciarse sobre los puntos cuestionados en dicho
recurso. Asi, el articulo 2424 del Codigo Judicial establece lo siguiente:

Articulo 2424: El recurso legalmente concedido atribuird al Tribunal de alzada el conocimiento del proceso, s6lo sobre los
puntos de la resolucién a que se refiere el recurrente.

Igualmente el articulo 1148 del mismo Codigo, explica que el tribunal de alzada no puede enmendar la resolucion recurrida si
sobre esos puntos no se ha apelado y menos si la ofra parte tampoco apel6, al indicar que:

Articulo 1148: La apelacion se entiende interpuesta sélo en lo desfavorable al apelante y el superior no podréa enmendar o
revocar la resolucién apelada en la parte que no es objeto del recurso, a no ser que, en virtud de esta reforma, sea indispensable hacer
a esta parte modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con la otra.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o exista prevista la consulta para la que no apel6 el superior resolvera sin
limitaciones.

Del estudio realizado hasta ahora, todo parece indicar que el Segundo Tribunal Superior se excedid al resolver sobre puntos
que no fueron sometidos a su consideracion en los recursos de apelacion promovidos, en vista de la revocacion total del auto apelado.
Si bien existe una facultad saneadora, recordemos son atribuciones o errores que deben ser subsanados por el juzgador de instancia o
de la causa, toda vez que el saneamiento contemplado para el tramite de la apelacion y de la consulta, por lo menos, en este caso en
particular, encuentra una limitante.

Y es que el tercer parrafo del articulo 2202 también del Cédigo Judicial establece taxativamente que no cabe recurso alguno
contra el auto de enjuiciamiento y revocar el auto de llamamiento a juicio que se habia proferido contra Chérigo Moreno, infringe la
garantia constitucional del debido proceso por cuanto que se estd anulando una resolucién contra la cual por ley no cabe ningln
recurso.

Ahora bien, consideramos en todo caso que el Segundo Tribunal Superior debid, a fin de que no se entienda que existe una
contradiccion con las facultades saneadoras, reformar parcialmente el auto apelado, en el sentido de pronunciarse sélo con respecto a
los recursos de apelacion interpuestos.

Con vista entonces que se comprueba, tal como lo indicé el apelante, que hubo una infraccion al debido proceso, lo que
corresponde en derecho es declarar la inconstitucionalidad del acto censurado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL al Auto de 2da. instancia No.252 de 29 de diciembre de
2004, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO LEONARDO FABIO BONADIES MORA,
CONTRA LA FRASE: POR MEDIO DE APODERADO LEGAL DEL ARTICULO 2559 DEL CODIGO JUDICIAL. PONENTE:
ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 15 de marzo de 2006
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Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 169-05
VISTOS:

El licenciado LEONARDO FABIO BONADIES MORA, actuando en su propio nombre ha presentado accion de
Inconstitucionalidad en contra de la frase: “por medio de apoderado legal”, contenida en el articulo 2559 del Codigo Judicial.

Quien recurre a través de esta via, fundamenta su demanda en una serie de hechos, entre los que podemos citar los
siguientes:

“Primero: El articulo 2559 del Cédigo Judicial consagra supuestamente el desarrollo constitucional acerca del Derecho que le
asiste a toda persona de impugnar ante la Corte Suprema de Justicia las leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos
provenientes de autoridad que considere inconstitucionales.

Segundo: Sin embargo, la referida norma juridica impone como requisito para acceder judicialmente a la declaratoria de
inconstitucionalidad de que se haga “por medio de apoderado legal”.

Tercero: Conforme a lo dispuesto en la norma legal, toda persona que se encuentre interesada en demandar de
inconstitucional una ley, decreto, acuerdo y/o resolucién proveniente de cualquier autoridad que considere contrario a la Constitucion
tiene la obligacion de designar un apoderado legal para que lo haga por ella.

Cuarto: Esta obligacién que impone la norma procesal “por medio de apoderado legal” no solamente es contraria a la
Constitucion, sino que ademas no existe(sic) regulada de manera expresa en el texto de la Carta Magna panamefa.

Quinto: ...

La frase “por medio de apoderado legal” prevista en el articulo 2559 del Cédigo Judicial va en contra de lo previsto en el
articulo 201 de la Carta Magna debido ya que (sic) pone un obstaculo o cortapisa (el de tener que designar apoderado legal) a cualquier
persona que pretenda acceder a la Administracién de Justicia Constitucional en este caso, la cual como indicamos, es gratuita.

La gratuidad supone no tener siquiera que designar apoderado para esta accion a la que la doctrina ha denominado de tipo
“popular” pudiendo ser interpuesta por cualquier persona sin mayores requisitos.

Sexto: El articulo 206....

... es claro al indicar que cualquier persona (sin mayores requisitos de apoderado legal) puede demandar por inconstitucional
las leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos expedidos por autoridad publica.

La norma constitucional no establece requisito alguno o expreso sobre la condicién sine qua non de que la demanda de
inconstitucionalidad TIENE que se efectuarse(sic) “por medio de apoderado legal” como lo si lo (sic) hace la referida frase del articulo
2559 del Codigo Judicial y que a nuestro criterio es inconstitucional.

Por tanto, la frase “por medio de apoderado legal” contemplada en el articulo 2559 del Cédigo Judicial va en contra de lo
previsto en el articulo 206 (numeral 1) de la Constitucion Politica de Panama debido a que esta ultima norma suprema indica
claramente que la demanda puede interponerla “cualquier persona” sin especificar que se haga a través o por conducto de apoderado

legal.

Séptimo: Las denominadas acciones populares, tal como lo indica la doctrina nacional y extranjera han sido creadas para que
cualquier persona, sin distincion alguna y sin mayores requisitos o formalidades puede (sic) tener acceso al control judicial de normas
juridicas de inferior jerarquia a la Constitucion, a través de la demanda de inconstitucionalidad. Es el mecanismo que se cuenta como
contrapeso del exceso de los demas dérganos del Estado”.

La frase contenida en el articulo 2559 del Codigo Judicial, y que se impugna a través de la presente accion de
Inconstitucionalidad, es la siguiente:

“Articulo 2559: Cualquier persona, por medio de apoderado legal, puede impugnar ante la Corte Suprema de Justicia las leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos provenientes de autoridad que considere inconstitucionales, y pedir la
correspondiente declaracion de inconstitucionalidad”.

En ese sentido, las normas constitucionales que se consideran infringidas son los articulos 201, 206 numeral 1y 215 de la
Constitucion Politica que indican lo siguiente:

“Articulo 201: La administracion de justicia es gratuita, expedita e ininterrumpida. La gestion y actuacion de todo proceso se
surtira en papel simple y estaran(sic) sujetas a impuesto alguno.
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Las vacaciones de los Magistrados, Jueces y empleados judiciales no interrumpiran el funcionamiento continuo de los
respectivos tribunales”. (lo resaltado es del recurrente).

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1.La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocera y decidira, con audiencia del Procurador
General de la Nacion o del Procurador de la Administracion, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona”. (Lo resaltado es del
recurrente).

“Articulo 215: Las leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros, en los siguientes principios:

Simplificacién de tramites, economia procesal y ausencia de formalismos.

El objeto de del (sic) proceso es el reconocimiento de los derecho consignados en la Ley substancial”. (lo resaltado es del
recurrente).

El concepto de infraccion de la primera de las normas citadas, se centra en lo siguiente:

...... ya que el legislador procesal, al crear la Ley que regula el Codigo Judicial en la seccion correspondiente a las instituciones
de garantia......... en el articulo 2559 al indicar con la frase ‘por medio de apoderado legal’ ignora completamente el hecho de que
la Constitucion prevee que la administracion de justicia es gratuita. Esto se conoce como el principio de la gratuidad de la Justicia
como servicio que brinda privativamente el Estado.

»

........... conforme al articulo 201 de la Constitucion Politica de Panama...........".
En cuanto al articulo 206, numeral 1 de la Carta Magna, indica el recurrente lo siguiente:

“...el legislador procesal, al crear la Ley que regula el Cédigo Judicial.....en el articulo 2559 al indicar en la frase ‘por medio de
apoderado legal’ ignora completamente el hecho de que la Constitucion, en el inciso o numeral 1 del articulo 206 indica que
CUALQUIER PERSONA esta facultada para solicitar la declaratoria de inconstitucionalidad de Leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de forma, sin mediar ninglin requisito o formalidad”.

Por otro lado, el concepto de infraccion del articulo 215 de la Norma Fundamental se explica en los términos que a
continuacion citamos:

..... en el articulo 2559 al indicar en la frase ‘por medio de apoderado legal' ignora completamente el hecho de que la
Constitucién, en el articulo 215 indica que las Leyes procesales que se aprueben deben inspirarse en el principio de simplicidad
del tramite y ausencia de formalismos.

El constituyente le esta(sic) indicando al legislador que al momento de aprobar leyes de procedimiento las haga lo mas simple
posible y sin formalismos excesivos.

Si la propia Constitucion no hace referencia alguna al requisito de nombrar apoderado legal para demandar la
inconstitucionalidad de alguna norma juridica, una norma de inferior jerarquia (Ley) como lo es el articulo 2559 del Cédigo
Judicial del (sic) no puede contravenir el designio constituyente”.

Al continuar con los trdmites de rigor, la presente accién de Inconstitucionalidad se le corrié en traslado a la sefiora
Procuradora General de la Nacion, quien en su momento externé su criterio, a través de las consideraciones que es fundamental citar:

..... conforme al sentir del Constituyente y a los principios que recoge nuestra Carta Magna, el Estado Panamefio ratifica como
Ley N°15 de 28 de octubre de 1977, el Pacto de San José ‘0’ Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, que claramente
impone como principio el acceso que cualquier persona debe tener en materia de derechos fundamentales, en una forma rapida
y sencilla cuando estable lo siguiente:

‘Articulo 25. Proteccion Judicial

1.Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2.Los Estados Partes se comprometen:a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.....” (resaltado por la suscrita)

.......... ponencia de ALLAN R. BREWER-CARIAS profesor de la Universidad Central de Venezuela....al desarrollar el tema ‘El
Sistema Panamefio de Control Concentrado de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado’, en el que indica entre otros
aspectos, el establecimiento existente en nuestra Constitucion, de la accién popular para acceder a la justicia constitucional,
cuando indica que:
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...De estas normas se deduce la conformacion de un sistema exclusivo y privativamente concentrado que atribuye a la Corte
Suprema de Justicia el control de la constitucionalidad, asi:

1.Por via de accién popular, de las leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos estatales. La amplitud del sistema
radica en que se trata de un control concentrado de la constitucionalidad, no sélo de las leyes y demas actos de rango legal
como sucede, en general, en el derecho comparado, sino de todos los decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos estatales,
con lo cual, entre otros efectos, el control contencioso-administrativo de los actos administrativos sélo se ejerce por razones de
ilegalidad. Ademas, la accion para el ejercicio del control de constitucionalidad, esta concebida como una accion popular, que
corresponde a cualquier persona y por tanto, sin legitimacion especifica sino basado en un simple interés en la
constitucionalidad, siguiendo en este aspecto la orientacion de los sistemas venezolano y colombiano...” (resaltado por la
suscrita)

De acuerdo a lo esbozado es importante enfatizar en el hecho que en la Constitucion se contemplan declaraciones, derechos y
garantias, estos dos Ultimos se ejercen a través de acciones, y en el caso concreto de nuestra Constitucion Politica se han
establecido las de habeas corpus, amparo de garantias, habeas data y de inconstitucionalidad, fundamentadas en principios de
gratuidad y simplificacion de trdmites, las cuales tutelan derechos que no deben violentarse por medio de la promulgacion de
leyes que desarrollen un procedimiento que impida o dificulte el ejercicio de las mismas.

De alli que, el constituyente desarrolla en la Carta Magna Instituciones de Garantias y Acciones Populares, que van a avalar se
cumplan con los derechos fundamentales y se respete la supremacia Constitucional al momento de desarrollarse el
ordenamiento positivo y en el actuar de los servidores publicos. Por lo que, inspirada en los principios aducidos por el actor se
reconoce a cualquier persona el derecho a impugnar ante el ente garante de la constitucionalidad o de los derechos
fundamentales, las normas y actos de autoridades o funcionarios publicos que lesionen el contenido de la Carta Magna o
derechos individuales y sociales plasmados en ella.

Esta disposicion constitucional en la cual se desarrolla la forma de impugnar las normas o actos contrarios a la Constitucion, en
mi opinion debe interpretarse de forma tal como el constituyente la concibié, una accién popular, capaz de ejercerla cualquier
miembro de la sociedad......

Es por lo anterior que considero que la frase tachada de inconstitucional, sin ninguna duda viola los principios constitucionales
esgrimidos por el censor, pues impone a los asociados el requisito oneroso de la consecucion de un abogado para acceder a la
Jurisdiccion Constitucional, requerimiento este que igualmente se traduce en un formalismo mas y no simplifica el tramite para
ejercer un derecho consagrado a nivel Constitucional, como una accioén popular”.

Recibido el concepto emitido por la sefiora Procuradora General de la Nacién, se fij6 edicto para que posteriormente las partes
interesadas presentaran sus argumentos. Dicha oportunidad fue utilizada por el petente, quien adujo una serie de hechos para reiterar
su posicion de que la frase impugnada se declare inconstitucional:

“La frase ‘por medio de apoderado legal’ prevista en el articulo 2559 del Cédigo Judicial va en contra de lo previsto en el articulo
201 de la Carta Magna debido ya queS8ic) pone un obstaculo o cortapisa (el de tener que designar apoderado legal) a cualquier
persona que pretenda acceder a la Administracion de Justicia Constitucional en este caso, la cual como indicamos, es gratuita.

La gratuidad supone no tener siquiera que designar apoderado para esta accién a la que la doctrina ha denominado de tipo
‘popular’ pudiendo ser interpuesta por cualquier persona sin mayores requisitos.

2) El articulo 206....de la Constitucion.....Cuando el constituyente en el inciso o numeral 1 de dicho articulo indica textualmente
...y demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona’ esta haciendo referencia que la
denominada accién popular de inconstitucionalidad no debe tener requisitos de constitucién de apoderado judicial. El legislador
ha hecho caso omiso de lo consagrado en la Norma Constitucional.......

3) Finalmente, segln el articulo 215 de la Constitucién, las leyes procesales que se aprueben se inspiran en la ausencia de
formalismos, economia procesal y simplificacién de los tramites. Ademas el objeto del proceso es el reconocimiento de los
derechos consagrados en la Ley sustancial.

Lo importante en todo caso, es que se proteja los derechos y garantias que la Constitucion sefiala a favor del ciudadano y no
fundarse en formalismos para evitar su reconocimiento. Asimismo, las acciones denominadas populares pueden ser interpuestas
por cualquier persona sin mayores requisitos y precisamente el de designar apoderado legal o judicial no se encuentra previsto
en la Ley maxima, que es la Constitucion”.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Expuestos los argumentos de los intervinientes en el caso que nos ocupa, pasemos a desatar la presente controversia de
caracter constitucional.

Recordemos que la frase impugnada a través de este remedio legal se encuentra contenida en el articulo 2559 del Codigo
Judicial, y que indica “por medio de apoderado legal”.

Al respecto manifiesta el petente, que dicha frase vulnera el articulo 201 de la Norma Fundamental, toda vez que el requisito
del apoderado legal le elimina el carécter de gratuidad que dicho articulo le consagra a la administracion de justicia y gratuidad que,
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segun el recurrente, conlleva no tener que designar apoderado para la interposicion de la accion de inconstitucionalidad.
Consecuentemente, el establecimiento de dicha formalidad, contraviene lo dispuesto en el articulo 206 de la Constitucion Nacional, toda
vez que contiene una limitante para que cualquier persona (como indica dicha normativa), pueda acceder a la via constitucional, es
decir que con dicha disposicion legal, se le esta agregando un requisito adicional para impugnar actos que se consideren
inconstitucionales, y que no ha establecido nuestra Carta Magna.

La posicion vertida por el accionante, encuentra respaldo en la opinion emitida por la sefiora Procuradora General de la
Nacion, quien en su momento manifesté que dicha frase contraviene principios recogidos en la Constitucion Politica, ya que la misma
ha establecido acciones como la de inconstitucionalidad, basada en el principio de gratuidad y simplificacién de tramites, principios que
no deben ser contravenidos con la expedicion de normas legales.

Analicemos en primer lugar lo relacionado al principio de gratuidad que, segun el recurrente, se encuentra vulnerado con la
expedicion de la ya citada frase, contraviniendo igualmente el contenido del articulo 201 de la Constitucién Nacional. Para decidir, si en
efecto, la frase recurrida violenta dicha norma constitucional, es necesario tener claridad en cuanto al tema de la gratuidad de la
administracion de justicia, el cual es recogido incluso por legislaciones de otros paises.

La gratuidad de la justicia, tiene como principal norte la posibilidad de todo ciudadano de acceder a los 6rganos dedicados a la
administracion de justicia, es decir, que las puertas de los mismos estén abiertas y a disponibilidad de todo el conglomerado social, sin
excepcidn alguna y sin ningun tipo de discriminacion, toda vez que la administracion de justicia constituye un servicio que brinda el
Estado y que es de caracter publico.  En otras palabras, la prestacion del servicio por parte del Estado es sufragado por éste, ya que
entre otros elementos, brinda las instalaciones, se encarga del pago de los servidores judiciales que integran todo el engranaje judicial,
lleva a cabo una serie de tramites, etc; pero por otro lado es impensable que dicho principio carezca de limites l6gicos que se plasmen
en la ley, es decir, que no puede pensarse que la aplicacién de dicho principio sea absoluto, sencillamente por que no lo es, no puede
pretenderse que por existir un principio de gratuidad, el Estado tenga que hacer frente al pago de peritos, especialistas, técnicos y otros
aspectos relacionados por ejemplo a las pruebas, o que sufrague los honorarios de cada uno de los profesionales del derecho que
intervienen en las distintas causas, es decir que no debe pensarse al hablar del principio de gratuidad de la justicia que el Estado deba
sufragar todos y cada uno de los gastos que implique un proceso.

Aunado a ello, no hay que dejar de mencionar que el sistema judicial permite incluso el acceso de aquellas personas que por
razones econémicas no pueden hacer frente a los gastos de un profesional del derecho privado, poniendo a su disposicion el servicio
gratuito de abogados del Estado.

El tema de la gratuidad de la justicia, da pie a un sin nimero de consideraciones, opiniones e incluso confusiones tanto en el
comun de la sociedad como en los conocedores del derecho tanto nacionales como extranjeros. Al respecto, consideramos prudente
hacer mencién de ciertas opiniones vertidas por los tribunales de justicia de la Republica de Venezuela, donde se tocan algunos de los
aspectos citados en el analisis antes expuesto, asi las cosas, citemos lo comentado por dichos tribunales de justicia:

“Esta gratuidad de la justicia que sefiala nuestro legislador patrio se refiere primordialmente a hacer la justicia accesible y que
todo ciudadano pueda libremente dirigirse a los drganos encargados de administrar justicia sin ningun tipo de limites y poder
reclamar su derecho a una tutela juridica y efectiva en procura de una respuesta para la resolucion de sus conflictos.

Como parte de este derecho la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en referencia a los articulos 26 y 254 ya
trascritos, ha tenido que pronunciarse y ha establecido en sentencia 41/2000, del 02.03, caso: Silvia Rondon Vielma, *...que las
mismas consagran la justicia gratuita como un derecho constitucional otorgado a toda persona sin discriminacion de edad, sexo,
razon politica o social, motivo por cual.....El poder judicial no esta facultado para establecer tasas, aranceles, ni exigir pago
alguno por sus servicios’.

Con respecto al derecho de la gratuidad de la justicia en sentencia mas reciente la numero 52/20001, del 26ENE2001 caso:
Marleny Josefina Pérez Sénchez, tuvo que profundizar su doctrina sobre este aspecto y la inaplicacion de las normas legales
sobre arancel judicial, al sefialar que aquél es un derecho constitucional, de naturaleza sustantiva, que integra un derecho méas
amplio, de rango constitucional, que se ha denominado derecho a la tutela judicial efectiva, cuyo propdsito es asegurar a todos
los justiciables, incluso de aquellos carentes de recursos econdémicos, la posibilidad de tener acceso a los drganos de
administracion de justicia, a fin de lograr la proteccion jurisdiccional a sus derechos e intereses juridicos.

...con ponencia del Magistrado José Manuel Delgado Ocando, dejé sentado lo siguiente: “...la gratuidad del servicio de justicia
que prestan los 6rganos jurisdiccionales en Venezuela, implica, por un lado, la eliminacién de costos adicionales a los que en
forma inevitable derivan de la asistencia profesional, de la actividad probatoria, etc, con el objeto de facilitar el acceso a los
Tribunales de la Republica de todas las personas que tengan interés en obtener la tutela judicial de sus derechos e intereses
protegidos por el ordenamiento juridico, y, por otro lado, la asuncién por parte de la Republica, que es la Unica entidad politico-
territorial que en la actualidad presta dicho servicio publico stricto sensu, del costo general que supone la prestacion de dicho
servicio, en cualquiera de los distintos 6rdenes competenciales, a objeto de garantizar la debida continuidad, regularidad,
eficiencia y universalidad en su disfrute por todos los justiciables que asi lo requieran, pues dicho servicio es sufragado en su
totalidad ‘por partidas presupuestarias que dispone el Estado para el poder Judicial”.(RepUblica Bolivariana de Venezuela, Poder
Judicial, Circuito Judicial Penal del Estado Falcdn, Tribunal Primero de Juicio. www.falcon. Tsj.gov.ve).
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De todo lo antes indicado queda claro que el principio de gratuidad no es absoluto, sino que tiene ciertas limitantes, ya que no
solo es ilogico, sino imposible que el Estado sufrague gastos que derivan en cierta medida del gestionar ante los tribunales de justicia,
como lo son el pago de los profesionales del derecho. Lo que hay que tener claro es que lo que impide la Constitucion es el
establecimiento y aplicacién de costos adicionales por la prestacion del servicio, tales como tasas o tributos fiscales.

El establecer que una persona se encuentre representada por un abogado, para hacer valer sus derechos e intereses, no
puede considerarse de forma alguna como una violacién al principio de la gratuidad de la justicia, y mucho menos en casos y materias
como la de Inconstitucionalidad, cuya decision no conlleva efectos s6lo a las partes intervinientes, sino a todos y cada uno de los
ciudadanos de la Republica (erga omnes), por lo que la intervencién de un profesional del derecho en el estudio de esta materia, lejos
de ser una violacion a la Constitucion, constituye una garantia y un mayor respaldo para el ciudadano que busca se determine si una ley
u otra actuacion vulnera nuestra Constitucién Nacional.

La otra norma constitucional que se considera infringida es el articulo 206, numeral 1, en lo concerniente a que esta
disposicion indica que cualquier persona esta facultada para interponer la accién de Inconstitucionalidad, por lo que establecer que la
misma debe ser interpuesta por medio de apoderado legal, contraviene lo dispuesto en dicha normativa, ya que dicha accién ha sido
instituida con un caracter popular y sin necesitar una legitimacién especifica.

En ese sentido, es cierto que la norma constitucional en cuestién, hace referencia a que cualquier persona pueda demandar
determinado acto de inconstitucional, el hecho de solicitar que esta accién se lleve a cabo a través de apoderado judicial constituye un
requisito formal que en modo alguno impide o restringe a todos y cada uno de los ciudadanos impugnar los actos que consideren
inconstitucionales. La norma legal impugnada, no indica o dispone que so6lo los abogados podrén interponer acciones de
Inconstitucionalidad, el hecho que la disposicion mandate que ellos sean el medio para la interposicién de la misma, no significa en
modo alguno que solo ellos pueden acceder ante la via constitucional.

Prueba de ello, es que a través de la jurisprudencia constitucional patria, han sido muchos los particulares que han acudido
ante esta via, haciendo efectivo su derecho de impugnar los actos que consideran inconstitucionales, y no sélo han podido presentar
sus respectivas acciones, sino que ademas han obtenido una decision al respecto.

Es decir, que el requisito de que la accién de Inconstitucionalidad se presente por medio de apoderado legal, no le elimina la
legitimacion a todo particular para impugnar actos o resoluciones que considere infringen la Constituciéon. Todas y cada una de las
personas podran acudir a la via constitucional, con independencia de si estas son naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, y es
precisamente éste el aspecto que le da el caracter de accion publica o popular, donde no es necesario la afectaciéon de un derecho
personalisimo afectado o un interés legitimo para poder impugnar algo de Inconstitucional. Por si fuera poco, en este tipo de proceso,
no existen partes propiamente tal, e incluso, todo aquel que quiera emitir su opinion respecto a una demanda de Inconstitucionalidad,
puede hacerlo en la etapa de alegatos.

Se puede concluir pues, que el solicitar que la interposicién de la accidn de Inconstitucionalidad se de por medio de apoderado
legal, no impide que cualquier persona pueda acceder a la via constitucional y solicitar la declaratoria que corresponde; siempre se
permitird que cualquier persona pueda presentar sus consideraciones del por qué una ley o cualquier actuacién vulnera la Constitucion,
sin que el gjercicio de este derecho se limite a una categoria especifica de personas.

Por Ultimo, hace alusién el recurrente a que la frase: “por medio de apoderado legal”, contenida en el articulo 2559 del Codigo
Judicial, vulnera el numeral 1 del articulo 215 de la Constitucién Nacional, el cual consagra que las leyes procesales deben estar
inspiradas en los principios de simplificacién de tramites, economia procesal y ausencia de formalismos.

Respecto a los principios antes enunciados, hay que dejar claro que si bien se hace alusion a la simplificacion de trdmites, hay
que tener claro que dicho principio, en forma alguna significa la inexistencia o eliminacion de aquellas diligencias indispensables para la
tramitacion de una controversia, que lejos de contravenir la Constitucion, sirven para garantizar los derechos de las partes, toda vez que
dichos requerimientos, de forma alguna permiten resolver la causa en debida forma. La simplificacion de tramites busca que todos
aquellos trdmites necesarios para arribar a una decision en derecho, se hagan de manera sencilla, sin que se tengan que eliminar los
mismos. No debe considerarse pues, que la asistencia que brinda un profesional del derecho en una materia de trascendental
importancia como lo es una accion de inconstitucionalidad y cuya decisién tiene consecuencias a todo el conglomerado social, trastoca
el principio en mecion.

Ahora bien, refirdmonos al principio de economia procesal, el mismo es definido por el escritor Eduardo J. Couture como el
“principio segun el cual los actos procesales deben realizarse con el menor costo posible, debiendo evitarse todas aquellas actividades
que encarecen innecesariamente el juicio”. (Couture, Eduardo, Vocabulario Juridico, Montevideo 1960, pags 257-258). De lo expuesto
se observa que el profesor Couture, hace alusién al elemento monetario o financiero, que segun el accionante se veria afectado, toda
vez que para interponer la accion de Inconstitucionalidad, habria que contratar los servicios de un abogado, situacién que incide en los
costos del proceso. Si bien es cierto que los actos deben darse incurriendo en los menores costos posibles, en la definicidn se toca
quizas el punto mas importante de este principio, y es que lo que se busca evitar, son las actividades que encarecen de manera
innecesaria el trdmite. Y es precisamente en virtud de ello, que volvemos al punto de la importancia y trascendencia de la accién de
Inconstitucionalidad para la sociedad, y del importante papel que juega el abogado, cuya intervencion no puede ser considerada como
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una actividad innecesaria. El legislador, al redactar la frase que se impugna, lejos de querer contravenir la Constitucional Nacional, le
esta reconociendo a la misma, aquel sitial maximo en la pirdmide de Kelsen, y en consecuencia, no puede permitir que la importancia
de su estudio, sea puesta en manos Unica y exclusivamente de un particular, y no de un profesional del derecho, quien es precisamente
la persona mas idonea para estructurar en debida forma ésta demanda, sin que con ello se impida que cualquier particular pueda poner
en marcha a través de un abogado, la jurisdiccién constitucional.

Ya anteriormente, hemos dado cuenta de la importancia de la accién de Inconstitucionalidad en todo Estado de derecho, y es
precisamente en virtud de ello, que esta materia, e incluso otras meramente particulares, deben acogerse o regirse por elementos
minimos que garantizan una debida tutela juridica de los intereses de quienes concurren ante el aparato judicial. La ausencia de
formalismos no debe ser entendida como la inexistencia de aquellas formas necesarias que permiten un estudio adecuado de la causa,
sino que busca evitar aquel extremo 0 exceso en la aplicacion u observancia de las formas o elementos necesarios para la interposicion
de una accién o demanda. Si bien es cierto no se debe abusar de las formalidades, no hay que perder de vista que la inclusién de
muchas de ellas tienen el objetivo de que lo pedido se estructure en debida forma, permitiendo conocer su verdadero sentido, y
evitando la existencia de incongruencias y redacciones que se alejan del verdadero querer del petente, recordando ademas la
trascendental y ya trillada importancia y alcance de una decision en materia constitucional.

Estos principios han sido objeto de estudio y decision por parte de esta Corporacion de Justicia, tribunal colegiado éste, que
en su momento establecié lo siguiente:

“....el Pleno de la Corte comparte lo expresado por el sefior Procurador general de la Nacion, en el sentido de que la

simplificacion de tramites, la economia procesal y la ausencia de formalismos, no implican la absoluta eliminaciéon de las

formalidades en los tramites procesales, que no sélo deben observarse para garantizar los intereses de las partes, sino también

el cumplimiento de los fines de la institucion procesal de que se trate”. (Advertencia de Inconstitucionalidad. Fallo de 26 de

febrero de 1998. Mag Mirtza Franceschi de Aguilera).

Es evidente que este M&ximo Tribunal de Justicia ha hecho un estudio de la norma que se considera infringe la Constitucion
Nacional, y en virtud de dicho analisis, la conclusion a la que arriba este tribunal constitucional, es que al hoy recurrente no le asiste la
razon. Ya que el verdadero sentido de las normas constitucionales que se consideran contravenidas, no Ha sido alterado ni vulnerado,
dejando igualmente establecido que existen principios rectores del actuar procesal y juridico que no deben ser interpretados de manera
absoluta, ilégica e incluso extremista, ya que si bien hay que reconocer la loable labor de quienes buscan eliminar de nuestro ambito
juridico aquellas normas que contravienen nuestra Carta Magna, esta labor no puede ir en perjuicio de las garantias que se brindan a
las partes dentro de todo proceso, como lo es el derecho a ser asistido por un profesional del derecho que le garantice un correcto y
adecuado planteamiento y defensa de la situacion juridico o constitucional que somete a decision de los tribunales.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase por medio de apoderado legal, contenida en el articulo 2559 del Codigo
Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Diligencia de transito

DILIGENCIA DE TRANSITO RELACIONADA CON EL ACCIDENTE OCURRIDO ENTRE LOS VEHICULOS CONDUCIDOS
POR ELSY BATISTA DE MCKAY Y RODOLFO FLAVIO CASTILLO. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO. PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 20 de marzo de 2005
Materia: Tribunal de Instancia

Diligencia de transito
Expediente: 826-05

El Pleno de la Corte, conoce de la causa administrativa que tiene como origen el accidente de transito ocurrido el dia 15 de
junio del afio en curso, en donde son protagonistas, la sefiora ELSY B. DE MCKAY y al sefior RODOLFO FLAVIO CASTILLO.

El negocio en cuestion, fue remitido a esta Corporacion de Justicia, mediante Oficio N° 145-JQT, del 4 de julio de 2005,
procedente del Juzgado Quinto de Transito de Panama.

La competencia de estas diligencias que asume el Pleno, surge en razén de la calidad funcional de la sefiora ELSY BATISTA
DE MC KAY, quien es diputada del Parlamento Centroamericano, para el periodo constitucional 2004-2009, tal y como fue certificado
por el Tribunal Electoral.

Conforme a lo anterior, nos corresponde conocer en una sola instancia esta causa de tipo correccional, segin lo estipulado en
los articulos 155 de la Constitucion Nacional y 86 numeral 2, literal b del Cédigo Judicial.

ANTECEDENTES

Ha quedado establecido en autos que el dia 15 de junio de 2005, siendo aproximadamente las ocho y cuarenta de la mafiana
(8:40 AM.), en los estacionamientos de Plaza Edison, préximo al establecimiento comercial Blummings, colisionaron los vehiculos
marca Toyota, tipo sedan, color vino, con placa No. 128283, conducido por ELSY BATISTA DE MCKAY, Diputada del Parlamento
Centroamericano, con el vehiculo marca Toyota, tipo sedan, color celeste, con placas 186751 y 8T-8356, conducido por el sefior
RODOLFO FLAVIO CASTILLO.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Dentro del presento proceso administrativo de trénsito, constan como elementos probatorios, el parte policivo No. 507282,
declaracion jurada del sefior RODOLFO EDUARDO FLAVIO CASTILLO (fs. 22-23) y la declaracion jurada del Sargento de la Policia
Nacional, RICARDO RAMON VALDES AROSEMENA (fs. 25-26).

Mediante Sala Unitaria de 27 de julio de 2005, se dispuso obtener la declaracién de las partes involucradas en la colisién,
requiriéndose en tal sentido, el testimonio de la Diputada del PARLACEN, ELSY BATISTA DE MCKAY, por medio de certificacion
jurada. Sin embargo, a pesar de girarse el oficio No. SGP-1545-05 de 1 de agosto de 2005, que fue reiterado mediante nota SGP-
1792-05 de 19 de septiembre de 2005, la Diputada BATISTA DE MCKAY, no remitié su certificacién jurada, ni constancia alguna de su
omision.

De modo que existiendo constancia que se ha garantizado la oportunidad a las partes de brindar ante esta Magistratura su
opinién con respecto a los hechos que nos ocupan, corresponde resolver el negocio, conforme con el examen de las probanzas
recabadas, a fin de determinar a quien corresponde la responsabilidad en el caso de transito en discusion.

Consta en el expediente que ambos vehiculos transitaban por los estacionamientos del Centro Comercial Plaza Edison,
especificamente en frente del Almacén Blumming, lugar donde se produce la colision, resultando afectada la parte frontal izquierda del
vehiculo conducido por la Diputada BATISTA DE MCKAY, mientras que el otro vehiculo operado por FLAVIO CASTILLO, resulté con
dafios en su costado delantero izquierdo.

De acuerdo con el Agente de Transito 18789, RICARDO RAMON VALDES AROSEMENA, quien confeccioné el parte de
transito, ambos participantes transitaban los estacionamientos de Plaza Edison, el conductor N°1 (ELSY BATISTA DE MCKAY) se
desplazaba desde el rea del Banco Nacional y el conductor N°2 (RODOLFO FLAVIO CASTILLO) desde la entrada del Centro
Comercial. Indica el Agente de Transito que al llegar ambos vehiculos proximo al Aimacén Blumming, el conductor N°1 gira hacia la
izquierda, colisionando con su parte frontal vertical izquierda, con la parte o costado delantero izquierdo del participante N°2, quien
transitaba hacia el Banco Nacional de Panamé (reverso de la foja 2).
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En el parte policivo No. 507282 expedido por el Inspector de la Direccion Nacional de Transito y Transporte Terrestre que
acudié al lugar de los hechos, y que, en cumplimiento del articulo 114 del reglamento de trénsito vehicular de la Republica, contiene las
versiones de los conductores asi:

"a) Version del conductor N° 1 -ELSA BATISTA DE MACKAY-: Yo iba por mi pafio derecho e iba a estacionarme
cuando un taxi a toda velocidad me peg6 como puede comprobar por las rayas en su automévil en el lateral izq
(sic) de su del (sic) taxi en la parte delantera. En un edificio (Plaza Edison) es prohibido ir a la velocidad que el
taxi llevaba.b) Versién del conductor N° 2 -RODOLFO FLAVIO CASTILLO- : Transitaba por los
estacionamientos del frente de Plaza Edison, cuando me golpe6 el auto rojo vino, por lo visto la Sra. Se distrajo
en el manejo, ya que se pas6 a mi pafio o carril causando dafio a mi guardafango, puerta ... “.

El dia 2 de agosto de 2005, el sefior RODOLFO EDUARDO FLAVIO CASTILLO, brindé su declaracién testimonial,
manifestando que el dia de los hechos, se trasladaba en su taxi 8T-85356 Toyota Tercel, hasta la parte frontal de Plaza Edison, donde
se encuentran los elevadores, que en el momento en que realizaba el cambio de segunda, y avanzaba, sintié un fuerte golpe del lado
del conductor, sorprendido por ello, ya que iba en su via y pafio. Estima que la persona que colisiond su vehiculo tuvo una distraccién,
porque en esa via, todos los estacionamientos estaban llenos, por lo que no habia razén para que ella tomara para la derecha o
izquierda.

Aunado a lo anterior, resalta que si bien el accidente ocurrié a las ocho y cuarenta de la mafiana (8:40 a.m.), el parte de
transito se levanta a las once y quince de la mafiana (11:15 a.m.), puesto que la sefiora DE MCKAY, luego de la colisién, procede a
retirarse del vehiculo y sin mostrar interés por lo ocurrido de lo ocurrido, se dirigi¢ al edificio de Plaza Edison, por lo que al llegar los
agentes de transito no se pudo realizar antes el parte, siendo que el Sargento VALDES fue donde la sefiora se encontraba y trajo la
llave y la respectiva licencia de ella, para adelantar la diligencia, “porque ella no podia atender en ese momento”. Respecto a esta
situacion, el sefior FLAVIO CASTILLO considera que se trata de una falta de respeto, hacia él como ciudadano (fs. 22-23).

Por (ltimo, se tiene la declaracion jurada brindada por el sargento RICARDO RAMON VALDES AROSEMENA, quién se
ratifico bajo la gravedad del juramento del informe del accidente de transito N°507282 del 15 de junio de 2005. Respecto a su version
como Oficial de Transito, que brinda basandose en la trayectoria, zona de impacto y exposicion de los vehiculos expresa que el
participante No.1, es decir, el vehiculo conducido por la Diputada ELSY BATISTA DE MCKAY, no tomé la precaucién al girar a la
izquierda (cambio de direccién) (fs.25-26).

Evaluados tanto el Informe policivo de transito No. 507282, las declaraciones juradas del Agente RICARDO VALDES
AROSEMENTA vy del sefior RODOLFO EDUARDO FLAVIO CASTILLO, unica parte involucrada en el accidente que ofrece su relato
testimonial de los hechos, debemos indicar que la colision fue provocada por ELSY BATISTA DE MCKAY, toda vez, que al operar el
vehiculo TOYOTA, tipo sedan, matriculado 128283, en los estacionamientos de Plaza Edison, no realizé con la precaucion debida, el
cambio o giro hacia la izquierda impactando en el automévil Toyota Tercel, matriculado 186751, conducido por RODOLFO EDUARDO
FLAVIO CASTILLO.

Lo anterior se corrobora con el croquis confeccionado por el Agente de Transito (f. 2 al reverso), en el cual se observa el
punto de impacto entre los vehiculos conducidos por las partes, del cual se desprende, que la sefiora BATISTA DE MCKAY, al
maniobrar su vehiculo hacia el lado izquierdo, colisioné el auto conducido por el sefior FLAVIO CASTILLO, en un area de trafico
pesado, sin tomar la debida precaucion.

En conclusion, la responsabilidad de esta colision de transito le corresponde a la Honorable Diputada del Parlacen, ELSY
BATISTA DE MCKAY, de conformidad con las circunstancias estatuidas en el Reglamento de Trénsito Vehicular (Decreto Ejecutivo No.
160 de 7 de junio de 1993), que en su articulo 70, ordena conducir de manera prudente, a fin de evitar accidentes que afecten a
terceras personas, por lo que debe responder de los dafios ocasionados al vehiculo conducido por el sefior RODOLFO FLAVIO
CASTILLO, arriba descrito.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA RESPONSABLE a la Honorable Diputada del Parlamento Centroamericano, ELSY BATISTA DE MCKAY, con cédula de
identidad personal N° 4-75-114, conductora del vehiculo marca Toyota, tipo sedan, color vino, con placa No. 128283, de la colision
vehicular ocurrida el dia 15 de junio de 2005, por lo que debe responder de los dafios ocasionados al vehiculo marca Toyota, tipo
sedan, color celeste, con placas 186751 y 8T-8356, conducido por el sefior RODOLFO FLAVIO CASTILLO.

Se EXIME DE RESPONSABILIDAD al sefior RODOLFO EDUARDO FLAVIO CASTILLO, con cédula de identidad personal N°
8-498-611.

Fundamento Legal: Decreto Ejecutivo N°160 de 1993; Articulos 155 de la Constitucion Nacional y 86 numeral 2, literal b del
Caodigo Judicial.
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Notifiquese y Cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D..
-- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

QUEJA PRESENTADA POR JOSE GUILLERMO BATALLA, CONTRA LOS MAGISTRADOS DE LA SALA TERCERA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, OCHO (8) DE
MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 08 de marzo de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 762-04
VISTOS:

El Magistrado ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ solicita que lo separen del conocimiento de la QUEJA formalizada por JOSE
GUILLERMO BATALLA RIVERA, en contra de los miembros de la Sala Tercera de lo Contencioso-administrativa de la Corte Suprema
de Justicia.

LA PETICION DE IMPEDIMENTO

El Magistrado ARJONA manifiesta que intervino en la formacion del acto o negocio objeto de la QUEJA, por lo que se
encuentra impedido para conocer de esta causa, segun lo dispone en el numeral 12 del articulo 760 del CODIGO JUDICIAL, que
plantea que un Juez o Magistrado no podra conocer de un asunto en el cual esté impedido por:

“12. Haber intervenido el juez o Magistrado en la formacion del acto o del negocio objeto del proceso;”
DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

En el REGISTRO JUDICIAL del mes de diciembre de 2002, particularmente a fojas 509-519, reposa la Sentencia de 26 de
diciembre de 2002 en la que los Magistrados ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ, ARTURO HOYOS y WINSTON SPADAFORA,
miembros de la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, declararon que NO ES ILEGAL la Resolucion emitida por la
Direccién General de la Caja de Seguro Social No. 2094-2001, y de fecha 12 de junio de 2001, que DESTITUYE a JOSE GUILLERMO
BATALLA por los cargos de ACOSO SEXUAL y FALTA A LA ETICA.

Esta Superioridad es del criterio que le asiste la razén al Magistrado ARJONA, toda vez que la Sentencia de 26 de diciembre
de 2002 por la Sala Tercera de lo Contencioso-administrativo, revela que intervino en la formacion del acto. Acreditada la falta
incidental, el Magistrado ARJONA debe abstenerse de conocer el fondo de la presente QUEJA, y en su lugar, se convoca al
MAGISTRADO SUPLENTE, que en este caso recae sobre el licenciado HIPOLITO GILL SUAZO. Esta (ltima apreciacion tiene su base
legal en el articulo 77 del CODIGO JUDICIAL, que en su parte medular destaca que si se trata de negocios del Pleno, los impedimentos
y recusaciones de un Magistrado “... lo reemplazaré el suplente respectivo...” .

Por lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA LEGAL el impedimento presentado por el Magistrado ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ, lo SEPARA del
conocimiento de la queja formalizada por JOSE GUILLERMO BATALLA RIVERA, DESIGNA al Magistrado HIPOLITO GILL SUAZO
para que complete el Pleno de la Corte Suprema, y ORDENA a la Secretaria General que notifique al Magistrado GILL de la presente
resolucion en el término de diez (10) dias, contados desde la fecha de emision de esta resolucion.

Notifiquese y Cumplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D.
-- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE TUTELA DEL DERECHO A LA PROMOVIDA POR EL LICENCIADO.JOSE GABRIEL CARRILLO ACEDO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR JEAN FIGALI Y LA SOCIEDAD ANONIMA GRUPO F. INTERNACIONAL
CONTRA LA CORPORACION LA PRENSA, S. A. Y EL DIARIO LA PRENSA CON EL OBJETO DE QUEDE ACUERDO A
LO REGULADO POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY NO.22 DE 29 DE JUNIO DE 2005 SE ORDENA LA PUBLICACION DE
LA REPLICA A LA NOTICIA APARECIDA EN LA PAGINA 4 A EL DIA SABADO 20 DE AGOSTO DEL 2005 Y SE
SANCIONE A LA CORPORACION A LA PRENSA ,S.A. Y AL DIARIO LA PRENSA CON LA MULTA DE CINCO MIL
BALBOAS (B/.5,000.00). PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 15 de marzo de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 1067-05
VISTOS:

El Honorable magistrado WINSTON SPADAFORA F., ha presentado ante el resto de los Magistrados que integran el Pleno
de esta Corporacién de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y, en consecuencia se le separe del conocimiento de la
Accion de Tutela del Derecho a la Honra, promovida por el licenciado JOSE GABRIEL CARRILLO ACEDO, actuando en nombre y
representacion de JEAN FIGALI y de la sociedad GRUPO F INTERNATIONAL S. A., contra la CORPORACION LA PRENSA, S. A., y el
diario LA PRENSA, con el objeto de que, de acuerdo a lo regulado por el articulo 3 de la Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, se ordene la
publicacién de la réplica o aclaracion de la noticia aparecida en la pagina 4-A del diario LA PRENSA, el dia sabado 20 de agosto de
2005 y que, en consecuencia, sean sancionadas con multa de Cinco Mil Balboas (B/.5,000.00).

El magistrado SPADAFORA sustenta su manifestacion de impedimento en los siguientes términos:

“El motivo de mi solicitud descansa en el hecho de que el derecho a réplica reclamado por el actor es producto de una
publicacion aparecida en el Diario La Prensa del 20 de agosto de 2005, en la pagina 4-A, en la que se hace referencia que
debido a los conflictos que mantenia el empresario Jean Figali con la Autoridad Interoceanica, aquel acudiria con ‘sus abogados
ala Corte, donde los esperaba su amigo, el magistrado Winston Spadafora’. En dicha noticia se hacia referencia también a fallos
de la Sala Tercera en donde actué como Magistrado Ponente, en el que se suspendio el cobro que intentaba realizar la Autoridad
de la Regién Interoceanica.

Segun se podra leer, las noticias que alli aparecen estan dirigidas para hacer creer al lector que, en mi condicion de Magistrado
de la Corte, evité que el gobierno pudiese cobrar sumas de dinero, siendo por todos conocidos que se tratd de una decision,
como expresé, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema en la que hubo mayoria de votos para
adoptar la decision que origind dicha publicacién y contra la cual, al parecer, no se otorgé el derecho a réplica.

En base a todo lo anotado es que considero que se me debe declarar impedido para conocer del presente negocio, y como
quiera que la Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, ‘Que prohibe la imposicién de sanciones por desacato, dicta medidas en relacion
con el derecho de réplica, rectificacion o respuesta y adopta otras disposiciones’, sefiala en su articulo 3 que la accién de tutela
del derecho a la honra, que se establece debido a la falta de publicacién a la réplica ‘se tramitara y sustanciara en igual forma
que el Amparo de Garantias Constitucionales, sin formalismos excesivos’, son aplicables en este proceso las causales generales
de impedimento.

Por eso, si bien esta accion de tutela del derecho a la honra se sustancia de conformidad con la accién de amparo de derechos
fundamentales, significa que, en cuanto a los impedimentos y sanciones, no rigen las causales especificas en materia de amparo
contenidas en el articulo 2628 del Codigo Judicial.

Siendo asi las cosas y, de conformidad a los motivos que originan mi manifestaciéon de impedimento considero que la misma
encuentra apoyo legal en los numerales 2 y 12 del articulo 760 también del Cddigo Judicial. Ello con la finalidad de lograr una
mayor transparencia en la administracion de justicia, en vista que podria considerarse que existe un interés en el proceso, toda
vez que, como manifesté, fui quien dictd como Magistrado Ponente la resolucion judicial a la que se hace referencia en la
publicacion que realizé el medio de comunicacion social demandado, contra el cual Jean Figali solicité el derecho a réplica.”

Al estudiar la presente solicitud de impedimento, el Pleno de la Corte observa que la circunstancia anotada por el magistrado
SPADAFORA encuadra perfectamente en las causales de impedimento contenidas en los numerales 7 y 12 del articulo 760 del Cédigo
Judicial, pero asi mismo observa que las causales de impedimentos establecidas en la citada disposicion son de caracter general y en
consecuencia aplicables en aquellos negocios que en atencién a su naturaleza, la ley no haya erigido como impedimentos otras
causales distintas y especificas.

Para el presente negocio que trata de la accion de tutela del derecho a la honra, el articulo 3 de la Ley N° 22 de 29 de junio de
2005, ha dejado claramente establecido que la misma se tramitara y sustanciara en igual forma que la accién de amparo de garantias
constitucionales, lo que significa (contrario a lo sustentado por el magistrado SPADAFORA) que se aplicaran las disposiciones que
regulan este tipo de acciones, por lo tanto, para el caso de los impedimentos y sanciones le seran aplicables las causales de
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impedimentos especiales contenidas en el articulo 2628 del Cédigo Judicial.
En este sentido, el comentado articulo 2628 del Codigo Judicial expresa textualmente lo siguiente:

“Articulo 2628. (2619) Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos cuando sean
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o
hayan participado en la expedicion del acto.”

Como se puede apreciar de la disposicion antes transcrita, las Unicas causales por las cuales los Jueces y Magistrados se
pueden declarar impedidos, tratandose de demandas de amparos de garantias constitucionales y como sefialaramos anteriormente,
aplicables también a las acciones de tutela, son: el grado de parentesco de alguna de las partes o de sus apoderados, y; cuando hayan
participado en la expedicion del acto.

Ahora bien y como quiera que en el presente caso, la circunstancia manifestada por el magistrado SPADAFORA si encuentra
apoyo legal en la segunda causal contenida en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, es por lo que el Pleno de la Corte considera que se
debe acceder a su solicitud de impedimento declarandolo legal, con la finalidad de salvaguardar la transparencia y equidad que deben
predominar en las decisiones que dicta esta Corporacion de Justicia.

En atencion a las consideraciones expuestas, el resto de los Magistrados que integran el PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARAN LEGAL el impedimento manifestado por el
Honorable magistrado WINSTON SPADAFORA F.; y en consecuencia, DISPONEN que se llame a su suplente para que conozca del
presente negocio constitucional.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO HARLEY MITCHELL D. PARA CONOCER DEL EXPEDIENTE
CONTENTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO HERMES ORTEGA CONTRA CONSTRUCTORA JHISSEL,
S. A., DIRECTIVOS ENTRE LOS QUE SE ENCUENTRA EL DIPUTADO OLIVARES FRIAS. PONENTE: MIRTHA VANEGAS DE
PAZMINO. PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Mirtha Vanegas De Pazmifio
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 227-05
VISTOS:

El magistrado HARLEY MITCHELL D. solicita al Pleno de la Corte Suprema se le declare impedido del conocimiento del
expediente contentivo de la denuncia presentada por el Licenciado HERMES ORTEGA contra Constructora Jhissel, S.A., directivos
entre los que se encuentra el Diputado OLIVARES FRIAS.

Afirma el magistrado MITCHELL que su peticion obedece a que, en razén del cargo de Director Nacional de Asesoria
Legislativa que desempefio antes de ingresar a esta Corporacién Judicial, fue consultado por “los diputados querellados y sus
defensores particulares”, a quienes expuso su criterio juridico acerca de los hechos ahora sometidos a su consideracion. Agrega que “la
presente solicitud no sélo guarda correspondencia con elementales principios de imparcialidad que deben guiar la actuacion de un juez,
sino que también es congruente con la imagen de transparencia en el desempefio de nuestras funciones, asi como evidencia de
respeto y acatamiento de la ley”.

La peticion viene fundamentada en el numeral 5 del articulo 760 del Cédigo Judicial, que preceptia como causal de
impedimento cuando el juez o magistrado, su conyuge o alguno de su parientes dentro de los grados indicados, en el proceso, como
juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderados, asesor, o haber dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron
origen al mismo.

La Corte advierte que resultando un hecho publico y notorio que el manifestante, recientemente fungié como Director Nacional
de Asesoria en el Organo Legislativo, cargo que evidentemente involucra el desempefio de actividades de asesoramiento juridico a los
miembros de nuestro parlamento, afirmandose por ello, que en tal sentido, absolvidé consultas a las partes denunciadas en este
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expediente, es una situacion que se adecua a la causal de impedimento invocada, en vista que el Magistrado Peticionario, intervino en
los términos precisos de un asesor, sobre los hechos que dan origen a este proceso.

Por ello, aun cuando no existe constancia expresa de lo indicado por el peticionario, con base al analisis razonado de los
hechos que nos ocupan que encuentran relacion con la condicién funcional del cargo ejercido anteriormente por el Magistrado
MITCHELL, y sobretodo, a efectos de garantizar la imparcialidad que debe caracterizar cada una de las actuaciones judiciales de esta
Colegiatura y sus integrantes, procede declarar legal la manifestacién de impedimento invocada en esta oportunidad.

PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley DECLARA QUE ES LEGAL EL IMPEDIMENTO manifestado por el magistrado HARLEY MITCHELL D. en lo que a la causal 5 del
articulo 760 del Cddigo Judicial se refiere, para conocer del expediente contentivo de la denuncia presentada por el Licenciado
HERMES ORTEGA contra Constructora Jhissel, S.A., directivos entre los que se encuentra el Diputado OLIVARES FRIAS.

Notifiquese y cimplase.

MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- GABRIEL FERNANDEZ --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Incidente de desacato

INCIDENTE DE DESACATO PRESENTADO POR ROBERTO KIESWETER CONTRA EL INGENIERO MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE ALANJE, ONESIMO SAMUDIO. APELACION. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, NUEVE
(9) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 09 de marzo de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Incidente de desacato
Expediente: 1369-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién promovido por la licenciada Virginia Stella Samudio,
en representacion de ROBERTO KIESWETTER, contra la resolucion de 21 de noviembre de 2005, por medio de la cual el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial neg6 el incidente de desacato dentro de la accidon de Habeas Data instaurada en contra del
Ingeniero Municipal del Distrito de Alanje, sefior ONESIMO SAMUDIO.

Dicha decisién del Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, se fundamentd en que el funcionario demandado a
través de la accion de Habeas Data, remitio al entonces apoderado legal del recurrente, en tiempo oportuno, la informacién requerida
por el accionante. Tomando en consideracion lo antes expuesto, aunado que es la primera vez que el Ingeniero Municipal del Distrito
de Alanje es acusado a través de la citada accion constitucional, lo de lugar es no aplicar las sanciones dispuestas en el articulo 20 de
la Ley 6 de 2002.

Por su lado, la parte apelante manifestd la interposicion del incidente de desacato porque el dia 15 de septiembre de 2005, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ordené al funcionario acusado, que entregara la informacién solicitada a través de la accion de
Habeas Data, ya que el deber de proporcionar lo pedido, no se cumple con la sola respuesta de que no se conoce la informacién.
Agrega que el a quo ha negado el incidente de desacato, aceptando la respuesta de la autoridad acusada de que no sabe ni conoce de
la informacion solicitada y que consiste en el mismo argumento utilizado cuando la Corte Suprema de Justicia revocd la decision del
Tribunal Superior de Justicia. Situacién que no sélo constituye una desatencion a lo dispuesta por dicha Corporacién de Justicia, sino
que ademas se viola el articulo 44 de nuestra Carta Magna, asi como el contenido de la llamada Ley de Transparencia.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Se observa que el presente incidente de desacato tiene como origen la accién de Habeas Data que el sefior Roberto
Kiesweter interpusiera en contra del ingeniero municipal del Distrito de Alanje, Onésimo Samudio. En un primer momento el Tribunal
Superior del Tercer distrito Judicial decidié no conceder la citada accion constitucional, toda vez que consider6é que se habia dado
respuesta a la peticion formulada, en el término de ley. Esta resolucién fue apelada ante la Corte Suprema de Justicia, tribunal
colegiado éste que revocd la decision impugnada a través del recurso de apelacion.
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Seguidamente el proponente de la accion de Habeas Data, presentd escrito de incidente de desacato toda vez que el
funcionario acusado no ha suministrado la informacion solicitada. En virtud de ello, el Tribunal Superior de Tercer Distrito Judicial,
dispuso negar la solicitud de desacato, ya que consider6 que el funcionario no sélo habia respondido a lo pedido en tiempo oportuno,
sino que ésta constituia la primera vez en que la citada autoridad era demandada a través de Habeas Data. Contra la decisién en
referencia, se interpuso el recurso de apelacion que en estos momentos nos ocupa.

Al remitiros a las fojas 49 y 50 del expediente, se puede verificar la respuesta que el ingeniero municipal de Alanje brinda al
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en relacién a la interposicion del incidente de desacato, la cual se asemeja a la que en un
primer momento le dirigié al sefior Kieswetter, toda vez que en ninguna de las dos respuestas se le indica al recurrente quién fungia
como ingeniero municipal en el afio 1998 y si se otorgd o no permiso de construccion para levantar un hotel dentro de un area que
constituye servidumbre de la playa (cfr fj 8 expediente).

De lo antes expuesto, se puede verificar que la autoridad acusada no solo se limita a indicar que o no conoce la informacion, o
que la misma no se encuentra en los archivos de la institucion, sino que no hace gestion alguna para indicar al petente, la entidad o
funcionarios que pudieran tener en su poder, dicha informacion, tal y como lo establece el articulo 7 de la Ley N° de 2002. Aunado a
ello, resulta curioso que lo solicitado a través de la accion de Habeas Data versa especificamente sobre el otorgamiento 0 no de
permisos de construccion emitidos por la Ingenieria Municipal de Alanje y el nombre del funcionario antecesor y que dirigié dicha
entidad, constituyen no solo informacién intimamente relacionada con la autoridad acusada, sino que ademas la misma es de acceso
publico hasta tanto no medie resolucién motivada que disponga lo contrario. Por tanto, es poco aceptable que la construccion de un
complejo hotelero llevado a cabo en el Distrito de Alanje, no cuente con registro alguno de los permisos de construcciones que se
realicen precisamente en el distrito en que la autoridad acusada ejerce sus facultades, y cuya entidad dirige, es precisamente la
encargada de otorgarlos.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
REVOCA la resolucién de 21 de noviembre de 2005, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y le ORDENA que
imprima el trdmite correspondiente al incidente de desacato interpuesto por ROBERTO KIESWETER contra el sefior Ingeniero
Municipal de Alanje, ONESIMO SAMUDIO

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Queja

QUEJA PROMOVIDA POR EL LICENCIADO IRVING I. DOMINGUEZ BONILLA EN CONTRA DEL LICENCIADO DULIO
ARROCHA, EN SU CONDICION DE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 17 de marzo de 2006
Materia: Tribunal de Instancia

Queja
Expediente: 10-33

Cursa en este Despacho la QUEJA promovida por el Licenciado IRVING I. DOMINGUEZ BONILLA en contra del Licenciado
DULIO ARROCHA, en su condicion de MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL.

Con anterioridad, esta Superioridad emitié el auto de 7 de febrero de 2006 que ADMITIO y también DENEGO la practica de
pruebas solicitadas por las partes (fs.588-591).

Precluida la etapa probatoria, y a los efectos de darle el impulso procesal a la presente QUEJA, se pasa a OIR al
FUNCIONARIO JUDICIAL ACUSADO, y a cualquier persona que desee hacerlo, tal como lo indica el literal ) del articulo 290 del
Cadigo Judicial.

) Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, FIJA EL
TERMINO COMUN DE CINCO (5) DIAS PARA QUE EL SERVIDOR PUBLICO ACUSADO, o CUALQUIER PERSONA QUE DESEE
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HACERLO, PRESENTE SU ALEGATO RELACIONADO A LA QUEJA formalizada por el Licenciado IRVING I. DOMINGUEZ BONILLA
en contra del Licenciado DULIO ARROCHA, en su condicion de MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL.

Notifiquese y cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

QUERELLA PENAL PRESENTADA POR EL LICENCADO HERNAN DELGADO, CONTRA EL FISCAL ELECTORAL,
GERARDO SOLIS, POR EL SUPUESTO DELITO DE INJURIA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTE
(20) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 20 de marzo de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 16-05
VISTOS:

Para calificacion de mérito legal, la Procuraduria General de la Nacion ha enviado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el
expediente sumarial instruido con motivo de la querella presentada por el Licenciado HERNAN DELGADO QUINTERO contra el Fiscal
Electoral de la Republica, GERARDO SOLIS DIAZ, por la supuesta comision del delito de injuria.

La investigacion se inicid el 12 de noviembre de 2004 cuando el Licenciado HERNAN DELGADO QUINTERO, mediante
memorial visible de fojas 1 a 7, acuso al Fiscal Electoral de haberlo calificado de “delincuente” en diversos medios de comunicacion
social (prensa, radio y television).

Para acreditar esta aseveracion, el querellante adjuntd a su querella un ejemplar del diario EI Panama América,
correspondiente a su edicion del 15 de septiembre de 2004, que en la pagina A4 contiene una noticia relacionada con los hechos
querellados, asi como una cinta magnetofénica en la que asegura estan grabadas las declaraciones deshonrosas que sobre su persona
profirié el Fiscal Electoral.

Por su parte, el funcionario querellado manifesté que sus declaraciones fueron formuladas en abstracto, que no estaban
dirigidas a ninguna persona en particular, ni siquiera al citado HERNAN DELGADO QUINTERO, quien ha sido requerido por la
dependencia a su cargo en condicion de testigo, a efectos de que rindiera declaracién jurada sobre la comisidn de hechos delictivos de
los cuales éste le habia informado. (cf. hecho noveno del memorial de contestacion a la querella).

Mediante Vista Fiscal No. 54 de 31 de diciembre de 2004, el entonces Procurador de General de la Nacion, Licenciado JOSE
ANTONIO SOSSA, recomendé a esta corporacidn cerrar la presente encuesta sumarial dictando auto de sobreseimiento definitivo, de
manera objetiva e impersonal, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2207 del Codigo Judicial, porque el hecho
investigado, a su juicio, no constituye delito.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En la presente querella, el Licenciado HERNAN DELGADO QUINTERO acusa al Fiscal Electoral, Licenciado GERARDO
SOLIS, de haberlo injuriado al calificarlo de “delincuente”, segun consta en una noticia publicada el 15 de septiembre de 2004 en la
pagina A4 del diario EI Panama América, y en una cinta magnetofonica contentiva, segin el querellante, de tales declaraciones.
Sostiene también que dicha grabacion fue divulgada en radio y television.

Ambas pruebas fueron adjuntadas al memorial contentivo de la querella.

Sin embargo, mediante informe secretarial emitido por el Ministerio Publico se comunica que el referido casete “se ha
extraviado del expediente” (foja 48), lo cual obliga a que esta pieza probatoria sea repuesta.

De igual modo, debe llamarse a rendir declaracion jurada a OSCAR MARTINEZ C., responsable de la nota periodistica
publicada en la pagina A4 del diario el Panama América, el 15 de septiembre de 2004, titulada “HERNAN DELGADO REHUYE IR A LA
FISCALIA ELECTORAL’, a efectos de verificar la autenticidad de dicha noticia, y ademas determinar qué fue lo que exactamente
manifesto el Fiscal Electoral.

Las pruebas incorporadas al expediente, hasta este momento, no permiten valorar el mérito legal del sumario. De alli que se
hace necesario que el Ministerio Publico, en su condicién de agencia de instruccion, practique las diligencias descritas a fin de que este
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tribunal cuente con los elementos suficientes para poder determinar si en la presente encuesta penal procede abrir causa criminal o
dictar auto de sobreseimiento.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECRETA LA AMPLIACION de las sumarias instruidas con motivo de la presentacion de la querella incoada
por el Licenciado HERNAN DELGADO QUINTERO contra el Licenciado GERARDO SOLIS, Fiscal Electoral de la Republica, por el
supuesto del delito de injuria, y ORDENA AL MINISTERIO PUBLICO:

1. REPONER la cinta magnetofénica aportada por el Licenciado HERNAN DELGADO QUINTERO;
2. LLAMAR A RENDIR DECLARACION JURADA a OSCAR MARTINEZ C; y
3. REALIZAR las demas diligencias que estime conveniente para el esclarecimiento de los hechos.
NOTIFIQUESE YCUMPLASE.
HARLEY J. MITCHELL D. '
GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL

Casacion

EX-TRABAJADORES DE FINANCIERA EL ROBLE, S. A., Y EL TRIANGULO S.A (GRUPO TRIANGULO) RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO PROPUESTO POR ADMINISTRADORA F.T, S.A. CONTRA COPIADORAS
DE PANAMA, S.A. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, TRES (03) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 03 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 268-05
VISTOS:

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, conoce el recurso de casacion interpuesto por la
Licenciada EVELYN VARGAS REYNAGA, actuando en nombre y representacion de los sefiores GISELA DIAZ ACOSTA y EMANUEL
CALDERON, apoderados generales de los ex-trabajadores de FINANCIERA EL ROBLE, S.A. y EL TRIANGULO, S.A. (GRUPO
TRIANGULO) contra la resolucion de 24 de agosto de 2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, dentro de la intervencion principal interpuesta por los recurrentes en el proceso ejecutivo propuesto por
ADMINISTRADORA F.T. S.A., contra COPIADORAS DE PANAMA, S.A.

Evacuado el tramite del reparto, el negocio fue fijado en lista a fin de que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
recurso, oportunidad que fue aprovechada por las partes (fs.131-135 opositor y fs. 136-140 recurrente).

Habiéndose constatado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por persona habil y que la resolucién
impugnada es recurrible en casacion, procede verificar si el recurso reline los requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del
Caodigo Judicial, asi como los desarrollados por la jurisprudencia.

Se trata de un recurso de casacion en donde se invocan causales de forma y de fondo las cuales seré analizadas por la Sala
en el orden en que han sido formuladas.

Como primera causal de forma se invoca la consagrada en el numeral 1° del articulo 1170 del Codigo Judicial; “Por haberse
omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la Ley”.

Observa la Sala que los cargos de injuricidad que se establecen en el apartado correspondiente a los motivos, no son
consonos o congruentes con la causal de forma alegada.

Esto es asi, ya que en el motivo primero la recurrente sostiene que “la resolucién debatida fue proferida sin que el ejecutante
hubiere presentado al expediente certificado del registro publico que acreditara la existencia y representacion de FINANCIERA
TOTAL,S.A,, “; asi mismo, en el motivo segundo sefiala la recurrente que “la decisién proferida no considerd que ninguno de los
suscriptores de los endosos del pagaré habian reconocido su firma ante el tribunal, notario u otra autoridad, lo cual constituia un
requisito esencial establecido en la ley”. (fs.112-113).

En el motivo tercero, manifiesta que “el pronunciamiento objetado no consideré que el pagaré aportado con la demanda
aparece endosado por PRIBANCO, sin que en el expediente se hubiera presentado certificado del registro publico que acreditare la
existencia y representacion legal de dicha sociedad....”

En el apartado correspondiente a la citacidn y explicacion de las disposiciones consideradas infringidas cita y explica el
articulo 637 del Codigo Judicial que establece que la existencia legal de la sociedad se prueba con la certificacion que expide el
Registro Publico, la cual es una norma probatoria y no adjetiva, por lo que resulta incongruente con la causal de forma alegada. Igual
ocurre con la citacion y explicacién del articulo 863 del Codigo Judicial que se refiere al reconocimiento ante el Juez todo documento
que a favor de otra persona hubiere firmado.

Por lo anteriormente expuesto, no hay congruencia entre los apartados del recurso por lo que la primera causal de forma
resulta ininteligible, por lo que no puede ser admitida.

Como ultima causal de forma, la recurrente invoca “Por haberse omitido cualquier otro requisito cuya omision cause nulidad,
consagrada en el ordinal 1° del articulo 1170 del Cédigo Judicial.

Esta causal se sustenta en un motivo Unico del cual la Sala no extrae cargo claro de injuricidad congruente con la causal de
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forma alegada, sino que al igual que la causal anterior, pareciera hacer alusion a cuestiones probatorias, y en todo caso por ser un
cargo abstracto, la Sala no logra identificar claramente cual fue el requisito que pudiera haber causado la nulidad. Para una mayor
comprension se transcribe:

“PRIMERO: La decision debatida no consideré que el recaudo ejecutivo presentado fue pagaré (sic) librado por
COPIADORAS DE PANAMA, S.A. a favor de FINANCIERA TOTAL, S.A. y segundo endoso por PRIBANCO, que no fueron
demandados, a pesar de constituir un requisito legal cuya omisién ocasionaba nulidad, lo que influyé de manera determinante en la
parte dispositiva de la resolucién impugnada, que favorecié la oposicion de la intervencion principal promovida por el recurrente”
(fs.115).

Como normas infringidas cita y explica los articulos 852 del Codigo de Comercio y los articulos 678 y 733 del Codigo Judicial,
normas congruentes con la causal alegada. No obstante, de su explicacién tampoco se desprenden los errores procesales consonos
con el Unico motivo expuesto y que pueda servirle de apoyo a éstos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que esta causal tampoco puede seradmitida, tal y como lo establece el articulo 1182 del
Cadigo Judicial.

Como tercera causal, la recurrente invoca una de fondo, “la infraccidn de normas sustantivas de derecho por error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”, consagrada
debidamente en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Esta causal se funda en una equivocada valoracién probatoria de los elementos que, con el afan de crearle conviccién al
Juzgador de la causa y respecto de las pretensiones y oposiciones que las partes le han planteado, son adheridos o incorporados al
proceso, es decir, en una errada ponderacion que el Juez o Tribunal, al momento de decidir la causa, imprime a las probanzas que
gravitan en la encuesta, sea que le disminuya o mediatice su verdadero valor, lo desborde (sobrevalora) o simplemente, lo desconozca,
aun cuando las haya considerado.

Del analisis del unico motivo expuesto, la Sala no observa de una manera clara el obligante cargo de injuricidad contra la
resolucién recurrida. Esto es asi, ya que de su analisis se desprende que el cargo consiste en que el tribunal errd en la valoracion de la
sentencia de primera instancia visible a fojas 48 a 51, sin individualizar los recurrentes cuales son las pruebas especificas que el
tribunal valoré inadecuadamente.

La Sala ha sostenido reiteradamente que los motivos deben formularse en términos concretos de suerte que, al servir de
apoyo a la causal, se puedan claramente conocer los cargos que demuestren la infraccién de la ley sustantiva. Por ello, se ha
establecido que si en los motivos no hay cargos claros de violacidn a la ley, resultan ineficaces, toda vez que el recurso de casacion
estd concebido como un recurso contra la sentencia impugnada, en que los motivos vienen a constituir los hechos que generan el
derecho a la anulacion.

En el siguiente apartado del recurso, los recurrentes incurren en el error de citar como norma infringida, el articulo 1032 del
Cadigo Judicial, norma de contenido procesal, la cual le establece al juez como dirigirse en el proceso, incongruente con la causal de
fondo alegada. Aunado a ello, al explicar la violacién de los articulos 889,962, 964 y 965 del Cédigo de Comercio, asi como el articulo
781 del Codigo judicial, reitera en cada uno que fueron infringidos en concepto de violacion directa por omisién” porque se desconocio
la eficacia de la sentencia 57 dictada por el Juez Primero”.

Por lo tanto, al no existir la debida congruencia entre los apartados del recurso, no puede esta causal ser admitida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacién interpuesto por la Licenciada EVELYN VARGAS REYNAGA, actuando en
nombre y representacion de los sefiores GISELA DIAZ ACOSTA y EMANUEL CALDERON, apoderados generales de los ex-
trabajadores de FINANCIERA EL ROBLE, S.A. y EL TRIANGULO, S.A. (GRUPO TRIANGULO) contra la resolucién de 24 de agosto de
2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la intervencién principal
interpuesta por los recurrentes en el proceso ejecutivo propuesto por ADMINISTRADORA F.T. S.A., contra COPIADORAS DE
PANAMA, S.A.

Las obligantes costas se fijan en la suma de setenta y cinco balboas (B/.75.00)
Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO --VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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TAY INTERNACIONAL, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE
SIGUE A PANAMA FOOD SUPPLY CORP. Y CANADA FOOD SUPPLY, S.A. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, TRES (03) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 03 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 247-05
VISTOS:

En el proceso ordinario de mayor cuantia que TAY INTERNACIONAL, S.A. le sigue a PANAMA FOOD SUPPLY
CORPORATION Y CANADA FOOD SUPPLY, S.A., ha presentado el Licenciado LORGIO BONILLA QUIJADA, apoderado judicial de
TAY INTERNACIONAL, S.A., recurso de casacion contra la resolucion de 21 de junio de 2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Repartido el recurso ordend el sustanciador ponerles en lista para los alegatos de admisibilidad, el cual concluyé con la
participacion de ambas partes (fs.80-82 opositor y 83-85 recurrente).

En relacion con lo anterior, cabe advertir que el recurso ha sido propuesto en término, contra resolucidén impugnable en
casacién y en proceso con cuantia superior a la minimamente exigida por el ordenamiento juridico.

Procede la Sala a decidir el recurso de conformidad con lo que establecen las disposiciones pertinentes.

Como causal Unica se invoca una de forma “por no estar la sentencia en consonancia con las pretensiones de la demanda
porque se resuelve sobre punto que no ha sido objeto de la controversia”. Causal prevista en el literal a del numeral 7 del articulo 1170
del Cédigo Judicial.

Como motivos de la causal se establecen los siguientes:

PRIMERQ: La resolucién impugnada confirmé la Sentencia No.9-2004 de febrero de 2004, dictada por el Juzgado Primero de
Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama, por la cual se absolvi6 a la parte demandada de los cargos en el proceso
ordinario instaurado por TAY INTERNACIONAL, S.A.

SEGUNDO: La decision impugnada no considerd que la parte actora demandd que se condenara a las demandadas al pago de sumas
que le adeudaban.

TERCERQO: La resolucion recurrida tampoco consider6 que en la contestacion de la demanda, las empresas demandadas, reconocieron
la existencia del crédito.

CUARTO: La resolucién recurrida mantuvo la decision del juzgador a quo, que desconocio la aceptacion y el reconocimiento
del crédito por parte de las demandadas en el presente proceso (fs.68-70).”

Como es conocido esta causal, es considerada la minima o citra petita, cuando el Tribunal deja sin decidir lo que podia o
debia decidir, y constituye la violacion al principio de la exhaustividad del fallo, en el sentido de que el fallo debe decidir todos los puntos
que han sido objeto de la controversia o susceptibles de serlo; deducidos o deducibles.

La Sala observa que el recurrente en ninguno de los motivos expuestos hace cargos claros y concretos congruentes con la
causal alegada sino que del andlisis de los mismos lo que se desprenden es un ataque méas bien de tipo probatorio contra el fallo
recurrido, cargo congruente con una causal probatoria.

Esta incongruencia se hace mas evidente en el apartado correspondiente a la citacidén y explicacion de las disposiciones
consideradas vulneradas por la resolucién recurrida, ya que sefiala como infringidos los articulos 656 y 895 del citado Cddigo, normas
de naturaleza probatoria y que por haberse invocado una causal de forma no resulta congruente con la misma.

Asi, al explicar el concepto de infraccion del articulo 656 sefiala “ tal y como consta en el expediente la parte demandada,
reconocié por medio de su apoderada judicial, el crédito existente, tal y como consta en el escrito de contestacion de la demanda, en el
que acepto el contenido del hecho primero de la demanda”.

Y al citar y explicar el articulo 895 que trata sobre la confesion, manifiesta: “el tribunal dejé de considerar que en el expediente
la parte demandada en su escrito de contestacion de la demanda, hizo una confesidn judicial en la que aceptd y reconocié que existe un
crédito a favor de la demandante, lo cual debi6 ser tomado como prueba suficiente para acceder a las pretensiones de la demandante”
(fs.71)".
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En jurisprudencia constante y reiterada, esta Sala ha sostenido que en la casacion en la forma se impugna la actividad
jurisdiccional que adolece de defectos, en tanto que en la casacion en el fondo se acusa el contenido de la decision, es decir, el juicio.
La doctrina habla asi de “errores in procedendo” y de “errores in iudicando”. Los primeros se refieren a cuestiones procesales y los
segundos a cuestiones de derecho sustantivo o material.

En virtud de que no existe la debida congruencia entre los apartados del recurso, el recurso no puede ser admitido por la Sala.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL,administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE el recurso de casacién presentado por el Licenciado LORGIO BONILLA QUIJADA, apoderado judicial de TAY
INTERNACIONAL, S.A., contra la resolucion de 21 de junio de 2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que le sigue a PANAMA FOOD SUPPLY CORP. Y CANADA
FOOD SUPPLY, S.A.

Las obligantes costas se fijan en la suma de SETENTA'Y CINCO BALBOAS (B/.75.00).
Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR ZORAIDA ESTHER LONG MORALES, EN EL INCIDENTE DE
EXCLUSION DE HEREDERO, DENTRO DEL PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE MARIO ARTURO WILSON MC
NALLY. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 03 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 21-04
VISTOS:

Concurre ante la Sala el abogado Manuel Antonio Guillén Morales, en su condicién de apoderado judicial de ZORAIDA
ESTHER LONG MORALES, ha interponer recurso de casacion contra el auto proferido el 12 de noviembre de 2003 por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual confirma el Auto No. 3462 de 14 de julio de 2003, del Juzgado Primero de
lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama, dado en el incidente de exclusién de heredero, promovido dentro del proceso de
sucesion intestada de Mario Arturo Wilson Mc Nally.

La causal invocada es de fondo, infraccion de normas sustantivas de derecho, en el concepto de violacion directa, lo que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

Los motivos que sustentan la causal anunciada los recopilé el abogado en 2 puntos.

“PRIMERO: Sostiene el Primer Tribunal Superior de Justicia, en la resolucién impugnada, que la Sefiora ZORAIDA ESTHER
LONG MORALES no tiene la condicién de Cényuge Sobreviviente y, por ende, quedod excluida del derecho a heredar, en razén de
encontrarse en firme al momento del deceso del de cujus (MARIO ARTURO WILSON MC NALLY Q.E.P.D) hecho acaecido el 14 de
octubre de 2002, la Sentencia No. 310 de 8 de septiembre de 1997, proferida por el Juzgado Tercero Seccional de Familia del Primer
Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se declaré disuelto el Vinculo Matrimonial que unia a los Sefiores MARIO ARTURO
WILSON MC NALLY (Q.E.P.D.) y a ZORAIDA ESTHER LONG MORALES; empero, el Juzgador Ad Quem no tuvo en cuenta que en
nuestro derecho la disolucion del vinculo matrimonial no surte efectos legales, sino a partir de la inscripcion dela Sentencia de divorcio
en el Registro Civil. De haber tenido en cuenta el Tribunal Superior que mientras no se efectue la inscripcion del divorcio este no surte
los efectos caracteristicos, habria fallado en forma distinta a como lo hizo en la resolucion recurrida.

SEGUNDO: De acuerdo con lo sefialado por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA en la resolucién impugnada,
la calidad de conyuge es distinta a la de conyuge supérstite contemplada en nuestro ordenamiento juridico — a proposito de la sucesion
del cényuge-, habida cuenta que, segun el Juzgador de Segunda Instancia, aquella se pierde con la inscripcién de la Sentencia de
Divorcio en el Registro Civil, en tanto, la tltima se malogra una vez que exista Sentencia de Divorcio en firme. Este criterio sin embargo
desconoce que con arreglo a lo dispuesto en la Ley, mientras no se inscribe el divorcio la disolucion del vinculo matrimonial no surte sus
efectos legales. De haber aceptado el Tribunal el principio precedentemente consignado, habria arribado a la conclusion de que al
momento del deceso del causante- MARIO ARTURO WILSON MC NALLY (Q.E.P.D.)-la sefiora ZORAIDA ESTHER LONG MORALES
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tenia condicion de conyuge sobreviviente del de cujus, por no haberse disuelto el vinculo existente entre ambos, por la Sentencia No.
310 del 8 de septiembre de 1997, dictada por el Juzgado Tercero Seccional del Primer Circuito Judicial de Panama, la cual no habia
sido inscrita en el Registro civil al deceso del causante.”

Las disposiciones que considera infringidas son el articulo 219 del Cédigo de la Familia, que estipula el divorcio disuelve el
vinculo matrimonial, pero no surte efectos legales hasta su inscripcién y el articulo 686 del Codigo Civil, que explica la sucesién del
conyuge en linea recta descendente.

Describe el apoderado judicial de la casacionista que la infraccién del articulo 219 del Cédigo de la Familia se produce, toda
vez que el Tribunal Superior ignord que al momento de fallecer Mario Arturo Wilson Mc Nally (g.e.p.d.) la sentencia 310 de 8 de
septiembre de 1997, del Juzgado Tercero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, que disolvié el matrimonio del
de cujus y la casacionista, no habia sido inscrita en el Registro Civil. No inscrito el documento, no produjo el efecto de la disolucién del
vinculo, por consiguiente, debié considerarse a su mandante la conyuge supérstite del de cujus.

En lo que respecta al articulo 686 del Cédigo Civil, explica el abogado que al excluir a su mandante, como conyuge
sobreviviente (por no haberse inscrito el divorcio), de Mario Arturo Wilson Mc Nally (g.e.p.d.), infringié la norma, con lo cual le quito el
derecho a heredar a partes iguales con los hijos del difunto.

Antecedentes del caso:

Ante la muerte de Mario Arturo Wilson Mc Nally (q.e.p.d.) ocurrida el 14 de octubre de 2002, segln consta en la certificacion a
foja 6 el expediente del antecedente, inician el proceso de sucesion intestada por una parte, JAMAL ALEXANDER WILSON LONG y
ZORAIDA ESTHER LONG MORALES, actuando en su propio nombre y en representacién de sus menores hijos, JONATHAN JOEL
WILSON LONG y JEAN CARLOS WILSON LONG. Por otra parte, MARIO ARTURO WILSON LONG.

Ante este hecho, el Juzgado Primero de Circuito Civil, del Segundo Circuito Judicial de Panama, orden6 la acumulacién de
ambos mediante Auto No. 6366 de 18 de diciembre de 2002 (fs. 21).

Abierta la sucesion, la jueza a cargo, declaré herederos a JAMAL ALEXANDER WILSON LONG, ZORAIDA ESTHER LONG
MORALES, en su condicién de esposa, en su propio nombre y en representacion de sus menores hijos, JONATHAN JOEL WILSON
LONG y JEAN CARLOS WILSON LONG; y a MARIO ARTURO WILSON LONG, y se publicaron los avisos correspondientes (ver Auto
No. 467, fs. 24 a 28 del expediente que contiene la sucesidn intestada).

A folios 31y 32 del expediente que contiene la sucesion consta el escrito de oposicion a la declaratoria de heredero de JEAN
CARLOS WILSON LONG, presentada por MARIO ARTURO WILSON LONG, via apoderado judicial el 26 de febrero de 2003.

En el escrito se argumenta que el menor no es bioldgico del difunto y que esta pendiente en el Juzgado Segundo Seccional
de Familia del Primer Circuito Judicial un proceso de impugnacion de paternidad del susodicho promovido por Norma Petrona Mc Nally
contra ZORAIDA ESTHER LONG MORALES.

Paralela a esta accidn, presenta el incidente de oposicién como heredera de ZORAIDA ESTHER LONG MORALES (fs. 1y 2).

El apoderado judicial de MARIO ARTURO WILSON LONG sostiene que ZORAIDA ESTHER LONG MORALES y MARIO
ARTURO WILSON MC NALLY (qg.e.p.d.) estaban divorciados desde 1997, por tanto, no le asiste la condicién de conyuge supérstite.

Adjunto a la solicitud aporta la Sentencia No. 310, proferida por el Juzgado Tercero Seccional de Familia del Primer Circuito
Judicial de Panama el 8 de septiembre de 1997, mediante la cual decreta disuelto el vinculo matrimonial entre MARIO ARTURO
WILSON MC NALLY y ZORAIDA ESTHER LONG MORALES (fs. 4 a 11).

Segun recoge este documento las causales alegadas fueron la 2da, 3ra, 6ta y 9na, del articulo 212 del Codigo de Familia. Sin
embargo, la Jueza a cargo sélo reconocié el divorcio con fundamento en la causal 9na.

Al pronunciarse sobre el incidente, la Jueza Primera, declar6 probado el incidente y, en consecuencia, excluyé a ZORAIDA
ESTHER LONG MORALES como heredera en la sucesién de MARIO ARTURO WILSON MC NALLY (g.e.p.d.).

Externd en el fallo las siguientes consideraciones:

“Observa el Tribunal que el causante falleci6 el 14 de octubre de 2002, y el matrimonio entre MARIO ARTURO WILSON MC
NALLY (Q.E.P.D.) y la Sra. ZORAIDA ESTHER LONG MORALES, fue declarado disuelto, mediante Sentencia 310 fechada 8 de
septiembre de 1997, dictada por la Juez Tercera Seccional de Familia, del Primer Circuito Judicial de Panama, o sea que fue disuelto
cinco (5) afos antes del deceso del causante, y mismo (sic) se encuentra inscrito en el tomo 107, partida 751, tal como consta en la
nota 362/DGRC, fechada 16 de junio de 2003, expedida por la Direccion General del Registro Civil, (foja 20) del cuaderno de Incidente,
por lo que dicho matrimonio se extinguié desde el momento de su inscripcién en la entidad correspondiente, y no con la muerte del
causante ya que las misma (sic) se suscité posteriormente, por lo que la solicitante para ese entonces no mantenia la condicién de
conyuge supertite (sic).”

Propuesta la alzada fue proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial el 12 de noviembre de 2003, la
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confirmacién que hoy es objeto de repulsa mediante este recurso.
La consideraciones plasmadas en esta decision se transcriben de seguido:

“En el marco de la polémica desatada por el Auto impugnado, es pertinente el Capitulo VI del Titulo |, del Libro Tercero del
Cadigo Civil, especialmente el articulo 685 que a contrario sensu establece que en caso de haber conyuge sobreviviente, ‘... que no
estuviere separado de cuerpo o divorciado por sentencia firme’ el régimen de sucesién intestada aplicable a los descendientes,
ascendientes y colaterales se modifica de acuerdo con reglas subsiguientes que van del articulo 686 al articulo 691.

Desde el punto de vista que plantea el recurrente, se debe entender esta disposicion en concordancia con el articulo 219 del
Cadigo de la Familia que condiciona los efectos legales del divorcio a la inscripcién de la resolucién judicial que lo declara y toda vez
que a juzgar por la nota recibida del Registro Civil la inscripcion de la Sentencia No. 310, de 8 de septiembre de 1997, por la cual el
Juzgado Tercero Seccional de familia del Primer Circuito Judicial de Panamé declaré el divorcio de MARIO ARTURO WILSON MC
NALLY y ZORAIDA ESTHER LONG MORALES, sucedié a la muerte del esposo acontecida el 14 de octubre de 2002, en esta fecha los
mismos aun estaban legalmente casados.

Ciertamente de una simple lectura de la mencionada nota, que se lee a foja 20, se infiere que la sentencia de divorcio se
presentd al Registro Civil mediante oficio calendado el 8 de noviembre de 2002, y siendo ello asi, es légico que su inscripcidn hubo de
darse después de esa fecha, inclusive.

Sin embargo, si se interpreta el articulo 685 del Cédigo Civil en la direccidn que el disidente da, habria de reconocerse en esa
disposicién una grave contradiccidn, pues cuando la sentencia de divorcio se ha inscrito no cabe hablar de cdnyuge sobreviviente. En
otras palabras, no basta que se sea conyuge sino el requisito de no existir sentencia de divorcio en firme.

A riesgo de ser reiterativos hemos de decir que a propésito de quedar excluido el conyuge del derecho a heredar, es
suficiente que en la fecha del 6bito no exista una sentencia de divorcio en firme, ya que sélo asi cabe pensar que el status civil del
sobreviviente es el de legalmente casado y, por ende, de conyuge.

Es innegable, pues, que al 14 de octubre de 2002, cuando se dio el ébito del sefior MARIO ARTURO WILSON Mc NALL
(g.e.p.d.), la sefiora ZORAIDA ESTHER LONG MORALES estaba legalmente casada con él, es decir, era su conyuge, pero es
igualmente cierto que para esa fecha habia una sentencia de divorcio en firme, y, aunque estaba pendiente de inscripcion, ese hecho
impide que opere a favor de la conyuge sobreviviente el derecho a heredar.

A este respecto, la légica estructural del criterio emitido por la Juez primaria se muestra contradictoria e incompleta ya que
toma por evento de extincién del matrimonio el de inscripcién del divorcio, pero asume que el divorcio fue inscrito antes del 14 de
octubre de 2002, a pesar de lo que certifica la nota del Registro Civil de 16 de junio de 2002. Es probable que solo se trate de un
problema de valoracién, pero en forma alguna el andlisis del los (sic) términos de una comprension cabal de lo dispuesto en el articulo
685 del Codigo Civil. Sera pues, por las razones que el Tribunal ha expresado, que la resolucion sera confirmada.”

Consideraciones de la Sala:

El abogado invoca la infraccidn del 686 del Cédigo Civil que otorgaria a ZORAIDA ESTHER LONG MORALES, la posibilidad
de heredar en linea recta descendente junto con los hijos de MARIO ARTURO WILSON MC NALLY (g.e.p.d.). Todo por la inaplicacién
del articulo 219 del Codigo de la Familia que estipula que el matrimonio se disuelve por el divorcio judicialmente decretado y que esa
disolucion sélo surte sus efectos a partir de la inscripcion del divorcio.

Vemos pues, en contraposicion al Primer Tribunal Superior que se ampara en el articulo 685 del Codigo Civil que aclara que
el orden de sucesion previsto en los capitulos anteriores, es decir, la sucesion de los descendientes, ascendientes y colaterales, no se
aplicaré si existiere conyuge sobreviviente, que no estuviere separado de cuerpo o divorciado por sentencia firme. Ante lo cual advierte
el Tribunal una “contradiccion” entre ambas disposiciones.

De las constancias procesales resefiadas en los parrafos que anteceden, la Sala pudo constatar que la Jueza Tercera
Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama decret6 en septiembre de 1997 la disolucion del vinculo matrimonial entre
ZORAIDA ESTHER LONG MORALES y MARIO ARTURO WILSON MC NALLY (g.e.p.d.) justamente con fundamento en la causal 9na
del articulo 212 del Codigo de la Familia, que es la separacién de hecho por mas de dos (2) afios. La jueza pudo constatar que los
testimonios fueron contestes en que tal separacion se produjo en septiembre de 1994. Lo cual nos lleva a concluir que para la fecha de
defuncién de MARIO ARTURO WILSON MC NALLY, él y su ex pareja tenian 8 afios y un mes de separados.

Tampoco escapa a los 0jos de esta Sala que es el propio hijo mayor del difunto y la casacionista quien propone los incidentes
de oposicién a la declaratoria como herederos de ZORAIDA ESTHER LONG MORALES y JEAN CARLOS WILSON MC NALLY. Este
ultimo nacido, segun el certificado legible a foja 9 del antecedente, el 9 de mayo de 1997 y que esta en fase de apelacion el proceso de
impugnacién de la paternidad del menor Jean Carlos Wilson Long, presentado por Norma Petrona Mc Nally de Douglas contra Zoraida
Esther Long (fs.33 del antecedente que contiene el proceso de sucesion).

Si bien el certificado del Registro Civil no acredita con exactitud en qué fecha se inscribio el divorcio, se presume que no fue
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sino hasta noviembre de 2002 que fue inscrito segun el texto de la nota proveniente del Registro Civil a foja 20:

“. .. disuelto mediante sentencia nimero 310 dictada por Juez 3er Secc. De. Flia. del 1er. Cto, Jud. Panama fechada el dia 8
de septiembre de 1997. Oficio nimero 2140 del 8 de noviembre de 2002. Recibo nimero 791914. Recibo cancelado el dia 14-11-
2002

Visto lo anterior, se comprende que transcurrieron poco menos de cinco (5) afios desde la disolucién del vinculo mediante sentencia
ejecutoriada, hasta su inscripcion.

El articulo 43 de la Ley 100 de 30 de diciembre de 1974, que reorganiza el Registro Civil, establece que el divorcio y la nulidad
del matrimonio no surtiran efectos legales sino a partir de la inscripcion en el Registro Civil de la sentencia que los decreta, la cual
debera estar debidamente ejecutoriada.

Sobre este particular resulta conveniente citar el articulo 219 del Cédigo de la Familia, que establece los efectos legales del divorcio,
cuyo tenor es el siguiente:

“219. El divorcio judicialmente decretado disuelve el vinculo matrimonial. La discusion no surtird efectos legales, sino a partir
de la inscripcion del divorcio. El conyuge podré contraer nuevas nupcias una vez se haya llevado a cabo dicha inscripcion. La conyuge
también podra contraer nuevas nupcias una vez inscrita la sentencia de divorcio, previa comprobacion cientifica de si esta o no
embarazada, cuya constancia debera acreditarse al momento del subsiguiente matrimonio, si éste se efectlia antes de los trescientos
dias siguientes a la disolucion del vinculo matrimonial o de la declaracién judicial o administrativa de la separacion de hecho. El juez
del conocimiento estara en el deber de indicar en dicha sentencia en qué fecha ocurrié la separacion.”

Pero, ¢qué son los efectos del divorcio?
“EFECTOS DEL DIVORCIO

Ejecutoriada la sentencia que decreta el divorcio se producen consecuencias inmediatas con relacién a los cényuges, a los hijos y a los
bienes.

En relacién con los conyuges el divorcio produce el rompimiento del vinculo matrimonial, y en consecuencia las personas
quedan en libertad para volver a contraer matrimonio valido. Este rompimiento trae como consecuencia la terminacion de las
obligaciones reciprocas entre los esposos, es decir, la cohabitacion, la fidelidad, el socorro y la ayuda mutua. Ademas, segun el
paragrafo del articulo 162 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 12 de la ley 1° de 1976, ninguno de los divorciados tendra derecho
a invocar la calidad de conyuge sobreviviente para heredar ab intestato en la sucesién del otro, ni a reclamar la porcidn conyugal.”

(MARTINEZ PARDO, Héctor. DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL, INSUNIACION Y DONACION ANTE NOTARIO -Guia
practica., Ediciones Juridica Radar, Bogota 1990, 1ra ed., pag. 13).

Es claro pues, que uno de los efectos del divorcio es patrimonial.

La inscripcion de una sentencia que declara el divorcio en el Registro Civil supone el pago de cierta suma de dinero, de alli
que sean las partes quienes asumen el costo de tal inscripcion. Es decir, que no es una gestion oficiosa del Estado; es obligacion de
las partes ocuparse de la inscripcion del documento en el Registro Civil.

En este caso, el difunto, parte interesada en el divorcio, al ser el proponente, no cumplié con el tramite de inscripcion de la
sentencia en el Registro Civil, de alli que a la fecha de su deceso el divorcio no se habia inscrito.

De alli que, en efecto, pese a no convivir con el difunto, a no ser pareja desde mucho tiempo antes de su fallecimiento, la
casacionista gozaba aun, por texto de la Ley, de la categoria de conyuge supérstite, debido a la falta de inscripcion del documento que
formalizaria ante terceros su divorcio.

Al omitir el difunto la inscripcion de su divorcio, le mantuvo con esta omision a la casacionista la condicién de cényuge
supérstite. El Tribunal de Apelaciones, al desconocerle a ZORAIDA ESTHER LONG MORALES tal posicién, viold el texto del articulo
219 del Cédigo de la Familia.

Por tanto, considera la Sala se ha configurado la causal invocada, por lo que procede a casar la sentencia y subsanar el error incurrido.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CASA el auto proferido el 12 de noviembre de 2003 por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del incidente de exclusién de heredero, promovido dentro del proceso de sucesién intestada de Mario Arturo
Wilson Mc Nally; y en su lugar RESUELVE, REVOCAR el Auto No. 3462 de 14 de julio de 2003, del Juzgado Primero de lo Civil del
Segundo Circuito Judicial de Panaméa y, DECLARAR NO PROBADO el incidente de oposicién a la declaratoria de heredera, presentado
por el licenciado Antonio Aralz Cuevas, en representacion de MARIO WILSON LONG.

Notifiquese.
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VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ )
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSOS DE CASACION PRESENTADOS POR LA FIRMA FORENSE MORGAN & MORGAN, EN REPRESENTACION
DE AIDA GUEVARA Y EL LICENCIADO CARLOS E. VILLALOBOS JAEN EN REPRESENTACION DE R. Y R. S. A,
MIGUEL PENA GUILLEN Y TRANSPORTES Y ALMACENES UNIDOS AMERICANOS, S.A. CONTRA LA RESOLUCION
DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2004. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTES. PANAMA, SEIS (6) DE MARZO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 06 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 67-05
VISTOS:

Mediante resolucion fechada 24 de noviembre de 2005, esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia admitié los
recursos de casacion presentados por la firma forense MORGAN & MORGAN, en representacion de AIDA GUEVARA y el licenciado
CARLOS E. VILLALOBOS JAEN en representacion de R. y R. S.A., MIGUEL PENA GUILLEN y TRANSPORTES Y ALMACENES
UNIDOS AMERICANQS, S.A. contra la resolucion de 11 de noviembre de 2004, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que contra los Ultimos presento la primera.

Encontrandose el negocio en la Secretaria de la Sala, pendiente de enviarlo al despacho del Magistrado Sustanciador para
resolver el recurso de casacion, como lo indica el informe secretarial a fojas 1537, se adjunto escrito de desistimiento que dice:

“

Nosotros, MORGAN & MORGAN, abogados, con domicilio en la Nueva Urbanizacién Obarrio, Torre Swiss Bank, piso 16,
ubicado en Calle 53 Este, de esta ciudad, en nuestra calidad de apoderados judiciales de la parte demandante reconvenida, AIDA
GUEVARA, de generales conocidas en autos, por este medio, en efecto ahora DESISTIMOS, del Recurso de Casacion que
interpusimos contra la Sentencia de Segunda Instancia emitida por el Primer tribunal Superior de Justicia dentro del presente proceso,
el dia 11 de noviembre de 2004.

En orden a lo expuesto, se tiene entonces que el articulo 1087 del cédigo Judicial, al referirse al desistimiento como uno de los
medios excepcionales de terminacién del proceso, en el primer parrafo establece que “Toda persona que haya entablado una demanda,
promovido un incidente o interpuesto un recurso puede desistir expresa o tacitamente” (lo subrayado es de la Corte)

Esta Sala de lo civil, no tiene ninguna objecién que hacer sobre la procedibilidad del desistimiento del recurso de casacion
presentado por la firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de AIDA GUEVARA, quien como parte demandante en este
proceso puede desistir del recurso interpuesto, de conformidad con lo dispuesto por el referido articulo 1087. Ademas, en este caso, el
apoderado de la parte recurrente tiene facultad expresa para desistir, entendiéndose que el desistimiento es simple y sin condicién
alguna, segun lo dispuesto por la norma legal en comento.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion presentado por AIDA GUEVARA, mediante apoderado judicial y,
ORDENA se continte el tramite procesal que corresponde.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PASCUAL DELLA SERA QUINTERO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE SUCESION TESTADA DE
PASCUAL DELLA SERA ROMERO (Q.E.P.D.). PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, SEIS (6) DE MARZO
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 06 de marzo de 2006
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 273-05
VISTOS:

El licenciado ANIBAL ENRIQUE WATSON RIVERA, actuando en nombre y representacion de PASCUAL DELLA SERA
QUINTERO, ha promovido recurso de casacion en el fondo contra los Autos de 7 de julio de 2005 y el que lo corrige, calendado 28 de
julio de 2005, ambos dictados por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso de sucesion
testamentaria de PASCUAL DELLA SERA ROMERO.

Cumplido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por el término de seis (6) dias para que las partes alegaran en cuanto a
la admisibilidad del recurso, lo cual no fue aprovechado por ninguna de ellas.

Vencida la fase procesal anterior, le corresponde a esta Superioridad verificar si el recurso cumple con las formalidades
legales, tal como lo prevé el articulo 1180 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En tal sentido, constata la Sala que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y por persona habil; ademas, que las
resoluciones impugnadas son de aquéllas contra las cuales lo permite Ia ley.

Ahora bien, con relacién al libelo de formalizacion del recurso, se advierte que se ha invocado una causal de fondo, que
consiste en la “Infraccién de normas sustantivas de derecho por el concepto de violacion directa de la norma de derecho, lo que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de las resoluciones”, la cual aparece consagrada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

En cuanto a los motivos que han sido expresados para sustentar la causal, se estima que de ellos surgen cargos de
injuridicidad compatibles con la violacién directa. Y, también, en el siguiente apartado, se citan adecuadamente las disposiciones
legales consideradas infringidas (articulos 707, 13, 1132 y 1135 del Codigo Civil), cuyos conceptos de infraccion expresan, de manera
concreta y clara, la forma como considera el casacionista han sido violadas esas normas legales por el sentenciador.

En consecuencia, se colige que el recurso retine los requisitos previstos en la ley, por lo que resulta procedente su admision.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ADMITE el recurso de casacion presentado por PASCUAL DELLA SERA QUINTERO, mediante apoderado judicial,
dentro del proceso de sucesion testamentaria de quien en vida se llamé PASCUAL DELLA SERA ROMERO.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DIGNA LOPEZ DE BUSTO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE DIVORCIO QUE LE SIGUE JOSE ISAAC
BUSTO BEITIA. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 06 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 257-05
VISTOS:

El licenciado ARIOSTO RAMOS, en su condicién de apoderado judicial de DIGNA LOPEZ DE BUSTO., ha presentado
recurso de casacion, en el fondo, contra la resolucién de 22 de julio de 2005, dictada por el Tribunal Superior de Familia del Primer
Distrito Judicial de Panama dentro del proceso de divorcio que le sigue JOSE ISAAC BUSTO.

Repartido el expediente, se mando a fijar en lista por el término de ley, para que las partes alegaran en torno a la admisibilidad
del recurso, oportunidad procesal que solo fue aprovechada por el opositor, tal como consta a foja 298-299.
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Posteriormente, se le corrié traslado a la Procutadora General de la Nacién, para que emitiera su concepto también sobre la
admisibilidad del recurso, lo cual hace mediante la Vista No.33, de 13 de diciembre de 2005, solicitando la correccion del recurso.

Corresponde a la Sala, entonces, examinar si el recurso de casacion se ajusta a los requisitos y formalidades exigidos en el
articulo 1180 del Codigo Judicial, asi como los expresados por la jurisprudencia de esta Superioridad.

En ese sentido, se ha podido constatar que la resolucién objeto del recurso es de aquellas susceptibles de casacién; ademas,
que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y por persona habil.

En cuanto al escrito de formalizacién, se advierte que el recurrente determina una causal de fondo, que consiste en la
“Infraccion de la norma sustantiva de derechoen el concepto de violacién directa que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucén recurrida”. Esta causal aparece sefialada en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Como es sabido, la causal alegada se produce cuando entendida rectamente una norma y sin haber sido objeto de
interpretacién, deja de ser aplicada al caso pertinente o cuando la norma se aplica desconociendo un derecho en ella consagrado en
forma clara, en ambos casos con independencia de toda cuestién de hecho, “ya que salvo que se invoquen las causales probatorias, el
tribunal de casacion, en la primera fase, debe tener como hechos los reconocidos en la sentencia” (Cfr.. Fabrega P., Jorge, Casacion y
Revision, ed. 2001, pag.104).

Ahora bien, el recurrente sustenta dicha causal en un motivo, que dice:

“UNICO MOTIVO: El Tribunal Superior de Familia, al emitir el fallo impugnado, infringe o quebranta el texto legal expreso por
omision, cuando dice que no existe razon legal para declarar alguno de los conyuges culpables de la ruptura de la relacién matrimonial
ni asignar una pensién alimenticia a la demandada”.

De lo transcrito, se colige que el recurrente se limita a hacer una mera alegacién respecto a una situacion de hecho estimada
por el sentenciador, lo que es inadecuado, pues no determina vicio de ilegalidad alguno contra la resolucién impugnada, congruente
con la causal alegada, tal como lo exige la técnica de casacion, anomalia que puede ser subsanada.

Dado lo anterior, procede ordenar la correccidn del presente recurso de casacion, conforme lo dispone el articulo 1181 del
Cadigo Judicial.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacién presentado por DIGNA LOPEZ DE BUSTO, mediante
apoderado judicial, contra la resolucién de 22 de julio de 2005, dictada por el Tribunal Superior de Familia del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DANIEL HENDERSON MORA RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE COBROS DE HONORARIOS DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR ANTONIO LATIFF Y GRACIELA WITAKER DE LATIFF CONTRA
COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES ANCON, R. L. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, SEIS (6)
DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 06 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 240-05
VISTOS:

Dentro del incidente de honorarios profesionales presentado en el proceso ordinario propuesto por ANTONIO LATIFF y
GRACIELA WITAKER DE LATIFF contra COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES ANCON, R.L., el licenciado DANIEL
HENDERSON MORA, actuando en su propio nombre y representacion, ha presentado recurso de casacién, en el fondo, contra la
resolucién de 14 de julio de 2005, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Repartido el negocio, se fij6 en lista por el término de seis (6) dias para que las partes presentaran alegatos en cuanto a la
admisibilidad del recurso, lo cual fue aprovechado por ambas, tal como se aprecia de fojas 177 a 185.
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Corresponde ahora verificar si el recurso cumple con los requisitos formales que exige el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En tal sentido, se observa que la resolucion que se impugna es de aquéllas contra las cuales lo permite la ley; ademas, el
recurso fue anunciado y formalizado oportunamente por persona habil para hacerlo.

Ahora bien, en cuanto a la formalizacion del libelo, advierte esta Superioridad que se ha enunciado una causal que consiste en
la “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, lo
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida’, la cual aparece consagrada en el articulo 1169 del Codigo
Judicial.

En cuanto a dicha causal, la doctrina y jurisprudencia nacional, han sefialado que la misma se produce “cuando el tribunal
reconoce como existente en el proceso un elemento o prueba que no obra en el expediente (suposicidn de prueba), o ignora o no da
por existente en el proceso una prueba que obra en él (pretensién de prueba). Si se trata de la adicién (imputarle al medio probatorio
evidencia que no surge de él) o cercenamiento (mutilar el contenido del medio probatorio) constituiria un error de derecho en la
apreciacion de la prueba”. (Cfr. Fabrega Ponce, Jorge, Casacion y Revision, edicion 2001, pag.109-110).

Ahora bien, el recurrente en los motivos que sustentan la causal expresa lo siguiente:

“Primero: El Primer Tribunal Superior a fs. 153 del Incidente de Cobro de Honorarios Profesionales incurrié en error de hecho
sobre la existencia de la prueba al deducir equivocadamente que los trece cheques que militan a fs. 29-32 por un monto de
B/.12,625.00 demuestran que el demandado le pagé al suscrito dicha suma en concepto de honorarios profesionales, a pesar de que en
ninguno de dichos documentos aparece la prueba de que los mismos fueron recibidos y cambiados por el suscrito en concepto de
honorarios profesionales y a pesar de que en los mismos consta que fueron girados con otros propositos distintos al pago de los
honorarios profesionales.

Segundo: Igualmente el Primer Tribunal Superior a fs. 153 del Incidente de Cobro de Honorarios Profesionales incurrié en
error de hecho sobre la existencia de la prueba, al concluir equivocadamente que el Certificado de Garantia N0.40299 de 14 de junio de
2000 por la suma de B/.8,782.36 que aparece a fs. 28 y 78-79, el cual fue consignado por la Cooperativa de Servicios Mltiples Ancén,
R.L. representan parte de los honorarios profesionales cobrados, no obstante que no aparece la prueba de que el suscrito cambié y
cobré dicha suma.

Tercero: Por el hecho de que los cheques aparecen de fs. 29 a 32 de este incidente fueron girados por el demandado a la
orden de Daniel Henderson, el Primer Tribunal Superior dedujo equivocadamente que los mismos corresponden a Honorarios
Profesionales por todos los servicios profesionales prestados, a pesar de que ninguno de ellos indica que fueron cobrados en tal
concepto, y corresponden a pagos diferentes como Bonos Secuestros (f.29), Multa Juez VI, (£.30), Registro (f.31), Garantia Juzgado Il, y
Registro de Finca (f.32), los cuales demuestran, contrario a la apreciacion del Ad-quem, que al suscrito no se le pagaron los honorarios
profesionales reclamados.

Cuarto: Como consecuencia de esos errores probatorios de hecho, incurridos el Primer Tribunal Superior dejé de aplicar las
normas sustantivas que obligan a la parte demandada a pagarle al suscrito los Honorarios Profesionales que le corresponden por haber
atendido, a todo lo largo del proceso, sus intereses.” (fs. 163-164).

De lo transcrito, estima la Sala que no surgen cargos especificos y consonos con la causal invocada. Es asi, porque en los
tres primeros se alega respecto lo estimado por el Ad-quem en el fallo impugnado, en torno a la apreciacion o valoracién que éste le
dié a determinadas pruebas que constan en el expediente, argumentandose que en esos documentos no consta que efectivamente se
hubiese realizado el pago de los honorarios profesionales, supuesto que no configura la causal de error de hecho sobre la existencia
de la prueba sino la de error de derecho en la apreciacién de la misma, tal como se indico anteriormente.

Ademas, el cuarto motivo, expresado como corolario de los anteriores, se alude que el Tribunal Superior dejé de aplicar
normas sustantivas que obligan al pago de honorarios profesionales en favor del recurrente, lo que tampoco guarda relacién con la
causal probatoria invocada sino con otra de las de fondo.

Al respecto, se le indica al recurrente que, tanto la doctrina nacional como la jurisprudencia de la Sala, han expresado queir
entre los motivos y la causal “debe existir una relacion armonica, de modo que de ellos surja la causal invocada y no otra distinta” (Cfr.
FABREGA P., Jorge, Casacién y Revision, edicion 2001, pag. 74).

Por otra parte, al confrontar las disposiciones legales citadas como infringidas, a pesar que se indican normas compatibles
con la causal invocada, la explicacion que se hace sobre el concepto de la infraccion también refiere apreciaciones subjetivas del
casacionista que se relacionan con el analisis valorativo hecho por el sentenciador sobre los medios probatorios que indica en los
motivos, lo que tampoco resulta adecuado con la técnica de casacién ni es congruente con el error de hecho sobre la existencia de la
prueba.

Asi las cosas, deben ser subsanadas las anomalias anotadas, conforme lo prevé el articulo 1181 del Codigo Judicial.
En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
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autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion interpuesto por el licenciado DANIEL HENDERSON MORA
contra la resolucion de 14 de julio de 2005, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ANA LISBETH MIRANDA DE CAMARENA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE OPOSICION A
TITULO NACIONAL QUE LE SIGUE A GLADYS ALICIA VARGAS DE CABALLERO. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA
C. PANAMA, DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 10 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 259-05
VISTOS:

El licenciado OLDEMAR O. GONZALEZ L., apoderado judicial de ANA LISBETH MIRANDA DE CAMARENA, ha promovido
recurso de casacion, en el fondo, contra la sentencia de 2 de agosto de 2005,dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
de Panam@, dentro del proceso de oposicion a titulo que le sigue a GLADYS ALICIA VARGAS DE CABALLERO.

Realizado el reparto de rigor, se procedi6 a fijar el negocio en lista por el término de seis (6) dias para que las partes
presentaran sus alegatos en cuanto a la admisibilidad del recurso, no siendo aprovechado por ninguna de ellas.

Vencida esa fase procesal, corresponde a la Corte verificar si el recurso retine los requisitos formales que establece el articulo
1180 del Cédigo Judicial.

Asi, entonces, se constata primeramente que la resolucidén que se impugna es de aquéllas susceptibles de casacion; el
recurso fue presentado en término oportuno y por persona habil.

En cuanto a la formalizacién del recurso, se advierte que ha sido enunciada la causal “Infraccién de normas sustantivas de
derecho por violacion directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del la sentencia recurrida”, consagrada en el articulo
1169 del Cédigo Judicial.

Los motivos que fundamentan dicha causal expresan:

“A. El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en la sentencia fechada de 2 de agosto de 2005, omite aplicar el texto
claro y explicito de normas sustantivas que establecen la exhibicion de titulo de dominio como uno de los supuestos de admisibilidad de
las oposiciones a la solicitudes (sic) de adjudicacién de tierras baldias, a pesar de considerar que el globo de terreno solicitado por
Gladys Alicia Vargas de Caballero en adjudicacion a titulo oneroso, es el mismo que constituye la finca No.52707, Codigo 4404,
Documento 385555, inscrito en el Registro Publico a nombre de Ana Lisbeth Miranda de Camarena (fojas 455 y 456). El
desconocimiento del contenido claro y explicito de la norma citada incide sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida.

B. El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en la sentencia fechada 2 de agosto de 2005, omite aplicar el texto claro y
explicito de normas sustantivas que establecen que en el evento de contienda sobre la posesion, se considerara como mejor la que se
funde en titulo legitimo, al reconocer erradamente que es la demandada Vargas de Caballero (foja 458) quien posee el mejor derecho
que la actora por estar poseyendo el bien en litigio, a pesar de se (sic) encuentra inscrito a nombre de esta ultima. El desconocimiento
del contenido claro y explicito de las norma citada

C. El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en la sentencia fechada 2 de agosto de

2005, al reconocer que la demandada Gladys Alicia Vargas puede continuar con los tramites de adjudicacién a titulo oneroso
ante la Reforma Agraria, del globo de terreno respectivo a pesar de que el mismo constituye finca inscrita a nombre de la actora, omite
aplicar y desconocer el texto claro y explicito de normas sustantivas que disponen que una vez inscrito un titulo traslaticio de dominio de
inmuebles no podra inscribirse ningn otro que contradiga el derecho inscrito. El desconocimiento del contenido claro y explicito de las
normas citadas incide sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida.” (Fs.471-472).

Antes de indicar cuales son los defectos que se observan en este recurso de casacion, esta Sala considera conveniente
recordarle al recurrente cuando se produce la causal de fondo invocada. Esta se produce cuando entendida claramente una norma,
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sin que sea objeto de andlisis interpretativo, deja de ser aplicada al caso pertinente o cuando una norma se aplica desconociendo un
derecho en ella consagrado, siempre con independencia de toda cuestion de hecho, "ya que -salvo que se invoquen las causales
probatorias-, el tribunal de casacion, en la primera fase, debe tener como hechos los reconocidos en la sentencia" (Cfr. FABREGA P.,
Jorge., Casacién y Revision, ed. 2001, p.104).

En atencion a lo expresado, resulta evidente que los motivos transcritos no refieren cargos de injuridicidad, debidamente
estructurados, contra la resolucién impugnada, ya que aluden a cuestiones de hecho estimadas y reconocidas por el Tribunal Superior,
lo que cual es incompatible con el supuesto de la causal alegada, por lo que deberan ser corregidos de manera tal que determinen,
clara y especificamente, una censura adecuada contra el sentenciador.

Aunado a lo expuesto, en el concepto de infraccion de las normas consideradas infringidas, debe también el recurrente,
aclarar cémo la supuesta violacion de las normas citadas ha influido en lo dispositivo de la resolucion recurrida, toda vez que la Corte no
puede presumirlo.

Las anomalias anotadas permiten ser corregidas, lo cual debera hacer el casacionista en el término sefialado en el articulo
1181 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacién presentado por ANA LISBETH MIRANDA DE CAMARENA,
mediante apoderado judicial, contra la resolucion de 2 de agosto de 2005, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

FREDDY NILS PETTERSON RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A SUR COLOR,
S. A. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA. TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 13 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 86-2002
VISTOS:

La firma forense Shirley y Asociados, apoderada judicial del sefior FREDDY NILS PETTERSON L., interpuso recurso de
casacién contra la sentencia de 25 de enero de 2002, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
dentro del proceso ordinario propuesto por FREDDY NILS PETTERSON contra SUR COLOR, S. A.

La sentencia venida en casacion reformé la decision del inferior, en el sentido de condenar a SUR COLOR, S. A. a pagar al
actor la suma de B/.887.04 en concepto de dafio material, B/.1,000.00 en concepto de dafio moral, y fij6 las costas de la primera
instancia en la suma de B/.471.76, sin costas de segunda instancia.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante resolucion de 6 de septiembre de 2002, admitié el recurso de
casacion corregido que consta en la foja 424 del expediente.

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por los apoderados judiciales de ambas partes, procede la
Sala a decidir el recurso, previas las consideraciones que a continuacion se expresan.

ANTECEDENTES

Consta en autos que el sefior FREDDY NILS PETTERSON L., mediante apoderada judicial, presento6 el 17 de septiembre de
1997 demanda ordinaria de mayor cuantia, que le correspondié conocer al Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Segundo Circuito
Judicial de Panama, con el objeto de que SUR COLOR, S. A. fuera condenada a pagarle la suma de B/.50,000.00, en concepto de
indemnizacién por dafios materiales y morales ocasionados con motivo de una medida cautelar de secuestro.

Esta demanda fue admitida mediante auto 2664 de 2 de octubre de 1997, que le dio traslado y dentro del término de ley, la
apoderada judicial de la demandada presenté su escrito de contestacidn de la demanda, en el que negé los hechos, cuantia y derecho
invocado, asi como objeto las pruebas de la demanda.
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El Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panamé, por medio de la sentencia 441 de 13 de
octubre de 1999 (fs. 274 a la 283), condend a SUR COLOR, S. A. a pagarle al actor Freddy Nils Petterson, la suma de B/.5,695.42,
desglosados asi: B/.4,300.74 a capital, B/.860.14 de costas y B/.534.54 de intereses legales.

Ambas partes apelaron esta decisién y al surtirse la alzada, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial reformé la
sentencia de primera instancia, en la resoluciéon de 25 de enero de 2002, venida en casacion (fs. 379-397), por considerar que no
estaba acreditada la totalidad de la cuantia que el actor alegaba haber sufrido en concepto de dafio material por razén del proceso
ejecutivo y la accion de secuestro; y contrario a la sentencia de primera instancia, reconocié el dafio moral causado.

En efecto, la sentencia estimé que la responsabilidad civil extracontractual se demostré con la resolucion ejecutoriada que
declara probada la excepcion de falsedad de la obligacion reclamada en el proceso ejecutivo, pero considerd que para tener derecho a
una indemnizacién es indispensable demostrar que se ha causado dafio.

En ese sentido, el Tribunal reconocié como dafio material acreditado en el proceso la cantidad de B/.30.00 por la devolucién
de cheques, B/.800.00 en gasto de peritos y B/. 57.04 como indemnizacién en concepto de intereses legales desde que fue debitada la
suma de B/.950.74 en las cuentas bancarias del demandante por razén del secuestro, hasta que cesd la medida judicial; lo que da un
total de B/. 887.04.le reconocié al demandante los gastos en concepto de honorarios de abogados causados en su defensa en el
proceso ejecutivo, ya que considerd que el documento acompafiado con la demanda no es idéneo para acreditar la cantidad que pide
como indemnizacion.

Por lo que se refiere al lucro cesante, la sentencia estimd que el peritaje practicado al respecto no sustenta documentalmente
el total del monto solicitado en este concepto; que no se requiere de una formacién especifica para que el Tribunal pueda evaluar el
dafio material que en esta oportunidad se reclama; y que, ademas, este peritaje tiene poco valor porque no cumple con los requisitos
del articulo 954 (articulo 967 del Texto Unico) del Cédigo Judicial; por lo que declaré no probada la cuantia reclamada por
indemnizacién del lucro cesante.

Con relacién a la indemnizacion del dafio moral que solicita el demandante, el Tribunal de la alzada manifesté que
efectivamente se habia producido un agravio moral al demandante con el hecho dafioso de demandarlo judicialmente con base en una
obligacién falsa, que afecta el honor y decoro del actor, por lo que estableci¢ la indemnizacion por dafio moral en la cantidad de
B/.1,000.00, de acuerdo con los criterios discrecionales del articulo 1644 a del Cédigo Civil.

Es contra esta resolucién de segunda instancia que la parte demandante ha interpuesto el recurso de casacion que conoce en
esta ocasion la Corte, y, en consecuencia, procede a examinar las causales invocadas y los motivos que las sustentan.

CONTENIDO DEL RECURSO

Se trata de un recurso de casacion en el fondo en el que se invocan dos causales, las cuales seran analizadas por separado y
en el orden en que han sido propuestas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1192 del Cédigo Judicial.

PRIMERA CAUSAL

La primera causal de casacion en el fondo invocada por el casacionista, consiste en infraccion de normas sustantivas de
derecho en concepto de violacion directa, la cual se fundamenta en cuatro motivos, que se transcriben a continuacion:

PRIMERO: A pesar de que el Tribunal Superior reconoci6 en la sentencia dictada que la sociedad demandada es
responsable del dafio moral que le ocasion6 a FREDDY NILS PETTERSON L., debido a que interpuso una accion
judicial en su contra empleando como recaudo ejecutivo una letra de cambio adulterada, con infraccion del precepto
legal sustantivo que le indica al Juez que el monto de la indemnizacidn en estos casos se determinara tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econémica del responsable y de la victima, asi
como las demas circunstancias, la indemnizacion correspondiente se fijo en la suma de MIL BALBOAS (B/.1,000.00),
empleando para dicho proposito solamente uno de los elementos o aspectos sefialados en la norma.

SEGUNDO: EI Tribunal Superior, a los fines de fijar la indemnizacién, solo tomé en cuenta la cuantia del secuestro
practicado en contra del demandante, efectuado en el juicio en que se empled como recaudo el documento adulterado;
no asi el resto de los aspectos expresamente sefialados en la norma, incurriendo, por tanto, en violacion directa de la
disposicion legal sustantiva.

TERCERQO: En razon de la mencionada violacion directa de la ley, el Tribunal Superior impuso al responsable del dafio
moral una sancién que se aleja de lo que el derecho sustantivo establece en estos casos, que no es otra cosa que la
plena reparacién del decoro, el honor y la reputacién de la victima, lo cual, si bien no es materia de facil cuantificacion
por su naturaleza, tampoco se puede satisfacer a base de indemnizaciones irrisorias 0 meramente simbolicas, como lo
hace la sentencia atacada.
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CUARTO: La violacién directa de la ley sustantiva en que incurrié el Tribunal Superior ha sido la causa principal de que
la indemnizacion por dafio moral reconocida a la parte demandante no sea sustancialmente mayor a la fijada en la
resolucidn contra la cual se recurre”.

Este cargo de ilegalidad se basa en la infraccidn del articulo 1644 a del Cédigo Civil.
CRITERIO DE LA SALA

De la lectura de los motivos en que se sustenta la primera causal de fondo, se infiere que el Unico cargo de injuridicidad que le
imputan a la sentencia de segundo grado recae en que el Tribunal Superior, a pesar de que consideré que quedd acreditado el dafio
moral sufrido por el demandante, al fijar el monto de la indemnizacion solo aplicé uno de los aspectos sefialados en la norma de
derecho, ya que Unicamente toméd en cuenta la cuantia del secuestro practicado en el proceso ejecutivo incoado con base en una
obligacién falsa y no los demas elementos que requiere considerar la norma infringida, lo que influyé en que no sea sustancialmente
mayor la indemnizacién por dafio moral establecida en la sentencia impugnada.

Este cargo de injuridicidad se fundamenta en la presunta violacién directa del articulo 1644 a del Cédigo Civil, cuyo texto se
reproduce a continuacion:

"Articulo 1644 a. Dentro del dafio causado se comprende tanto los materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si misma tienen los deméas. Cuando un
hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo, mediante una
indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en materia de responsabilidad
contractual, como extracontractual. Si se tratare de responsabilidad contractual y existiere clausula penal se estaria a lo
dispuesto en ésta.

Igual obligacion de reparar el dafio moral tendré quien incurra en responsabilidad objetiva asi como el Estado, las instituciones
descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos funcionarios, conforme al articulo 1645 del Cédigo Civil.

Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al afectado la accidn de reparacion no es transmisible a los terceros por actos
entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el Juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion econdmica del responsable y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o consideracion, el Juez ordenara, a peticion
de ésta y con cargo al responsable, la publicacién de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma, a través de los medios informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un
acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la
sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusién original”. (El resaltado es de la Sala).

En resumen, expone el casacionista que el Tribunal Superior violé directamente esta norma, porque se limitd a la cuantia del
secuestro para fijar el monto de la indemnizacién del dafio moral e ignord el principal elemento para fijarlo: el derecho lesionado que
debe ser resarcido, como lo es el decoro, honor, reputacion y dignidad de la victima.

Asi mismo, de acuerdo con el casacionista, esta norma ha sido violada directamente porque el Tribunal tampoco considero el
grado de responsabilidad con que actud la demandada, su situacién econémica, asi como la del mismo recurrente, y las demas
circunstancias del caso, que consisten en el desprestigio causado al demandante en el mundo empresarial y social, porque la sentencia
recurrida en casacién no valord, entre otros, su condicién de presidente y miembro de prestigiosas instituciones civicas y de
profesionales.

En consecuencia, considera el casacionista que el Tribunal ad quem incurrié en violacion directa de la norma sustantiva de
derecho al no aplicar todos los elementos establecidos en el articulo 1644 a del Codigo Civil, al momento de determinar el monto de la
indemnizacién por el dafio moral causado al actor por razén de la accion de secuestro, toda vez que la indemnizacion “irrisoria 0
meramente simbdlica” de mil balboas (B/.1,000.00) impuesta en la sentencia de segunda instancia contradice lo establecido en el
articulo 1644 a del Cédigo Civil.

Ahora bien, el Tribunal Superior al referirse a la determinacion del dafio moral y la cuantia de su indemnizacién, sefial6 en la
foja 394 de la sentencia de 25 de enero de 2002, objeto de este recurso de casacién, lo siguiente:

“En esta ocasion la sociedad demandada presenté como recaudo ejecutivo una letra de cambio alterada, creando una obligacion
falsa contra el demandante, lo que efectivamente produce un agravio moral en su persona, y con la mera demostracién de que
era una obligacion falsa y con base en ella se promovié una accion judicial, se determina la existencia de este dafio moral, que
afecta el honor y el decoro del afectado. Sin embargo, la valoracion de este dafio moral lo deja a entera discrecion la ley civil,
bajo los criterios fijados en el articulo 1644 a del Cédigo Civil. En esta forma, tomando en consideracion la cuantia del secuestro,
la cantidad de dinero retenido del demandante a través del mismo y la ausencia de pruebas sobre las consecuencias personales
que la medida tuvo en el demandado, el Tribunal establece el monto de indemnizacién por dafio moral en la cantidad de
B/.1,000.00". (El resaltado es de la Sala).
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Vemos pues que, contrario a lo que sefiala el recurrente, el Tribunal Superior si se basd en los parametros del articulo 1644 a
del Codigo Civil para establecer en B/.1,000.00 el monto de los perjuicios causados en concepto de dafio moral, toda vez que tom6 en
consideracion para valorarlo la cuantia del secuestro (B/.3,017.75), la cantidad efectivamente retenida al demandado (B/.950.74), y que
el actor no habia presentado pruebas que acreditaran el dafio moral que le habia ocasionado el secuestro.

En cuanto a este ultimo tdpico, el Tribunal Superior concluyé que el demandante no demostré en el proceso el dafio moral que
reclamaba por razén de que el secuestro afecto su reputacion, con grave menoscabo en sus actividades profesionales y empresariales,
asi como que le causé angustia emocional y dafio a su honor, reputacion y prestigio personal y social, puesto que calificé de
sospechosos los testimonios rendidos en este sentido en el proceso, los cuales no estan respaldados por otros medios probatorios para
tenerlos como hechos acreditados en el proceso. (f. 392).

Igualmente, considerd que el actor, aparte de acreditar su calidad de presidente y miembro de dos asociaciones, no demostrd
que la accién de secuestro haya tenido los efectos que argumenta sobre su estado personal, social 0 emocional. (f. 393).

Adicionalmente, el Tribunal encontrd incompleto e insuficiente el dictamen pericial realizado por un psicdlogo clinico a solicitud
del demandante (f. 393), para demostrar el dafio moral que le causo la accién de secuestro realizada en su contra, ya que por una
parte, incluia como Unica causa de las angustias emocionales del actor la accién de secuestro que en su contra presento Sur Color, S.
A. y no se referia a la multifactoriedad de hechos que pudieran haberlo afectado, y por la otra, la demandada presento varias notas de
empresas comerciales de la localidad que acreditan que la empresa SETSA, cuyo representante legal es el demandante y que fue
demandada junto con él en el proceso ejecutivo en que se declard probada la excepcion de falsedad de la obligacién reclamada en
cuanto al casacionista, se encontraba en situacion de morosidad en sus obligaciones, con créditos suspendidos y con otras acciones
judiciales en curso, para la fecha de inicio del proceso ejecutivo incoado en contra de los dos por Sur Color, S. A.

Consecuentemente, la sentencia de 25 de enero de 2002, objeto de este recurso de cOasacion, no se ha apartado de las
facultades que el articulo 1644 a del Cédigo Civil otorga al Tribunal para la fijacion del monto de la indemnizacién del dafio moral
reconocido en este proceso.

La Sala ha tenido la oportunidad en ocasiones anteriores de pronunciarse en torno a este asunto. Asi, en sentencia de 26 de
enero de 1998 sostuvo lo siguiente:

“LA REPARACION DEL DANO.

En la reparacion del dafio moral se conjugan o sintetizan la naturaleza resarcitoria que para la victima tiene la reparacion, con la
naturaleza sancionatoria que con respecto del ofensor le impone a éste el deber de reparar las consecuencias del acto ilicito del
cual es responsable. También es cierto que la reparacion del agravio o dafio moral debe guardar relacién con la magnitud del
perjuicio, el dolor o la afeccién que haya causado, sin dejar de tomar en consideracion el factor subjetivo que pudo haberle
servido de inspiracion al infractor cuando cometié el ilicito. Son esos los factores recogidos por el articulo 1644A del Cadigo Civil
cuando sefiala:

‘El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion econdmica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

Encontrar una adecuada proporcidén o equivalencia entre la reparacién y el dafio tratandose de la afectacion de bienes
extrapatrimoniales ofrece, como es natural, serias dificultades y exige del juzgador poner en juego sus facultades discrecionales
de la manera mas seria y prudente posible. Para, comenzar se debe considerar la gravedad objetiva de la ofensa y la extension
palpable del agravio.

Aln cuando la Sala no comparte la opinién de los peritos que sefialaron la indemnizacién que se merece el Ing. Demetrio Basilio
Lakas fijandola en la suma de 250 mil balboas, en virtud de que no es admisible que la reparacion se convierta en fuente de un
enriquecimiento sin causa, si considera de justicia que se le reconozca al demandante el pago de una indemnizacién que,
inspirandose en los principios de la equidad, sea suficiente para darle satisfaccion al ofendido. Desde ese punto de vista se
estima que una indemnizacion adecuada en este caso puede ser fijada en la suma de CINCUENTA MIL BALBOAS
(B/.50,000.00)". ( El resaltado es de la Sala).

En este mismo sentido, se ha pronunciado la Corte en el fallo de 16 de junio de 1999, en el que sobre la indemnizacion del
dafio moral manifesto:

“En cuanto a la reparacion del dafio moral, en el articulo 1644-A del Cddigo Civil se consignan los elementos que la ley le sefiala
al Juez para que establezca el monto de la indemnizacién: los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion
econdmica del responsable y de la victima, asi como cualquier otra circunstancia.

Sabemos que en estos casos, cuando de la reparacion del dafio moral se trata, entran en juego la naturaleza resarcitoria que
para la victima tiene la reparacion, con la naturaleza sancionatoria que con respecto al ofensor conduce a que sobre éste recaiga
la obligacion de indemnizar las consecuencias del acto ilicito del cual es responsable.

Registro Judicial, Marzo de 2006



Civil 109

“El juez, por su parte, esta facultado para fijar, en uso de su prudente discrecion, el monto de la indemnizacién que corresponda.
En esa tarea no hay dudas que puede ser de mucha ayuda la asistencia de los peritos, pero nada le impide al juzgador que, en
ausencia de los mismos, proceda en forma cuidadosa a fijar la cuantia de dichos dafios teniendo como guia los factores
mencionados en el articulo 1644-A, las verdades reveladas por el expediente y lo que le aconseja la experiencia”. (El resaltado
es de la Sala).

En atencién a lo expuesto, esta Corporacion considera que del andlisis de la sentencia de 25 de enero de 2002, de manera
alguna se determina, como lo enuncia el cargo de injuridicidad contenido en los motivos, que el Tribunal Superior haya violado
directamente el articulo 1644 a del Cadigo Civil, por no aplicar todos los criterios para la determinacion del monto de la indemnizacion,
en concepto de reparacion del dafio moral.

Por el contrario, el Tribunal Superior aprecio lo alegado y probado por las partes, examinandolo con arreglo a la norma que
se denuncia infringida, para lo cual consider6 los factores que inciden en la apreciacion de los perjuicios causados, y determiné el
monto de la indemnizacién por el dafio moral, conforme a la facultad discrecional establecida en esta disposicion y los principios de la
sana critica.

Por todo lo expuesto, la Sala concluye que el articulo 1644 a del Cédigo Civil no ha sido violado v, en consecuencia, declara
no probada esta primera causal, lo que nos obliga a examinar la Ultima causal del presente recurso de casacion.

SEGUNDA CAUSAL

La segunda causal de casacion en el fondo invocada por el impugnador es la infraccion de normas sustantivas de derecho por
error de derecho en cuanto a la apreciacion de las pruebas.

El casacionista expresa en los tres motivos en que se basa esta causal, lo siguiente:

“PRIMERO: La sentencia dictada valoré de manera incorrecta la prueba pericial representada por el informe rendido por el perito
Licdo. LUIS ALBERTO MUNOZ CERRUD (visible a fojas 141 y siguientes, incluyendo sus anexos), en aquella parte en que se
establece que a la parte actora de este proceso le fueron ocasionados por la parte demandada dafios materiales (dafio
emergente) directamente reflejados en las sumas que tuvo que erogar, a fin de cubrir los gastos de los abogados que contratd
para que lo representasen en el juicio ejecutivo entablado en su contra por SUR COLOR S. A., que culminara con la Sentencia
No.19 de 11 de abril de 1997 en que el Juez Primero del Circuito de Panama declaré probada la excepcion de falsedad de la
obligacién demandada por Sur Color S. A. en su contra. El Tribunal Superior se limité a reconocer como dafio emergente el gasto
ocasionado por el pago que se hizo a los peritos grafélogos.

SEGUNDO: El dafio material (emergente) sufrido por FREDDY NILS PETTERSON L. consistente en los gastos de honorarios
profesionales que se vio en la necesidad de pagar a los abogados que lo representaron en el juicio ventilado en el Juzgado
Primero de Circuito de Panama quedd debidamente acreditado en el peritaje, cuya mala valoracion se cuestiona en este recurso,
con la documentacién que el perito analizé y que reposa en el expediente. No obstante, la sentencia, a consecuencia de la
inapropiada apreciacion de la prueba, desconocio ese dafio materializado en los honorarios profesionales que le fueron pagados
a la firma forense PEREIRA & PEREIRA, gasto que se vio obligado efectuar nuestro representado con motivo del juicio
instaurado en contra suya por SUR COLOR S.A., en donde se declar¢ la falsedad de la obligacién demandada.

TERCERO: En razén de la mala valoracién de la prueba pericial no se reconocio, como parte del dafio material causado a
nuestro representado, el pago de honorarios a abogados, siendo esa mala valoracién razén sustancial para influir en lo
dispositivo de la resolucion recurrida”.

Como consecuencia del error probatorio que le atribuye a la resolucion impugnada, el recurrente alega la violacion de los
articulos 781 y 980 del Codigo Judicial, asi como del articulo 1644 del Codigo Civil.

CRITERIO DE LA SALA

El Unico cargo de injuridicidad que los motivos transcritos arriba le imputan a la sentencia de 25 de enero de 2002, radica en
que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial aprecié erréneamente la prueba pericial practicada por el licenciado Luis
Alberto Mufioz Cerrud que consta en la foja 142 a la 158 del expediente, en la parte en que supuestamente se acredita con la
documentacién que el perito analizé y adjuntd, el dafio material que consiste en el gasto en que incurrié el casacionista en concepto de
los honorarios profesionales que pago a la firma forense que lo representd en el proceso ejecutivo promovido en su contra por Sur
Color, S. A,, en que se declaré probada la excepcion de falsedad de la obligacion demandada; lo que influyé en que la resolucion
impugnada no reconoci6 este gasto como parte de la indemnizacién por el dafio material causado.

Este cargo de ilegalidad se fundamenta en la presunta infraccion del articulo 781 del Cédigo Judicial, que adopta el sistema
de la sana critica para la apreciacién de la prueba, al igual que del articulo 980 del mismo cuerpo legal, que trata especificamente de las
reglas de valoracion del dictamen pericial.

El recurrente considera que el Tribunal Superior se apart6 de lo dispuesto en estas normas porque analizé la prueba pericial
sin observar las reglas de la sana critica, ya que de los anexos del peritaje, que no fue objetado por la demandada, se desprende la
suma que pag6 como honorarios a los abogados.
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Ademas, el casacionista argumenta que si el sentenciador hubiera relacionado el peritaje con el material de hecho que obra
en autos habria reconocido que asi como el actor se vio obligado a contratar abogados para que lo defendieran en el proceso ejecutivo
entablado en su contra por Sur Color, S. A., también tuvo que pagar los honorarios que se describen y fijan en el dictamen pericial.

En efecto, a juicio del casacionista, “el mas elemental razonamiento debié servirle al Tribunal Superior para deducir que
FREDDY NILS PETTERSON L. tuvo que cargar con los costos de los honorarios legales por el trabajo desempefiado por la firma
PEREIRA & PEREIRA en aquel juicio, puesto que esas gestiones no pueden presumirse gratis o realizadas por mero favor”.

Como norma sustantiva violada a consecuencia del error probatorio, el impugnador cita el articulo 1644 del Codigo Civil, el
cual sefiala que fue infringido al desconocérsele como parte de la indemnizacion por el dafio material, la suma que en concepto de
honorarios profesionales de abogado tuvo que pagar a causa de la accién culposa de Sur Color, S. A.

Luego de un minucioso andlisis de la prueba pericial denunciada como erréneamente valorada por el Tribunal ad quem, la
Sala observa que en la cuantificacién que el perito contable realiza en su dictamen sobre el dafio material sufrido por el sefior Petterson
por razén del proceso ejecutivo (f. 144), incluye los honorarios de la firma forense Pereira & Pereira, con base en la fotocopia de la
factura numerada 228 de 5 de junio de 1997, dirigida a SIMPLEX, S. A, en la que se indica que el total a pagar es de $2,500.00 por
concepto de “honorarios y gastos de demanda por dafios y perjuicios contra Sur Color”, que consta como anexo 11 del mismo dictamen
pericial (f. 155); la cual la Sala ha podido constatar que es la misma copia simple que aparece adjuntada como prueba por el actor con
el libelo de la demanda, en la foja 39 del expediente, y que fue oportunamente objetada por el demandado en la contestacion de la
demanda. (f. 45).

Esta ultima fotocopia del documento privado fue la que examiné la sentencia impugnada, al momento de fijar el monto de los
dafios materiales causados, para efecto de determinar los gastos incurridos en honorarios de la defensa judicial del casacionista en el
proceso ejecutivo, y no el dictamen pericial que el recurrente trae a colacion en el presente recurso de casacion para atacar la decisién
del juzgador por errénea apreciacion de la cuantificacidn pericial de los referidos honorarios profesionales.

Al respecto, resulta conveniente reproducir las consideraciones esgrimidas por el Primer Tribunal Superior para no
reconocerle al demandante como parte de la reparacion del dafio material, el monto de los gastos de honorarios de la firma forense que
afirma que incurrié en su defensa en el proceso ejecutivo, asi:

“El actor reclama honorarios de abogados cubiertos para su defensa en el proceso ejecutivo, pero acompafia con la demanda
documento que no es idéneo para acreditar la cantidad que pide como indemnizacion. La factura N° 228 que consta a foja 39 es
una copia simple que fue objetada en la contestacion de la demanda vy, tal como lo sefiala el demandado, esta dirigida a una
persona distinta del actor, igualmente ocurre con la factura N° 112 a foja 38, por lo que no se reconoceran en esta instancia”. (fs.
390y 391).

En cuanto al dictamen pericial rendido por el licenciado Luis Alberto Mufioz Cerrud, cuya valoracién objeta el recurrente con
respecto a los honorarios de los abogados, el Tribunal ad quem dejo establecidos los siguientes razonamientos:

“Para esta Superioridad, no se requiere de una formacion especifica para que el Tribunal pueda evaluar el dafio material que en
esta oportunidad se reclama. Basta que el actor aportara prueba documental que reuniera los requisitos de plena prueba para
que el juzgador pudiera apreciarlo. Sin embargo, la peritacion realizada en esta ocasion, aparte de no sustentar
documentalmente el lucro cesante, no llena los requisitos legales del articulo 954 (articulo 967 del Texto Unico) que dispone de la
necesidad de la participacion de uno o varios peritos designados por el Tribunal, por lo que dicho dictamen en este proceso tiene
poco valor”. (f. 391).

La Sala comparte plenamente los criterios transcritos de la sentencia impugnada, al no reconocerle valor probatorio al
dictamen pericial, por no haberse practicado segun lo normado en el dltimo pérrafo del articulo 967 del Cddigo Judicial; asi como esta
de acuerdo con la apreciacién que hizo el Primer Tribunal Superior de la fotocopia de la factura por honorarios profesionales
supuestamente expedida por la firma de abogados Pereira & Pereira, ya que esta copia de documento privado no relne los requisitos
legales contemplados en los articulos 856, 857, 861, 871 y 876 del Cadigo Judicial, por lo que carece de autenticidad y no tiene valor
probatorio, ya que se trata de una copia simple que fue objetada por la demandada, no ha sido ratificada o reconocida como genuina en
el proceso, y en la que no aparece el nombre del autor del documento, esta dirigida a persona distinta al casacionista y no consta que la
factura haya sido aceptada o cancelada.

En consecuencia, el medio probatorio denunciado por el casacionista como mal valorado por el Tribunal Superior, que
consiste en el dictamen pericial a cargo del licenciado Luis Alberto Mufioz Cerrud, asi como la copia simple de la factura, no son validos
para demostrar el monto de la indemnizacién del dafio material por los gastos incurridos en concepto de honorarios de abogados.

Finalmente, esta Corporacion debe referirse al argumento del recurrente en cuanto a que la sentencia de 25 de enero de 2002
se apart6 de los criterios sobre apreciacién de las pruebas contenidos en los articulos 781 y 980 del Codigo Judicial dado que en su
opinién, el Tribunal Superior analizé la prueba pericial sin observar las reglas de la sana critica ni relacionarla con el material de hecho
que obra en autos, porque de haber sido asi hubiera tenido que deducir que si el casacionista contrat6 abogados para que lo
defendieran en el proceso ejecutivo entablado en su contra por Sur Color, S. A., también tuvo que pagar los honorarios que se
describen y fijan en el dictamen pericial, puesto que esas gestiones no pueden presumirse gratuitas.
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Al respecto, la Sala considera que el Tribunal Superior no se apartd de las normas procesales sobre reconocimiento y
valoracion de las pruebas, al momento de determinar la cuantia de los honorarios de abogados para fijar el monto de la reparacién del
dafio emergente; toda vez que la valoracion probatoria se ajusta a las reglas de la sana critica y de la autenticidad de los documentos
privados.

En efecto, el sistema de la sana critica previsto en el articulo 781 del Codigo Judicial le impone al juez el deber de apreciar las
pruebas mediante un razonamiento basado en las reglas de la logica y la experiencia, a fin de establecer los hechos probados; pero que
tiene sus limitaciones por ministerio de la propia ley, ya que la prueba debe obrar validamente en el proceso, es decir, debe haber sido
practicada y aportada con arreglo a las formalidades legales, requisito que no se cumple en esta ocasion.

Ello es asi, porque para que a un documento privado se le reconozca valor se requiere que sea auténtico o reconocido, si no
lo es el juzgador no le puede dar valor, debido a que no cumple con las formalidades establecidas en la propia ley.

Como se vio, en el expediente consta que la demandada objetd expresamente la copia simple de la factura por honorarios
profesionales de la firma forense, sin que el actor acreditara la autenticidad del documento en estudio, siendo que al demandante le
incumbe la carga de la prueba, por mandato del articulo 784 del Cédigo Judicial, por lo que el Tribunal Superior, al apreciar esta prueba
de acuerdo con las reglas de la sana critica no le reconocio valor probatorio por no ser un documento idéneo para acreditar la cantidad
que pide como indemnizacién.

Esta Corporacién ha mantenido el mismo criterio en repetidos pronunciamientos, como en el fallo de 6 de mayo de 1998, en
que sefialé:

“Concluye la Sala que la obligacion de aplicar el sistema de la sana critica no significa que las partes estan relevadas de aportar
al proceso los elementos procesales destinados a la conviccidn del juzgador, los cuales permitiran a éste fallar ajustandose a la
verdad de los hechos, ni que el juzgador le dé valoracion so6lo a una prueba desechando las demas”.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Sala en la sentencia de 19 de marzo de 1996, en la cual manifesto:

“La obligacion de aplicar el sistema de la Sana Critica no implica que las partes estan relevadas de la responsabilidad de
suministrar en el juicio los datos procesales exactos capaces de producir en el &nimo del juzgador la conviccion y la certeza que
le permitan fallar ajustandose a la verdad de los hechos. Tampoco el sistema autoriza al Juez para decidir, con abstraccion de los
elementos y omisiones que configuran o dejan sin respaldo los hechos y la pretensién correspondientes”.

En concordancia con la jurisprudencia transcrita, en el presente recurso de casacion, queda claro que la valoracion probatoria
contenida en la sentencia impugnada se ajusta a las reglas de la sana critica, asi como a las normas especificas sobre apreciacion del
peritaje y documentos privados, puesto que la prueba pericial que se estima mal valorada y el documento privado presentado en
fotocopia no cumplieron con los requisitos legales necesarios para su validez, por lo que el Tribunal Superior no incurrié en el error
probatorio que se le imputa ni por tanto viol6 los articulos 781 y 980 del Cédigo Judicial y el articulo 1644 del Cédigo Civil, al no tomar
en cuenta los medios probatorios en estudio; como tampoco era de su incumbencia suplir por otro medio la falta de aportacion de
prueba idonea por parte del demandante sobre el monto de los honorarios de abogados causados en su defensa en el proceso
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, esta Sala debe resolver que no se han configurado los cargos de injuridicidad ni las violaciones a
las normas de los Cadigos Judicial y Civil, por lo que procede a desestimar por infundadas las causales de infraccién de normas
sustantivas de derecho por concepto de violacidn directa y error de derecho en la apreciacién de la prueba, objeto del presente recurso
de casacion.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, NO CASA la sentencia de 25 de enero de 2002, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
dentro del proceso ordinario propuesto por FREDDY NILS PETTERSON contra SUR COLOR, S. A.

Las costas del recurso de casacion se fijan en cien (B/.100.00) balboas.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
JOSE A. TROYANO

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AMBAS PARTES RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE PASCUAL DELLA SERA ROMERO,
MARGARITA QUINTERO DE DELLA SERA, PASMAR, S. A., LAUCSAP, S.A., Y ARESALED, S.A. LE SIGUEN A
CHIRIQUI LAND COMPANY. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 14 de marzo de 2006
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 206-04
VISTOS:

En el proceso ordinario propuesto por PASCUAL DELLA SERA ROMERO, MARGARITA QUINTERO DE DELLA SERA,
PASMAR, S.A., LAUCSAP, S.A., Y ARESALED, S.A. contra CHIRIQUI LAND COMPANY, ambas partes han recurrido en casacion la
sentencia de 10 febrero de 2004 (fs. 2485-2499) proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Precluido el término concedido para las alegaciones sobre la admisibilidad del citado recurso extraordinario, sin que las partes
aprovecharan dicha oportunidad, corresponde ahora a la Sala decidir sobre ese acogimiento formal.

La resolucién y la cuantia se enmarcan dentro de lo establecido por la ley para la concesion del recurso. Ademas, en cuanto a
la exigencia establecida en el articulo 1180 del Cddigo Judicial, en relacién con el articulo 1174 de ese cuerpo de leyes, en materia de
interposicion oportuna de los recursos, esto es, por el término improrrogable de diez (10) dias, se observa que los mismos se
formalizaron en tiempo.

Convergiendo en ambos recursos interpuestos esos requisitos de Ley, se pasa al anélisis del contenido de cada uno, por
separado y segun el orden en que fueron formalizados.

RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA

La sociedad CHIRIQUI LAND COMPANY invoca una sola causal y es de fondo (fs. 2525-2532), esta es la “Infraccion de la ley
sustantiva por error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida”.

Observa la Sala que esta causal estd contemplada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial. Los cinco motivos que se
formulan contra la sentencia impugnada exponen vicios de ilegalidad compatibles con dicha causal, aunado a que en ellos se citan los
elementos probatorios sobre los que se hace recaer el yerro valorativo imputado, asi como la ubicacién segun el nimero de foja que les
corresponde, por lo cual, se estima que los mismos relinen los requisitos establecidos en la Ley.

Las disposiciones legales que se citan como infringidas, son los articulos 784, 980 y 781 del Cddigo Judicial, todos relativos a
reglas de valoracién probatoria, y el articulo 976 del Cédigo Civil, este ultimo para significar el derecho sustantivo transgredido con la
inobservancia u observancia inadecuada de los preceptos adjetivos antes aludidos; aunado a ello, seguido de la transcripcion de cada
una de estas normas se explica el concepto en que, segun se alega, se ha producido su violacion.

Verificado todo lo anterior, no queda mas que admitir el recurso vertical examinado.
RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE

El recurso de casacion de los demandantes (fs. 2535-2544) también es en el fondo y en el se invocan dos (2) causales,
siendo la primera de estas la “Infraccion de normas sustantivas de Derecho por el concepto de violacion directa de la norma de
Derecho, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

Esta causal integra el elenco que se describe en el articulo 1169 del Codigo Judicial. Los motivos que la sustentan son tres
(3) y en ellos se exponen vicios de ilegalidad que se acusan incurridos en la sentencia impugnada respecto de la interpretacion de un
contrato de compraventa suscrito por las partes, por lo cual, la Sala constata que tales motivos asi expuestos son congruentes con la
causal a la que acceden.

Las disposiciones legales que se citan como infringidas, son los articulos 1000, 1132, 1135, 1136, 1271y 976 del Cadigo Civil,
y el articulo 214 del Cddigo de Comercio, todas relativas a reglas de hermenéutica contractual; a continuacion de la transcripcion de
cada una de estas normas se explica la manera en que, segun se alega, han sido transgredidas las mismas.

Como segunda causal de fondo, sefialan los actores la “Infraccién de normas sustantivas de derecho por el concepto de error
de derecho en la apreciacion de la prueba, lo que ha influido en lo dispositivo de la Resolucion recurrida”.

De los dos (2) motivos que se esbozan en torno a esta segunda causal se desprende la formulacién de cargos que, en efecto,
apuntan a la configuracion de yerros juridicos incurridos por parte del Tribunal de segundo grado en la labor ponderativa de ciertas
probanzas, especificandose cada una de éstas y citdndose su ubicacion, por nimero de fojas, dentro del expediente.

Las normas que se enlistan en este aparte del recurso son los articulos 980 del Cddigo Judicial, y también, el anteriormente
citado 1271 del Cédigo Civil, todas las cuales se transcriben y de seguido se explica la manera como han sido violentadas en la
sentencia.
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Siendo ello asi, se estima que esta segunda causal, al igual que la primera, debera ser acogida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE los recursos de casacion que en el fondo, interpusieran cada una de las partes contra la sentencia de 10
de febrero de 2004 dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en el proceso ordinario que PASCUAL DELLA SERA
ROMERO, MARGARITA QUINTERO DE DELLA SERA, PASMAR, S.A., LAUCSAP, S.A., Y ARESALED, S.A. le siguen a CHIRIQUI
LAND COMPANY.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ELIZABETH ABREGO ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS ANGEL OMAR
ALFANO Y ANGEL CARMELO ALFANO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO QUE LE SIGUE A LOS
HEREDEROS DE MIGUEL ANGEL ALFANO GONZALEZ (Q.E.P.D.) PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 15 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 89-05
VISTOS:

En fase de admision, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia conoce del recurso de casacién interpuesto por
ELIZABETH ABREGO, en representacion de sus menores hijos ANGEL OMAR ALFANO Y ANGEL CARMELO ALFANO contra la
sentencia de seis (6) de enero de 2005 dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso
sumario que le sigue a MIGUEL ANGEL ALFANO BUSATTO, en condicién de heredero de MIGUEL ANGEL ALFANO GONZALEZ.

Después de haber constatado que el recurso fue anunciado y presentado oportunamente, por persona habil y contra
resolucion recurrible en casacion, la Sala Civil procede a verificar si el libelo que lo formaliza (fojas 280 a 287) reune los requisitos
formales de admision.

Al adentrarse en el estudio pertinente, se advierte, en primer término, que en el desarrollo de las causales no se siguio el
orden establecido en el articulo 1175 del Cddigo Judicial. Esta norma prevé que primero se abordan las causales de forma y, en
segundo lugar, las causales de fondo. Sin embargo, el recurrente hizo exactamente lo contrario.

A pesar de este defecto, el Tribunal examinaré las causales invocadas, en el orden que fueron desarrolladas.

La primera causal de fondo es “infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.”

Esta causal la fundamentan los motivos a continuacion transcritos:

“Primero: La sentencia impugnada incurre en error in iudicando, al establecer que las certificaciones brindadas por el Registro
Publico y por la Notaria de Circuito de Veraguas no son contradictorias. El cargo que se sefiala a la sentencia recurrida radica en que
las pruebas documentales solicitadas al Registro Publico y la Notaria Primera del Circuito de Veraguas descritos, su examen, no llevan
a determinar el animus domini del demandado para apropiarse de la totalidad de la herencia y ese error in iudicando del Tribunal Ad
Quem, produjo infracciones de normas sustantivas que influyeron en lo dispositivo de la sentencia recurrida, porque las certificaciones
entre la Notaria (sic) Primera de Circuito de Veraguas y el Registro Publico se contradicen y de haberse valorado correctamente la
prueba documental se hubiese accedido a las pretensiones del actor.

Segundo: Elfallo incurre en infracciones de normas sustantivas al no valorar adecuadamente las certificaciones que alli reposan.

Tercero: La resolucion impugnada incurre en error in iudicando al no darle el valor probatorio correspondiente a que merecen
las certificaciones del Registro Publico de fs. 147 a 148 inclusive, 151 a 175y 225 a 252 y la Certificacién Notarial a fs. 224, donde se
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establece algo que no se le ha solicitado, muy conveniente para el demandado, Juez, abogado y hermano de los menores. La
injuridicidad consiste en la falta de apreciacién del juzgador en no reconocer que el demandado no era titular de las fincas al momento
de presentar la demanda los menores, reclamando su cuota parte apropiada indebidamente, aprovechando el demandado sus
conocimientos de juzgador, letrado en derecho y demas conexiones.”

Los motivos transcritos sostienen que en la dictacion del fallo recurrido, el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito
Judicial valor6 incorrectamente las Certificaciones de Registro Publico legibles de foja 147 a 148, 151 a 175y 225 a 252 y la
Certificacion Notarial consultable a foja 224. Estas piezas probatorias, a juicio del casacionista, no acreditan que el demandado haya
ejercido el &nimus domini sobre los bienes herenciales en pleito, circunstancia que, asegura, de haber sido apreciada por el juzgador
demandado, habria operado en beneficio de los menores demandantes.

Aln cuando esta acusacion es congruente con el concepto de violacidén invocado, el cargo de injuridicidad que
necesariamente deben contener los motivos no quedd concretizado porque faltd explicar el contenido de las pruebas documentales
cuya valoracion cuestiona el recurrente, los hechos que acreditan, la forma como debié apreciarlas el tribunal demandado y la
incidencia que esta distinta valoracion habria tenido en la decision del litigio, de manera tal que de haberla aplicado el Ad-quem, habria
accedido a los reclamos del actor.

Las disposiciones cuya transgresion se denuncia son acordes con la causal invocada. Sin embargo, la sustentacién de los
cargos de violacién no se realizé correctamente porque el casacionista se limitd a afirmar que el juzgador demandado no tomé en
cuenta lo dispuesto en tales normas, sin explicar las situaciones concretas que materializaron tales transgresiones en la segunda
instancia.

Como es de apreciar, la primera causal adolece de defectos formales que corresponde subsanar, de conformidad con el articulo 1181
del Cédigo Judicial.

La segunda causal de fondo es “infraccion de normas sustantivas de derecho por el concepto de violacion directa que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia impugnada”.

Los motivos que fundamentan esta causal explican lo siguiente:

“Primero: La sentencia impugnada afirma que “ante la existencia de nuevos herederos que acudieron tardiamente al
proceso...” Luego mas adelante la sentencia demandada dice “En este proceso no se han atacado en forma alguna los contratos por
los cuales MIGUEL ANGEL ALFANO BUSATTO, transfiri6 las fincas que recibi6 en calidad de herencia; tampoco se han mostrado
irregularidades en el juicio de sucesion impugnado, que justificaran su anulacion, sino que se han invocado razones...” Entonces el
Juez al conocer que se le pide la reapertura de un juicio de sucesion de un proceso que el ha llevado, no se debe sentir engafiado,
burlado ya que su facultad inquisitiva le permite preguntarse, como (sic) es que MIGUEL ANGEL ALFANO BUSATTO no sabia de la
existencia de sus hermanos si convivia con ellos en el mismo pueblo y es abogado y juez. Personas que ocupan esas posiciones de
prestigio para nuestra poblacion resquebrajan la credibilidad del sistema si no actlan con entereza y apego a la Ley. Pudo existir un
delito, un engafio, un enriquecimiento ilicito y el juez o los magistrados que atienden el caso, ni siquiera por haber menores involucrados
y perjudicados, actuan en beneficio de los mismos, ni mandan el expediente al Ministerio Publico, para salvaguardar siquiera su
responsabilidad y la de la Administracién de Justicia, ante tan evidente infamia, violentando normas éticas, morales y legales.

Segundo: El mencionado error juridico en que incurrié la sentencia recurrida influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo
infringiendo la norma de derecho que aplica la analogia en los casos no previstos en la legislacion vigente.”

Ninguno de los motivos expuestos concretiza cargo de injuridicidad. El primero, contiene elementos ajenos a este apartado,
como son las transcripciones del fallo censurado; mientras que el segundo denuncia la infraccién de una regla de interpretacion o
hermenéutica legal, la analogia.

Las disposiciones que se estiman vulneradas no son congruentes con la causal, toda vez que esta causal exige que
exclusivamente se demande la violacion de normas sustantivas derecho, es decir de disposiciones que consagren derechos subjetivos.

El articulo 13 del Cédigo Civil es norma de interpretacion; mientras que los articulos 1479, 1514 y 1545 del Cédigo Judicial
son normas adjetivas o de procedimiento.

Por los defectos advertidos, corresponde rechazar esta segunda causal, porque, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1182 del Codigo
Judicial, resulta inadmisible.

La Unica causal de forma, “infraccién de normas de procedimiento por concepto de error de derecho en cuanto a la
competencia del juzgador ya este debi6 declinar este proceso de sucesion al Juzgado Municipal de Santiago, dado que al ser
presentado el proceso de sucesion se sefiala como cuantia la suma de B/5.000 (fs. 12) irregularidad esta que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”, contrario a lo afirmado por el casacionista, no esta prevista en el articulo 1170 del Codigo
Judicial.

Esta norma contiene un listado taxativo de irregularidades que se pueden presentar en el desarrollo del proceso o en la
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dictacién de la sentencia, y ninguno de éstos supuestos se identifican con la irregularidad procesal que denuncia el casacionista.
Ademas, respecto de esta causal tampoco se desarrollé el apartado de los motivos.
Por lo explicado, la causal de forma deviene ininteligible, y en consecuencia inadmisible.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE LO CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley ORDENA la correccidn de la primera de causal de fondo e INADMITE la segunda causal de fondo
y la causal de forma promovida por ELIZABETH ABREGO, en representacién de sus menores hijos ANGEL OMAR ALFANO Y ANGEL
CARMELO ALFANO contra la sentencia de seis (6) de enero de 2005 dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito
Judicial dentro del proceso sumario que le sigue a MIGUEL ANGEL LAFANO BUSATTO, en su condicién de heredero de MIGUEL
ANGEL ALFANO GONZALEZ.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ELBA GUARDIA QUIROZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE
SIGUE A EMICE, S. A. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 317-05
VISTOS:

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, conoce el recurso de casacion interpuesto por el
Licenciado JULIO R. RAMIREZ, actuando en nombre y representacion de la sefiora ELBA GUARDIA QUIROZ, contra la sentencia de
15 de septiembre de 2005 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial , dentro del proceso ordinario de mayor cuantia
instaurado por la recurrente contra EMICE, S.A.

Evacuado el tramite del reparto, el negocio fue fijado en lista a fin de que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
recurso, oportunidad que fue aprovechada por ambas partes (Fs.261-263 opositor y fs.264-266 recurrente).

Habiéndose constatado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por persona habil y que la resolucién
impugnada es recurrible en casacién, procede verificar si el recurso retine los requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del
Cadigo Judicial, asi como los desarrollados por la jurisprudencia.

Se trata de un recurso de casacion en el fondo donde se invocan dos (2) causales las cuales se revisaran en el orden en que
han sido formuladas.

La primera es, “la infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacién directa de la ley, lo que ha influido
en lo dispositivo de la resolucion recurrida”, debidamente consagrada en el articulo 1169 del Cadigo Judicial.

La causal enunciada se configura cuando se deja de aplicar una norma sustantiva a un caso que regula (violacion por
omisién) o cuando se aplica, pero con desconocimiento de un derecho consagrado en ella (violacién por comision).

En los siete (7) motivos expuestos, la Sala observa que no se identifican claramente los cargos de injuricidad contra la
resolucion impugnada.

Esto es asi, ya que en los dos primeros motivos asi como en el cuarto, no hay cargo alguno, en el tercero solo se sefiala que
“la falta de consentimiento de la compradora quedé6 evidenciada por la falta de firma de ella del instrumento publico que contiene el
contrato de compraventa’, lo cual tampoco constituye un cargo contra el fallo recurrido. Y en el motivo quinto, el cargo de injuricidad
pareciera ser que el Tribunal Superior , a pesar de reconocer que desde la celebracion del contrato nulo, hasta la interposicion y
notificaciéon de la demanda han pasado catorce afios, aln asi, no accedié a declarar la nulidad absoluta del contrato impugnado,
aseveracion que no constituye tampoco un cargo concreto.

Finalmente, de los dos Ultimos motivos tampoco se identifica un cargo claro ya que el recurrente solo concluye en que el
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Tribunal “no aplicé las normas relativas a la validez y nulidad de los contratos a pesar de que se dieron las causas que justifican la
declaratoria de la nulidad absoluta tal como lo solicitd la demandante”. (fs.238-239)

La Sala ha sostenido reiteradamente que los motivos deben formularse en términos concretos de suerte que, al servir de
apoyo a la causal, se puedan claramente conocer los cargos que demuestren la infraccidon de la ley sustantiva. Por ello, se ha
establecido que si en los motivos no hay cargos claros de violacion a la ley, resultan ineficaces, toda vez que el recurso de casacion
estd concebido como un recurso contra la sentencia impugnada, en que los motivos vienen a constituir los hechos que generan el
derecho a la anulacién.

El recurrente denuncia como violados y hace la respectiva explicacion de los articulos 1112, numeral 1° del Codigo Civil, los
articulos 1130,1141 numerales 1°y 2° 1143, 1151 y 1735 del citado Codigo, normas congruentes con la causal de fondo alegada.

Por lo tanto, debe ordenarse la correccion de los motivos que dan soporte a esta causal, conforme lo establece el articulo
1181 del Cddigo Judicial.

Como segunda causal de fondo se invoca “ la infraccion de normas sustantivas de derecho, por aplicacion indebida de la ley,
lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”, consagrada igualmente en el articulo 1169 del Codigo
Judicial.

Del estudio de los cuatro (4) motivos en que se fundamenta la misma, la Sala observa que el recurrente explica debidamente
ala Sala los cargos de injuricidad contra la resolucion recurrida.

En el apartado correspondiente a la citacion y explicacion de las disposiciones consideradas infringidas, cita y explica
debidamente los articulos 1145y 1146 del Codigo Judicial, manifestando que el tribunal aplico indebidamente estas normas que regulan
la nulidad relativa de los contratos a una solicitud de declaratoria de una nulidad absoluta, normas que la Sala observa son congruentes
con la causal alegada.

Por lo anterior, esta segunda causal debe ser corregida por el recurrente, conforme a lo establecido en el articulo 1181 del
Cadigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION de la primera causal y ADMITE la segunda causal del recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el Licenciado JULIO R. RAMIREZ, actuando en nombre y representacion de la sefiora ELBA GUARDIA QUIROZ,
contra la sentencia de 15 de septiembre de 2005 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial , dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia instaurado por la recurrente contra EMICE, S.A.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AZUCENA ELIZABETH CRESPO ALARCON RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DE BIEN INMUEBLE PROPUESTO POR BANCO GENERAL, S. A. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 271-05
VISTOS:

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia conoce el recurso de casacién interpuesto por el
Licenciado JOSE LASSO PEREA, actuando en nombre y representacion de la sefiora AZUCENA ELIZABETH CRESPO ALARCON,
contra el Auto de 24 de agosto de 2005 dictado por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
dentro del proceso ejecutivo hipotecario propuesto por BANCO GENERAL,S.A.,. contra la recurrente.

Evacuado el tramite del reparto, el negocio fue fijado en lista a fin de que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
recurso, oportunidad que no fue aprovechada por las mismas .

Habiéndose constatado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por persona habil y que la resolucién
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impugnada es recurrible en casacién, procede verificar si el recurso retine los requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del
Cadigo Judicial, asi como los desarrollados por la jurisprudencia.

En relacién con el memorial por medio del cual fue interpuesto el recurso, la Sala advierte un error formal que consiste en que
el escrito esta dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil, cuando debi6 dirigirse al Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, ante el cual se le present6 el recurso.

Se trata de un recurso de casacion en la forma donde se invocan tres (3) causales, las cuales se revisaran en el orden en que
han sido expuestas.

Haciendo la Sala la observacion que el recurso cumple con el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 1194 del
Codigo Judicial, que literalmente dispone que “el recurso de casacién en cuanto a la forma no sera admisible si no se hubiere
reclamado la reparacién de la falta en la instancia en que se haya cometido y también en la siguiente...”

Veamos la primera causal de forma: “Por haberse omitido algun tramite considerado esencial por la ley”, consagrada en el
numeral 1° del articulo 1170 del Cédigo Judicial.

Del andlisis de los cinco (5) motivos expuestos la Sala concluye que los cargos de injuricidad consisten en que el Tribunal al
confirmar el fallo de primera instancia, incurrié en un error procesal al no advertir que no se habia cumplido con el tramite esencial en
los procesos ejecutivos con renuncia de tramite, consistente en que fijara el aviso del cartel del acto de remate en el juzgado donde
esta ubicado el bien a rematar, y ademas, que el Tribunal no ordend el saneamiento del negocio ante un defecto que acarreaba la
nulidad del proceso, cargos que son congruentes con la causal alegada.

No obstante, en el motivo segundo cita el articulo 1151 del Cédigo Judicial, lo cual no es propio de este apartado del recurso,
sino del siguiente, el destinado a la citacidn y explicacion de las disposiciones consideradas infringidas.

En el apartado destinado a la exposicion de las normas transgredidas, cita y explica el articulo 1709 del Codigo Judicial, que
trata sobre los avisos de remate, disposicion congruente con la causal de forma alegada.

Por lo que esta primera causal, debe ser corregida.

Como segunda causal de forma invoca el recurrente “ Por haberse omitido algtn tramite o diligencia considerada esencial por
la ley u otro requisito cuya omisién cause nulidad”.

Esta causal aparece consagrada en el articulo 1170 del Cédigo Judicial, no obstante, la Sala ha sefialado que este precepto
contiene tres distintas causales que deben individualizarse en el recurso y que son; 1. Por haberse omitido algun tramite o diligencia
considerado especial por la ley, 2. Por haberse omitido cualquier otro requisito cuya omisién cause nulidad; y 3. por haberse anulado,
mediante la sentencia impugnada, un proceso sin que hubiesen concurrido los supuestos legales.

En este caso en particular el recurrente ha invocado dos causales en una sola, lo cual no es permitido en este extraordinario
recurso.

En ese mismo orden, en el apartado correspondiente a los motivos, el recurrente repite el mismo cargo de injuricidad que
sefialé en la causal anterior, esto es, que el tribunal debié ordenar el saneamiento del proceso por cuanto no se habia cumplido con la
fijacion de los carteles de aviso de remate en el distrito donde estaba el bien objeto del remate.

Ademas, incurre también en el defecto de sefialar normas legales en la seccion destinada a los motivos, lo cual como ya se
sefiald, es impropio del mismo, ya que el recurso debe formalizarse siguiendo un orden establecido y el cual es 1. La determinacion de
la causal, 2. Los motivos que le sirven de fundamento y, 3. La Citacion de las normas de derecho infringidas y la explicacién de cémo lo
han sido.

Por lo que concluye la Sala que esta causa no puede ser admitida.

Como Ultima causal de forma, el recurrente la invoca asi: “Haberse omitido algin tramite o diligencia considerado esencial por
la ley”. Esta misma causal, ya fue invocada como primera causal del recurso, y la Sala como ya se sefial6 al revisarse la causal anterior,
no pueden repetirse las mismas causales dos 0 mas veces en el mismo recurso.

Por lo anterior, esta causal tampoco puede ser admitida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION de la primera causal de forma y NO ADMITE la segunda y la tercera causal del
recurso de casacion interpuesto por el Licenciado JOSE LASSO PEREA, actuando en nombre y representacion de la sefiora AZUCENA
ELIZABETH CRESPO ALARCON, contra el Auto de 24 de agosto de 2005 dictado por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso ejecutivo hipotecario propuesto por BANCO GENERAL,S.A., contra la recurrente.

Notifiquese.
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HARLEY J. MITCHELL D.
JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

NOEMI JAEN DE DE LEON RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO INCOADA POR SILVIA SANCHEZ AGUILAR CONTRA GILBERTO SANCHEZ HERNANDEZ
Y LA RECURRENTE. PONENTE: HARLEY JAMES MITCHELL. PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley James Mitchell
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 12- 05
VISTOS:

Mediante resolucién de dos (2) de noviembre de 2005, esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené la correccion
del recurso de casacion formalizado por la firma forense JAEN Y ASOCIADOS, en nombre y representacién de NOEMI JAEN DE DE
LEON contra la resolucién de 22 de septiembre de 2004 emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de
Panama dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de  dominio propuesto por SILVIA SANCHEZ AGUILAR contra GILBERTO
SANCHEZ HERNANDEZ y la recurrente.

Por presentado el correspondiente escrito de correccidn del medio impugnativo, procede ahora determinar si este nuevo libelo
se ajusta a los sefialamientos hechos por la Sala y, en consecuencia, a los presupuestos legales.

Del examen del nuevo escrito de casacion, inserto a folios 465 - 479, se aprecia que han sido subsanados los defectos que
fueron advertidos en la resolucion que ordend la correccion, es decir, aquellos que consistieron en que en la primera causal de fondo
alegada, en el apartado correspondiente a los motivos la recurrente explicara a la Sala en que consisti la deficiente valoracién de las
pruebas sefialadas erréneamente valoradas asi como la incidencia del yerro probatorio en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

Siendo ello asi, no queda mas que admitir el susodicho recurso vertical.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la firma forense JAEN Y ASOCIADOS, en nombre y
representacion de NOEMI JAEN DE DE LEON contra la resolucién de 22 de septiembre de 2004 emitida por el Tribunal Superior de
Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio propuesto por SILVIA
SANCHEZ AGUILAR contra GILBERTO SANCHEZ HERNANDEZ y la recurrente.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DAYSI SAMANIEGO PENA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
PANASONIC LATIN AMERICA, S. A. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.. . PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS
(2008).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: HARLEY J. MITCHELL D.. .
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 107-05
VISTOS:

El abogado EDUARDO RIOS MOLINAR, en su condicién de apoderado judicial de DAYSI SAMANIEGO PENA, ha interpuesto
recurso de casacion contra la sentencia de 22 de febrero de 2005 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del proceso ordinario que ha incoado contra PANASONIC LATIN AMERICA, S. A.
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Corresponde a la Sala, en esta etapa, hacer el examen de admisibilidad del recurso.

Este examen permite establecer que el recurso de casacion puede ser interpuesto conforme a los articulos 1163 y 1164 del
Caodigo Judicial, porque concurren en este caso las siguientes circunstancias:

1. La resolucion contra la cual se interpone se funda en preceptos juridicos que rigen en la Republica.

2.-La resolucion versa sobre intereses particulares, y la cuantia del proceso es superior a B/.25,000.00.

3.-La resolucion que se impugna ha sido proferida por un Tribunal Superior y se trata de una sentencia en proceso de conocimiento.
Ademas, el recurso se formalizé dentro del término legal.

La casacion se propone en el fondo y se invocan tres causales.

La primera causal se enuncia literalmente asi: “La resolucion calendada veintidés (22) de febrero de dos mil cinco (2,005)
proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, que se impugna por esta via ha incurrido en la causal de
infraccion del articulo 35 del Cédigo de Trabajo, por “Error de Hecho sobre la existencia de la prueba “que incide sobre la parte
dispositiva de la resolucién recurrida”.

La causal esta incorrectamente enunciada. La Sala ha explicado que el articulo 1169 del Cédigo Judicial establece una sola
causal de casacion en el fondo, que es la “infraccidn de normas sustantivas de derecho”, la cual puede producirse en cualquiera de los
cinco conceptos sefialados en esa misma norma, que son: violacidn directa, aplicacion indebida, o interpretacién errénea de la norma
de derecho, error de hecho sobre la existencia de la prueba de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, agregando que tal
infraccion debe haber incidido en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

Se aprecia, en cuanto a esta primera causal, que se enuncia el concepto, pero no la causal. La Sala ha sefialado
insistentemente que es necesario que la causal se formule en los términos literales contenidos en el articulo 1169 antes mencionado,
sin desviacion alguna, por adicion o cercenamiento.

Esta primera causal se apoya en cuatro motivos, en los cuales se hace alusién a diversas pruebas documentales que, segin
el recurrente, demuestran las largas jornadas extraordinarias laboradas por su representada, censurando el hecho de que el tribunal de
apelacion considerase que tales jornadas no estan acreditadas.

Los cuatro motivos no imputan cargos concretos y claros de injuridicidad a la sentencia de segunda instancia. ~ Ademas, en
ellos se formulan alegaciones que no son propias del estilo expositivo que debe utilizarse para esta seccion. El recurrente se limita a
alegar que el tribunal de alzada consideré no probadas las extensas jornadas extraordinarias supuestamente laboradas por su
representada, y no explica si se ignord una prueba existente en el proceso o si se profirié decision con base en una prueba inexistente.
La Sala ha explicado reiteradamente que cada motivo debe expresar un cargo preciso de infraccion legal, pues el motivo sirve de
soporte a la causal.

Los motivos segundo y cuarto hacen mencidn de normas juridicas que se estiman infringidas, lo cual no es propio de los
motivos y corresponde al apartado relativo a las disposiciones que se estiman infringidas y la explicacién de cémo lo han sido.

Al sefialar las normas que considera infringidas por la sentencia de segunda instancia, el recurrente no incluye la norma
probatoria cuya violacién da lugar a la infraccidn de la norma sustantiva.

El recurrente no sefiala como violada norma sustantiva alguna de naturaleza civil, lo cual resulta imprescindible, porque se
trata de un proceso civil en el cual se reclama indemnizacion de dafios y perjuicios resultantes de responsabilidad extracontractual civil.
Unicamente se cita como infringida el articulo 35 del Codigo de Trabajo, norma laboral que por si sola no permite al juzgador civil
desatar el conflicto. Ello hace que la causal quede trunca.

Todo lo anterior hace que esta primera causal devenga ininteligible.

La segunda causal se enuncia literalmente asi: “La resolucion calendada veintidés (22) de febrero de dos mil cinco (2205)
proferida por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial , que se impugna por esta via ha incurrido en la causal de infraccion del
articulo 60 del Codigo de Trabajo por “interpretacion errdnea” que incide sobre la parte dispositiva de la resolucién recurrida por esta

via”.
En esta causal se aprecian los mismos defectos observados a la primera causal:
La causal esta incorrectamente enunciada, pues sélo se menciona el concepto en que se produce la infraccién y no la causal misma.

Los cuatro motivos que se presentan como sustento de la causal denuncian supuestos errores cometidos por el tribunal de
segunda instancia en relacidn con los hechos en debate, es decir, errores probatorios, lo cual resulta incongruente con la causal. La
infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de interpretacion errénea supone que, ante una norma juridica cuyo tenor
permita distintas interpretaciones, el sentenciador le dé un sentido y alcance que no tiene, originando un error acerca del contenido de
la norma, lo cual es independiente de toda cuestion de hecho.
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En particular, en el primer motivo de esta causal el recurrente sefiala que su mandante se encontraba incapacitada entre el 22
de mayo de 1999 y el 22 de junio de 1999, por lo cual durante ese periodo la relacion de trabajo estuvo suspendida, y a pesar de ello el
Tribunal Superior consider6 que podia darse término a la relacion de trabajo durante ese lapso. Este motivo es incongruente con la
causal invocada. Ademas, como ya ha sefialado esta Sala, no se pueden censurar en casacion hechos reconocidos en la sentencia de
segundo grado, si no se ataca la prueba de esos hechos.

Tampoco se sefiala como violada norma sustantiva civil alguna, y la Unica norma que se presenta en este apartado es el
articulo 60 del Codigo de Trabajo, dejando trunca la causal.

Por ello, la causal es también ininteligible.

La tercera causal se enuncia literalmente asi: “La resolucion calendada veintidés (22) de febrero de dos mil cinco (2205)
proferida por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial , que se impugna por esta via ha incurrido en la causal de infraccion del
articulo 1014 del Codigo Civil por “Error de hecho sobre la existencia de la prueba que incide sobre la parte dispositiva de la resolucién
recurrida”.

En lo que concierne a esta causal, ademas de que se aprecian en su estructuracion los mismos defectos de las dos primeras
causales, observa la Sala que se trata de la repeticion de la primera causal. No es permitido repetir la misma causal en un recurso de
casacion, por ser inutil.

En consecuencia, esta causal es también ininteligible.
Todo lo anterior, no deja a la Sala otro camino que declarar inadmisible el recurso de casacion ensayado.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por el abogado EDUARDO RIOS MOLINAR, en su condicion de
apoderado judicial de DAYSI SAMANIEGO PENA, contra la sentencia de 22 de febrero de 2005 proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que ha incoado contra PANASONIC LATIN AMERICA, S. A.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Recurso de hecho

BUFETE SELLHORN Y ASOCIADOS RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 10 DE OCTUBRE
DE 2005 DICTADA POR EL JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO DE COCLE DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
MAYOR CUANTIA INCOADO POR HACIENDA SANTA MONICA, S. A. CONTRA BUENAVENTURA DEVELOPMENT,
CORP. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 06 de marzo de 2006
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 279-05
VISTOS:

La firma forense BUFETE SELLHORN Y ASOCIADOS, actuando como apoderada judicial de HACIENDA SANTA MONICA,
S.A., ha interpuesto Recurso de Hecho contra la resolucion de 10 de octubre de 2005 dictada por el Juez Primero de Circuito de Coclé
dentro del proceso ordinario incoado por la recurrente contra BUENAVENTURA DEVELOPMENT, CORP., “toda vez que se ha negado
el recurso de casacion promovido contra la sentencia de 15 de julio de 2005 proferida por el Tribunal Superior de Coclé y
Veraguas’(fs.1).

Corresponde a esta Sala de la Corte determinar si es del caso admitir el presente recurso de hecho en atencion a los
requisitos que establece el articulo 1156 del Cédigo de Procedimiento Civil, que son:

1- Que la respectiva resolucidn sea recurrible;

2- Que el recurso se haya interpuesto oportunamente y lo haya negado expresa o tacitamente el juez;
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3- Que la copia se pida y retire en los términos sefialados y se ocurra con ella ante el superior en la debida oportunidad.

A primera vista esta Corporacion ha podido constatar que la resolucién de 10 de octubre de 2005, contra la cual se interpone
el recurso de hecho que nos ocupa no es susceptible de este medio de impugnacién pues conforme al articulo 1178, en concordancia
con el 1177 y otros, del Cédigo Judicial, la parte interesada puede recurrir de hecho a la Corte Suprema, contra la resolucién que
niegue la concesion del recurso de casacién o que niegue el término de formalizacion o que de otra manera ordene la devolucion del
expediente al juzgado de origen. Légicamente esa resolucion que niega la concesion de la casacion o el término para su formalizacion y
ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen, debe ser proferida por el Tribunal Superior, que dictdé la resolucidn de
segunda instancia contra la que se intenta la casacion, toda ves que es en “la Secretaria del Tribunal Superior respectivo” ante la que
se anuncia y formaliza el recurso de casacion, tal como lo disponen los articulos 1173 y 1174 del Cédigo Judicial. Igualmente, segun lo
ordena el articulo 1177 ibidem., a dicho Tribunal Superior le corresponde verificar si el recurso de casacion fue anunciado y
formalizado oportunamente  si la resolucién es susceptible del recurso de casacion (por su naturaleza y cuantia) para entonces decidir
si lo concede, en cuyo caso remite el expediente a la Corte, o, si niega su concesién, ante lo cual le correspondera ordenar la
devolucidn del expediente al juzgado de origen, siendo ésta ultima resolucion impugnable a través de recurso de hecho, como se indicd
previamente.

En el caso que nos ocupa, la parte agraviada que pretende recurrir en casacion contra la resolucion que en segunda instancia
profirié el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, no anuncié el recurso de casacion ante la Secretaria de dicho tribunal en el
término que le concede la ley sino que lo hizo ante el juzgado de primera instancia o de origen luego de que el Tribunal Superior
devolviera el expediente, motivo por el cual dicho juzgado resolvi6 NO ADMITIR el recurso de casacion anunciado en ese despacho, al
no cumplirse con las exigencias que determina el articulo 1173 del Codigo Judicial, es decir, “toda vez que el mismo no fue presentado
ante la Secretaria respectiva, ni tampoco en el periodo que concede la ley” (Cfr. copia de la resolucién a fs.28) (énfasis de la Sala).

En atencién a lo que se deja expuesto, debido a que la resolucién objeto de este recurso de hecho no es de aquellas contra
las cuales se permite su interposicion ante la Sala Civil de la Corte, en atencion a lo normado por los articulos 1178, 1177 y
concordantes del Cédigo Judicial, se impone el rechazo de este medio de impugnacion.

Consecuentemente, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, RECHAZA DE PLANO el Recurso de Hecho interpuesto por BUFETE SELLHORN Y ASOCIADOS, actuando como
apoderados judiciales de  HACIENDA SANTA MONICA, S.A., contra la resolucién de 10 de octubre de 2005 dictada por el Juzgado
Primero del Circuito Judicial de Coclé, Ramo Civil, dentro del proceso ordinario que BUENAVENTURA DEVELOPMENT, CORP. le
sigue a la recurrente.

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/100.00).

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE A. TROYANO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

EDWIN ALBERTO MEDINA DOMINGUEZ RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCION DEL 18 DE MARZO DE
2005 PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA EN EL
PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR VIRGILIO LECKY STOUTE CONTRA GRISELDA MABLE LECKY,
VICCELDA DOMINGUEZ Y ALMA NONTENEGRO DE FLETCHER. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 96-05
VISTOS:

El Licenciado Edwin Alberto Medina Dominguez, en su condicién de apoderado judicial de las demandadas GRISELDA
MABLE LECKY y VICCELDA DOMINGUEZ en el proceso ordinario promovido por VIRGILIO LECKY STOUTE contra GRISELDA
MABLE LECKY, VICCELDA DOMINGUEZ y ALMA NONTENEGRO DE FLETCHER, interpuso recurso de hecho contra la resolucion
fechada 18 de marzo de 2005, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

En la resolucion mencionada, visible a folios 18-19 de este cuaderno, se decide no conceder el término para formalizar la
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casacién que las recurrentes de hecho anunciaron contra la resolucién de 17 de febrero de 2005, que revocd la Sentencia N° 49 de 20
de agosto de 2003 dictada por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama y en consecuencia,
resolvié declarar la nulidad del testamento otorgado por el sefior Archibald Lecky Dunkley (g.e.p.d.) mediante Escritura Publica No. 5252
de 17 de abril de 1986 de la Notaria Tercera del Circuito de Panama (vease fs. 6-15).

El Primer Tribunal Superior fundamento su negativa de conceder el término para formalizar la casacién en la consideracion de
que la decision contra la cual se endereza ese medio impugnativo no es susceptible del mismo porque el proceso carece de la cuantia
minima que exige el ordinal 2° del articulo 1163 del Codigo Judicial.

El recurrente de hecho sostiene que la viabilidad del recurso de casacion encuentra sustento juridico en el mismo articulo
citado por el Tribunal Superior por cuanto si bien reconocen que la contraparte actora no sefialé cuantia a su demanda, lo cual califican
como omisién que no le es imputable, argumentan que en aquel proceso de sucesion de Archibald Lecky Dunkley (q.e.p.d.) que
promovieron y sobre cuyo testamento recayo la declaratoria de nulidad emitida en la sentencia que intentan recurrir, se avaluaron los
bienes herenciales en la suma de B/.136, 505.00.

El demandante, VIRGILIO EMILIO LECKY, a través de su apoderado judicial, el Licenciado Gilberto Bésquez Diaz, aleg6
contra la admisibilidad del recurso que se viene surtiendo, planteando que la resolucion contra la cual se dirigié la casacion no es
susceptible de dicho medio impugnativo porque los abogados de ambas partes aceptaron la inexistencia y falta de demostracion de la
cuantia de la demanda, sin objetar esa omision.

DECISION DE LA SALA

El recurso de casacion fue interpuesto contra una sentencia de segunda instancia emitida en proceso de conocimiento
(ordinario declarativo) que revocé la sentencia del Juez Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, de modo
que, contrario a la decisién denegatoria que emitiera dicho Juez, el Primer Tribunal Superior accedié a declarar la nulidad del
testamento otorgado mediante Escritura Publica N° 5252 de 17 de abril de 1986 de la Notaria Tercera del Circuito de Panama.

Lo anterior configura el supuesto previsto en la parte inicial del primer numeral del articulo 1164 del Codigo Judicial.

No obstante, el topico de la cuantia del proceso es el que genera la discrepancia entre las partes y entre el Tribunal Superior y
la parte recurrente de hecho.

El despacho de segundo grado sostuvo que el proceso carece de la cuantia minima a la que alude el articulo 1163, numeral 2,
del Codigo Judicial, a lo cual el demandante se adhiere y agrega que ambas partes asintieron en la falta de una cuantia designada al
negocio, sin que ninguna de ellas objetara este punto.

El texto de la norma citada, en la parte que interesa, plantea como una de las circunstancias que han de concurrir para poder
interponer un recurso de casacion que la cuantia del proceso no sea inferior a la suma de veinticinco mil Balboas (B/. 25,000.00).

En este aspecto, es claro que tanto la parte recurrente como su contraparte, en sus alegaciones han coincidido en el hecho de
que en este proceso ordinario declarativo de nulidad de un testamento no se sefialé cuantia alguna en la demanda con que fuera
iniciado v, sobre esa base, el Primer Tribunal Superior observo la falta de concurrencia del requisito aludido en el parrafo precedente.

Sin embargo, el mismo articulo citado, en la parte pertinente, alude a que: “En el caso de que no se haya fijado la cuantia de
la demanda, pero hubiere suficientes elementos para determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma antes prevista”

Luego de analizados los argumentos del Primer Tribunal Superior y del recurrente, la Sala ha podido constatar que no le
asiste razon al recurrente porque la resolucién impugnada no se ajusta a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 1163 del Codigo
Judicial arriba transcrito, toda vez que la cuantia no fue establecida expresamente en el libelo de la demanda, ni en el expediente
existen elementos suficientes que permitan concluir que cumple el minimo de B/.25,000.00 como lo indica el ultimo parrafo de la citada
disposicion.

La Sala observa que la parte recurrente aportd entre las constancias procesales que anexé a su recurso de hecho, copia
autenticada del proceso de sucesidn que se fundd en el testamento que precisamente fuera declarado nulo en el proceso ordinario a
que accede dicha impugnacién (véanse fojas 23 a la 102 de este cuaderno) y como parte de estas copias consta la diligencia de
inventario y avallo de los bienes que conforman la herencia dejada por Archibald Lecky Dunkley (g.e.p.d.) (fs.58-60), aprobada por el
Juez de grado mediante resolucién debidamente motivada (fs. 67-68), misma en la que se fij6 el valor de la masa herencial en la suma
de B/.136,505.00.

No obstante, la Sala constata que mediante resolucién de 11 de julio de 2005, esta Sala Civil bajo la Ponencia del Magistrado
JOSE A. TROYANO, negé un recurso de hecho interpuesto por el Licenciado Rafael Collins Nufiez contra esta misma resolucion
recurrida, la dictada el 18 de marzo de 2005 por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé dentro de
este mismo proceso ordinario propuesto por VIRGILIO LECKY STOUTE contra GRISELDA MABLE LECKY, VICCELDA DOMINGUEZ y
ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER, y en la que sefial6 lo pertinente citar:
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“Una vez revisado el presente negocio, es menester sefiar que la Sala comparte el criterio del Tribunal Superior, en el sentido
de que el recurso de casaciéon no debe admitirse, porque la resolucién impugnada no se ajusta a lo sefialado en el numeral 2 del
articulo 1163 del Codigo Judicial arriba transcrito, toda vez que la cuantia no fue establecida expresamente en el libelo de la demanda,
ni en el expediente existen elementos suficientes que permitan concluir que cumple el minimo de B/.25,000.00, como lo indica el Ultimo
parrafo de la citada disposicion. Ademas, no versa sobre alguna de las materias excluidas de la restriccidn de la cuantia minima.

Ello es asi, porque la resolucién recurrida consiste en una sentencia que declaré la nulidad del testamento en un proceso
tramitado en forma separada del proceso de sucesion, por mandato del articulo 261, numeral 2, del Cédigo Judicial, en que el
peticionario no sefialo la cuantia de su demanda, como tampoco se hace alusién a la cuantia en el expediente, ni existen en éste otros
parametros para establecerla, pues la pretensidn del proceso instaurado se contrae a que se declare la nulidad del testamento.
Tampoco se han podido encontrar, en los documentos adjuntados al presente recurso de hecho, otros mecanismos que posibiliten la
determinacion de la cuantia de este proceso.

Sin embargo, la recurrente con base en el Ultimo parrafo del numeral 2 del articulo 1163 del Cédigo Judicial, pretende que se
establezca su valor mediante elementos que no se encuentran dentro del proceso, pero que guardan relacion con su pretension; y para
ello, aduce como prueba el expediente de la sucesién testada del sefior Archibald Lecky Sunkley, a fin de que se incorpore dicho
expediente, para que sirva como prueba en este proceso.

Lamentablemente, esta Corporacion no puede acceder a lo solicitado por la recurrente, toda vez que en los recursos de hecho
no cabe proponer pruebas, tal como se desprende del articulo 1154 del Cédigo Judicial que sélo prevé el tramite de alegatos.

En efecto, la Sala, ya en ocasiones anteriores ha tenido la oportunidad de pronunciarse en torno a este asunto. Asi, en un fallo
de 7 de mayo de 1956, citada por los doctores Jorge Fabrega y Aura E. Guerra de Villalaz, en su obra Casacién y Revisidn, pagina 45,
declaro:

“En estos recursos no permite la ley presentacién de nuevas pruebas, sino que deben ser decididos de acuerdo con las copia
tomadas de los autos del juicio principal’.

Por las consideraciones que se dejan anotadas, la Sala concluye que, en vista de que no consta cuantia en la demanda y que
el recurrente no presentd documento alguno que la prueba, asi como de que sea improcedente en este recurso la practica de pruebas,
la sentencia dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial el 17 de febrero de 2005, dentro del presente proceso
ordinario, no es susceptible de ser impugnada mediante el recurso de casacion, toda vez que no cumple con el requisito de la cuantia
que exige el numeral 2 del articulo 1163 del Codigo Judicial”.

En vista de lo anteriormente sefialado, la Sala estima que le asiste razén al Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial cuando concluye que la resolucion de 18 de marzo de 2005, no es recurrible en casacion, toda vez que no cumple con
el requisito de la cuantia que establece el numeral 2 del articulo 1163 del Codigo Judicial.

En virtud de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho propuesto por el Licenciado Edwin Alberto Medina Dominguez, apoderado
judicial de las demandadas GRISELDA MABLE LECKY y VICCELDA DOMINGUEZ contra la resolucion de 18 de marzo de 2005,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama en el proceso ordinario promovido por VIRGILIO LECKY
STOUTE contra GRISELDA MABLE LECKY, VICCELDA DOMINGUEZ yALMA NONTENEGRO DE FLETCHER.

Las costas del recurso se fijan en setenta y cinco balboas (B/.75.00).
Notifiquese
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ROGELIO SAMUDIO ARJONA RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCION DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2005
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE
NULIDAD PROMOVIDO POR CLUB DE TIRO Y CAZA DE PANAMA CONTRA DULCELINA MOLINA DE MOHAN.
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 316-05
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VISTOS:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia conoce del recurso de hecho interpuesto por el Licenciado ROGELIO SAMUDIO
ARJONA, en su condicion de apoderado judicial sustituto del CLUB DE TIRO Y CAZA DE PANAMA contra la resolucién de 22 de
noviembre de 2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario
declarativo de nulidad incoado por el recurrente contra DULCELINA MOLINA DE MOHAN.

La resolucion censurada dispone no conceder término para formalizar el recurso de casacion anunciado por la recurrente
contra la resolucién de 28 de septiembre de 2005 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, por la cual se confirma la
Sentencia Civil No.56, de 15 de junio de 2004, expedida por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de
Panama, en la que se niega la pretensién formulada y declara probada la excepcion de ilegitimidad de la causa en forma activa
ensayada por la parte demandada.

Verificado el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo 1156 del Cadigo Judicial, corresponde analizar
si la resolucién expedida el 22 de noviembre de 2005 por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial es 0 no
recurrible en casacion.

El Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en la resolucion recurrida de hecho, estimé que la
resolucién de 28 de septiembre de 2005 no es impugnable en casacién, porque no cumple con el requisito de la cuantia minima exigible
en el ordinal 2° del articulo 1163 del Cddigo Judicial.

El articulo 1163 del Codigo Judicial establece los elementos que deben concurrir para que, en determinados procesos, las
resoluciones puedan ser objeto del recurso de casacion. En su aparte numero 2, esta norma exige que la resolucién correspondiente
verse sobre intereses particulares, y que la cuantia del proceso respectivo no sea menor de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00).
Ajeno al concepto de cuantia, permite la casacion en procesos que recaigan sobre intereses nacionales municipales o de instituciones
auténomas o semi-auténomas, o sobre hechos relativos al estado civil de las personas, 0 que la resolucién se haya dictado en proceso
de divorcio, de separacion de cuerpo o de nulidad de matrimonio, o en proceso de oposicién a titulo de dominio.

En cuanto al requisito de la cuantia, esta Sala ha sefialado, en jurisprudencia constante y reiterada, que para determinar la
cuantia del proceso debe estarse a lo que establece el articulo 664 del Codigo Judicial, a saber, que el demandante fijara la cuantia de
la demanda en los asuntos de caracter patrimonial que no versen exclusivamente sobre pago de dinero y en los cuales la competencia
se determina por la cuantia y a lo que sefiala el articulo 666 del mismo codigo en el sentido de que la cuantia de los asuntos se
determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

Esta Sala ha establecido también que Unicamente en los casos en que en la demanda inicial no se ha establecido cuantia,
resulta aplicable lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 1163 del Codigo Judicial, el cual dispone que en caso de que no se haya
fijlado la cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes elementos para determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma
antes prevista.

La Sala ha podido constatar que la resolucién impugnada no se ajusta a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 1163 del
Codigo Judicial arriba transcrito, toda vez que la cuantia no fue establecida expresamente en el libelo de la demanda, ni en el
expediente existen elementos suficientes que permitan concluir que cumple el minimo de B/.25,000.00 como lo indica el Gltimo parrafo
de la citada disposicion.

En este caso en particular y de acuerdo a las constancias procesales, se aprecia que se trata de un proceso ordinario
declarativo de nulidad propuesto por CLUB DE TIRO Y CAZA DE PANAMA DEL CORREGIMIENTO DE BELLA VISTA contra
DULCELINA MOLINA DE MOHAN, en el que se solicité la nulidad de la sentencia No.62 de 28 de noviembre de 2000 dictada por el
Juzgado Primero de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso ordinario de prescripcién adquisitiva de
dominio propuesta por DULCELINA MOLINA DE MOHAN contra CLUB DE TIRO Y CAZA DE PANAMA, en la cual se accedié a la
solicitud de prescripcion incoada y se declarara propietaria a la sefiora MOLINA DE MOHAN de la finca No.58474, tomo 1364, folio 246,
de la Seccién de la propiedad, provincia de Panama, cuyo propietario anterior era el CLUB DE TIRO Y CAZA DE PANAMA.

El recurrente sostiene en el escrito contentivo de su recurso que, “Pese a que dentro del proceso de nulidad se habla que la
finca en disputa tiene un valor catastral de VEINTE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES BALBOAS (B/.20,593.00) la misma fue fijada
para el afio 1999, este inmueble durante la tramitacion del proceso y en la actualidad tiene mejoras que exceden la cuantia de
VEINTICINCO MIL BALBOAS por lo que con fundamento al ultimo parrafo del articulo 1163 del Codigo Judicial existen elementos
dentro del expediente que determina la cuantia a que accede un recurso de casacion”. (fs.1-2)

No obstante, el recurrente Uinicamente hace la aseveracién anterior, sin aportar prueba alguna que obre dentro del expediente
y que compruebe que se cumple con el requisito de la cuantia, ni existen en éste otros pardmetros para establecerla, y en los
documentos adjuntados al presente recurso de hecho, tampoco hay otros mecanismos que posibiliten la determinacién de la cuantia de
este proceso, por lo que la Sala no puede constatar que se cumple con el valor minimo legal exigido por el numeral 2° del articulo 1163
del Cédigo Judicial.
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Consecuentemente, en el presente caso, la sentencia dictada en segunda instancia por el Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial no es susceptible de ser atacada en casacidn, como se aprecia, la cuantia del proceso no permite este
recurso extraordinario. De esto se sigue que el Tribunal Superior actu6 conforme a derecho al no conceder el término para formalizar el
recurso de casacion anunciado.

Por las razones que anteceden, la Corte Suprema de Justicia, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho propuesto por el Licenciado ROGELIO SAMUDIO ARJONA, en su condicién
de apoderado judicial sustituto del CLUB DE TIRO Y CAZA DE PANAMA contra la resolucion de 22 de noviembre de 2005 dictada por
el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario declarativo de nulidad incoado por el
recurrente contra DULCELINA MOLINA DE MOHAN.

Las costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de SETENTA'Y CINCO BALBOAS (B/.75.00).
Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

TOMAXIMO OLIVERO GARCIA RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCION DE 18 DE OCTUBRE DE 2005
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL PROCESO ORDINARIO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO PROMOVIDO POR JOSE DE LA ROSA RODRIGUEZ CONTRA PANY ISABEL SINGH, ANEL
TUNON QUINTERO Y ERASMO QUINTERO SAURI. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, TREINTA (30) DE
MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 30 de marzo de 2006
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 293-05
VISTOS:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia conoce del recurso de hecho interpuesto por el Licenciado TOMAXIMO
OLIVERO GARCIA FLORES, en su condicion de apoderado judicial de JOSE DE LA ROSA RODRIGUEZ contra la resolucién de 18 de
octubre de 2005 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio instaurado por el recurrente contra PANY ISABEL SINGH, ANEL TUNON QUINTERO y ERASMO QUINTERO
SAURI.

La resolucion censurada dispone no conceder término para formalizar el recurso de casacion anunciado por la recurrente
contra la resolucion de 26 de septiembre de 2005 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, por la cual se reforma la
Sentencia No.27-04/51-03 de 20 de septiembre de 2004, dictada por el Juzgado Décimotercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Verificado el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo 1156 del Cédigo Judicial, corresponde analizar
si la resolucion expedida el 26 de septiembre de 2005 por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial es o0 no
recurrible en casacion.

El Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en la resolucion recurrida de hecho, estimé que la
resolucién de 26 de septiembre de 2005 no es impugnable en casacidn, porque no cumple con el requisito de la cuantia minima exigible
en el ordinal 2° del articulo 1163 del Cadigo Judicial.

El articulo 1163 del Codigo Judicial establece los elementos que deben concurrir para que, en determinados procesos, las
resoluciones puedan ser objeto del recurso de casacion. En su aparte niumero 2, esta norma exige que la resolucién correspondiente
verse sobre intereses particulares, y que la cuantia del proceso respectivo no sea menor de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00).
Ajeno al concepto de cuantia, permite la casacién en procesos que recaigan sobre intereses nacionales municipales o de instituciones
auténomas o semi-auténomas, o sobre hechos relativos al estado civil de las personas, o que la resolucién se haya dictado en proceso
de divorcio, de separacion de cuerpo o de nulidad de matrimonio, o en proceso de oposicién a titulo de dominio.

En cuanto al requisito de la cuantia, esta Sala ha sefialado, en jurisprudencia constante y reiterada, que para determinar la
cuantia del proceso debe estarse a lo que establece el articulo 664 del Codigo Judicial, a saber, que el demandante fijara la cuantia de
la demanda en los asuntos de carécter patrimonial que no versen exclusivamente sobre pago de dinero y en los cuales la competencia
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se determina por la cuantia y a lo que sefiala el articulo 666 del mismo codigo en el sentido de que la cuantia de los asuntos se
determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

Esta Sala ha establecido también que Unicamente en los casos en que en la demanda inicial no se ha establecido cuantia,
resulta aplicable lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 1163 del Codigo Judicial, el cual dispone que en caso de que no se haya
fijlado la cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes elementos para determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma
antes prevista.

La Sala ha podido constatar que la resolucion impugnada no se ajusta a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 1163 del
Caddigo Judicial arriba transcrito, toda vez que la cuantia no fue establecida expresamente en el libelo de la demanda, ni en el
expediente existen elementos suficientes que permitan concluir que cumple el minimo de B/.25,000.00 como lo indica el Gltimo parrafo
de la citada disposicion.

El recurrente sostiene en el escrito contentivo de su recurso que, en el proceso dentro del cual se presenta el recurso que se
sustancia, no se fijo la cuantia y admite que del contexto de los elementos que reposan en el expediente tampoco surge claramente el
valor de las fincas y sus mejoras que pudiera servir como base para establecer la cuantia del proceso, por lo que considera este
Tribunal debe valorar ciertos elementos como el valor de la casa, (la cual sefiala por su ubicacion en el corregimiento de Pueblo Nuevo,
lugar donde sefiala el metro cuadrado tiene un valor no menor de cincuenta balboas); los arboles frutales y los sembradios agricolas,
(que el recurrente cuantifica en nueve mil balboas).

En el proceso recurrido como se advierte, no se ha fijado la cuantia, no obstante como lo dispone el articulo 1163, ello no es
causa para la inadmision del recurso, si del contexto de los elementos existentes en el proceso es posible su determinacion.

Ahora bien, de las pruebas aportadas por el recurrente, no hay ninguna de donde esta Sala pueda concluir que se cumple con
la suma minima exigida de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00)

Lo anterior es asi, ya que de las copias de las certificaciones expedidas por el Registro Publico sobre el valor de las dos fincas
sobre las cuales versa el proceso de prescripcién adquisitiva de dominio, se aprecia que la finca 107425 tiene un valor registrado de
cinco mil balboas (B/.5,000.00) y la finca 18421 un valor de once mil trescientos cuarenta y siete (B/.11,347.00). (ver fs.11-13 y 14
reverso).

Asi mismo, de las copias de la inspeccion judicial realizada a dichas fincas, tampoco se establece un valor de una vivienda ni
de los cultivos o sembradios agricolas que afirma el recurrente tienen un valor de nueve mil balboas, asi como tampoco existe algin
otro elemento probatorio que pueda determinar fehacientemente que se supera la suma minima requerida en la ley para que pueda
accederse al recurso de casacion.

Consecuentemente, en el presente caso, la resolucién dictada en segunda instancia por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial no es susceptible de ser atacada en casacion, como se aprecia, la cuantia del proceso no permite
este recurso extraordinario. De esto se sigue que el Tribunal Superior actué conforme a derecho al no conceder el término para
formalizar el recurso de casacion anunciado.

Por las razones que anteceden, la Corte Suprema de Justicia, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho propuesto por el Licenciado TOMAXIMO OLIVERO GARCIA FLORES, en
su condicion de apoderado judicial de JOSE DE LA ROSA RODRIGUEZ contra la resolucion de 18 de octubre de 2005 dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio instaurado por
el recurrente contra PANY ISABEL SINGH, ANEL TUNON QUINTERO y ERASMO QUINTERO SAURI.

Las costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de SETENTA'Y CINCO BALBOAS (B/.75.00).
Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Recurso de revisién - primera instancia

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR SEGUNDO GALLARDO VALDES CONTRA LA SENTENCIA N°11 DEL 30
DE JUNIO DE 2004 DICTADA POR EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA EN EL PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA INTERPUESTO POR DISTRIBUIDORA
SANTENA, S. A. CONTRA SEGUNDO GALLARDO VALDES, (APELACION). PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C.
PANAMA, SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 06 de marzo de 2006
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 223-05
VISTOS:

Mediante resolucién de fecha 21 de septiembre de 2005, el Magistrado Sustanciador rechazé de plano el recurso de revision
interpuesto por el Licenciado JOSE DE JESUS GONDOLA , en representacion de SEGUNDO GALLARDO VALDES, contra la
sentencia No.11 de 30 de junio de 2004, dictada por el Juzgado Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del proceso
ejecutivo que le sigue DISTRIBUIDORA SANTENA, S.A.

Contra esa resolucion, de 21 de septiembre de 2005, el licenciado Géndola ha presentado recurso de apelacién ante el resto
de los Magistrados de esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con la finalidad que sea revocada y se admita el presente
recurso de revision.

En la resolucion apelada, consideré el Sustanciador que el recurso de revision era manifiestamente improcedente porque los
hechos que lo fundamentan no son congruentes con la causal invocada, contenida en el numeral 9 del articulo 1204 del Cédigo Judicial,
toda vez que el recurrente “lo que censura directamente es el acto de notificacién de la Sentencia dictada en primera instancia y que se
pretende revisar, alegando que el mismo no se efectud en debida forma”. Ello es asi, manifiesta el Sustanciador, porque dicha causal
“supone una situacion en la cual una de las partes no fue legalmente notificada o emplazada, en un proceso que se haya realizado sin
su comparecencia” (fs.108).

Por su parte, en el escrito consultable de fojas 107 a 111, el recurrente fundamenta su apelacién bajo los siguientes
argumentos:

1- Que el recurso de revision cumple con las formalidades legales para su interposicién, como lo reconoce la resolucion
apelada, por lo que al interpretarse de manera restrictiva el Recurso de Revision interpuesto, “se inhibe de apreciar las caracteristicas
que se revisten en el caso concreto en virtud de las motivaciones expuestas en los hechos que sirven de fundamento a la causal
invocada, que determinan la existencia de vicios trascendentes al proceso, tales como fuerza mayor, dolo y fraude, que se verifican en
el proceso”.

2- Que ‘la notificacion se realiza en circunstancias de fuerza mayor y fraude de la ley” e infiere que la revisién solicitada se
basa en las causales como aparecen sefialadas en el ordenamiento procesal civil, en concordancia con los articulos 1022 y 1027 del
Caodigo Judicial, en los que se establece “la forma como ha de verificarse la notificacién personal para que surta efectos legales, asi
como las consecuencias legales del incumplimiento de estos requisitos”. Adicionalmente, argumenta que la notificacidn personal en
este caso “se encuentra inmersa en circunstancias de fuerza mayor toda vez que la resolucién objeto del analisis, estuvo demorada en
su expedicion por un término extraordinario fuera de lo usual, por razon de que para ese entonces se paralizaron todos los tramites en
el Juzgado Tercero de Circuito Civil de Panama como consecuencia de la auditoria que se verificaba a los expedientes bajo
conocimiento del tribunal...” , alegando que conforme al articulo 754 del Codigo Judicial, ello puede ser objetado mediante Recurso de
Revision porque en este caso se suplio la notificacidn personal por un informe secretarial.

3- Que “es necesario corregir estas anomalias por via de excepcién mediante el Recurso de Revision” y que la Sala
“atempere la interpretacion restrictiva que se hace de la causal 9 del articulo 1204 del Cédigo Judicial, en lo que respecta al requisito
exigido para la notificacion legal de las resoluciones”.

Una vez expuestos los argumentos del Magistrado Sustanciador y del apelante, se pasa a resolver la alzada

En el escrito que contiene el libelo en estudio, se observa que la resolucién que se pretende revisar es la Sentencia No.11 de
30 de junio de 2004, mediante la cual se declara no probada una excepcién promovida por el recurrente dentro del proceso ejecutivo
que le sigue Distribuidora Santefia, S.A, para lo cual ha invocado la causal consagrada en el numeral 9 del articulo 1204 del Codigo
Judicial, que dice:

Articulo 1204: Habra lugar a la revisién de una sentencia dictada por un Tribunal Superior o por un Juez de circuito, cuando se
trate de procesos de Unica instancia o cuando aun existiendo el recurso de Apelacion, éste no se haya surtido por cualquiera de los
siguientes motivos:

9. Si una parte afectada con la sentencia no fue legalmente notificada o emplazada en el proceso, siempre que en uno y otro
caso no haya mediado ratificacion expresa o tacita de dicha parte, ni el objeto o asunto hubiere sido debatido en el proceso”.
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Sin embargo, es cierto, como lo ha manifestado el Magistrado Sustanciador en la resolucion apelada, que dicha causal
supone una situacién distinta a la planteada por el recurrente, la cual no puede ser revisada a través de este medio extraordinario de
impugnacion.

Al analizar los hechos en que se funda el recurso de revision presentado, se percata el tribunal de apelacion que lo pretendido
por el recurrente es que se declare nula la notificacién edictal que le hizo el juzgador a-quo de la sentencia que resolvié una excepcion
incoada por él dentro del proceso ejecutivo que le interpuso Distribuidora Santefia, S.A., alegando que la misma debi6 ser de carécter
personal. Sin embargo, esa situacion no es compatible con el supuesto de la causal alegada, ya que la misma procede cuando una
de las partes no ha sido legalmente notificada o emplazada en el proceso, de manera tal, que el mismo se haya surtido sin su
comparecencia, creandole, en consecuencia, una situacion de indefension violatoria de la ley, lo cual no ha sucedido en este negocio
juridico.

Ademas, debe la Corte aclararle al revisionista que la supuesta nulidad, que ahora alega, debié ser reclamada mediante un
incidente en la via ordinaria, tal como lo dispone el articulo 1027 del Cédigo Judicial, al cual hace alusién en su recurso, aplicable a los
casos en los cuales se haya hecho una notificacion en forma distinta a la expresada en la ley, que dice: "La peticion de nulidad se
tramitara por la via de incidente". Por tanto, no puede pretender el apelante que de manera excepcional la Sala “atempere la
interpretacion restrictiva” que al respecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional, han sostenido con relacion al supuesto que
conlleva la misma.

Asi las cosas, se colige que las razones en las que se fundamenta la solicitud de revision no dan margen legal a que la misma
sea revisable, en virtud de las motivaciones vertidas por el Magistrado Sustanciador que rechazé de plano dicha peticion, lo que es
confirmado por el resto de los Honorables Magistrados que integran la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA EN TODAS SUS PARTES la resolucién de 21 de septiembre de 2005, expedida por el Magistrado
Sustanciador, en Sala Unitaria.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LOURDES JURADO DEL CID INTERPONE RECURSO DE REVISION CONTRA LA SENTENCIA NO.55, DEL 29 DE
SETIEMRBE DE 2004, DICTADA POR EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA, EN EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA INTERPUESTO POR LA SOCIEDAD
LARABY, S. A. CONTRA LOURDES JURADO DEL CID. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, SEIS (6) DE
MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 06 de marzo de 2006
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 202-05
VISTOS:

Ante el resto de la Sala Civil de esta Corporacion de Justicia ha interpuesto la firma forense GUERRA Y GUERRA
ABOGADOS, apoderada legal de LOURDES JURADO DEL CID, recurso de apelacion contra la resolucion de 5 de septiembre de 2005,
expedida en Sala Unitaria, mediante el cual se rechaza de plano el recurso de revision que propusiera contra la Sentencia No. 55 de 29
de septiembre de 2004, dictada por la Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, en el proceso ordinario declarativo que
LARABY, S.A. le sigue a su representada.

El recurso de revision propuesto por la ahora apelante fue rechazado de plano por el Magistrado Sustanciador, mediante
resolucién visible de fojas 21 a 28, por considerar que el recurrente, en los hechos que sirven de fundamento al recurso, expresa
situaciones facticas ajenas a la causal alegada y “no hace referencia a ninguna prueba documental encontrada con posterioridad al
pronunciamiento de la sentencia” ni tampoco expresa las razones sobre la imposibilidad de aportar documentos probatorios por causa
de fuerza mayor o por obra de parte favorecida. En sintesis, se concluye que el presente recurso ha sido planteado de manera
incorrecta, porque no se aportd la prueba documental que respalde la causal contemplada en el numeral 2 del articulo 1204 del Cédigo
Judicial, alegada por el recurrente.
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Por su lado, la apelante objeta la resolucion impugnada fundada en los siguientes hechos:

“PRIMERO: Que no es cierto que dentro del recurso extraordinario presentado no se haga referencia a la prueba que exige
presentar la causal invocada para sustento del recurso, la cual es la establecida en el articulo 1204, numeral 2 del Cédigo Judicial. La
causal invocada sefiala lo siguiente:

“Si después de pronunciada la sentencia, se encuentren documentos decisivos que la parte no hubiere podido aportar o
introducir en proceso por causa de fuerza mayor o por obra de la parte favorecida.” (Las negritas son nuestras).

SEGUNDO: Que con el libelo contentivo del recurso extraordinario de revision presentado, se acompafi¢ copia autenticada
del poder otorgado a la Licenciada CARLOTA MATTOS ALVARADO, documento que constituye la prueba requerida por la causal
invocada, documento este que viene a constituirse en un elemento que no pudo hacer valer nuestra representada por haber sido
notificada por edicto y haber sido representada en el proceso por un defensor de ausente, el cual no hizo alusion a dicha prueba, ya que
de haber sido estimada por el juzgador, el proceso no hubiese terminado con la sentencia No.55 de 29 de septiembre de 2004.

TERCERO: Que en casi todas (sic) los hechos que componen el recurso extraordinario presentado, se hace alusién a cual es
el nuevo elemento aportado, el documento que no pudo ser utilizado como medio de prueba que la sefiora LOURDES JURADO DEL
CID. Asi pues, en el punto tercero se sefiala que en el Poder otorgado, no se contempla la facultad para peticionar la resolucion de un
contrato, mas bien su cumplimiento; en el hecho noveno sesefialan las razones por las cuales el documento no se hizo valer dentro de
la causa, ello es en virtud de un emplazamiento por edicto del cual nuestra mandante nunca tuvo conocimiento hasta el dia que la
fueron a notificar del desalojo de la finca, y por ende de su hogar. Esto constituye un hecho que nuestra patrocinada no pudo resistir.

Por lo que también se sefialé dentro del libelo contentivo del recurso extraordinario los sucesos relativos a la imposibilidad de
aportar documentos probatorios por causa de fuerza mayor o por obra de la parte favorecida” (fs.31-32).

Luego de analizar lo expuesto, tanto en la resolucién proferida por el Magistrado Sustanciador como en el recurso de
apelacion, considera el resto de los Magistrados de esta Sala, convertido en tribunal de apelacion, que lo argumentado por el recurrente
en su alzada carece de asidero juridico, toda vez que el recurso de revisién, como es sabido, no es una tercera instancia en la que
puedan revisarse situaciones de hecho distintas a las contempladas en la ley. Asi, la circunstancia alegada en el hecho noveno del
recurso, como lo sefiala el apelante, referente a la imposibilidad que tuvo la demandada de impugnar un Poder por haber sido
notificada por edicto y haber estado representada por un defensor de ausente, no es una de las causales que suponen la procedencia
de este medio extraordinario.

Si bien el apelante invoca como causal la contemplada en numeral 2 del articulo 1204 del Cédigo Judicial, no ha demostrado
ni con los documentos adjuntos ni con el fundamento expresado, el supuesto de esta causal. Y es que, como bien lo dej6 sefialado la
resolucién apelada al realizar las citas jurisprudenciales respectivas, para que sea viable dicha causal, en primer lugar, debe tomarse en
cuenta que la parte que interpone el recurso aporte algin documento o documentos que incidan directamente en la decision
impugnada v, en segundo lugar, que no se hubieran podido aportar al proceso por causa de fuerza mayor o por obra de la parte
favorecida, entendiéndose por fuerza mayor, de acuerdo con la definicién del articulo 34d del Codigo Civil, "la situacion producida por
hechos del hombre, a los cuales no haya sido posible resistir, tales como los actos de autoridad, ejercidos por funcionarios publicos, el
apresamiento por parte de enemigos, y otros semejantes".

Ademas, no puede pretender el apelante que la copia autenticada del Poder, visible foja 12, y que adjunté al recurso, se
considere como el “documento decisivo” 0 nuevo elemento probatorio, que no pudo aportarse en el proceso por razones de fuerza
mayor, toda vez que dicho documento constituye un requisito procesal que exige nuestro derecho positivo para la debida
representacion en juicio, el cual consta en el expediente desde su inicio.

Asi las cosas, se colige que las razones en las que se fundamenta la solicitud de revision no dan margen legal a que la misma
sea revisable, en virtud de las motivaciones vertidas por el Magistrado Sustanciador que rechazé de plano dicha solicitud, lo que es
confirmado por el resto de los Honorables Magistrados que integran la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA EN TODAS SUS PARTES la resolucién de 5 de septiembre de 2005, expedida por el Magistrado
Sustanciador, en Sala Unitaria.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AIG UNION Y DESARROLLO, S. A. INTERPONE RECURSO DE REVISION CONTRA LA RESOLUCION FECHADA 11
DE OCTUBRE DE 2004, EMITIDA POR LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DICTADA EN
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APELACION EN EL ASUNTO MARITIMO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO MARITIMO QUE AIG UNION Y
DESARROLLO, S.A. LE SIGUIO A GUANGZOU OCEAN SHIPPING CO. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C.
PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 14 de marzo de 2006
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 62-06
VISTOS:

La firma forense GARRIDO & GARRIDO, actuando como apoderada especial de AIG UNION Y DESARROLLO, S.A., ha
interpuesto Recurso de Revision contra la resolucion de 11 de octubre de 2004 proferida por esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema
dentro del proceso ordinario maritimo que la parte recurrente instaurd contra GUANGZOU OCEAN SHIPPING CO. ante el Segundo
Tribunal Maritimo de Panama.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1212 del Cédigo Judicial el recurso de revision puede ser rechazado de
plano, inicialmente, al ingresar al despacho del Magistrado Sustanciador, cuando fuere manifiesta su improcedencia.

Entre los supuestos en que se considera que es manifiesta la improcedencia de este extraordinario medio de impugnacion,
podemos mencionar los siguientes:

1- Cuando se interponga fuera del término que establece la ley;

2- Cuando la resolucion objeto del recurso no es susceptible legalmente a revision;
3- Cuando el proponente del recurso carece de legitimacién para proponerlo;

4- Cuando se presenta ante un juez que carece de competencia o jurisdiccion.

En el caso que nos ocupa, el suscrito Magistrado Sustanciador ha podido apreciar que la decision judicial atacada mediante
este medio de impugnacion no es de aquellas consagradas en la ley como recurribles en revision. Es asi puesto que se pretende
impugnar una resolucién judicial proferida por esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia como tribunal de segunda instancia
dentro de un proceso ordinario maritimo.

Como es sabido el articulo 493 del Cédigo de Procedimiento Maritimo establece que el recurso de revision en materia
maritima procede “ante la Corte Suprema de Justicia contra sentencias ejecutoriadas del Tribunal Maritimo y del Tribunal Superior de
Justicia respectivo ..." . Asimismo, el articulo 494 ibidem. establece que éste recurso “estara sujeto a las norma vigente sobre revision,
en cuanto no estan en pugna con las disposiciones de la presente ley”.

Como se puede apreciar de las normas transcritas, el conocimiento del extraordinario recurso de revisién, en materia
maritima, le compete a esta Sala de lo Civil de la Corte y son susceptibles del mismo las sentencias ejecutoriadas proferidas por el
Tribunal Maritimo y por el Tribunal Superior respectivo, en apelacion.

Sobre la viabilidad del recurso de revisién contra sentencias maritimas proferidas por el respectivo Tribunal Superior (en
apelacioén), es importante aclarar que, si bien es cierto que esta Sala Primera de la Corte en la actualidad actua como “Corte de
Apelaciones Maritimas”, ello se debe a que ain no se han creado los Tribunales Superiores de Justicia correspondientes, que
deberan ejercer la justicia maritima y asumir el conocimiento delrecurso de apelacién dentro de los juicios maritimos, conforme lo
establece el articulo 24 en concordancia con el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Maritimo. Consecuentemente, prevalece el
imperativo legal que excluye del recurso de revision a las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, aun cuando, como en el presente
caso, actue accidentalmente como tribunal de apelacion maritima, por lo cual debe reiterarse el criterio de que esta Corporacion
carece de competencia para conocer el recurso intentado en estas circunstancias.

En ese sentido, la aplicacion e interpretacion del articulo 493 del CPM se ha limitado a la consideracion de que “sélo permite
la interposicion del recurso de revision contra SENTENCIAS EJECUTORIADAS dictadas por el Tribunal Maritimo™(Cfr. fallo de 22 de
octubre de 2002- SERGUEI DEMENTIEV interpone Recurso de Revisidn en proceso ordinario maritimo contra BENWEE SHIPPING
Co.). Por tanto, resulta evidente la improcedencia de dicho extraordinario medio de impugnacién en el caso que nos ocupa, donde se
pretende que la Sala Primera de la Corte revise una de sus propias decisiones, proferida en un proceso maritimo.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el Recurso de Revision interpuesto por AIG UNION y DESARROLLO, S.A. contra la
resolucién de 11 de octubre de 2004 emitida por la Sala Civil de la Corte dentro del proceso ordinario maritimo que la recurrente
instaur6 contra GUANGZOU OCEAN SHIPPING Co.
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Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL CLUB DE LEONES DEL CORREGIMIENTO JUAN D. AROSEMENA,
CONTRA LA SENTENCIA N°110 DE 10 DE OCTUBRE DE 2003 DICTADA POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO,
RAMO CIVIL, DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO INCOADO EL PRIMERO CONTRA EVANGELINA CAMACHO DE ZUBIETA
Y OTROS. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. PANAMA, VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: 23 de marzo de 2006
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 31-06
VISTOS:

El CLUB DE LEONES DEL CORREGIMIENTO DE JUAN DEMOSTENES AROSEMENA, por intermedio de su apoderado
judicial, el licenciado Leovigildo Cas