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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA,
EN REPRESENTACION DE CARLOS ADAN ZAVALA ESCOBAR, CONTRA LA RESOLUCION DE 19 DE FEBRERO DE
2003, DICTADA POR EL JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak

Fecha: 9 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 292-2003

VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema, en grado de apelacion, la accion de amparo de garantias constitucionales
promovida por el licenciado DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, en nombre y representacion de CARLOS ADAN ZAVALA
ESCOBAR, contra la Resolucién de fecha 28 de febrero de 2003, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, la cual no acogié la accién constitucional de amparo contra la Resolucién de fecha 19 de febrero de 2003, proferida
por el Juez Décimo Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, mediante la cual se impone pena de seis
(6) dias de arresto contra el ciudadano CARLOS ADAN ZAVALA ESCOBAR.

En la mencionada Resolucion de fecha 28 de febrero de 2003 (fs.63-68), dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama, en su parte medular se sefial6 lo siguiente:

No obstante lo expuesto, advierte este Tribunal de Amparo que la orden atacada a través de este amparo, la pena de arresto de
seis (6) dias, constituye una orden de privacion de libertad del amparista y sobre las mismas “...la Corte ha venido sosteniendo
que la accién de habeas corpus constituye el medio de impugnacién idéneo para enervar, no sélo la orden de privacion de
libertad, sino también cualquier medida que afecte o restrinja la libertad ambulatoria del ciudadano.” (Véase resolucion del 18 de
noviembre de 1992 dictada por la Corte Suprema de Justicia dentro del Amparo propuesto por Francisco Pablo Saavedra contra
el Fiscal Primero del Primer Circuito Judicial de Panama).

Asi mismo la Corte Suprema de Justicia ha dicho que “considera que el mandamiento de habeas corpus constituye la via
procesal idonea para enervar las 6rdenes de detencion arbitrarias o ilegales, adn en los supuestos en que la referida orden no se
haya hecho efectiva”., estableciendo asi el habeas corpus preventivo. (Véase resolucion del 18 de noviembre de 1991 dictada
dentro del Amparo propuesto por Constantino Juan Lekas y ofros contra el Fiscal Tercero del Primer Circuito Judicial de
Panama).

Mas recientemente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion de 21 de agosto de 2001, también confirmé
resolucion de 6 de julio de 2001, proferida por este mismo Primer Tribunal Superior, y en la cual no se admitié una Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovido por CAMILO HENRY RIVERA RAMOS contra el JUEZ SEXTO DE CIRCUITO
DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, por haber girado oficios al Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Republica de Panam4, solicitandole que se pidiera a las autoridades colombianas la detencion del amparista. En la
resolucién de 21 de agosto de 2001, el Pleno expreso lo siguiente: “En virtud de ello, el Tribunal de Primera instancia se vio
precisado a indicarle al recurrente, que el remedio constitucional disefiado para proteger la libertad individual de las personas es
la_accion de Habeas Corpus y no la accidn de Amparo de Garantias Constitucionales, razonamiento con el que coincide
plenamente el Tribunal Ad-quem”. (El subrayado es del Tribunal Superior)

Los fallos citados constituyen lo que en la doctrina juridica se denomina sentencias interpretativas y fueron dictados en acciones
constitucionales y de conformidad con los articulos 203 y 204 de la Constitucion Nacional, las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia mediante las cuales se resuelven acciones constitucionales son finales, definitivas y obligatorias. ...

Siendo asi, esta Superioridad esta obligada a acatar la interpretacién dada por la Corte Suprema con relacién a que las érdenes
de arresto o de privacion de la libertad, s6lo pueden ser atacadas a través de la accion de habeas corpus.

Ahora bien, el apoderado del amparista podria alegar que como garantias constitucionales infringidas con la orden de arresto se
estan invocando el debido proceso y el derecho a la libertad de pensamiento, consagrados en los articulos 32 y 37 de nuestra
Constitucién Politica, y que no se esta invocando el derecho a la libertad recogido en el articulo 21 de la referida Constitucion y
que, por ello, la accién de amparo si es procedente. Sin embargo, este Tribunal de Amparo debe sefialar que la accion de
habeas corpus esta instituida en el articulo 2574 del Cadigo Judicial para todo individuo detenido en violacién de la Constitucion y
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la ley, por lo que no solo protege el derecho a la libertad y, ademas, conforme el articulo 2576 ibidem el habeas corpus se
extiende a las personas sancionadas por faltas o contravenciones que definen y sancionan las leyes o reglamentos de policia,
como lo es la sancion atacada. Es decir, que es irrelevante que no se invoque como infringido el derecho a la libertad
consagrado en el articulo 21 de la Constitucién Politica, para efectos de no admitir un amparo contra una orden de privacion de la
libertad, especificamente de arresto. ...”

El amparista apel6 esta decisién, sefialando en su libelo, visible a fojas 70 a 78 del presente expediente, lo siguiente:
V. ALEGACIONES DE LA ALZADA
F. Amparo

SEPTIMO: El articulo 50 de la Constitucion Nacional ni la Ley establecen las limitaciones al ejercicio del recurso de amparo
referidas en la decision objetada:

G. Habeas Corpus.

OCTAVO: El articulo 23 previene la posibilidad de accionar en Habeas Corpus, en los casos de una detencion ilegal.

H. Interpretacion.

NOVENO: La proteccién a la libertad de expresion no puede quedar relegada por transgresiones al derecho a la libertad corporal.
El recurso de Habeas Corpus por definicién sélo determina la LEGALIDAD o ILEGALIDAD de la detencién de un ciudadano.

DECIMO: El recurso de Habeas Corpus no puede resolver que el Juez Décimo Séptimo del Circuito Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panama, ha violado el derecho a la libertad de expresion de CARLOS ADAN ZAVALA ESCOBAR, si esta violacién no
tuviera incidencia en la orden de detencion producida.

UNDECIMO: Aln en el caso de comprobar la transgresién a la libertad de expresion, el Tribunal de Habeas Corpus podria
declarar legal la detencion que se hubiere producido con arreglo a las formalidades legales de nuestro ordenamiento positivo.

DUODECIMO: El recurso de Habeas Corpus no fue instituido para garantizar la libertad de expresion, como lo hace el recurso de
Amparo de Garantias Constitucionales.

Consideraciones.

DECIMO TERCERQO: La orden de hacer esta fundamentada en expresiones vertidas por el DEMANDANTE, recogidas en VIDEO
CASSETTE supuestamente entregado por el Director de Medios de Comunicacion, del Ministerio de Gobierno y Justicia.

J. Falsedad.

DECIMO CUARTO: El Director de Medios de Comunicacion, del Ministerio de Gobierno y Justicia, no ha hecho entrega del
VIDEO CASSETTE al Juez Décimo Séptimo del Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, como falsamente se afirma
en la sustentacion del mandato objetado.

DECIMO SEXTO: El 25 de febrero de 2003, mediante nota No.SRTV-021 del 18 de febrero de 2003, el ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS hizo entrega a CARLOS ZAVALA, de solicitud suscrita por el Ingeniero MANUEL TROITINO,
Director Nacional de Telecomunicaciones Encargado, para que suministrara copia del VIDEO CASSETTE del programa
“CUENTAS CLARAS" del 14 de febrero de 2003.

DECIMO OCTAVO: El FALSO VIDEO CASSETTE fue incorporado a folio 8 del expediente, que corresponde al 19 de febrero de
2003, de forma irregular, sin existir nota remisoria o acta de entrega.

DECIMO NOVENO: Al 25 de febrero de 2003, CARLOS ZAVALA no habia dado respuesta ni entregado al ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS la copia solicitada del VIDEO CASSETTE del programa “CUENTAS CLARAS” del 14 de febrero
de 2003.

K. Penalidad.
VIGESIMO: La orden de hacer impone seis (6) dias de arresto, cuando la disposicién legal sélo autoriza cinco (5).
L. Proceso Disciplinario.

VIGESIMO PRIMERO: La orden de hacer acusada extendio la facultad correccional del Juez, afectando a particular que no es
parte ni ha participado de proceso puesto a la consideracion del Juez. El mandato impugnado pretende sancionar a CARLOS
ADAN ZAVALA ESCOBAR por comentarios que afirma se realizaron en el programa de television “Cuentas Claras”, que se
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transmitio por la cadena R.C.M., el viernes 14 de febrero de 2003. La facultad disciplinaria por ser penalizadora es de
interpretacion restringida.

VIGESIMO SEGUNDO: La facultad del Juez de imponer sancién disciplinaria de multa o pena de arresto puede ser ejercida
contra: subalternos o personas que directamente estan bajo su mando o jurisdiccion, o en virtud de un proceso particular, contra
la parte o el tercero que produzca un agravio contra el juzgador, en ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

M. Testigos.

VIGESIMO TERCERO: La decision impugnada sustenta la sancién disciplinaria en testigos, que durante su deposicion
confesaron ser manifiestos enemigos de CARLOS ADAN ZAVALA ESCOBAR, y en consecuencia, estaban impedidos de
producir prueba idénea de valoracion judicial.

DECISION DE LA CORTE

Esta Superioridad procede al andlisis de la resolucion apelada y de los argumentos esbozados por la parte actora, y sobre el
particular debe expresar lo siguiente:

El Tribunal Superior del conocimiento de la accién de amparo constitucional interpuesta por el ciudadano CARLOS ZAVALA,
mediante su apoderado judicial, sancionado con pena de seis dias de arresto, impuesta por el Juez Decimoséptimo de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, con fundamento en el articulo 33, numeral 1° de la Constitucion Nacional, y los articulos
161, numeral 7, y 202, numeral 2 del Cédigo Judicial, en lo medular de la sentencia apelada sostiene que esa Superioridad esta
obligada a acatar la interpretacién dada por la Corte Suprema con relacion a que las érdenes de arresto o de privacion de la libertad,
s6lo pueden ser atacadas a través de la accion de habeas corpus.

En este sentido, el Pleno es del criterio que de invocarse como infringido el derecho a la libertad consagrado en el articulo 21
de la Constitucién Politica, para efectos de no admitir un amparo contra una orden de privacion de la libertad, especificamente de
arresto, tal como sefiala la sentencia objetada, debi6 procederse a la interposicion de un Habeas Corpus y no un Amparo de Garantias
Constitucional; para luego concluir en el andlisis de la sentencia apelada, que el tribunal considera que no se ha violado ninguna
garantia constitucional puesto que el juzgador objeto de la accion actud con plena legitimidad y competencia.

Vista entonces la actuacion del caso asi como los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial del amparista, es evidente
que, en efecto, se trata del ejercicio de una de las facultades disciplinarias que ejercen los Magistrados y Jueces de la Republica por
mandato del articulo 202 del Codigo Judicial, especificamente la contemplada en el numeral 2° que faculta al juzgador a imponer pena
de arresto hasta por cinco dias a quienes le falten el debido respeto en ejercicio de sus funciones o por razon de ellas, como ha ocurrido
en el caso concreto segun se desprende de la resolucién motivada de 19 de febrero de 2003, dictada por el Juez Decimoséptimo de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, visible a fojas 18 a 21 y vuelta.

Sin embargo, el Pleno debe advertir que el mencionado juzgador errd respecto a la sancién impuesta, es decir, que impuso
una pena de arresto de seis dias en lugar de cinco, tal como dispone el citado articulo 202, numeral 2° del Cédigo Judicial en relacion a
los particulares, tal vez confundiendo, la sancién correccional consagrada en el articulo 161, numeral 7° de la excerta legal
mencionada.

Por otro lado, no hay que perder de vista que la facultad disciplinaria a que alude el numeral 2° del articulo 202 del Cédigo
Judicial, la ejercen los Magistrados y Jueces en concordancia con el articulo 33, numeral 1° de la Constitucion Politica, el cual dispone
que pueden penar sin juicio previo, en los casos y dentro de los precisos términos de la Ley, los "...servidores publicos que ejerzan
mando y jurisdiccién, quienes pueden imponer multas o arrestos a cualquier que los ultraje o falte al respeto en el acto en que estén
desempefiando las funciones de su cargo o con motivo del desempefio de las mismas."

Por ello, en el caso de que se ocupa el Pleno de esta Corporacion, en grado de apelacion, se advierte con claridad que la
resolucién dictada por el sefior Juez al cefiirse a los precisos términos establecido por la normativa del precitado y comentado articulo
del Cddigo Judicial, se encuentra dentro de los parametros del principio del debido proceso legal consagrado en el articulo 32
constitucional.

Finalmente, es importante destacar por ser un hecho notorio aparecido en los medios de comunicacién, que la sancién de
arresto impuesta por el Juez

Decimoséptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, mediante resolucion de 19 de febrero de 2003,
siendo confirmada la misma en Resolucién de fecha 24 de febrero de 2003, visible a fojas 18 a 21 y vuelta, y 44 a 48 y vuelta,
respectivamente, fue revocada mediante una accién de habeas corpus, siendo éste el medio idoneo como ha sostenido reiteradamente
la Corte, resuelta en Resolucion No.12 de 12 de marzo de 2003, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panama.

Es importante para el Pleno advertirle al accionante que los procesos constitucionales de tutela de los derechos
fundamentales, sea de privacion de la libertad o del resto de los derechos fundamentales no constituye un cauce al cual puedan acudir
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indiscriminadamente quienes pretendan la tutela constitucional, sino por el contrario, acudir a proceso constitucional especifico que
tutela cada derecho constitucional, que en el caso de detenciones que se estimen arbitrarias es la accidn constitucional de habeas
corpus, con claros antecedentes en el Derecho inglés y en el Derecho castellano. En el caso de la accion de habeas corpus el bien
tutelado es el derecho fundamental a la libertad, lesionada por detenciones arbitrarias, como ha sostenido este Pleno en reiteradas
ocasiones. Es evidente que no se requieren el enjuiciamiento previo los supuestos previstos en el articulo 33 de la Constitucion
Politica, pero con sujecién al procedimiento legal previsto, en este caso sancionador.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la Sentencia apelada dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, de
fecha 28 de febrero de 2003.

Notifiquese.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS - CESAR PEREIRA BURGOS -- GABRIEL ELIAS FERNANDEZ -- JACINTO CARDENAS -- EMETERIO MILLER R. --
HIPOLITO GILL SUAZO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO GONZALEZ R

YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA ARIAS, FABREGA & FABREGA EN
REPRESENTACION DE INTERAMERICAN MOTORS, S. A. CONTRA LA RESOLUCION DE 28 DE ENERO DE 2003,
EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: César Pereira Burgos

Fecha: 9 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 213-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de amparo de derechos fundamentales promovido por la firma forense Arias,
Fabrega & Fabrega apoderada judicial de Interamerican Motors, S. A. contra el auto de No. 1404 de 10 de mayo de 2002, proferido por
el Juzgado Séptimo, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, mediante el cual se autorizd la diligencia exhibitoria
extrajudicial en las oficinas de Interamerican Motors S. A., Econoleasing, S. A. y Econofinanzas, S. A.

La alzada se dirige contra la resolucion de 28 de enero de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, que deneg6 el amparo de derechos fundamentales propuesto por la apoderada judicial de Interamericans Motors S. A.

El Primer Tribunal Superior consider6 que los solicitantes de la diligencia exhibitoria, demostraron su interés sustancial “en la
necesidad de obtener informacidn necesaria para que le sirva de prueba en proceso ordinario que han de promover contra la amparista
a fin de que se declare la nulidad de contratos celebrados para la adquisicién y financiamiento de vehiculos marca ASIA, Modelos
COSMOS y TOURS BUS...”(Cfr. f. 81).

En lo medular del escrito de apelacién la amparista sefiala la infraccion del articulo 29 y 32 de la Constitucion Nacional,
porque a su juicio el Primer Tribunal Superior no examind en su totalidad las 16 preguntas sobre las cuales recae la diligencia
exhibitoria ordenada sobre los archivos de Interamerican Motors, S. A'y porque la solicitud de diligencia exhibitoria prejudicial se omitid
expresar taxativamente cuél es la relacion sustancial o el interés juridico que pretende probar con la diligencia exhibitoria (. 107).

La firma forense COCHEZ-PAGES-MARTINEZ, en calidad de terceros interesados, se opone al recurso de apelacion del
amparo, por considerar que “la solicitud de diligencia exhibitoria no comprende la exhibicién o reconocimiento general de los libros,
correspondencia, papeles y documentos de la sociedad INTERAMERICAN MOTORS, S. A. La diligencia exhibitoria comprende puntos
especificos (sic) que deben ser examinados por los peritos, pero no se puede especificar-como es el querer del recurrente-, porque los
solicitantes desconocen la ubicacion exacta de los mismos” (f. 117).

Por otra parte, sefiala que “la solicitud de diligencia exhibitoria se establece claramente cual es el interes (sic) juridico y la
legitimidad de los solicitantes en la medida, tal como consta a fojas 6 y 7 del expediente, especificamente (sic) en el punto decimo (sic)
tercero y decimo (sic) cuarto, razon (sic) por la cual se ha dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 817 del Cadigo Judicial’(f.
120).

DECISION DE LA CORTE
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Por sustentado el recurso de apelacion en tiempo oportuno, procede la Corte a resolver lo que en derecho corresponda.

La orden atacada en sede constitucional, ordena la diligencia exhibitoria sobre las sociedades Econofinanzas, S. A.,
Econoleasing, S. A. y sobre la sociedad Interamerican Motors, S. A., ahora amparista, por considerar que la solicitud se ajustaba a
derecho (f. 82. Cuaderno de antecedentes).

El Codigo Judicial regula la diligencia exhibitoria en los articulos 817 a 827.
En ese orden de ideas, |a excerta procesal, preceptia que:

Mediante la diligencia exhibitoria, el juez lleva a efecto la inspeccidn de la cosa litigiosa , o de los libros, documentos u otros
objetos que se hallen en poder del demandado real o presuntivo, del demandante, o de terceros y que el peticionario estime
conducentes a probar o hacer efectivos sus derechos, pretensiones, excepciones o defensas.

Para los efectos de las limitaciones a que se refiere el articulo 89 del Cédigo de Comercio, se tendrd como parte legitima la que
solicita la diligencia exhibitoria, aunque sea extrajudicial, siempre que exprese en su solicitud cudl es la relacidn sustancial o el
interés juridico que pretende probar con la diligencia, y en que forma le interesa personalmente.” (Destaca la Corte).

Observa el Pleno, que conforme a la norma comentada la diligencia exhibitoria, cumple con los requisitos exigidos en la ley,
toda vez que, el peticionario detalla las pruebas que estima necesaria practicar limita el periodo y establece un interés legitimo, el cual
es, el temor de no contar con las pruebas requeridas para la demanda de nulidad que interpondran contra estas empresas, con las que
suscribieron contrato de compraventa (Cfr. f. 7 cuaderno de antecedentes y Sentencia del Pleno de 5 de agosto de 2002).

Por otra parte, en cuanto a la censura de que, el a-quo no examind en su totalidad las pruebas que solicitan a Interamerican
Motors, a juicio del Pleno, las pruebas son basicamente las mismas que se, solicitaron a las sociedades Econoleasing, S. A. y
Econofinanzas, S. A., las que fueron ya examinadas por la Sentencia del Pleno de 5 de agosto de 2002, mediante la cual se denegé el
amparo de derechos fundamentales propuesto, por considerar que el Auto 1404 del 10 de mayo de 2002, cumplia con los requisitos
exigidos en la Constitucion y en la Ley.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA, la sentencia de 28 de enero de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior del primer Distrito
Judicial.

Notifiquese y devuélvase.

CESAR PEREIRA BURGOS

GABRIEL FERNANDEZ M. -- JACINTO CARDENAS M. -- EMETERIO MILLER R -- HIPOLITO GIL SUAZO -- VIRGILIO TRUJILLO L -
ROBERTO GONZALEZ R -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General Encargada)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ALBERTO GUEVARA R., EN
REPRESENTACION DE MIGUEL BERNAL GONZALEZ, CONTRA LA NOTA ARACH-1621-02, DEL 13 DE SEPTIEMBRE
DE 2002, PROFERIDA POR EL ADMINISTRADOR REGIONAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE DE
CHIRIQUI (ANAM) (APELACION)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 13 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 978-02

VISTOS.

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantia constitucional
interpuesta por el licenciado Alberto Guevara R., quien actuando en nombre y representacion de Miguel Bernal Gonzalez, recurre en
contra de la resolucion de 5 de diciembre de 2002 proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

ANTECEDENTES

El 5 de noviembre de 2002 el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, negd la accion de amparo de garantia
constitucional interpuesta por el licenciado Alberto Guevara R., contra la orden de no hacer contenida en la Nota ARACH-1621-02 de 13
de septiembre de 2002, dictada por el Administrador Regional de la Autoridad Nacional del Ambiente.
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RESOLUCION RECURRIDA

La resolucion recurrida se encuentra legible de fojas 81 a 83 del cuadernillo de amparo. El Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial sostiene que el amparista no agoté los medios ni tramites previstos en la ley para la impugnacién de la resolucién atacada por
una praxis errada. Es decir, no cumplié con el principio de definitividad contemplado en el articulo 2615 numeral 2 del Cédigo Judicial.

POSICION DEL RECURRENTE

El Licenciado Alberto Guevara, fundamenta su inconformidad con la decision del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
por cuanto en la misma, se otorga, a la Administracion Regional de la Autoridad Nacional del Ambiente competencia de autoridad de
Unica instancia, para los procesos administrativos.

De igual forma sefiala el recurrente, que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial da por sentado que la Ley General
del Ambiente contempla el procedimiento a seguir en los casos de Certificacion de Venta.

Agrega el licenciado Guevara, que el Administrador Regional de la Autoridad Nacional del Ambiente viola en forma directa por
omisién el articulo 32 de la Constitucion Nacional, toda vez que sus representados a través del recurso ordinario de apelacion buscaban
hacer efectivos sus derechos, los cuales han sido conculcados por falta de razonamiento légico-juridico en la interpretacion del articulo
31 de la Ley 41 de 1998, que solamente es aplicable a un proceso determinado (Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Analizado lo expuesto por las partes, esta Colegiatura Judicial procedera a transcribir el articulo 31 de la Ley 41 de 1 de julio
de 1998 a fin de determinar si ha habido violacién del debido proceso.

“Articulo 31 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998: Contra las decisiones del Consejo Nacional del Ambiente o de la Autoridad
Nacional del Ambiente, en cada caso de su competencia, se podra interponer el recurso de reconsideracién, que agota la via
gubernativa.”

De acuerdo a la norma transcrita, el recurrente errd al utilizar el medio impugnativo de la apelacién, toda vez que el recurso
viable es el de reconsideracion, el cual agota la via gubernativa, luego de lo cual el amparista tenia la posibilidad de recurrir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa mediante la demanda de plena jurisdiccién. Veamos:

“Ha sido objeto de copiosa jurisprudencia que compete preferentemente a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
examinar la legalidad o ilegalidad de las acciones emanadas de autoridad administrativa. Por ello, esta accion constitucional de
naturaleza juridica extraordinaria no procede cuando existen otros medios de impugnaciéon consagrados en el ordenamiento
juridico” (Sentencia de 31 de mayo de 2000)

Por lo expuesto, esta Superioridad concluye que el recurrente incumplio lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2615 del
Caodigo Judicial, es decir, no agotd los tramites y recursos que concede la ley, por lo que debe confirmarse la decisién venida en
apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la resolucién de 5 de noviembre de 2002 emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR MORGAN & MORGAN, EN
REPRESENTACION DE EDILBERTO HIDROGO CONTRA EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO (APELACION).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 13 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1069-02
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VISTOS:

Via apelacion ingresa a esta Superioridad accion de amparo de garantia constitucional interpuesta por la Firma Morgan &
Morgan en representacion de Edilberto Hidrogo Pitti.

ANTECEDENTES

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mediante Sentencia de 12 de diciembre de 2002, no admitié la accién de
amparo de garantia constitucional interpuesta por la Firma Morgan & Morgan, en representacion de Edilberto Hidrogo Pitty contra el
auto 580 de 15 de abril de 1999, dictado por el Juez Segundo de Circuito de Chiriqui en el proceso ordinario seguido contra Doris
Fenella Halphen Esquivel y Feche, S. A. (fs. 1-32).

RESOLUCION RECURRIDA

Mediante resolucion de 12 de diciembre de 2002, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, no admiti6 la accién de
amparo de garantia constitucional al considerar que no existe un dafio urgente e inminente que requiera una revocacién inmediata, ya
que como se aprecia en el cuadermillo el auto contra el cual se impuso la demanda de amparo fue proferido 15 de abril de 1999, y
confirmado el 31 de julio de 2002, de alli que a la fecha han transcurrido aproximadamente 2 afios y cinco meses (fs. 248-250).

POSICION DEL RECURRENTE

El licenciado Anibal Tejeira A., se manifesta en desacuerdo con la decisién emitida por el Tribunal Superior de Justicia del
Tercer Distrito Judicial, al considerar que en primer lugar la Corte Suprema de Justicia ha admitido acciones de amparo con mas de dos
afio de haberse dictado, ya que lo importante no es la antigliedad sino la inmediatez entre la restitucion del agraviado del derecho
conculcado por el acto arbitrario y la expedicién del fallo que favorecia al amparista (fs. 253- 262).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Analizado el escrito de apelacion presentado por el licenciado Anibal Tejeira, constata el Pleno que el interés del recurrente es
que se admita el amparo de garantia constitucional y en consecuencia se revoque el auto 580 de 15 de abril de 1999, proferido por el
Juzgado Segundo de Circuito Civil de Chiriqui, por medio del cual se niega la transaccién presentada por los apoderados judiciales de
las partes litigantes.

De acuerdo a las piezas procesales, se observa que desde el 8 de febrero de 2000,en base a solicitud formulada por las
parte se suspendié el proceso ordinario seguido por Edilberto Hidrogo Pitti contra Doris Fenella Halphen y FECHE, S.A.(f. 104), hasta
el 24 de abril de 2001, fecha en la que se remitio el expediente al Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil por vencimiento de la
suspension decretada, tal como ha sido sefialado por el amparista (foja 43 del cuadernillo), de alli que a partir de la fecha sefialada el
demandante pudo haber hecho uso de esta accién de amparo de garantia constitucional.

En este orden de ideas el Pleno estima, que le asiste razén al Tribunal A-Quo cuando sefiala que la orden impugnada carece
de urgencia e inminencia, pues en reiterada jurisprudencia esta Corporacién de Justicia ha sefialado que la inminencia del dafio hace
referencia a un perjuicio actual, no pasado, no ocurrido hace mucho tiempo. Inminente quiere decir que amenaza o esta para suceder
prontamente (Sentencia de 22 de septiembre de 2000).

Aunado a lo antes expuesto, esta Colegiatura, observa que la supuesta violacion al debido proceso, fue objeto de estudio en
la Sentencia de 21 de octubre de 2002, emitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil, donde se sefialo:

“En cuanto a la alegada violacién de los articulos 1500 y 1506 del Cddigo Civil, asi como del articulo 1082 del Codigo
Judicial, observa esta Sala que no se ha producido, pues los mismos se refieren a la transaccion como medio para poner fin a una
controversia y en el presente caso el juzgador de segunda instancia, en la sentencia impugnada en casacion no se refirio a este tema,
habiendo sido resuelto mediante auto de 15 de junio de 2000, confirmando la decisién proferida por el juez de primera instancia en el
Auto N° 580 de 15 de abril de 1999 (Cfr. f. 605), mediante el cual neg6 la aprobacién de la transaccion presentada por las partes en el
proceso, decision que fue apelada por la apoderada del demandante el 13 de mayo de 1997...” (foja 227 a 247 del cuadernillo).

En virtud de lo anterior, esta Corporacion de Justicia, estima que lo procedente es confirmar la Sentencia de 12 de diciembre
de 2002, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del amparo de garantia constitucional que ha sido recurrido.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, CONFIRMA la Sentencia de 12 de diciembre de 2002, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que no admite la
accion de amparo de garantia constitucional interpuesta por la Firma Forense Morgan Y Morgan a favor de Edilbeto Hidrogo contra el
auto 580 de 15 de abril de 1999 dictado por el Juez Segundo de Circuito de Chiriqui.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.
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ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. RICARDO E. GARCIA DE PAREDES EN
REP. DE R. L.G. DE P. CORP. DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS PROMOVIDO POR EL LCDO.
CARLOS E. CARRILLO EN REP. DE RIANDE COMERCIAL, S. A. CONTRA EL JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE
CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 20 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 959-02

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de Apelacion, de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, apoderado judicial de RIANDE COMERCIAL, S.A,,
contra la orden de hacer contenida en al Auto N°1239 de 28 de junio de 2002, emitido por el Juzgado Decimoséptimo del Circuito Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama.

En aquella ocasién, la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales se fundamenté en los siguientes hechos:

“Primero: La sociedad R.L.G. de P. CORPORATION mediante escrito presentado al Juzgado Decimoséptimo del Primer
Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil solicité formal Aseguramiento de Pruebas a través de Diligencia Exhibitoria en
contra de la sociedad RIANDE COMERCIAL, S.A.

Segundo: R.L.G. de P CORPORATION, sociedad anénima supuestamente existe de las Islas Virgenes Britanicas,
teniendo su sede en dicho lugar y se dedica a realizar negocios a nivel internacional.

Tercero: Al momento de presenta ante el Tribunal, la sociedad R.L.G. de P. CORPORATION, la solicitud de
aseguramiento de prueba a través de accion exhibitoria, no presentd la documentacion que acreditara que el
procedimiento (articulo 658 del Cédigo Judicial) ya que el mismo no estd apostillado o autenticado, por autoridad
competente sino por un particular en la Republica de Panama, el mismo fue expedido por la firma forense PATTON
MORENO Y ASVAT (BVB), es decir un ente privado siendo esto contrario a derecho.

Cuarto: Luego de haber tomado posesion los peritos correspondientes para la diligencia, los mismos junto con el sefior
Juez Decimoséptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama comparecieron a las oficinas de la empres
RIANDE COMERCIAL, S.A., el dia once (11) de julio de 2002, a efecto de practicar dicha diligencia.

Quinto: Se ha decretado un aseguramiento de pruebas en contra de nuestro poderdante sin que el peticionario
demuestre en debida forma su legitimidad para actuar. De igual forma no especificar los documentos no la finalidad en
concreto y directamente relacionados con el asunto objeto de la controversia, ordenandose examinar la totalidad de los
Registros de Contabilidad y documentos generales de la empresa.

Sexto: La sociedad R.L.G de P. CORPORATION presenté el dia 24 de mayo de 2002 Proceso Sumario de Solicitud de
Asamblea de Accionistas en contra de las (sic) sefiora YOLANDA LUZZI RIANDE vy otros a efecto que se convoque a
una Junta General de Accionistas de una serie de sociedades entre las cuales se encuentran HOTELES
CONTINENTALES, S.A., HOTELES HIBEROAMERICANOS , S.A., HOTES GRANADA, S.A. INVERSIONES
NATIVAS, S.A., PLACAROL INTERNACIONAL Y EL CUAL QUEDO RADICADO en el Juzgado Quinto de Circuito Civil
del Primer Distrito Judicial de Panama, cuyo objeto es “elegir nueva Junta Directiva y acordar el hombramiento de
revisores para el examen de la de la (sic) gestion social, a tenor del articulo 425 del Codigo de Comercio”. Es decir el
petente ya ha utilizado un proceso sumario anterior en el cual el objeto es el mismo, con lo cual se esta infringiendo el
articulo 815 del Cédigo Judicial porque existe un proceso previo a la solicitud de Aseguramiento de Pruebas, lo cual es
contrario al debido proceso.
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Séptimo: Contra la orden de hacer emitida, es que dirige la accion de amparo de garantias constitucionales, porque no
cabe recurso ordinario alguno para impugnarla. El aseguramiento de pruebas a través de una accién exhibitoria es un
medio de prueba sobre el cual no cabe medio de impugnacion ordinario alguno. La actuacion del Juez Decimoséptimo
del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama infringe norma (sic) de nuestra Carta Magna por lo que ante la
flagrancia de la ilegalidad de la misma y su ejecucion, procede el presente recurso”.

Considera el recurrente, que la resolucién impugnada viola los articulos 29, 32, 44 y 17 de la Constitucién Nacional.

Luego que la mencionada Accién de Amparo de Garantias Constitucionales fuera admitida por parte del Primer Tribunal
Superior de Justicia, la anterior autoridad se pronuncio en relacién al tema que nos ocupa.

Se indica que, a solicitud del amparista se ordeno al funcionario demandado, Suspendiera la ejecucion de la Orden de Hacer,
asi como también se hace alusién a la presentacidon del memorial de INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO, por parte del
Licenciado Ricardo E. Garcia De Paredes, en representacion de la sociedad R.L.G. de P. CORPORATION.

Expresa el Primer Tribunal Superior de Justicia que:

“Con la demanda de Amparo se pretende se “REVOQUE la orden de hacer contenida en el Auto N° 1239 de fecha de 28 de junio
de 2002, emitida por el Juzgado Decimoséptimo del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama”; auto en virtud del cual
el juez demandado “DECRETA FORMAL ASEGURAMIENTO DE PRUEBAS a través de DILIGENCIA EXHIBITORIA solicitada
por la firma forense TRUJILLO, LANDERO, FERRAN Y CIGARRUISTA el Licdo. RICARDO GARCIA DE PAREDES, en su
calidad de apoderados judiciales principales y sustituto, respectivamente, de la sociedad R.L.G. de P CORPORATION y en
contra de la sociedad RIANDE COMERCIAL, SA.....".

Contintia expresando el Primer Tribunal Superior que:

Al examinar el cuaderno que contiene la orden impugnada vemos que el funcionario demandado, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 817 del Codigo Judicial, “DECRETA FORMAL ASEGURAMIENTO DE PRUEBAS a través de
DILIGENCIA EXHIBITORIA...” “la cual debera recaer sobre los libros, registros de Contabilidad, y demas documentacion de la
sociedad aludida, incluyendo la relativa a las convocatorias y actas de reuniones de Junta Directiva y de Junta General de
Accionistas de las misma ..” a fin de determinar puntos tales como “El movimiento de Ingresos y Egresos que reflejan los libros y
registros de contabilidad, con relacidn especifica a las cuentas bancarias que son utilizadas para la administracién de tesoreria
de la empresa”; o, “Detalles de los pagos de tarjetas de crédito corporativas y/o personales realizados por las empresas objeto de
la presente accidn exhibitoria”; u otras como las que aparecen en los puntos 11, 12 'y 13 de la diligencia decretada, entre otros.

Como claramente puede observarse, la inspeccion va dirigida a puntos totalmente generales y no especificos como exigen las
normas mencionadas, amén de que comprende el examen general de documentos que no aparecen especificados , ademas que
comprende o abarca a otras empresas o sociedades diferentes a la amparista.

En efecto y como manifiesta el amparista, la jurisprudencia en materia de amparo de garantias constitucionales ha sido reiterada
y constante en sefalar que en este tipo de pruebas ( a través de la accién exhibitoria), el examen de la documentacion debe
tener fines especificos y no generales, que la documentacion a examinar que se ventila concretamente, sin que tenga que
revisarse toda la documentacion.

Corresponde al juzgador limitar el alcance de la diligencia a fin de que se garanticen los derechos individuales de la parte
afectada.

Siendo que la violacién de una sola de las normas invocas es suficiente para la admisién del Amparo que se solicita, se hace
necesario pasar al examen del resto de las normas constitucionales invocadas como violadas”.

Por lo anterior, el Primer Tribunal Superior Concedié el Amparo de Garantias Constitucionales solicitado por RIANDE
COMERCIAL; S.A., y Revoco el Auto N° 1239 dictado por el Juez Decimoséptimo de Circuito Civil.

Al ponerse en conocimiento de las partes, la decision tomada por el Primer tribunal Superior de Justicia, el Licenciado Ricardo
E. Garcia De Paredes, apoderado sustituto de R.L.G de P CORPORATION, anunci6 y sustenté recurso de apelacion contra la
resolucién emitida por la autoridad antes mencionada.

El citado profesional del derecho manifest6 que lo que pretende con la mencionada apelacion es que se declare:

“1. Que no existe infraccién o violacién por parte del funcionario que emitié la Orden de hacer, de las garantias constitucionales
contenidas en los articulos 29, 32, 44 y 17 de la Constitucion, alegadas por el amparista y confirmadas por el a-quo.

2. Que dicha Orden de Hacer, emitida por el funcionario demandado fue realizada dentro del margen de la Ley.

3. Que se revoque la Resolucion de 17 de octubre de 2002, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del primer
Distrito Judicial de Panama.

Lo anterior es asi ya que:

Como se puede apreciar, en la Sentencia recurrida el Primer Tribunal Superior de Justicia no hace mayor esfuerzo en explicar o
sustentar en forma clara y precisa, en qué aspectos particulares de la accidn exhibitoria se pretende hacer una inspeccién total
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de las actividades desplegadas por la empresa. Si analizamos cada uno de los puntos a determinar mediante la exhibicion
solicitada, se puede apreciar claramente que se trata de informaciones especificas en cuanto al extremo que se intenta
determinar, es decir, se ha solicitado la exhibicién de libros y documentos de las operaciones referentes a un periodo
determinado y relacionado con hechos también determinados, amén de que en el libelo de solicitud de Accion Exhibitoria también
se explico detalladamente en el apartado correspondiente al interés juridico o interés sustancial, lo que se pretendia probar con
cada punto en particular y por qué interesaba el mismo, quedando limitada especificamente a los periodos y hechos claramente
determinados en nuestra solicitud de exhibicion, contrario a lo argumentado por el tribunal a-quo, de que se trata de un examen
general de las actividades desplegadas por la sociedad mencionada, sin siquiera hacer mencién especifica de los puntos que
estima van mas alla de un hecho determinado, desconociendo igualmente las explicaciones y justificaciones (interés juridico o
relacién sustancial), que evidentemente justifican cada uno de los puntos a determinar y que estan debidamente indicados en la
solicitud de la diligencia de accién exhibitoria. Por lo anterior no podemos entender que se concluya que se esta violando el
Articulo 29 de la Constitucién Nacional, al considerarse infringida la inviolabilidad de la correspondencia, por supuestamente
estar practicando un examen general de los libro y documentos contables del amparista, cuando es evidente que los puntos a
determinar son precisos y sobre hechos y periodos determinados.

Como queda explicado con claridad meridiana, la limitacion que impone el Articulo 89 del Cddigo de comercio, respecto a la
inspeccion de los libros y demas documentos contables, no gira en torno a que no se pueden exhibir todos los libros y
correspondencia de los correspondencia del comerciante, sino que la parte interesada con practicar un aseguramiento de
pruebas lo que debe determinar con precision es, cuél es la informacion que le interesa acreditar mediante la prueba prejudicial,
para que del examen de los libros y documentos contables de la parte que deba exhibirlos pueda ubicarse y establecer dicho
extremo, s6lo en lo que respecta a la informacion solicitada, pues como queda claro y resulta ademas de estricta l6gica, los
peritos contables que participan en este tipo de acciones precautorias, deben limitarse exclusivamente a contestar los puntos
especificos planteados, y no realizar una oscultacién minuciosa del manejo administrativo de la empresa objeto de la inspeccion,
pues su pericia quedara (sic) circunscrita a los extremos especificos establecidos en la accion. Esto ademas, esta incluso
contenido en la norma constitucional que se dice vulnerada.

En ese orden de ideas, el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, presentd escrito de oposicion a la apelacion, en el que
entre otras cosas indica:

“Segundo: Es evidente que el Tribunal no les va a decir que es lo que se tiene que hacer, ya que La norma es clara y el petente
debe determinar los puntos de su peticion y en funcién de ello el Tribunal de la causa debe sefialar los parametros de la
diligencia segun lo solicitado por el peticionario. Este hecho no fue cumplido en el caso que nos ocupa.

Tercero: La Resolucién primaria impugnada mediante la presente Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, es clara al
sefialar “...la cual debera recaer sobre los libros, registros de contabilidad, y demas documentacién de la sociedad aludida,
incluyendo la relativa a las convocatorias y actas de reuniones de Junta Directiva y Junta Generales (sic) de Accionistas de la
misma...", demostrando que no se especifica el alcance de dicha medida, sino que de forma general sefiala lo que pretende
obtener, siendo esto contrario a derecho, situacion que de forma atinada sustenté el Tribunal de Primera instancia, por lo que se
debe confirmar la Resolucion Apelada.

Frente a estos hechos, que la solicitud de accion exhibitoria del caso que nos ocupa, carece del cumplimiento de los requisitos
sefialados por el Legislador para llevar a cabo la misma, por lo que debe confirmarse la Resolucion fechada el 17 de octubre de
2002, emitida por el Primer Tribunal Superior, quien demuestra en dicho acto, la generalidad de la pretension del accionante.

Frente a los hechos sefialados en el Recurso de Apelacion, la jurisprudencia ha sido clara al sefialar la especificidad obligatoria
de la diligencia pedida, requerimiento que no fue cumplido por el opositor al momento de solicitar tal diligencia, por lo que el
Primer Tribunal Superior, procedi6 a Revocar la Resolucion objeto de la presente Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales y asi debe ser confirmado por vuestro despacho.

siendo asi las cosas podemos observar en el dossier del expediente que al momento en que se emitio el Auto impugnado, la
parte actora no habia probado su legitimidad para actuar, ya que la certificacion procede de la firma forense PATTON, MORENO
Y ASVAT (BVB), es decir un ente privado, siendo esto contario a derecho.

Noveno: No es sino hasta el dia 16 de octubre de 2002, cuando se presentd ante el despacho del Primer Tribunal Superior,
cuando se presenta la certificacion, segin las formalidades establecidas en las normas citadas, por lo que la solicitud de accion
exhibitoria, no debio ni siquiera admitirse, ya que no cumplia con los requisitos de procedimiento que sefialan nuestras normas
de procedimiento, por lo que la Resolucion impugnada, deviene en ilegal, ya que infringe el debido proceso consagrado en
nuestra norma constitucional”.

Al no cumplirse el requerimiento de la especificidad de la documentacién que se pretende revisar, se causa un perjuicio, ya
que el peticionario tendré acceso a documentos de caracter reservado, sobre toda la contabilidad de la empresa y es por ellos que se
debe cumplir el debido proceso consagrado en la ley y que muy atinadamente concluyd el Primer Tribunal Superior, al suspender y
luego revocar los efectos legales del Auto N°1239 de 28 de junio de 2002, emitida por el Juzgado Séptimo del Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

DECISION DEL PLENO:
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En relacién al Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, y apelado
por el Licenciado Ricardo E. Garcia De Paredes, debe el Pleno de esta Corporacién Judicial, tomar una decision de fondo en cuanto al
problema suscitado.

Se observa que el motivo medular de la interposicion de dicha accion, radica en que el Tribunal Superior de Justicia concedio
el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto en contra del Auto 1239 proferido por el Juez Decimoséptimo de Circuito Civil, y
revoco la orden alli contenida.

El auto en comento decreta formal aseguramiento de pruebas a través de Diligencia Exhibitoria, solicitada por la firma forense
TRUJILLO, LANDERO, FERRAN Y CIGARRUISTA. Dado lo anterior el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila presenta

Amparo de Garantias Constitucionales, el cual es resuelto a su favor por el Primer Tribunal Superior, resolucién que a la vez
es apelada por la firma solicitante de la diligencia exhibitoria.

Pasemos ha estudiar a profundidad lo que motiva la accién constitucional; se logra verificar que la diligencia va dirigida en
contra de RIANDE COMERCIAL, S.A. La anterior tiene el domicilio de la sede social, en la Urbanizacién Industrial San Cristbal, frente
ala Coca Cola de Panamg; lugar este donde se debera llevar a cabo la mencionada diligencia, pero en el evento que la documentacion
no se encuentre alli, debera ubicarse la documentacion en la sede principal del Grupo Riande ubicada en el Primer Alto del Hotel
Riande Continental, Via Espafia o en los demas domicilios sociales de las sociedades que conforman el mencionado Grupo. La
informacion que se solicita sea exhibida debe recaer sobre “los libros, registros de Contabilidad, y demas documentacién de la sociedad
aludida, incluyendo la relativa a las convocatorias y actas de reuniones de Junta Directiva y de Junta General de Accionistas de las
mismas, con el propdsito de determinar con la participacion de peritos idoneos, los siguiente puntos concretos:

1. El movimiento de Ingresos y Egresos que reflejan los libros y registros de contabilidad, con relacion especifica a las
cuentas bancarias que son utilizadas para la administracion de tesoreria de la empresa.

2. Determinar los Peritos, los gastos de representacion, viaticos, dietas, salarios y/o demas beneficios que perciban o
sean devengados por las sefioras YOLANDA LUZZI DE RIANDE, LUCIA RIANDE DE VICTORIA'Y DOLORES RIANDE
LUZZI, en su calidad de accionistas, miembros de la Junta Directiva

y trabajadoras de las empresas.

3. Establecer los sefiores Peritos las cuenta y préstamos por pagar, especificamente los referentes a cuentas por pagar
accionistas y las cuentas por pagar o préstamos por pagar a los sefiores NOEL ANTONIO RIANDE, YOLANDA LUZZI
DE RIANDE, LUCIA RIANDE DE VICTORIA Y DOLORES RIANDE LUZZI, incluyendo los intereses vencidos y
pagados, desde el 1° de Marzo de 2002 hasta el presente, y sus saldos actuales.

4. Obtener copias autenticadas de los Estados Financieros dictaminados por auditores independientes, correspondiente
alos afios 1999, 2000 y 2001, asi como los Estados Financieros Interinos o Parciales del afio en curso.

5. El movimiento y contenido de las cuentas de “Atenciones a Clientes”, desde el mes de marzo de 2002 hasta la fecha.

6. Detalles de los pagos de tarjetas de crédito corporativas y/o personales realizados por las empresas objeto de la
presente accidn exhibitoria.

7. Obtener copias autenticadas de las citaciones entregadas a los Accionistas para la Junta General mediante la cual se
aprobd la fusion de RIANDE COMERCIAL, S.A., con las sociedades FABRICAS DE COCHONES SIMONS, S.A.,
CAMAS Y RESORTES S.A., Y FOAM MATRTRESS COMPANY, S.A., y se cambi6 la Junta Directiva segun consta en
Escritura Publica N°14748 de 24 de septiembre de 2001, de la Notaria Décima de Circuito de Panama.

8. Obtener copias autenticadas de las Actas de la reuniones de la Junta Directiva y de la Junta General de Accionistas,
celebradas a partir del mes de marzo de 2000 hasta la fecha, verificando ademas las constancias de las citaciones
entregadas a los accionistas, tanto de la sociedad RIANDE COMERCIAL, S.A., como de las sociedades fusionadas
FABRICAS DE COLCHONES SIMONS, S.A., CAMAS Y RESORTES, S.A., Y FOAM MATTTRESS COMPANY, S.A.

9. Determinar los sefiores Peritos, si las sociedades FABRICA DE COLCHONES SIMONS, S.A., CAMAS Y
RESORTES, SA., Y FOAM MATTRESS COMPANY, S.A., fueron fusionadas con la sociedad RIANDE
COMERCIAL,S.A., y como se compensaron las acciones que pertenecian a los accionistas de las sociedades que
fueron absorbidas en la fusion.

10. Coémo fueron compensadas las acciones en circulacién de RIANDE COMERCIAL, S.A., existentes antes de la
reforma del Capital Social autorizado realizado mediante Escritura Publica N°14748 de 24 de septiembre de 2001, de la
Notaria Décima de Circuito de Panama, en donde el nuevo capital social autorizado quedd constituido por 870,000
ddlares, representadas por 870,000 acciones comunes y nominativas con un valor de B/.1.00 cada una, y anteriormente
dicho capital social autorizado era de 150,000 dolares representado por 150 acciones comunes y nominativas con un
valor de B/.1,000.00 cada una.
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11. Cuentas por pagar y cuentas por cobrar, de compafiias afiliadas o relacionadas, indicando el movimiento y saldo
desde el 1° de marzo de 2002 hasta la fecha. Entre las compaiiias afiliadas se encuentran: LAMBER TRADING CORP;
NEPTUNE SHIPPING CORPORATION; HOTELES CONTINENTALES, S.A., HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A.,
HOTEL GRANADA,S.A., INVERSIONES NATIVAS, S.A., AQUACHAME, S.A,, RIVOFLAVIA, S.A., URBANIZADORA
FARALLON, S.A. entre ofras.

12 Determinar todos los desembolsos y/o transferencias de dineros a favor de compafias afiliadas o relacionadas,
desde enero de 1999 hasta la fecha.

13. Determinar los Peritos, la lista de Directivos que trabajan en la empresa, indicando sus funciones, lugar de oficina, y
toda clase de remuneraciones y beneficios que perciben de la empresa

.14. Establecer y obtener copia autenticada del Balance de Situacion de las empresas objetos de la presente diligencia,
correspondiente a la fecha de cierre mensual mas préximo a la realizacién de la accién exhibitoria”.

Considera el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila que el auto contra el que recurre, violenta diversas normas
constitucionales, entre las que se encuentra el articulo 29, ya que la diligencia exhibitoria decretada no se dio sobre fines especificos,
sino generales; requisito indispensable que no se ha cumplido. El articulo 32, porque el documento que prueba la personeria de R.L.G
de P. CORPORATION, carece de autenticidad, por haber sido expedido por el Agente Residente de la sociedad, quien es un ente
privado.

De igual forma considera el amparista que se conculcan las garantias constitucionales recogidas en el articulo 44, ya que la
informacion solicitada es de origen privado y que pertenece Unicamente a RIANDE COMERCIAL,S.A., y el uso y goce de la misma
corresponde a su representada. Asi mismo se violenta lo normado en el articulo 17 de la Constitucion Nacional.

Por su parte, el representante legal de R.L.G de P. CORPORATION, en relacion a la legitimacion para actuar, manifiesta que
es conocido en el mundo juridico que la Ley de Sociedades de Negocios Internacionales de las Islas Virgenes Britanicas, “permite que
el Agente Residente registrado de la sociedad, en este caso, la firma PATTON, MORENO Y ASVAT, pueda emitir certificaciones vélidas
sobre su existencia y representacion legal”.

Continua expresando que solicitd la mencionada diligencia exhibitoria, ya que lo anterior permitird sustentar los perjuicios
sufridos por su representado NOEL ANTONIO RIANDE, en vista que fue excluido de la Junta Directiva de Riande Comercial, S.A.,
“sociedad sobreviviente de la fusion de ésta con las sociedades Camas y Resortes, S.A., Fabrica de Colchones Simons, S.A., y Foam
Mattress Company, S.A., de las cuales también era director/dignatario, decisién adoptada en reuniones de Asamblea General de
Accionistas celebradas sin su participacion por falta de convocatoria, el 29 de octubre de 2001, en contravencion del Pacto Social, los
Estatutos y la Ley, pese a que la sociedad R.L.G. de P CORPORATION, de la cual NOEL ANTONIO RIANDE es Presidente y
Representante Legal, es propietaria de acciones que representan porcentajes del capital social expedido por dichas sociedades, asi:
Riande Comercial, S.A., (més de 25%), Camas y Resortes, S.A. (25%), Fabrica de Colchones Simons, S.A., (25%), Foam Mattress
Company, S.A. (25%).

Agrega el apelante que desde el mes de marzo de 2000, su representado tiene vedado acceder a la informacién contable de
las empresas, “por lo que desconoce, desde entonces, el manejo administrativo de las mismas, conculcdndose asi su derecho de
inspeccion e informacion como accionista, mientras que las sefioras YOLANDA LUZZI DE RIANDE, LUCIA RIANDE DE VICTORIA, Y
DOLORES RIANDE LUZZI, en su calidad actual de accionistas y Unicas directoras de dichas sociedades, no s6lo mantienen el control
absoluto de los negocios y actividades econdémicas de las empresas y sus afiliadas, sino que han disfrutado de beneficios econdmicos
de los cuales han excluido al accionista minoritario NOEL ANTONIO RIANDE, ademas de que a los fondos sociales se les ha estado
dando destino distinto al del giro propio del desarrollo de las actividades econdmicas de las empresas. Agregan que su representado
desconoce cuél ha sido el destino de los dineros provenientes de acreedores independientes y de depdsitos a plazo fijo que han llegado
a su vencimiento, de los cuales tenia participacion tanto él como las tres (3) prenombradas”.

De lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, considera prudente hacer referencia a una serie de situaciones, las
cuales llevaran al esclarecimiento de la controversia planteada.

Hay que hacer referencia a la situacion relacionada a la legitimacion para actuar; expresa el Licenciado Carrilo Gomila, que la
certificacion de la sociedad R.L.G. de P. CORPORATION procede de su agente residente, la firma forense PATTON, MORENO Y
ASVAT la cual es un ente privado que no tiene potestad para ello, todo lo anterior sin dejar de manifestar que la certificacion requerida,
se aport6 al proceso luego de interpuesto el amparo, dictandose el auto que concede la diligencia exhibitoria sin que se diera la
legitimacion para actuar. Por su parte, el apelante manifiesta que segun las leyes de las Islas Virgenes Britanicas se permite al agente
residente, certificar la existencia de una sociedad que tiene su sede social en ese lugar. En relacion a lo anterior, se observa que en
escrito posterior (fis 104 a 115), se aporta al expediente la debida certificacion emitida por la autoridad competente para ello en las Islas
Virgenes Britanicas.
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De lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia llega a la conclusién que, el amparista interpuso la accién de amparo
de garantias constitucionales entre otras cosas porque se decretd la diligencia exhibitoria sin que se certificara debidamente Ila
legitimacion

para actuar; la debida certificacion se dio luego que se interpusiera la presente accidn constitucional. La certificacién aportada
es suscrita por la Registradora de Sociedades de las Islas Virgenes Britanicas.

Por lo que se observa que el error invocado fue posteriormente subsanado.

El otro motivo por el cual se recurrié en amparo de garantias constitucionales es porque el amparista considera que se dictd la
diligencia exhibitoria sobre documentos generales. Lo anterior motiva a que se estudie y determine si la informacion solicitada por la
firma TRUJILLO, LANDERO, FERRAN Y CIGARRUISTA es especifica o general.

Ya vimos pues, en lineas anteriores, la informacién que la mencionada firma forense solicita sea motivo de la diligencia
exhibitoria.

Se observa que la firma TRUJILLO, LANDERO, FERRAN Y CIGARRUISTA, manifesté como uno de los puntos que sustentan
el interés juridico para llevar a cabo la diligencia exhibitoria, el hecho que los actuales miembros de la Junta Directiva pueden estar
disfrutando de beneficios de los cuales su representado se encuentra excluido , y esto es asi porque los ingresos de todas las empresas
se manejen a través de las cuentas de tesoreria a las que solo tiene acceso la Junta Directiva, por lo que puede estar dandose una
desviandose los fondos sociales a espaldas de su representado.

No obstante lo anterior, observa el Pleno, que la informacion solicitada a través de diligencia exhibitoria es genérica, y poco
precisa.

Ahondando en lo anterior, se puede indicar que la diligencia exhibitoria que se solicitd era sobre RIANDE COMERCIAL, S.A.,
y no sobre las demas sociedades que conforman el Grupo Riande, abarcandose con esto realizar una diligencia exhibitoria sobre una
serie de sociedades, y no sobre una sola de ellas como se solicitd. Esto sin tomar en consideracién que se pretende obtener
informacion y estados de cuenta de compaiiias filiales o relacionadas, en las que el sefior NOEL ANTONIO RIANDE no tiene ni siquiera
acciones, tal y como se comprueba con el detalle de porcentaje de acciones que tiene la mencionada persona en una serie de
sociedades, entre las que no se encuentran las filiales antes mencionadas.

También se logra verificar que se solicita informacidn que se aparta un poco del interés juridico que se tiene como lo es lo
planteado en el punto 13 que busca determinar por parte de los Peritos, la lista de Directivos que trabajan en la empresa, indicando sus
funciones, lugar de oficina, etc.

Lo anterior, evidencia el caracter general de informacion que se solicita, incumpliéndose asi uno de los requisitos
indispensables para que se decrete la diligencia exhibitoria, ya que se solicita mucha mas informacién de la que se necesita para los
fines del proceso.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, ha indicado lo siguiente:

“La transcrita disposicion (articulo 89 del Codigo de Comercio) intente preservar la aludida garantia o principio de inviolabilidad
de los libros, correspondencia y documentos de los comerciantes, asi como circunscribir la inspeccion o peritacion a especificos
aspectos de la documentacién mercantil para evitar precisamente que se engloben elementos que pudieran resultar irrelevantes
o0 enteramente ajenos al asunto objeto de la inspeccién. Es por ello que llevada a la practica la exhibicidn respecto a la
contabilidad comercial el tribunal, asociado a personas aptas en esta materia se limita a dejar constancia de la correccién o
incorreccion de los libros y a tomar copias de los asientos o papeles que rengan relacién con el asunto que se ventila”. (sentencia
de 16 de enero de 1991, Primer Tribunal Superior de Justicia, Fabrica Olguita,S.A.).

“Es por ello también que la opinion doctrinal autorizada sefiala que no puede decretarse una inspeccién ocular sobre los libros de
contabilidad o documentos privados sin pedir exhibicion. Y debe ser sobre parte determinada de los libros y para los fines
especificos”. (DEVIS ECHANDIA, Compendio...Parte General, pag 504).

Por lo anterior, se observa que se han violentado los articulos 29 y 32 de la Constitucién Nacional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley, CONFIRMA la Resolucion del Primer Tribunal de Justicia, en la que se REVOCA la orden contenida en el Auto N°1239 de 28
de junio de 2002 proferido por el Juez Decimoséptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. RICARDO GARCIA DE PAREDES, EN
REPRESENTACION DE R. L.G DE P. CORPORATION, DENTRO DE LA ACCION DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PROMOVIDA POR HOTELES CONTINENTALES, S. A., CONTRA EL AUTO N°1159 DE 19 DE JUNIO DE 2002, EMITIDO
POR EL JUZGADO DECIMO SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
APELACION.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 23 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 954-02

El licenciado Ricardo Garcia de Paredes, en representacion de R.L.G.de P. CORPORATION, ha interpuesto recurso de
apelacién contra la resolucion de 2 de octubre de 2002, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia que concede la accion de
amparo de garantias constitucionales promovida por la firma Ceballos, Rodriguez & Asociados, actuando en nombre y representacion
de Hoteles Continentales, S.A., contra el Auto N°1159 de 19 de junio de 2002, emitido por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama, y niega la solicitud de tercero interesado formulada por R.L.G.de P. CORPORATION en la
presente accién de amparo.

El Primer Tribunal Superior de Justicia concedio la presente accion de garantias constitucionales por considerar que con la
actuacion del Juez demandado resulta infringido el articulo 29 de la Constitucion Nacional, pues de la diligencia exhibitoria se observa
que se pretende inspeccionar los libros, registros de contabilidad y demas documentos de la sociedad Hoteles Continentales, S.A.,
distintas cuentas bancarias, determinar los beneficios que han devengado determinados accionistas y miembros de la Junta Directiva,
como establecer las cuentas por pagar en otras sociedades y de Hoteles Continentales, S.A., por lo que resulta que es un examen total
de las actividades desplegadas por todas las sociedades mencionadas, es decir, que no esta dirigido a fines especificos sino muy
generales que envuelven la actuacion de las sociedades. También indica que resulta infringido el articulo 32 de la Constitucion Nacional
con la actuacion del juzgador demandado, pues la sociedad R.L.G.de P. CORPORATION dejo de cumplir lo dispuesto en el articulo
658 y 877 del Codigo Judicial al no acreditar su existencia como tal y su representacion legal, ya que la copia presentada es una copia
del agente residente en Panama, es decir, la firma Patton, Moreno y Asvat (B.V.I.) Limited.

El licenciado Ricardo Garcia de Paredes, apoderado judicial de R.L.G.de P. CORPORATION, tercero interesado, fundamenta
su recurso de apelacion sefialando que el Primer Tribunal Superior de Justicia no hace el mayor esfuerzo en explicar o sustentar en
forma precisa y clara en qué aspectos particulares de la accién exhibitoria se pretende hacer una inspeccion total de las actividades
desplegadas por todas las empresas. Agrega que de los puntos a determinar en la accidn exhibitoria se puede apreciar que se trata de
informaciones especificas. También sefiala que la falta de acreditacion de la personeria juridica y de la representacion legal para actuar
constituye una de las causales de nulidad subsanable, de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico procesal , por tal razon por medio
del memorial presentado el 16 de octubre de 2002 se acompafian certificaciones expedidas por el registrador de sociedades y por un
notario del territorio de las Islas Virgenes Britanicas, debidamente apostillados y traducidos al idioma espafiol, en apego a lo normado
por los articulos 658 y 877 del Codigo Judicial.

Observa el Pleno que la demanda de amparo interpuesta esta dirigida contra la orden de hacer contenida en el Auto N°1159
de 19 de junio de 2002, emitido por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, el cual sefiala
que debera recaer sobre los libros, registros de contabilidad, y demas documentacién de las sociedades Hoteles Continentales, S.A.,
Hoteles Iberoamericanos, S.A., Hotel Granada, S.A., Inversiones Nativas, S.A. y Placarol Internacional, S.A.; incluyendo la relativa a las
convocatorias y actas de reuniones de Junta Directiva y de Junta General de Accionistas de las mismas, con el objeto de determinar los
siguientes puntos concretos:

“1. El movimiento de ingresos y egresos que reflejan los libros y registros de contabilidad, con relacién especifica a
las cuentas bancarias que son utilizadas para la administracion de tesoreria de las empresas listadas entre las que
podemos sefialar, sin limitarse, las siguientes:

*Hoteles Iberoamericanos, S.A.:

Cuentas bancarias No.5-202566-016 del Citibank;
Cuenta bancaria No.26-8-03-00060-6 del Banistmo;
Cuenta bancaria No.106-410 del Citibank;

Cuenta bancaria No.03-20-01-00189-0 del Banco General y cualquier otra cuenta bancaria conexa.
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Cuenta bancaria No.16-8-03-00060-6 del Banistmo

*Hotel Granada, S.A.

Cuenta bancaria No.03-20-01-000189-1 del Banco General

Cuenta bancaria No. 106-4313 de Citibank

Cuenta bancaria No.0-202567-037 del Citibank; y cualquier otra cuenta conexa

*Inversiones Nativas, S.A.

Cuenta bancaria No.01-1-08-002-731419-00 del Banco General;

Cuenta bancaria 01-1-08-000210-3; y cualquier otra cuenta bancaria conexa.

*Placarol Internacional, S.A.

Cuenta bancaria No. 03-01-01-005898-0 del Banco General; y cualquier otra cuenta bancaria conexa.

2. Determinar los peritos, los gastos de representacion, viaticos, dietas, salarios y/o demas beneficios que perciban
o sean devengados por las sefioras YOLANDA LUZZI DE RIANDE, LUCIA RIANDE DE VICTORIA y DOLORES
RINADE LUZZI, en su calidad de accionistas, miembros de la Junta Directiva y trabajadoras de las empresas.

3. Establecer los sefiores peritos las cuentas y préstamos por pagar, especificamente los referentes a cuentas por
pagar a accionistas y las cuentas por pagar o préstamos por pagar a los sefiores NOEL ANTONIO RIANDE,
YOLANDA LUZZI DE RIANDE, LUCIA RIANDE DE VICTORIA y DOLORES RIANDE LUZZI, incluyendo los
intereses vencidos y pagados, desde el 1° de marzo del 2000 hasta el presente y sus saldos actuales.

4. Obtener copias autenticadas de los Estados Financieros dictaminados por auditores independientes,
correspondientes a los afios 1999, 2000 y 2001, asi como los estados financieros interinos o parciales del afio en
Ccurso.

5. El movimiento y contenido de las cuentas de “atenciones a clientes”, desde el mes de marzo del 2000 hasta la
fecha.

6. Detalles de los pagos de tarjeta de crédito corporativas y/o personales realizados por las empresas objeto de la
presente accidn exhibitoria.

7. Determinar la disposicion o uso del deposito a plazo fijo por un valor de B/.2,956,369.00, el cual mantenia la
empresa Placarol Internacional, S.A., al 31 de diciembre de 2000.

8. Obtener copias autenticadas de las citaciones entregadas a los accionistas para la Junta General celebrada el dia
29 de octubre de 2001, para todas las sociedades objeto de la presente accidn exhibitoria.

9. Obtener copia autenticada de las actas de las reuniones de la Junta Directiva y de la Junta General de
Accionistas, celebradas a partir del mes de marzo de 2000 hasta la fecha, verificando ademas las constancias de
las citaciones entregadas a los accionistas.

10. Determinar los sefiores peritos, si la sociedad Hoteles Continentales, S.A. es la Unica tenedora de las acciones
emitidas y en circulacién de la sociedad Hoteles Iberoamericanos, S.A., la cual opera el Hotel Continental ubicado
en la Via Espafia y Calle Ricardo Arias.

11. Cuentas por pagar y cuentas por cobrar, de compafiias afiliadas o relacionadas, indicando el movimiento y el
saldo desde el 1° de marzo de 2000 hasta la fecha

12. Determinar todos los reembolsos y/o transferencias de dineros a favor de las compafiias afiliadas o relacionadas
desde enero de 1999 hasta la fecha

13. Establecer y obtener copia autenticada del balance de situacion de las empresas objeto de la presente
diligencia, correspondiente a la fecha de cierre mensual mas préximo a la realizacién de la diligencia exhibitoria.”

25

Advierte el Pleno que la sociedad R.L. G. de P. CORPORATION fundamenté la solicitud de aseguramiento de pruebas a

practicarse mediante diligencia exhibitoria en el hecho de que pretende acreditar prejudicialmente, con miras a sustentar una
reclamacion futura los dafios y perjuicios causados a Noel Antonio Riande, por la decisién de excluirlo de las Juntas Directivas de las
Sociedades Hoteles Continentales, S.A, Hoteles Iberoamericanos, S.A., Hotel Granada, S.A., Inversiones Nativas, S.A. y Placarol
Internacional, S.A., adoptadas en reuniones de Asamblea General de Accionistas de las mismas, celebradas sin su participacion por
falta de convocatoria, en contravencién del Pacto Social, los Estatutos y la Ley y pese a que la sociedad R.L. G. de P. CORPORATION,
de la cual Noel Antonio Riande es presidente y representante legal, es propietaria de acciones que representan porcentajes de capital
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social expedido por dichas sociedades. De igual forma aduce que desde el mes de marzo de 2000 le estd vedado acceder a la
informacion contable de las empresas, por lo que desconoce el manejo administrativo de las mismas, conculcandose asi su derecho de
inspeccion e informacién como accionista, mientras que las sefioras Yolanda Luzzi de Riande, Lucia Riande de Victoria y Dolores
Riande Luzzi, en calidad de actuales accionistas y Unicas directoras de dichas sociedades, no s6lo mantienen el control absoluto de los
negocios y actividades econoémicas de las empresas y de sus afiliadas, sino que han disfrutado de beneficios econémicos de los cuales
han excluido al accionista minoritario, ademés de que a los fondos sociales se les ha estado dando destino distinto al del giro propio del
desarrollo de las actividades econdmicas de las empresas.

También se observa que el licenciado Ricardo Garcia de Paredes presenté ante el Primer Tribunal Superior de Justicia un
escrito en el cual solicita que se le tenga como tercero interviniente en la presente accién de amparo y a la vez presenta unas
certificaciones (fs.123-132) expedidas con arreglo a las leyes de las Islas Britanicas que acreditan la existencia, vigencia y
representacion legal de la sociedad R.L. G. de P. CORPORATION, debidamente apostilladas y traducidas al idioma espafiol en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 658 y 877 del Codigo Judicial, con la intencion de subsanar la existencia y representacion
legal de esta sociedad.

Vale destacar que el Pleno en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado con respecto a la garantia fundamental tutelada por
el articulo 29 de la Constitucion Nacional, sefialando que para que proceda la exhibicién de los documentos y correspondencia de los
comerciantes se requiere: 1. que la diligencia sea ordenada por autoridad competente; 2. para fines especificos; y 3. respetando las
formalidades que establece la ley.

Una vez efectuado un andlisis del expediente, la Corte considera que con la presentacién de los documentos descritos en el
parrafo anterior, se ha acreditado la existencia y representacion legal de la sociedad R.L. G. de P. CORPORATION, por lo que dicha
omision ha quedado subsanada y la sociedad en mencion puede intervenir como tercero interesado en la presente accién de amparo de
garantias constitucionales.

Por otro lado, el Pleno no coincide con lo expresado por el Primer Tribunal Superior de Justicia en el sentido de que la
diligencia exhibitoria, ordenada por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, no esta dirigida
a fines especificos sino muy generales que envuelven la totalidad de las actuaciones de las sociedades. Esto es asi, pues después de
efectuar un examen minucioso de lo ordenado en la diligencia exhibitoria, cuyo contenido fue citado en parrafos anteriores, la Corte ha
podido verificar que la misma se ajusta a las limitaciones que establecen la Constitucién, la Ley y la jurisprudencia, ya que se infiere
claramente que lo que se pretende es obtener informacién especifica sobre hechos y periodos determinados, por lo que no hay exceso
en la informacién requerida.

En virtud de lo anterior, la Corte concluye que el aseguramiento de pruebas decretado no ha violado las garantias
fundamentales consagradas en los articulos 29 y 32 de la Constitucidén Nacional, por lo que procede a revocar la resolucién apelada.

En consecuencia, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, REVOCA la resolucion de 2 de octubre de 2002, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia y, en consecuencia, DENIEGA
el amparo de garantia constitucionales presentado por la firma Ceballos, Rodriguez & Asociados, actuando en nombre y representacion
de Hoteles Continentales, S.A., contra el Auto N°1159 de 19 de junio de 2002, emitido por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO
ARJONA L. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO DARIO CARRILLO G., EN
REPRESENTACION DE UTTAM CHOITHRAM NADWANI, RAM CHOITRAM NADWANI Y MURLY KISCHINCHAND
CHUGANI, CONTRA EL JUZGADO DECIMO SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
(APELACION)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 23 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 319-03
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VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantia constitucional
interpuesta por el licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila, en nombre y representacion de Uttam Choithram Nandwani, Ram Choithram
Nandwani y Murli Kischinchand Chugani, al recurrir la Sentencia de 12 de marzo de 2003 proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial.

ANTECEDENTES

El 12 de marzo de 2003 el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, neg6 la accion de amparo de garantia
constitucional interpuesta por el licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila, contra la orden de hacer contenida en el Oficio N° 1415 de 11
de junio de 2002, dictado por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil.

POSICION DEL TRIBUNAL

Estimé el Primer Tribunal Superior de Justicia, que la nota enviada por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, al Fiscal de Circuito en Turno no es mas que una comunicacién impuesta por una disposicion
legal, que no implica, por si misma, un acto o mandato que lesione los derechos constitucionales de los amparista. Por ello, desestimo
por improcedente la accién de amparo de garantia constitucional (fs. 81-84).

POSICION DEL RECURRENTE

El recurso de apelacion presentado por el licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila se encuentra visible a fojas 86 y siguientes
del cuadernillo de amparo. El recurrente sustenta su inconformidad con la decisién del Primer Tribunal Superior de Justicia, pues
considera que la orden de hacer acusada contiene un mandato imperativo consistente en disponer la apertura de la instruccion criminal,
sin existir indicios de responsabilidad criminal, por lo que con fundamento en el articulo 2615 del Codigo Judicial y para evitar que los
demandantes sufran perjuicios graves, evidentes y de dificil reparacion, debe ordenarse la suspension de la orden de hacer impugnada
(fs. 86-102).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Analizado lo expuesto por las partes, esta Colegiatura Judicial constata, que el fundamento de la resolucion emitida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, consiste en que desacertadamente el recurrente dirigi6 el amparo contra el Oficio N° 1415 de 11 de
junio de 2002 en circunstancias en que esta Corporacion ha sostenido que los oficios no son recurribles en amparo. Veamos

“El Pleno agrega que la jurisprudencia de la Corte ha indicado de manera reiterada que no caben acciones de amparo contra
oficios, toda vez que no constituyen érdenes de hacer, pues son meras comunicaciones accesorias de una orden principal sin la
cual aquellos no tendrian valor alguno. (Sentencia de 26 de diciembre de 2001)”

Indicado lo anterior, el Pleno concluye que el recurrente incurrié en el error de dirigir el amparo de garantia constitucional
contra un oficio, incumpliendo lo dispuesto por nuestra jurisprudencia, en el sentido que los oficios son meras comunicaciones de una
orden principal; asi las cosas se procede a confirmar la sentencia venida en grado de apelacién.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, CONFIRMA la Sentencia de 12 de marzo de 2003 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia contra la accién de amparo
de garantia constitucional interpuesta por el licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila contra el oficio N° 1415 de 11 de junio de 2002,
dictado por el Juez Décimo Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO - JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA YUELAY MARAD SINGH
TIJERINO, EN REPRESENTACION DE ARJAN LALCHAND SAMTINI, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
EL OFICIO N° 222 DE 7 DE FEBRERO DE 1993, EMITIDO POR EL JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL,
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 28 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 330-03

VISTOS:

Via apelacion ingresa a esta Corporacion de Justicia la accion de amparo de garantia constitucional interpuesta por la
licenciada Yuealy Singh en representacion de Arjan Lalchand Samtini, contra el Oficio N° 222 de 7 de febrero de 2003, emitido por el
Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil del Primer Circuito Judicial, tras haber sido negada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, mediante resolucién de 17 de marzo de 2003.

POSICION DEL TRIBUNAL

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, negé la accién de amparo de garantia constitucional al
advertir en primer lugar, que la licenciada Yuealy Singh, dirigi6 el amparo contra el Oficio N° 222 de 7 de febrero de 2003,
desatendiendo lo dispuesto por la jurisprudencia de amparo que en reiteradas ocasiones ha sostenido que los oficios, no contienen una
orden de hacer o no hacer sino que constituyen meras comunicaciones accesorias de la orden principal, sin la cual dichos oficios no
tendrian valor alguno por lo que, de revocarse el oficio atacado, la orden principal se mantendria vigente.

En segundo lugar, considera el tribunal que la amparista no cumplié con lo dispuesto en el articulo 2615 numeral 2 del Cédigo
Judicial, ya que el proceso se encuentra pendiente de resolver recurso de hecho interpuesto por la licenciada Yuealy Singh (fs. 53 a 54).

POSICION DEL RECURRENTE

Estima la licenciada Yuealy, que lo expuesto por el Tribunal de Amparo no es aplicable al caso en estudio, toda vez que la
orden de hacer acusada contiene un mandato imperativo que lesiona los derechos subjetivos de su poderdante al ordenar la inscripcion
de una resolucidn que no fue resultado de un proceso judicial.

Igualmente sefiala la recurrente que el Oficio N° 222 de 7 de febrero de 2003 no es susceptible de impugnacion por la via
ordinaria, por lo que solicita que se revoque la sentencia de 17 de marzo de 2003 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama (fs. 56 a 74).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Por lo anterior, el Pleno observa que la orden de hacer impugnada lo constituye el Oficio N° 222 de 7 de febrero de 2003, la
cual en reiterada jurisprudencia esta Corporacion ha sostenido que los oficios no son recurribles de amparo, pues no contienen
ordenes de hacer sino que son meras comunicaciones accesorias de una orden principal, sin la cual aquellos no tendrian valor alguno.
(Cfr. Sentencias de 3 de octubre de 2001, de 26 de diciembre de 2001 y sentencia de 25 de abril de 2002).

De acuerdo a lo sefialado en el parrafo precedente, el Oficio N © 222 de 7 de febrero de 2003 no constituye mas que un medio
para poner en conocimiento a la Direccion del Registro Publico, lo dispuesto mediante Auto N° 68 de 16 de enero de 2003 (fs. 20 a 21
del cuadernillo de amparo).

En este orden de ideas, esta Corporacion observa, a foja 44, que el caso en estudio se encuentra pendiente de resolver
Recuso de Hecho presentado por la licenciada Yuealy Singh, por haberse negado el recurso de apelacién, contra el Auto N° 68 de 16
de enero de 2003. De alli que en atencién a lo dispuesto en el articulo 2615 numeral 2 del Cédigo Judicial no es posible la accion de
amparo sino se han agotado los medios y tramites previstos en la ley.

Asi la cosas, esta Colegiatura Judicial concluye que el presente proceso incumplio lo dispuesto por la ley y la jurisprudencia
en materia de amparo de garantia constitucional, por lo que debe confirmarse la sentencia venida en apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, CONFIRMA la sentencia de 17 de marzo de 2003 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accion de amparo
de garantia constitucional interpuesta por la licenciada Yuelay Singh contra el Oficio N° 222 de 7 de febrero de 2003, emitido por el
Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA MORGAN & MORGAN EN
REPRESENTACION DE BSC DE PANAMA, S. A., CONTRA LOS AUTOS: N° 283 DE 17 DE FEBRERO DE 2003 Y LA N°
309 DE 24 DE FEBRERO DE 2003, AMBOS DICTADOS POR EL JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO CIVIL, DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 30 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 300-03

VISTOS:

En grado de apelacion ingresa a esta Superioridad la accién de amparo de garantia constitucional interpuesta por la Firma
Morgan & Morgan quien en nombre y representacion de BSC DE PANAMA, recurre la sentencia de 28 de febrero de 2003 proferida por
el Primer Tribunal Superior de Justicia.

ANTECEDENTES

El 28 de febrero de 2003 el Primer Tribunal Superior de Justicia, negd la accién de amparo de garantia constitucional
interpuesta por el licenciado Rodrigo E. Arias V., de la Firma Morgan & Morgan, contra las 6rdenes de hacer contenidas en los Autos N°
283 de 17 de febrero de 2003 y N° 309 de 24 de febrero de 2003.

RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior de Justicia, neg6 la accién de amparo de garantia constitucional interpuesta por el licenciado
Rodrigo Arias, de la Firma Morgan & Morgan, contra la orden de hacer contenida en el Auto N° 283 de 17 de febrero de 2003, ya que el
Auto N° 309 de 24 de febrero de 2003 es confirmatorio de dicha resolucién judicial, y ademas estimd que esta resolucion no constituye
una orden de hacer en contra de BSC DE PANAMA, S.A., lo que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 50 de Constitucion Nacional, y el
articulo 2615 del Cédigo Judicial, constituye requisito necesario para que se haga viable la accién de amparo (fs. 59 a 63 del cuadernillo
de amparo).

POSICION DEL RECURRENTE

El licenciado Rodrigo Arias de la Firma Morgan & Morgan, presentd recurso de apelacion visible de fojas 65 a 76 del
cuadernillo de amparo, donde fundamenta su inconformidad con el fallo dictado por el Primer Tribunal Superior de Justicia en el sentido
que la orden de hacer emitida por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil ordena que la practica de la experticia fijada a las 8:00 de la
mafiana del dia 20 de febrero de 2003, se bifurque en el sentido que los peritos de la parte demandante comparezcan a las 9:00 de la
mafiana del dia 26 de febrero de 2003.

En ese orden de ideas, alega que el yerro del Primer Tribunal Superior se funda en un errado criterio, que resulta a todas
luces inaplicable, es decir se fundamenta en la sentencia de 22 de octubre de 1993. Ello es asi por cuanto que en el precedente
indicado se discutio acerca de la procedencia de controvertir, a través de una accién de amparo de garantia constitucional, la valoracién
que un juez le dio a medios de prueba utilizados por las partes en dicho juicio, lo que no se relaciona con la controversia planteada
referente al modo incorrecto en que el Tribunal ha rebasado los limites impuestos por las normas de procedimiento civil de orden
publico para la practica de la prueba pericial.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Al adentrarnos a la controversia planteada, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, constata que la inconformidad del
recurrente surge por el fundamento juridico utilizado por el Primer Tribunal Superior de Justicia, quien neg6 el amparo de garantia
constitucional, al estimar que el Auto N° 283 de17 de febrero de 2003, no contiene una orden de hacer, que pueda ser recurrida por
esta via extraordinaria.

Indicado lo anterior, consideramos oportuno sefialar que la doctrina ha sostenido que la orden de hacer o no hacer
constituyen un “ mandato emanado de una voluntad arbitraria dirigido a procurar de parte de aquella a quien se impone la ejecucion o la
no ejecucion de un acto del cual resulte disminuido con el goce de algin derecho que la constitucién reconoce y garantiza” (Acciones y
Recursos Extraordinarios, Manual Teorico Practico; Abilio A. Batista, Ramiro Esquivel, Omar Cadul Rodriguez Mufioz, Rigoberto
Gonzalez Montenegro, editorial Mizrachi & Pujol, S.A., Panama, 1999).
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De igual forma esta Corporacién de Justicia, en reiterados fallos ha sostenido que el amparo de garantias constitucionales es
una accién extraordinaria destinada a revocar aquellas 6rdenes de autoridad competente que revistan una forma de hacer o no hacer
que vulneren derechos fundamentales consagrados en la Constitucion. No es, por lo tanto, idénea la accién constitucional para propiciar
la anulacién de cualquier acto procesal dictado por autoridad jurisdiccional competente, sino justamente aquellas que hayan generado la
pretermision de un tramite esencial, privando arbitrariamente a una de las partes del derecho de defensa que integra el debido proceso,
y dejandola en consecuencia en un estado de indefension”. (Sentencia de 8 de mayo de 2002).

Analizando lo expuesto, vemos que en el Auto 283 de 17 de febrero de 2003, se fija fecha para la evacuacion de la prueba
pericial de la parte demandada, resolucion que no constituye una orden de hacer o no hacer, sino més bien un acto de mero tramite,
que no puede ser atacado por esta accion fundamental. Aunado a lo expuesto, es importante reiterar lo dispuesto en diversos fallos
judiciales en el sentido que la violacion al debido proceso se materializa en la medida que se desconocen tramites esenciales del
proceso, lo que acarrea la indefensién de una de las partes, que tal como se observa en las copias aportadas por el recurrente la
actuacién del tribunal ha buscado garantizar el principio de bilateralidad de las pruebas, apoyandose para ello de lo dispuesto en
nuestra normas de procedimiento especificamente en el articulo 465 del Cédigo Judicial que a su tenor sefiala:

“El impulso y la direccién del proceso le corresponde al Juez, quien cuidara de su rapida tramitacion sin perjuicio del derecho de
defensa de las partes y con arreglo a las disposiciones de este Libro”

Por lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, concluye que la sentencia de 28 de febrero de 2003, emitida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia debe ser confirmada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, CONFIRMA la Sentencia de 28 de febrero de 2003, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accion de
amparo de garantia constitucional interpuesto por el licenciado Rodrigo Arias, de la Firma Morgan & Morgan contra el Auto 283 de 17 de
febrero de 2003, emitido por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTiAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN
REPRESENTACION DE CHIRIQUI LAND COMPANY, CONTRA EL AUTO N° 1008 DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2002,
PROFERIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI (APELACION).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 30 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 073-03

VISTOS:

La Firma Galindo, Arias & Ldpez, en representacion de CHIRIQUI LAND COMPANY, interpuso recurso de apelacion contra la
resolucién de 8 de enero de 2003 proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

ANTECEDENTES

Mediante resolucion de 8 de enero de 2003, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, negd el Amparo de Garantias
Constitucional promovido contra el auto 1008 de 4 de septiembre de 2002, proferido por el Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui,
dentro del proceso ordinario interpuesto por Pascual Della Sera Romero y otros contra CHIRIQUI LAND COMPANY.

POSICION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

La sentencia de 8 de enero de 2003 se encuentra legible a folio 41 y siguiente del cuadernillo de amparo y en ella sostiene el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que el auto 1008 de 4 de septiembre de 2002 emitido por el Juez Segundo de Circuito de
Chiriqui se ajusta a derecho, ya que en el expediente se cuenta con un informe secretarial donde la portera del Juzgado Segundo
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Municipal del Baru, pone en conocimiento del secretario que el 8 de marzo de 2002 se presentd a la oficina de la empresa demandada
con el proposito de notificar al licenciado Pedro Cedefio del Despacho N° 27 contentivo de la Sentencia N° 1 de 14 de enero de 2002
emitida por el Juzgado Segundo de Circuito de Chririqui dentro del proceso ordinario promovido por Pascual Della Sera Romero Vs
Chiriqui Land Company, indicando ademas en dicho informe, que el abogado no firmaba porque no sabia de qué se trataba dicho
despacho.

Con respecto a la presunta transgresién del articulo 32 de la Constitucion Nacional, el Tribunal de Amparo sostiene que a
ninguna de las partes se le ha negado el derecho de presentar los recursos que corresponden contra la resolucién dictada por el “a quo”
y esto es asi porque si el abogado principal de la empresa demandada, licenciado Pedro Cedefio, excusd la notificacion personal que
se realiz6 a través del Despacho N° 27, por parte de la portera del Juzgado Municipal del Bart, de acuerdo con el articulo 1020 del
Caodigo Judicial dicha actuacion equivale a la notificacion personal y de alli que si la misma se realizé el 8 de marzo de 2002 el
amparista contaba con tres dias habiles para anunciar apelacién lo que significa que dejé transcurrir el término previsto en la ley para
hacer uso del recurso de apelacién.

Concluye sefialando que el auto cuya impugnacion se solicita y que declara nulas las notificaciones efectuadas al licenciado
Watts fue objeto de estudio por el Tribunal a través del recurso de hecho presentado por el licenciado César Elias Sanjur Pinzén, el cual
hizo uso de un recurso que no correspondia. De alli que no considera que exista violacién al debido proceso toda vez que se cumplio
con los tramites previstos por ley.

ARGUMENTO DEL APELANTE

El recurso de apelacion interpuesto por la Firma Galindo, Arias & Lopez se encuentra visible de foja 52 a 67 del cuadernillo de
Amparo de Garantias Constitucionales.

En el mismo el recurrente sustent6 su disconformidad con la negacién del amparo por parte del Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial por cuanto que considera que en la tramitacion no se viol6 la garantia del debido proceso, ya que a la empresa
demandante se le garantizaron los medios de impugnacién previstos en la Ley contra la Sentencia de Primera Instancia.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial parte de la premisa que la notificacién hecha al licenciado Pedro Cedefio, uno
de los representantes de la empresa CHIRIQUI LAND COMPANY se realizd el 8 de marzo de 2002 en atencion a lo dispuesto en el
articulo 1020 del Cédigo Judicial, por lo que el término para anunciar el recurso correspondiente vencié el 13 de marzo de 2002, sin
tomar en cuenta que la Secretaria del Juzgado Segundo del Circuito permitio, autoriz6 y confirmé la notificacion personal de otro de los
representantes legales de la CHIRIQUI LAND COMPANY, licenciado Luis Carlos Watts.

Alega el recurrente, que no se tuvo en cuenta que aun en el caso de que el licenciado Cedefio hubiese declinado notificarse
de la Sentencia de primera instancia, situacion que no ha sido acreditada en juicio, su comportamiento ante la sefiora Taylor,
Unicamente podria tenerse como notificacion personal de la sentencia de primera instancia, en la medida en que el Juzgado Segundo
de Circuito se hubiese abstenido de conceder la apelacion del licenciado Watts o lo hubiese revocado de oficio, en los términos
sefialados en el articulo 1136 del Cadigo Judicial.

Para concluir, el licenciado Carlos Lucas Lopez, sefiala que la empresa demandada interpuso recurso de hecho contra el auto
1125 de 26 de septiembre de 2002, por el cual se negaba la apelacién interpuesta contra el auto 1008 de 4 de septiembre de 2002; que
el rechazo de ambos recursos parte de otra lamentable confusién acogida por el Tribunal de Amparo que no tomé en cuenta que el auto
1008 de 4 de septiembre de 2002 resuelve sobre nulidades procesales que es uno de los supuestos que admite la apelacién a tenor de
lo contemplado en el numeral 5 del articulo 1131 del Cédigo Judicial.

Por lo sefialado, el accionante solicita la revocatoria de la sentencia apelada y que en consecuencia, se conceda la accién de
amparo de garantias constitucionales, se revoque la orden de no hacer contenida en el auto 1008 de 4 de septiembre de 2002 proferido
por el Juzgado Segundo de Circuito y se dé tramite a la apelacion instaurada (fs. 52 a 67).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

El recurso de apelacion impetrado por el licenciado Carlos Lucas Lopez, va dirigido a que se admita el Amparo de Garantia
Constitucional interpuesto contra el auto 1008 de 4 de septiembre de 2002, emitido por el Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui
mediante el cual “se declaran nulas las notificaciones efectuadas al apoderado judicial de la parte demandada de la Sentencia N° 1 de
14 de enero de 2002 y el Auto N° 195 de 14 de febrero de 2002 y por ende se consideran ambas resoluciones ejecutoriadas”, por
estimar que es violatorio del articulo 32 del Texto Constitucional.

Respecto a las notificaciones personales el articulo 1020 del Codigo Judicial, establece lo siguiente:

Articulo 1020 En todo caso en que la parte excuse una notificacion personal manifiestamente, 0 no quiera o no sepa firmar, el
funcionario respectivo hara constar tal situacion, lo que tendra por notificacion para todos los efectos legales.

El contenido de esta norma tiene como propdsito evitar la paralizacion de los expedientes y procurar que los apoderados
estén pendientes de sus procesos, erradicando las précticas dilatorias que sin lugar a dudas, coadyuvan a la llamada mora judicial.
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El Pleno observa que el Tribunal de Amparo no considera que se haya violado el articulo 32 de la Constitucién Nacional, el
cual protege el debido proceso, ya que las partes se les ha permitido hacer uso de los medios de impugnacion que le confiere ley.

Lo anterior lo fundamentan en el informe secretarial de 8 de marzo de 2002, suscrito por la portera del Juzgado Municipal del
Baru, quien sefialé que hizo entrega de la Boleta de Citacion N° 187 de 8 de marzo de 2002, donde se citaba a los licenciados Pedro
Cedefio o Luis Carlos Watts a que comparecieran ante el Despacho para la practica de una diligencia judicial (notificacién), agregando
que el apoderado no quiso notificarse del Exhorto N° 27 de 26 de febrero de 2002, y que sefialé que se presentaria al Juzgado
Segundo de Circuito de Chiriqui para notificarse personalmente (f. 2288).

Siendo este el informe relativo a la diligencia realizada por el despacho judicial comisionado mediante Exhorto, esta
Corporacién de Justicia no comparte la afirmacion del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en el sentido que la notificacién
personal se realizé de acuerdo con el articulo 1020 del Cédigo Judicial el 8 de marzo de 2002, cuando la portera del Juzgado Municipal
de Bar(, se presento a la oficina de los apoderados judiciales de la empresa Chiriqui Land Company, ya que para considerar como
valida esta notificacién se hace necesario cumplir con lo dispuesto en el articulo 1004 del Cédigo Judicial que a su tenor sefiala:

“Articulo 1004: Las notificaciones personales se practicaran haciendo saber la resolucion del juez a aquéllos a quienes deba ser
notificada, por medio de una diligencia en que se expresaréa en letras, el lugar, hora, dia, mes y afio de la notificacidn, todo lo que
firmaran, el notificado o un testigo por él, si no pudiere o no quisiere firmar y el secretario, expresando éste debajo de su firma, su
cargo. En todo caso de notificacion personal se dara copia de la resolucion que se notifique.

Los secretarios podran encomendar a un empleado del tribunal y bajo su responsabilidad, las notificaciones personales que ellos
no puedan practicar por si mismos, auténticandolas en la forma indicada en el articulo anterior...” (El subrayado es nuestro)

De acuerdo a la norma transcrita era imperativo que la portera hiciera entrega de copia autenticada de las resoluciones, es
decir, Sentencia N° 1 de 14 de enero de 2002 y el Auto N° 195 de 14 de febrero de 2002, no obstante, como se observa en el informe
secretarial solo se hizo entrega de la Boleta de Citacién N° 187 de 8 de marzo de 2002 que tenia como objetivo citar a los apoderados
judiciales de la empresa CHIRIQUI LAND COMPANY . Veamos,

“Por este medio le agradeceré a usted, se sirva comparecer a este Tribunal, para la practica de una diligencia de caracter judicial,
o sea notificarse de la demanda Ordinaria propuesta por Pascual Della Sera Romero y otros contra Chiriqui Land Company ;
conforme al Despacho N° 27 dictado por el Juez Segundo del Circuito de Chiriqui.

Se le advierte al citado que de no comparecer en el término de tres -3- dias a este Tribunal, se le emplazara por Edicto de
conformidad con el articulo 1017 del Cédigo Judicial’.

Por otra parte este tribunal de amparo observa que el Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui dio por notificado al licenciado
Luis Watts el 11 de marzo de 2002 cuando el letrado se presenté al Tribunal, sin verificar previamente si el Juzgado Municipal del Baru
habia hecho efectiva la notificacién de la Sentencia N° 1 de 14 de enero de 2002 y el Auto N° 195 de 14 de febrero de 2002

Finalmente, la Corte debe manifestar que si bien las diligencias de notificacion personal, tienen gran incidencia en el retraso
de los procesos, no menos cierto es que los administradores de justicia debemos garantizar que las mismas cumplan con los
requisitos y formalidades de las cuales estan revestidas, y sobre todo, que sean confiables, garantizando asi el derecho de defensa de
las partes.

Es por ello, y, en cumplimiento de la garantia del debido proceso consagrada a nivel Constitucional, que esta Colegiatura
Judicial concede el amparo de garantias constitucionales propuesto por la Firma Galindo, Arias & Lopez en representacion de
CHIRIQUI LAND COMPANY, y revoca el auto 1008 de 4 de septiembre de 2002.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONCEDE el amparo de garantias constitucionales interpuesto por la Firma Galindo, Arias & Lopez en representacién de
CHIRIQUI LAND COMPANY y REVOCA el Auto 1008 de 4 de septiembre de 2002 proferido por EL JUZGADO SEGUNDO DE
CIRCUITO DE CHIRIQUI.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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Impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO WINSTON SPADAFORA FRANCO DENTRO DEL AMPARO
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ROBERTO MURGAS TORRAZA EN
REPRESENTACION DE UBALDO DAVIS SENIOR CONTRA LA SENTENCIA N°267-SI DE 6 DE DICIEMBRE DE 2002,
DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak

Fecha: 9 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: MI238-2003

VISTOS:

El Magistrado WINSTON SPADAFORA FRANCO ha solicitado al resto del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se le
declare impedido y, en consecuencia se le separe del conocimiento del Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por el
licenciado ROBERTO MURGAS TORRAZA, en representacion de UBALDO DAVIS SENIOR, contra la Sentencia N°267-S.1. de 6 de
diciembre de 2002, dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

El Magistrado SPADAFORA FRANCO fundament6 su impedimento en el hecho siguiente:

Lo anterior obedece al hecho que, soy querellante del proceso enunciado, por lo que puede estar configurada la
causal de impedimento contenida en el numeral 11 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

Por consiguiente, estimo que aun cuando la causal de impedimento invocada no esta entre la taxativamente sefialadas
en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, que establece las causales especiales de impedimento para las demandas de amparo, su
existencia pudiera suscitar dudas acerca de la imparcialidad y transparencia de la decisidén que se dicte en el presente proceso,
por lo que respetuosamente solicito que se me separe del conocimiento del mismo.

Panama, 15 de abril de 2003.”

La circunstancia alegada por el Honorable Magistrado WINSTON SPADAFORA FRANCO, tiene amparo juridico como causal
de impedimento por lo que, se procede a acceder a lo pedido.

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento presentado por el Magistrado WINSTON SPADAFORA FRANCO para conocer
del amparo de garantias constitucionales propuesto por el licenciado ROBERTO MURGAS TORRAZA, en representacion de UBALDO
DAVIS SENIOR, contra la sentencia N°267-S.I. de 6 de diciembre de 2002, dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, lo separa del conocimiento el mismo y DISPONE llamar al Magistrado Suplente a fin de que integre el Pleno y reemplace al
Magistrado impedido.

Notifiquese.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- GABRIEL ELIAS FERANDEZ -- EMETERIO MILLER R. -- HIPOLITO GILL SUAZO - VIRGILIO
TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO GONZALEZ R.

YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO DIEGO VELASQUEZ CARVAJAL
EN REPRESENTACION DE MARISABEL MENDOZA CONTRA LA RESOLUCION NO.1-G.C.E. T DE 17 DE ENERO DE
2003 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak

Fecha: 9 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 265-03-

VISTOS:

Esta Corporacién de Justicia conoce de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por el licenciado
Diego Velasquez Carvajal contra la orden de hacer contenida en la resolucion No.1-G.C.E.T de 17 de enero de 2003 proferida por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual dicho Tribunal confirmé la resolucién No.236-01 S.F fechada 12 de octubre
de 2001 dictada por el Juzgado Segundo de Nifiez y Adolescencia de Panaméa que le otorgo la guarda y crianza de los menores
BARDAYAN MENDOZA, HAYDEE y SALOMON a su padre RAFAEL BARDAYAN.

Repartida la accion, pasa el Pleno a decidir sobre su admisibilidad. Al respecto, aun cuando se observa que el Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesto cumple en debida forma con los requisitos plasmados en el articulo 2619 del Codigo Judicial,
como lo son:1. Mencién expresa de la orden impugnada;2. Nombre del servidor publico, funcionario, institucién o corporacién que la
impartié;3. Los hechos en que funda su pretension; y, 4. Las garantias fundamentales que se estimen infringidas, y el concepto en que
lo han sido, salta a la vista que la accion examinada adolece de algunos defectos que impiden su admision.

En primer lugar, se advierte que la parte recurrente considera que la orden de hacer impugnada infringe el articulo 52 de la
Constitucion Nacional y el numeral 1 del articulo 3 de la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 y aprobada por Panama mediante la Ley No.15 de 16 de noviembre de 1990.

El articulo 52 de la Constitucién Nacional que hace referencia a la proteccién de las instituciones bésicas de la familia y de
sus integrantes mas desvalidos y el numeral 1 del articulo 3 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio emitida por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 y aprobada por la Republica de Panama mediante la Ley No.15 de 16 de
noviembre de 1990, representan normas programaticas que necesariamente tienen que ser acompafiadas de las normas
constitucionales que consagran derechos subjetivos susceptibles de ser violados, como se ha establecido en jurisprudencia reitera de
esta Corporacion Judicial.

Por otro lado, la orden de hacer impugnada es de caracter provisional, que puede ser modificada en cualquier tiempo,
siempre que cambien las circunstancias o hechos que produjeron el respectivo pronunciamiento del Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, por lo que el acto impugnado se encuentra condicionado en el tiempo y estas caracteristicas impiden que sea
impugnable mediante esta extraordinaria accidn constitucional.

En sentencias de 15 de diciembre de 1998, 21 de diciembre de 1999, 4 de febrero, 3 de marzo y 1 de diciembre de 2000,
entre otras, al resolverse acciones de amparo contra medidas provisionales similares a la que nos ocupa, el Pleno de la Corte indico:

“El Pleno reconoce que la amparista impugné oportunamente la resolucién demandada en amparo, pero en el caso especifico del
menor Diomedes Gonzalez Robinson, la juez dicté una orden de caracter provisional, o dicho de otra forma, que no es definitiva,
puesto que si alguno de los padres no esta conforme con el sistema de guarda, crianza y educacién del menor acostumbrado y
practicado por ambos, tiene la posibilidad de instaurar un proceso para que la jurisdiccion de familia resuelva la controversia y
determine a quien correspondera la guarda, crianza y educacién del menor.

Debe tomarse en consideracion que las decisiones de los Juzgados Seccionales de Menores no hacen transito a cosa juzgada y
que estos juzgadores pueden practicar medidas precautorias urgentes cuando esto es necesario, y son los que por tanto tienen
los elementos de juicio necesarios para resolver el conflicto planteado (articulos 331, 791 y 793 del Cédigo de la Familia)

Por lo anterior, esta Corporacién de Justicia considera que no debié admitirse la demanda de amparo de garantias
constitucionales, porque la resolucion contenida en el Acta de Audiencia dictada por la Juez Seccional de Menores de la
Provincia de Bocas del Toro el 5 de agosto de 1998, es una medida cautelar que puede ser modificada en cualquier tiempo que
se demuestre la conveniencia de revocarla o que el juez considere que es necesario para beneficio del menor, y por ello la
admisién de la demanda de amparo de garantias constitucionales propuesta es contrario a lo establecido por el numeral 2 del
articulo 2606 del Codigo Judicial.( Sentencia de 15 de diciembre de 1998 dentro del Amparo de garantias constitucionales
interpuesto por Diomedes Gonzalez Solis contra el Acta de Audiencia expedida por la Juez Seccional de Menores de Bocas del
Toro.)

“Finalmente, en cuanto a la resolucién que la Juez dict6 en la audiencia de 2 de junio del presente afio, el Pleno coincide con el
criterio del Tribunal Superior en el sentido de que es una resolucion de un caracter eminentemente provisional, susceptible de ser
modificada si varian las circunstancias que se tuvieron en cuenta al momento de ser dictada. Ya la Corte ha sefialado en fallos
anteriores (v.gr.21 de agosto de 1998), que las decisiones que se caracterizan por poseer una estabilidad temporal condicionada,
no pueden ser impugnadas mediante esta accion de caracter extraordinario, en virtud de que su contenido es dinamico, y podria
ser modificada de allegarse nuevos elementos que ameriten su revision.” (Sentencia de 21 de diciembre de 1999 dentro del
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por Ariel Atencio Tejedor contra la resolucion dictada en la audiencia de 2 de
junio de 1999 por la Juez de Nifiez y Adolescencia del Circuito Judicial de Veraguas.)

“A la situacion planteada resulta aplicable lo dispuesto por esta Corporacién de Justicia mediante sentencia de 30 de octubre de
1998, cuando al declarar no viable una accién de amparo por no haberse agotado los medios de impugnacion ordinarios contra la
resolucién atacada, manifesto:
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“...Debe tomarse en consideracion que las decisiones de los Juzgados Seccionales de Menores no hacen transito a cosa
juzgada; que estos juzgadores pueden practicar medidas precautorias urgentes cuando sea necesario; y que por la inmediacion
procesal son ellos los que tienen los elementos de juicio necesarios para resolver el conflicto planteado(ver articulos 331, 791y
793 del Cddigo de la Familia..."(Sentencia de 4 de febrero de 2000 dentro del Amparo de Garantias interpuesto por Ismael
Vallarino contra la resolucion de 17 de diciembre de 1999 emitida por la Juez Segunda de Nifiez y Adolescencia).

“En el caso que nos ocupa, la Corte efectivamente sefiald que el amparo no es el medio idéneo para tratar de enervar las
resoluciones en los que se diluciden situaciones de menores, ya que la naturaleza de dichas resoluciones conlleva estabilidad
temporal condicionada debido a que tales relaciones son dindmicas y pueden variar con el paso del tiempo. En consecuencia,
una resolucion en materia de tutela de menores puede modificarse si surge algiin elemento que amerite revision, y por tanto, su
caracter no es absolutamente definitivo”. (Sentencia de 3 de marzo de 2000 dentro del Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesto por Carlos A. Vaccaro contra el Juez Primero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama.)

“De la transcripcién y lectura de lo resuelto por la juzgadora de primera instancia, el Pleno observa que las medidas adoptadas
tienen un caracter provisional, temporal o transitorio, lo que significa que la decision es susceptible de modificacion, de variar las
circunstancias que la motivaron, lo que significa que la presunta orden de hacer se en encuentra condicionada en el tiempo y
esas caracteristicas impiden que el acto sea impugnado mediante el amparo.

Conforme lo dispuesto en la resolucién atacada en su punto tercero, la suspension de la relacién paterno filial persistira hasta
tanto se realice la evaluacion psiquiatrica, la que fue dispuesta en la referida orden, de alli que evacuado el peritaje la decision
serd revisada por la juzgadora de primera instancia.

En consecuencia, este tipo de actuaciones no son objeto de impugnacion a ftravés del amparo de garantias
constitucionales.”(Sentencia de 1 de diciembre de 2000, Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por Raymond Arthur
Hermenet contra la resolucién emitida por la Jueza Segunda de Nifiez y Adolescencia de Panama.)

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado DIEGO VELASQUEZ CARVAJAL en
representacion de MARISABEL MENDOZA contra la Resolucién No.1-G.C.E.-T de 17 de enero de 2003 proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Notifiquese.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- GABRIEL ELIAS FERNANDEZ -- JACINTO CARDENAS -- EMETERIO MILLER R -- HIPOLITO
GILL SUAZO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO GONZALEZ R

YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA MIRIAM CHANIS
VEGA EN REPRESENTACION DE LOS SENORES DOMITILO LOPEZ, CANDELARIO LOPEZ, ANTONIO LOPEZ,
VICTORIA LOPEZ DE FUENTE Y GREGORIA LOPEZ DE ORTEGA, CONTRA LA RESOLUCION N ALP-091-RA-02 DE
14 DE OCTUBRE DE 2002, EMITIDA POR EL MINISTRO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 12 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 343-03

VISTOS:

La licenciada MIRIAM CHANIS VEGA, actuando en virtud del poder otorgado por los sefiores DOMITILO LOPEZ R,
GREGORIA LOPEZ DE ORTEGA, CANDELARIO LOPEZ, ANTONIO LOPEZ, y VICTORIA LOPEZ DE FUENTES, ha presentado
accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Resolucion N° ALP-091-RA-02, de 14 de
octubre de 2002, dictada por el Ministro de Desarrollo Agropecuario.

Corresponde a esta Superioridad determinar en esta etapa, si la accion presentada cumple con los requisitos de admisibilidad
contemplados en la Ley, asi como con los exigidos por la jurisprudencia patria.

En ese sentido, advierte el Pleno que la demanda no cumple con el requisito de procedencia relativo al agotamiento de los
medios y tramites previstos en la Ley, para la impugnacidn de la resolucidn de que se trata, previsto en el numeral 2 del articulo 2615
del Codigo Judicial.
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Como se observa, la accién se dirige contra un acto administrativo, en este caso la Resolucion ALP-091-RA-02 de 14 de
octubre de 2002, expedida por el Ministro de Desarrollo Agropecuario, mediante la cual se ordena a la Direccion de Reforma Agraria,
Regién 5, Panama Oeste, proceda a enmarcar una servidumbre de paso sobre terrenos ubicados en Corozales Afuera, Corregimiento
de Hurtado, Distrito de la Chorrera, en la que se vean afectadas en la menor medida posible las fincas de los hoy amparistas.

Segun se lee en el punto cuarto de la parte resolutiva de la resolucién ut supra citada, la misma agotaba la via gubernativa, lo
cual abre la posibilidad de recurrir ante la via contenciosa administrativa, que en efecto ha sido anunciada por la amparista, cuando
luego de notificarse de dicha resolucién (fs. 8, vuelta) expresd literalmente “Anuncio Ante la Corte Suprema de Justicia, Contencioso
Administrativo”.

La Jurisprudencia Constitucional ha expresado que el amparo de Garantias Constitucionales es una accion extraordinaria que
s6lo procede cuando se hayan agotado todas las vias ordinarias de reclamacion, incluyendo la via contenciosa administrativa, la cual
tiene preferencia sobre la constitucional, cuando se trata de actos u omisiones administrativas. (Cfr. Fallo del Pleno de 24 de abril de
2000).

De igual forma, en sentencia de 3 de marzo de 1995, se sefialé:

“Existen copiosos pronunciamientos jurisprudenciales del Pleno de la Corte, en los cuales se ha reiterado que en estos casos, no
se consideran agotados los medios de impugnacién correspondientes si se encuentra pendiente o fuere posible, la instauracion
del proceso contencioso administrativo, con la consideracién adicional de que esa es la via procesal méas idénea para ventilar la
litis, puesto que en aquella instancia existe la posibilidad de revisar toda la actuacion administrativa, practicar pruebas y realizar
todos los tramites procesales pertinentes para satisfacer la pretension del demandante cuando asi es del caso, lo cual no es
posible dentro de la accién de Amparo.”

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la licenciada MIRIAM CHANIS
VEGA en representacion de los sefiores DOMITILO LOPEZ R., GREGORIA LOPEZ DE ORTEGA, CANDELARIO LOPEZ, ANTONIO
LOPEZ, y VICTORIA LOPEZ DE FUENTES, contra la orden de hacer contenida en la Resolucion N° ALP-091-RA-02, de 14 de octubre
de 2002, dictada por el Ministro de Desarrollo Agropecuario.

Notifiquese.
ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON
C. --ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA ALFARO, FERRER Y RAMIREZ, EN
REPRESENTACION DE BANCO UNO, S. A., CONTRA EL AUTO N° 511 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2002, EMITIDO POR
EL JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 12 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 916-02

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por la firma forense ALFARO, FERRER Y RAMIREZ, quien actuando en nombre y representacion de BANCO UNO, S.A.
recurre la sentencia de 30 de septiembre de 2002 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia que negd la demanda
constitucional interpuesta contra el Auto No. 511 de 3 de septiembre de 2002, emitido por el Juzgado Noveno del Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panaméa que a su vez habia ordenado la practica de una diligencia de accion exhibitoria contra esa entidad
bancaria.

ANTECEDENTES:

La firma forense JIMENEZ, MOLINO y MORENO actuando en nombre y representacion de ALERTA S.A. presenté una
solicitud de medida cautelar de aseguramiento de pruebas contra BANCO UNO, S.A. y PANAMA ASISTENCIA S.A. (MAPFRE), para
interponer posteriormente un proceso por USO INDEBIDO DE SU MARCA “ALERTA” contra las referidas personas juridicas.
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El Juzgado Noveno del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Auto de 3 de septiembre de 2002
ordend la practica de una diligencia exhibitoria en las oficinas de BANCO UNO, S.A. ubicadas en calle 50 a fin de examinar de manera
exclusiva aspectos relativos, entre otros, a la cantidad de tarjeta habientes del BANCO UNO afiliados al plan ALERTA asi como las
sumas cobradas por esa entidad bancaria por la prestacion de ese servicio.

BANCO UNO, S.A. considera que esta actuacion lesiona los articulos 17, 29, 32 y 44 del Texto Constitucional, por lo que
solicité su revocacion inmediata.

Pese a ello el Primer Tribunal Superior de Justicia mediante sentencia de 30 de septiembre de 2002 neg6 la accion de
amparo por considerar, que ninguna de las disposiciones constitucionales aducidas por el amparista como infringidas se materializaron,
por lo que al no ser compartida esta decision, el accionante presenta el recurso de apelacion para conocimiento del Pleno.

LA RESOLUCION RECURRIDA:

La sentencia de 30 de septiembre de 2002 se encuentra legible a folios 37 y siguientes del cuademillo de amparo y en ella
sostiene el Primer Tribunal Superior de Justicia que el Auto No. 511 de 3 de septiembre de 2002 emitido por la Jueza Novena del
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama se ajusta a derecho, pues antes de disponer la realizacién de la diligencia
exhibitoria fij6 la caucion para garantizar los posibles perjuicios que pudieran ocurrir a consecuencia de la misma.

Con respecto a la presunta transgresion de las disposiciones constitucionales citadas por el amparista, el Ad-Quo indic6, que
el articulo 17 no contiene derechos subjetivos que puedan ser violados por las autoridades publicas y que el articulo 29 permite la
posibilidad de revisar la correspondencia siempre que la orden emane de autoridad competente, que se establezcan los fines
especificos y que el examen se realice conforme a las formalidades de ley.

Al comentar la posible transgresion del articulo 32 del Texto Constitucional, sostiene el fallo recurrido que “...la tantas veces
mencionada accion exhibitoria, lo hizo cumpliendo las previsiones y el procedimiento que sobre esta materia ha sefialado el Cédigo
Judicial por lo que se descarta que dicha funcionaria de la jurisdiccion civil haya violado el articulo 32 de la Constitucion...” (Folio 46 del
cuadernillo).

Y, con relacion al articulo 44, concluye el fallo que tampoco fue lesionado “...pues BANCO UNO S.A. no ha sido afectado en
sus bienes por la medida de Aseguramiento de Pruebas; por lo que mal podria alegar dicho ente bancario la violacion de la referida
norma constitucional, que, precisamente, en su seno recoge el derecho de propiedad privada.”(Folio 47 del cuadernillo)

LA APELACION:

Al revisar el recurso impetrado por la firma forense ALFARO, FERRER & RAMIREZ legible a folio 50 y siguientes del
cuadernillo de amparo, el Tribunal de Amparo observa que el recurrente ha efectuado una reproduccion textual del libelo presentado
ante el Primer Tribunal Superior de Justicia, por lo que el Pleno desconoce los aspectos especificos de la resolucion impugnada que
cuestiona el recurrente.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Al revisar los antecedentes del caso se observa que el recurrente cuestiona el Auto No. 511 de 3 de septiembre de 2002
emitido por la Jueza Novena del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, por considerar que la accion exhibitoria realizada
a las oficinas de BANCO UNO, S.A. lesionaron los articulos 17, 29, 32 y 44 de nuestro ordenamiento constitucional.

Ante la peticion de ALERTA S.A., para que se realizara una accién exhibitoria con el fin de obtener pruebas esenciales que
seran utilizadas en un proceso por uso indebido de marcas contra BANCO UNO, S.A. y PANAMA, ASISTENCIA, S.A., la autoridad
jurisdiccional autoriz6 la diligencia de manera exclusiva en los siguientes puntos:

“1)La cantidad de tarjeta habientes del BANCO UNO, S.A. afiliados al plan ALERTA 1 prestado en alianza con PANAMA
ASISTENCIA, SA ...

2) Las sumas cobradas por el BANCO UNO S.A. a sus tarjeta habientes, con motivo de la prestacion del Servicio ALERTA 1.

3)Las sumas pagadas por BANCO UNO, S.A., a PANAMA ASISTENCIA S.A. (MAPFRE ASISTENCIA) por la alianza comercial
en la prestacion del servicio ALERTA 1.

4)El margen de tiempo que duré la prestacion de este servicio bajo el nombre de ALERTA 1, y
5)La ganancia bruta y neta, obtenida por el BANCO UNO, S.A. durante la prestacion del servicio ALERTA 1.

Igualmente el Departamento de Recursos Humanos, debera proporcionar las generales completas de los sefiores ADALBERTO
ESPINALES, Gerente de Administracion y Recursos Humanos JUAN ANTONIO NINO, Gerente General y FRANCISCO
ERNESTO FERNANDEZ HOLMANN, quienes seran llamados a declarar al proceso como parte.

Copia del contrato entre BANCO UNO, S.A. y PANAMA ASISTENCIA S.A., (MAPFRE ASISTENCIA),para determinar la
responsabilidad compartida y solidaria, entre ambas empresas.
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Material publicitario u objetos destinados a promover explicar o promocionar el servicio ALERTA 1 o que explique la relacion
entre el BANCO UNO, S.A. y PANAMA ASISTENCIA, SA. ..

El recurrente es del criterio que la realizacién de esta accion judicial transgredio los derechos constitucionales del amparista.

Pues bien, luego de transcribir los aspectos contenidos en la resolucién que ordena la diligencia exhibitoria, el Pleno observa
que el Auto proferido por la juzgadora de instancia fue especifico la indicar que se realizaria sobre aspectos exclusivos, atendido lo
dispuesto en los articulos 815 y siguientes del Cédigo Judicial, asi como los articulos 171y 172 de la Ley 35 de 10 de mayo de 1996.

El articulo 815 del Cédigo Judicial autoriza la practica de la diligencia exhibitoria como medida asegurativa de pruebas, para lo
cual ademas de la consignacion de la fianza se requiere que el solicitante exprese de manera especifica el interés juridico que pretende
probar con la referida diligencia. Cuando se trate de bienes pertenecientes a los comerciantes, el articulo 89 del Cédigo de Comercio
establece que “...s6lo podra ordenarse la exhibicion de determinados asientos de los libros y documentos respectivos, a instancia de
parte legitima o de oficio, cuando la persona a quien pertenezcan, tenga interés o responsabilidad en el asunto o cuestion que se
ventila”.

En este mismo sentido, la Ley No. 35 de 10 de mayo de 1996 que dicta disposiciones sobre la propiedad industrial y protege
las marcas de los productos y servicios establece la procedencia de este tipo de diligencias cuando sefiala en su articulo 171 lo
siguiente:

“ Quien inicie o intente una accién por infraccion de un derecho de propiedad industrial protegido por la presente Ley, podré pedir
al juez que ordene medidas cautelares inmediatas, con el objeto de asegurar la efectividad de esa accion o el resarcimiento de
los dafios y perjuicios. Las medidas cautelares se tramitaran, inoida parte, en expediente separado y el juez las practicara de
inmediato y sin mas tramite, pudiendo, una vez efectuada la diligencia, ordenar que la parte que pidié la medida consigne una
caucion, cuyo monto no excedera el cincuenta por ciento (50%) de la totalidad del avalto...”

Por su parte el articulo 172 de la referida ley permite la utilizacion de la accion exhibitoria como medida asegurativa al
consignar que: “El juez podra ordenar las medidas cautelares apropiadas, para asegurar la ejecucion de la sentencia que pudiera
dictarse en la accion respectiva ..”

De la lectura de las disposiciones legales citadas, el Pleno constata que la accion exhibitoria impugnada a través de este
recurso de apelacion, se encuentra permitida siempre que no lesione normas constitucionales, entre las que se destaca el articulo 29
que protege la inviolabilidad de la correspondencia.

Ahora bien el recurrente alega la infraccion del articulo 17 del Texto Constitucional y sustenta su lesién en un fallo expedido
por esta Corporacion de Justicia el 18 de junio de 1980, no obstante lo anterior, el criterio jurisprudencial ha variado, por cuanto que, si
bien dicha disposicion tiene un caracter programatico por cuanto no consagra derechos individuales, su infraccidn puede ser alegada
siempre que se complemente con otra disposicion constitucional que consagre derechos subjetivos susceptibles de ser violadas.

Con respecto al articulo 29 de nuestra Constitucion que protege la inviolabilidad de la correspondencia, el Pleno observa que
esta disposicion constitucional permite sin embargo el examen de documentos privados de los particulares siempre que sea conforme a
las limitaciones de ley; es decir, que la realice la autoridad competente, que el examen tenga fines especificos y no genéricos, (como lo
seria un examen general de la contabilidad de un comerciante), y que se realice con arreglo a las formalidades de ley. En
consecuencia, si la diligencia exhibitoria se practica tomando como norte estos aspectos no se transgrede el articulo 29 de nuestra
Constitucion.

En torno a este tema en sentencia de 11 de mayo de 1999 el Tribunal de amparo sostuvo lo siguiente:

“..el Pleno considera que la potestad de practicar inspecciones y examenes en los libros y registros de las empresas
comerciales, sujetandolo en todo caso a la autorizacion previa de una autoridad jurisdiccional, la que, al otorgar la autorizacién
solicitada, debe quedar enmarcada dicha autorizacién a un examen razonable de la documentacién requerida, en forma
proporcional al fin perseguido, y guardando, en todo caso, los limites que, en cuanto al contenido y alcance de este examen, ha
sentado copiosa jurisprudencia de este Pleno, amenos que se trate de contratos y documentos que reflejen operaciones
crediticias celebradas por las empresas proveedoras ... que deberian mantenerse a disposicion de la COMISION DE LIBRE
COMPETENCIA'Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR (CLICAC)”

Por otra parte, en la citada sentencia se sefialé ademéas que:“...en los casos en que el objeto de la diligencia exhibitoria es un
banco, también habria que tener en cuenta el principio de la confidencialidad bancaria que, sin ser de caracter absoluto, exige una clara
determinacion de la informacion que se desea obtener, sin caer en las pesquisas 0 examenes de caracter general, ya sea sobre la
contabilidad bancaria o bien sobre los archivos y documentos del banco o de los particulares que depositan su confianza en la entidad
bancaria.”

Como se observa es viable la realizacion de una diligencia exhibitoria a una entidad bancaria siempre que sea sobre aspectos
especificos y claramente determinados en la referida diligencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion, pues actuar
deforma distinta a la sefialada, implicaria una violacién al debido proceso.
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En este orden de razonamiento, también se acusa la violacién del articulo 32 del Texto Constitucional que protege la garantia
del debido proceso; no obstante, el Pleno de esta Corporacion considera que dicha norma tampoco ha sido infringida. Ello es asi, por
cuanto que el apelante no enuncié ni sustent6 en la demanda, ni en el recurso, cual era la disposicion legal violentada por la Jueza
Novena del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Es importante observar que luego de examinar las disposiciones legales en que se fundamenté el Auto No. 511 de 3 de
septiembre de 2002, mediante el cual se ordend la diligencia exhibitoria a BANCO UNO, S.A., el Tribunal de Amparo no observa que
exista transgresion alguna; por el contrario, lo que se percibe es el deseo del recurrente de lograr una nueva revision del caso, lo que no
es dable en materia de amparo, dado que esta accion no puede ser considerada como una tercera instancia.

Finalmente se cita como violentado el articulo 44 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama que regula la
propiedad privada. Con relacion a esta disposicion constitucional, el Pleno reitera lo expresado en el fallo impugnado en el sentido que
al no ser afectado BANCO UNO S.A. en sus bienes, por la medida asegurativa de pruebas, mal se podria aducir su infraccion, pues el
articulo44 recoge el derecho de propiedad privada.

Concluido el analisis, esta Superioridad es del criterio que debe confirmarse la resolucion apelada y a ello se procedera.
PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley CONFIRMA la sentencia de 30 de septiembre de 2002 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia que niega la accion de
amparo de garantias constitucionales propuesta por BANCO UNO, S.A. contra el Auto No. 511 de 3 de septiembre de 2002 emitido por
la Jueza Novena del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A.NDRES TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTiAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO FELIPE A. WAISOME, EN
REPRESENTACION DE CONSTRUCCION 4M, S.A. CONTRA LA SENTENCIA PJ-7-92-2002 DE 16 DE OCTUBRE DE
2002, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 7.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 12 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 246-03

VISTOS:

El licenciado Felipe A. Waisone, actuando en nombre y representacion de CONSTRUCCION 4M, S. A. ha presentado accion
de amparo de garantia constitucional contra la orden de hacer contenida en la Sentencia PJ-7-92-2002 de 16 de octubre de 2002
emitida por la Junta de Conciliacion y Decisién N° 7 y contra el Auto N° 460 de 3 de diciembre de 2002, dictado por el Juzgado Cuarto
de Trabajo de la Primera Seccién.

El amparista se encuentra inconforme con la diligencia de notificacion llevada a cabo por la Direccién General de las Juntas
de Conciliacion y Decision, al considerar que en el proceso laboral no se cuenta con la direccidn exacta de la empresa Construccion
4M, por lo que estima que en el informe de notificacién el funcionario Luis Ramos, no especificd en qué oficina dio por notificado al
sefior Emilio Montalvo, representante legal de CONSTRUCCION 4 M, S.A. (fs. 1-4).

Indicado lo anterior esta Corporacion de Justicia procede a examinar la admisibilidad de la accion de amparo de garantia
constitucional interpuesta por el licenciado Felipe A. Waisome en representacion de CONSTRUCCION 4M S.A.

Se constata que el libelo visible a foja 1 y siguientes del cuadernillo de amparo ha sido dirigido al Magistrado Presidente de la
Corte Suprema de Justicia tal cual lo dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial. Por otra parte la demanda cumple con lo dispuesto en
el articulo 665 del Cadigo Judicial, es decir se ajusta a los requerimientos de toda demanda.
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Al examinar los requisitos formales de la demanda de amparo, se observa que la accién ha sido interpuesta contra la
Sentencia de 16 de octubre de 2002, emitida por la Junta de Conciliacién y Decision N° 7 'y contra el auto de 3 de diciembre de 2002
dictado por el Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera Seccién(fs. 6 a 12 del cuadernillo de amparo).

Con relacion a la Sentencia de 16 de octubre de 2002, vemos que a la fecha de presentacion de la demanda de amparo han
transcurrido mas de cinco meses, lo que a todas luces contrasta con lo dispuesto en el articulo 2615 del Cddigo Judicial en el cual se
establece que el amparo persigue la revocacion de una orden que, por la gravedad o inminencia del dafio que representa, requiere de
una revocacion inmediata.

Esta Colegiatura Judicial en reiterada jurisprudencia ha sefialado que la inminencia del dafio significa que se trate de un
perjuicio actual, no pasado no ocurrido hace mucho tiempo (Cfr. Sentencias de 29 de abril de 2002, 22 de septiembre de 2000 y de 9
de febrero de 1996).

Con relacion al auto 460 de 3 de diciembre de 2002, en el que se resuelve formal embargo, debemos sefialar que el Pleno de
la Corte Suprema ha sostenido que no es el amparo de garantia constitucional la via para contrarrestar un auto de embargo (Cfr.
Sentencia de 18 de junio de 2002).

Por los desaciertos sefialados en los parrafos precedentes, esta Colegiatura concluye que la presente accidén de amparo no
puede ser admitida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantia constitucional interpuesta por el licenciado Felipe A. Waisome contra las ordenes
de hacer contenidas en la Sentencia PJ-7-92-2002 de 16 de octubre de 2002 dictada por la Junta de Conciliacién y Decisiéon N° 7 y el
Auto N° 460 de 3 de diciembre de 2002.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO JOSE DOMINGO PRESCILLA, EN
REPRESENTACION DE NORMAN CASTILLO V., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION
(SENTENCIA) N° 3/JDC/02 DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2002, PROFERIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
DECISION N° 8 AGUADULCE.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 14 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 255-03

VISTOS:

El licenciado José Domingo Presilla en nombre y representacion de Norman Castillo Villarreal ha presentado accion de
amparo de garantia constitucional contra la Sentencia N° 30/JCD/02 de 4 de septiembre de 2002 emitida por la Junta de Conciliacién y
Decision N° 8, con sede en Aguadulce.

Refiere el amparista que la Junta de Conciliacién y Decision N°8 de Aguadulce, declard probada la excepcion de prescripcion
presentada por la Compafiia Azucarera La Estrella, S. A., en consecuencia absolvié a la parte demandada de todas las reclamaciones
incoadas en su contra por el trabajador demandante, Valeriano Sanchez, fallo que fue objeto de recurso de apelacion y confirmado por
el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial.

En virtud de la decisiéon adoptada por la Junta de Conciliacion, el licenciado Presilla, presenta ante esta Corporacion de
Justicia accién de amparo de garantia constitucional pues considera que con la Sentencia N° 30/JCD/02 de 4 de septiembre de 2002,
se infringe en concepto de violacion directa por omision el articulo 32 de la Constitucion Nacional.

Indicado lo anterior el Pleno procede a examinar si procede la admisibilidad de la accién de amparo de garantia constitucional
interpuesta por el licenciado José Domingo Presilla contra la orden de no hacer proferida por la Junta de Conciliacién y Decision N° 8,
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para lo cual analizara el libelo y verificara el cumplimiento de las formalidades procesales que establecen la ley y la jurisprudencia
emanada de esta Superioridad.

Se constata que el libelo visible a foja 3 y siguientes del cuadernillo de amparo ha sido dirigido al Magistrado Presidente de la
Corte Suprema de Justicia tal cual lo dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial. Por otra parte, la demanda cumple con lo dispuesto en
el articulo 665 del Cédigo Judicial es decir, su desarrollo se ajusta a los requerimientos de toda demanda.

Al examinar los requisitos formales de la demanda de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2615 del Codigo
Judicial, se observa que la accién de amparo de garantia constitucional debe ser presentada por cualquier persona (natural o juridica)
contra la cual se expida o se ejecute una orden de hacer o no hacer, que viole los derechos o garantias que la Constitucion consagra,
incluso puede presentarse por cualquier persona facultada para ello.

En el cuademillo de amparo se observa, que el licenciado José Domingo Presilla mediante poder otorgado por el sefior
Norman Castillo Villarreal presenta ante el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, demanda de amparo con el fin que se rechace
por extemporanea la excepcion de prescripcion presentada por la parte demandante y en consecuencia se ordene el reintegro del sefior
Valeriano Sanchez, con el pago de los salarios caidos; no obstante, en el poder visible a foja 1 y siguientes del cuadernillo no se
observa que el sefior Norman Castillo Villarreal haya sido facultado por el sefior Valeriano Sanchez para otorgar poder al licenciado
José Domingo Presilla para que lo representara.

En reiterada jurisprudencia esta Corporacion de Justicia ha sostenido que la acciéon de amparo de garantia constitucional no
es una accion popular, de alli que sélo puede ser interpuesta por la persona contra la cual se expida o ejecute una orden de hacer o no
hacer que viole sus derechos individuales consagrados en la Constitucién Nacional, o por quien demuestre tener un interés en la
revocatoria de la orden impugnada (Cfr. Sentencia de 7 de febrero de 1997).

Por las consideraciones expuesta, esta Colegiatura concluye que la accién de amparo no puede ser admitida por ilegitimidad
de personeria de quien la ha ejercido.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantia constitucional interpuesta por el licenciado José Domingo Presilla contra la orden
de no hacer contenida en la Sentencia N° 30/JCD/02 de 4 de septiembre de 2002, dictada por la Junta de Conciliacién y Decision N°8
de Aguadulce.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LIDA. GISELLE IRGINIA VARGAS RIVERA,
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA NOTA D.P. N°611 DE 27 DE DIIEMBRE DE 2002, EMITIDA POR
EL GERENTE GENERAL DEL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 15 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 253-03

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la
licenciada GISELLE VARGAS, en su propio nombre y representacion, contra la Nota D.P. No. 611 de 27 de diciembre de 2002, dictada
por el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario.

A través del acto impugnado, que consta a foja 4 del legajo, se inform¢ a la sefiora GISELLE VARGAS que su contrato dentro
del Banco de Desarrollo Agropecuario vencia el 31 de diciembre de 2002, y que por motivos presupuestarios y de reorganizacion
administrativa no seria renovado.
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La accion de Amparo fue admitida por el Magistrado Sustanciador, por estimar que cumplia con los presupuestos formales
que condicionan su admisién.

|-PRETENSION DE LA ACCIONANTE

Aduce la recurrente, que el acto censurado infringe la garantia constitucional consagrada en el articulo 68 de la Constitucion
Politica, segun el cual es Estado protege la maternidad de la mujer trabajadora.

Explica, que a la fecha de expedicién de la Nota de 27 de diciembre de 2002, la sefiora GISELLE VARGAS se encontraba
aproximadamente en su doceava semana de embarazo, por lo que estaba asistida del fuero maternal que prevé el texto constitucional
antes enunciado, y no existia ninguna causa justificada para la separacién del cargo que desempefiaba como asesora legal del Banco
de Desarrollo Agropecuario.

Por esta razon, solicita que la orden de hacer contenida en la Nota impugnada sea revocada, y en su lugar se ordene el
reintegro inmediato de la licenciada VARGAS a sus labores habituales, con el pago de sus salarios caidos.

II-CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

El Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario rindié su informe en relacion a este caso, solicitando al Tribunal
que niegue la accion presentada por la licenciada GISELLE VARGAS, por considerar que en ningin momento ha violado la garantia
contenida en el articulo 68 de la Constitucién Nacional.

El funcionario acusado realiza un recuento de la historia laboral de la amparista dentro del Banco de Desarrollo Agropecuario,
sefialando que la licenciada VARGAS inici6 labores “con caracter contingente” el dia 19 de marzo de 2001, en funciones de Juez
Ejecutor en la Gerencia Regional de Chiriqui y Bocas del Toro, con un nombramiento que vencia el 30 de junio de 2001. El siguiente
nombramiento tenia un periodo de vigencia que comprendia entre el 1° de julio de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2001.

El tercer nombramiento contingente comprendia del 1° de enero de 2002 hasta el 30 de junio de 2002, luego de lo cual fue
nombrada con “caracter transitorio” como Analista Financiero |, con funciones de Abogado Regional en Chiriqui para el periodo 16 de
junio hasta el 31 de diciembre de 2002.

Por esta razdn, la autoridad demandada ha manifestado:

“En la solicitud presentada por la Licenciada Giselle Vargas, se indica que fue destituida del cargo de Asesora Legal del
Banco, en el hecho segundo. Esto es totalmente falso, toda vez que el banco sélo le comunico que no seria renovado su
contrato, y esto obedecia al hecho de que dicho contrato finalizaba el dia 31 de diciembre de 2002. La relacion laboral con la
institucion finalizaba por la terminacion de un contrato y no por una destitucion.

La medida que tomé el Banco fue el dia 27 de diciembre de 2002, y la informacion del estado de gravidez de la
Licenciada Giselle Vargas, segun su escrito indica que, tiene fecha de 30 de diciembre de 2002, asi vemos que ocurri6 unos dias
después de la medida adoptada por el Banco.

Acerca de la solicitud de la Licenciada Giselle Vargas, para que se le restituya porque fue despedida , debo manifestar
que el Banco no la destituy6 sino que no le renové el contrato, y en consecuencia no existe relacion entre ambas partes para
aceptar la solicitud anterior.”

[Il.-EXAMEN DEL TRIBUNAL DE AMPARO
Una vez surtidos los tramites legales previstos para este tipo de procesos, el Pleno de la Corte se apresta a resolver la litis.

En el negocio sub-judice se ha sostenido, que el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario ha conculcado la
garantia de fuero maternal de la sefiora GISELLE VARGAS, pues dispuso la destitucién del cargo que ocupaba la prenombrada en
dicha institucion, pese a que la afectada se encontraba en estado de embarazo.

Una vez analizado detenidamente el fundamento de la accién ensayada, asi como la documentacion sustentoria presentada
tanto por el postulante, como por el funcionario demandado, el Tribunal arriba a la conclusion de que no es procedente acceder a lo
pedido, por las razones que de seguido se explican:

Como viene expuesto, el planteamiento medular de la sefiora VARGAS es que fue destituida de su cargo, pese a que gozaba
de la proteccién del fuero maternal. ~ Sin embargo, las constancias procesales evidencian que la licenciada VARGAS laboraba de
manera contingente o transitoria en el Banco de Desarrollo Agropecuario, con nombramientos realizados por periodos definidos, el
Ultimo de los cuales vencia el 31 de diciembre de 2002. Asi lo han aceptado todas las partes intervinientes en el proceso y se acredita
a fojas 18-21 del legajo de Amparo.

Lo anterior pone de manifiesto que la sefiora GISELLE VARGAS no fue destituida de un cargo publico que ocupaba de
manera permanente, sino que quedd en estado de cesantia por vencimiento del periodo para el cual fue nombrada. Ello trae
aparejadas tres importantes consecuencias para los propdsitos de este andlisis: en primer término, que no hubo acto de destitucion —
como alegara la amparista-, sino el vencimiento de un nombramiento que tenia periodo definido.
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En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, es evidente que la nota impugnada por via de Amparo no es un acto
arbitrario o carente de sustento legal, sino que obedeci6 precisamente al vencimiento de su nombramiento; y finalmente, que la cesantia
de la sefiora VARGAS en el cargo no obedeci6 a su estado de embarazo, que es lo que la Constitucion Politica prohibe en su articulo
68.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha referido a la garantia del fuero maternal en numerosas oportunidades. En la
mayoria de los casos, los pronunciamientos del Tribunal han precisado que el articulo 68 del Texto Fundamental efectivamente protege
la maternidad de la mujer trabajadora, y que la mujer en estado de gravidez no podréa ser separada de su empleo por esa causa.

La Corte también ha resaltado, que dentro del sistema de libre nombramiento y remocién la trabajadora embarazada, por la
proteccion del fuero de maternidad como derecho constitucional, inmediatamente adquiere estabilidad por el tiempo del fuero y sélo
podra ser despedida por justa causa legal que demuestre que no se le despide por estar embarazada. (Cfr. Sentencia del Pleno de 27
de febrero de 1997). A este efecto, se ha subrayado que el fuero maternal no impide que la mujer trabajadora sea despedida cuando
existan justificadas razones previstas en la ley, pues a lo que se opone dicha norma constitucional, es a que el despido sea por causa
del embarazo.

Es por ello, que esta Maxima Corporacién Judicial ha indicado de manera explicita, que la proteccién de la maternidad no
alcanza el caracter de fuero intocable que absorba causas que justifiquen el despido, lo que se traduce en la posibilidad de dar por
terminada la relacién de trabajo con una mujer en estado gravido, si el despido se encuentra sustentando en razones legales. En estos
casos, y cuando se trate de servidoras publicas, la afectada siempre tendria la oportunidad de impugnar la legalidad del despido, a
través del mecanismo contencioso administrativo, como también lo ha reiterado esta Superioridad.

Los criterios anteriores se recogen en numerosas sentencias del Pleno de la Corte, entre las que se citan: sentencias de 25
de febrero de 2002; 19 de agosto de 1999; 17 de mayo de 1996; 21 de abril de 1995; 5 de agosto de 1994; y 21 de abril de 1995, en la
que se expreso:

“Ahora bien, después de un estudio minucioso de la presente accion constitucional, observa la Corte, en primer término,
que la destitucion de la funcionaria no es por causa de su embarazo, sino por causa justificada en el Reglamento Disciplinario de
la Fuerza Publica. (articulo 118, numeral 1). Es importante acotar que el fuero de maternidad no impide que la mujer trabajadora
sea despedida cuando existan justificadas razones previstas en la ley, pues a lo que se opone dicha norma constitucional, es a
que el despido sea por causa del embarazo, lo que no ha sucedido en esta ocasion.

El Pleno de la Corte se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el alcance de estas garantias. En el caso
especifico del despido de una mujer en estado gravido, y hasta donde la protege el articulo 68 de la Constitucion Nacional, esta
Corporacion de Justicia ha expresado lo siguiente:

En este mismo orden de ideas, el Pleno ha sefialado con anterioridad que tanto la terminacién de la realizacion laboral en el
sector privado, como el despido mediante la declaracion de insubsistencia del nombramiento del servidor o empleado del sector
publico, no excluye la existencia de justas causas para dar por terminada la relacién de empleo de cualquier persona que se
encuentre en estado gravido. De lo anterior se colige que la proteccidn de la maternidad no alcanza el caracter de fuero intocable
que dispone o absorba causas graves que justifiquen el despido. En este sentido, la conducta, eficiencia, habilidad, capacidad
fisica y mental de la trabajadora son factores que, aunado a otros de caracter econémico del empleador, configuran causales
generadoras del despido, incluyendo a la mujeres en estado de gravidez. Pero, en todo caso, deben invocarse y eventualmente
acreditarse". (El subrayado es nuestro). (Sentencia de 17 de mayo de 1996, Registro Judicial de 1996, pag. 125).

IV. DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

De acuerdo a todo lo anterior, esta Superioridad se ve precisada a negar la pretension de la sefiora VARGAS, en virtud de
que como queda expuesto, ésta no fue “despedida” del cargo de Abogada en el Banco de Desarrollo Agropecuario por razén de su
embarazo, sino que su salida de la institucion publica obedecié al vencimiento del nombramiento que por tiempo definido mantenia con
la entidad estatal.

Es de resaltarse ademas, que la autoridad demandada ha sefialado que al momento de comunicarle a la sefiora GISELLE
VARGAS sobre el vencimiento de su nombramiento, no se tenia siquiera conocimiento de su estado gravido (ver foja 9 del legajo), lo
que evidencia una vez mas, que la razén de la terminacion de la relacion laboral no fue el estado de embarazo de la sefiora VARGAS.
Ello, sin perjuicio de que la documentacién médica que supuestamente acredita el estado de gravidez, fue aportada a través de
reproducciones fotostaticas cuya autenticidad no ha sido comprobada, y que por tanto carece de idoneidad probatoria.

Por estas razones se concluye, que no ha resultado conculcado el articulo 68 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DENIEGA el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por la licenciada GISELLE VARGAS, en su propio nombre vy
representacion, contra la Nota D.P. No.611 de 27 de diciembre de 2002, dictada por el Gerente General del Banco de Desarrollo
Agropecuario.
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NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA
BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. MILTON BINNS GUEVARA EN REP. DE
PRESTOAUTO, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO N 29 S.I. DE 21 DE MARZO DE 2003
PROFERIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 16 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 318-03

VISTOS:

Se ha recibido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta
por el Licenciado Juan Milton Binns, en nombre y representacion de la empresa PRESTO AUTO, S.A., cuyo representante legal, es el
sefior Diego Manuel Méndez, y en contra de la orden de hacer contenida en el Auto N° 29-SI de 21 de marzo de 2003, proferido por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia. La presente accion constitucional se fundamenta en los hechos siguientes:

“Primero: El dia 2 de abril de 2001, la sefiora JUDITH DEL CARMEN ACHITO, formalizé ante el Centro de Recepcion
de Denuncias, denuncia por HURTO del Automévil marca Nissan Sentra, color plata, afio 2000, motor GA16772531P,
chasis 3NDIB41S27K28880 y matricula 222196, propiedad de PRESTOAUTO, S.A.

Segundo: El dia 31 de mayo de 2002 ante el Juzgado Octavo de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de
Panama, el Licdo. Gabriel Montenegro actuando en representacion de Yara Marciaga Barén, propietaria anterior del
vehiculo antes descrito, presento6 formal solicitud de Devolucién del vehiculo antes mencionado.

Tercero: Que mediante Auto N°222 del 12 de julio de 2002, la Juez Octava de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panam@, neg6 la devolucién del vehiculo mencionado en virtud de que (sic) a pesar de que sobresey6 de forma
definitiva a la sefiora ACHITO por el supuesto delito de hurto, no es menos cierto que existe una orden de compulsa de
copias a la esfera municipal por el supuesto delito de Simulacién de Hecho Punible y Estafa en donde a todas luces
existe conflicto de intereses en la propiedad del vehiculo el cual se encuentra actualmente a nombre de Prestoauto,
S.A., por lo tanto al perder la competencia del caso no era factible pronunciarse al respecto.

Cuarto: Que mediante Auto N°29-SI de fecha 21 de marzo de 2003 expedida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,

se dispone hacer entrega del vehiculo marca Nissan Sentra, color plata, afio 2000, motor GA16772531P, chasis
3NDIB41522K28880 y matricula 222196, propiedad de PRESTOAUTO, S.A., a un tercero YARA ZIRINA MARCIAGA
BARON, portadora de la cédula de identidad personal numero 4-703-860, y ademas, DISPONE hacer las
comunicaciones pertinentes al Municipio de Panama y Registro tnico de propiedad sobre la legitima propiedad del
vehiculo descrito.

Quinto: Que en reiteradas ocasiones se refieren en dicho Auto (fojas 31-41), a la sefiora Yara Marciaga como
propietaria “legitima” cuando en el expediente de marras trata de las SUMARIAS EN AVERIGUACION POR EL DELITO
DE HURTO, en perjuicio de Prestoauto, S.A., y en ningiin momento se ha instruido unas sumarias por el delito de
falsedad o cualquier otro delito que conlleve a la anulacion de los traspasos efectuados como se pretende en la parte
motiva y resolutiva del Auto expedido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Sexto: Que bajo el supuesto delito de falsedad, del cual a la fecha no exista ninguna investigacion, el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, ha impartido una orden al Municipio de Panama y Registro
Vehicular a fin de que se rectifique la propiedad del vehiculo descrito a favor de su propiedad legitima “Yara Marciaga”,
lo cual a todas luces representa una gravedad y un dafio inminente en perjuicio de PRESTOAUTO,S.A.
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Séptimo: No asisten a nuestro representado otros remedios legales a su alcance distinto de la accién de amparo, toda
vez que PRESTOAUTO, S.A., no es parte dentro de las Sumarias seguidas a Judith del Carmen Achito”.

En ese mismo orden de ideas, hay que indicar que el recurrente considera que la mencionada resolucion ha violentado el
articulo 32 de la Constitucion Nacional, que consagra el debido proceso.

Es importante indicar los aspectos més relevantes expuestos en la resolucion que ha motivado la presente accion de amparo
de garantias constitucionales, los cuales son del contenido que a continuacion se detalla:

Tercero: En el mencionado Auto de sobreseimiento la Juez Octava de Circuito Penal omiti6 pronunciarse sobre el
destino del vehiculo cuya devolucidn se solicita, con los argumentos expuestos en nuestros antecedentes; sin embargo,
considera la Sala que en efecto, era su obligacion pronunciarse sobre el mismo, independientemente de la compulsa
que ordenara, toda vez que el automovil Nissan Sentra, color plata, del afio 2000, motor GA16772531P, chasis
3NDIB41S2ZK28880 y matricula 222196, era el objeto de la causa que en el Juzgado Octavo se estaba resolviendo y
tal y como lo manifestdé en su Auto de Sobreseimiento, en el proceso hay discrepancia entre Judith Achito y ofros
testigos “en cuanto al traspaso del vehiculo propiedad de la sefiora Yara Zirina Marciaga” y su posterior hipoteca en la
empresa Presto Auto.

Cuarto: La compulsa de copias ordenadas en el auto de sobreseimiento desde ninglin punto de vista le hicieron perder
competencia al juzgado de primera instancia para decidir el destino del vehiculo, toda vez que el delito de Simulacion de
Hecho Punible objeto de la compulsa, es una conducta nueva que surge del proceso que ella resolvid y en cuanto a la
Estafa, es una conducta surgida del actuar de Judith Achito con relacién a Presto Auto y la compafiia Aseguradora que
supuestamente pag6 el automévil a PRESTO AUTO; sin embargo, estas dos situaciones no deben afectar el derecho
de propiedad que le asiste a Yara Marciaga, producto de la compra legitima que hizo del automévil en el remate de la
compafiia ASSA, entendiendose que conforme al historial de propietarios emitido por el Municipio de Panama visible a
los folios 88 y 89 aunado a todo lo actuado, que la Ultima propietaria legitima del vehiculo fue Yara Zirina Marciaga
Baron; por tanto, le corresponde la posesion del bien previa comunicacién al Municipio de Panama y al Registro Unico
de propietario vehicular que los traspasos realizados a Judith Del Carmen Achito, asi como la hipoteca en favor de
Presto Auto, estan bajo investigacion penal, por posible delitos de simulacién de hecho punible y Estafa.

Finalmente es importante destacar a la Juzgadora de primera instancia que el bien juridico tutelado en los delitos objeto
de la compulsa no es el vehiculo de Yara Marciaga, sino el patrimonio de Presto Auto y la compafiia aseguradora que
pagd el vehiculo a Presto Auto, toda vez que fueron los afectados con las (sic) simulacién de hecho punible y con la
Estafa.

Por todo lo anterior se dispone la entrega del vehiculo a su legitima propietaria Yara Marciaga.

En mérito de lo expuesto el Segundo Tribunal Superior de Justicia. Previa Revocatoria del Auto Impugnado Dispone
Entregar el Vehiculo Nissan Sentra, color plata, del afio 2000, motor GA16772531P, chasis 3NDIB41S2Z7K28880 y
matricula 222196, a YARA ZIRINA MARCIAGA BARON., y hacer las comunicaciones de rigor al Municipio de Panama
y Registro Unico de Propiedad.”

Luego de observar los planteamientos antes hechos, debe el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, referirse a la admisién o
no de la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

Para ello, es necesario observar si la presente accidn, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 2619 del Cédigo
Judicial, asi como también, los demas reconocidos por la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia.

En primer lugar, salta a la vista que el escrito contentivo de la presente accidén de amparo de garantias constitucionales, no
fue dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, tal y como lo preceptia el articulo 101 del Cddigo Judicial.

Se observa que el recurrente a través de esta accion constitucional pone de manifiesto que con la resolucién en mencién, se
vulnera lo normado en el articulo 32 de la Constitucién Nacional, que consagra el debido proceso.

Sin embargo, es sabido que cuando se invoca la violacion de la mencionada norma, es necesario indicar dentro del escrito
que contiene la accion de amparo de garantias constitucionales, cual es el debido proceso a seguir, para con el estudio de las normas
que enmarcan el debido proceso, determinar si en efecto se ha vulnerado o no el mismo; situacién que en el caso en comento no se
observa.

Otro punto de relevante importancia, dentro de la presente accion constitucional, es el que se refiere a la orden de hacer que
se impugna; el amparista hace principal importancia a la comunicacion que debe hacerse al Municipio de Panama y al Registro Unico
de Propiedad, sobre la legitima propiedad del vehiculo, y no asi a la disposicién de entrega del vehiculo a YARA ZIRINA MARCIAGA,;
de esto se puede observar, que lo anterior constituye una orden de mero tramite y obedecimiento, que ademas no esta dirigida a la
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empresa recurrente (PRESTO AUTO, S.A.), y que por tanto no se les ha ordenado que realicen o se abstenga de hacer determinada
cosa. (ver fj 3).

Por lo anterior, es de lugar recordarle al recurrente que las 6rdenes de mero tramite no pueden ser atacadas a través de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que este no es el objetivo principal de la mencionada accién constitucional.

Y esto es asi, porque en el caso en comento, el juzgador, antes de devolver un vehiculo, tiene el deber de verificar si la
persona a recibir el bien, es en realidad su legitimo duefio; por lo que, la accién llevada a cabo por el mismo, encierra una actitud que
redunda en beneficio de la sociedad, ya que con ella, se observa que las autoridades que administran justicia arriban a determinadas
decisiones luego que las circunstancias del caso se encuentran debidamente probadas.

En otro orden de ideas, es necesario hacer alusion a lo planteado por el recurrente, cuando expresa que el auto a entregar a
la sefiora YARA MARCIAGA, es de su propiedad

(Presto Auto, S.A.), tal y como se observa a foja 3 del expediente; sin embargo, dentro del presente dossier, no se encuentra
prueba alguna que acredite dicha situacién; por lo que, también es necesario recordarle al amparista, que, en materia de amparo de
garantias constitucionales las pruebas son preconstituidas y por tanto deben acompanarse en la demanda.

Al respecto, también se puede indicar que, segun lo expuesto por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, el auto antes
descrito, pertenece a YARA MARCIAGA, quien lo adquirié en un remate de la compafiia ASSA, y posteriormente fue hipotecado a la
empresa PRESTO AUTO, S.A.; lo que no significa en lo absoluto, que el automévil en mencion, pertenezca a PRESTO AUTO, S.A.

Se observa pues, que lo pretendido con el auto que se impugna a través de este remedio constitucional, es la entrega del
automévil a YARA MARCIAGA, quien, segun las constancias obrantes en el mencionado auto emitido por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia, es la legitima propietaria del mismo. Dicha entrega se llevara cabo, previa comunicacion al Municipio de Panama y al
Registro Unico de Propiedad.

De lo anterior, se puede llegar a concluir que, mal podria indicar el recurrente que con la mencionada decision, se vulnera el
debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucién Nacional, ya que se esté haciendo entrega de un bien a la persona que
le pertenece, y en consecuencia, se estaria respetando lo preceptuado en el articulo 44 de la Constitucién Nacional, el cual encierra el
derecho a la propiedad privada, y es del tenor siguiente:

“Articulo 44: Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley por personas juridicas o naturales”.

No obstante lo expresado, no debe dejarse de mencionar que la devolucién del automévil que se solicita, se origina en virtud
de que el Juzgado Octavo de Circuito Penal emitié un auto de sobreseimiento, en el que omitié pronunciarse sobre el destino del
vehiculo en mencion. La solicitud de devolucion del automovil, y la entrega del mismo, se fundamenta en lo preceptuado en el
articulo 2215 del Cédigo Judicial, que preceptua lo siguiente:

“Articulo 2215: Ejecutoriado el auto de sobreseimiento, se pondra en libertad al imputado que no estuviese detenido por otra
causa, y se entregaran las piezas de conviccion a quien sea su duefio”.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Juan Milton Binns, en nombre y
representacion de la empresa PRESTO AUTO, S.A., cuyo representante legal, es el sefior Diego Manuel Méndez, y en contra de la
orden de hacer contenida en el Auto N° 29-Sl de 21 de marzo de 2003, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. - ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA GONZALEZ, SANCHEZ & VILLA, EN
REPRESENTACION DE GABRIEL ENRIQUE MENDEZ DE LA GUARDIA, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA
EN EL AUTO 2DA. INST. N°42 DE OCTUBRE DE 2002, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: José A. Troyano

Fecha: 19 de Mayo de 2003
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 306-03

VISTOS:

La firma forense GONZALEZ, SANCHEZ & VILLA, actuando en nombre y representacion del sefior GABRIEL ENRIQUE
MENDEZ DE LA GUARDIA, ha interpuesto ante esta Corporacion de Justicia, Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra
la supuesta orden de hacer contenida en el Auto 2da. Inst. N° 42 de 24 de febrero de 2003 emitido por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

En esta etapa procesal corresponde determinar la admisibilidad o no de la presente accién, de conformidad con las
disposiciones legales que regulan esta materia y en base a la doctrina que en sede de admisibilidad del recurso de amparo ha sentado
este Pleno.

Al examinar el libelo contentivo de esta accidon de amparo, el Pleno advierte que el mismo cumple con las formalidades
legales establecidas en los articulos 665 y 2619 del Codigo Judicial. Sin embargo, se observa que a pesar de cumplir con estas
formalidades, la presente accion no puede ser admitida, toda vez que la Resolucién que contiene la supuesta orden de hacer que se
impugna, no cumple con los presupuestos propios de este mecanismo de tutela de derechos fundamentales, como son que la
resolucién impugnada contenga una orden arbitraria dirigida expresa y directamente al amparista y que produzca una lesién a los
derechos fundamentales de éste.

En este sentido, vemos que la orden de hacer contenida en el Auto de segunda instancia distinguido con el N° 42 de 24 de
febrero de 2003, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, expresa en su parte resolutiva lo
siguiente:

En mérito de lo expuesto, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, previa revocatoria del Auto Vario N° 360 del 26 de noviembre de 2002, proferido por el
Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la provincia de Panama, ordena al Tribunal de la instancia
calificar la fase intermedia en el proceso penal seguido contra el sefior Gabriel Méndez De La Guardia por el delito de retencion
indebida de cuotas obrero patronales”. (Pag. 21 del cuademnillo de amparo)

De lo transcrito se puede apreciar, entonces, que la supuesta orden que se impugna, resuelve un recurso de apelacién
interpuesto contra el Auto Vario N° 360 del 26 de noviembre de 2002, proferido por el Juzgado Octavo del Circuito Penal, que decidio
declarar la nulidad del proceso penal y ordenar el archivo del expediente.

De alli que el Pleno de esta Corporacién de Justicia, infiere que la Resolucion proferida por el Segundo Tribunal Superior, no
constituye un mandato imperativo dirigido al amparista en desmedro de sus derechos y garantias fundamentales, sino que mas bien
constituye una actividad del Tribunal de Segunda Instancia de revisar por via de apelacion, un auto dictado por el Juzgado Octavo de
Circuito de lo Penal, dentro de un proceso penal, y que hacen parte de sus facultades jurisdiccionales de administrar justicia.

Finalmente, podemos indicar que la jurisprudencia en esta materia tiene sentado que la resolucién que dispone sobre la
admisibilidad de una demanda, incidente, terceria, recursos, querellas, etc., son de mero tramite y no constituyen 6rdenes susceptibles
de ser impugnadas mediante el amparo de garantias constitucionales. (Sentencia de 1 de octubre de 2001)

Por tanto y de acuerdo a lo expuesto, lo procedente es negarle curso legal a la accidn propuesta.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la firma forense GONZALEZ, Sanchez & VILLA en
nombre y representacion del sefior GABRIEL ENRIQUE MENDEZ DE LA GUARDIA, contra el Auto 2da. Inst. N° 42 de 24 de febrero de
2003, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA — ALBERTO CIGARRUISTA C. -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK - ARTURO HOYOS --
CESAR PEREIRA BURGOS - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO.ISMAEL ENRIQUE JARAMILLO
CENTENO, EN REPRESENTACION DE NELVIA DEL TORO DENIS DE RUIZ, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER
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CONTENIDA EN LA NOTA FIE/N/08/2003, EMITIDA POR EL DECANO ENCARGADO DE LA FACULTAD DE INGENIERIA
DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA:CELSOR A. SPENCERT.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José A. Troyano

Fecha: 19 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 234-03

VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado, Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el Licenciado Ismael Enrique Jaramillo en representacion de NELVIA DEL TORO DENIS DE RUIZ, contra la orden de “no
hacer” contenida en la nota FIE/N/083/2003 del dia 28 de febrero de 2003, proferida por el Decano Encargado de la Facultad de
Ingenieria Eléctrica de la Universidad Tecnoldgica de Panama.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia determinar en esta ocasién si el recurso bajo andlisis es admisible,
tomando como base los parametros procedimentales que nuestro Cédigo Judicial establece al respecto en su articulo 2619.

Al respecto, este Supremo Tribunal observa que la accién incoada cumple con los requerimientos legales de admisién que la
Ley establece para los recursos de amparo de garantias constitucionales, no obstante, debemos sefialar que el acto impugnado por el
amparista esta constituido por una nota mediante la cual el Decano Encargado de la Facultad de Ingenieria Eléctrica de la Universidad
Tecnolégica comunica a la sefiora DENIS DE RUIZ su exclusion temporal de la organizacion docente de este centro de estudios
superiores por no contar con horas de clases disponibles en el primer semestre académico del afio 2003 para que pueda impartir sus
clases.

Ante este hecho, se hace evidente para esta Superioridad que nos encontramos frente a uno de los supuestos por los cuales
la ley y la jurisprudencia considera improcedente la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que en este caso el antes
mencionado recurso se ha dirigido contra un acto meramente comunicativo, en el que no existe ninglin mandato que violente algun
derecho que consagre nuestra Constitucién nacional.

El Pleno de la Corte, ya en reiteradas ocasiones ha expresado su criterio con respecto a la impugnacion de este tipo de actos,
como se aprecia en el fallo fechado 26 de octubre de 2001, el cual a tenor literal expresa:

“Evidentemente, dicho acto no constituye un mandato proveniente de la voluntad abusiva o arbitraria de un servidor publico que
viole algiin derecho consagrado en la Constitucion, siendo ello suficiente razén formal para no admitir este amparo, conforme lo
ha reiterado la jurisprudencia en casos como el presente, donde se han pretendido impugnar mediante amparo actos que no
tienen caracter de érdenes sino de meras comunicaciones.”

Es asi, como este Tribunal de Amparo ha determinado, basandose en el contenido del articulo 2620 del Cédigo Judicial, el
cual le atribuye el deber de admitir esta accion si esta debidamente formulada y no es manifiestamente improcedente, que el presente
recurso es inadmisible.

Por lo antes expuesto la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado Ismael Enrique Jaramillo en
representacién de NELVIA DEL TORO DENIS DE RUIZ, contra el contenido de la nota FIE/N/083/2003 fechada 28 de febrero de 2003,
proferida por el Decano Encargado de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Tecnolégica de Panama.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JOSE A. TROYANO

HIPOLITO GILL S. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -
CESAR PEREIRA BURGOS - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA LICENCIADA ALMA LORENA CORTES, EN
REPRESENTACION DE CEDALIA MARGARITA URIETA HERNANDEZ, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA
EN EL AUTO N° 322 DE 29 DE ABRIL DE 2002, EMITIDO POR EL JUEZ SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL DEL
DISTRITO DE VERAGUAS. (APELACION).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Arturo Hoyos

Fecha: 20 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 330-03

VISTOS:

La licenciada Alma Lorena Cortés, actuando en nombre y representacion de CEDALIA MARGARITA URIETA HERNANDEZ,
sustent6 ante el Pleno de la Corte Suprema, recurso de apelacion contra la sentencia de 20 de enero de 2003, emitida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, que negd la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta contra la orden de hacer
contenida en el Auto N° 322 de 29 de abril de 2002, dictado por el Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Veraguas.

El Tribunal A-Quo, luego de hacer un resumen de las alegaciones de la amparista, concluy6 fundamentando su decisién en el
hecho que el Auto N° 322 expedido por el Juzgado Segundo de Veraguas no infringe el articulo 31 ni el articulo 32 de la Constitucién
Politica, puesto que “... las pruebas que se adjuntaron a la solicitud de reapertura no precisan la existencia del hecho punible que se
investiga...”, asi como tampoco comprueban el hecho punible denunciado.

Por su parte, la apoderada judicial de la amparista en su escrito de sustentacion de la apelacion, basicamente, hace un
resumen de las pruebas adjuntadas al proceso penal y de la valoracién que de las mismas hizo el juzgador de la causa, pidiendo,
finalmente, se revoque la resolucion recurrida y, en su lugar, se conceda el amparo interpuesto.

El Pleno advierte que la accién constitucional que nos ocupa ha sido promovida contra la orden de hacer contenida en el Auto
N° 322 de 29 de abril de 2002, emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Judicial de Veraguas, mediante el cual se niega la
solicitud de reapertura de las sumarias dentro del proceso penal instaurado por CEDALIA MARGARITA URIETA HERNANDEZ contra
Roque Félix Urieta Hernandez, por presunto delito contra la fe publica.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 50 de la Constitucion Nacional, la accién de amparo de garantias
constitucionales puede ejercerse por “... toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de
hacer o no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra...”.

En el presente caso, la Corte observa que el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, al conocer en primera instancia
de la accién que nos ocupa, considerd, luego de examinar el auto que contiene la orden impugnada, que el juez primario no infringio el
debido proceso dado que “... las pruebas que se adjuntaron a la solicitud de reapertura no precisan la existencia del hecho punible que
se investiga...”. Ello lleva al Pleno a concluir que el Tribunal Superior, con ocasién de una accién de amparo de garantias
constitucionales, se adentro a revisar la decision del juzgador, valorando una vez mas las pruebas adjuntadas a las sumarias.

En ese sentido, esta Superioridad ha manifestado en reiteradas ocasiones que la accidén de amparo no constituye una tercera
instancia que permita hacer un andlisis de la actuacién del juez de instancia, o de las circunstancias inherentes al proceso, tales como:
la valoracién de las pruebas aportadas, elementos de conviccién e interpretacion de la ley, sino un recurso extraordinario destinado a
subsanar las violaciones a los derechos y garantias consagrados en nuestra Carta Magna.

Asimismo, de la lectura del escrito de amparo y de sustentacion de la apelacién, se desprende claramente que la apoderada
judicial de la amparista centra su disconformidad en el juicio valorativo del juzgador primario, y no la infraccién al debido proceso, por lo
cual aunado a las consideraciones precedentes el Pleno estima que el amparo es improcedente, y debe revocarse la resolucion
recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, REVOCA la sentencia de 20 de enero de 2003, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial; y DECLARA NO
VIABLE la accién de amparo de garantias constitucionales incoada por la licenciada Aima L. Cortés, en representacién de CEDALIA
MARGARITA URIETA HERNANDEZ.

Notifiquese y Devuélvase.

ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO
-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LCDO. DARIO E. CARRILLO GOMILA EN
REPRESENTACION DE SALOMON I.. BHIKU, S. A. Y SALOMON, S.A. CONTRA LA SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE
DE 2002 EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: 21 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 165-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
Licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila, en nombre y representacion de la FATEMA R. DE BHIKU, representante legal de las
sociedades SALOMON I. BHIKU, S.A.y SALOMON, S.A.

La resolucion impugnada es la Sentencia de 25 de noviembre de 2002, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama.

Los hechos que sirven para sustentar la presente accién constitucional, son del tenor siguiente:

“Primero: El Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama emiti6 la Sentencia con
fecha 25 de noviembre de 2002, mediante la cual previa revocatoria de la Sentencia N°62 de fecha 13 de agosto de
1998, dictada por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama declara no
probadas las excepciones propuestas por las demandadas.

Segundo: El Primer Tribunal Superior de Justicia en Sentencia fechada 25 de noviembre de 2002, Declara desierto
el recurso de apelacion promovido contra el Auto N°1831 de fecha 13 de septiembre de 1999, pero se pronuncio
(sic) sobre materia de la apelacidn que no fueron planteadas ni sustentadas oportunamente por los apelantes.

Tercero: El Primer Tribunal Superior de Justicia en Sentencia notificd mediante edicto N°02-2099 fijado el 27 de
noviembre de 2002, la Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2002.

Cuarto: La apoderada judicial sustituta de la parte demandada formalizé el dia 11 de diciembre de 2002, Recurso de
Reconsideracion ante la Secretaria del Primer Tribunal Superior de Justicia, contra la Sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2002, por lo que el Superior entrd a resolver puntos del recurso de apelacién que la parte demandante
anuncid y nunca sustento.

Quinto: El Primer Tribunal Superior de Justicia mediante Resolucién fechada 3 de enero de 2003, NIEGA el Recurso
de Reconsideracion presentado contra la Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2002.

Sexto: El Primer Tribual Superior de Justicia en Sentencia notificé mediante edicto N°03-24 fijado el 6 de enero de
2003, la Resolucion fechada 3 de enero de 2003 que niega el recurso de reconsideracion contra la Sentencia de
fecha 25 de noviembre de 2002, que se desfija el 14 de enero de 2003 y queda ejecutoriada el dia 16 de enero de
2003.

Séptimo: Con la negativa del Recurso de Reconsideracion promovido contra la Sentencia de fecha 25 de noviembre
de 2002, se agota la via y abre la via del amparo.

Octavo: En la Sentencia fechada 25 de noviembre de 2002 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia se
ha violado la garantia constitucional del Debido Proceso, al entrar a resolver de manera oficiosa el Recurso de
apelacion que no fuera sustentado y sobre cuestiones obre (sic) las cuales no ha mediado peticién de parte”.

El recurrente considera que la resolucién en estos momentos impugnada contraviene lo dispuesto en el articulo 32 de la
Constitucion Nacional; lo anterior es asi, ya que segun el apelante:

..... el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, desconoce el precepto
constitucional al emitir su orden judicial de hacer materializada en revocar la Sentencia del Juez de Circuito y
pronunciarse sobre materias y puntos que no fueron presentados ni aducidos oportunamente por los apoderados
judiciales de los demandantes.
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Sin atender al tramite legal establecido para las apelaciones de resoluciones judiciales, conforme se desprende de
los articulos 1116, 1131,1148 y 199 del Codigo Judicial”.

Contintia expresando el recurrente que:

“La violacion al debido proceso se configura cuando el demandante comparece al proceso a fin de sustentar
oportunamente su apelacién en contra de la Sentencia N°62 de 13 de agosto de 1998 proferida por el Juzgado
Séptimo Civil y el Primer Tribunal Superior no considero (sic) la disposicién del Articulo 1116 del Cédigo Judicial.

La falta de sustentacién del Recurso de Apelacién anunciado por la demandante le impedia al Superior
pronunciarse y resolver materias en las cuales no ha mediado peticién de parte

Como corolario de la infraccién al debido proceso legal en la sentencia de 25 de noviembre de 2002, el Superior no
atendi6 lo normado en el articulo 199 numeral 7 del Cédigo Judicial.

En vista que la presente accion de Amparo de Garantias Constitucionales fue admitida por el Magistrado Sustanciador, ya que
cumplia con los requisitos establecidos en la Ley, lo del lugar es que esta Corporacién de Justicia, se pronuncie sobre el fondo de la
materia controvertida.

Por lo anterior, se solicitd el correspondiente informe a la autoridad acusada; la cual entre otras cosas manifesto lo siguiente:

“Las objeciones presentadas por las amparistas a la decision de esta Corporacién de Justicia se refiere a que
mediante la resolucién demandada se declar6 “desierto el recurso de apelacién promovido contra el Auto N°1831
de 13 de septiembre de 1999, pero se pronuncié sobre materia de la apelacion que no fueron planteadas ni
sustentadas oportunamente por los apelantes”.

Lamentablemente, el apoderado judicial de las amparistas hace uso nuevamente de sus practicas inveteradas para
intentar confundir al juzgador y dilatar el cumplimiento de resoluciones que le han resultado adversas.

De conformidad con las constancias del proceso ordinario propuesto por Mantenimiento Técnico de Servicio, S.A.,
contra SALOMON . BHIKU, S.A. y SALOMON, S.A., la Sentencia N°62 de 13 de agosto de 1998 fue notificada a
los apoderados judiciales de la parte demandante el 28 de agosto de 1998, quienes en ese acto anunciaron que
apelaban (reverso de foja 449).

Posteriormente, el juzgado del conocimiento emitio el auto N°1831 de 13 de septiembre de 1999, que negaba la
solicitud de caducidad de la instancia presentada por el licenciado Carrillo Gomila, quien se notificd por escrito y
anuncié apelacién contra dicho pronunciamiento, el 19 de octubre de 1999.

Ahora bien, mediante resolucién de 23 de julio de 2001, el tribunal de primera instancia concedié en el efecto
suspensivos (sic) ambas apelaciones y remitio el expediente al Primer Tribunal Superior para que se surtiera la
alzada, conforme lo disponian las normas de procedimiento vigentes para esa época.

La Ley N°23 de 1 de junio de 2001, publicada en la Gaceta Oficial N°24,316 de 5 de junio de 2001, que modificé y
adiciond varios articulos del Codigo Judicial, comenzé a regir a partir del 5 de septiembre de 2001, al disponerlo el
articulo 110 de dicha ley. Por lo que las actuaciones y diligencias concernientes a la sustanciacion de la segunda
instancia en el proceso ordinario que contiene la actuacion demandada, al haberse iniciado antes de la vigencia de
la Ley 23 de 2001, debian regirse por la ley vigente al tiempo de su iniciacién, conforme el articulo 32 del Cédigo
Civil.

Un andlisis de los articulos 1122 y 1133 del Codigo Judicial, antes de su modificacién por la Ley 23 de 2001,
determina claramente que la apelacion interpuesta contra providencia o auto que no fuera sustentada debia
declararse desierta, siendo distinta la situacion para el caso de la sentencia. Por otro lado, el hecho que el apelante
de la sentencia no sustentara su recurso, no impedia que el superior, revisara la actuacién del inferior sino que
tampoco impedia la revocara, como ocurri6 con la resolucién demandada por las amparistas, ya que la apelacion
fue interpuesta contra una decisién del inferior que le desfavorecia al desestimar la pretensién del demandante en
el proceso.

En consecuencia, al no haberse infringido la garantia del debido proceso, respetuosamente solicitamos por su
conducto a la Honrable (sic) Corte Suprema de Justicia desestime la pretensién constitucional de las personas
juridicas demandantes.

Lo anterior, refleja las posiciones tanto de la parte recurrente como la del Primer Tribunal Superior de Justicia, por lo que en
estos momentos debe el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, resolver la controversia suscitada.

El Pleno de esta Corporacién Judicial observa que la Sentencia de primera instancia, y que fue dictada en contra de los
demandantes data del 13 de agosto de 1998; en contra de la mencionada sentencia se anunci6 recurso de apelacion. Si hacemos
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referencia a la fecha en que ésta fue proferida la mencionada resolucion, salta a la vista que la misma se rige por las normas
establecidas en el Cédigo Judicial antes de las reformas, como bien indicé el Tribunal Superior.

Otro de los puntos en que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se encuentra de acuerdo con el Primer Tribunal Superior
de Justicia, es en relacién al hecho que segun el articulo 1122 del Codigo Judicial, antes de la reforma, la no sustentacion del recurso
de apelacién no conlleva declararlo desierto, situacién contraria que se da con las providencias y autos no sustentados.

El mencionado articulo 1122 del Codigo Judicial antes de las reformas introducidas a través de la Ley N°23 de 2001, indicaba
lo siguiente:

“Articulo 1122: Interpuesto en tiempo una apelacion, el tribunal la concedera por lo que resulte de lo actuado y ordenara al mismo
tiempo que el Secretario notifique a las partes la providencia que concede el recurso y remita enseguida el expediente al superior

Si el apelante no sustentare su recurso y se tratare de providencia o auto apelado, el Juez lo declarara desierto, con imposicion
de costas.

En caso de apelacién en contra de la sentencia, y no hubiere pruebas que practicar, el Tribunal concedera en la misma
providencia a la parte apelante cinco dias para sustentar su apelacion y a la parte opositora cinco dias para que presente su
alegato”

Si observamos atentamente lo preceptuado en el articulo transcrito, en ninglin momento se hace alusién a que la falta de
sustentacion del recurso de apelacién contra sentencia conlleva declarar desierto el mismo.

Expone el amparista, que el Tribunal Superior, se pronuncié sobre cuestiones no pedidas por la parte apelante; sin embargo,
como la sustentacion de la apelacién en esos momentos se regia por las reglas del anterior Cddigo Judicial, no hay por qué considerar
desierto el recurso de apelacion; razén por la cual el Primer Tribunal Superior conoci6 y resolvié el mismo en relacion a los puntos que
le habian sido adversos a los demandantes y no a situaciones ajenas a los perjuicios ocasionados a la parte actora.

El hecho que no se sustentara el recurso de apelacion, daba pie a que el Primer Tribunal Superior de Justicia conociera de
todos los aspectos desfavorables al demandante, lo que en efecto hizo; razén por la cual se revocd la sentencia de primera instancia,
entre las demas consideraciones hechas por el Tribunal Superior.

El juez puede perfectamente pronunciarse sobre todos los puntos que resultaron adversos al demandante, razén por la cual,
considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la actuacién del Primer Tribunal Superior de Justicia no viola de modo alguno
el debido proceso, y esto es asi ya que, el Primer Tribunal de Justicia aplicé las normas vigentes al momento en que se suscitaron los
hechos; y no la norma que expresaba el recurrente como aplicable, ya que la misma no era la vigente para el caso en cuestion. De lo
anterior, se observa que el Tribunal Superior de Justicia, actu6 en derecho, y entrar a dirimir las razones que el anterior tuvo para llegar
a determinada conclusién convertiria al tribunal de garantias constitucionales en una tercera instancia, lo que en efecto es inaceptable.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NO ACCEDE a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila, en
nombre y representacion de SALOMON I. BHIKU, S.A.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA ALMENGOR, CABALLERO &
ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE BEATRIZ ISABEL LEDEZMA DE RUIZ, CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL OFICIO N° 3733 DEL 13 DE MARZO DE 2003, EMITIDA POR EL AGENTE DE INSTRUCCION
DELEGADO DE LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 23 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 328-03

VISTOS:
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El licenciado Victor Javier Almengor Torres, de la firma forense Almengor, Caballero & Asociados, actuando en nombre y
representacion de Beatriz Isabel Ledezma de Ruiz ha interpuesto accién de amparo de garantia constitucional contra la orden de hacer
contenida en el Oficio N° 3733 de 13 marzo de 2003 emitido por el Agente Instructor Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Indicado lo anterior el Pleno procede a examinar si la accién de amparo interpuesta por el licenciado Victor Aimengor cumple
con los requisitos necesarios para su admisibilidad.

En primera instancia se observa, que la accion ha sido dirigida a los Honorables Magistrados De La Corte Suprema de
Justicia De Panama (En Pleno), desatendiendo lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo Judicial donde se preceptlia que las
demandas, recursos, peticiones e instancias formuladas ante la Corte Suprema de Justicia deben dirigirse al Presidente de la Corte, si
compete al Pleno de ésta.

Con relacion al desarrollo de la demanda, ésta se ajusta a los requisitos comunes contemplados en el articulo 665 del Cédigo
Judicial.

No obstante lo anterior, esta Corporacién constata que la orden impugnada via amparo lo constituye el oficio N° 3733 de 13
de marzo de 2003, suscrito por el licenciado Roniel Ortiz, Agente de Instruccién Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, en el
cual puso en conocimiento del licenciado Pablo Barrios, Director General del Instituto Nacional de Cultura, que mediante resolucion de
13 de marzo de 2003, se ordend separar de sus cargos a los funcionarios Beatriz Isabel Ledezma de Ruiz y otros procesados por los
delitos Contra la Administracion Publica y Contra el Patrimonio en perjuicio del Museo Reyna Torres de Arauz del Instituto Nacional de
Cultura (f. 7 del cuadermnillo de amparo).

Antes de avanzar se hace necesario sefialar que en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion Judicial ha sostenido que los
oficios no son recurribles en amparos, pues no tienen caracter de 6rdenes de hacer, toda vez que los mismos no son mas que meras
comunicaciones accesorias de una orden principal(Cfr. Sentencia de 26 de 12 de 2001 y Sentencia de 25 de abril de 2002).

Asi las cosas, vemos que el amparista err6 al momento de dirigir su accidn contra una supuesta orden de hacer contenida en
el oficio N° 3733 de 13 de marzo de 2003, ya que éste no constituye mas que un acto de mero tramite, por medio del cual se comunica
al licenciado Pablo Barrios, Director General del Instituto Nacional de Cultura, lo dispuesto mediante resolucién de 13 de marzo de
2003.

Por las razones expuesta, esta Colegiatura Judicial concluye que la presente accién de amparo no puede ser admitida, pues
es evidente que nos encontramos ante un supuesto por el cual la jurisprudencia considera improcedente la acciéon de amparo de
garantia constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
ley NO ADMITE la accion de amparo de garantia constitucional interpuesta por el licenciado Victor Javier Almengor Torres, de la Firma
Forense Almengor, Caballero & Asociados contra el oficio N° 3733 de 13 de marzo de 2003, emitido por el Agente de Instruccion
Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTO EN REPRESENTACION DE MUNDO ACUATICO
COASTWAY, S. A, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA NOTA ARI-AG-DAL-A-1277-03 DE FECHA 16
DE ABRIL DE 2003, PROFERIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD INTEROCEANICA,
ALFREDO ARIAS G.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 30 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 381-03

VISTOS:
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El licenciado Dario Morice Carrillo actuando en representacion de la sociedad Mundo Acuatico Coastway, S.A., ha presentado
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia accién de amparo de derechos fundamentales contra la orden de hacer contenida en la
Nota ARI-AG-DAL-a-1277-03 de 16 de abril de 2003, asi como contra la orden verbal de desalojo a efectuarse el 5 de mayo de 2003,
proferidas por el Administrador General de la Autoridad de la Regién Interoceanica, Alfredo Arias Grimaldo.

Corresponde en esta etapa procesal revisar si el libelo de amparo cumple con los requisitos necesarios para su admisibilidad.

En esa labor, se advierte que el amparista incurre en el error de atacar dos actos con la presente accion de amparo,
contrariando copiosa jurisprudencia que ha establecido que solo debe dirigirse contra un solo acto. Asi, esta Superioridad ha indicado
que:

La accién de amparo en cuestion ha sido propuesta por parte del licenciado Rodriguez Bustamante contra tres actos diferentes,
lo cual nos indica que el demandante no individualizé concretamente el acto acusado. La accién de amparo solamente debe
estimularse contra una orden de hacer o no hacer que transgreda y lesione los derechos que la Constitucién expresamente
consagra a favor del afectado, y no contra 2 0 mas de ellos como ocurri6 en el caso bajo analisis@ (Registro Judicial, Enero de
1994, pag 8).

Por ofro lado, el amparista cita la violacion de los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica, sin indicar en qué concepto de
infraccion fueron vulneradas dichas disposiciones constitucionales, es decir, si fueron infringidas en concepto de violacién directa,
interpretacion errénea o indebida aplicacion. Ademas, el articulo 17 constitucional es de naturaleza programatica por lo que mal podria
ser citado como violado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accidén de amparo de derechos fundamentales promovido por el licenciado Dario
Morice Carrillo, en representacion de Mundo Acuatico Coastway, S.A.

Notifiquese y Archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA
ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA LCDA. MARIA EDUARDA CORDOBA CHEN, EN REPRESENTACION
DE MARIA SANCHEZ DE CASCO ARIAS, CONTRA LA SENTENCIA NO. 48 DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 2002,
EXPEDIDA POR EL JUZGADO DECIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 30 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 105-03

VISTOS:

Mediante escrito presentado ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, la Lcda. Maria Eduarda Cordoba
Chen, en representacién de MARIA SANCHEZ DE CASCO ARIAS, interpuso recurso de revisién contra la Sentencia No. 48 de 30 de
septiembre de 2002, mediante la cual, la Juez Décima de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, resolvié la accién de
amparo de garantias constitucionales propuesta por Gladys Elena Arias Viuda de Sohier, contra el Juez Tercero Municipal del Distrito
de Panama.

A juicio del Pleno, el aludido recurso de revisién debe rechazarse de plano, en primer lugar, porque esta Corporacion de
Justicia no es competente para conocer de este medio impugnativo, de conformidad con los articulos 86 y 92 del Cddigo Judicial (Cfr.
Fallo del Pleno de 26 de febrero de 1998: Recurso de revisidn presentado por Corporacion Anade, S. A., contra la Sentencia de 25 de
junio de 1997, expedida por la Sala Civil, dentro del proceso instaurado por la parte recurrente contra Swiss Bank Corporation
Overseas, S. A).

En segundo lugar y sin perjuicio de lo expuesto, se debe agregar que, segun se desprende del articulo 1204 del Cédigo
Judicial, el recurso de revisién no procede contra las sentencias expedidas en los procesos de amparo de garantias constitucionales
(Cfr. Fallo de 20 de septiembre de 2000 de la Sala Civil: Genaro Sarria interpone recurso de revision contra la Sentencia No. 21, de 26
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de junio de 2002, expedida por el Juzgado Primero del Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, dentro de la accién
de amparo de garantias constitucionales promovida por la sefiora Vielka Guerrero De Gonzélez).

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de revisidn interpuesto la Lcda. Maria Eduarda Cérdoba Chen, en representacion
de MARIA SANCHEZ DE CASCO ARIAS, contra la Sentencia No. 48 de 30 de septiembre de 2002, dictada por la Juez Décima de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro de la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por Gladys
Elena Arias Viuda de Sohier, contra el Juez Tercero Municipal del Distrito de Panama.

NOTIFIQUESE,

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA
ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTiAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA LOPEZ, MORALES & CHIARI, EN
REPRESENTACION DE EDUARDO CHIARI, CONTRA LA RESOLUCION N° 112 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2002,
EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE SALUD PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 30 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 780-03

VISTOS:

La Firma Lopez, Morales & Chiari, actuando en nombre y representacion de Eduardo Chiari ha presentado accién de amparo
de garantia constitucional contra la Resolucion N° 112 de 3 de septiembre de 2002 emitida por el Director General de Salud Publica del
Ministerio de Salud.

ANTECEDENTES

El 16 de noviembre de 2001, el licenciado Hernando Chiari, de la Firma Lopez, Morales & Chiari actuando en nombre y
representacion de Eduardo Chiari, interpuso denuncia ante la Direccion Regional de Salud, contra el sefior José Spina, por la
instalacion de una porqueriza en La Loma del Guayabo ubicada en el camino de Las Lajas de Los Pozos de la Laguna, distrito de
Chame, sin contar con la debida autorizacion de la Junta Comunal de Cabuya, ni con el permiso de Saneamiento Ambiental
debidamente emitido (fs. 1-6)

Por lo expuesto, el Ministerio de Salud, Regién de Salud de Panama Oeste, mediante resolucion de 19 de noviembre de 2001,
dié inici6 a la investigacion y ordeno a los Departamentos de Proteccion de Alimentos (D.E.P.A) y de Saneamiento Ambiental y Agua
Potable, “realizar la inspecciones necesarias, y de constatar los hechos en que se fundamenta la denuncia, adoptar las medidas
necesarias e imponer la sancion que prescribe la ley; para ello concedié un término de dos meses (fs. 5-6).

Producto de las investigaciones de marras, el Departamento de Proteccién de Alimentos Regién de Salud Panama Oeste,
mediante resolucién de 13 de diciembre de 2001, resolvié sancionar al sefior José D. Spina con la suma de cien balboas (B/.100.00) y
obligé al Dr. Spina, a presentar “copia del estudio de impacto ambiental, donde se detalle los posibles impactos y las medidas de
mitigacién; planos aprobados por el departamento de Ingenieria Sanitaria MINSA debe incluirse los sistemas de manejo de residuos
solidos y liquidos; se le indico que debia construir un sistema de abastecimiento de agua propia; que sélo podria mantener un maximo
de 200 animales en las instalaciones y debia garantizar un buen manejo higiénico sanitario, evitando afectar a terceros. Igualmente se
le ordend presentar plano topografico donde se especifiquen los colindantes; documentos de compromiso del responsable técnico,
descripcién de manejo de fuente de alimentacion de los cerdos que se criaran, y el tipo de explotacién. Finalmente se le comunic6 que
debia tramitar permiso de ocupacién sanitaria”. La resolucion contentiva de esta decision fue apelada, siendo confirmada por el
Ministerio de Salud, Regién de Salud de Panama oeste, mediante resolucion N° 2 de 27 de febrero de 2002 (foja 61 a 62 y fs. 131 a
139).

El 2 de julio de 2002, tal como se observa en el expediente, el licenciado Chiari, presentd incidente de recusacién contra el Dr.
Aurelio Nufez, Director Regional de Salud de Panama, Oeste, por retraso injustificado en el proceso administrativo de saneamiento, lo
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que concluy6 con la Resolucion N° 112 de 3 de septiembre de 2002, mediante la cual se rechazé de plano por extemporaneo el
incidente presentado (fs. 10 a 11 del cuadernillo de amparo).

Para enervar los efectos de la resolucion, el licenciado Hernando Chiari, presenta accién de amparo de garantia constitucional
(fs. 1 a 20 del cuadernillo de amparo).

CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE

El amparista, sostiene que con el rechazo de plano por extemporaneo del incidente de recusacion se conculca el debido
proceso porque se pierde de vista el fundamento legal sobre el que se presentd el incidente, es decir, se violan directamente los
articulos 49 y 88 de la ley 38 de 2000, y en consecuencia se infringe el articulo 32 de la Constitucion Nacional.

Senala el licenciado Chiari que el articulo 49 de la ley 38 de 2000 contempla la causal de recusacién por retraso injustificado
en la realizacion de un tramite a cargo de la Administracion, estableciéndose el término de 30 dias para resolver una denuncia
administrativa una vez se haya agotado la investigacion.

Por lo anterior, sefiala el demandante que solamente una vez concluido el término dispuesto por ley tiene cabida el incidente
de recusacion por mora (fs. 2-10 del cuadernillo de amparo).

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO ACUSADO

El licenciado Manuel A. Succari, en representacion del Dr. Esteban Morales Van Kwartel, Director General de Skalud Publica
del Ministerio de Salud, mediante informe presentado ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, sefialé que no cabe
recurso de amparo de garantia constitucional contra la Resolucién N° 112 de 3 de septiembre de 2002, ya que esta no constituye una
orden de hacer o no hacer, sino un incidente dentro de un proceso administrativo que no conculca el debido proceso de los recurrentes.

Con relacion a los hechos sefialados por el demandante el licenciado Succari, indicd que, si bien, la firma recurrente presento
el 2 de julio de 2002, escrito de recusacion, su inconformidad no se basa con la realidad del sumario ya que la denuncia por ellos
presentada se decidi6 con la resolucién de 13 de diciembre de 2001 emitida por el Departamento de Alimentos de la Regién de Salud
de Panamé Oeste, fallo que fue confirmado por el Ministerio de Salud. Regién de Salud de Panama oeste, mediante resolucién N° 2 de
27 de febrero de 2002 (foja 61 a 62 y fs. 131 a 139).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, primeramente advierte que, nos encontramos ante una resolucion que no constituye
propiamente una orden de hacer o no hacer, lo cual es requisito indispensable para la admision de la demanda de amparo de garantia
constitucional.

Este tema ya ha sido objeto de estudio por esta Corporacién la cual ha precisado que: “ Revisten la forma de una orden de
hacer aquellos actos, jurisdiccionales o administrativos, que contienen en su parte resolutiva un mandato imperativo ya sea dirigido
directamente al afectado o a un funcionario, con la finalidad que sea cumplido, y que de ese mandato se derive la violacién de los
derechos fundamentales subjetivos del amparista (Sentencia de 26 de julio de 1996)".

No obstante, esta Corporacién considerd su admision con el fin de determinar si dentro del sumario existian evidentes
violaciones al debido proceso.

Por lo anterior, el Pleno procede a determinar si se infringe el articulo 32 del Texto Constitucional, alegado por el amparista,
en el sentido que no se cumple con lo dispuesto en los articulos 49 y 88 de la ley 38 de 31 de julio de 2000.

“Articulo 49 de la ley 38 de 2000: Es responsabilidad de la Administracién y, de manera especial, del Jefe o la Jefa del Despacho
respectivo y del funcionario encargado de la tramitacién del proceso, el impulso de éste. Por tanto, ambos funcionarios seran
solidariamente responsables de que el proceso se desarrolle conforme a los principios instituidos en esta Ley y demas normas
pertinentes.

El retraso injustificado en la realizacién de un tramite a cargo de la Administracion, constituira impedimento de la
autoridad para seguir conociendo el proceso. El incidente de recusacion debera ser presentado ante el superior jerarquico
respectivo, quien debera decidirlo en un término no superior a tres dias habiles, contados a partir de la fecha que quede en
estado de decidir. La decision que resuelve el incidente no admite recurso alguno”.

Cotejando la norma transcrita con el caso en comento, vemos que esta disposicion instituye la causal de recusacion por
retraso injustificado en la tramitacién de un proceso, que con relacién a la denuncia interpuesta, contra la porqueriza localizada en la
vecindad de la Loma del Guayabo, Corregimiento de Cabuya, distrito de Chame, ya ha habido pronunciamiento por parte de las
autoridades administrativa, lo anterior es verificable de fojas 131 a 139 contentiva de la resolucién N° 02 RR/DEPA//RSP0O/2002 emitida
por el Director Médico de la Region de Salud de Panama Oeste, la cual confirma en todas sus partes la orden sanitaria calendada 13
de diciembre de 2001, proferida por el Departamento de Proteccién de Alimentos de la Region de Salud de Panama Oeste, en contra
del sefior José D. Spina, propietario del Proyecto de Reconversidn Porcina.
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Con relacion al articulo 88 de la citada tenemos:

“Articulo 88 de la ley 38 de 2000: Toda investigacion por denuncia o queja debera agotarse en un término no mayor de dos
meses, contado a partir de la fecha de su presentacion.

La resolucién mediante la cual se resuelve sobre el mérito de una denuncia o queja, debera emitirse dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que quedé agotada la investigacion respectiva’.

Este articulo en su primer parrafo contempla el término de dos meses para agotar una investigacion y en este proceso,
observamos que mediante resolucién de 19 de noviembre de 2001, el Director Médico de la Regién de Salud de Panama, Oeste,
declard abierta la investigacion y ordené a los Departamentos de Proteccidn de Alimentos (D.E.P.A.) Y Saneamiento Ambiental y Agua
Potable, realizar las inspecciones pertinentes; y, de constatar los hechos en que se fundamenta la denuncia, adoptar las medidas
necesarias e imponer las sanciones que prescribe la ley. Como vemos, la investigacion culmind dentro del término establecido por ley,
prueba de ello lo constituye la resolucién de 13 de diciembre de 2001, que fue proferida dentro del término de los dos meses
establecidos por ley.

Agregado lo anterior, mas que violacién al debido proceso lo que se aprecia en las piezas analizadas en una inconformidad
del amparista con la decision emitida. Asi las cosas, el Pleno de esta Corporacidn de Justicia, concluye que debe negarse el amparo de
garantia constitucional interpuesto por el licenciado Hernando Chiari en nombre y representacion de Eduardo Chiari, contra la
Resolucién N° 112 de 3 de septiembre de 2002.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantia constitucional interpuesta por el licenciado Hernando Chiari, en nombre y
representacion de Eduardo Chiari, contra la Resolucion N° 112 de 3 de septiembre de 2002.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ANDRES TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO HARMODIO DIAZ BROCE, EN
REPRESENTACION DE FRANKLIN JAVIER CASTILLO ORTIZ, CONTRA LA RESOLUCION N° 31 DE 24 DE MARZO DE
2003, EXPEDIDA POR LA MINISTRA DE EDUCACION: DORIS ROSA DE MATA

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 30 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 387-03

VISTOS:

El licenciado Harmodio Diaz Broce, actuando en nombre y representacion de Franklin Javier Castillo Ortiz ha interpuesto
accién de amparo de garantia constitucional contra la Resolucién N° 31 expedida por la Ministra de Educacion el 24 de marzo de 2003.

Indicado lo anterior el Pleno procede a examinar si la admisibilidad de la accién de amparo de garantia constitucional
interpuesta por el licenciado Harmodio Diaz Broce, para lo cual analizara el libelo y verificara el cumplimiento de las formalidades
procesales.

En primera instancia el Pleno, observa que la accién ha sido dirigida a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia en
Pleno. Desatendiendo lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial donde se preceptlia que las demandas, recursos, peticiones e
instancias formuladas ante la Corte Suprema de Justicia deben dirigirse al Presidente de la Corte, si compete al Pleno de ésta.

Con relacion al desarrollo de la demanda, esta se ajusta a los requisitos comunes contemplados en el articulo 665 del Cédigo
Judicial.

Al examinar los requisitos formales de la demanda de amparo de garantia constitucional, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 2615 numeral 2 del Cédigo Judicial, se observa que la accion procede cuando se hayan agotado los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacion de la resolucion de que se trate.
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En el caso que nos ocupa vemos que mediante Resolucidon N° 31 de 24 de marzo de 2003, la Ministra de Educacién en uso
de sus facultades legales mantiene la remocién del profesor Franklin Javier Castillo, del cargo de Director del Colegio Secundario
Benigno Tomas Argote, ubicado en Boquete, provincia de Chiriqui; y se le asignan labores en el Departamento de Perfeccionamiento de
la Direccidn Regional de Educacion de la Provincia de Chiriqui, por lo que la orden acusada consiste en una orden de hacer, referente a
la manifestacion de la potestad sancionadora del superior jerarquico (fs. 6 a 9 del cuadernillo de amparo).

Por lo expuesto, el Pleno observa que nos encontramos ante un acto administrativo relacionado con la separacion del
profesor Franklin Javier Castillo, del cargo de Director del Colegio Secundario Benigno Tomas Argote. Esta Corporacion ha venido
sosteniendo que en los presupuestos de admisibilidad de la accién de amparo de garantia constitucional, impera el principio de
preferencia de la via contencioso administrativa con respecto a la via constitucional (Cfr. Sentencia de 12 de junio de 1998), por
consiguiente la acciéon de amparo s6lo se aplica en aquellos casos en los cuales no existan otros medios procesales idéneos para
impugnar una decision emitida por un servidor publico o que los mismos hayan sido agotados, lo cual no ha sido demostrado en el
presente caso.

Indicado lo anterior, esta Corporacion de Justicia concluye que la presente accién de amparo de garantia constitucional no
puede ser admitida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantia constitucional interpuesta por el licenciado Harmodio Diaz Broce, en representacion
de Franklin Javier Castillo Ortiz, contra la orden de hacer emitida en la Resolucién N° 31 de 24 de marzo de 2003, expedida por la
Ministra de Educacion.

NOTIFIQUESE,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTiAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS ENRIQUE FUENTES,
EN REPRSENTACION DE SAMUEL ELIAS VARGAS, CONTRA LA SENTENCIA N° 05-JDC-4-03 DEL 14 DE MARZO DE
2003, EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 4 CON SEDE EN LA CHORRERA

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 30 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 309-03

VISTOS:

El licenciado Carlos Enrique Fuentes Troncoso actuando en nombre y representacion de Samuel Elias Vargas ha interpuesto
accion de amparo de garantias constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Sentencia N° 05-JDC-4-03 de 14 de enero
de 2003 emitida por la Junta de Conciliacién y Decisién N° 4 con sede en la Chorrera que declaré justificado el despido de su mandante.

Indicado lo anterior el Pleno procede a examinar si procede la admisibilidad de la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el licenciado Carlos Ernrique Fuentes en representacién de Samuel Elias Vargas, para lo cual
analizara el libelo y verificara el cumplimiento de las formalidades legales.

Al examinar la demanda de amparo, se observa, que la accidn ha sido dirigida al Honorable Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, tal como lo establece el articulo 101 del Codigo Judicial, donde se preceptiia que las demandas, recursos, peticiones e
instancias formuladas ante la Corte Suprema de Justicia deben dirigirse al Presidente de la Corte, si compete al Pleno de ésta..

Con relacion al desarrollo de la demanda, ésta se ajusta a los requisitos comunes contemplados en el articulo 665 del Cédigo
Judicial. Con respecto a los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, el Tribunal de Amparo constata los siguientes desaciertos:

En cuanto a la mencién expresa de la orden impugnada, es decir, la sentencia de 14 de enero de 2003, proferida por la Junta
de Conciliacién y Decisién N° 4 con sede en Chorrera, observa el Pleno, que el amparista re curre contra una orden emitida 2 meses y
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21 dias antes de la presentaciéon del amparo, lo que significa que la gravedad e inminencia del dafio que representa la orden se
encuentra ausente.

En virtud de lo expuesto, debemos sefialar que el Pleno de esta Corporacion de Justicia en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que la inminencia del dafio hace referencia a un perjuicio actual, no pasado, no ocurrido hace mucho tiempo. Inminente
quiere decir que amenaza o esta para suceder prontamente (Sentencia de 22 de septiembre de 2000).

Como segundo desacierto, vemos que el amparista estima que la Junta de Conciliacién y Decisién incurri6 mediante su
actuacion, en la violacion directa por omision del articulo 32 de la Carta Fundamental, toda vez que ésta mediante resolucion de 9 de
septiembre de 2002, dispuso la realizacién de una serie de pruebas de oficio que se practicarian en coordinacidn con los procuradores
judiciales de las partes, no obstante lo anterior, el 24 de octubre de 2002 se llevé a cabo la diligencia de ratificacion de los testimonios
de Carlos Osvaldo Lee y Jesus Bardiza, sin que se notificara al sefior Samuel Elias Vargas o a su apoderado judicial de la fecha y
hora de su realizacién, por lo que considera que en el proceso se ha violado el principio al contradictorio y la bilateralidad en materia
probatoria (fs. 1 al 19 del cuadernillo de amparo).

Por lo expuesto, es necesario sefialar que la prueba oficiosa, es una excepcion al principio dispositivo, la cual se encuentra
regulada en el Cédigo de Trabajo, especificamente en los articulos 740 y 969 . De alli que la Junta de Conciliacion y Decision N° 4
haciendo uso de este derecho, emiti6 el auto de mejor proveer por considerar que se necesitaba un estudio mas profundo antes de
emitir su decision. Sin embargo, como se observa en el cuadernillo de amparo, el Tribunal no practico todas las pruebas ordenadas por
considerar que eran inevacuables. No obstante lo anterior, el licenciado Troncoso afirma que el Tribunal omitié notificarlo de la fecha
de evacuacion de la diligencia de ratificacion de los sefiores Oriel Pecero, Carlos Lee y Jesus Bardisa. Sin embargo debemos sefialar
que el Pleno de la Corte ha dejado sentado que “el Auto para mejor proveer es una resolucion judicial dictada por el Tribunal, en virtud
de la cual se pretende mantener el equilibrio procesal a fin de aclarar, verificar o averiguar la verdad cuando se tienen dudas
razonables, lo que permite al juzgador proferirlo, por cuanto su notificacién no conlleva una obligatoriedad para las partes...” (Sentencia
de 20 de enero de 1999).

Siendo ello asi, esta Corporacion de Justicia estima que en el sumario no se ha violado el debido proceso, puesto que las
partes participaron dentro de un proceso que cumplié con los tramites previstos en la ley. Aunado a lo anterior, en copias autenticadas
que reposan en el cuadernillo de amparo, observamos que la Junta de Conciliacién y Decision a foja 12 dejo constancia que el
licenciado Troncoso, tenia conocimiento de la practica de la diligencia, lo que se aprecia en el escrito del recurrente, siendo mas que
nada una inconformidad con la valoracion que le dio el Tribunal a las pruebas que sirvieron de fundamento para la sentencia, hecho
que no puede ser examinado en esta oportunidad puesto que el Tribunal de Amparo , se convertiria en un tribunal de instancia,
perdiendo asi la finalidad para el cual fue instituido, por lo que esta Superioridad concluye que la accién de amparo de garantias
constitucionaesl no puede ser admitida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesto por el licenciado Carlos Enrique Fuentes Troncoso en
representacion de Samuel Elias Vargas, contra la Sentencia N° 5 de 14 de enero de 2003, emitida por la Junta de Conciliacién y
Decision N° 4 con sede en la Chorrera.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO RUBEN MONCADA LUNA, EN
REPRESENTACION DE ROSA MARIA ZAMBRANO DE LEON, CONTRA LA ORDEN DE HACER VERBAL, DICTADA
POR LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 30 de Mayo de 2003

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 237-03

VISTOS:
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El licenciado Rubén Moncada Luna, actuando en nombre de Rosa Maria Zambrano De Ledn ha presentado ante esta
Corporacién de Justicia, accion de amparo de garantia constitucionales contra la supuesta orden verbal emitida por la Directora del
Departamento Nacional de Migracién y Naturalizacion.

Al examinar el libelo de la demanda se observa que el amparista incurre en los siguientes errores que no permiten la admision
de la presente accion.

En primer lugar se observa que la supuesta orden de hacer verbal, emana de la Directora del Departamento Nacional de
Migracién Y Naturalizacion, por lo que al revisar las piezas que componen el cuadernillo de amparo vemos que el recurrente se limito a
sefialar que al conyuge de su poderdante se le negd la solicitud de visa en calidad de casado con panamefia, orden que estima aparece
reflejada en una lista de numero indeterminado de solicitudes de visa, sin que exista resolucidén administrativa (fs. 1a 12).

En virtud de lo anterior se hace necesario sefialar que el Pleno de esta Corporacion de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que tratandose de una orden verbal debe acompafiarse por lo menos dos testimonio habiles, para asegurar que la supuesta
orden expedida adquiere materialidad y certeza (Cfr. Sentencias de 30 de junio de 1999, 11 de septiembre de 2002 y sentencia de 22
de octubre de 2002).

En segundo lugar se observa, que el licenciado Rubén Moncada Luna, no ha demostrado haber agotado los medios y tramites
previstos por ley para enervar actos administrativos, conforme lo dispone el articulo 2615 numeral 2 del Codigo Judicial.

Indicado lo anterior, procederemos a negar el amparo de garantia constitucional interpuesto por el licenciado Rubén Moncada
Luna contra la Directora Nacional del Departamento de Migracion y Naturalizacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantia constitucional presentada por el licenciado Rubén Moncada Luna, en nombre de
Rosa Maria Zambrano, contra la Directora Nacional del Departamento de Migracion y Naturalizacion.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

ACQION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ RIOS, A FAVOR DE JOAQUi[\l
A. ALVAREZ DE LEON, CONTRA LA FISCALIA CUARTA DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak
Fecha: 9 de Mayo de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 310-03
VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno, la accion de habeas corpus propuesta por el licenciado
ROGELIO CRUZ R., a favor del sefior JOAQUIN ALVAREZ DE LEON, contra la Fiscalia Cuarta de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panama.

La decision recurrida, la Sentencia 1°, N° 12, proferida el 11 de marzo de 2003, por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, declara legal la detencién preventiva ordenada contra el accionante, JOAQUIN ALVAREZ DE LEON. Apoya el tribunal
a-quo su pronunciamiento, en la existencia de evidencias que vinculan subjetivamente al recurrente con el ilicito que se le imputa. En
este sentido, hace relacion a la declaracién indagatoria rendida por el sefior ROBERTO FRANCO CREDIDIO, también imputado en el
proceso penal al cual accede la presente accién constitucional, en el que manifiesta que los autos hurtados los llevaba a una finca en
Santa Rita, Chorrera, para desmantelarlos, actividad en la que participaba el recurrente con conocimiento de la ilegalidad de su actuar,
llegando a aceptar que el motor del auto de la denunciante se guardé en su residencia, en donde fue ubicado.

Conviene reproducir las consideraciones externadas por el tribunal en el fallo objeto de apelacion:

“El accionante sostiene que su representado JOAQUIN ANTONIO ALVAREZ DE LEON, no es autor material, ni
existen piezas, testimonios y evidencias que lo vinculen directamente con el delito de apoderamiento de un automdvil ajeno, es
decir, con el delito de hurto de vehiculo.

La demanda de Habeas Corpus, tiene como finalidad examinar si la detencion preventiva por la cual transita una
persona, se ajusta a las formas que prescriben la Constitucion y la Ley, lo que implica que el tribunal en esta situacién debe
limitarse a constatar lo anterior sin entrar a considerar extremos valorativos de la conducta del sindicado.

De la fundamentacién de la accion, se observa que el Licenciado Rogelio Cruz Rios, ha considerado que su
patrocinado no tiene participacion en el delito de hurto de automovil, sin embargo, de la declaracién indagatoria del sefior
ROBERTO FRANCO CREDIDIO, se obtiene que los carros hurtados se los dejaban aparcados en el Xtra y de alli los llevaba él
mismo a la finca del padre de su esposa, en Santa Rita, en la Chorrera, lugar donde se desmantelo el vehiculo Nissan Sentra,
sitio apartado y fuera del Taller de Franco, llevando a JOAQUIN A. ALVAREZ DE LEON, a que le ayudara en esa tarea, situacion
que el prenombrado permitié y consintié lo que se estaba haciendo en un lugar fuera del taller, de inmediato pensé que no era
legal lo que se estaba realizando, hasta llegar a aceptar que el motor del Nissan de la denunciante se guarda en su casa en
donde fue ubicado (fs. 71-161).

De la lectura de las piezas que conforman el sumario, se desprende la actividad de complicidad de ALVAREZ DE
LEON, lo que produce la Resolucién de 21 de junio del afio 2002, mediante la cual se decreta la detencién preventiva de
JOAQUIN ANTONIO ALVAREZ y otros, consultable a folios 80-81 de la investigacién. La Fiscalia Cuarta del Primer Circuito
Judicial de Panama, el 18 de septiembre del mismo afio, mantiene la detencién preventiva del representado por el Licenciado
CRUZ RIOS (fs.358-359), por conceptuar que en el delito de hurto de vehiculo, ha desarrollado la actividad de complice, que
supone no solo la participacion material en el hecho, sino conocimiento de que esta actuando para otro, dado que la conducta de
ALVAREZ DE LEON, es subsiguiente al ilicito; es decir, después de que el autor o los autores han consumado el hecho principal,
puesto que el prenombrado al trasladarse con FRANCO CREDIDIO a la finca Santa Rita, de inmediato razond, que lo que estaba
haciendo no era licito, pero continu6 en su coadyuvancia en la empresa criminal, a sabiendas de que estaba contribuyendo a la
realizacion de un hecho ajeno.

Por tanto, este Tribunal considera que la detencion preventiva que sufre JOAQUIN ANTONIO ALVAREZ DE LEON,
no vulnera normas constitucionales, legales ni sustantivas, ademas de haber sido expedida por autoridad competente, por lo que
amerita DECLARAR LEGAL la detencion preventiva acusada; ademas de no acceder a sustituir la misma por otras medidas
menos severa, dada la gravedad de los hechos, ya que formaba parte de una empresa delictual’. (fs.14-15)

RECURSO DE APELACION
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Apela el apoderado judicial del demandante la resolucién de primera instancia, parcialmente reproducida, porque considera
que al manifestar el tribunal a-quo en el fallo objeto de censura que la conducta de su poderdante es posterior a la comision del hecho
ilicito investigado (hurto de vehiculo), implicitamente esta reconociendo que el accionante no participd en la comision del delito que se le
imputa, como lo ha sostenido, sino que su intervencion se produce a titulo de encubridor (articulo 363 del Cadigo Penal). Alega que su
defendido no actué a sabiendas que estaba desarmando un auto hurtado, porque el trabajaba como chapistero para el sindicado
principal en el proceso penal respectivo y, sin embargo, al recurrente no se le acusa de encubridor, sino por el delito de hurto de autos,
ilicito en el cual no ha participado, asegura el apoderado judicial del recurrente.

También, rechaza el procurador judicial del recurrente las imputaciones de asociacidn ilicita que a su juicio parecen
desprenderse del fallo impugnado contra su defendido, al hablar el tribunal de primera instancia de “coadyuvancia en la empresa
criminal” y que su poderdante “formaba parte de una empresa delictual”. Tal, no es el ilicito que se le imputa a su mandante, manifiesta.

Finalmente, en relacién con la negativa de sustituir la detencidn preventiva del accionante por otra medida cautelar menos
grave, basado en la gravedad de los hechos, considera el recurrente que constituye una interpretacion errada del a-quo, de las normas
legales que regulan las medidas cautelares, pues éstas sélo requieren para su aplicacion, la existencia de determinadas exigencias
inaplazables (articulo 2128 del Cédigo Judicial) y, en todo caso, las mismas deben ser proporcional a la naturaleza del hecho delictual y
la sancién respectiva.

POSICION DEL PLENO

Advierte la Corte que con anterioridad conoci6 en grado de apelacion, tambien, de una accion de habeas corpus propuesta a
favor del accionante, JOAQUIN A. ALVAREZ, confirmandose en esa oportunidad, mediante fallo de 21 de octubre de 2002, la decision
de primera instancia que declaraba legal la detencién preventiva del sefior ALVAREZ.

Lo anterior reviste particular importancia, por cuanto la Corte en reiteradas ocasiones ha manifestado que Unicamente cabe la
revision de un proceso de habeas corpus que haya culminado con una sentencia de legalidad de detencion del sindicado, como es el
caso en examen, cuando se invoquen nuevos elementos probatorios que modifiquen la situacién procesal del accionante (fallos de 24
de noviembre de 1995 y 20 de diciembre de 1999, entro otros), dado que en materia de habeas corpus impera el principio de la cosa
juzgada relativa, conforme se desprende del articulo 2604 del Cédigo Judicial, contrario sensu.

Desde esta perspectiva, advierte el Pleno que la accion que se propone no resulta viable en la medida que no se sustenta en
la existencia de nuevos medios de conviccion allegados al proceso que desvinculen al recurrente con el ilicito que se le imputa.

En el fallo de 21 de octubre de 2002, mantuvo la Corte la decision recurrida en apelacion por el prenombrado ALVAREZ DE
LEON y demas sindicados, dentro de un proceso anterior de habeas corpus propuesta a favor de los mismos, que declaraba legal la
detencion preventiva de los mismos, por estimar que existian indicios graves de responsabilidad contra el mismo. Tal situacion en la
actualidad no ha variado, en la medida que hasta el momento no han sido aportados nuevos elementos de prueba ni el apoderado
judicial del recurrente asi lo sefiala, que modifiquen la situacién procesal del recurrente, por lo que no se amerita una revision del
proceso de habeas corpus anteriormente resuelto por este Pleno, mediante el fallo comentado.

Considera el Pleno que, de las pruebas que reposan en autos se derivan indicios graves que apuntan hacia el recurrente,
como presunto infractor de las normas que tipifican el delito de hurto de automévil que se le imputa, en perjuicio de la sefiora
ELIZABETH RODRIGUEZ LOPEZ.

Consta en autos que la sefiora ELIZABETH RODRIGUEZ denuncié (f. 1) el hurto de su vehiculo marca Nissan Sentra B13,
color plata, placa 240888, motor N° GA16774820S, el cual fue ubicado desmantelado en manos del recurrente, en el caso del motor, y
de otro sindicado, el sefior ROBERTO FRANCO CREDIDIO, quien incluso en su declaracién indagatoria sefiala al apelante como la
persona que participé en las actividad de desmantelar el vehiculo en mencién.

En relacién con los hechos anteriormente destacados pueden consultarse las pruebas consistentes en informe policial de foja
9-10 y la diligencia de allanamiento practicada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, conjuntamente con agentes de la Policia Técnica
Judicial Departamento de Investigaciones Criminales, Secciones de Hurto de Autos y Accesorios, al taller SINDICATE CAR SHOP,
localizado en el distrito de Chorrera (fs. 32-34) en el cual se logran ubicar algunas piezas del vehiculo hurtado. Dichas piezas de
conformidad con la declaracién de los sefiores JAVIER E. RAMOS (fs.35-37) y EDSON ALBERTO ZERDA REYES (fs. 38-40), les
fueron vendidas por el seior ROBERTO FRANCO CREDIDIO.

El sefior ROBERTO FRANCO CREDIDIO, por su parte, en su declaracién indagatoria (fs.56-60), ha reconocido haberles
vendido a los sefiores RAMOS y ZERDA, las piezas del vehiculo en mencion, sefialando en una primera oportunidad que el vehiculo se
lo habia encontrado abandonado en la via interamericana (f. 10), pero posteriormente varia su version, y sefiala en su declaracion
indagatoria que dicho vehiculo le habia sido entregado por una persona que conoce por el apodo de MANE para desarmarlo, actividad
que realizd en una finca en las afueras del distrito de Chorrera, con la participacion del recurrente, JOAQUIN ALVAREZ.

Vale advertir que en la finca indicada fueron encontradas posteriormente por las autoridades varias partes del vehiculo Nissan
objeto del ilicito investigado, asi como también restos de otro auto marca Toyota Yaris, color negro (f. 11) que de acuerdo al informe
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policial de foja 46 el sindicado, ROBERTO FRANCO, reconocié haber desmantelado también, aunque en el acto de declaracién
indagatoria rendida se retracta, al decir que desconoce como llegaron la partes del Toyota Yaris a dicho lugar.

El sindicado, por su parte, en la declaracién indagatoria rendida (fs. 68-71) acepta haber participado en el desmantelamiento
del vehiculo hurtado, si bien afirma que desconocia que era hurtado. Alega que trabajaba para el imputado ROBERTO FRANCO, en un
taller de chapisteria y que éste lo busco para desarmar el vehiculo objeto del delito, pero sin informarle que dicho auto habia sido
hurtado.

Sin embargo, no aporta el recurrente elementos de conviccion que ayuden a desvirtuar la vinculacion subjetiva surgida en su
contra de los medios probatorios examinados y del hecho que, incluso, la maquina del automévil hurtado fuera encontrada en su
residencia del recurrente.

De ofra parte, en lo que respecta a la solicitud de sustitucion de la detencion preventiva por otra medida cautelar menos
grave, vale advertir que el Pleno reiteradamente ha sefialado que, es cierto que dicha medida no debe ser utilizada como la primera
opcién para sujetar a un imputado al proceso, pero que es aplicable cuando resulte congruente con la existencia de indicios que
apunten hacia la vinculacién del encartado con un hecho punible, y siempre que no se persiga colocar al afectado en estado de
indefension (cfr. Sentencia del Pleno de la Corte de 5 de agosto de 1998), cuestiones que se cumplen en el presente caso.

Consecuentemente se impone en el presente caso un pronunciamiento confirmatorio de la decision recurrida, por las razones
que se han dejado externadas.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la Sentencia 1°, N° 12, proferida el 11 de marzo de 2003, por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en la
accion de habeas corpus interpuesta por JOAQUIN A. ALVAREZ DE LEON, mediante apoderado judicial, contra el Fiscal Cuarto de
Circuito del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama.

Notifiquese.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- GABRIEL ELIAS FERNANDEZ -- JACINTO CARDENAS -- EMETERIO MILLER R -- HIPOLITO
GILL SUAZO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- ROBERTO GONZALEZ R

YANIXSA YUEN (Secretaria General Encargada)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICENCIADA AMELIA ISABEL GANOZA AICARDI, A FAVOR DE
UTTAM CHOITHRAM NANDWANI, RAM CHOITHRAM NANDWANI Y MURLI KISCHINCHAND CHUGANI, CONTRA EL
JUZGADO DECIMOSEPTIMO DEL CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 12 de Mayo de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 219-03
VISTOS:

Mediante auto 4 de 18 de febrero de 2003 el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al resolver la accion de
habeas corpus solicitada a favor de Uttam Choithram Nandwani, Ram Choithram Nandwani y Murli Kischinchan Chugani, dentro del
proceso de quiebra promovido por el BANCO CONTINENTAL S. A., DECLARO LEGAL la orden de restriccion de salida dictada por el
Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

La decision antes sefialada fue apelada por la licenciada Amelia Isabel Ganoza Aicardi, tal como consta en escrito recibido en
la Secretaria del Segundo Tribunal, el 26 de febrero de 2003.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL A-QUO

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, declaro legal la orden de restriccion dictada contra
Uttam Chithram Nandwani, Ram Choithram Nandwani y Murli Kischinchand Chugani, por considerar que la misma fue ordenada por
escrito y librada por autoridad competente, ademas de que las circunstancias de la investigacion admiten la aplicacion de la medida
cautelar personal, como se establece en el numeral 2 del articulo 1545 del Cédigo de Comercio.
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CONSIDERACIONES DEL APELANTE

La licenciada Amelia Isabel Ganoza Aicardi, en su escrito de apelacion, sefiala que el a quo negd el habeas corpus
considerando que el articulo 1545 del Cadigo de Comercio permite al juez civil prohibir que los demandados abandonen el territorio
nacional sin tomar en cuenta que la norma no autoriza al juzgador a ordenar a otra entidad del Estado impedir fisicamente la
movilizacién del ciudadano, de alli que la entrega del oficio al Departamento de Migracién y Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y
Justicia, excluye la voluntariedad del acatamiento y la posibilidad de desacato prevista en el articulo 1545 del Cddigo de Comercio.

Agrega la recurrente que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama prohibe limitar la libertad
individual con motivo de obligaciones puramente civiles .

Finalmente concluye que la obligacién de residir en el territorio nacional sdlo puede ejecutarse civimente notificando al
deudor y apercibiéndolo del desacato que significaria la desatencién de la instruccion librada por el Juez de la Causa (fs. 37 a 43).

ANALISIS DEL PLENO

De acuerdo a las piezas procesales esta Colegiatura Judicial, advierte que nos encontramos frente un proceso de quiebra
tramitado ante el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, que se sigue contra la
sociedad CENTRO DE CAMARAS ZONA LIBRE S.A.,, en calidad de deudor principal y las sociedades FOTOKINA S.A., GALERIAS
FOTOKINA, S.A., DISTRIBUIDORA LANDMARK S.A., CENTRO ELECTRONICO INTERNACIONAL, S.A., KAMURA HOLDING, S.A,
AMERICAN CAPITAL MANAGEMENT OF PANAMA CORP, y las personas naturales Uttan Choithram Nandwani, Ram Choithram
Nandwani y Murli Kischinchand Chugani, en calidad de fiadores solidarios.

Mediante auto N° 1111 de 11 de junio de 2002, el Juez de la causa prohibid a los sefiores Uttan Choithram, Ram Choithram y
Murli- Kischinchand, ausentarse del domicilio de la quiebra sin licencia previa del Despacho, advirtiéndoseles que en caso de
incumplimiento seran juzgados por desacato, tal como lo prevé el articulo 1545 numeral 2 del Codigo de Comercio que a su tenor
sefiala:

Articulo 1545. Si la solicitud fuere hecha por uno 0 mas acreedores o por el Ministerio Publico, el Juez podra ordenar que se
practiquen sumariamente, y aun sin audiencia del deudor, si el juez tuviere por conveniente omitirla, las diligencias previas que
estimare conducentes a establecer el derecho de los acreedores y la procedencia de la declaratoria de quiebra...

2. Prohibicion al fallido de ausentarse del domicilio de la quiebra sin licencia del juez bajo el apercibimiento de ser juzgado por
desacato a la autoridad de conformidad con lo que establece el Codigo Judicial si dejare de estar a derecho (Mediante Sentencia
de 20 de julio de 1990 la Corte Suprema en Pleno declaré constitucional este ordinal).

En la norma transcrita, vemos que la legislacién comercial prevé la restriccién de la libertad de locomocion de aquella persona
natural contra la cual se siga proceso de quiebra, con el fin de garantizar su presencia fisica en el proceso; decision que solo tiene
efectividad cuando se gira el oficio a la autoridad competente con el fin de salvaguardar la medida adoptada por el juzgador.

La recurrente en su escrito de apelacion sefiala que el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama
prohibe limitar la libertad individual con motivo de obligaciones puramente civiles. Vemos, sin embargo, que ya este tema ha sido objeto
de estudio por parte de esta Corporacién de Justicia, declarandose constitucional el articulo 1545 numeral 2 del Cédigo de Comercio
por constituir un acto jurisdiccional necesario y conveniente para la recta administraciéon de la justicia en los procedimientos de
declaratoria de quiebra, aunque limite, en beneficio de la sociedad afectada por los actos del fallido, la libertad de trénsito de éste (Cfr.
Sentencia de 20 de julio de 1990).

Finalmente, el Pleno concluye que la orden de restriccion de salida del pais fue dictada por la autoridad competente conforme
a los trdmites legales, por lo que esta Corporacion de Justicia confirma la resolucion venida en apelacion dentro de la accion de habeas
corpus interpuesta por la licenciada Amelia Isabel Ganoza Aicardi.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA el auto 4 de 18 de febrero de 2003 emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accion de
habeas corpus interpuesta por la licenciada Amelia Isabel Ganoza Aicardi a favor de Uttan Choithram Nandwani, Ram Choitram
Nandwani y Muri Kischinchand Chugani.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO - JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICDO. JACINTO MONTENEGRO, A FAVOR DE ALBERTO
CELESTINO BURTON AVILA (SINDICADO POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO, EN PERJUICIO DE JESUS ROJAS)
CONTRA LA FISCALIA TERCERA DEL CIRCUITO DE COLON (APELACION

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 12 de Mayo de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 295-03
VISTOS:

En grado de apelacidn ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el expediente contentivo de la accion
constitucional de Habeas Corpus, interpuesta en favor de ALBERTO CELESTINO BURTON AVILA, en contra del FISCAL TERCERO
DE CIRCUITO DE COLON.

LA RESOLUCION APELADA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, al conocer en primera instancia de la accion
propuesta, decidié mediante resolucién de 7 de marzo de 2003, DECLARAR LEGAL la medida cautelar de detencion preventiva que
sufre ALBERTO CELESTINO BURTON AVILA por la presunta comision de delito contra el patrimonio.

El Tribunal A-quo, fundamenta esta resolucion en los argumentos que a continuacion reproducimos:

“Si bien es cierto existen diversos testimonios de descargo que ubican al procesado en altamar al momento de la
comisién del hecho punible (fs.42-43, 44-45 y 60-61), tampoco es soslayable el hecho cierto de que el sefior ISIDRO RAMOS
BECERRA asegura haber visto al procesado antes y después de la comisién del hurto en la localidad de San Juan, cercana a la
finca en la cual se dieron los hechos (fs.164-167) y se cuenta con el testigo OSCAR ERNESTO ADAMES FRANCESCHI, quien
asegura bajo la gravedad del juramento haber observado bajo su directa percepcion al sujeto apodado CHIRO, quien formaba
parte del grupo de cuatro sujetos que “vaquearon”’, sacrificaron y descuartizaron a la cabeza de ganado denunciada (fs.13-16),
cuyo sobrenombre, vale advertir admite utilizar el imputado BURTON AVILA, quien reside en Nuevo San Juan, provincia de
Coldn en las inmediaciones de la finca afectada y cuenta con generales iguales a las suministradas por el denunciante y testigo
principal (fs.3-4 y 13-16 vs. fs.25).

Por tanto, de lo actuado no se aprecia viso de ilegalidad alguno, y a juicio de esta Superioridad, solo corresponde
sefialar que han concurrido los presupuestos legales exigidos por los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial para sustentar la
debida vinculacion del encartado, asi como la medida cautelar personal impuesta y cuestionada por la accion incoada, debido a

lo siguiente:
“a. El proceso es conocido por autoridad competente;
b.- La conducta reprochable, es decir el hurto pecuario, tiene pena minima que excede los 2 afios de prision;
C- Contra el imputado existen piezas que le vinculan a los hechos punibles investigados.
d- La detencion preventiva fue decretada mediante una resolucion por escrito.”

Ante tales circunstancias, no resta mas que declarar legal la detencion preventiva decretada contra el sefior
ALBERTO CELESTINO BURTON AVILA por esta causa penal, por cuanto no se han violentado sus garantias constitucionales,
ni legales.”

EL APELANTE
El Licenciado JACINTO MONTENEGRO CASTRO sustenta su peticion en los siguientes términos:

“PRIMERO: La Resolucién impugnada conculca los Principios de Presuncidn de Inocencia e In Dubio Pro Reo, toda vez que el
Unico sefialamiento contra nuestro defendido, rifie con la légica y con la verdad objetiva del delito investigado, porque es
imposible y contra la naturaleza humana cometer un hecho punible en dos lugares distintos y distantes al mismo tiempo.

SEGUNDO: Las instrucciones sumariales establecidas contra nuestro defendido, el Tribunal de primer grado establecid, que
debian valorarse por separado por incurrir en un Concurso Real de Delitos. Esta apreciacion por parte del Segundo Tribunal
Superior, menoscaba la situacion juridico penal de nuestro defendido, ya que al existir dos expedientes simultaneos que
convergen en conexidades mdiltiples, porque ambas instrucciones se investigan dos hechos punibles cometidos para la misma
fecha, casi la misma hora y por el mismo sujeto, pero en lugares distintos; se plasamaron (sic) en ambas el mismo caudal
probatorio que demuestra la inculpabilidad de nuestro cliente, por consiguiente, un expediente constituye réplica procesal del
otro.

TERCERO: La existencia de dos expedientes similares que dieron nacimiento a una dualidad de criterios por parte de las
Fiscalias Segunda y Tercera de Circuito de Colon, se desglosa la ineficacia de mantener una detencién preventiva, por parte del
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Fiscal Tercero de Circuito de Colén que conlleva la aplicacién de una pena anticipada, por la existencia de un sefialamiento
ilégico y dudoso que no reune las caracteristicas de un indicio grave, si cotejamos ambos sumarios.

CUARTO: Reconocemos que la Accion de Habeas Corpus no constituye una etapa procesal, para apreciar el material probatorio
en un proceso penal. Sin embargo, existen fallos jurisprudenciales que sustituyen la detencion preventiva por otra mas benigna y
creemos firmemente que el presente asunto amerita tal sustitucion, por virtud de la seguridad juridica de todo ciudadano frente al
Derecho Penal.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE ALZADA

El Tribunal ad-quem, una vez atendidos los argumentos del recurrente, procede al analisis tanto de la actuacion del Tribunal
a-quo asi como de las constancias sumariales, en vias de determinar si le asiste razon al apelante en el sentido que la medida cautelar
impuesta a ALBERTO CELESTINO BURTON AVILA se ha producido con la pretermision de los requisitos constitucionales y legales
establecidos. Igualmente se advierte que el tribunal de alzada sélo entrara a conocer sobre los puntos de la resolucion a que se refiere
el recurrente, en base a lo normado en el articulo 2424 del Codigo Judicial.

Tenemos que la disconformidad del recurrente con la legalidad de la medida cautelar aplicada a ALBERTO CELESTINO
BURTON AVILA, consiste en que considera que a su representado debe aplicarsele una medida cautelar distinta de la detencién
preventiva, toda vez que, en su concepto, los sefialamientos en contra del sefior BURTON AVILA no relnen las caracteristicas de
indicios graves.

A este respecto, la Sala considera que, si bien es cierto que no corresponde al tribunal de Habeas Corpus hacer
consideraciones de fondo con respecto caso en estudio, también es cierto que debe examinarse el material probatorio recabado hasta
el presente momento en las investigaciones realizadas, con el fin de verificar si en realidad existen graves indicios de la vinculacién del
detenido con el ilicito cometido que ameriten mantener su detencion.

Asi podemos observar tal vinculacién nace de la declaracién de OSCAR ERNESTO ADAMES FRANCESCHI (fs. 13-16),
quien asegura haber visto a ALBERTO CELESTINO BURTON AVILA junto con otro tres sujetos en el acto de matar y descuartizar una
cabeza de ganado vacuno de la Finca Don Carlos, propiedad del sefior JESUS ROSAS.

También consta en el expediente la declaracion de ISIDRO RAMOS BECERRA (fs.164-168), quien labora como vaquero en la
Finca Don Carlos y que afirma que, para la fecha en que ocurrié el delito, ALBERTO CELESTINO BURTON AVILA (a) “CHIRO” se
encontraba en Nuevo San Juan.

Al rendir indagatoria, ALBERTO CELESTINO BURTON AVILA (fs.25-28) manifiesta que no tiene nada que ver con el delito
investigado, y que para la fecha en que ocurrié el ilicito se encontraba pescando en alta mar, hecho corroborado por las declaraciones
de LEOPOLDO BATISTA ESTRADA, RICARDO ALFONSO BATISTA ESTRADA y CARLOS ALFONSO BARCLAY ESTRADA.

Visto lo anterior, debemos manifestar en primer lugar que concordamos con el criterio del tribunal a quo al declarar legal la
medida impuesta, toda vez que la accion de Habeas Corpus tiene como finalidad asegurar que la medida cautelar que sufre el sefior
BURTON AVILA no reviste viso alguno de ilegalidad, y que cumple con los presupuestos que la ley exige para estos menesteres.

Sin embargo, al examinar la vinculacion del detenido con el ilicito en estudio, advierte esta Corporacién de Justicia que, si
bien las declaraciones de OSCAR ERNESTO ADAMES FRANCESCHI e ISIDRO RAMOS BECERRA relacionan a ALBERTO
CELESTINO BURTON AVILA directamente con el hecho punible, no es menos cierto que existen declaraciones que lo colocan en un
lugar distinto al de la comision del delito, razon por la cual considera el Pleno que, toda vez que la duda es siempre favorable al reo,
debe accederse a la peticion del recurrente y reemplazar la detencién preventiva que sufre el beneficiario de la presente accién por
alguna ofra de la medidas cautelares que establece el articulo 2127 del Codigo Judicial, como lo es la obligacion de presentarse ante
autoridad competente los dias 15 y 30 de cada mes, sin perjuicio, claro esta, que en caso de aparecer nuevos elementos probatorios
que vinculen al detenido con el delito en investigacion, pueda ordenarse nuevamente su detencion preventiva.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
REFORMA la resolucion de 7 de marzo de 2003 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en el sentido de SUSTITUIR la
medida cautelar de detencion preventiva que sufre ALBERTO CELESTINO BURTON AVILA por la obligacién de presentarse ante
autoridad competente los dias 15y 30 de cada mes por el tiempo que dure el proceso y la CONFIRMA en todo lo demés.

SE ORDENA poner en libertad al detenido, de no existir otra causa penal en su contra.

Notifiquese y Devuélvase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON
C. --ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS - CESAR PEREIRA BURGOS

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO LUIS FELIPE MUNOZ, A FAVOR DE ROGER
SUANNES STANISLAS O ROGER GREGOR DORNERNIEWSTRAAT, MAGDALENA ALID ZAPATA Y CRISTOPH
HECELE O CRISTO'H HEGELLE (SINDICADOS POR DELITO CONTRA LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y
TRANSPORTE, EN PERJUICIO DE PACIFIC NUCLEAR TRANSPORT LTD.), CONTRA EL JUZGADO TERCERO DE
CIRCUITO, RAMO PENAL DE LA PROVINCIA DE COLON.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 12 de Mayo de 2003
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 125-03
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada por el
Licdo. Luis Felipe Mufioz E. a favor de ROGER SUANNES STANISLAS O ROGER GREGOR DORNERNIUWSTRAAT, MAGDALENA
ALID ZAPATA'Y CRISTOPH HECELE O CRISTOPH HEGELE y contra el Juzgado Tercero de Circuito Penal de Colon.

El Segundo Tribunal del Primer Distrito Judicial, que conocié en primera instancia la accion constitucional propuesta, decidid
declarar legal la medida cautelar personal de detencién preventiva ordenada contra Roger Suannes Stanilas o Roger Gregoor
Dornernieuwstraat, Magdalena Alid Zapata y Cristoph Hecele o Cristoph Hégéle, por la presunta comision de delito contra los medios de
comunicacion y transporte en perjuicio de Pacific Nuclear Transport Ltd.

RESOLUCION APELADA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial en resolucion de fecha 27 de enero de 2003, obrante de
fojas 57 a 71 del cuadermnillo declara legal la medida cautelar personal de detencion preventiva ordenada contra los patrocinados del
Lcdo. Luis Felipe Mufioz E. fundamentando dicha decision en que:

En torno a ello, no encuentra la Sala mayor asidero juridico a la aislada fundamentacion sostenida por el demandante;
a ese respecto cabe resaltar, que la orden emitida mediante el Auto N° 64-SI de 25 de junio de 2002, no soslayé el contenido del
articulo 2140 del Codigo Judicial, ni se ignoré el quantum de la pena privativa de libertad que acarrea el ilicito en cuestion.

En cuanto a este topico, alin cuando la normativa punitiva patria, depara para este tipo de delitos una pena minima
menor a los dos afios de prision, se infiere que la orden de detencion preventiva fue decretada por una autoridad competente y a
través de una resolucion motivada por escrito, fundamentada en la normativa procesal penal correspondiente, la cual consagra la
discrecionalidad de la que dispone el funcionario jurisdiccional competente, para aplicar la medida cautelar que estime
conveniente, contra todo aquel que sea sujeto de la accién penal del Estado, en funcion de las circunstancias de cada caso, tal
cual lo precepttan los articulos 2126, 2127 y 2129 del Codigo Judicial. Por ello es indispensable sefialar que en la encuesta
penal que hoy nos ocupa, existen exigencias cautelares de especial relevancia, que hacen pertinente la aplicacion de la
detencién preventiva. ...

Por tanto, de lo actuado, no se aprecian visos de ilegalidad alguno y a juicio de esta Corporacion Judicial, s6lo
corresponde sefialar que han concurrido los presupuestos legales exigidos por las disposiciones supracitadas, en concordancia
con lo articulos 2092, 2127, acapite e; 2140 y 2152 del Cddigo Judicial para sustentar, tanto la debida vinculacién de los
encartados, asi como la medida cautelar personal impuesta y cuestionada por la accidn incoada, debido a lo siguiente:

a. El proceso es conocido por autoridad competente;

b. La conducta reprochable, a pesar de tener pena minima de un afio de prisién, reline una serie de
factores de excepcional relevancia, que permiten segun la discrecionalidad ejercida por el funcionario jurisdiccional competente,
decretar la detencion preventiva;

C. Contra los imputados existen piezas que le vinculan al hecho punible investigado.
d. La detencion preventiva fue decretada por escrito y dentro de un proceso legal.

Ante tales circunstancias no resta mas que declarar legal la detencion preventiva decretada contra los justiciables,...”

EL APELANTE
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El apelante por su parte sostiene que se opone a la decision del Segundo Tribunal de declarar legal la medida cautelar
personal de detencion preventiva ordenada contra Roger Suannes Stanislas o Roger Gregor Dornerniuuwstraat, Magdalena Alid
Zapata y Cristoph Hecele o Cristoph Hegele por la presunta comision de delito contra los medios de comunicacion y transportes en
perjuicio de Pacific Nuclear Transport Ltd, por considerar que el Tribunal A-quo utilizd la discrecionalidad que se le confiere al Juzgador
para imponer la medida de detencion que es la mas grave y debe ser la Ultima, y en vez de esto debié acogerse a lo preceptuado en
los articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial. Que el articulo 2140 del Cddigo Judicial modificado por el articulo 50 de la Ley 42 de
1999, indica claramente que la detencién preventiva se decretar cuando el delito tenga pena minima de dos afios de prisidn.

Prosigue en su argumentacion, y sostiene que el Tribunal Superior realizé una interpretacion extensiva del articulo 2310 del
Caodigo Judicial, que se refiere a la aprehension del sujeto cuando sea emplazado y declarado reo rebelde, ya que el articulo es claro en
el sentido de que se expedira orden de detencion, si esta procediera, de lo contrario no se ordenara.

De igual manera sostiene que el Tribunal Superior fundamentd su decision basado en los articulos 2126 y siguientes del
Cadigo Judicial, pero no tomé en consideracion el articulo 2128 el cual contiene los presupuestos en que son aplicables las medidas
cautelares, en cuyo literal b, indica que esta procede cuando el imputado se de a la fuga o exista peligro evidente de que intente hacerlo
y el delito contemplado sefiale pena minima de dos afios de prision, por lo que significa que ni adn en los casos de fuga o intento se
pueden aplicar medidas cautelares si el delito no tiene pena minima superior a dos afios, y mucho menos ordenar la detencién
preventiva.

Cita el articulo 2131 del Céodigo Judicial que indica que para los efectos de la aplicacion de la una medida cautelar personal
solo se tendra en cuenta la pena prevista por la Ley para cada delito, no asi la continuacion reincidencia o circunstancias del mismo,
salvo la atenuante comun prevista en el articulo 66, numeral 4 del Codigo Penal .

Reitera que las normas antes citadas dejan claro que solo procede detencion en los delitos cuya pena minima sea superior a
dos afios, por lo se debe declarar ilegal la orden de detencién dictada en el auto N° 64 S.I. de 25 de junio de 2002.

DECISION DEL TRIBUNAL DE ALZADA

El Tribunal ad-quem, una vez atendidos los argumentos del recurrente, procede al analisis tanto de la actuacion del Tribunal
A-quo, asi como de las constancias sumariales, en vias de determinar si le asiste razon al apelante en el sentido de que la orden de
detencion preventiva contra sus patrocinados es ilegal. Igualmente se advierte que el Tribunal de alzada sélo entrara a conocer sobre
los puntos de la resolucion a que se refiere el recurrente, en base a lo normado en el articulo 2424 del Cédigo Judicial.

Antes de resolver el recurso, el Pleno advierte que la finalidad de este recurso constitucional es la de verificar si se cumplio
con todas las formalidades constitucionales y legales establecidas en los articulos 21y 22 de la Constitucion Nacional en concordancia
con los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial para decretar la medida cautelar de detencion preventiva, es decir, si se trata de delito
que tenga pena sefialada minima de prision de dos afios y exista prueba que acredite el delito y la vinculacion del o los imputados, a
través de medios probatorios que produzcan certeza juridica de ese acto y exista, ademas posibilidad de fuga, desatencion al proceso,
peligro de destruccion de pruebas o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona, o contra si mismo. Al igual que verificar si
fue dictada por autoridad competente.

De lo anterior, se desprende que la disconformidad con la legalidad de la medida cautelar ordenada por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia radica basicamente en que el delito por el cual fueron llamados a juicio los sefiores ROGER SUANNES
STANISLAS O ROGER GREGOR DORNERNIUWSTRAAT, MAGDALENA ALID ZAPATA Y CRISTOPH HECELE O CRISTOPH
HEGELE, la pena oscila entre uno (1) a seis (6) afios de prision, es decir, el contemplado en el Capitulo II, TituloVIl del Libro Segundo
del Cédigo Penal, o sea, por delitos contra los medios de transporte y comunicacién en perjuicio de la Motonave Pacific Swan.

Las constancias procesales revelan que el dia 6 de febrero de 1998, unos activistas ambientalistas que pertenecen al grupo
“GREEN PEACE” se subieron a bordo de la Motonave Pacific Swan, llegando hasta el mastil de vigia de la emb