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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ADOLFO
VILLA GUERRERO EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANREY, S. A. CONTRA LA
FISCALIA CUARTA ESPECIALIZADA EN ASUNTO DE FAMILIA Y EL MENOR. PONENTE:
GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, CINCO (05) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 05 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 441-06

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la sentencia de 20 de abril de
2006, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no se admitié la
accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado ADOLFO VILLA GUERRERO, en
nombre y representacion de la sociedad ANREY, S.A., contra la orden de hacer contenida en la Resolucion de 9
de marzo de 2006, dictada por el Fiscal Cuarto Especializado en Asuntos de Familia y el Menor, quien dispuso
la suspension de todo lo actuado dentro de la formalizacién de contrato de arrendamiento presentado contra la
sefiora SARA ISABEL AZCUY en la Comisién de Vivienda N°.2 de la Direccidn General de Arrendamiento del
Ministerio de la Vivienda.

RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior considerd que ain cuando la demanda cumplia con los requisitos de forma que
dispone el articulo 2619 del Codigo Judicial, el amparista no satisfizo la exigencia del numeral 2 del Ultimo
parrafo del articulo 2615 de la misma excerta legal, toda vez que no aportd la prueba que acreditara que habia
agotado los medios y tramites previsto en la ley para la impugnacion de resoluciones judiciales.

Por lo anterior, estimd que el letrado debié hacer uso del incidente de controversia de que trata el
articulo 1993 del Cédigo Judicial, en lugar de recurrir por la via del amparo de derechos constitucionales.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El recurrente objetd la tesis del tribunal a-quo, por cuanto consideré que la sociedad ANRY, S.A. no
podia impugnar la resolucién atacada a través del amparo constitucional, mediante la interposicién de un
incidente de controversia, porque no tenia la calidad de parte en el proceso penal.

Sustenté su argumentacién sobre la base del articulo 1993 del Codigo Judicial, norma que
expresamente sefiala que Unicamente las partes del proceso pueden objetar las actuaciones de los agentes del
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Ministerio Publico mediante incidente de controversia, por lo que peticiond se revoque la resolucién recurrida y
se ordene admitir la accién de amparo de garantias constitucionales impetrada.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

El Pleno de esta Colegiatura ha venido reiterando la necesidad de agotar los medios y tramites
previstos en la ley para que pueda incoarse la accion de amparo de derechos constitucionales, en atencién a lo
dispuesto por el numeral 2 del ultimo pérrafo del articulo 2615 del Cédigo Judicial, el cual expresa lo siguiente:

“Sélo procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previsto en la ley
para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trate”.

Ahora bien, cierto es que la jurisprudencia de este Tribunal también ha advertido la posibilidad de
admitir una accion de amparo de garantias constitucionales a pesar que no se haya cumplido con el requisito
antes comentado, pero siempre y cuando quede en evidencia que de la orden de hacer o no hacer que se
impugna provoca un dafio grave, actual e inminente que requiere tutela constitucional inmediata y deriva una
ostensible violacién de la garantia constitucional, circunstancia que no encontramos fundada en el presente
caso.

De otra parte, observamos que el ordenamiento procesal tiene previsto un mecanismo que le permite
a toda persona, aln cuando no sea parte en el proceso penal, oponerse a las actuaciones de los agentes del
Ministerio Publico, cuando considere que tiene un derecho econémico afectado dentro del proceso.

Lo anterior viene expresamente regulado por el articulo 2028 del Cédigo Judicial, disposicién que
indica lo siguiente:

“Tercero incidental es toda persona, natural o juridica que, conforme al régimen de derecho, penal o
civil, sin estar obligada a responder patrimonialmente por razén del hecho punible, tenga un derecho
econdmico afectado dentro del proceso”.

Ademas, resulta oportuno sefialar que, sobre la base del articulo 2029 del Codigo Judicial, el incidente
a que hemos hecho referencia, puede promoverse en cualquier estado del proceso, quedando facultado el
tercero incidental, segun lo prescribe el articulo 2030 del mismo Cédigo, entre otras cosas, para aducir y
practicar pruebas relacionadas con su pretension.

De forma tal que, existiendo un medio idéneo previsto por la ley para que toda persona que considere
que un derecho econdémico se encuentra afectado dentro de un proceso penal, pueda oponerse a las
actuaciones del funcionario de instruccion, debe recurrirse preferentemente por esa via.

En consecuencia, procede confirmar la resolucién recurrida, pero sobre la base de los razonamientos
anteriores.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 20 de abril de 2006, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, mediante la cual dispuso no admitir la accién de amparo de garantias constitucionales
impetrada por el licenciado ADOLFO VILLA GUERRERO, en nombre y representacion de la sociedad ANREY,
S.A
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Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO VIRGILIO
VASQUEZ PINTO EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES LINROL, S. A. CONTRA EL JUZGADO DECIMOSEGUNDO DEL CIRCUITO DE
LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. APELACION. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, CINCO (05) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 05 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 354-06

VISTOS:

El Licenciado VIRGILIO VASQUEZ PINTO, en representacion de INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., ha interpuesto recurso de apelacion contra la resolucién de 21 de marzo
de 2006 proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la
cual se deneg6 el Amparo de Garantias Constitucionales promovido contra la orden de hacer contenida en la
resolucién de 20 de diciembre de 2005 dictada por el Juzgado Décimo Segundo de Circuito de Panama, Ramo
Civil.

Encontrandose el presente negocio constitucional en estado de resolver, se recibid a través de la
Secretaria General de esta Corporacion de Justicia escrito de desistimiento de la accién promovida, conforme
se puede consultar a fojas 53 del expediente.

Se aprecia a foja 1 del negocio el poder conferido al Licenciado VIRGILIO VASQUEZ PINTO para
promover esta accién en el cual se puede verificar entre las facultades otorgadas la de desistir de la misma.

Con vista de que el articulo 1087 del Codigo Judicial reconoce el derecho de desistir de los escritos
que se presenten, de manera expresa o tacita, de donde resulta como consecuencia el archivo del expediente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento del recurso de apelacion
propuesto por el Licenciado VIRGILIO VASQUEZ PINTO en representacion de INVERSIONES Y
CONSTRUCIONES LINROL, S.A., contra la resolucién de 21 de marzo de 2006 dictada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia y en consecuencia ORDENA el archivo del expediente.
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Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO
ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ - GRACIELA J. DIXON C.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE ICAZA,
GONZALEZ-RUIZ & ALEMAN, EN REPRESENTACION DE BNP PARIBAS SUCURSAL PANAMA,
CONTRA LA FISCALIA SEXTA DEL CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
(APELACION). PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SEIS (6) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.

Fecha: 06 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 437-06

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de
garantias constitucionales promovida por la firma forense Icaza, Gonzalez-Ruiz & Aleman, en representacién de
BNP PARIBAS (SUCURSAL DE PANAMA), contra la orden de hacer contenida en la Resolucion de 24 de enero
de 2006, proferida por la Fiscalia Sexta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

La alzada se enfoca contra la Resolucion de 19 de abril de 2006 dictada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual no se admite la accién de amparo
propuesta

Este dictamen surge tras considerar el Tribunal aquo lo siguiente:

“El Tribunal en sesion constitucional al revisar las actuaciones presentadas en este especialisimo
procedimiento advierte con respecto a la legitimidad del pretensor que se ha otorgado por la Sociedad
Extranjera BNP Paribas poder de representacion judicial, y la orden atacada bajo el cargo de lesionar
derechos fundamentales “admite como prueba la Inspeccion Ocular a los libros de BNP Paribas
(Panamd) S. A. y a los libros de la Sociedad Madison World Wide Inc. y los Informes a la
Superintendencia de Bancos, al BNP PARIBAS (PANAMA), S.A., al BNP PARIBAS SUCURSAL
PANAMA, a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y a la Direccién del Registro
Publico.”... Igualmente en las partes considerativas de la resolucion se hace referencia a las
sociedades anteriormente citadas y no a BNP PARIBAS. Esto sefiala al Tribunal que se da la
posibilidad de falta de legitimidad activa por parte del pretensor del Amparo.

De tomarse como parte ilegitima, el pretensor no se encuentra posibilitado para solicitar la revocacion
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de la orden.

De considerar que BNP PARIBAS se encuentra legitimado para demandar amparo de garantias
constitucionales, entonces el pretensor no ha cumplido con el presupuesto requerido por el articulo
2615 numeral 2 que establece que “sdlo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los
medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trate.” Y
considerando que fuera parte en el proceso, a pesar de haber sido negado por el pretensor, el articulo
1993 del Codigo Judicial establece un procedimiento para resolver cuestiones como la invocada en
esta accién de amparo”.

En su libelo de sustentacion del recurso de apelacion, la parte actora plantea que la Resolucion de 24
de enero de 2006, dictada por la Fiscalia Sexta de Circuito, evidentemente contiene una orden de hacer al
disponerse la inspeccion judicial de los libros de dicha Institucion bancaria. Agrega que por no ser considerada
ni querellante ni denunciada dentro de las sumarias que adelanta la agencia del Ministerio Publico, se ve
imposibilitada de utilizar alguno de los recursos previstos en la ley procesal para impugnar la decisién recurrida.
Sostiene finalmente que la orden dictada por el funcionario de instruccion viola abiertamente las garantias
fundamentales recogidas en la Constitucién Politica toda vez que esta agencia no contaba con la autorizacion
judicial requerida para adelantar la diligencia de inspeccion judicial.

Una vez conocido el contenido de la resolucién impugnada y lo substancial del recurso planteado por
la parte actora, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Tal como se desprende del contenido de la Resolucién impugnada, la sociedad Parvani Internacional,
S.A., querellante dentro de las sumarias seguidas en la Fiscalia Sexta de Circuito por la supuesta comision de
delito contra la fe publica, presenté escrito solicitando la practica de diversas pruebas testimoniales y periciales,
entre las cuales se incluy6 una inspeccion judicial a los libros de BNP Paribas (Panama), S.A., la cual fuere
fijlada para el dia 10 de abril de 2006.

Teniendo como base lo anterior, esta Corporacién de Justicia estima conveniente hacer un analisis de
la figura del amparo de garantias constitucionales y los sujetos procesales que intervienen en la misma.

A este respecto, el articulo 54 de la Constitucidn Politica establece lo siguiente:

“Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer 0 no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquiera persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales”. (el subrayado es
de la Corte).

De lo anterior se desprende que el articulo 54 de la Constitucion Politica otorga legitimacién para
accionar a “toda persona”. Sin embargo, esta formula no puede entenderse como generalizada, pues del texto
del articulo citado se infiere que “la persona” esta representada por aquella que sufre la violacién o amenaza de
sus derechos, es decir, el afectado con el acto atacado. Es decir, que el amparista debe ser el afectado, el que
sufre en sus derechos las consecuencias de la conducta lesiva.

Lo anterior evidencia que, contrario a lo sostenido por el Primer Tribunal Superior de Justicia, la orden
proferida por el Ministerio Publico afecta de manera directa a la amparista BNP Paribas (Panama), S.A., al
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disponerse la practica de una diligencia judicial en sus instalaciones, lo cual le resta importancia al criterio de
que la amparista no es considerada parte en el proceso.

Ahora bien, el articulo 2615 del Cddigo Judicial establece el principio del previo agotamiento de los
medios y tramites previstos en la ley cuando se impugnen resoluciones judiciales a través de la accién de
amparo de garantias constitucionales. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la sociedad BNP Paribas
(Panama), S.A. no es considerada una parte procesal dentro las sumarias que adelanta la Fiscalia Sexta de
Circuito, razon por la cual mal podria interponer recursos a través de la via ordinaria para poder acceder a la
justicia constitucional, como indica el Tribunal aquo al referirse a la posibilidad que tenia el amparista de
interponer un incidente de controversia, figura procesal que s6lo pueden interponer las partes y no un tercero
afectado.

En consecuencia, siendo que la entidad BNP Paribas (Panama), S.A. se encuentra legitimada para
interponer la accion constitucional impetrada, toda vez que la misma ha demostrado su interés en el proceso
surtido y la posible afectacion directa que podria sufrir con la ejecucion de la orden dictada por el funcionario de
instruccién, es de lugar revocar la decisidn del Primer Tribunal Superior de Justicia y en su defecto, admitir la
accion de amparo interpuesta a fin de que la misma sea decidida en el fondo.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de 19 de abril de 2006 dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, y en su lugar ORDENA ADMITIR la accion de amparo
de garantias constitucionales promovida por la firma forense Icaza, Gonzalez-Ruiz & Aleman, en representacion
BNP PARIBAS, contra la orden de hacer contenida en la Resolucién de 24 de enero de 2006, proferida por la
Fiscalia Sexta del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ - GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS - JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO ALVARO MUNOZ EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DAFRON S. A,
CONTRA EL JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL, APELACION. PONENTE:
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 21 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién
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Expediente: 98-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema del RECURSO DE APELACION en contra del auto de 19 de
enero de 2006, proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que DENIEGA la
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES formalizada por la sociedad TRANSPORTE
DAFRONT S.A contra el Auto No. 320 de 16 de mayo de 2005, proferido por el JUZGADO PRIMERO DE
CIRCUITO, RAMO CIVIL, de la provincia de CHIRIQUI, que APRUEBA LA LIQUIDACION DE CONDENA EN
ABSTRACTO , y fija en DIEZ MIL BALBOAS (B/.10,000.00) el monto de la indemnizacion que TRANSPORTE
DAFRONT S.A debe pagar al ciudadano VIDAL ARAUZ por los dafios y perjuicios ocasionados.

DE LA RESOLUCION RECURRIDA

La sentencia recurrida denegé la accién de amparo de garantias contra el auto del 19 de enero de
2006, del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, sobre la base que el amparista no alega
una verdadera violacion a derechos contenidos en la Constitucion Nacional, sino la mera valoracion probatoria
realizada por el Juez Primero de Circuito de Chiriqui. Sostiene el Tribunal Superior, que la accién de amparo
tiene como finalidad proteger los derechos fundamentales previstos a nivel constitucional, no la de decidir el
fondo de una pretension, ni a quién le corresponde el derecho.

Que el incidente de dafios propuesto por Vidal Aralz, se declar6 probado por el juez a quo, mediante
auto 587 de 30 de mayo de 2001, quien condeno a Transporte Dafron, S.A. a pagar la suma de B/.10,000.00
por dafios y perjuicios, decisidn que fue apelada y reformada por auto 320 proferida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, que aprueba condena en Abstracto, ordenando que se llevara a cabo la liquidacion que
comprobara la cuantia a que ascendian los referidos dafios y perjuicios.

Que mediante el citado Auto No. 320 del 16 de mayo de 2004 el Juez Primero de Circuito de Chiriqui,
aprueba la liquidacién de condena en abstracto, de acuerdo a los tramites procesales previstos en el articulo
996 del Cadigo Judicial, decisién apelada y confirmada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
mediante resolucion de 27 de julio de 2005.

Refiere el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que, las partes hicieron valer sus derechos
aportando pruebas y alegando en favor de sus intereses, durante el proceso a través de las acciones y
momentos procesales.

En cuanto a lo alegado por el recurrente, en lo referente a la falta de competencia del juzgador de la
causa, para pronunciarse sobre los honorarios tanto del perito como del apoderado judicial del sefior Arauz, el
Tribunal de Amparo en primera instancia, sefiala que: “la apreciacion de los hechos y determinacion de si el
juzgador debi6 o no incluir en la liquidacion los gastos tanto de peritos como de quienes legalmente lo
representaron en juicio, no es cuestion que deba ser enmendada, ni discutida por la via de amparo, pues en su
momento quedaron claramente demostrados los gastos en que incurri6 el secuestrado al contratar un
profesional del derecho para hacer frente a las demandas instauradas en su contra, asi como de personas que
intervinieran de calidad de peritos” (f. 83). Afiade que la participacion de expertos en la materia, cuyos informes
contribuyen al esclarecimiento de los puntos controvertidos en el incidente de dafios, asi como los trabajos
realizados de demolicién y construccién sobre el local comercial propiedad del secuestrado, que alega le
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causaron perjuicios y lo que a juicio del juzgador de la causa debian ser indemnizados; todo ello  no
contraviene el debido proceso al ser proferido a través de la via incidental.

Ademas el a quo, respecto, a la improcedencia de la presente accién de amparo, indica que desde el
momento que el demandado ha consignado ante el juez de la causa, certificado de garantia por la suma
reclamada por el sefior Aralz, con lo que se extingue la obligacion reclamada, y demuestra el acatamiento de la
decision judicial por el demandado, ademéas que con ello, no permite que se cumpla uno de los presupuestos
previstos en el articulo 2606 del Codigo Judicial,( hoy 2615 del texto Unico), que persigue revocar una orden
que por la gravedad e inminencia del dafio vulnere o lesione un derecho fundamental, lo que desnaturaliza la
presente accion constitucional al momento de ser acogida.

DEL RECURRENTE

Sostiene el recurrente que la resolucion judicial impugnada deniega la ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS porque se fundamenta en argumentos que se refieren a la valoracion de las pruebas, tema que no
se discute o se debate mediante esta via constitucional y con que ese tema “... se discutié en la secuela del
Proceso” (f.91). En ese orden de ideas, sostiene que la postura del TRIBUNAL SUPERIOR radica en que “... no
ha querido reconocer que incurrié en un error, porque confirmé la resolucion dictada por el Juez Primero del
Circuito de Chiriqui, que es violatorio del Debido Proceso, ya que (sic) rebasando el limite de la competencia,
aprobd una liquidacion con objeto distinto de la cuestion controvertida...” (fs.91-92).

El recurrente reitera que en la resolucién atacada, al igual que el auto que no admitié la accién
constitucional, no se confrontd la actuacién del juzgador con el principio del debido proceso, el cual resultd
infringido porque “... no cabe reclamar pago de honorarios profesionales como dafios y perjuicios resultantes de
la representacion en el proceso principal, a través de un incidente de dafios y perjuicios en una accion cautelar,
ni tampoco honorarios para la reparacién de dafios que no son producto de la accién cautelar, sino por otras
causas muy diferentes” (f.93). En ese sentido manifestd que hubo una violacion al debido proceso porque “... en
un proceso de liquidacién de condena en abstracto no se puede entrar a decidir sobre el reclamo de Honorarios
de peritos y del Abogado por su representacion en el Juicio principal, porque no es el Proceso adecuado para
ese tipo de reclamacion, porque la Ley sélo faculta al juzgador a incluir en el incidente de dafios y perjuicios por
un secuestro, los dafios que corresponden a esa accidn y no a otra, como en efecto ocurrié en el presente caso”
(fs.93-94).

El recurrente sefiala que la resolucidén impugnada se negd a realizar “... un analisis minucioso de los
cargos de inconstitucionalidad que se le hacen a la resolucion objeto de Amparo...” (f.94). También plantea que
el acto atacado mediante la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES infringe de manera
directa por omision el articulo 2615 del Cédigo Judicial, y también el articulo 32 de la Constitucién Nacional,
porque le ordena a TRANSPORTES DAFRONT S.A que proceda al pago de una suma de dinero, “por
conceptos que no son reclamables dentro de una liquidacién de condena en abstracto por un secuestro, lo que
constituye una violacion al Debido Proceso” (f.94).

Concluye que la resolucién judicial atacada no entré al fondo del asunto con el argumento que
TRANSPORTES DAFRONT S.A consigné la suma que el Tribunal de la causa ordend que pagara, lo que
vulnera el articulo 54 de la Constitucion Nacional, ya que si el TRIBUNAL SUPERIOR no hubiese admitido la
accion de amparo de garantias, tampoco se hubiese consignado la suma que se ordend pagar, por lo que
solicita que se revoque la resolucion apelada (fs.95-96).
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DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

Corresponde al Pleno pronunciarse sobre los puntos de disconformidad del apelante, en este caso, el
licenciado Alvaro Mufioz Fuentes, en representacion de TRANSPORTE DAFRON, S.A., en  calidad de
proponente dentro de la referida accién de la sentencia de fecha 19 de enero de 2006, del Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial.

Por su parte el recurrente, solicita la revocatoria de la resolucién ut supra citada, y en su defecto se
conceda la accion de amparo propuesta.

Observa esta Superioridad que, los cargos de falta de competencia y ausencia del cumplimiento de
los tramites legales incurridos en el proceso de reclamacion de dafios y perjuicios, propuesto por Vidal Aralz
contra Transporte Dafron S.A., son aspectos tutelados por el articulo 32 de la Constitucion Nacional, del que se
establece el principio del Debido Proceso, y que a su tenor sefiala:

Articulo 32: "Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni
mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria”.

Bajo el examen de rigor del presente libelo, como de sus antecedentes, se observa que no prosperan
los cargos de violacion al debido proceso por infraccion del articulo 32 de la Constitucion Nacional, en lo
referente a la falta de competencia, y se une a lo considerado por la sentencia recurrida, toda vez que en ella se
manifiesta que: “no es cuestion que deba ser enmendada, ni discutida por la via de amparo, pues, quedaron
(sis) demostrados los gastos que incurrio el secuestrado durante el proceso de reclamacion de dafios y
perjuicios” (f.83).

La ley contiene los criterios de determinacién de competencia cuya aplicacién a cada supuesto litigioso
permite determinar cual es el Juzgado o Tribunal llamado a conocer del negocio. El ordenamiento procesal en
su articulo 235 y subsiguientes fijan la competencia de los jueces y tribunales para conocer de determinados
procesos por razon de territorio; por la naturaleza del asunto; por su cuantia o por la calidad de las partes; es
decir, que los factores territorial, objetivo y subjetivo constituyen, en principio, los criterios que utiliza la ley para
llegar a determinar especificamente el juez o tribunal competente para conocer y fallar un determinado asunto o
proceso.

En ese mismo sentido, es la misma ley, la que permite a las partes, dentro del hilo del proceso, hacer
uso de las mecanismos procesales de impugnacion y defensa, establecidos para enderezar la falta de
competencia.

Al examinar lo solicitado por el amparista consta que hizo uso de los trdmites legales previstos por la
ley para el proceso en examen, que fueron en su totalidad agotados y resueltos, se surtieron todas las
instancias y momentos procesales que para el caso no es mas que fijar la competencia y el cumplimiento de los
tramites legales conforme al proceso y por juez competente.

En el incidente de dafios y perjuicios y el proceso de liquidacion, el amparista, hizo uso del recurso de
apelacion, que le fue resuelto en el fondo. Agotadas las instancias procesales, interpone accion de amparo de
garantias constitucionales sobre supuestas infracciones del juzgador que aprob6 la liquidacién de los dafios
solicitados por el sefior Vidal Aradz.
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En este orden de ideas, el Pleno realiza un examen a las normas que regulan los deberes de las
partes en el proceso, y encuentra que en el articulo 217 del Cédigo Judicial se indica lo siguiente:

Articulo 217: Las partes responderan por lo perjuicios que causen a otra parte o a terceros con sus
actuaciones procesales temerarias o de mala fe.

Cuando en el proceso haya prueba de tal conducta, el Juez impondra la correspondiente condena en
la sentencia o el auto que lo decida, y si no fuere posible fijar alli su monto, se liquidara en la forma
prevista en el articulo 996; si el proceso ha concluido, dicho tramite se adelantara con independencia
de aquél.

De lo anterior se observa , que el Juez Primero de Circuito de Chiriqui, dentro del incidente de
reclamacion de dafios y perjuicios, encontré probado el dafio, por lo que mediante proceso de liquidacion en
abstracto, ordend pagar la suma de B/.10.000.00 (diez mil balboas con 00/100).

La inclusion o no de los gastos por honorarios de la parte, como la de peritos utilizados en la practica
de prueba solicitada y aportada al proceso, que a juicio del amparista, le atribuye un acto no previsto por la ley y
que deja sin competencia al juez, no es materia que deba ser examinada por el tribunal de amparo, ya que la
misma es un juicio, producto de la apreciacién de los elementos probatorios que constan en el proceso y
llevaron a esa conviccion.

La Ley prevé bajo otros supuestos que no sean producto de dafios y perjuicios, el cobro via judicial de
honorarios profesionales de abogados y otros auxiliares de la justicia.

Esto es asi, cuando examinamos la normas procesales que regulen dichas reclamaciones, y
encontramos que en el articulo 1345 del Codigo Judicial, en su numeral 4, establece que:

Articulo 1345: Sin perjuicio de los otros casos establecidos en la Ley, se tramitaran por la via del
proceso sumario las causas referentes a:

4. el Cobro judicial de honorarios de abogados, médicos, contadores, arquitectos, constructores,
ingenieros y demas personas que ejerzan una profesién mediante titulo expedido por autoridad
competente, asi como cualquier controversia que surja por razén de cobro de dichos honorarios. Silos
honorarios de peritos y abogados y demas auxiliares de la jurisdiccion proceden de su intervencion en
un proceso podran también reclamarse dentro del mismo, por la via de incidente, mientras el
expediente se encuentre en el Juzgado;...".

Del articulo citado se desprende otros supuestos juridicos, que no tienen que ver con la satisfaccion
de los dafios sufridos por la parte, y que se encuentran debidamente probados en el proceso, expresamente
alude al Cobro judicial del profesional del derecho u otros profesionales que hayan participado en algun proceso
a solicitud de autoridad competente; como también cualquier otra controversia surgida del cobro de los
honorarios, que pueden ser solicitados en el mismo proceso.

La posibilidad de reclamar bajo el supuesto de la norma anterior, del cobro via incidente de los
honorarios de peritos , abogados y demas auxiliares de la jurisdiccion, por su participacion en el proceso, no es
el caso en cuestion, toda vez, que se observa en los antecedentes, que el sefior Vidal Aralz, incurrié en el gasto
y demostré el cumplimiento del pago a peritos utilizados durante una prueba solicitada y admitida dentro del
proceso, y que el gasto de honorarios del profesional del derecho fue necesario para su representacién durante
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la imposicién de la medida cautelar como también al momento de reclamar el dafio , por lo que a juicio del
juzgador, ponderd incluir éste en los gastos ocurridos al secuestrado.

Este tribunal de garantias constitucionales, examina la actuacion atacada, al tenor de la posible
infraccion del debido proceso, y observa que la actuacion del Juez Primero de Circuito de Chiriqui, no rebaso los
limites de su competencia, que agotadas las instancias procesales previstas en el presente incidente de dafios,
condujo los términos y la participacion de las partes, garantizandoles el derecho de aducir y presentar pruebas,
ademas de la facultad de decidir dentro de los limites que le faculta y exige la ley.

De lo expuesto y en atencion a lo expresado por esta Superioridad, la accidn de amparo, tiene como
objeto reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos, razén por la cual no puede
convertirse en una instancia adicional para valorar circunstancia propias de la apreciacién del juzgador al
examinar los elementos de conviccion que se allegan al proceso, lo que se realiza conforme a la sana razén y al
conocimiento experimental del Juez.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia expedida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL, de 19 de enero de 2006, que DENIEGA la accion de amparo de garantias
constitucionales promovida por el licenciado Alvaro Mufi6z Fuentes en representacion de TRANSPORTE
DAFRON, S.A. contra el JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL.

Devuélvase y notifiquese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZR. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
WATSON & ASSOCIATES, EN REPRESENTACION DE HUGO HILDEMAN TORRIJOS CONTRA EL
JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
(APELACION). PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hipdlito Gill Suazo

Fecha: 29 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 494-06

VISTOS:
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La firma Watson & Associates, quien actla en representacion de HUGO HILDEMAN TORRIJOS
RICHA, ha presentado Recurso de Apelacion contra la Resolucion de 8 de mayo de 2006, por medio de la cual
el Primer Tribunal Superior de Justicia deniega la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
contra el Auto No.396 del 14 de marzo de 2006, emitido por el Juez Séptimo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama.

RESOLUCION APELADA

El auto atacado por medio de la accion de amparo recurrida, rechazé por improcedente una solicitud
de advertencia de ilegalidad, instaurada dentro del Proceso Ordinario incoado por ASSECURAZIONI
GENERALLI S.P.A. contra HUGO HILDEMAN TORRIJOS RICHA.

El criterio adoptado por el juzgador de primera instancia se baso en lo siguiente:

“... el Juez Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama al rechazar de plano,
por improcedente, la antes mencionada advertencia de ilegalidad de los articulos 104 y 105 del
Decreto Ejecutivo No.160 de 7 de junio de 1993, no conculcé en contra del hoy amparista la garantia al
debido proceso legal que recoge el articulo 32 de nuestro Estatuto Fundamental, ya que, contrario a lo
sefialado por la apoderada judicial de este Ultimo, el precepto contenido en el parrafo segundo del
articulo 73 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, no rige o tiene aplicacidn para el caso del proceso
ordinario al cual accede la accién de amparo en comento.”(F. 42).

ARGUMENTOS DEL APELANTE

La parte actora considera que la orden de hacer impugnada viola directamente, por comision, la
garantia constitucional del debido proceso, consignada en el articulo 32 de la Constitucién Politica, toda vez que
el funcionario que profirio la misma omitié su deber y obligacion constitucional de integrar el derecho procesal,
frente a sus vacios legales, con las normas legales que frente a casos similares regularan la misma materia.
(Cddigo Judicial y Ley 38 de 2000)

A criterio del amparista, el funcionario demandado debi6 aplicar las facultades que la ley procesal le
otorga, para integrar los vacios que se pudieran encontrar en el tramite y seguimiento de la advertencia de
ilegalidad formulada; por lo que indica que, al no darse esta situacion se constituye una omision que viola la
garantia del debido proceso.

Por las consideraciones expuestas, el recurrente solicita que se revoque la resolucién venida en
apelacion y que se declare que el Auto No. 396 de 14 de marzo de 2006, dictado dentro del Proceso Ordinario
que ASSICURAZIONI GENERALLI S.P.A. le sigue a HUGO HILDEMAN TORRIJOS RICHA, viola directamente
por comision lo establecido en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

DECISION DEL PLENO

Analizados los hechos que rodean el negocio de apelacién, considera el Pleno de esta Corporacion
Judicial que la decisién adoptada mediante el auto impugnado por la accién de amparo no vulnera elementos
constitutivos del debido proceso legal, en virtud que la misma se encuentra legalmente sustentada.

Dicho criterio obedece a que la actuacién censurada rechaza una advertencia de ilegalidad formulada
en virtud de un proceso de naturaleza civil, lo que no hace posible que el tribunal de la causa conozca este tipo
de recurso, ya que ha sido instituido para procesos de indole administrativa.
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En este sentido, no es viable el argumento del amparista, que el funcionario demandado tenia el deber
de integrar los vacios legales relacionados al tramite correspondiente a la presentacion de la advertencia de
ilegalidad formulada en el proceso ordinario de mayor cuantia, debido a que la Ley 38 del 31 de julio de 2000,
en el articulo 201, numeral 9, al definir por advertencia de ilegalidad, “observacién que formula una de las partes
a la autoridad que conoce del proceso administrativo, sobre supuestos vicios de ilegalidad que le atribuye a un
acto administrativo que debe ser aplicado para resolver el proceso”, alude en forma clara a la aplicacién de este
recurso al proceso administrativo y no a los procesos en general.

La misma excerta legal en el articulo 37, precisa el &mbito de aplicacidn de su contexto a los procesos
administrativos que se surtan en dependencias estatales, asi sea de la administracién central, descentralizada o
local, incluyendo a las empresas estatales, con la excepcidn que exista una norma o ley especial que regule un
procedimiento para casos o materias especificas.

Cabe destacar que dicho articulo especifica para este Ultimo supuesto, que si estas leyes especiales
contienen lagunas sobre aspectos basicos o tramites importantes contemplados en la Ley 38, “tales vacios
deberan superarse mediante la aplicacion de las normas de esta Ley.”

De acuerdo a las razones expuestas, procede confirmar la decision recurrida.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia del 8 de mayo de 2006, dictada por el Tribunal
Superior de Justicia, dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma
Watson & Associates, en representacion de HUGO HILDEMAN TORRIJOS RICHA.

Notifiquese.
HIPOLITO GILL SUAZO

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ - ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JORGE A.
MOSQUERA RIVAS EN REPRESENTACION DEL SENOR MARCOS JAVIER PEREZ
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD INSECONSA, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL AUTO-123-PJCD-2-2006 DICTADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
DECISION NO. 2. PONENTE: ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA, OCHO (08) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Roberto Gonzélez R.

Fecha: 08 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
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Expediente: 635-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantia constitucional
interpuesta por el licenciado Jorge A. Mosquera Rivas, en representacion del sefior Marcos Javier Pérez,
representante legal de la SOCIEDAD INSECONSA S.A., contra la orden de hacer contenida en el Auto-123-
PJCD-2-2006 dictado por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 2.

Identificada la accién que ocupa la atencion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, corresponde
verificar si cumple con los requisitos necesarios para su admision, conforme las disposiciones legales, asi como
aquellas definidas por la jurisprudencia que sobre el particular se ha emitido.

Se constata que el libelo visible a foja 1y siguientes del cuadernillo de amparo ha sido dirigido a la
Magistrada Presidente de la Corte Suprema de Justicia tal cual lo dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial.
Por otra parte la demanda cumple con lo dispuesto en el articulo 665 del Cédigo Judicial, es decir se ajusta a los
requerimientos de toda demanda.

En cuanto a los requisitos especiales consagrados en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, el Tribunal
de Amparo observa lo siguiente:

En lo que respecta a la mencién expresa de la orden impugnada, el Pleno constata que el accionante
hizo mencién de la misma, sin embargo ha transcrito innecesariamente la parte resolutiva, pese a que la norma
de procedimiento establece que solamente se tiene que identificar la orden de hacer o no hacer que, a criterio
del recurrente, conculc6 su garantias constitucionales (ver fojas 75-76).

Con relacién al nombre del servidor publico, funcionario, institucion o corporacion que impartié la
orden, se observa que el amparista incumplié con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 2617 que a su
tenor sefiala: “Cuando la orden proceda de una corporacion o institucién publica, el tramite se surtird con quien
la presida o con quien tenga su representacion legal”. En esta oportunidad la licenciada Yeris Maslin Nielsen
Moreno, presidenta de la referida Junta de Conciliacién, lo cual no fue precisado.

En cuanto a los hechos en que se funda la demanda se observa que el licenciado Mosquera Rivas,
inadecuadamente hace un recuento de las etapas por las cuales ha transcurrido el proceso laboral, incluso
transcribe la parte resolutiva contentiva de la orden de hacer que se ataca, sin tomar en consideracién que esta
seccion tiene como proposito establecer las situaciones facticas que originaron la transgresion de las garantias
constitucionales que se estiman conculcadas, que para el presente caso es el articulo 32 del Texto
Constitucional.

Con relacién a las garantias fundamentales que se estiman infringidas y el concepto de la infraccion
en que lo han sido, la accionante cita como norma constitucional el articulo 32 relativo al debido proceso y
sefiala que esa garantia constitucional ha sido infringida en el concepto de violacién directa por omision. Sin
embargo, omite realizar una explicacién que sustente la violacién alegada, y en este mismo orden se observa
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que entre las disposiciones legales infringidas cita los articulos 877, 914 y 915, no obstante, omite indicar en
qué cuerpo legal se encuentra estas disposiciones .

Por los desaciertos sefialados en los parrafos precedentes, esta Colegiatura concluye que la presente
accion de amparo no puede ser admitida.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantia constitucional interpuesta por el
licenciado Jorge A. Mosquera Rivas en representacion del sefior Marcos Javier Pérez representante legal de la
SOCIEDAD INSECONSA, S.A., contra la orden de hacer contendia en el Auto-123-PJCD-2-2006, emitido por la
Junta de Conciliacién y Decision No. 2.

Notifiquese,

ROBERTO GONZALEZ R.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA FIRMA DE ABOGADOS
FUENTES Y ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE JOSE MARIA JUAREZ GUEVARA CONTRA
LA ORDEN DE HACER DICTADA POR EL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.
PONENTE: ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA, OCHO (08) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Roberto Gonzélez R.

Fecha: 08 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 626-06

VISTOS:

En grado de admisibilidad conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo de
garantias constitucionales propuesta por el licenciado Miguel Angel Fuentes E. en representacién de José Maria
Juarez Guevara, quien impugna la presunta orden de hacer contenida en la Resolucién No. D.M. 79/2006 de 19
de abril de 2006, dictada por el Despacho Superior del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, con la cual se
revoca la Resolucién No. 10 D.R.T.D.L.V. de 4 de julio de 2005, expedida por la Direccién Regional de Trabajo
de la Provincia de Veraguas, y se declara probada la Excepcion de Cosa Juzgada, en el proceso laboral seguido
ante dicha Direccion Provincial contra Marcelina Graziella Domingo Caballero.
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Se observa en primer lugar que la demanda ha sido dirigida a la “Honorable Magistrada Presidente de
la Corte Suprema de Justicia”, dandose asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial
donde se sefiala “Las demandas, recursos, peticiones e instancias, formulados ante la Corte Suprema de
Justicia, y los negocios que hayan de ingresar por alguna razén de ella, deberan dirigirse al Presidente de la
Corte si competen al Pleno de ésta”. En este mismo orden se observa que la demanda cumple con los requisitos
comunes de toda demanda contemplados en el articulo 665 del Cadigo Judicial.

En cuanto a los requisitos comunes de toda demanda de amparo, tenemos que el demandante hizo
mencién expresa de la orden impugnada, y de igual forma hizo menciéon del nombre del funcionario
demandado, dandose asi cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 2619 del Cédigo
Judicial.

Sin embargo se observa que en la seccidén denominada los hechos en que se fundamenta la demanda
de amparo, el accionante elabord seis hechos en los que expresa los distintos estadios procesales por los que
discurrié la causa laboral recurrida en amparo, sin tomar en consideracién que esta seccion le permite al
tribunal de amparo conocer los detalles relacionados con la gravedad de los perjuicios que ocasiona el acto
censurado y la consecuente vulneracién de derechos fundamentales. “Es decir que el amparista debe explicar
de qué manera la resolucion impugnada, en este caso, infringe derechos subjetivos de rango constitucional"
(Sentencia de 10 de septiembre de 2003)

Con respecto a las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que lo han
sido, el licenciado Miguel Angel Fuentes sostiene que el articulo 32 del Texto Constitucional fue infringido por
omisién , sin tomar en consideracion que conforme la técnica procesal que rige el amparo de garantias
constitucionales, el concepto de la infraccion se produce por violacion directa (omision o comision),
interpretacion errénea e indebida aplicacion.

En este mismo orden se observa que en la explicacion que hace el amparista para sustentar la
violacion alegada, su intencion es que se entre a valorar la razén por la cual el funcionario demandado decidid
declarar que en el proceso laboral seguido a José Maria Judrez Guevara contra Marcelina Graciela Domingo,
se ha probado debidamente la excepcién de cosa juzgada y en consecuencia revocd la Resoluciéon No. 10
D.R.T.D.L.V. de 4 de julio de 2005, expedida por la Direccién Regional de Trabajo de la Provincia de Veraguas,
y, consiguientemente, ABSOLVER a la demandada MARCELINA GRACIELA DOMINGO de la demanda laboral
que por ajuste de salario minimo le interpusiera JOSE MARIA JUAREZ GUEVARA, omitiendo explicar de qué
manera la orden de hacer impugnada, infringe derechos subjetivos de rango constitucional.

Expresado lo anterior, el Pleno concluye que lo que corresponde es no admitir la demanda interpuesta,
dados los desaciertos que contiene.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales
propuesta por el licenciado MIGUEL ANGEL FUENTES E., en representacion JOSE MARIA JUAREZ
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GUEVARA, contra la orden de hacer contenida en la Resolucién No. D.M. 79/2006 de 19 de abril de 2006,
dictada por el Despacho Superior del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, con la cual se revoca la
Resolucién No. 10 D.R.T.D.L.V de 4 de julio de 2005, expedida por la Direccion Regional de Trabajo de la
Provincia de Veraguas, y se declara probada la Excepcién de Cosa Juzgada en el proceso laboral seguido ante
dicha Direccién Provincial contra Marcelina Graziella Domingo Caballero, por ajuste de salario minimo.

Notifiquese,

ROBERTO GONZALEZR.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL MAGISTER
PABLO RODRIGUEZ DIAZ, EN REPRESENTACION DE MANUEL DE JESUS ORTEGA
NAVARRETE, EN CONTRA DE LA SENTENCIA NO. 29-JCD-04-06 DEL 1 DE JUNIO DE 2006,
EMANADA DE LA JUNTA DECONCILIACION Y DECISION NO. 4 CON SEDE EN LA CHORRERA.
PONENTE: ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA, OCHO (08) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Roberto Gonzélez R.

Fecha: 08 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 593-06

VISTOS:

El Magister Pablo Rodriguez Diaz, ha presentado accidon de amparo de garantias constitucionales
contra la orden de hacer proferida en la Sentencia No. 29-JCD-04-06 de 1 de junio de 2006, emitida por la Junta
de Conciliacion y Decision Nimero Cuatro de Panama Oeste, dentro del proceso laboral donde son partes la
empresa LEONARDO EXPRESS S. A., y la trabajadora ILIANA KARELLA CALDERON.

Identificada la accién que ocupa la atencion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, corresponde
verificar si cumple con los requisitos necesarios para su admisién, conforme las disposiciones legales, asi como
aquellas definidas por la jurisprudencia que sobre el particular se ha emitido.

En tal sentido se constata que el libelo visible a foja 1 y siguientes del cuadernillo de amparo ha sido
dirigido a los “Honorables Sefiores Magistrados En Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Republica De
Panama”, desatendiendo lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial que a su tenor literal sefiala lo
siguiente:
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Las demandas, recursos, peticiones e instancias, formulados ante la Corte Suprema de Justicia y los
negocios que hayan de ingresar por alguna razon en ella, deberan dirigirse al Presidente de la Corte si
competen al Pleno de ésta...

En este mismo orden de ideas, se observa que el cuadernillo de amparo no se incorporé poder para
presentar la demanda de amparo de garantias constitucionales. No objeta el Pleno la afirmacién que hace el
Magister Pablo Rodriguez Diaz, en el sentido que tienen un poder conferido por el sefior Manuel De Jesus
Ortega Navarrete, de generales conocidas en auto, en su condicion de representante legal de la Empresa
Leonardo Express, S.A., dicho poder no fue aportado con esta accién y solo se ha limitado a mencionarlo en el
escrito, por lo que tal aseveracion no tiene la validez necesaria para determinar la vinculacién con la presente
causa.

En cuanto a los requisitos especiales consagrados en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, el Tribunal
de Amparo observa lo siguiente:

En lo que respecta a la mencion expresa de la orden impugnada, el accionante cumple con este
requisito identifica que la orden de hacer impugnada reposa en la Sentencia No. 29-JCD-04-06 de 1 de junio de
2006, proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 4 con sede en la Chorrera (f. 1).

Por otro parte, el amparista cumplié con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 2617 del
Cadigo Judicial donde se establece que “Cuando la orden proceda de una corporacién o institucién publica, el
tramite se surtira con quien la presida...”, ya que identificé a la licenciada Rosa Elena Mandiedo Zamora,
Presidenta de la Junta de Conciliacion y Decision Numero Cuatro de Panamé Oeste.

En cuanto a los hechos en que se funda la demanda se observa que el Magister Pablo Rodriguez
Diaz, hace un relato de los antecedentes de las piezas insertas en el proceso laboral, aunado a que en el
fundamento de hecho tercero y décimo transcribe normas del Cédigo Laboral, lo que no es permitido en esta
seccidn en la cual se debe establecer las razones facticas en que sustenta la alegada lesion del texto
constitucional que se aduce violado con la orden arbitraria emitida por la autoridad demandada.

Finalmente observa el Pleno que en la seccion correspondiente a las disposiciones legales infringidas
y el concepto de la infraccion, el Magister Pablo Rodriguez considera infringido los articulos 18 y 32 de la
Constitucion Nacional los cuales estima violados de forma directa; sin embargo olvida que cada norma
constitucional que se alega transgredida debe ser analizada por separado.

Por los desaciertos sefialados en los parrafos precedentes, esta Colegiatura concluye que la presente
accion de amparo no puede ser admitida.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantia constitucional
interpuesta por el Magister Pablo Rodriguez Diaz contra la orden de hacer contenida en la Sentencia No. 29-
JCD-04-06 de 1 de junio de 2006, proferida por la Honorable Presidenta de la Junta de Conciliacién y Decisidn

Registro Judicial, Septiembre de 2006



Amparo de Garantias Constitucionales 29

Numeror Cuatro (4) de Panama Oeste, dentro del proceso laboral donde son partes la empresa LEONARDO
EXPRESS S.A., y la trabajadora ILIANA KARELLA CALDERON.

Notifiquese,

ROBERTO GONZALEZ R.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L.
BENAVIDES P.-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE.GARANTIAS CONSTITUCIONALES., PRESENTADA POR EL LICENCIADO
EDUARDO RIOS MOLINAR EN REPRESENTACION DE HERMENEGILDO VALENCIA CONTRA LA
ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA PJCD-1-NO.095 DE 2004 PROFERIDA
POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO.1. PONENTE: JACINTO CARDENAS M..
PANAMA, OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jacinto Cardenas M

Fecha: 08 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 389-05

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la acciéon de amparo de derechos fundamentales
promovida por el licenciado Eduardo Rios Molinar, en representacion de Hermenegildo Valencia, contra la orden
de no hacer contenida en la Resolucién Judicial de 19 de abril de 2005.

Corresponde en esta etapa procesal determinar si el libelo presentado satisface los requisitos de
admisibilidad consagrados en nuestra legislacion, asi como lo sentado por la jurisprudencia de esta Corporacion
de Justicia.

Es preciso advertir algunas irregularidades que se pueden apreciar en el caso que nos ocupa. Asi,
consta el poder otorgado por Hermenegildo Valencia al licenciado Eduardo Rios Molinar a fin de interponer
AAmparo de Garantias Constitucionales contra la Orden de No Hacer contenida en la Resolucién de 19 de abril
de 2005, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial. Sin embargo, en el libelo de
amparo el licenciado Rios dirige la accion de amparo contra “la Orden de No Hacer, contenida en la Sentencia
PJCD-1-N1095 de 2004 proferida por la Junta de Conciliacion y Decision N11".

Lo anterior evidencia que el poderdante confiri el poder a su apoderado judicial para que dirigiera la
accion de amparo contra un acto determinado, el cual constituia el acto confirmatorio del proceso laboral en el
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que es parte, si bien, profusa jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia ha indicado que a través de una
accion de amparo de derechos fundamentales debe atacarse el acto originario.

Pese a que el hecho anterior es suficiente para no admitir el libelo de amparo promovido, es del caso
resaltar también que el amparista pretende convertir al Pleno de esta Corporacién de Justicia en una instancia
revisora de las actuaciones del juzgador de primera y segunda instancia, como si se tratare de un medio de
impugnacion més dentro del proceso.

Las instancias correspondientes de la jurisdiccion de trabajo lograron determinar la improcedencia de
los reclamos del amparista debido a un supuesto despido injustificado. Que el Pleno de la Corte entre a analizar
si realmente el despido del amparista fue 0 no injustificado implica un analisis del acervo probatorio, situacién
que escapa a los fines de la institucién del amparo de garantias constitucionales, al cual sélo le compete
estudiar las violaciones a derechos fundamentales consagrados en la Constitucién derivadas de 6rdenes de
hacer o no hacer, proferidas por servidores publicos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la acciéon de amparo de derechos
fundamentales promovida por el licenciado Eduardo Rios Molinar, en representacion de Hermenegildo Valencia,
contra la orden de no hacer contenida en la Resolucién Judicial de 19 de abril de 2005.

Notifiquese y archivese.

JACINTO CARDENAS M

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
-- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY
J. MITCHELL D. - GABRIEL E. FERNANDEZ M.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
CHEN, ESTRADA Y WONG, EN REPRESENTACION DEL SENOR ROBERTO LEE HO,
REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD LUNG FUNG, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO. 261-06 DE 10 DE FEBRERO DE 2006 DICTADA POR LA
COMISION DE LIBRE COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR. PONENTE: ANIBAL
SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 21 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 485-06

VISTOS:
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La firma forense CHEN, ESTRADA Y WONG, en nombre y representacion de la sociedad LUNG
FUNG, S.A, ha presentado demanda de amparo de garantias constitucionales contra la orden de hacer
contenida en la Resolucion P.C. No. 261-06 de 10 de febrero de 2006, mediante la cual la COMISION DE LIBRE
COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR (ahora AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA), condena a LUNG FUNG, S.A. a pagar multa de MIL BALBOAS
(B/.1,000.00).

A juicio del amparista, la orden de hacer es violatoria del debido proceso que establece el articulo 32
de la Constitucion Politica de la Republica, y en su escrito, el impugnante expone que la infraccién ha ocurrido,
toda vez que, pese a haber interpuesto recurso de reconsideracién con apelacién en subsidio, en contra de la
Resolucién No. P.C. No. 1713-05 de 9 de agosto de 2005, el Pleno de los Comisionados de Libre Competencia
y Asuntos del Consumidor resuelve mantener la resolucion impugnada, e indica que con esto se agota la via
gubernativa, sin surtir el tramite de la apelacién anunciada.

Ahora bien, debemos sefialar en primer lugar que, tratindose de un acto administrativo, la via
preferente para conocer y revisar la regularidad de su emision y su ajuste a la ley es la jurisdiccion contencioso-
administrativa, y no la constitucional, una vez se hayan agotado los recursos correspondientes o producido el
silencio de la Administracién, que en nuestro derecho se entiende que genera efectos negativos o
desestimatorios de la peticién o recurso interpuesto por el interesado.

Siendo asi las cosas, El Pleno considera que la presente accidn especial de amparo no es viable al
encontrarse, en efecto, dirigida contra un acto administrativo, y ser la via preferente para el enjuiciamiento de
este tipo de actos, como se expreso6 anteriormente, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ejercida por
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, siendo lo procedente pronunciarse en tal sentido.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la accién de amparo de garantias
constitucionales presentada por la firma forense CHEN, ESTRADA Y WONG, en nombre y representacion de la
sociedad LUNG FUNG, S.A., contra la orden de hacer contenida en la Resolucién P.C. No. 261-06 de 10 de
febrero de 2006, expedida por la COMISION DE LIBRE COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR
(ahora AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA).

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. --
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA
TERESA CISNEROS, EN REPRESENTACION DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE SEGURIDAD (SITIS), CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
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RESOLUCION NO.10-DGT-06 DE 6 DE FEBRERO DE 2006, PROFERIDA POR EL DIRECTOR
GENERAL DE TRABAJO. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
SEPTIEMBRE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 21 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 468-06

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales
promovida por la licenciada Teresa Cisneros, en representacion del Sindicato de Trabajadores de la Industria de
Seguridad (SITIS), contra la orden de hacer contenida en la Resolucién No.10-DGT-06 de 6 de febrero de 2006,
proferida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDA LA ACCION DE AMPARO

La amparista sostiene que el Sindicato de Trabajadores de la Industria (SITIS), presentd ante la
Direccion General de Trabajo un pliego de peticiones para la negociacion de una convencion colectiva de
trabajo con la empresa MIMSA, S. A, el 14 de noviembre de 2005, siendo acogida dicha peticién por la
Direccion General de Trabajo al cumplir con todos los requerimientos legales.

Con vista de la negativa de la empresa MIMSA, S.A., en notificarse de la solicitud para la negociacion
de una convencion colectiva con la amparista, sefiala la actora, se procedio en cumplimiento del articulo 435 del
Cadigo de Trabajo a realizar publicaciones en 2 diarios de circulacién nacional de un Certificado donde constare
la presentacion del pliego de peticiones, publicacion realizada los dias 16 y 17 de diciembre de 2005.

Agrega la amparista que extrafiamente para el 6 de enero de 2006, el Secretario General del Sindicato
de Trabajadores de la Industria de Seguridad (SITIS), recibié una Nota de la Direccion General de Trabajo, en la
que se le comunicaba la concurrencia de pliegos de peticiones para la negociacion de una convencidn colectiva,
razén por la cual debia designarse en un término de 2 dias, una sola representacion.

De acuerdo a la activadora constitucional las irregularidades comienzan cuando al obtener copia del
pliego presentado aparentemente por la otra organizacion sindical, Apudimos comprobar que dicho pliego se
habia presentado supuestamente el dia 14 de diciembre de 2005, pero no aparece Acta de dicha presentacion
ni registro de hora y lugar en que se presentd, como lo exigen los Articulos 432 y 433 del Cédigo de Trabajo.

En abono a lo resefiado, la amparista sostiene igualmente que el Director General de Trabajo Ano
verificd el cumplimiento de los requisitos exigidos en el Cadigo de Trabajo para que dicho pliego fuese acogido y
se decretase la concurrencia. Es mas, indica, que tampoco emitié una Nota, Auto o Resolucién con la cual el
Sindicato de Trabajadores de la Industria de Seguridad (SITIS), hubiesen tenido la oportunidad procesal de
utilizar los mecanismos legales de impugnacién oportunamente contra esa decisién, quedando en total estado
de indefension.
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Afortunadamente, a juicio de la amparista, tras haber interpuesto un incidente de previo y especial
pronunciamiento, se profirid la Resolucién atacada con esta accién de amparo, en la que se resolvié que el
sindicato SINADETRASE, era quien le correspondia negociar la convencidn colectiva con la empresa MIMSA,
S.A., decision que, incluso, fue confirmada por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE
LA INFRACCION.

La activadora constitucional considera que el acto censurado a través de esta accion de amparo ha
vulnerado el articulo 32 de la Constitucién Politica, en concepto de violacién directa. A criterio de la amparista,
el Director General de Trabajo resolvié ADeclarar que le corresponde al SINADETRASE negociar convencion
colectiva con la empresa MIMSA, S.A., sin cumplir con los tramites legales del debido proceso; sin una debida
fundamentacion; analisis juridico y sin la verificacién de las formalidades que exige el ordenamiento juridico
patrio. Antes de decretar tal facultad, el Director General debid definir cual de los sindicatos cumplié con los
requisitos de tiempo, forma y contenido, que exige el Codigo de Trabajo para la presentacion de los respectivos
pliegos.

La amparista sostiene que el Director General de Trabajo no verificé el cumplimiento, sobre todo, de
los numerales 5 y 6 del articulo 427, el numeral 2 del articulo 428 y el articulo 432 del Codigo de Trabajo, por lo
que solicita se conceda la accién de amparo de derechos fundamentales promovida.

INFORME DEL FUNCIONARIO REQUERIDO

Por medio de la Nota No.493-DGT-06 de 12 de junio de 2006, Rodolfo Stanziola Sierra, Director
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, manifesté que como la decisién de la
Direccion General de Trabajo de que fuese otro sindicato que negociase la convencion colectiva con la empresa
MIMSA, S.A., fue confirmada por un superior, es decir, el Ministerio de Trabajo, se continué con el tramite para
la negociacién de la convencion colectiva.

Agrega el funcionario requerido que dicha negociacion culminé el 19 de mayo de 2006, en la que se
suscribié la nueva convencion para una vigencia de 4 afios, contados a partir del 22 de mayo de 2006 (f.19).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los argumentos en los que se apoya esta accion de amparo de derechos fundamentales,
procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver la pretension constitucional promovida.

El cargo de injuricidad constitucional que la amparista le atribuye al acto censurado a través de esta
accion de amparo consiste en que la Direccion General de Trabajo viol la garantia constitucional del debido
proceso, toda vez que, luego que presentaran un pliego de peticiones para la negociacién de una nueva
convencion colectiva de trabajo con la empresa MIMSA, S.A., y encontrandose avanzado el proceso para la
negociacién, la Direccidn General de Trabajo les informé sobre una supuesta concurrencia de pliegos
interpuesta por el Sindicato Nacional Democréatico de Trabajadores de la Seguridad (SINADETRASE).

De acuerdo a la amparista, al Sindicato de Trabajadores de la Industria de Seguridad (SITIS), nunca
se les notificd oportunamente sobre la supuesta concurrencia de pliegos. Es mas, asegur6 la amparista, que
por gestiones propias se pudieron percatar que no existe en la Direccion General de Trabajo un Acta en la que
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conste el registro de la hora y el lugar en la que se presentd por parte de la otra agrupacién sindical el pliego de
peticiones, segun lo exigen las normas del Codigo de Trabajo, especificamente los articulos 432 y 433.
Igualmente asegurd la amparista que pudo percatarse que el segundo pliego fue promovido posteriormente, y
que tampoco se verificd el cumplimiento de los requerimientos legales para comprobar que el pliego estuviese
presentado en debida forma y que, por lo tanto se diese la concurrencia.

Al revisar los antecedentes del caso, se evidencia que el Sindicato de Trabajadores de la Industria de
Seguridad (SITIS), presentd su solicitud para la negociacién de una nueva convencion colectiva con la empresa
MIMSA, S.A., el 14 de noviembre de 2005. Debido, aparentemente, a la renuencia de la empresa en notificarse
del pliego de peticiones presentado en su contra, se procedié de conformidad con el tramite establecido, a
realizar las publicaciones correspondientes en 2 diarios de circulacidn nacional, los dias 16 y 17 de diciembre de
2005.

Para el 6 de enero de 2006, se notificd al Secretario General del Sindicato de Trabajadores de la
Industria de Seguridad (SITIS), de la Nota No.1106-DGT-05 de 29 de diciembre de 2005, sobre la concurrencia
de pliego de peticiones para la negociacién de una nueva convencion colectiva por parte del sindicato
SINADETRASE con la empresa MIMSA, S.A., con la finalidad que se designase una sola representacion y
continuar con el tramite de negociacion (f.37 antecedentes de SITIS).

Con respecto al cuadernillo de antecedentes en donde reposa la solicitud de la presentacion del pliego
de peticiones para la celebracion de una convencion colectiva por parte de SINADETRASE, el mismo se
interpuso el 14 de diciembre de 2005, aparentemente en debida forma. Ahora bien, SINADETRASE igualmente
fue notificada por parte de la Direccidon General de Trabajo el 29 de diciembre de 2005, mediante Nota No.1107-
DGT-05, sobre la concurrencia de pliego de peticiones, razon por la cual también se le indicé que debia haber
una sola representacion y que en el caso que no lograsen ponerse de acuerdo con la amparista, le
corresponderia negociar la convencion colectiva al sindicato con el mayor nimero de trabajadores o mas
representativo.

Con vista en lo anterior, SINADETRASE solicito al Director General de Trabajo que se realizase el
conteo de los trabajadores afiliados con respecto al personal activo que se encontrara laborando en la empresa
MIMSA, S.A.. En ese sentido, mediante Resolucién No.010-DGT-06 de 6 de febrero de 2006, la Direccion
General de Trabajo resolvio que SINADETRASE le correspondia negociar el pliego de peticiones por tener la
mayor representatividad con un total de 81 afiliados al 15 de diciembre de 2005, en tanto que el Sindicato de
Trabajadores de la Industria de Seguridad (SITIS), tenia un total de 59 trabajadores afiliados.

El Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral al resolver un recurso de apelacidon promovido contra la
decision anterior, mediante Resolucién D.M. 97/2006 de 11 de mayo de 2006, confirmé la decision recurrida, en
el sentido que a SINADETRASE le correspondia negociar el pliego de peticiones para la negociacion de la
Convencion Colectiva.

Del analisis realizado, todo parece indicar que no ha ocurrido por parte de la Direccion General de
Trabajo una violacion trascendental al debido proceso, de la cual se derive una afectaciéon de derechos
fundamentales de la amparista. Es decir, que el acto censurado con esta accion de amparo de derechos
fundamentales no ha infringido la garantia constitucional del debido proceso en detrimento de derechos de la
amparista, toda vez que se evidencia que se cumplid con el tramite procesal correspondiente ante la
concurrencia de pliego de peticiones y la consecuente designacion del Sindicato que, por tener mayor
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representatividad, le correspondia continuar con el tramite de la negociacién, segun lo establecen los articulos
402 y 431 del Codigo de Trabajo.

Y es que el hecho que SINADETRASE haya presentado su pliego de peticiones un mes después que
la amparista, no lo imposibilita para que, desde un inicio, se le niegue la oportunidad procesal de celebrar la
negociacion para la convencion colectiva por el simple hecho de existir una peticion anterior. Precisamente lo
que se busca en estos casos es que el mayor nimero de trabajadores tenga representacion al momento de
celebrar la convencién colectiva, dandole para ello la oportunidad al sindicato con mayor nimero de
trabajadores de negociar y de asegurar en todo instante el derecho de sindicacion.

Con vista entonces que no se ha comprobado una violacion a la garantia constitucional del debido
proceso, el Pleno de esta Corporacion de Justicia considera que lo que corresponde en derecho es denegar la
accién de amparo de derechos fundamentales promovida.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DENIEGA accién de amparo de derechos fundamentales
promovida por la licenciada Teresa Cisneros, en representacion del Sindicato de Trabajadores de la Industria de
Seguridad (SITIS), contra la orden de hacer contenida en la Resolucién No.10-DGT-06 de 6 de febrero de 2006,
proferida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
-- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY
J.MITCHELL D. GABRIEL FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL BUFETE DE SANCTIS
EN REPRESENTACION DE BROOKE ALFARO Y OTROS, CONTRA LA ORDEN CONTENIDA EN
LA RESOLUCION 186 DE 8 DE JULIO DE 2005 DE LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 21 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 22-06

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentado por el Bufete De Sanctis en representacion de los sefiores BROOKE ALFARO y
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otros contra la orden contenida en la Resolucién 186 de 8 de julio de 2005 proferida por la Direccién Genral de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda.

En momentos en que circulaba el proyecto de resolucién judicial preparado por la Magistrada
Sustanciadora que resolvia la accion de amparo de garantias, el proponente de la misma, Bufete De Sanctis,
presentd escrito solicitando el desglose de algunas piezas probatorias presentadas con el libelo del Recurso de
Amparo.

Posteriormente el apoderado judicial present6 escrito de desistimiento del proceso por intermedio de
la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, en momentos en que el expediente se encontraba
circulando proyecto que resolvia la manifestacion de impedimento del Magistrado Anibal Salas Céspedes,
motivo por el cual se considerd necesario continuar con el tramite correspondiente antes de entrar a resolver
ambas solicitudes.

Una vez cumplido el tramite de notificacion de la Resolucion de 20 de julio de 2006 mediante el cual
se declaré legal el impedimento del Magistrado Anibal Salas Céspedes, el Pleno de esta corporacién pasa a
resolver ambas solicitudes.

En primer lugar, tenemos que el desglose, en estricto derecho, consiste en el retiro de documentos
publicos o privados originales de un expediente o0 cuaderno para entregarlos a quien los haya presentado, con la
obligacién de dejar en el expediente copias autenticadas de los documentos desglosados y la constancia de
quién recibié el original u originales (art. 530, numeral 4, Codigo Judicial).

Por otra parte, como quiera que "toda persona que haya entablado una demanda, promovido un
incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente" conforme lo establece el primer parrafo
del articulo 1087 del Cddigo Judicial, en vista de que el desistimiento presentado por el Bufete De Sanctis
cumple con las formalidades que al efecto sefiala el citado articulo e igualmente la solicitud de desglose de
documentos es procedente, esta Corporacion admite el desistimiento y ordena el desglose de los documentos
mencionados y posterior archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Bufete De Sanctis en representacion de los sefiores BROOKE ALFARO y
otros contra la orden contenida en la Resolucién 186 de 8 de julio de 2005 proferida por la Direccion General de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda, y ORDENA el DESGLOSE de los documentos solicitados.

Notifiquese,

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E. FERNANDEZ - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO RAUL APARICIO, EN REPRESENTACION DEL LICENCIADO JAIME RICARDO

Registro Judicial, Septiembre de 2006



Amparo de Garantias Constitucionales 37

ARIAS, SOCIO DE LA FIRMA MENDOZA, ARIAS, VALLE Y CASTILLO CONTRA LA RESOLUCION
N° 42-05 DEL 16 DE MARZO DE 2005, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE
PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adén Arnulfo Arjona L.

Fecha: 21 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1307-05

VISTOS:

El licenciado Raul Aparicio, quien actlia en representacion del Licenciado JAIME RICARDO ARIAS,
SOCIO DE LA FIRMA DE ABOGADOS MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, ha presentado amparo de
garantias constitucionales contra la orden de hacer contenida en el auto No. 42/05 del 16 de marzo De 2005,
proferida por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama.

Sefiala el amparista que dentro del proceso ordinario maritimo, promovido por ROBERT McCLUNG
contra CARIBBEAN TRASURE HUNTERS y CTOA. LTD (NEW WORD LEGACY), mediante Resolucion N°
42/05 de fecha 16 de marzo de 2005, se ORDENA a la firma forense MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO
consignar la diferencia en concepto de caucién liberativa por la suma de B/3,895.74, bajo amenaza de incurrir
en desacato, asi como cualquier resolucion que derive de ésta.

Sostiene el actor que en la mencionada resolucion el Segundo Tribunal Maritimo de Panama, al
margen de los preceptos legales y en clara violacién a la garantia judicial del debido proceso, le ha impuesto a
la firma forense MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO (no a su representado) una obligacion pecuniaria que
no le es propia, consistente en pagar el importe de B/3,895.74 como diferencia de la caucion liberativa.

Argumenta que la decision afecta, gravemente, la garantia del debido proceso, la legalidad en las
actuaciones del servidor publico y el ejercicio libre de la profesién de la abogacia en perjuicio de su mandante.
Advierte en la decision objeto de amparo, la existencia de un error grave, ajeno y fuera del control de la
demandante MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, imputable y cometido, al decir del propio despacho, por
la Licda. Carmen Elena Diamantdpulos ex contadora del Tribunal, al utilizar la caucién liberativa del secuestro
para cubrir gastos de custodia y mantenimiento de la Nave.

Cita en apoyo de su pretension el articulo 215 del Cédigo Judicial, el articulo 31 de la Constitucién
Nacional, el articulo 167 de la Ley 8 de 1982 y sefiala que en caso de necesidad de imposicién de alguna
sancién a las partes derivado de sus acciones, la misma esta claramente establecida en el articulo 217 del
Cadigo Judicial que consagra:

“Articulo 217: Las partes responderan por los perjuicios que causen a otra parte o a terceros con sus
actuaciones procesales temerarias o0 de mala fe. Cuando en el proceso haya prueba de tal conducta, el
Juez impondra la correspondiente condena en la sentencia o el auto que lo decida, y sino fuere posible
fijar alli su monto, se liquidara en la forma prevista en el articulo 996, si el proceso ha concluido, dicho
tramite se adelantara con independencia de aquél’.
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Concluye citando el contenido del articulo 40 de la Constitucidn nacional que establece la libertad de
profesion y oficio y el articulo 593 del Cédigo Judicial que consagra la obligaciéon de comparecer al proceso
mediante apoderado judicial.

Admitida la demanda se requirié a la funcionaria demandada quien al remitir su informe sostiene que
la resolucion N° 42/05 tiene como antecedente la caucion liberativa de secuestro consignada por la demandada
CTOA, LTD que fue destinada por el Departamento de Contabilidad del Tribunal, para cubrir los gastos de
custodia, conservacion y mantenimiento de la motonave “new world legacy”, cuando dichos gastos en virtud del
articulo 166, 167, 180 numeral 3 de la ley 8 de 1982 “sobre Procedimiento Maritimo” debieron ser cubiertos por
el demandante ROBERT McCLUNG quien estuvo representada en el proceso por la ahora amparista la firma
MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO y cuyos actos se entienden como hechos por el sefior ROBERT
McCLUNG.

No obstante, considera que los apoderados judiciales en el presente caso no se desligan totalmente
de su responsabilidad y cita los siguientes articulos:

“ARTICULO 217: Las partes responderan por los perjuicios que causen a otra parte o a terceros con
sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe.

ARTICULO 656: Todo lo que se diga de las partes, se entiende dicho de los apoderados judiciales,
cuando la ley no distinga expresamente.”

Concluye sefialando que la obligacién de pagar dichos gastos no tiene la connotacién de una sancion
como lo hace ver el amparista y mucho menos la orden impartida va dirigida a infringir el libre ejercicio de la
profesion de abogado toda vez que en la orden ciertamente se interpela a la firma MENDOZA, ARIAS, VALLE &
CASTILLO; no obstante, en su calidad de apoderado judicial del demandante-secuestrante ROBERT
McCLUNG, tal como se refleja en los autos del proceso.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez expuestas las argumentaciones de hecho y de derecho de las partes, procede resolver el
fondo de la accion de amparo que tiene por objeto enervar los actos que vulneren o lesionen los derechos y
garantias fundamentales consagrados en la Constitucion Politica (Art. 2615 del Cédigo Judicial) y referida al
plano legal que desarrolla y le da contenido al postulado constitucional.

El recurrente pretende que se revoque la orden de hacer contenida en el auto No. 42/05 del 16 de
Marzo de 2005, asi como cualquier otra que se derive de ésta, proferida por el Segundo Tribunal Maritimo de
Panama, mediante la cual se ordena a la firma forense MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO a consignar la
suma de B/3,895.74 en concepto de caucion liberativa, con la conminacion que de no hacerlo estarian
incurriendo en desacato, segun lo dispone el articulo 1932 del Cédigo Judicial.

Esta resolucion se dicta luego que el Tribunal Maritimo, debido a la solicitud de devolucién de fianza
que hiciera la firma CARREIRA PITTI PC ABOGADOS, advierte que parte del dinero consignado por la parte
demandada (CTOA LTD) para el levantamiento del secuestro, por error del Departamento de Contabilidad del
Tribunal Maritimo, fue utilizado para los gastos de mantenimiento de la nave secuestrada.
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De conformidad con los cargos aludidos por el actor, a la orden de hacer, no advertimos que estemos
en presencia de una conculcacion de la libertad de profesién, tal cual viene normado por el articulo 40 de la
Constitucion, por cuanto que no surge de las constancias procesales, que el acto violente los reglamentos
establecidos en la ley en lo relativo a idoneidad, moralidad, prevision y seguridad sociales, colegiacion, salud
publica, sindicacion y cotizaciones obligatorias como tampoco se advierte el establecimiento de impuestos o
contribuciones por su ejercicio, aspectos estos que tutela la norma citada.

En este negocio el tema de debate estd delimitado por la orden de cumplir con una obligacién
pecuniaria respecto a si le corresponde a la parte demandante, en este caso (Robert McClung) o al amparista
(firma de abogados Mendoza, Arias, Valle & Castillo) a la cual se interpela a cumplir con la misma.

La Ley 9 de 1984 que regula el ejercicio de la abogacia en Panamé define claramente la naturaleza de
la representacion ejercida por los abogados, la cual se erige en una exigencia de orden judicial establecida en el
articulo 619 del Cédigo Judicial y que no lo hace responsable de las resultas del proceso si no se ha
comprometido expresamente a ello (Art. 639 del Codigo Judicial). En consecuencia, es ya un tema superado
que todas las actuaciones realizadas por los abogados se entienden hechas en nombre y representacion de sus
clientes, excepto que manifiestamente se hagan a razén de otro titulo.

Lo expuesto allana el tema relacionado a la orden de hacer contenida en la resolucion cuestionada en
el sentido de que la misma es inherente a la parte actora (Robert McClung) a la cual representa la firma
amparista (Mendoza, Arias, Valle & Castillo) y no a ésta propiamente.

El analisis del negocio evidencia que mediante Auto 130 de 27 de junio de 2003, confirmado por la
Sala Primera de la Corte en resolucion de 31 de enero de 2005, se declar6 probado un incidente de nulidad por
distinta jurisdiccion y la resolucion atacada por via de amparo (N°42/05) se origina debido a la solicitud de
devolucién de la fianza liberativa de secuestro consignada por la firma Carreira, Pitti PC Abogados en nombre y
representacion de CTOA LTD, momento en el cual se advierte que parte de dicha fianza, por error del
Departamento de contabilidad del Tribunal, fue utilizada para el mantenimiento del bien secuestrado (M/N NEW
WORLD LEGACY).

Asi pues, en esencia, la suma que se ordena consignar (B/3,895.74) aun cuando se sefiala que es la
diferencia en concepto de caucioén liberatoria, se advierte, claramente, que se trata de la suma destinada para
cubrir los gastos que demandd la conservacién, mantenimiento y custodia de los bienes secuestrados, suma
que el alguacil puede exigir al secuestrante en cualquier tiempo (Art.167 de la Ley 8 de 1982), y que, en este
caso es exigida por el propio tribunal luego de haberse cubierto los gastos, por error, con parte de la fianza
liberativa, pero que, definitivamente constituye un monto que de manera vinculante el actor (ROBERT
McCLUNG) debia consignar por su calidad de secuestrante. Pese a todo, si son gastos por este concepto
conviene utilizar la denominacidn contenida en la norma y exigirlos de esta manera y no como porcion de fianza
liberativa aun cuando, debido al error cometido, posteriormente sean entregados a la parte demandada (CTOA
LTD).

Desde otro punto de vista, no comparte esta instancia de decision que sea aplicable al caso
controvertido el articulo 217 y 656 del Codigo Judicial alegado por la funcionaria demandada.

En primer lugar, porque una cosa es el perjuicio producto de las actuaciones judiciales que genera
responsabilidad y otra muy diferente son las obligaciones establecidas por la ley en la secuela del proceso,
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como es en este caso la obligacion (del secuestrante) de consignar las sumas destinadas a los gastos de
mantenimiento, conservacion y custodia del bien secuestrado.

En segundo lugar, por cuanto que la resolucidn cuestionada no se origina a consecuencia de
perjuicios causados por las partes, sino a un mala practica del Departamento de Contabilidad del Segundo
Tribunal Maritimo en el adecuado manejo y registro de las sumas de dinero consignadas por las partes, sobre lo
cual conviene hacer un llamado de atencién, a efecto que se dispense mayor cuidado en ello.

Finalmente, conviene sefalar que el amparista al apelar ante la Sala Civil la resolucion posteriormente
atacada via amparo, consigno la suma sobre la cual versa la diferencia de criterios y a su reingreso de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien se inhibié de conocer el recurso (f.974), el Segundo Tribunal
Maritimo mediante Auto N 192 de 24 de octubre de 2005 ordend entregar la misma a la firma CARRERA PITTI,
P.C. apoderados de CTOA LIMITED (f.992) decision que fue debidamente notificada, se encontraba en firme al
momento de interponerse la accién y que segun las constancias procesales ya fue comunicada a la
Aseguradora (f.999).

En consecuencia si el debate se refiere a la vinculacion de la parte demandante Robert McClung y no
de la firma de abogados al pago de la suma incurrida (B/3,895.74) en gastos de mantenimiento de la nave
secuestrada que, indebidamente, fue debitada de la fianza liberativa por el Departamento de Contabilidad del
Tribunal Maritimo y la parte accionante en amparo ya consigné la suma en nombre y representacion de su
cliente y la misma ya fue entregada, en alguna medida también deviene sin objeto lo pedido dado que la
urgencia del perjuicio inminente ha desaparecido y el pronunciamiento pretendido no haria cosa distinta que
repetir la consignacién hecha.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la presente Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado
por el licenciado Raull Aparicio, en representacion del Licenciado JAIME RICARDO ARIAS, SOCIO DE LA
FIRMA MENDOZA, ARIAS, VALLE Y CASTILLO contra la resolucién N° 42-05 del 16 de marzo de 2005, dictada
por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama y en consecuencia ORDENA su archivo.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ - ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL E.
FERNANDEZ M. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS
WATSON & ASOCIATES, EN REPRESENTACION DEL SENOR ALBERTO PAREDES VILLEGAS
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL FALLO ORAL INMEDIATO DICTADO POR LA
JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 13. PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Hipolito Gill Suazo

Fecha: 28 de septiembre de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 638-06

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentado por la firma forense Watson & Associates en representacion de ALBERTO
PAREDES VILLEGAS, contra la orden de hacer contenida en el Fallo Oral Inmediato de 9 de junio de 2006,
emitido por la Junta de Conciliacion y Decisiéon N° 13 de Panama.

Corresponde al Magistrado Sustanciador examinar el libelo incoado a fin de determinar si el mismo
cumple con los requisitos necesarios para su admision.

La controversia traida a nuestro conocimiento se origina en una demanda por despido injustificado
instaurada por la trabajadora CLORINDA HIDALGO contra los sefiores ALBERTO PAREDES y ANGELA L. DE
MACIAS. De acuerdo a las constancias que obran en autos, una vez cumplido el tramite respectivo, la Junta de
Conciliacion y Decision N° 13 profirié el Fallo Oral Inmediato de 9 de junio de 2006 que declaré injustificado el
despido de la trabajadora y conden6 al demandado a pagarle las prestaciones laborales reclamadas.

En concepto del amparista, dicha resolucidn resulta violatoria de la garantia constitucional del debido
proceso, fundamentalmente porque la instancia juzgadora no valord debidamente el material probatorio
aportado al proceso.

Una vez examinada la demanda, la Corte considera que aunque el libelo se ajusta a las formalidades
establecidas en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, la accién de tutela deviene manifiestamente improcedente,
toda vez que més que imputarse un vicio constitucional a la sentencia impugnada, la pretensién del amparista
se circunscribe a que por esta via extraordinaria se analicen nuevamente los fundamentos y elementos
probatorios de la demanda instaurada por la trabajadora CLORINDA HIDALGO, como si la accién de Amparo
fuese una instancia adicional del proceso laboral.

La Corte ha sido sistematica al sefialar, en lo que respecta al tema probatorio a la luz de la garantia
instrumental del debido proceso, que la tutela constitucional se orienta hacia la proteccién del derecho efectivo
de la partes de producir, aducir, contradecir pruebas y a practicarlas en un proceso (derecho de defensa). Sin
embargo, la labor de ponderar el mérito o valor probatorio, solo corresponde al juzgador de la causa de acuerdo
alos principios de apreciacion de las pruebas y no al Tribunal de Amparo, en un proceso de orden constitucional
(Autos de 12 de febrero de 2003, 18 de febrero de 2004).

Lo expuesto, tiene fundamento en la naturaleza de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecidas con el propdsito de proteger a las personas contra 6rdenes arbitrarias emanadas
de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o instancia
adicional intraprocesal, que pondere los criterios de valorizacion juridica que utilizan las autoridades para
producir una decision jurisdiccional.

Siendo que el presente Amparo se ha sostenido que la trasgresion del articulo 32 de la Constitucion
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Nacional se produce por la indebida valorizacién probatoria, y porque se censure la forma de fallar o resolver en
aplicacion de las normas legales incurridas por el Tribunal de instancia, funcion que no le es de resorte de la
accion de tutela de garantias constitucionales.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la firma
forense Watson & Associates en representacion de ALBERTO PAREDES VILLEGAS, contra la orden de hacer
contenida en el Fallo Oral Inmediato de 9 de junio de 2006, emitido por la Junta de Conciliacién y Decisién N°
13 de Panama.

Notifiquese.

HIPOLITO GILL SUAZO

GABRIEL E. FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO HECTOR E. ZAVALA A
FAVOR DE ALEXIS MARQUEZ, EN CONTRA DE LA FISCALIA DECIMO QUINTA DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE ROBERTO GONZALEZ. PANAMA, OCHO (08) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Roberto Gonzélez R.
Fecha: 08 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 661-06
VISTOS:

Via apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus
interpuesta por el licenciado Héctor E. Zavala, a favor de Alexis Marquez, contra la Fiscalia Décimo Quinta del
Primer Circuito Judicial de Panama.

RESOLUCION RECURRIDA

Mediante Sentencia No. 60 de 7 de julio de 2006, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, declard
legal la orden de detencidn preventiva dictada contra Alexis Torres Marquez, dentro del sumario que se le
instruye por un delito contra el pudor, la integridad y la libertad sexual en perjuicio de la menor KKT, plasmada
en la diligencia fechada 30 de mayo de 2006, con la firma del sefior Fiscal Auxiliar de la Republica, por
considerar que la medida cumple con las exigencias de ley que plasman los articulos 2140 y 2152 del Codigo
Judicial.

Con relacién a la excepcion presentada por el accionante, referente a la edad del sefior ALEXIS
TORRES MARQUEZ , la cual se ubica en lo dispuesto en el articulo 2129 del Cédigo Judicial, se concluye que
la relacion de familiaridad y vecindad existente entre el beneficiario de la accion y la victima, no permite la
aplicacion de cualquier otra medida cautelar que no fuese la detencion preventiva por lo menos hasta que el
desarrollo de la investigacion que se adelanta y las pruebas nuevas que se incorporen permitan sustentar lo
contrario (fs. 18-21).

POSICION DEL RECURRENTE

De fojas 22 a 26 del cuademillo de habeas corpus, sostiene el licenciado Héctor E. Zavala, que la
sentencia No. 60 de 7 de julio de 2006, reconoce que la legislacién panamefia como regla general prohibe la
detencion preventiva en los casos donde los imputados tienen una edad mayor de 65 afios, tal y como lo
consagra el articulo 2129 del Cédigo Judicial, sin embargo sin mayor sustentacion tedrica ni doctrinal se recurre
la excepcion que consagra dicha norma de “Exigencias Cautelares de Excepcional Relevancia” para declarar
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legal la detencidn preventiva; posicién contraria a fallos anteriores de esa Corporacion de Justicia, los cuales
han determinado los parametros de cémo se debe interpretar dicho concepto de “Exigencias Cautelares de
Excepcional Relevancia” dicha definicion emitida en tales fallos no son aplicables en el presente caso, asi
tenemos que esta probado en el expediente a través del Certificado de Nacimiento, y de la fotocopia de cédula
autenticada por el Registro Civil que el imputado Alexis Torres Marquez tiene una edad cronolégica de 66 afios,
toda vez que naci6 en 1940 y por lo tanto la regla general que consagra el articulo 2129 del Cédigo Judicial con
respecto a la no aplicacién de la detencidn preventiva, le es aplicable.

Los conceptos de familiaridad y vecindad, son contrarias al criterio juridico de “Exigencias Cautelares
de Excepcional Relevancia’, el parametro de interpretacion judicial, lo conforman las conductas “tendencias en
el proceso a delinquir mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal, 0 que puede sustraerse a
la autoridad”, lo que no se da en este caso.

Continua sefialando que la apreciacion subjetiva del tribunal de primera instancia, en cuanto a que la
relacion de familiaridad y vecindad existente entre el sindicado y la victima que lo acusa, es desafortunada y
erratica por cuanto no existe vinculo de consaguinidad y por lo tanto la familiaridad entre victima y victimario ni
relacion juridica alguna de dependencia o emocional como la condicién de tutor, curador, acudiente o maestro
escolar de la victima; que es lo que sefialan las normas del capitulo V de “violencia intrafamiliar y el maltrato de
menores”, asi como tampoco procede el concepto de vecindad esgrimido en la sentencia, por tener el sindicado
residencia en calle quinta, Parque Lefevre, tal y como consta en el expediente. Por todo lo expuesto, solicita se
declare ilegal la detencion del sefior ALEXIS TORRES MARQUEZ o en su defecto, tal y como ya ha practicado
reiteradamente en diferentes fallos, se le sustituya dicha detencién preventiva, por otra medida cautelar distinta
de las que sefiala el articulo 2127 del Cédigo Judicial.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de evaluar las consideraciones planteadas por el recurrente y lo dispuesto en el fallo de primera
instancia, pasamos a resolver la controversia planteada.

Indicando en primer lugar que el Segundo Tribunal Superior a través de la Sentencia No. 60 de 7 de
julio de 2006, declard legal la detencion de ALEXIS TORRES MARQUEZ, luego de constatar que la medida
fue impuesta por autoridad competente, es decir la Fiscalia Auxiliar de la Republica, a través de la resolucién de
30 de mayo de 2006 (fs. 48-51).

En esa resolucién se detalla que al beneficiario de la accion, Alexis Torres Marquez, se le sigue
proceso por el delito contra el pudor, la integridad y la libertad sexual, genéricamente definido en el Capitulo I,
Titulo VI, Libro Segundo del Cédigo Penal, sancionado con una pena minima superior a los dos afios de prision.

Con relacion al hecho se indica que éste quedé acreditado con la denuncia de la madre de la menor
de edad, Y Y T (fs. 1-2), asi como con la declaracion de la victima KKT (f. 3-5), y con el resultado de la
experticia médico legal, en la cual se concluy6 que la victima presentd laceraciones en la region anal (f. 31).

La vinculacion de Alexis Torres Marquez, quedd acreditada con la denuncia de Yolanda Yamilka
Tejeira (fs. 1-2, 83-86), y con la denuncia de la menor de edad, quien formula cargos directos contra el sefior
Alexis Torres Méarquez (ver fojas 3-5 del cuaderno penal).
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Todo lo expuesto nos lleva a confirmar que la detencion preventiva ordenada contra el beneficiario de
la accion se ajusta a lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

Con respecto a lo planteado por el licenciado Héctor Zavala, en el sentido que la detencion preventiva
de Alexis Torres Marquez es ilegal pues viola de forma directa lo dispuesto en el articulo 2129 del Codigo
Judicial, donde se dispone que:

Al aplicar las medidas, el Juez y el funcionario de instruccién deberan evaluar la efectividad de cada
una de ellas, en cuanto a la naturaleza y el grado de las exigencias cautelares requeridas en el caso
concreto.

Cada medida sera proporcionada a la naturaleza del hecho y a la sancion que se estime podria ser
impuesta al imputado.

La detencion preventiva en establecimientos carcelarios sélo podra decretarse cuando todas las otras
medidas cautelares resultaren inadecuadas.

Salvo que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, no se decretara la detencion
preventiva cuando la persona imputada sea mujer embarazada o que amamante a su prole, o sea una
persona que se encuentre en grave estado de salud, o una persona con discapacidad y un grado de
vulnerabilidad, o que haya cumplido los sesenta y cinco afios de edad.

De la norma transcrita emerge un hecho cierto la aplicacion de una medida cautelar distinta a la
detencion preventiva, cuando el procesado haya cumplido 65 afios de edad; no obstante la disposicion procesal
también establece que ello depende de las exigencias cautelares de excepcional relevancia; es decir que exista
posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccién de pruebas, o que incluso exista posibilidad
que el procesado pueda atentar contra la vida o la salud de otras persona, o contra si mismo.

En este mismo orden de pensamiento estimamos necesario mencionar, lo dispuesto en el articulo 2
numeral 4 de la Ley No. 31 del 28 de mayo de 1998, “Son derechos de la victima: 4. Ser considerada su
seguridad personal y la de su familia, cuando el juez o el funcionario de instruccion deba decidir o fijar la
cuantia de una fianza de excarcelacion u otorgar la concesion de una medida cautelar personal sustitutiva de la
detencion preventiva a favor del imputado”.

Frente a los hechos expuestos esta Superioridad estima prudente indicar que si bien Alexis Torres
Marquez, cuenta con sesenta y cinco afios de edad, tal como quedd acreditado en el Certificado de Nacimiento,
expedido por la Direccion General de Registro Civil (fs. 61), el mismo reside en calle quinta, Rio Abajo, casa
No. 616 y es vecino de la victima quien de igual forma vive en calle quinta Rio Abajo; es decir que victima y
victimario residen en el mismo entorno donde presuntamente ocurrié el hecho investigado, lo que sin lugar a
duda constituye un peligro para el bienestar y la seguridad personal de la victima, quien se encuentra indefensa
aun mas por el hecho de ser menor de edad (ver foja 25 de los antecedentes), es por ello que esta Colegiatura
Judicial procedera a confirmar el fallo apelado.

PARTE RESOLUTIVA
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Por lo que antecede, la Corte Suprema -Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley , CONFIRMA la sentencia No. 60 de 7 de julio de 2008, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, a través de la cual se DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva dictada en
contra de ALEXIS TORRES MARQUEZ, dentro del sumario que se instruye por un delito contra el pudor, la
integridad y la libertad sexual, en perjuicio de la menor KKT. En consecuencia se ordena su filiacion a 6rdenes
de la autoridad competente.

ROBERTO GONZALEZR.

HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE JOSE LUIS TREJOS VEGA, CONTRA
EL FISCAL PRIMERO DEL CIRCUITO DE HERRERA. APELACION. PONENTE: JACINTO A.. CARDENAS M.
PANAMA, OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jacinto A.. Cardenas M.
Fecha: 08 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 641-06
VISTOS:

Mediante resolucién judicial de 18 de julio de 2006, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de
Panama, declaré legal la orden de detencidn dictada contra José Luis Trejos Vega, sindicado por la comision de
delito contra el patrimonio, en perjuicio de Héctor Antonio Rios Montilla.

El Tribunal Superior determind que la providencia que ordend la detencién preventiva cumple con los
presupuestos procesales exigidos por la ley, tras determinar que el hecho punible imputado conlleva una
sancion superior a los dos afios de prision, que dicha orden de detenciéon fue proferida por autoridad
competente, de manera escrita y razonada el 21 de junio de 2006. Por otro lado, aseguré la resolucion judicial
censurada, que consta el sefialamiento directo que realiza la victima del delito contra el bengficiario de esta
accion constitucional (fs.14-18).

Al ser notificada la anterior decision judicial al privado de libertad Trejos anunci6, sin sustentar, recurso
de apelacion (reverso de foja 18). En consecuencia, una vez llegado el presente negocio a esta Corporacién de
Justiciay sometido a las reglas del reparto, se procede a resolver lo que en derecho corresponda.

De acuerdo a los antecedentes del caso al beneficiario de esta accién se le procesa por la presunta
comisién de un delito contra el patrimonio, especificamente el hecho punible de robo, aparentemente luego de
haber asaltado violentamente, en compafia de cuatro (4) personas, a Héctor Rios Montilla despojandolo de sus
pertenencias y dinero en efectivo.
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Tal como afirmé el juzgador de primer grado, ese hecho punible contiene aparejado una sancion
minima superior a los dos afios de prisién y, por lo tanto, susceptible de detencién preventiva como medida
cautelar personal a imponer.

De la misma manera se cuenta con que la orden de detencién preventiva fue proferida de manera
escrita y por autoridad competente, donde consta el hecho punible imputado y los elementos probatorios que
constan tanto para la comprobacién del hecho punible como para la vinculacién del beneficiario de la accion
(fs.98-103 antecedentes).

Como elementos probatorios que vinculan al beneficiario de esta accion con el delito imputado,
constan las declaraciones juradas de Alexander Bolivar Castillo Méndez y Jesus Alexis Méndez (fs.79-82; 83-85
antecedentes, respectivamente ), quienes son coincidentes en sefialar a Trejos como una de las personas que
cometié el hecho punible imputado.

Ante tales circunstancias, el Pleno de esta Corporacion de Justicia considera que lo que corresponde
en derecho es mantener la resolucion judicial apelada, a lo que procede de inmediato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién judicial de 18 de julio de 2006,
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase.

JACINTO A.. CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
-- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS HERMANOS DANIEL, ARIEL Y NELSON ESCUDERO
MORALES, CONTRA LA PERSONERIA SEGUNDA DE COLON, APELACION. PONENTE: HARLEY
J. MITCHELL D. PANAMA, OCHO (08) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 08 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 589-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, de la demanda de habeas
corpus presentada por el Licenciado LUIS BANQUE a favor de DANIEL ESCUDERO, en contra de la Personeria
Segunda de Colon.
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El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en su resolucion N° 45 de 15 de
junio de 2006 resolvio declarar la legalidad de la detencion que pesa en contra de DANIEL ESCUDERO por un
delito contra la vida y la integridad personal, especificamente homicidio, y declard la ilegalidad de las medidas
cautelares que pesaban en contra de otros imputados, favorecidos con la demanda de habeas corpus que en
grado de apelacién conoce ahora este Pleno.

El Segundo Tribunal Superior emitié la antedicha resolucién a pesar de que la orden de detencion fue
dictada por una autoridad con jurisdiccidn en un solo distrito, es decir, la Personeria Segunda Municipal del
Distrito de Coldn, tal como se confirma en el informe visible a foja 6 del dossier, en la que esta agencia de
instruccidén corrobora que ordend la detencion preventiva de DANIEL, ARIEL Y NELSON ESCUDERO
MORALES, por la comisién del delito de homicidio en perjuicio de JOSE LUIS CAMBRA VASQUEZ, y que la
orden se emitié mediante diligencia fechada el 2 de febrero de 2006.

Ahora bien, a tenor del articulo 2611 del Cddigo Judicial no le correspondia al Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial conocer del presente habeas corpus por no ir dirigido en contra
de una orden de detencion dictada por una autoridad o funcionario con mando y jurisdiccién en una provincia.

El articulo 2611 del Cédigo Judicial establece lo siguiente.
“Articulo 2611. Son competentes para conocer de la demanda de Habeas Corpus:

1-El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 méas provincias;

2-Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionarios
con mando Y jurisdiccién en una provincia;

3-Los Jueces de Circuito en el ramo de lo penal por actos que procedan de autoridad o funcionario con
mando o jurisdiccion en un distrito de su circunscripcion; y

4-Los Jueces Municipales por actos que procedan de autoridad o funcionario con mando o jurisdiccién
parcial en un distrito judicial.”

Como se desprende del citado articulo, la competencia para conocer la presente accién constitucional
le corresponde a los Juzgados de Circuito, Ramo Penal de Colén que por reparto corresponda. Ello es asi
porque las Personerias Municipales, que tienen el mismo nivel jerarquico que los Jueces Municipales, tienen
jurisdiccion en el distrito de Colon a tenor del articulo 167 del Codigo Judicial.

Por ofro lado, cabe sefialar que en el expediente penal que se le sigue a los proponentes de la
presente accidn, se encuentra visible un Informe de Personeria que advierte al Tribunal a quo la posible falta de
competencia debido a la autoridad que dispuso la orden de detencién, lo que al parecer fue ignorado por el
Segundo Tribunal Superior (f. 428 del expediente penal).

Como consecuencia de lo anterior, debe esta Superioridad declarar la nulidad de lo actuado por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial a partir de la foja 3, por su falta de
competencia. Todo lo anterior con fundamento legal en el articulo 733 y 2611 del Cédigo Judicial, en
concordancia con el articulo 32 del Constitucién Nacional que prevé la garantia fundamental de ser juzgado por
una autoridad competente y conforme a los tramites legales.
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Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial en la demanda de habeas corpus a favor de DANIEL, ARIEL Y
NELSON ESCUDERO MORALES, contra la Personeria Segunda de Colén y REMITE el expediente al Juez de
Circuito, Ramo Penal, de Coldn que por reparto de asuntos corresponda. PONGASE a 6rdenes del Juzgado de
Circuito a los beneficiados con la presente demanda de habeas corpus.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS - JOSE A. TROYANO -- ADAN
ARNULFO ARJONA L. ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - ROBERTO GONZALEZR.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JORGE LUIS SERRACIN CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA DEL CIRCUITO DE HERRERA (APELACION). PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ. PANAMA, OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 08 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 565-06
VISTOS:

Dentro de la accion de Habeas Corpus formulada por el licenciado Rene Carvajal a favor de JORGE
LUIS SERRACIN, se anunci6 recurso de apelacion contra la resolucién de 21 de junio de 2006 proferida por el
Tribunal superior del Cuarto Distrito Judicial.

Primeramente debemos manifestar que la accién constitucional que dio origen a la decisidn
impugnada, se fundamento en el hecho que la Fiscalia Segunda de Circuito de Herrera, ordend la detencion del
precitado, por estar supuestamente vinculado con el delito Contra el Patrimonio, sin embargo en el transcurso
de las investigaciones se adjuntaron ciertas declaraciones que “aclaran cualquier dudas(sic) de participacion
criminal de nuestro representado”, por lo cual la medida restrictiva de la libertad, deviene en ilegal. Toda vez
que lo unico que existe en contra del sumariado, es la declaracién de una sola persona, la que carece de fuerza
probatoria para mantener la detencion preventiva.

Seguidamente el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, admitié la accién de Habeas Corpus y
entré a conocer la controversia sometida a su consideracion, declarando legal la medida restrictiva de la libertad
ambulatoria, argumentando para ello, que la presente accion constitucional ha sido instituida para examinar la
legalidad de la orden de detenciodn, y no por el contrario, lo relativo a la responsabilidad penal del encartado. En
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ese sentido, manifiesta dicho tribunal colegiado que la resolucién que establece la detencién preventiva, fue
proferida conforme a la ley, en adicién a que el delito que se le imputa (contra el patrimonio), permite la
imposicion de dicha medida. Asi como también, se ha cumplido con lo relacionado a la vinculacién subjetiva del
mismo, a raiz de la declaracién de Griselda Aizpurua, donde indica que uno de los asaltantes le relat6 lo
sucedido e hizo referencia al hoy encartado. En ese orden de ideas, indica dicho tribunal colegiado que se
adjunté un informe por parte de un detective de la Policia Nacional, donde hace referencia a que uno de los
encartados manifesto que el nombre de una de las personas investigadas en este hecho, es el de Jorge Luis, y
el mismo es hermano del sujeto conocido como Hormiguita. Agregando a ello, la descripcion fisica del precitado

Posterior a esta decision, se anunci6 recurso de apelacion, el cual conviene manifestar no fue
sustentado por el accionante.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Al tenor de lo arriba explicado, corresponde determinar si la actuacion llevada a cabo por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, se enmarca dentro de las prerrogativas legales que rigen la materia de la
detencion preventiva y el Habeas Corpus.

En ese sentido, de fojas 66 a 69 del antecedente penal, se encuentra la resolucion que dispone la
detencion preventiva de Jorge Luis Serracin y en donde se detallan los hechos y fundamentos que se tomaron
en consideracion para arribar a esa decision. La misma fue suscrita por la sefiora Fiscal Segunda de Circuito de
Herrera quien es autoridad competente para ello, en adicién a que la conducta punitiva que se le imputa, tiene
prevista una pena minima superior a los dos afios de prision.

Ahora bien, lo que procede es referimnos a la vinculacion subjetiva del sefior Jorge Luis Serracin, toda
vez que este constituye otro de los requisitos necesarios para decretar la medida restrictiva de la libertad.
Debemos agregar entonces, que la presente investigaciéon da inicio con la denuncia presentada por el sefior
Ernesto Pinto, quien dice haber sido objeto de un asalto a mano armada, en donde le robaron su vehiculo taxi,
en el area de la ciudad de Chitré. Agrega que cuatro sujetos le pidieron una “carrera”, y en momentos en que se
dirigian al lugar, uno de ellos le agarro el cuello y otro le puso un cuchillo. Seguidamente una de las personas
tomo el volante y se dirigieron al balneario de La Arena, donde lo ataron con los cinturones de seguridad y los
cordones de las zapatillas, lo abandonaron ahi y se llevaron el vehiculo, dinero en efectivo y otros bienes.
Igualmente manifiesta que uno de los sujetos era delgado, de aproximadamente 19 afios de edad, 1.70 de
estatura, triguefio, cabello corto y corte bajo. (fs 3-7 infolio). Se obtiene informacién, de que los presuntos
involucrados en el hecho son los sujetos conocidos como Pirin, Rubencito, el hermano de Hormiguita y el Bobe.
Dicha informacién es proporcionada por la sefiora Griselda Aizpurua, quien desea comentar sobre el robo del
vehiculo taxi 129, llevado a cabo en la madrugada del dia 22 de abril de 2006. Indica que encontrandose en un
bar, llegd su primo Pirin, al que le pregunté por su sobrino Rubencin que estaba desaparecido desde el dia
jueves 20, sin embargo Pirin le dijo que ya estaba en la casa, y que habian regresado de Panamé de comprar
droga, y que él en compafiia de el Bobe, el hermano de Hormiguita y Rubencin, le habian robado a un taxista.
Posteriormente, Roberto Villarreal (a) el Bobe, indicé que el nombre del hermano de Hormiguita, es Jorge Luis,
quien también ha sido retenido por la autoridades. (fs 34 - 50 sumario). El sindicado Julio Calderén (a) Pirin,
manifestd mediante declaracién indagatoria conocer a los sindicados Roberto Falcon y Jorge Luis Serracin.
Agrega que segun recuerda, el dia viernes 20 de abril de 2006, se encontrd con Roberto Villarreal Falcon y
Rubencin, y se dirigieron a la feria de Los Santos, pero salieron inmediatamente. Decidieron tomar un taxi y
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asaltarlo, ya que se encontraban “limpios y drogados”. Toman el taxi 129, y en el trayecto del camino,
amenazan al taxista con un cuchillo, le toman el dinero de los bolsillos y lo dejan en el balneario de La Arena y
se llevan el vehiculo. Luego se encuentran a Jorge Serracin y lo invitan para ir a Panama, lo que este rechazd y
por tanto se quedo en Chitré, y se dirigieron a la ciudad Bobe, Rubencin y Pirin. Agrega que nunca le dijo nada
a la sefiora Griselda Aizpurua. Finalmente confiesa la comision del hecho, y se muestra arrepentido por lo
sucedido. (fs 220 a 224 infolio).

Seguidamente, Roberto Villarreal Falcon también rindio declaracion indagatoria, indicando que se le
apoda Bobe, y dice conocer a Julio César (Pirin) y Jorge Luis Serracin. Igualmente ratifica lo indicado por Julio
Calderén, en cuanto a los participantes y ejecucion del hecho que se les imputa, asi como también, que Jorge
Luis no quiso acompafiarlos a Panama. Confiesa la comision del hecho delictivo y se declara arrepentido por lo
sucedido. Agrega que no sabe por qué la victima habla de cuatro personas, ya que solo participaron tres, Pirin,
Rubencin y Bobe. (fs 263 a 267 sumario).

El beneficiado con la accion, no ha rendido declaracién indagatoria, hasta tanto lo asista un abogado
de oficio.

En conclusion podriamos manifestar entonces, que dos de los implicados (ya que se indica que el otro
es menor de edad y no se cuenta con su declaracion) y aprehendidos destacan que en el hecho punible sélo
participaron tres personas, a saber, Rubencin, Julio César Calderén (a) Pirin y Roberto Villarreal Falcon (a)
Bobe, y agregan que si bien se encontraron con el sefior Jorge Luis Serracin, el mismo no quiso acompafiarlos
a la ciudad de Panama.

Por otro lado, se encuentra la version del denunciante Ernesto Pinto, quien manifiesta que en el hecho
del que fue objeto participaron cuatro sujetos. En adicion a que la tia y a la vez prima de dos de los implicados,
expresa que su primo (Pirin) le comenté que habian asaltado a un taxista y que en el mismo participaron
ademas de su persona, el Bobe, el hermano de Hormiguita (Jorge Luis Serracin) y Rubencin. Es decir, que la
sefiora Griselda Aizpurua conocié de los hechos, por cuenta de otra persona, su primo.

Ante esta perspectiva, y respecto a la vinculacion subjetiva de Jorge Luis Serracin, se puede concluir
que si bien se debe prescindir en esta sede constitucional de la declaracién de oidas antes mencionada, no
puede perderse de vista dos circunstancias facticas presentes en esta controversia y que en virtud de su
importancia, se constituyen en indicios en contra del precitado, que como se ha determinado en anteriores
oportunidades, permiten mantener la medida restrictiva de la libertad. Las circunstancias a las que nos
referimos, lo son la descripcion fisica brindada por la victima del hecho, la cual coincide en mucho de los
aspectos, a la persona de Jorge Luis Serracin, ya que como se puede comprobar a fojas 218 y 219 del
antecedente, el precitado mide aproximadamente un metro y 74 centimetros de estatura y 120 libras de peso, es
de tez morena, cabello negro cortado en doble tono y cuenta con 20 afios de edad segun consta en el formulario
de filiacion que aparece a foja 51 del antecedente. Por otro lado, no se puede ignorar el hecho que la persona
agredida manifiesta que sus atacantes eran cuatro (4) personas y no tres como indican los implicados. En
adicion a que si bien los demas investigados no sefialan al sefior Jorge Luis Serracin como participe de los
acontecimientos, los mismos reconocen haberlo visto e invitado el dia de los hechos, para que los acompafiara
ala ciudad capital.

Como bien se manifestd anteriormente, estas circunstancias constituyen indicios en contra de Jorge
Luis Serracin, los cuales permiten mantener su detencion preventiva, atendiendo para ello, a los
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pronunciamientos jurisprudenciales previos que han dejado claramente establecido el criterio que al respecto
tiene la Corte suprema de Justicia:

“La prueba de indicios es especialmente importante en la investigacion criminal ya que muchas veces
no hay prueba directa; la pluralidad de indicios es preferible para que se torne mas seguro el juicio de
probabilidad; en el presente caso, a pesar de que no existe un testigo u otro medio probatorio que de
manera directa ubiquen al imputado en la escena del crimen, si existen los elementos de conviccion,
antes enumerados, que forman en su totalidad gravedad indiciaria que vincula al procesado, por lo que
es el criterio de éste Tribunal que debe mantenerse su detencion preventiva” (Habeas Corpus contra el
Juzgado Segundo de Circuito Penal, Coclé. Mag Graciela Dixon. 12 de marzo de 2002).

En este sentido, se puede concluir que lo antes analizado, en adicion al cumplimiento de los demas
requisitos formales relativos a la detencion preventiva, conducen a esta Maxima Corporacion de Justicia ha
mantener dicha medida cautelar de caracter personal.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de La Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la decisién de 21 de junio de 2006, proferida por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial dentro de la accion de Habeas Corpus promovida a favor de JORGE LUIS
SERRACIN, y DISPONE sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ROBERTO A. GONZALEZ R - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
JACINTO A.CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE VICTOR DAYAN MELGAREJO BARRIOS, CONTRA LA FISCALIA
DECIMOTERCERA DEL CIRCUITO DE PANAMA, APELACION. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 08 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 512-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion anunciado dentro de la
accién de Habeas Corpus promovida por el licenciado Edwin Alexis Batista a favor de VICTOR DAYAN
MELGAREJO BARRIOS contra el Fiscal Décimo Tercero de Circuito.
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En primera instancia se utilizd como fundamento para sustentar la accion de Habeas Corpus, que los
elementos probatorios adjuntados al proceso, no demuestran de manera clara, la participacién del sefior
Melgarejo en los hechos que se le imputan.

Al tenor de la situacion planteada, se procedié a la admision de la accion constitucional por parte del
Segundo Tribunal Superior de Justicia, quien luego de recibir la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus,
decidié declarar legal la detencién preventiva de Victor Melgarejo, toda vez que segun las constancias, el hecho
punible imputado al precitado, tiene una pena de prision superior a los dos afios, en adicion a que la medida
privativa de la libertad, fue dispuesta por autoridad competente por medio de una resolucién motivada.

En relacién a la vinculacion subjetiva, se hace alusiéon a que la génesis de la investigacion es
consecuencia del hurto perpetrado en las instalaciones de las Farmacias Arrocha de calle 50, en la madrugada
del dia 24 de marzo de 2006, y del que se llevaron un teléfono celular. Y que luego de observar las grabaciones
de las camaras de seguridad, se logra verificar que dos de las personas que entraron en el lugar, rompieron una
pared, por la que posteriormente salieron, y abordaron un vehiculo que los esperaba, el cual se trataba de un
patrulla. Igualmente las camaras logran captar que los dias 19, 21 y 24 de marzo de 2006, el patrulla N°9436 y
sus acompafiantes, visitan el establecimiento comercial, y uno de ellos pregunté que si la puerta de abajo era un
ascensor. Se indica que para el dia 21 de marzo, los agentes entraron al establecimiento comercial para sacar
unas copias, manteniéndose cerca del area de donde se ubican los celulares. Igualmente se indica, que luego
de efectuada una inspeccion ocular en la sub estacion de policia de San Francisco, se verificd que el vehiculo
con placa 9436, en horas de la madrugada del 24 de marzo, era conducido por el cabo Victor Melgarejo,
acompafiado del sargento segundo Marcos Ortiz, situacion que también consta en el libro de novedades diarias.

Posterior a esta decision, se anunci6 el recurso de apelacion que en estos momentos nos ocupa..

Consideraciones y Decision del Pleno:

Atendiendo a las consideraciones arriba expuestas, procede esta Corporacion de Justicia a verificar la
actuacion efectuada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Antes de entrar en materia, conviene manifestar que si bien es cierto se anuncié recurso de apelacién,
el mismo no fue sustentado.

En este orden de ideas, se observa que a foja 329 del antecedente, el sefior Fiscal Décimo Tercero de
Circuito dispone mantener la detencion preventiva de Victor Melgarejo, la cual habia sido dispuesta por el sefior
Fiscal Auxiliar de la Republica mediante resolucidn que obra de fojas 218 a 226 del infolio, la cual se encuentra
debidamente motivada, y en donde se le imputa la supuesta comision del delito contra el Patrimonio, el cual
tiene previsto una pena minima superior a los dos afios de prision.

Teniendo claro lo anterior, refiramonos brevemente a la vinculacion subjetiva del encartado, toda vez
que previamente el Segundo Tribunal Superior de Justicia hizo alusion a este aspecto.

Se observa que de fojas 1 - 3 del infolio, se encuentra la denuncia presentada por Omar Camero, en
representacion de las Farmacias Arrocha, calle 50. Indica que la madrugada del dia 24 de marzo de 2006, se
logro verificar en los videos de dicho establecimiento, el momento en que tres sujetos se bajan de un taxi cerca
de la farmacia y posteriormente se dirigen al sétano de la misma y fuerzan el porton de hierro. Seguidamente
abren el ascensor y rompen una pared de vidrio que da paso a la farmacia, se acercan al rea de los celulares,
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quiebran una vidriera y toman un teléfono de la misma y se retiran del lugar; abordando un vehiculo que los
esperaba y que segun las cdmaras se trataba de un auto patrulla de la policia, que sale del lugar en reversa.

A fojas 102 y 105 del sumario, se observan las constancias de que para la madrugada del dia 24 de
marzo de 2004, el vehiculo patrulla 9436 era conducido por el cabo Victor Melgarejo en compafiia del sargento
segundo Marcos Ortiz. Agregandose a foja 146 del infolio, que la ruta a seguir por parte del patrulla antes
detallado, era el sector de San Francisco Centro, Calle 50 y parte de Villa Lilla, hechos que igualmente son
corroborados con la declaracién jurada rendida por el sub teniente Eric Lopez (fj 150-151 infolio), y los
documentos referentes a los turnos de las distintas unidades policiales del area de San Francisco que obran de
fojas 155 a 177 del sumario.

Conviene mencionar ademas, que segun un informe rendido por la Policia Técnica Judicial, existen
dos versiones en cuanto a las patrullas que acudieron al lugar de los hechos. Por un lado se hace alusion a la
patrulla 9432 y por el otro a la 9438, pero no asi a la 9436 ocupada por los agentes Melgarejo y Ortiz, toda vez
que los mismos no respondieron al llamado que se les formulo (fs 181-182 antecedente).

Posteriormente se observa la declaracion indagatoria del sindicado Victor Melgarejo (fs 244 a 251 del
sumario), donde manifiesta que las visitas y preguntas formuladas al agente de seguridad de las Farmacias
Arrocha el dia 19 de marzo, eran por cuestiones de trabajo, en relacién a un vehiculo que estaban siguiendo, y
en otra oportunidad para sacar unas copias. Agrega que para el dia de los hechos, los acompafié en el
recorrido, el cabo Lower. Posteriormente recibieron un llamado para que acudieran al lugar en mencion, toda
vez que se habia activado la alarma del mismo. Respondieron y se dirigieron al lugar, sin embargo en ese
momento las unidades del patrulla 9432 indican por radio que ya se encontraban en el sitio, y no existia ninguna
novedad. Luego se informa por dicha via que varios sujetos encapuchados habian salido corriendo por detras
de la farmacia, por lo que proceden a hacer un recorrido por el sector para tratar de ubicarlos. Momentos
después, se dirigen a la sub estacion de policia y luego a las Farmacias Arrocha, en donde se logra verificar
entre otras circunstancias, que la vidriera de los celulares se encontraba rota. Circunstancias estas que son
corroboradas por los agentes Marco Ortiz e Ivan Lower.

Seguidamente el agente Ricaurte Martinez, conductor del patrulla 9432, manifiesta haber sido el
primero en acudir al establecimiento comercial antes mencionado, ya que es cierto que el patrulla 9436 no
respondio al llamado que se les efectud (fs 259 a 265 sumario), situacién que también es corroborada por el
agente Luis Carlos Gonzalez, quien agreg6 que al patrulla 9436 se le llamé aproximadamente tres veces para lo
relacionado a la activacion de la alarma en las Farmacias Arrocha y no contestaron; por lo que ellos se dirigieron
al sitio (267 a 273 infolio). Por su parte el cabo Augusto Ordofiez, quien se encontraba a bordo de la patrulla
9438, indica que el patrulla 9436 si respondi6 al llamado, pero no recuerda la hora en que esto ocurrio (fis 274 a
278 antecedente), lo que igualmente es corroborado por el agente Isaias Moreno (fs 279 - 284 sumario).

En adicion a lo anterior, se observa que los precitados concuerdan en que la patrulla 9436 en donde
uno de los ocupantes era el sindicado, era la unidad a la que le correspondia el recorrido del area que
comprende el lugar donde se encuentra ubicado el comercio antes citado.

De lo expuesto se pueden concluir, que en el caso que nos ocupa surgen una serie de circunstancias
contradictorias pero que comprometen al hoy encartado. Como por ejemplo el hecho de que segun un agente
de seguridad del lugar objeto del hecho delictivo, los agentes del orden publico lo interrogaron acerca de una de
las puertas del comercio. Ha quedado claro que el vehiculo patrulla 9436 cuyo uno de sus ocupantes era el

Registro Judicial, Septiembre de 2006



Habeas Corpus 55

sindicado, era el que le correspondia patrullar el area en que se dio el hecho, asi como también que para el dia
de la supuesta actividad ilicita (24 de marzo de 2004), el prejuzgado se encontraba en turno para realizar el
correspondiente recorrido. Respecto a ello, también existen contradicciones a que dicha unidad policial, no
respondio al llamado sobre la alarma que se activé en las Farmacias Arrocha. En la resolucién en que se
decreta la detencion preventiva de los encartados, se hace alusion a que fueron tres los sujetos que entraron al
lugar, y que a uno de ellos se les observé debajo de las ropas, un cuello de camisa color crema y un pantalén
crema con franjas negras como los utilizados por la policia. Asi como también, que dos de los sujetos
supuestamente implicados, se acercan a un vehiculo patrulla que posteriormente se retira.

Es decir que las situaciones facticas expuestas, se conjugan para dar lugar a una serie de indicios
graves en contra del sindicado, y que se relacionan a ciertos conocimientos sobre el lugar de los hechos, asi
como también, a otras circunstancias comprometedoras que se refieren al mismo, y que hasta el momento no se
encuentran debidamente justificadas. Lo que a su vez nos permite traer a colacion, lo que respecto a los
indicios de presencia y oportunidad, ha manifestado la doctrina y este Maximo Tribunal de Justicia:

“La prueba de indicios es especialmente importante en la investigacion criminal ya que muchas veces
no hay prueba directa; la pluralidad de indicios es preferible para que se torne méas seguro el juicio de
probabilidad; en el presente caso, a pesar de que no existe un testigo u otro medio probatorio que de
manera directa ubiquen al imputado en la escena del crimen, si existen los elementos de conviccion,
antes enumerados, que forman en su totalidad gravedad indiciaria que vincula al procesado, por lo que
es el criterio de éste Tribunal que debe mantenerse su detencion preventiva” (Habeas Corpus contra el
Juzgado Segundo de Circuito Penal, Coclé. Mag Graciela Dixon. 12 de marzo de 2002).

“A manera de ejemplo, la doctrina mas autorizada, establece que ocurre el indicio de oportunidad y
presencia cuando las condiciones en las cuales se encontraba el agente, le facilitaba el delito y la
presencia del imputado en el lugar de los hechos, la posesion de los instrumentos del delito, el
conocimiento del lugar o de ciertas circunstancias” (GORPHE, Francois. Apreciacion Judicial de las
Pruebas. Editorial Temis. Bogota. 1985, pag 238).

“El indicio de presencia y oportunidad, que no es mas que el hecho de encontrarse en el lugar, el dia y
la hora del ilicito, es decir, la oportunidad y ubicacion que lo colocaron en el momento y lugar en donde
se detectd la sustancia ilicita” ( Habeas Corpus contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas. Mag César Pereira Burgos. 12 de diciembre de 2000).

Como bien se ha indicado, los indicios de presencia y oportunidad como los que en este caso
concurren, permiten mantener la detencién preventiva. Razon por la cual, lo que en derecho corresponde
manifestar, es que en esta causa se hacen presentes los elementos necesarios que permiten decretar la medida
restrictiva de la libertad y por tanto debe confirmarse la decisién proferida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de La Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 23 de mayo de 2006, proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de Habeas Corpus interpuesta a favor de VICTOR DAYAN
MELGAREJO BARRIOS y DISPONE sea puesto nuevamente a drdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

Registro Judicial, Septiembre de 2006



Habeas Corpus 56

ROBERTO A. GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
JACINTO A.CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA EN FAVOR DE RONNIE CAMARENA HERMOSO,
CONTRA LA FISCAL[A SEGUNDA DE LA CHORRERA. APELACION. PONENTE:. ANIBAL SALAS
CESPEDES. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 21 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 701- 06
VISTOS:

En grado de apelacion ingresa al Pleno de esta Corporacion de Justicia, la sentencia de Habeas
Corpus No. 48 de 1 de agosto de 2006, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, en la cual se declara legal la detencién de RONNIE CAMARENA HERMOSO, dentro de la
accion de habeas corpus interpuesta a favor de éste, sindicado por delito contra el Patrimonio en Perjuicio del
INSTITUTO LABORAL PANA SYSTEM, S. A.

RESOLUCION APELADA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sustenta su decision en lo
siguiente:

“En primera instancia es preciso sefialar que el delito, al cual se vincula hasta este momento, al
beneficiario de la accién constitucional in comento, es el hurto con fractura perpetrado sobre el
inmueble denominado Instituto Técnico Pana System’s, S.A. (sic), el cual tiene sefialada en nuestra
legislacion pena minima superior a los dos afios de prision. La orden de detencion preventiva fue
decretada por una autoridad competente (Fiscalia Primera de Circuito Judicial de Panama, con sede
en La Chorrera, en Turno) y a través de una resolucién motivada por escrito calendada 24 de mayo de
2006 (fs.61-62); y en este sentido resalta el hecho de que el justiciable se declard confeso y
arrepentido de los cargos endilgados en su contra (fs.88-90).

Por tanto, de lo actuado no se advierte vicio de ilegalidad alguno y a juicio de esta Superioridad, solo
corresponde sefialar que han concurrido los presupuestos legales exigidos por los articulos 2092, 2140
y 2152 del Cddigo Judicial para sustentar, tanto la debida vinculacién del encartado, asi como la
detencién impuesta y cuestionada por la accion incoada.

Ahora bien, no cabe duda de que se esta en presencia de un hecho punible de una innegable
gravedad vy, tal cual fue sefialado, su penalidad minima excede los dos afios de prisién; empero, ese
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no constituye el tnico aspecto a valorar, para disponer la detencion preventiva del imputado, sino que,
tal como lo dispone el articulo 2140 del texto tnico Codigo Judicial, deben ser tomados en cuenta un
cumulo de elementos, que justifiquen fehacientemente la imposicion de la mas grave de las medidas
cautelares: la privacion de libertad.

En ese orden de ideas, aprecia este Tribunal Constitucional que reposa en autos sendos escritos
presentados por los sefiores Edy Rosas y Mireya Atencio, en los cuales manifiestan su intencion de
desistir de la presente investigacion; no obstante, cabe aclarar que el delito de hurto con fractura se
encuentra vedado del beneficio de culminacién de proceso y archivo del mismo por desistimiento, de
conformidad a lo normado en el articulo 1965 del Cédigo Judicial.

Por otro lado, se infiere del sumario que el imputado Ronnie Camarena Hermoso se encuentra
enfermo y que es dependiente de las drogas, mas no consta en autos certificacién alguna que
corrobore tal situacion; por el contrario, si reposan evidencias de la existencia de otro proceso por
delito de hurto con fractura en contra del imputado Camarena Hermoso, en perjuicio de la Farmacia
Pérez, aunado al hecho, que él acepta haberse encontrado detenido anteriormente.

Ante tales circunstancias no resta més que declarar legal la detencion preventiva decretada contra el
sefior RONNIE MIGUEL CAMARENA HERMOSO, por esta causa penal, por cuanto que no se han
violentado sus garantias constitucionales, ni legales.”.

Contra esta resolucion, la Lic. DONAJI AROSEMENA, apoderada judicial de RONNIE CAMARENA
HERMOSO, anuncié recurso de apelacion, el cual sustenta de la siguiente manera:

“Que sin pretender entrar a debatir el fondo del asunto, pues dichos aspectos han de debatirse en el
proceso, no es prudente pasar por alto el hecho que el Tribunal al momento de valorar las piezas entrd
a analizar un aspecto sobre el cual no debi6 pronunciarse en esta etapa, pues éste podria ser motivo
de recurso posterior que seria sometido a su consideracion, encontrdndonos entonces ante un juicio
previo emitido por un Tribunal de mayor jerarquia al que debe conocer del tema en primera instancia,
indudablemente haciendo peligrar la independencia de criterio del juez A-quo.

Se trata de la figura del desistimiento de la pretension punitiva que en este caso fue presentada a
consideracion del Agente de Instruccion. En este sentido el Honorable Tribunal consideré que no
debia ser admitido dentro del presente proceso en virtud que el articulo 1965 del Cédigo Judicial
restringe este beneficio a aquellos delitos de hurto con fractura. No obstante, si entramos al anélisis
del precitado articulo observamos que en modo alguno no establece limites que impidan la admision
del desistimiento en este tipo delitos (sic).

Sefiores Magistrados, en otro aspecto el Tribunal A-quo indica en su fallo que no existen
certificaciones que den cuenta de la condicion de salud de mi defendido aun cuando el mismo en sus
descargos ha explicado con detalles su condicién de drogo dependencia; sin embargo, en otra
consideracion mas inquisidora aun, sefialé que constan en el expediente detalles que permiten inferir
su peligrosidad resultantes de sus descargos cuando indicé que ha estado detenido anteriormente,
ademas que se incorporaron copias de otro proceso similar en su contra.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Ahora corresponde a esta Superioridad realizar el examen de la resolucién venida en apelacion.
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En tal sentido, observa esta Corporacion de Justicia que la accion de habeas corpus interpuesta por la
Licda. AROSEMENA se encuentra dirigida contra la orden de detencién preventiva dictada contra RONNIE
CAMARENA HERMOSO, mediante resolucion de 24 de mayo de 2006 de la Fiscalia Primera de Circuito del
Tercer Circuito Judicial, en razén de la denuncia presentada por JUAN CARLOS SAAVEDRA, Secretario del
INSTITUTO LABORAL PANA SYSTEM, S.A. referente al hurto cometido en perjuicio del instituto.

Dicha resolucion sustenta la detencién decretada, en el hecho que el sefior CAMARENA HERMOSO
fue aprehendido a raiz de un intento de hurto ocurrido posteriormente en FARMACIA PEREZ, por encontrarse
en las cercanias del lugar de los hechos. Adicionalmente, se sefiala en la resolucién que se hizo una
comparacion entre las huellas dactilares del detenido y las que fueron levantadas durante la inspeccion ocular al
INSTITUTO PANA SYSTEM, S.A., siendo las mismas compatibles.

Por estas razones, unidas al hecho que si bien el detenido se negd a declarar inicialmente, mas al
ampliar su indagatoria se declar6 confeso del hecho y solicitd se le internase en un centro de rehabilitacion por
ser consumidor de drogas, estima el Segundo Tribunal Superior, que no existe vicio alguno de ilegalidad en la
detencion decretada, ni constancia de la condiccidn de adicto del detenido, por lo que declara legal la medida
cautelar sujeta a examen.

Al respecto podemos observar que, en efecto, el delito que se le atribuye a RONNIE CAMARENA
HERMOSO contempla pena minima privativa de libertad superior a los DOS (2) ANOS, como lo es el delito de
hurto calificado, tipificado en el articulo 184, numeral 3 del Cédigo Penal, ademas que existen los elementos que
vinculan al detenido con dicha conducta ilicita, como los son las huellas dactilares encontradas en el lugar del
delito, asi como la confesion de éste al rendir su indagatoria, visible a fs.88-90 del antecedente.

Con respecto a la condicién de farmacodependiente del sefior CAMARENA HERMOSO, si bien debe
ser considerada al determinar la procedencia o no de la medida cautelar de detencién preventiva al tenor de lo
dispuesto por el articulo 2129 del Codigo Judicial, esta Superioridad concuerda con el Segundo Tribunal
Superior, en el sentido que dicha condicién no encuentra sustento en el expediente, al no haber una certificacion
por un profesional idéneo que acredite la misma.

Ahora bien, debe realizarse una llamado de atencion al Segundo Tribunal Superior, toda vez que la
competencia del Tribunal de Habeas Corpus se haya limitada al examen objetivo del cumplimiento de los
requisitos legales para decretar la mas grave de las medidas cautelares que establece nuestro ordenamiento
juridico, por lo que no resulta apropiado adelantar o emitir opiniones con referencia a situaciones cuya
competencia corresponde al tribunal que llevara la causa, como lo es el tema del desistimiento de la pretensién
punitiva.

Hecho este sefialamiento, solo resta manifestar que resulta correcta la decisién del Superior Tribunal
Superior de declarar legal la detencidén que pesa sobre el beneficiario de la presente accidn, correspondiendo
por tanto, confirmar la resolucion recurrida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de Habeas Corpus No. 48 de 1 de agosto de
2006, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé, mediante la
cual se declara legal la detencién de RONNIE CAMARENA HERMOSO.
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Notifiquese y devuélvase.

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ALEXANDER CASTILLO, CONTRA EL
FISCAL PRIMERO DEL CIRCUITO DE HERRERA. APELACION. PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 21 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 690-06
VISTOS:

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, mediante resolucién judicial de 3 de
agosto de 2006, declaré legal la orden de detencién preventiva dictada contra Alexander Castillo, proferida por
la Fiscalia Primera del Circuito de Herrera.

La resolucién judicial recurrida se fundamenté en que la orden de detencién preventiva cumplié con
todos los requerimientos legales exigidos, pues fue dictada por autoridad competente, por medio de resolucion
escrita y se establecio el hecho punible imputado consistente en el delito contenido en el Capitulo I, Titulo 1V,
del Libro Il del Cédigo Penal, que conlleva una sancion minima a imponer superior a los 2 afios de prision. De la
misma manera, advirtié el juzgador primario la existencia de indicios que comprometen la responsabilidad penal
del beneficiario de esta accién constitucional.

Agrega el Tribunal Superior que también se cuenta con el testimonio de Carlos Alpizar, asi como del
propio ofendido Héctor Rios Montilla, quien identificé en una diligencia de reconocimiento en rueda de detenidos
al beneficiario de la accion como uno de sus agresores (fs.15-17).

La apoderada judicial de Castillo promovié oportunamente recurso de apelacion, en el que manifiesta
que el privado de libertad no participé en el hecho punible imputado, toda vez que éste manifest6 claramente
que fueron otras personas las que agredieron a la victima. Indica la apelante, que Castillo solamente observo a
otras personas golpear al sujeto pasivo, quienes al percatarse de su presencia en el lugar, lo persiguieron para
agredirle también, razon por la que tuvo que salir huyendo.

Afirma la recurrente que no se ha tomado en cuenta que fue su representado quien identificé a las
personas que agredieron a Rios Montilla, y que por esa situacion en estos momentos es victima de agresiones
dentro del centro penitenciario por parte de esas personas.
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También argumenta la letrada que existe contradiccion en la diligencia de reconocimiento en rueda de
detenidos a la que hace referencia el Tribunal Superior. Ello es asi, ya que la victima Rios Montilla expresé a
foja 58 de los antecedentes no recordar a sus agresores, que al rendir una ampliacién de su declaracion
manifestd que fue Agripina Quintero, vecina del lugar, quien le informé Aque habia identificado a unos y eran de
Puerto Limén de Parita, no me dijo los nombres, pero yo tengo algunos ALEXANDER CASTILLO, y JESUS
ALEXIS MENDEZ. No obstante lo anterior, agrega la recurrente, cuando la mencionada Agripina Quintero rinde
testimonio, indicd que no podria reconocer a las personas que agredieron a la victima.

Otro aspecto que resalta la apelante es la existencia de un informe de novedad visible a foja 12 de los
antecedentes, en el que se hace constar que cuando la victima fue ingresada al Hospital el Vigia, tenia consigo
todas las pertenencias que supuestamente le habian robado. Ello es indicativo, afirma la recurrente, que el
beneficiario de la accién lo estan deteniendo por un hecho punible que no ocurrié porque, en todo caso, se
cometio un delito de lesiones personales. En consecuencia, solicita que, previa la revocatoria de la resolucion
judicial apelada, se ordene la inmediata libertad del beneficiario de esta acién constitucional (fs.19-22).

Procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda. En tal
labor, se advierte que para ordenar la detencién preventiva de una persona debe constar la expedicién de una
orden de detencion escrita en donde se acredite el hecho punible imputado, los elementos probatorios para la
comprobacion del hecho punible, asi como los medios de prueba tendientes a demostrar la vinculacion del
privado de libertad con el ilicito cometido.

En el caso que nos ocupa, ciertamente que aparece la orden de detencion preventiva por escrito,
dictada por autoridad competente y en la que se hace referencia al hecho punible investigado consistente en las
infracciones de las disposiciones contenidas en el Capitulo II, del Titulo IV, del Libro Il del Cédigo Penal, es
decir, por la supuesta comisién de delito contra el patrimonio, especificamente el delito de robo (fs.273-279
antecedentes).

De acuerdo a los antecedentes del caso, este negocio guarda relacion con la comisién de un delito de
robo cometido en detrimento de Héctor Rios Montilla, a quien un numero plural de personas lo despojaron
violentamente, al parecer, de sus pertenencias y dinero en efectivo.

Uno de los argumentos que comenta la apoderada judicial del beneficiario de esta accién
constitucional es la situacién particular que el tipo penal por el cual se esté sindicando a su patrocinado no es,
en todo caso, contra el patrimonio (robo), sino el delito de lesiones personales, porque cuando la victima ingresé
al Hospital tenia las pertenencias que supuestamente le fueron robadas.

Ciertamente que puede verificarse en los antecedentes del caso un Informe de Novedad rendido por el
Cabo Carlos Urriola, en donde manifiesta que el sujeto pasivo una vez fue ingresado al hospital mantenia
consigo la suma de B/.238.00 balboas, un teléfono celular, un collar de color plateado, 35 pedazos de billetes de
loteria y su cédula de identidad personal (fs.11-12 antecedentes). En ese sentido, el tribunal de habeas corpus
no es la autoridad competente para calificar el tipo penal por medio del cual se deba procesar a Castillo, toda
vez que esa es una funcién propia del juzgador de la causa y es alli, en todo caso, en donde debe plantearse
esa situacién. Sin embargo, esta Corporacién de Justicia puede apreciar, al menos indiciariamente, que las
pertenencias que le fueron encontradas al ofendido no eran las Unicas que mantenia en su poder, es decir, que
el dia de los hechos le robaron parte del dinero que cargaba y otros articulos.
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Por otro lado, pesan contra el beneficiario de la accion el sefialamiento que hace el ofendido al rendir
una ampliacion de su declaracién (fs.221-222 antecedentes), una diligencia de reconocimiento en rueda de
detenidos (fs.238-239 antecedentes), entre otros medios de prueba que hacen surgir indicios de responsabilidad
penal en contra del encartado como para aplicar, por lo menos de manera provisional, la medida cautelar
censurada.

Sin bien los medios de prueba a los que se hacen referencia han sido cuestionados por la apelante, es
del caso resaltar también que al tribunal de habeas corpus compete examinar, como se indicd con anterioridad,
que la orden de detencion se haya dictado cumpliendo con los requerimientos legales exigidos, en vista que la
discusion con respecto a la validez probatoria de las pruebas cuestionadas también deben ser resueltas por el
juzgador de la causa.

Ante tales circunstancias esta Corporacién de Justicia estima conveniente mantener la medida
cautelar censurada, a lo que procede de inmediato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucion judicial de 3 de agosto de 2006,
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, por medio de la cual se declaré legal la
orden de detencién dictada contra Alexander Castillo.

Devuélvase y notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
--VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- HARLEY
J.MITCHELL D. GABRIEL FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RAFAEL PEREZ RODRIGUEZ, CONTRA LA
FISCALIA PRIMERA DEL CIRCUITO DE VERAGUAS (APELACION). PONENTE: HIPOLITO GILL
SUAZO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hipdlito Gill Suazo
Fecha: 28 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 709-06
VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus
propuesta por el licenciado Raul Nufiez, a favor del sefior RAFAEL PEREZ RODRIGUEZ. El licenciado Nifiez
no sustento la apelacion contra la sentencia recurrida, sin embargo a pesar de ello, y por disposicion de la ley,
esta Corporacién de Justicia entra a resolver la apelacién anunciada.
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| CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA.

El Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama declaro legal la detencion del
sefior RAFAEL PEREZ RODRIGUEZ, mediante Resolucién de siete (7) de agosto de dos mil seis (2006), por
considerar que se habian cumplido los presupuestos constitucionales y legales necesarios a fin de adoptar la
medida cautelar de detencién provisional.

A estos efectos, el Tribunal Superior de Justicia indicé lo siguiente:

“Constatamos en efecto que el ciudadano esta privado de su libertad a 6rdenes del Fiscal Primero de
Circuito de Veraguas, en virtud de la diligencia fechada 30 de junio de 2006, que por su estructuracion
y fundamentacion cumple con los requerimientos de legalidad.

Otros aspectos a considerar en la decision nos demuestran que en la incipiente investigacion, aparece
registro médico mediante el cual se acredita que la menor J.R. de 16 afios de edad esta desflorada
recientemente y que ademas presenta algunos signos de violencia con fines sexuales. Asi lo hace
saber el médico forense luego que evalla a la joven (fs. 49). Por cierto la informacién ademas de
sensitiva es doblemente valedera si la relacionamos con las declaraciones de la menor y con el
informe que se levanté en el Hospital de Sona, el mismo dia de los hechos, donde con claridad se
observaron equimosis o laceraciones, signos que interpretados sugirieron abuso sexual (fs. 46).

De ese informe mencionado destaca como un dato curioso digno de tomar en cuenta, la manifestacion
que hizo la ofendida al cuerpo médico del Hospital cuando identificd a su agresor como: “un primo”.

A los datos anteriores se suma la presencia del sujeto en el area, irrefutable hecho que pasa por
encima del interés por ubicar a terceras personas en el lugar donde ocurre el abuso.

Eso nos sugiere una realidad distinta a la que menciona el apoderado interesado, cuando destaca que
existen dudas en la identificacion del agresor y ausencia de signos de violencia...”

[I-CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacién de Justicia a resolver lo que
en derecho corresponde.

Al confrontar la actuacion demandada con las constancias que obran en autos, esta Superioridad
advierte que la medida de detencién provisional aplicada al sefior RAFAEL PEREZ RODRIGUEZ se produce a
raiz de la denuncia interpuesta por el sefior Israel Rodriguez, por razén de delito contra el pudor y la libertad
sexual en perjuicio de la menor Y.R.

De las constancias procesales destaca la declaracion rendida por la menor Y.R. en que sefiala que el
dia 29 de junio de 2006, estando sola en su casa, fue abusada sexualmente por su primo, el sefior RAFAEL
PEREZ RODRIGUEZ, lo cual acredita un sefialamiento directo del agresor; igualmente consta el examen
médico legal realizado a la victima, visible a foja 49 del sumario, en que se deja constancia de la desfloracién de
reciente data aunado a evidencia de violencia fisica interna.

Por razén de las diligencias seguidas se recibié declaracion indagatoria del sefior RAFAEL PEREZ
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RODRIGUEZ mediante la cual el mismo niega los sefialamientos que pesan sobre él, aduciendo que tiene méas
de un afio que no va de visita por la casa de sus familiares.

Producto de las declaraciones de la menor Y.R. como la de sus padres, y la evaluacién médico legal
de la victima, constituyéd motivo suficiente para que el Personero Municipal del Distrito de Sona dispusiera la
detencion provisional del sefior RAFAEL PEREZ RODRIGUEZ, mediante Resolucién de 30 de junio de 2006,
sumarias que posteriormente fueren asumidas por el Fiscal Primero del Circuito de Veraguas, funcionario a
cuyas érdenes se mantiene el sefior PEREZ RODRIGUEZ.

El Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama, al declarar la legalidad de la
medida cautelar aplicada, indicé que ésta cumplia con los presupuestos legales pertinentes, pues se habia
comprobado sumariamente, tanto la comisiéon del hecho punible como la probable vinculacién del sefior
RAFAEL PEREZ RODRIGUEZ.

Un analisis del expediente permite concluir a esta Corporacién de Justicia que le asiste razon al
Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, toda vez que la medida de detencion provisional
aplicada al sefior PEREZ RODRIGUEZ fue dictada por autoridad competente, cumpliendo con el debido proceso
y los tramites establecidos por la Ley, en adicién a que se ha comprobado la comisién del hecho punible y la
posible vinculacion del sefior RAFAEL PEREZ RODRIGUEZ, no sin antes recordar que a esta Superioridad en
materia de habeas corpus le corresponde corroborar el cumplimiento de los requerimientos legales.

Ante los hechos antes enunciados, la Corte estima de lugar confirmar la resolucién apelada, pues la
detencion cumple con los presupuestos formales correspondientes.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de siete (7) de agosto de dos mil
seis (2006) dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama que declard
legal la detencion del sefior RAFAEL PEREZ RODRIGUEZ.

Notifiquese,

HIPOLITO GILL SUAZO

GABRIEL E. FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
ROBERTO E. GONZALEZ R. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

HABEAS CORPUS A FAVOR DE HORACIO AGUILERA CONTRA EL FISCAL SEGUNDO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
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Fecha: 01 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 536-06
VISTOS:

La licenciada Mayra Lezcano, ha presentado accién de Habeas Corpus a favor de HORACIO
AGUILERA contra el sefior Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

Segun criterio de la recurrente, la detencion del sefior Aguilera deviene en ilegal, toda vez que no
existen dentro de las sumarias, pruebas o indicios graves que lo vinculen con la comision del hecho punible que
se le imputa. Ya que entre otras consideraciones, ninguna de las personas confesas sefiala al precitado, muy
por el contrario indican no conocerlo. En adicién a que el tnico hecho que pudiera vincularlo con el ilicito que se
le imputa, es ser propietario del vehiculo taxi, que es sefialado como uno de los instrumentos utilizado en la
conducta punible. Agrega que contra su representado, “no hay informes, no hay indicios de presencia y
oportunidad, no hay indicios de mala justificacién, no hay sefialamiento directo contra él, por parte de los
miembros confesos de esta organizacién criminal, en fin no hay probanza material que lo vincule y ni siquiera
graves indicios, pues el hecho de ser propietario de un vehiculo supuestamente utilizado para ‘tumbes de
drogas’, no lo convierte por si, de agente policial a agente del narcotrafico local’.

Interpuesta la presente accion constitucional, la misma fue admitida y en consecuencia se libro
mandamiento de Habeas Corpus, el cual fue respondido por el sefior Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, quien manifestd haber ordenado la detencion preventiva de Horacio Aguilera
mediante resolucién de 2 de mayo de 2006, toda vez que si bien es cierto no participd de los hechos delictivos,
si brindo apoyo a los demés imputados, facilitando su vehiculo a uno de los implicados.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Al tenor de las consideraciones mencionadas, procedemos a determinar la legalidad de la medida
restrictiva de la libertad proferida en contra del sefior HORACIO AGUILERA.

Como primer punto a mencionar, tenemos que de fojas 281 a 302 del antecedente, consta la
resolucién escrita y motivada, por medio de la cual se decreta la detencion preventiva del encartado, por su
supuesta vinculacién con el delito contra la Salud Publica, el cual tiene previsto una pena minima superior a los
dos afios de prision.

Para referirnos a la vinculacién subjetiva del encartado, nos remitirnos a la respuesta del mandamiento
de Habeas Corpus proferido por la autoridad acusada. En ese sentido, se observa que la presente investigacion
da inicio con las denuncias presentadas por Olivia Romero y Amar Tesch, por supuestamente ser victimas de un
robo a mano armada, en donde segun la sefiora Romero, los delincuentes solicitaban la entrega de una droga
de la que se tenia informacién se encontraba en la residencia. Indica la denunciante que en esta accion,
supuestamente se dio la participacion de agentes de la Policia Técnica Judicial y del D.LI.P., de los cuales pudo
reconocer a uno de ellos.

En el caso del sefior Tesch, también se pone de manifiesto la supuesta existencia de un robo a mano
armada por parte de personas encapuchadas, y las cuales sustrajeron bienes pertenecientes al negocio a que

Registro Judicial, Septiembre de 2006



Habeas Corpus 65

se dedica (venta de celulares). Agrega que ademas se abusé sexualmente de una amiga, la que indic6 al igual
que el afectado, que los delincuentes preguntaban por el dinero y la droga. Ambas situaciones fueron
vinculadas por las autoridades con el supuesto tumbe de drogas que se llevaria a cabo en el sector de Bethania.

Se indica que posteriormente se pretendia realizar un tercer ilicito con similares caracteristicas,
utilizandose para ello, un vehiculo de la policia y tres autos particulares mas. De los hechos mencionados, se
logr6 la captura de Rodrigo Caicedo, Cruz Morales, Oliver Bermudez y Angel Mosquera. A éste Ultimo se le
logra incautar un teléfono celular, al que las autoridades dan autorizacién para que responda a las llamadas.
Seguidamente el sefior Mosquera recibe una llamada de un sujeto conocido como Goyi, quien lo invita para la
comisién de un tumbe de drogas en el sector de Betania, para lo que contarian con varios policias y un vehiculo
patrulla, y en donde ademas iba a participar el sujeto conocido como Oliver. Este Gltimo llama a Angel
Mosquera, y le indica nuevamente lo del tumbe de drogas, pero advirtiéndole que se necesitarian mas policias,
ya que contaban con un vehiculo Mazda color gris, un Isuzu Rodeo gris y un taxi color rojo. Se indica que el
lugar de encuentro para dicho acto, era el super 99 de San Miguelito, por lo que también acuden al mismo las
autoridades policiales. Se ubican en el lugar y vigilan los estacionamientos del mismo, en donde se reunirian los
implicados, entre ellos, Goyi y Oliver, en un vehiculo mazda protege color gris, el que momentos después arriba
al lugar y se logra verificar la matricula del mismo como 8RI-490 (511358). Dentro de este se logra observar un
uniforme de la Policia Nacional, luego el auto se retira y se dirige a la via Ricardo J. Alfaro donde es retenido, y
se verifica que la identidad de los ocupantes corresponde a Cruz Morales y Oliver Bermidez, quien decide
cooperar con la autoridades, y relata sobre el tumbe de drogas que se iba a realizar, asi como las generales del
sujeto conocido como Goyi o Yigo, quien segun el declarante, es quien se encarga de “amarrar” a los policias
para realizar el tumbe. El sefior Cruz Morales, a bordo del vehiculo mazda gris que pertenece al cabo Horacio
Aguilera, agrega que Oliver le pidi6é que lo llevara al supermercado 99 de San Miguelito.

Seguidamente Horacio Aguilera indicd a través de su declaracidn indagatoria, que no tiene relacion
alguna con el supuesto tumbe de drogas. Aclar6 ser propietario del vehiculo mazda protege color gris con
matricula 511358, sin embargo manifiesta no conocer a nadie bajo el nombre de Cruz Morales. Segun su
declaracioén, su vehiculo lo mantenia el palanca, quien se apoda Yunito, y que el dia de los hechos el vehiculo
lo mantenia el palanca. (fs 184-192 antecedente). Por su parte, Cruz Morales manifestd conocer a Horacio
Aguilera, ya que el mismo es hijastro de su tio, asi como el duefio del taxi que conduce, y su relacion de amistad
y trabajo es desde hace tres meses. (193 a 197 infolio).

Posteriormente, Rubén Jarvis, otro de los implicados en los hechos que se investigan, acepté haber
participado en los hechos denunciados por los sefiores Amar Tesch y Olivia Aguilar cometidos en Villa Zaita y
Las Cumbres respectivamente. Dentro de dicha indagatoria, no hace alusién al sefior Horacio Aguilera como
participe en los acontecimientos indicados, asi como tampoco a la descripcion del vehiculo que le pertenece.
Igualmente manifiesta que en las actividades de tumbe de drogas, no se logré encontrar sustancia ilicita alguna.
(fs 444 a 448 antecedente).

En atencion a las situaciones facticas antes expuestas, podemos concluir que en el caso que nos
ocupa, la supuesta vinculacion del sefior Horacio Aguilera y el tnico indicio en su contra, se da en virtud de ser
el propietario de un vehiculo taxi que fue retenido, luego que uno de sus ocupantes se presume pertenezca a
una organizacién dedicada a la actividad denominada tumbe de drogas. Igualmente se le sindica por el hecho
de que el “palanca” de dicho auto, el sefior Cruz Morales manifesté conocer a Horacio Aguilera, ya que el mismo
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es hijastro de su tio, sin embargo el sefior Aguilera expresa desconocer el nombre del palanca, y que sélo lo
conoce por el apodo de Yunito.

La conclusion a la que se ha arribado, encuentra respaldo en lo indicado por la propia autoridad
acusada, cuando a través de la resolucién que ordena la detencidn preventiva, indica en relacion a la
vinculacién del sefior Horacio Aguilera, “brindo (sic) soporte operacional al consorcio delictivo, porque
facilito(sic) su vehiculo a una persona que segun su indagatoria no puede identificar plenamente por nombre y
apellido, ni sabe donde vive y que fue utilizado para Tumbar Drogas llicitas, mediante el uso de uniformes e
identificaciones de la Policia Nacional” (fj 300 infolio). En ese mismo sentido apunta la respuesta al
mandamiento de Habeas Corpus, en el que se indica lo siguiente, “Horacio Aguilera...al rendir
declaracion....niega toda vinculacion con el hecho punible bajo investigacion, sefialando entre otras cosas que a
la persona que conducia el vehiculo de su propiedad, o sea Cruz ...Morales, a quien solamente identifica como
Yunito, el cual mantenia este vehiculo desde el doce (12) de marzo ya que lo estaba ‘ruleteando’, ya que el
auto...es utilizado como transporte selectivo. ... Horacio Aguilera, si bien es cierto, no particip6 en los actos
ilicitos que se investigan, el mismo brindé soporte operacional al resto de los investigados, porque facilitd su
vehiculo, a una persona que segun dice, no conocia, ni sabe con exactitud, dénde puede ser localizada, cosa
que ha sido desvirtuada por Morales”. (fs 58-59 expediente).

En adicion a lo anterior, podemos agregar que de las constancias procesales presentes en el infolio,
no se observa que el resto de los implicados sefialen o conozcan al sefior Horacio Aguilera. De las denuncias
de los hechos acaecidos en los sectores de Las Cumbres y Villa Zaita, no se observa que se identifique el
vehiculo mazda Protege gris, como uno de los vinculados a los casos. El sefior Horacio Aguilera, no fue
detenido a bordo del vehiculo en mencion, por el contrario asegura que para ese momento lo tenia en su poder
el palanca.

Es decir, que en el caso que nos ocupa, no concurren ofra serie de elementos que comprometan la
situacion del encartado, por lo que se hace posible aplicar otras medidas menos severas que la detencidn
preventiva, en aras de no desvincularlo de las investigaciones que se llevan a cabo, pero por otro lado, tomando
en consideracion que la vinculacion subjetiva de su persona con el caso que nos ocupa, no resulta clara, en
atencion a la carencia de elementos e indicios graves en su contra. Esta postura igualmente ha sido reconocida
por la jurisprudencia patria, y recogida en nuestras normativas procesales, tal y como se puede verificar en la
cita que a continuacion detallamos:

“Articulo 2129: Al aplicar las medidas, el Juez y el funcionario de instruccion deberan evaluar la
efectividad de cada una de ellas, en cuanto a la naturaleza y el grado de la exigencias cautelares
requeridas en el caso concreto.

Cada medida sera proporcionada a la naturaleza del hecho y a la sancién que se estime podria ser
impuesta al imputado....". (lo subrayado es de la Corte).

“De las pruebas anteriormente presentadas, observamos, que la situacion procesal de Carlos Ricardo
Mc Donalds, no se ajusta a los requisitos contemplados en el articulo 2159 del Codigo Judicial, que
requiere, que concurran serios indicios para decretar la detencion preventiva, por lo que contrario a lo
expresado por la Fiscalia de Drogas en la orden de26 de febrero de 1999, el hecho de encontrarse en
el lugar de marras no constituye prueba suficiente contra el prenombrado para vincularlo con el ilicito.
Pues, desde los inicios de la investigacion, solo se tienen informes de dos sujetos...como una
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organizacion dedicada al trafico internacional de droga” (Habeas Corpus contra la Fiscalia Primera
Especializada en Drogas. Mag Graciela Dixon. 26 de mayo de 1999).

“La vinculacion subjetiva del imputado con el delito investigado es imprescindible para dictar la
detencién preventiva. Esta vinculacion nace del acervo probatorio que reposa en el expediente; si las
pruebas no producen certeza juridica, la detencién preventiva puede ser reemplazada por otra medida
cautelar mas benévola.

Ahora bien conforme a las dltimas modificaciones introducidas al articulo 2140 (2148) del Codigo
Judicial, la detencion preventiva procedera, cuando el delito tenga sefialado una pena minima de dos
afios de prision y exista prueba que acredite el delito y la vinculacién del imputado a través de un
medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud
de otra persona o contra si mismo.

Razén por la cual ante la ausencia de algunos de estos elementos el Pleno de esta Corporacion de
Justicia ha sido cuidadoso(sic) al mantener la detencién preventiva de un procesado, ya que ante la
existencia de dudas con respecto a la vinculacion subjetiva, lo pertinente es sustituir la detencion
preventiva por cualesquiera otras medidas cautelares de las contenidas en el articulo 2127 (2147-B)
del Codigo Judicial hasta tanto exista certeza juridica de vinculacion con respecto al imputada”
(Sentencia de 19 de enero de 2001, Revista Juris, Derecho Publico, Afio 2001, N°1, pag 80, Sistemas
Juridicos, S. A.).

De lo antes planteado, resulta claro que tanto nuestra legislacién procesal como los pronunciamientos
patrios, han tomado en consideracion que en algunas ocasiones las investigaciones no han llegado al punto de
vincular de manera fehaciente a un individuo, y que ain cuando la detencion preventiva puede mantenerse ante
la existencia de indicios, estos deben ser graves, directos y estar rodeados de otros elementos o pruebas que
asi lo demuestren. Y son precisamente estas circunstancias de las que carece la presente encuesta penal, y
que por tanto, dan lugar a la imposicién de medidas menos severas que la privacion de la libertad..

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva girada en contra de HORACIO
AGUILERA MARTINEZ por parte del sefior Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas
y SUSTITUYE la medida, por aquellas contenidas en los numerales a, b, c y d del articulo 2127 del Codigo
Judicial, y consistentes en la prohibicién de abandonar el territorio nacional sin previa autorizacién judicial, el
deber de presentarse los dias 15 y 30 de cada mes ante la autoridad competente, la obligacion de residir dentro
de lajurisdiccién distrital donde tiene su residencia y la obligacion de no abandonar su residencia.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES - JACINTO
A.CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SENORES NICOLAS ARIDMEDI Y OLMEDO RIGGS
CONTRA EL FISCAL SEGUNDO DE DROGA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, CINCO
(05) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 05 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 317-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el cuadernillo que contiene la accién de Habeas
Corpus a favor de NICOLAS ARIDMENDIZ y OLMEDO RIGGS, contra el Fiscal Segundo Especializado en
Delitos relacionados con Drogas, presentado por JUAN ANTONIO CHAVES HERRERA.

FUNDAMENTO DEL ACCIONANTE

El actor considerd que la supuesta droga encontrada dentro del vehiculo que abordaban los
beneficiarios de esta accién, no superaba el peso de 1.5 gramos, lo que situa el presunto hecho punible en una
posesion simple de drogas, razén por lo que la pena minima aplicable seria de un (1) afio de prision.

Adiciond que no consta en el sumario evidencia de seguimiento contra NICOLAS ARIDMENDIZ y
OLMEDO RIGGS.

Culminé sefialando que los encartados tiene mas de un afio de estar sufriendo detencidn preventiva, a
pesar que se trata de un posesién simple de drogas, por lo que peticiond se declare ilegal la orden de detencién
y se ordene su libertad inmediata.

SUSTANCIACION

Mediante providencia de 19 de abril de 2006, se admitic la presente accion y al darsele el impulso procesal
correspondiente, el funcionario acusado, licenciado JOSE ABEL ALMENGOR, Fiscal Segundo Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas, dio respuesta al mandamiento de Habeas Corpus en los siguientes términos:

“La Corte Suprema de Justicia nos ha corrido traslado en esta oportunidad de la demanda de Habeas
Corpus presentada por Juan Antonio Chavez de la Fundacion de Apoyo al Detenido, a favor de los
sefiores NICOLAS ARISMENDI y OLMEDO RIGG y en contra del suscrito.

Cabe mencionar que dicho expediente fue remitido al Juzgado Primero del Segundo Circuito Judicial
de San Miguelito, mediante vista de ampliacion N°.8 fechada 30 de enero de 2006".

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Registro Judicial, Septiembre de 2006



Habeas Corpus 69

Estudiada la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus por parte del sefior Fiscal Segundo
Especializado en Delitos relacionados con Drogas, el Pleno constata que los procesados han sido puestos a
ordenes del Juzgado Primero del Segundo Circuito Judicial de Panama (San Miguelito).

Lo anterior se comprueba con el oficio visible a foja 8 del cuadernillo de habeas corpus, mediante el
cual la Juez Primera del Segundo Circuito Judicial de Panama (San Miguelito), remitio a esta Corporacion el
sumario seguido por delito contra la Salud Publica (Drogas) a los sefiores NICOLAS ARIDMENDIZ y OLMEDO
RIGGS.

En consecuencia, debido a que los beneficiarios de esta accion se encuentran a érdenes de una
autoridad judicial con mando vy jurisdiccidén en parte de una provincia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 2611 del Codigo Judicial, el Pleno carece de competencia para conocer la causa, por lo que procede
declinar la competencia a favor del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En merito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento del presente caso y DECLINA LA COMPETENCIA
del mismo al SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, a objeto que resuelva con
fundamento en derecho.

Notifiquese y cimplase

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS -- JOSE A.
TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE DAVID MOSQUERA, CONTRA EL FISCAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JACINTO CARDENAS M..
PANAMA, SEIS (6) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jacinto Cardenas M.
Fecha: 06 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 633-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada por el
licenciado Reynaldo Lewis, a favor de David Mosquera, contra el Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito
Judicial.
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El activador constitucional manifiesta que su patrocinado se encuentra privado de la libertad desde el
28 de abril de 2006, por estar vinculado supuestamente con la comisién de un delito de homicidio en detrimento
de Lesly Amock Rios, sin que exista ninguna prueba, ni sefialamiento directo que vincule al beneficiario de la
accion con el supuesto hecho punible cometido.

De acuerdo al actor, al beneficiario de esta accidén constitucional se le pretende vincular con la
comisién del hecho punible investigado, porque existen rumores que antes que se diera el deceso de la victima,
llegaron al lugar dos personas extrafias. Sin embargo, no existe ningln testimonio que sefiale a Mosquera
como una de esas personas extrafas o, incluso, que hayan observado o tenido indicios que fue la persona que
mato al occiso. En consecuencia, indica el letrado, pretende mantenerse una detencion preventiva basada en la
simple sospecha que tiene el Fiscal en este caso, violando la presuncion de inocencia y los presupuestos
procesales contenidos en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial (fs.1-9).

Acogida la presente accién constitucional tuteladora de la libertad personal, se libré el correspondiente
mandamiento de habeas corpus a la autoridad requerida. Edwin Guardia Alvarado, Fiscal Primero Superior del
Tercer Distrito Judicial, manifesto que orden6 la detencién de Mosquera mediante providencia de 28 de abril de
2006, por estar involucrado en un delito contra la vida e integridad personal, especificamente el delito de
homicidio.

Sefiala el servidor publico requerido que como elementos probatorios se cuenta con la declaracién
jurada realizada por Sara Amadilia Navarro de Rios, en la que relata que una persona de contextura indigena
acompafiado de una persona de tez morena fue buscando al occiso la noche del 14 de marzo de 2006, para que
le realizara un viaje a Palma Real. Posteriormente, en horas de la madrugada le informaron que su esposo
estaba muerto.

Informa también el representante del Ministerio Publico, que existe un numero plural de personas que
Ason contestes al indicar que en la comunidad de Punta Robalo deambulaban dos sujetos extrafios, uno
moreno, alto y otro indigena civilizado que no eran del lugar.

Agrega el Fiscal Superior que Marian Ariana Rodriguez Moijica, al realizar una diligencia de
reconocimiento en rueda de detenidos, identificd al beneficiario de esta accién como la persona morena que
todos los testigos sefialaron como el sujeto extrafio que llegd al pueblo. Es méas, comunica el servidor publico
requerido, que al momento de la detencién Mosquera estaba Aen compafiia de un sujeto de raza indigena, a los
cuales le decomisaron un cuchillo y un arma de fuego con la serie limada, quienes no han podido demostrar la
procedencia de dichas armas.

Concluye el agente instructor que los elementos probatorios hasta ahora incorporados al cuaderno
penal, permiten la aplicacién de la medida cautelar censurada, de manera provisional (fs.23-25).

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda. En ese orden de ideas, consta en los antecedentes del caso la providencia por medio de la cual
se ordend la detencion preventiva de Mosquera, la cual fue proferida de manera escrita, por autoridad
competente y en la que se detallé el hecho punible imputado consistente en la infraccidn de las disposiciones
contenidas en el Capitulo |, del Titulo |, del Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por el delito de homicidio, el cual
conlleva una sancién minima a imponer superior a los dos afios de prisién v, por lo tanto, susceptible de
detencion preventiva como medida cautelar personal a imponer (fs.464-470 antecedentes).
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La relacion de los hechos da cuenta que a Mosquera se le esta vinculado, como se indico, en la
comision de un delito de homicidio. Ahora bien, del analisis realizado a los antecedentes del caso, se puede
constatar que la vinculacion se desprende del hecho que en la poblacién de Punta Robalo, distrito de Chiriqui
Grande, provincia de Bocas del Toro, luego de ocurrido el deceso de la victima, un nimero plural de personas
manifestaron que dos personas, desconocidas y con actitud sospechosa en la comunidad, estaban el dia que
ocurrieron los hechos, uno de los cuales concuerda con las caracteristicas fisicas del beneficiario de esta accién
constitucional. Aunado a ello, en la declaracion jurada rendida por la esposa del infortunado, Sara Amadilia
Navarro de Rios, quien expresd que aparentemente una de las personas desconocidas que estaban ese dia en
la comunidad fue buscando a su esposo en horas de la noche para que le realizara un viaje (fs.31-35
antecedentes).

Es mas, al momento de la aprehension del beneficiario de la accion, se le logré incautar un arma
blanca y un arma de fuego, que todavia no ha podido demostrar su procedencia licita, sobre todo, cuando la
mantenia con la serie limada.

Ante los elementos probatorios obrantes en el cuaderno penal hacen surgir, al menos indiciariamente,
ciertos aspectos que comprometen la responsabilidad penal del encartado en este negocio constitucional.
Sobre todo, cuando al parecer, Mosquera fue la persona que, en compafiia de otra de raza indigena, ubicé al
occiso para que realizara un viaje, en el que horas después fue encontrado muerto.

Por otro lado, es funcién también del juzgador de la causa, asi como del tribunal de habeas corpus,
garantizar los resultados del proceso. En consecuencia, se hace necesario la comparecencia del imputado y, en
este caso en particular, en donde existe una proximidad a la frontera de Panama con Costa Rica, debe tenerse
presente el peligro que el beneficiario de la accion pueda darse a la fuga. Por lo tanto, esta Corporacién de
Justicia considera prudente mantener la medida cautelar censurada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva librada
contra David Mosquera, y ORDENA que sea puesto nuevamente a ordenes del Fiscal Primero Superior del
Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese y cimplase.

JACINTO CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
-- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE AZAEL RAMOS DEGRACIA, CONTRA
EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE:
JACINTO CARDENAS M. PANAMA, SEIS (6) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jacinto Cardenas M.
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Fecha: 06 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 617-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada a favor
de Azael Ramos Degracia, contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

El activador constitucional manifiesta que Ramos se encuentra privado de su libertad, por su presunta
vinculacién con un delito de asociacion ilicita para delinquir en delitos relacionados con drogas. Agrega, que
unidades de la policia lo detuvieron por estar conduciendo a alta velocidad quienes, al registrar el vehiculo
encontraron la suma de B/.3,650.00 balboas, cajas de mosaicos, un arma de fuego sin permiso y un
pasamontarias.

De acuerdo al accionante, las autoridades de la Fiscalia de Drogas realizaron una prueba lon Scan a
todo lo incautado, dando resultados positivos, razén por la cual le formularon cargos por el hecho punible
mencionado. No obstante, indica el actor, que el beneficiario de la accion dio una explicacion coherente sobre la
procedencia licita del dinero, que las mencionadas cajas de mosaicos se las habia encontrado y que el vehiculo
pertenecia a un amigo.

No existe a juicio del activador constitucional tal delito de asociacién ilicita para delinquir, pues el
mismo requiere de la reunién de tres (3) o mas personas, y en el presente caso el beneficiario de la accién fue
retenido solamente en compafiia de otra persona, es decir, dos (2) personas en total y tampoco se ha
demostrado una intencién permanente de cometer delitos. Por lo tanto, solicita que la orden de detencion se
declare ilegal y se deje en inmediata libertad al beneficiario de la accién (fs.1-2).

José Abel Almengor, Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, al contestar
el mandamiento de habeas corpus, manifesté que ordend la detencion preventiva de Ramos mediante
providencia de 5 de julio de 2006, por estar relacionado con un delito de asociacion ilicita.

Indica el represente del Ministerio Publico que la aprehension del beneficiario de la accion se dio en el
area de Avenida B del distrito y provincia de Panam4, luego que en compafiia de Luis Enrique Hayams Garces,
hicieran detonaciones con un arma de fuego contra unidades de la policia. Al ser requisados se les encontré en
un arma de fuego con municiones vivas, dos (2) cajetas de regular tamafio forradas con cintas adhesivas, un
pasamontafia y gran cantidad de dinero en efectivo.

Contintia manifestado el Fiscal Segundo de Drogas que al vehiculo, a los paquetes rectangulares y al
dinero decomisado se le practicaron pruebas de lon Scan, dando resultados positivos en todo lo decomisado
para la determinacién de la sustancia ilicita conocida como cocaina. Por lo tanto, afirma el servidor publico
requerido, que no es necesaria la presencia fisica de la sustancia ilicita, ya que lo que configura este delito es la
intencién o voluntad delictuosa realizada mediante actos idéneas para la consumacion del hecho punible
relacionado con drogas.

Concluye el Fiscal Segundo de Drogas que la conducta ilicita de Ramos se configura con:
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“Mantuvieron un intercambio de disparos con miembros de la Policia Nacional y trataron de darse a la
fuga a pesar de los llamados de la autoridad competente.

Se le incautd un pasa montafia, que es un equipo utilizado por estos grupos que actlian de manera
reiterada para evitar ser reconocidos en sus acciones delictivas.

Se le incauté armas de fuego con serie limada.

Se le detectd unos paquetes en forma rectangular, simulando el envoltorio de un kilo, los que son
usados por estos grupos para tratar de engafiar a los compradores y distribuidores, sustrayéndole
luego droga o dinero de manera violenta.

La cantidad de dinero que se le incaut6 no se encuentra justificada.

La prueba de calentamiento de iones para detectar la presencia de drogas ilicitas dio muestras
positivas para la determinacion de Cocaina, es decir, que tales superficies han sido expuestas a
drogas ilicitas.

En consecuencia, el servidor publico requerido advierte que la medida se dictd en cumplimiento de los
requerimientos legales exigidos por nuestra legislacion (fs.6-15).

Por conocidos los argumentos en los que se apoya esta accién de habeas corpus, asi como el informe
de conducta remitido por el Fiscal Segundo de Drogas, procede el Pleno de esta Corporacién de Justicia a
resolver lo que en derecho corresponda.

En primer lugar, consta la existencia de la orden de detencién escrita, proferida por autoridad
competente y en la que se deja consignado el hecho punible imputado consistente en el delito de asociacién
ilicita para delinquir en materia relacionada con drogas ilicitas (fs.80-91 antecedentes). Pero, precisamente, esa
es una de las razones que se alegan para solicitar la declaratoria de ilegalidad de la orden de detencion que
pesa sobre Ramos, pues se alega que no existe tal delito de asociacion ilicita, porque el mismo requiere de la
reunion de tres (3) o mas personas.

En efecto, el delito de asociacidn para delinquir contemplado en el articulo 242 del Cddigo Penal,
habla que este hecho punible se configura cuando tres (3) o més personas se asocien con el &nimo de cometer
hechos punibles y éste es sancionado con pena de prisidén de 1 a 3 afios, excepto cuando se trate de homicidio
doloso, robo, secuestro y trafico de armas, en cuyo caso la pena se agrava de 5 a 7 afios de prision.

No obstante lo anterior, ese delito contemplado en el mencionado articulo 242 no es aplicable cuando
se trate de un hecho relacionado con drogas, para el cual existe una legislacion distinta. Y es que por medio del
articulo 1 de la Ley No.23 de 1986, modificada por la Ley No.23 de 30 de diciembre de 1986, se establecieron
presupuestos y penas distintas para la vigencia de este delito. En ese sentido, en materia relacionadas con
drogas la asociacion ilicita para delinquir se sanciona con una pena minima superior a los 2 afios de prision, por
lo tanto, es susceptible de aplicacion como medida cautelar, la detencién preventiva. Dicha disposicién legal
establece lo siguiente:

“Articulo 1: Cuando dos o méas personas se asocien con el propdsito de cometer delitos relacionados
con el tréfico de drogas ilicitas, sustancias sicotropicas, o delitos conexos, cada una de ellas sera
sancionada por ese sdlo hecho, con prision de 5 a 8 afios.

A los promotores, jefes o dirigentes de la asociacion ilicita, se les aumentara la sancion de una tercera
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parte a la mitad.

De la misma manera vemos que para que exista una asociacién ilicita para delinquir en delitos
relacionados con drogas, basta la reunién de dos (2) o mas personas con el proposito o el animo de cometer
hechos punibles, y no tres (3) 0 mas personas, como se establece en el articulo 242 del Codigo Penal.

Entre los elementos probatorios que se consignaron para la comprobacion del hecho punible como
para la vinculacion del beneficiario de la accién, se cuenta con que al momento en que unidades de la policia
procedieron a darle la voz de alto al vehiculo en que el sindicado se transportaba, inmediatamente se produjo un
intercambio de disparos debido a que se resistia a detenerse.

Una vez logran aprehender a Ramos se realizaron una serie de diligencias en las que constan las
pruebas de lon Scan al vehiculo, ciertas cajas forradas con cintas adhesiva y gran cantidad de dinero en
efectivo que, ademas, no han demostrado su procedencia licita, en la que todos los bienes decomisados dieron
resultado afirmativo para la presencia de la sustancia ilicita conocida como cocaina (fs.52-53 antecedentes).

Es del caso sefialar también que para que se perfeccione este tipo de delitos relacionados con drogas
no es un requisito indispensable la presencia fisica de la sustancia ilicita, sino que basta la organizacién de un
total de 2 0 mas personas con la intencion de cometer hechos punibles. Es decir, que lo que en realidad la
norma juridica regula no es la posesion, traspaso o venta de sustancias ilicitas, sino la asociacion de varias
personas con finalidad de cometer delitos relacionados drogas.

Sobre este particular aspecto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“En cuanto al otro argumento, sobre la ausencia del cuerpo del delito o sea de la droga, se debe
reiterar lo que doctrinalmente se ha dicho al respecto de la asociacion ilicita, en el sentido que en ese
tipo penal el cuerpo del delito lo constituye la voluntad delictuosa exteriorizada a través de actos
idoneos, que aparece materializada mediante acciones, y no lo conforma la presencia fisica de la
sustancia ilicita, pues en casos como el presente donde la evidencia se elimina o desaparece por la
habilidad del delincuente o por accidentes naturales, quedarian exonerados de culpabilidad los que
incurrieron en el ilicito (Resolucion Judicial del Pleno de la Corte de 11 de mayo de 1999).

Ante tales circunstancias lo que corresponde en derecho es mantener la medida cautelar privativa de
la libertad corporal censurada, hasta tanto puedan incorporarse otros medios probatorios que puedan variar la
situacion juridica del beneficiario de esta accion constitucional tuteladora de la libertad corporal.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva dictada
contra Azael Ramos Degracia, y ORDENA que sea puesto nuevamente a ordenes de la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese y cimplase.

JACINTO CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, Septiembre de 2006



Habeas Corpus 75

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR HECTOR VICENTE NAVARRO ALVARADO Y EN
CONTRA DE LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON
DROGAS. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, SEIS (6) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 06 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 613-06
VISTOS:

Asume el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia el conocimiento de la accion de Habeas Corpus
instaurada por el Licenciado RAFAEL E. COLLINS NUNEZ, en favor del ciudadano HECTOR VICENTE
NAVARRO ALVARADO y en contra de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

LA ACCION DE HABEAS CORPUS

El accionante solicita que sea revocada y se declare ilegal, la orden de detencién dictada por el
funcionario acusado, en contra su representado HECTOR VICENTE NAVARRO, por la supuesta comisién de un
Delito Contra La Salud Publica.

Al fundamentar su solicitud el activador judicial resalta que la Fiscalia de Drogas, mediante diligencia
de allanamiento y registro procedio con la detencion de su representado y de su madre, acusados de ser
vendedores de sustancias ilicitas, pero que sin embargo, al momento del registro, no se encontré droga, ni
dinero marcado en poder de los aprehendidos, ni dentro de la residencia.

Advierte que los agentes captores, al momento de llegar al lugar donde se debia verificar una compra
simulada de droga, comisionaron a una persona cuya identidad se desconoce, como comprador encubierto,
quien pone en conocimiento que habia comprado la droga a un sujeto de nombre JOEL ALVARADO, que es en
realidad la persona a la cual se le daba seguimiento como vendedor de sustancia ilicita, quien no reside en la
vivienda del ciudadano que fue privado de libertad por estos hechos.

Cuestiona ademas, que segun reconocen los agentes que participaron en la diligencia, estos
procedieron a irrumpir en la residencia de la madre de HECTOR VICENTE NAVARRO ALVARADO, sin contar
con la presencia de un funcionario competente.
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En cuanto a la supuesta droga incautada, como el dinero marcado, el accionante destaca que en
realidad fueron supuestamente ubicados en la cerca o muro que divide la vivienda de la madre de su
representado con su vecina, sin que conste ademas, que los agentes policiales identificasen en sus informes o
declaraciones, a la persona que les dio la autorizacidén o permiso para ingresar a esta area. Considera también,
que el supuesto hallazgo de la droga y dinero en la parte externa de la residencia, no puede constituir un hecho
que vincule a su representado, puesto que este lugar es un muro divisorio, con una casa de alquiler por donde
pasan toda clase de personas (fs.1-3 del cuadernillo).

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

El licenciado JOSE ABEL ALMENGOR, en su condicion de Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, dio respuesta al mandamiento, mediante Oficio No. FD1-T22-4708-06 de 18 de julio
de 2006, en el cual expresa que la detencion de HECTOR VICENTE NAVARRO ALVARADO, fue decretada
mediante diligencia de 5 de diciembre de 2005.

Expresa que la orden atacada de ilegal surge luego que unidades de la Division de Estupefacientes de
la Policia Técnica Judicial, reciben informacién referente a que en el Corregimiento de Juan Diaz, Ciudad
Radial, calle 14, casa 4-2A, se dedican a la venta de sustancias ilicitas. Por ello, se realizan vigilancias al lugar,
asi como cinco compras controladas de drogas, sefialando la fuente colaboradora que un sujeto apodado
“Cholo” fue quien le vendio la sustancia ilicita.

Agrega que posteriormente se realiza diligencia de allanamiento a la residencia antes identificada,
donde se mantenia el sefior NAVARRO ALVARADO vy la sefiora CAROLINA ALVARADO, logrando ubicar los
billetes marcados que habian sido utilizados para la compra controlada, dentro de un de los bloques de la cerca
localizada en la parte de atras de la casa, en donde también se ubicaron cinco (5) carrizos plasticos con polvo
blanco.

Destaca que la sustancia ilicita fue remitida al Laboratorio Especializado de Analisis del Departamento
de Criminalistica de la Policia Técnica Judicial, a fin de ser evaluadas, dando como resultado positivo para la
presencia de cocaina.

Considera el Despacho de Instruccién, que el sefior HECTOR VICENTE NAVARRO ALVARADO, es
la persona que se dedica la venta de sustancias ilicitas, quien fue identificado por la fuente como la persona que
despachaba la droga en las distintas compras controladas realizadas, situacion que dio origen a las posteriores
diligencias de allanamiento, resultando con la ubicacién de otros carrizos de drogas y dinero marcado, tal y
como consta en los informes de vigilancia, compra previa y de allanamiento preparados y ratificados por los
detectives que participaron en la Operacién denominada “Radial” (fs.7-11 del cuadernillo de habeas corpus).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Esta Judicatura, constituida en Tribunal de Habeas Corpus, examina la situacion juridica del
ciudadano HECTOR VICENTE NAVARRO ALVARADO, con el objeto de determinar si la medida privativa de
libertad emitida en su contra, cumple con lo establecido en los articulos 21, 22 y 23 de nuestra Carta
Fundamental y lo sefialado en los articulos 2140, 2152 y otras normas concordantes de nuestro cédigo de
procedimiento penal.
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Con tal propésito, se observa que la detencién preventiva del beneficiario de la accion subjetiva de
caracter constitucional, fue decretada por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, mediante resolucion de 5 de diciembre de 2005 (fs.84-91 de las sumarias). En esa diligencia se
formularon cargos delictivos relacionados con la venta de sustancias ilicitas, detallandose los elementos de
conviccion que llevan al funcionario de instruccion a acreditar la existencia del hecho punible, asi como la
vinculacién criminal de NAVARRO ALVARADO.

Pasamos a sintetizar las piezas probatorias mencionadas en la orden de detencién cuya ilegalidad se
demanda, de la siguiente manera:

1- El Informe preparado por agente de la Policia Técnica Judicial referente a los datos obtenidos
sobre la actividad ilicita de venta de drogas que se realiza en la casa 74-2A del sector de Ciudad Radial, lugar
donde supuestamente reside un sujeto de nombre JOEL ALVARADO. Informes de ubicacion de la residencia en
investigacion e informes de vigilancia, que permiten conocer el ingreso continuo a dicha residencia de personas
presumiblemente consumidores de drogas.

2- Las diligencias de compra controlada de drogas autorizadas por el funcionario de instruccion, a
través de resoluciones de 25 de agosto, 6 de septiembre, 19 de septiembre, 25 de octubre, 22 de noviembre y
30 de noviembre del afio 2005, con la participacion de la fuente colaboradora, quien se presenta a la residencia
bajo investigacion, preguntando en la primera ocasién por el ciudadano JOEL ALVARADO, quien no se
encontraba presente, sino su hermano apodado “CHOLO”, quien le despachd dos (2) trozos de carrizos
plasticos transparentes contentivos de polvo de color blanco, presumiblemente droga. En la dltima de las
compras simuladas de drogas, la fuente colaboradora indic6 que el vendedor fue HECTOR VICENTE
NAVARRO ALVARADO, quien esta ocasién despacho tres trozos de carrizos plasticos con supuesta droga.

3- La diligencia de allanamiento y registro efectuada en la residencia donde vive NAVARRO
ALVARADO ubicandose dentro de uno de los bloques de la cerca, tres billetes utilizados en la Ultima compra
simulada de drogas, ademés de cinco carrizos contentivos de polvo blanco.

4- Se destaca que las sustancias incautadas fueron sometidas a la prueba de campo, dando resultado
positivos para la determinacion de la droga conocida como cocaina.

5- El Agente de Instruccién estima que el andlisis de las piezas de la encuesta, permite acreditar la
existencia de un delito Contra La Salud Publica relacionado con drogas, al cual se vincula al sefior HECTOR
VICENTE NAVARRO ALVARADO, como una de las personas dedicadas a la venta de sustancias ilicitas, desde
el lugar que tiene como domicilio.

Luego de confrontar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la orden de detencion
preventiva, esta Magistratura estima que en autos existen suficientes elementos de prueba de los cuales se
derivan, en contra de NAVARRO ALVARADO, importantes indicios incriminatorios, en torno a su participacion
directa en la venta de drogas, como lo demuestra ciertamente, la existencia de varios informes relacionados con
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la venta simulada de drogas autorizada por el funcionario de instruccién (Cf. Fojas 10-16, 18-29, 31-45, 47-51)
precisamente al lugar donde el imputado reside, donde resulté aprehendido en diligencia de allanamiento e
identificado por la fuente colaboradora que participa en la compra controlada de droga, como uno de los sujetos
que le vendié sustancias ilicitas.

En tales términos, contrario a lo planteado por el accionante, alin cuando la investigacion inicial estuvo
dirigida a la localizacion del ciudadano JOEL ALVARADO, como participe de la actividad ilicita, tal situacion no
puede desvincular a HECTOR VICENTE NAVARRO ALVARADO de los hechos aqui tratados, puesto que es en
el desarrollo de la compra simulada donde se logra conocer su participacién delicuencial. Tampoco es valida la
tesis de la posible ilegalidad de las actuaciones desarrolladas para lograr la aprehension de los investigados y la
incautacion de la sustancia ilicita y dinero marcado, ya que tanto las diligencias de compra controlada de droga,
como el allanamiento y registro, estuvieron precedidas de autorizaciones expresas del funcionario de
instrucciéon. De igual modo, se observa que la validez de la compra simulada a cargo de una fuente
colaboradora, encuentra respaldo en lo expresado por las unidades de la Divisién de Estupefacientes que
participan en dicha diligencia, que dan fe de lo informado por la fuente. Por ello, es pertinente destacar que el
valor que tenga cada una de las piezas procesales que concurren en la encuesta, le compete a los tribunales de
justicia ordinarios determinarlo y no al Pleno de la Corte via interposicién de Habeas Corpus.

Por otra parte, tampoco puede se soslayar que en torno a las evidencias materiales obtenidas, consta
que las mismas fueron sometidas a pruebas de campo, confirmandose asi, el compuesto nocivo de cada uno de
los carrizos, por corresponder a la sustancia conocida como cocaina (Cf. Fojas 17, 30, 46, 226, 228 y 234).

En tales términos, el analisis de la encuesta y de la resolucion atacada de ilegal, llevan a considerar
que de lo actuado hasta la fecha, esta configurada la existencia de un delito Contra La Salud Publica, a través
de las circunstancias probatorias a que se refiere el Agente del Ministerio Publico, por las peculiaridades del
hecho que se investiga. La conducta delictiva en cuestion, conlleva una penalidad minima superior a los dos
afios de prision. Estima el Pleno que la providencia que ordena la detencién cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 2152 del Cédigo Judicial.

Por ofra parte, el Pleno advierte que el Fiscal de Drogas, en la providencia de detencién, incursiona
como es su deber, en la referencia de los presupuestos que enumera el articulo 2140 del Cédigo Judicial, para
aplicar la medida privativa de libertad, referentes a los peligros procesales que se pretenden evitar. Asi se
refiere a la peligrosidad social que emerge de la actividad de venta de drogas, lo que atenta contra la salud de la
colectividad en general.

Frente a esta realidad procesal, este Tribunal considera que de las circunstancias resefiadas se
desprenden elementos suficientes para vincular al detenido con el hecho investigado, y en consecuencia la
orden de detencion preventiva acusada no infringe el debido proceso establecido en la Constitucidon Nacional y
en las leyes de la Republica, ni en las normas que regulan la materia aplicable a este tipo de restriccién de
libertad.

PARTE RESOLUTIVA
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Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién decretada contra HECTOR
VICENTE NAVARRO ALVARADO, por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas y
ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DESISTIMIENTO DE LA ACQION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE JAVIER
TAPIA MIRANDA, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION. PONENTE: JACINTO CARDENAS PANAMA, SEIS (6) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS

(2008).
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jacinto Cardenas M.
Fecha: 06 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 573-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién constitucional de habeas corpus
correctivo interpuesta por la firma forense Fonseca, Barrios & Asociados, en representacion de Javier Tapia
Miranda, contra la Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

Encontrandose en esta etapa de resolver la accién promovida, se recibio a través de la Secretaria
General del Pleno de esta Corporacién de Justicia escrito en el que el beneficiario de la accién autorizé al
licenciado José Ramiro Fonseca Palacios para que presentara formal desistimiento de la accién promovida.

Con vista entonces que se comprueba que el propio beneficiario de la accion faculté al licenciado
Fonseca para que desistiera de la accion de habeas corpus, y con fundamento en el articulo 1087 del Cédigo
Judicial, que establece la posibilidad de desistir de los escritos que se presenten, ya sea de manera expresa o
tacita, resulta como consecuencia inevitable la suspension del tramite.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accion de habeas corpus
presentada a favor de Javier Tapia Miranda, y ORDENA el cese del procedimiento.
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Notifiquese y archivese.

JACINTO A. CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
--VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

. DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE FREDY
RINCON, CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: JACINTO CARDENAS M.. PANAMA, SEIS (6) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jacinto Cardenas M.
Fecha: 06 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 469-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus promovida por el
licenciado Héctor Rodriguez Urefia a favor de Freddy Rincdn, contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, con la finalidad que se declare ilegal la orden de detencién librada en su contra.

Contestado el mandamiento de habeas corpus por el servidor publico requerido y estando en etapa de
resolver la accién promovida, se recibié a través de la Secretaria General de la Corte Suprema escrito de
desistimiento de la accion de habeas corpus interpuesta por parte del licenciado Héctor Rodriguez Urefia.

Al revisar el cuadernillo de habeas corpus, se puede apreciar que el licenciado Urefia promovié esta
accion protectora de la libertad personal Aactuando en mi propio nombre y representacion, y a favor de Rincén.
Es decir, que aparentemente el licenciado Rodriguez interpuso dicha actuacion actuando en su propio nombre,
pero en favor de la persona contra la cual se ha girado una orden de detencién.

Se desprende entonces de lo resefiado que el promotor de esta accidn no contaba con un poder para
promoverla, si bien legalmente lo podia hacer sin necesidad de un poder, tampoco cuenta con una autorizacion
del beneficiario de la accién para desistir del libelo promovido.

Sobre esta situacidn en particular, ha sido doctrina constante del Pleno de la Corte por mas de 10
afios, que para desistir de una accién de habeas corpus se necesita de la autorizacién del perjudicado por la
medida cautelar restrictiva de la libertad corporal. En ese sentido, se ha manifestado que:

“... el gestor oficioso, en esta materia puede activar la jurisdiccion constitucional subjetiva, pero no le
es dable pretender, mediante el desistimiento, la finalizacidn excepcional del proceso constitucional de
habeas corpus. Admitir que el gestor oficio pudiere desistir de la demanda de habeas corpus, sin que
medie ratificacion alguna del imputado, conllevaria la vulneracion del principio favor libertatis, que ha
tutelado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
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En definitiva, el desistimiento, como acto de parte, implica la renuncia de la pretension, y en todo caso
requiere, si es interpuesto por persona distinta del agraviado sin poder con facultad expresa para
desistir, la ratificacion del titular de la accion (el agraviado)" (Sentencia de Pleno de 18 de mayo de
1995).

Con vista de que el licenciado Rodriguez no esta facultado para desistir de la accién de habeas corpus
promovida, ya que no existe un poder o una autorizacion por parte del beneficiario de esta accion constitucional
en donde conste la facultad expresa de desistir, esta Corporacion de Justicia debe rechazar el desistimiento
solicitado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el desistimiento promovido por el licenciado
Héctor Rodriguez Urefia, y ORDENA que se prosiga con el presente negocio.

Notifiquese y archivese.

JACINTO CARDENAS M.

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE OSCAR EMILIO DURAN RODRIGUEZ CONTRA EL
FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE:
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. PANAMA, SEIS (6) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 06 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 457-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus promovida por el
licenciado René Barraza a favor de OSCAR EMILIO DURAN RODRIGUEZ contra el sefior Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

Del libelo de demanda se desprende que el fundamento de la pretensién, se centra en que no se ha
dictado de manera escrita el motivo por el cual se encuentra detenido el precitado, asi como tampoco se han
aportado las pruebas relativas a la vinculacion subjetiva del mismo, en adicion a que no se le ha permitido a la
defensa del sefior Duran Rodriguez, el acceso al expediente.
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En atencién a estas circunstancias, posteriormente se admitié la presente accién de rango
constitucional, para que consecuentemente se librara mandamiento de Habeas Corpus, el cual fue respondido
por la autoridad acusada, quien manifesté haber ordenado la detencion preventiva de OSCAR DURAN mediante
resolucién de 29 de mayo de 2006.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Consecuente a las situaciones planteadas, debemos referirnos a la situacién juridica del encartado.

En ese orden de ideas, debemos manifestar que de fojas 70 a 75 del antecedente penal, se encuentra
la resolucion escrita y motivada, proferida por el sefior Fiscal Primero Especializado en Drogas, por medio de la
cual se decreta la detencion preventiva de OSCAR EMILIO DURAN, por su supuesta vinculacion con el delito
Contra la Salud Publica. Conducta punible que tiene prevista una pena de prisidn superior a los dos afios.

El hecho punible se encuentra acreditado por medio de la respuesta del Laboratorio de Drogas de la
Policia Técnica Judicial, en relacién a la sustancia a ellos remitida, y la cual dio resultado positivo para la droga
conocida como Cocaina, con un peso de 1,053.10 gramos. (fs 16 expediente).

No obstante lo anterior, debemos tener presente que en momentos en que circulaba entre el resto de
los Magistrados que componen el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el proyecto de sentencia dentro del
que se analizaba y debatia la vinculacién subjetiva del encartado, se recibio en la Secretaria General de esta
Méxima Corporacién de Justicia, un oficio por parte del sefior Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, en el que pone de manifiesto que la orden de detencidn preventiva girada en contra
de Oscar Emilio Duran habia sido revocada, por lo que se ordend su inmediata libertad.

En ese sentido, se verifica la resolucidon de 7 de julio de 2006 en la que se dispone lo antes
mencionado, sobre la base de que al analizar los nuevos elementos probatorios incorporados al proceso, no se
podia asegurar ni confirmar la participacion del sefior Durén con los hechos que se le imputaban, en adicién a
que en un primer momento la medida restrictiva de la libertad se dict6 principalmente en base a los informes de
los agentes captores. Sin embargo, subsiguientes declaraciones indagatorias y ampliaciones de las mismas, se
centran en excluir al sefior Oscar Duran de los hechos ilicitos. Por lo que consecuentemente se revoco la
medida de detencién preventiva dispuesta mediante resolucion de 29 de mayo de 2006y se ordend la inmediata
libertad del mismo.

Las consideraciones antes expuestas, nos conducen a concluir que si bien el sefior Oscar Emilio
Duran Rodriguez estuvo detenido, hoy en dia mediante resolucién de autoridad competente, se ha dispuesto
que recobre su libertad ambulatoria. Razdn por la cual, se hace presente el fendmeno juridico conocido como
sustraccion de materia, al haberse perdido el objeto de esta accion constitucional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley decreta que dentro de la accién de Habeas Corpus presentada a favor de OSCAR
EMILIO DURAN RODRIGUEZ se ha producido el fenémeno juridico de SUSTRACCION DE MATERIA, en
consecuencia DECLARA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO, y DISPONE el archivo del expediente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
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GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO - JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA SENORA INES CARVAJAL, A FAVOR DE
CARLOS JOEL CERCENO, CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, SEIS (6) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 06 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 365-06
VISTOS:

La sefiora Inés Carvajal, interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema, accion de habeas corpus a
favor de CARLOS JOEL CERCENO, y contra el Director de la Policia Nacional.

Librado el mandamiento que exige la Ley, el Director de la Policia Nacional, Rolando Mirones, remitio
la Nota DAL-141-06 de 9 de mayo de 2006, en el que inform6 que el sefior CERCENO habia sido puesto a
ordenes de la Policia Técnica Judicial.

En razén de lo anterior, se procedio a librar mandamiento contra el Director de la Policia Técnica
Judicial, quien por medio de Nota No. A.L. 164-06 de 11 de mayo de 2006, contestd que el beneficiario de esta
accién constitucional habia sido puesto a disposicion de la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Por su parte, el Fiscal Auxiliar de la Republica, Luis Alberto Martinez, en Oficio No. 13233 de 18 de
mayo de 2006, sefialé en cuanto a la detencion preventiva de CARLOS JOEL CERCENO, lo siguiente:

“a), b), ¢) No se ordend la detencion preventiva a CARLOS JOEL CERCENO, con cédula de identidad
personal No. 4-704-109. Al mismo se le aplicé las medidas cautelares de tipo personal contempladas
en los literales a y b del articulo 2127 del Codigo Judicial, consistente en notificarse los dias lunes y
viernes de cada semana ante la autoridad competente y la prohibicion de abandonar el territorio de la
Republica de Panama, sin autorizacion judicial por este despacho, mediante fechada 04 de mayo de
2006. Dicha actuacion fue remitida posteriormente a la Fiscalia Décimo Primera de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panama, en turno, mediante oficio No. 11,993 de 05 de mayo de 2006.

De lo anteriormente expuesto se desprende que el sefior CARLOS JOEL CERCENO, a pesar de
haber sido dejado en libertad, se encuentra sujeto a ciertas medidas cautelares. Asimismo, observa el Pleno
que, el sumario fue remitido a la Fiscalia Décimo Primera de Circuito, circunstancia que impide a esta
Superioridad emitir un pronunciamiento de fondo acerca de la legalidad de las medidas cautelares impuestas.
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En consecuencia, y en virtud de que la competencia para conocer de esta accién constitucional le
corresponde al Segundo Tribunal Superior, de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 127 numeral 1y
2611 numeral 2 del Cédigo Judicial, lo procedente es declinar el conocimiento de la accién constitucional que
nos ocupa.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la presente accion de habeas corpus, y DECLINA ante
el Segundo Tribunal Superior de Justicia la competencia para conocer del mismo.

Notifiquese y enviese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS M. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA
L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE DIEGO FERNANDEZ CHAVERRA MENA, CONTRA
EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE
PANAMA. PONENTE: ROBERTO E. GONZALEZ R. PANAMA, OCHO (08) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Roberto Gonzélez R.
Fecha: 08 de septiembre de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 651-06
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus interpuesta por la
licenciada Ana Lola Blaisdell Nufiez, a favor del sefior DIEGO FERNANDEZ CHAVERRA MENA, contra la
Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

POSICION DEL ACCIONANTE

De fojas 1 a 2 del cuadernillo de habeas corpus, explica la licenciada Ana Lola Blaisdell, que para la
fecha de la detencion del sefior Diego Fernandez Chaverra Mena, éste habia sido invitado a una fiesta por el
sefior Ulises Lemus Roa, que desconocia que en la cabafia en Punta Chame habia drogas y armas, toda vez
que él esperaba que se diera una fiesta con ocho mujeres y jamas pens6 que se iba a ver envuelto en la
situacion como en la que se encuentra.

Continua relatando la licenciada Ana Lola Blaisdell, que el beneficiario de la accion, sefior Diego
Fernandez, desconocia que Ulises Lemus andaba en el comercia de drogas y también desconocia que en el

Registro Judicial, Septiembre de 2006



Habeas Corpus 85

cuarto en que dormia WINNI habia drogas y armas ya que él llegé a Panama en un viaje de Turismo. Aclara que
el se encontré por casualidad con el sefior Ulises Lemus Roa, y el le conversd sobre temas de fatbol, razén por
la cual éste lo invitd a la cabafia en Punta Chame con motivo de una fiesta.

Ante las consideraciones planteadas solicita se declare ilegal la detencion del sefior Diego Fernandez
Chaverra Mena, y en consecuencia se ordene su inmediata libertad.

POSICION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Por su parte el licenciado Javier E. Caraballo Salazar, Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, dio respuesta al memorial de hdbeas corpus indicando que la orden de detencién de
Diego Fernandez Chaverra Mena, fue decretada mediante providencia razonada de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, de fecha primero de junio de dos mil seis.

Con relacién a los fundamentos de hecho sefiald que la orden de detencion preventiva surgi6 del
operativo realizado por unidades de la Policia Nacional, Division Anti-Drogas, en el area de Chame, donde se
logr6 la incautacién de cuatrocientos treinta y ocho paquetes rectangulares contentivos de lo que luego de
practicada prueba de campo, resulté ser droga cocaina; siendo aprehendido en razon de ello Guillermo Tapia
Visuetti y Eric Real, por ser el primero el conductor del vehiculo en el que se transportaba la sustancia ilicita y el
segundo el operador del vehiculo que escoltaba la misma; practicAndose posteriormente diligencia de
allanamiento en la residencia de playa ubicada en Punta Chame, de donde habia sido sacada la mortal
sustancia hasta la via Interamericana, incautandose en esta oportunidad un tanque de color azul, contentivo de
una sustancia liquida que se presume sea droga; ademas de otra cantidad de paquetes contentivos de la misma
sustancia antes indicada; aunado a ello una carabina 30 marca U.S. Carabine, con veintiséis municiones, una
escopeta marca MAVERICK, calibre 12, una escopeta sin marca, una subametralladora USI, calibre 9 mm, con
su cargador y veintinueve (29) municiones y un revolver 380 marca BERSA, modelo 83, lograndose la
aprehension en esta residencia de los sefiores GUILLERMO ENRIQUE VARGAS, EDWARD RIOS RIVERA,
DIEGO FERNANDO CHAVERRA MENA, Y NESTOR ELIAS BOLIVAR ZAMBRANO.

Diego Fernandez Chaverra, amplié su declaracion indagatoria aceptando que se encontraba en la
residencia allanada, en momento en que se encuentran dentro de la misma parte de las sustancias ilicitas objeto
de la presente encuesta penal, excepcionando a su favor que habia sido invitado a una fiesta que se iba a
celebrar en dicha residencia por un amigo que conoci6 en Colombia y que responde al 