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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO RAFAEL E. COLLINS NUNEZ,
CONTRA LA RESOLUCION DE 28 DE FEBRERO DE 2019, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, QUE DISPUSO NO CONCEDER LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS FUNDAMENTALES, PRESENTADA CONTRA LA JUEZ DE GARANTIAS
DE LA PROVINCIA DE COLON, LICENCIADA DESIRE HERRERA, EN VIRTUD DEL ACTO EMITIDO
EN AUDIENCIA LLEVADA A CABO EL DIA 14 DE MAYO DE 2018. PONENTE: HARRY ALBERTO
DIAZ. PANAMA, OCHO (08) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 08 de julio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 314-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, del recurso de Apelaciéon promovido por el
licenciado Rafael E. Collins Nufiez, actuando en nombre y representacion del sefior Prem Bhagwan Vishindas,
contra la Resoluciéon de 28 de febrero de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, que dispuso no conceder la Accién de Amparo de Garantias Fundamentales, presentada por el
apelante, contra la Juez de Garantias de la provincia de Coldn, licenciada Desiré Herrera, en virtud del acto
emitido en audiencia llevada a cabo el dia 14 de mayo de 2018.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO (fs.20-29)

A través de la resolucion de 28 de febrero de 2019, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dispuso no conceder la accion de amparo impetrada por el licenciado Collins Nufiez, actuando en
nombre y representacion del sefior Prem Bhagwan Vishindas, por las siguientes consideraciones:

Refiere el Tribunal, que el 14 de mayo de 2018, se realizo audiencia en la causa seguida al sefior
Prem Bhagwan Vishindas, por la comisién de delitos Contra la Propiedad Industrial, en perjuicio de la marca
ABA y Disefio, y de la marca UL y Disefio; sometiendo a consideracion de la Juez de Garantias el acuerdo de
pena suscrito entre el Ministerio Publico y el imputado, asi también se decidi6 sobre el destino de los bienes
aprehendidos durante la investigacion.

Destaca, que contrario a lo manifestado por el amparista, la situacién en torno al destino de las
mercancias aprehendidas en ninglin momento formo parte del Acuerdo de Pena firmado. De alli que la
juzgadora procedio a validar el acuerdo correspondiente constatando que el imputado estuviera bien informado
del contenido del mismo y sus consecuencias, asi como la aceptacion de forma voluntaria y sin ningln tipo de
coaccion.

Registro Judicial, junio de 2019
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Por lo anterior, el Tribunal A-quo no considera violentadas garantias ni derechos constitucionales del
amparista, maxime cuando al verificar la audiencia se aprecia que el apoderado judicial de las marcas UL
(abanicos) y ABA (motocicletas), solicitaron el comiso y destruccién de los bienes; por su parte el Fiscal de la
causa manifestd que en casos normales se procede a la destruccion de evidencias, no obstante, se podria optar
por la remocion de las etiquetas, a lo cual no se oponia.

Asi, la Juez de Garantias resolvié ordenar la destruccion de los bienes aprehendidos, en virtud de los
establecido en el segundo pérrafo del numeral 2 del articulo 166 de la Ley No.35 de 1996 “Por la cual se dictan
disposiciones sobre la Propiedad Industrial”, reformado por la Ley No.61 de 5 de octubre de 2012, que dispone
que cuando el titular del derecho de los bienes aprehendidos no conceda autorizacion expresa para que sean
donados, estos seran destruidos por la autoridad competente.

Finalmente, el Tribunal A-quo alude a la supuesta infraccion al debido proceso pues la firma forense
Icaza, Gonzalez-Ruiz & Aleman, no aport6 certificacion de la existencia de la sociedad UL International y el
poder de representacion que le otorgara dicha sociedad para convalidar sus actuaciones ante el Ministerio
Publico como querellante, destaca que dicha circunstancia no fue incidentada, ni debatida en el acto de
audiencia que contiene el acto objeto de impugnacién; empero, se ha podido constatar en el disco compacto
incorporado, que fue ante el Tribunal Superior de Apelaciones, que la referida incidencia fue alegada, siendo
rechazada por dicho Tribunal en virtud que la representante del Ministerio Publico manifestd que consta en la
investigacion la certificacion del Registro Publico del poder emitido por UL Internacional a la firma Icaza,
Gonzalez-Ruiz & Aleman, asi como la certificacion de la personeria juridica de la empresa y la certificacion
emitida por la Direccién General del Registro de la Propiedad Industrial sobre la existencia y registro de la marca
UL, y debido a que, de acuerdo al contenido del articulo 89 del Cédigo Procesal Penal, la presentacion de la
incidencia no era oportuna, maxime cuando la Fiscalia ya habia manifestado que los querellantes habian sido
previamente admitidos como tales.

ESCRITO DE APELACION (fs. 32-34)

Dentro del término legal oportuno el licenciado Rafael E. Collins Nufiez, sustent6 recurso de apelacion
contra la resolucion dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

De manera preliminar, el apelante solicita que se revoque en todas sus partes la resolucién de 28 de
febrero de 2019. Refiere, que su disconformidad radica en que la sentencia sostiene que con la firma del
acuerdo no se le violentaron sus garantias constitucionales ya que fue producto de su voluntad en pleno uso de
sus facultades mentales y legales, lo cual no es el aspecto impugnado, sino que su representando suscribié un
acuerdo convencido que le iban a devolver los bienes, que a la postre no fue cierto, viciando el consentimiento
producto del error inducido por la Fiscalia que se le iban a devolver los mismos.

Relata, que personalmente se reunié con el Fiscal de la causa y parte de su personal, donde
expresamente le afirmaron que luego de aprobarse el acuerdo, y el pago de la multa, se le devolveria los
bienes, cosa que no ocurrio.

Agrega, que nadie en su sano juicio va a firmar un acuerdo, donde se le impone una pena y pago de
una multa, dentro de un método alterno de conflicto donde no se ha debatido responsabilidad del imputado;
siendo que el debido proceso en esta materia exige que para que el consentimiento sea valido, la voluntad no se
haya dado por error.

Registro Judicial, junio de 2019
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Resalta que el sefior Prem Vishindas, suscribié el acuerdo con el convencimiento que le serian
devueltos los bienes incautados, y el hecho que no se plasmara en el acuerdo, fue a sugerencia de la fiscalia,
esto no quiere decir que eso no se discutiera y aprobara, mas aun cuando durante la negociacién el Fiscal asi lo
acepto.

Por Ultimo, hace alusién a que el hecho que el Juez de Garantias dé como valido lo sefialado por la
Fiscalia, en el acto de audiencia, que el certificado de la existencia de la sociedad, asi como el poder general
que sirvié de base para la investigacion, que presentara escritos, estaban en el expediente, porque los jueces no
tienen contacto con el expediente, constituye una violacion al debido proceso, desde el momento que el principio
de inmediacién asi se lo exigia, mas aun si existia discrepancia entre la Fiscalia y su persona sobre dicha
prueba.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los argumentos del apelante, y examinado el criterio del Tribunal A-Quo, procede el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda.

Tal como sefialamos en lineas anteriores, la decisiéon que se impugna es la Sentencia de 28 de
febrero de 2019, a través de la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dispuso no conceder
la accion constitucional ensayada, tras considerar que la orden de destruccion de los bienes aprehendidos al
sefior Prem Bhagwan Vishindas, no infringe los articulos 32 y 47 de la Constitucién Politica.

Asi, medularmente el licenciado Collins Nufiez centra su disconformidad con la decision del Tribunal
A-quo, en virtud que su representado suscribié un acuerdo de pena con el convencimiento que le serian
devueltos los bienes aprehendidos; asi también, hace referencia a la validacién por parte del Juez de Garantias
de la existencia de la certificacion y del poder general de representacion de una de las sociedades querellantes
en las causas acumuladas.

En primer lugar, cabe reiterar el criterio jurisprudencial sostenido por esta Maxima Corporacion de
Justicia, respecto a la accién de amparo de garantias constitucionales, la cual opera ante la existencia de un
riesgo que el acto recurrido lesione, afecte, altere, restrinja, amenace o menoscabe un derecho fundamental,
previsto no solamente en la Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre
derechos humanos aprobados y ratificados por Panama, y en la Ley, los mismos deban ser tutelados
efectivamente.

Al examinar el recurso de apelacion apreciamos, que el recurrente alude a la supuesta violacion de
garantias constitucionales a su representado, en virtud de la decision de la Juez de Garantias de la provincia de
Colén, en audiencia efectuada en dia 14 de mayo de 2018, donde entre otros, se orden6 la destruccién de los
bienes aprehendidos por la Fiscalia Superior Especializada en delitos Contra la Propiedad Intelectual, dentro de
la causa seguida al sefior Prem Bhagwan Vishindas, por delito Contra la Propiedad Industrial, en perjuicio de las
marcas UL y disefio y ABA y disefio; en virtud que suscribi6 el acuerdo de pena convencido que les serian
devueltos estos bienes.
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Ahora bien, cabe sefialar que nuestro Cédigo de Procedimiento Penal, contempla el acuerdo de pena
como forma de terminar anticipadamente los procesos penales, sin desconocer los derechos de las victimas
afectadas por la comision de la conducta ilicita. Asi lo contempla el articulo 220, veamos:

“Articulo 220. Acuerdos. A partir de la audiencia de formulacién de imputacién y antes de ser
presentada la acusacién al Juez de Garantias, el Ministerio Publico y el imputado podran realizar
acuerdos relacionados con:

1. La aceptacion del imputado de los hechos de la imputacion o acusacion, o parte de ellos, asi como
la pena a imponer.

2. La colaboracion eficaz del imputado para el esclarecimiento del delito, para evitar que continte su
ejecucion, para evitar que se realicen otros delitos o cuando aporte informacién esencial para descubrir
a sus autores o participes.

Realizado el acuerdo, el Fiscal debera presentarlo ante el Juez de Garantias, quien Unicamente podra
negarlo por desconocimiento de los derechos o garantias fundamentales o cuando existan indicios de
corrupcion o banalidad.

Aprobado el acuerdo, en el caso del numeral 1, el Juez de Garantias procedera a dictar sentencia, y
de ser condenado el imputado se impondré la pena que no podré ser mayor a la acordada ni podré ser
inferior a una tercera parte de la que le corresponderia por el delito. En el caso del numeral 2, segin
las circunstancias, se podra acordar una rebaja de la pena o no se le formularan cargos al imputado.
En este Gltimo supuesto, se procedera al archivo de la causa.

No obstante lo anterior, si el imputado debe comparecer como testigo principal de cargo, la no
formulacién de cargos quedara en suspenso hasta tanto cumpla con su compromiso de rendir el
testimonio. Si el imputado cumple con lo acordado, se procedera a concederle el beneficio respectivo y
en caso contrario se procedera a verificar lo relativo a su acusacion”. (lo resaltado es del Pleno)

Como se desprende de la normativa transcrita, a partir de la audiencia de formulacion de imputacion y
antes de ser presentada la acusacién, el Ministerio Publico y el imputado podrén realizar acuerdos, que serén
aprobados por un Juez de Garantias, quien so6lo podra negarlo por desconocimiento de los derechos o
garantias fundamentales o cuando existan indicios de corrupcion o banalidad.

En ese orden, al verificar el acto oral impugnado se observa que la Juzgadora aprobd el Acuerdo de
Pena, el cual en su contenido no se hace referencia al destino de los bienes aprehendidos, (informacion
corroborada por el amparista apelante), por ende, luego de validado el acuerdo donde el sefior Prem Bhagwan
Vishindas, estaba debidamente representado por un profesional del derecho, aceptando los hechos y la pena a
imponer; la Juez de Garantias procedié a correrle traslado a los intervinientes sobre el destino de los bienes
aprehendidos, siendo que los querellantes solicitaron la destruccion de los mismos, de conformidad con el
contenido del articulo 166 de la Ley 35 de 1996, modificada por la Ley No.61 de 5 de octubre de 2012; mientras
que el representante del Ministerio Publico manifesté que en los casos normales se procede a la destruccion de
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evidencias, sin embargo, también se podria optar por la remocion de las etiquetas para su posterior donacién, a
la cual no se oponia.

En virtud de lo expuesto, la Juzgadora orden6 la destruccion de los bienes aprehendidos (abanicos y
motocicletas), fundamentando su decision en el segundo parrafo del aludido numeral 2 del articulo 166 de la Ley
No. 35 de 1996 “por la cual se dictan disposiciones sobre la Propiedad Industrial”, reformada por la Ley No.61
de 5 de octubre de 2012, que dispone que cuando el titular del derecho de los bienes aprehendidos no conceda
autorizacion expresa para que sean donados, éstos seran destruidos por la autoridad competente.

De lo anterior se colige, primeramente, que el acuerdo de pena suscrito entre el sefior Prem Bhagwan
Vishindas y el Ministerio Publico, no violenté ninguna garantia o derecho constitucional del prenombrado, y es
que el censor realiza afirmaciones y apreciaciones subjetivas que carecen de sustento Iégico y probatorio, toda
vez que no ha podido corroborar que efectivamente, se habia acordado la devolucion de los bienes
aprehendidos, méxime cuando relata que este topico no fue incluido en el acuerdo “por sugerencia del fiscal’;
pudiendo haber expuesto esta situacion en el acto de audiencia.

De alli que, no podemos de ninguna manera concluir que se han violentado derechos del imputado,
especialmente porque los bienes que el amparista pretende le fueran devueltos, son los que se constituyeron en
el objeto material del delito, al tratarse de articulos incautados en el marco de una investigacion por el delito
Contra la Propiedad Industrial, en perjuicio de las marcas UL y ABA; resultando atinada y conforme a derecho la
decision proferida por la juez de Garantias de la provincia de Colén.

En consecuencia, a criterio de esta Superioridad no fue infringida ninguna garantia o norma
constitucional, por el contrario, el proceso fue llevado de conformidad con los tramites legales y los elementos
integrantes del debido proceso, y es que la normativa supracitada es clara en establecer si el titular los bienes
aprehendidos no conceda autorizacion expresa para donarlos, los mismos seran destruidos por la autoridad
competente. En ese sentido, bajo ninguna circunstancia nuestra legislacion contempla la devolucion de los
bienes, sino la donacién siempre y cuando exista una autorizacién expresa por parte del titular del derecho.

Finalmente, en cuanto a la supuesta infraccion por la falta de legitimidad de la firma forense Icaza,
Gonzalez-Ruiz & Aleman, “toda vez que no aportaron el poder general y certificacion de la existencia de la
sociedad UL International”, concordamos con lo expuesto por el Primer Tribunal Superior, por cuanto, de los
registros de audio aportados no se observa que esta situacién fuese incidentada ante la Juez de Garantias,
sino ante el Tribunal Superior de Apelaciones, que resolvio rechazarla considerando que la representante del
Ministerio Publico manifestd que en la investigacion consta la Certificacién del Registro Publico del poder
emitido por UL International a la referida firma de abogados, asi como la certificacion de la personeria juridica
de la empresa y la Certificacion expedida por la Direccién General de Registro de la Propiedad Industrial sobre
la existencia de la marca.

Sobre el particular, tenemos que el Ministerio Publico afirmé que los querellantes habian sido
previamente admitidos, de lo que se infiere que cumplian con los requisitos de procedibilidad de las querellas
correspondientes; de alli que las afirmaciones del censor carecen de sustento, y es que debemos recordar que
las actuaciones del Ministerio Publico, se entienden apegadas a los principios de legalidad, buena fe y lealtad.
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Asi las cosas, lo que en derecho corresponde es confirmar la decisién venida en apelacién, y a ello
se procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 28 de febrero de 2019, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que dispuso NO CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias
Fundamentales, presentada por el apelante, contra la Juez de Garantias de la provincia de Colon, licenciada
Desiré Herrera, en virtud del acto emitido en audiencia llevada a cabo el dia 14 de mayo de 2018.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OLMEDO ARROCHA OSORIO --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARCOS VASQUEZ, DEFENSOR
DEL SENOR LEUNG KI SHUM, CONTRA LA RESOLUCION DE 26 DE FEBRERO DE 2019
PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 299-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion, contra la Resolucion de 26
de febrero de 2019, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no
concede la Accién de Amparo de Garantias Fundamentales, promovida el licenciado Marcos Vasquez,
apoderado judicial del sefior Leung Ki Shum, contra el acto de legalizacion de la aprehensién provisional de
bienes (medida cautelar real), en Audiencia de Control de Legalizacién Sobre las Medidas Cautelares Reales,
realizada el 17 de octubre de 2018, ante la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial, licenciada Kenia
Marin Montenegro.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
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Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional, donde se decidié mediante Resolucion de 26 de febrero de 2019, no conceder
la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, impetrada por el licenciado Marcos Vasquez, refiriendo que
luego de revisar las actuaciones dentro de la causa, no se evidencia la existencia la vulneracion de derecho
fundamental alegada, ya que la Audiencia de Control de Legalizacién Sobre las Medidas Cautelares Reales
donde se declaré legal la aprehensién provisional de bienes del sefior Leung Ki Shum y otros, se realiz6 dentro
del término legal establecido para ello, siendo este diez (10) dias habiles siguientes a la ejecucién del acto.

SUSTENTACION DE LA APELACION

De acuerdo con la opinién del promotor constitucional, en virtud de la Resolucion de 26 de febrero de
2019, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, considerd que la norma aplicable era
el articulo 142 del Codigo Procesal Penal, como fue sustentado por escrito por la Juez de Garantias, no asi el
articulo 127 del mismo texto, por lo que declaré legal la aprehension de bienes dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la ejecucion del caso, a pesar que en la motivacion y fundamentacion que se aprecia en el
audio, dicha juzgadora no invoca el referido articulo 142.

A juicio del amparista, el criterio empleado por el Primer Tribunal Superior es erroneo, toda vez que a
la luz de los articulos 127 y 258 del Cédigo de Procedimiento Penal, todos los dias y horas son habiles para
efecto de adelantarse los actos de investigacion y persecucion penal, por lo que el fiscal debe someter al control
del Juez de Garantias, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecucién todas las medidas cautelares
reales.

Analiza que, al encontrarse ante un acto de investigaciéon que se somete a una funcion de control
judicial, el articulo 127 del Cddigo Procesal Penal establece que todos los dias y horas son habiles para su
ejercicio, por lo que son dias calendarios.

Finalmente expresa, que en su respuesta la juzgadora demandada fundament6 su decision en el
articulo 142 del Cddigo de Procedimiento Penal, lo cual es errdneo ya que en ningin momento utilizé dicho
fundamento legal en su decision, y la contestacién de su actuacién en la demanda de amparo no subsana,
complementa o adiciona la motivacion y fundamento del acto.

En razén de lo anterior, solicita que se revoque el auto impugnado y se conceda la accién
constitucional propuesta por ser conforme a derecho y justicia.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los argumentos del licenciado Vasquez, el criterio esbozado por el Tribunal Constitucional
de Primera Instancia, y luego de revisadas las constancias procesales, procedera el Pleno de esta Corporacién
de Justicia a resolver la alzada como en derecho corresponda.

En primer lugar, es importante establecer que el acto impugnado a través de la presente accién
constitucional, se emite dentro de la causa penal 201700029003 que se le sigue al sefior Leung Ki Shum y
otros, por la presunta comisién del Delito Contra la Humanidad, en modalidad de Tréafico llicito de Migrantes.

Respecto al acto especifico, se aprecia Oficio N° 16990 de 14 de noviembre de 2018 (fs. 98-100),
suscrita por la licenciada Gloria Sanchez, Directora de la Primera Oficina Judicial de Panama4, al cual se
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adjuntan capturas de pantalla que constatan que la solicitud de Control de Legalidad Sobre las Medidas
Cautelares Reales, peticionada por la Fiscalia Superior contra el Crimen Organizado, se presentd el dia 17 de
septiembre de 2018, y la audiencia fue agendada para el dia 4 de octubre de 2018, sin embargo, por la no
comparecencia de una de las partes, se reprogramé y realizo el dia 17 de octubre de 2018.

En dicha audiencia, la licenciada Kenia Marin Montenegro, Juez de Garantias del Primer Circuito
Judicial, dispuso legalizar la aprehension provisional de bienes, obtenidos en diligencia de Allanamiento y
Registro practicada el dia 4 de septiembre de 2018, previa autorizacién de un Juez de Garantias.

Corresponde en este momento procesal, a este Tribunal Constitucional de Segunda Instancia, valorar
si existe la vulneracion de las garantias fundamentales, propuestas por el recurrente, respecto al término legal
para someter la medida provisional referida, a control del Juez de Garantias, tras considerar que éste debe ser
interpretado como dia calendario, no dia habil, lo que resultaria en la ilegalidad de la aprehensién provisional de
los bienes, en razon de la extemporaneidad de su control por parte del fiscal de la causa.

En esta labor, tenemos que el articulo 127 del Cédigo Procesal de Panama establece que todos los
dias y horas son habiles, a efectos de la investigacién y persecucion penal, igualmente, determina que las
actuaciones de los jueces que cumplan la funcién de control de garantias son concentradas, por lo que para el
ejercicio de esta funcidn también son habiles todos dias y horas.

Esta normativa, define también en su articulo 44, que es competencia de los Jueces de Garantias
pronunciarse sobre el control de los actos de investigacién que afecten o restrinjan derechos fundamentales,
ademas de conocer, entre ofras, de las medidas cautelares personales o reales (numeral 3).

Ahora bien, el Codigo Procesal Penal establece en su articulo 141 que los plazos procesales se
computaran de acuerdo con las reglas aqui establecidas, y seran de HORAS, DIAS, MESES y ANOS; provee
también la definicién de estos plazos y sus reglas de aplicacién en el articulo 142, donde expresamente define
los plazos en DIAS de la siguiente manera: “Los plazos determinados por dias comienzan a correr al dia
siguiente de ocurrido el hecho que motiva su iniciacién o de practicada su notificacion. A estos efectos, solo se
computaran los dias habiles, salvo disposicién contraria de la ley”.

De esta clara instruccion se entiende, que el plazo establecido en el articulo 257, para el control de las
medidas provisionales es dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecucion, por lo que se computa en base
al articulo 142, en otras palabras en DIAS HABILES.

Asi, queda debidamente acreditado que la vulneracion alegada por el amparista no tuvo lugar en la
presente causa, que el criterio planteado sobre el cdmputo de dias calendario para el control jurisdiccional de las
medidas cautelares reales con caracter provisional, queda completamente desvirtuado, y que la solicitud para
realizar este acto de audiencias se presenté dentro del término legal.

Finalmente, aun cuando la decision acertada de la juzgadora no fue fundamentada en el articulo
especifico al computo de los plazos legales, procedié con la aclaracién de esta fundamentacion en la
contestacion requerida por el Tribunal Constitucional de primera instancia, sin que esto modificara lo resuelto;
adicionalmente, al existir la separacion de funciones de los actos de investigacion y jurisdiccionales, esta
inobservancia no desvirtiia la medida cautelar real provisional que fue realizada con apego a la ley.
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Por tanto, de acuerdo a los razonamientos expresados, esta Superioridad se ve precisada a confirmar
la resolucion venida en grado de apelacién, como en derecho procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 26 de febrero de 2019, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el licenciado Marcos Vasquez, apoderado judicial del sefior Leung Ki Shum,
contra el acto de legalizacién de la aprehension provisional de bienes (medida cautelar real), en Audiencia de
Control de Legalizacion Sobre las Medidas Cautelares Reales, realizada el 17 de octubre de 2018, ante la Juez
de Garantias del Primer Circuito Judicial, licenciada Kenia Marin Montenegro.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E — OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE GALINDO, ARIAS & LOPEZ,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES LA MININA, S. A. Y SAND
AND SUN NETWORK, INC. CONTRA LA ORDEN VERBAL EMITIDA POR EL JUZGADO TERCERO
DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 28 de Junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 228-18

VISTOS:

La firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, actuando en su condicién de apoderada especial de las
sociedades denominadas LA MININA, S.A. y SAN AND SUN NETWORK, ha interpuesto Recurso de Apelacién
contra la Resolucion de 6 de febrero de 2018, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual NO CONCEDIO la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta contra la
Orden Verbal de No recibir el Escrito de Notificacién, ni el de interposicién y sustentacién de apelacion contra la
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Resolucién de 19 de septiembre de 2017, dictada por el Juzgado Tercero del Circuito de lo Civil del Segundo
Circuito Judicial de Panama.

l. RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la Resolucién de seis (6) de febrero de 2018, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial decide NO CONCEDER el amparo de derechos constitucionales presentado por las
sociedades La Minina S.A. y Sand and Sun Network Inc., con fundamento a lo siguiente:

“Mediante providencia del 19 de septiembre del 2017 la Juez demandada rechaza de plano y sin valor
alguno el poder otorgado y el memorial denominado Litisconsorte presentado por la firma Galindo,
Arias y Lopez (foja 70). Contra este acto es que se presenta la accion constitucional.

Para que se de la sucesion procesal es indispensable que se cumpla lo establecido en la normativa, en
este caso el articulo 612 del Cédigo Judicial que sefala:

“El cesionario o el adquiriente por acto entre vivos de la cosa o el derecho litigioso, podra intervenir
como litisconsorte del enajenante o cedente. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente. El auto que admita o rechace a un sucesor procesal es
apelable en el efecto devolutivo.”

Si bien la normativa no establece requisito especial para que intervenga alguna persona en el proceso
como litisconsorte del enajenante o cedente de la cosa o el derecho litigioso, la normativa si establece
que la contraparte debe autorizarlo si se solicita su sustitucion.

En el caso bajo estudio una vez solicitada la intervencion del tercero en base a los documentos que se
presentaron lo que cabia era la decision de admision del mismo y su incorporacién en debida forma al
proceso, pero el apoderado de La Minina, S.A., present6 antes de que se diera esta declaracion,
memorial de apelacién a la resolucion que no admitié la demanda sumaria, actuando en nombre de las
dos sociedades la cedente y la cesionaria, lo que origind el rechazo de la juzgadora de instancia.

Siendo estos los hechos que se vinculan a la presente impugnacién constitucional, el Tribunal no
considera que la juzgadora haya actuado infringiendo la ley y mucho menos la Constitucion en lo
referente a las normas del debido proceso que han sido expuestas en el libelo, por ello se procedera a
negar el amparo solicitado...” (fojas 48 a 50)

Il. ARGUMENTOS DEL APELANTE

De fojas 53 a 61 se encuentra visible el Recurso de Apelacién interpuesto por la firma forense
GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en su condicion de apoderada especial de las sociedades LA MININA, SA. y
SAND AND SUN NETWORK, INC.; y en su escrito de sustentacion dirigido a esta Corporacién de Justicia
solicita que se REVOQUE la Resolucién apelada y en su defecto CONCEDA la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida contra la orden verbal de no recibir el escrito de notificacion, ni el de interposicion y
sustentacion de apelacién en contra de la Resolucion de 19 de septiembre de 2017, proferida por la Juez
Tercera del Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama.

Expone el recurrente en su escrito, que los Magistrados en la resolucién objeto de impugnacién
estimaron rechazar el Amparo, pues estos no consideran que la juzgadora haya actuado infringiendo la ley y
mucho menos la Constitucion, en lo referente a las normas del debido proceso sustentadas en el libelo de la
demanda.
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Sostiene el apelante que lo actuado por la Autoridad demandada viola el debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, pues de conformidad con el articulo 481 del Codigo Judicial, no podia negarse a recibir dichos
escritos por insistencia.

Del mismo modo aduce el apelante que la Autoridad demandada violo el tramite legamente
establecido, segun el cual, al tratarse de la decision de rechazar la sucesion procesal, esta debia ser adoptada
mediante Auto, pudiendo ser recurrible a través del Recurso de Apelacién, tal y como lo prevén los articulos 611
y 612 del Codigo Judicial.

En relacion a lo expuesto afirma el recurrente que “si bien el Tribunal admite que ante una peticién de
intervencion de terceros lo que cabia era una decision de admisién o rechazo del mismo mediante un auto
sujeto a una apelacién”, el mismo sostiene que la accion constitucional “se interpone porque la Juez no acepta
ni siquiera que se presente por insistencia un escrito de apelacion contra la resolucion de rechaza de plano de la
intervencion de terceros por considerarla una resolucion de mero obedecimiento y sin lugar a recurso alguno.”
(foja 60)

Por lo anterior, solicita a los Honorables Magistrados, que revoquen la resolucion impugnada y
conceda la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales promovida.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Constituido el Pleno en segunda instancia dentro de la presente causa constitucional y, atendidos los
antecedentes del caso, corresponde a esta Corporacion de Justicia emitir un pronunciamiento al respecto.

Inicialmente debemos sefialar que la apelacion de Amparo de Garantias en cuestidn, esta dirigida
contra la Resolucién de 6 de febrero de 2018, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
la cual decidi6 NO CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida contra la Orden
Verbal de No recibir el Escrito de Notificacidn, ni el de interposicién y sustentacién de apelacion en contra de la
Resolucién de 19 de septiembre de 2017, dictada por la Juez Tercera del Circuito de lo Civil del Segundo
Circuito Judicial de Panama.

El Juez A quo, al momento de analizar el fondo de la accion constitucional invocada, hace un breve
relato de los hechos referidos por los demandantes dentro de la demanda Sumaria de Denuncia de Obra Nueva,
asi como las actuaciones surtidas por el amparista, indicando que la Providencia de 19 de septiembre de 2017
que rechaza de plano y sin valor alguno el poder otorgado y el memorial denominado litisconsorte presentado
por la firma Galindo, Arias y Lopez, visible a foja 70 del expediente judicial, es que se presenta la accion
constitucional. (foja 49)

De igual manera, el Tribunal de primera instancia hace referencia a la aplicacion del articulo 612 del
Caodigo Judicial, y concluye que, si bien es cierto dicha normativa no establece requisito especial para que
intervenga como litisconsorte del enajenante o cedente de la cosa o el derecho litigioso, la norma si establece
que la contraparte debe autorizarlo si se solicita su sustitucion.

Lo anterior le permite sefialar al A quo, que en virtud de la actuacion desarrollada por la sociedad LA
MININA, S.A., al apelar la resolucién que no admitié la demanda Sumaria, y no habiéndose establecido la
relacién procesal en el proceso civil incoado, dio como resultado, el rechazo de la Intervencion del Tercero por
parte de la juzgadora de instancia.
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Subraya el apelante en el recurso de alzada en examen, a foja 60, que “En el presente caso, la accién
de amparo se interpone porque la Juez no acepta ni siquiera que se presente por insistencia un escrito de
apelacion contra la resolucion de rechazo de plano de la intervencion de terceros por considerarla una
resolucién de mero obedecimiento y sin lugar a recurso alguno. Esta actuacion por parte de la Juez Tercera del
Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama, es lo que causa la infraccion constitucional aducida
originalmente por LA MININA, S.A. Y SAND AND SUN NETWORK,; INC.”

En otras palabras, considera el recurrente que el tramite correcto que debia realizar la Juez Tercera
del Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panamd, era recibir los escritos del Recurso de
Apelacién por insistencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 481 del Codigo Judicial, y que la
decisién debia ser adoptada a través de un Auto que era susceptible de ser recurrido a la luz del articulo 612 del
Cadigo Judicial y no mediante un proveido de mero obedecimiento. (Cfr. foja 59 del expediente)

Atendiendo a la normativa aludida por el recurrente, es decir el articulo 481 del Codigo Judicial, la
misma sefiala;

“Todo escrito, para que sea agregado al expediente, se debe presentar dentro del término.  Sin
embargo, si el interesado insiste en que se le reciba, afirmando que se encuentra en término, el
secretario anotara esta circunstancia en el mismo y lo agregara al expediente. Si el juez estima que el
escrito ha sido presentado en tiempo, le dara el curso que corresponda; si lo considera extemporaneo,
asi lo declarara, mediante proveido de mero obedecimiento, caso en el cual dicho escrito no tendra
valor alguno. El secretario que omita tal anotacién sera sancionado con multa de cinco balboas
(B/.5.00) a cincuenta balboas (B/.50.00) que le sera impuesta por el Juez del conocimiento. La
responsabilidad de los secretarios sera determinada sumariamente, de oficio o a peticion de parte.

Los escritos de las partes, las actas y diligencias se deberan incorporar al expediente el mismo dia de
su presentacion o practica. En caso de omisidn, el secretario incurrira en multa de cinco balboas (B/
5.00) a veinticinco balboas (B/ 25.00), que sera impuesta por el juez de oficio o a solicitud de parte. La
respectiva resolucion no admitira recurso.”

Revisadas las actuaciones procesales que obran en el expediente que contiene el Proceso Sumario
de Obra Nueva instaurado por la sociedad MININA, S.A. contra el sefior GEORGE NICOLAS
SARANTOPOULOS DELGADO vy la sociedad Acciones Espartanas, S.A., se aprecia de fojas 31 a 34, que
mediante Auto No.2180 de 23 de agosto de 2017, el Tribunal de la causa se pronuncia sobre la admisibilidad de
la demanda, decidiendo “NO ADMITIR la demanda sumaria de obra nueva presentada por LA MININA, S.A.”

Esta decision fue objeto de Recurso de Apelacion por parte de LA MININA, S.A., el 24 de agosto de
2017, y en medio de dicho tramite, el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de
Panama, decide rechazar de plano y sin valor alguno el poder otorgado y memorial presentado por la firma
GALINDO ARIAS & LOPEZ, toda vez que la sociedad SAND AND SUN NETWORK, INC., no es parte del
proceso. (foja 70 del antecedente)

Se advierte que los escritos antes mencionados, visibles a fojas 36 y 37, tienen a su reverso el sello
fresco del juzgado de conocimiento, que le indica al Tribunal de Alzada, que los mismos fueron recibidos por
insistencia del interesado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 481 del Codigo Judicial.
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Ademas, el referido articulo 481 del Cédigo Judicial, que sugiere el amparista como infringido, nos
indica que la decision que dicte el juzgado sobre dichos memoriales, no es susceptible de recurso, asi lo
expresa la parte final de dicho precepto legal y cito: “La respectiva resolucién no admitira recurso.”

Lo antes expresado lleva a este Tribunal de Alzada a concluir que, el amparista lo que pretende es la
aplicacion del articulo 481 del Codigo Judicial, misma norma que sirvié de fundamento al proveido dictado por la
Juez Tercera objeto de impugnacion, para asi activar una via recursiva, no prevista en la ley.

Cabe agregar, con respecto a la decisidn objeto de analisis, que la condicion de parte de la sociedad
SAND AND SUN NETWORK, INC., se encuentra supeditada a la admision de la demanda instaurada por LA
MININA, S.A.; sin embargo, del andlisis del expediente que contiene el proceso Sumario; el cual sirve de
antecedente en la presente accion constitucional, podemos indicar que, la no admisién de la demanda
promovida fue objeto de Recurso de Apelacién y el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante Auto de 6 de febrero de 2018 (visible a fojas 76 a 80), determindé CONFIRMAR la no admisién de la
misma.

En consecuencia, al no haberse admitido el Proceso Sumario de Obra Nueva instaurado por LA
MININA, S.A., esto significa que la relacién procesal no ha sido integrada en debida forma. Es de suma
importancia entender que la relacién juridico procesal es lo que sostiene el proceso, toda vez que sobre ella
giran todas las demas contiendas accesorias que se planteen, en consecuencia, al no haberse admitido la
demanda por el Juzgado Tercero del Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama; decision que
fue confirmada por el Tribunal de alzada, valida el argumento de no ser considera parte del proceso al
amparista.

Con fundamento a los aspectos antes sefialados, esta Corporacion de Justicia concuerda con la
decisién adoptada por el Tribunal A quo, el cual no concede la Accién de Amparo incoada, toda vez que no se
ha producido la alegada vulneracion a los derechos fundamentales, motivo por el cual la decision debe ser
CONFIRMADA y a eso nos avocamos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 6 de febrero de 2018, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO CONCEDE el Amparo de Garantias
Constitucionales promovido por la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, actuando en nombre y
representacion de las sociedades LA MININA, S.A. y SAND AND SUN NETWORK, INC. contra la orden verbal,
emitida por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C.
(Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL LICENCIADO LUIS GUILLERMO
ZUNIGA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DIOMEDES LEZCANO CONTRA DECISION
TOMADA EN LA AUDIENCIA CELEBRADA EL 11 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR LA JUEZ
DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE COCLE. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 28 de Junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1273-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la apelacion interpuesta dentro de la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, presentada por el Licenciado Luis Guillermo Zufiga, en representacion
de DIOMEDES LEZCANO DIAZ contra la Resolucion fechada 11 de octubre de 2017, por la Jueza de Garantias
de la Provincia de Coclé.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La resolucion fechada 11 de octubre de 2017, en la cual la Jueza de Garantias de la Provincia de
Coclé decidié rechazar por improcedente la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado
Luis Guillermo ZUfiiga en representacion de la victima DIOMEDES LEZCANO DIAZ, dentro del proceso
identificado con el nimero 2016-00016113 y en consecuencia NO REMITIRLO al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.

II. LA ACCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Sefiala el activador constitucional que el dia 21 de septiembre de 2017, fue informado por la Fiscal
Adjunta de Circuito de la Provincia de Coclé, que se pretendia celebrar un Acuerdo de Pena con el sefior JULIO
MARTINEZ QUEZADA, imputado por delito de Lesiones Personales en perjuicio de su representado
DIOMEDES LEZCANO DIAZ.

En virtud de lo anterior, presenté una Advertencia de Inconstitucionalidad ante la Fiscalia Adjunta de
Circuito de Coclé, sin embargo, en audiencia realizada el dia 2 de octubre de 2016, ante el Juez de Garantias
de esa provincia, se decidi6 que su solicitud era improcedente, toda vez que dicha Agencia del Ministerio
Publico no es una Autoridad jurisdiccional competente para resolverla y que en todo caso debia presentarla ante
la Oficina Judicial de Coclé, lo cual hizo.

Sigue sefialando el accionante que mediante Resolucion fechada 11 de octubre de 2016, la Jueza de
Garantias de la Provincia de Coclé, resolvi6 a través de resolucidn escrita rechazar por improcedente la
Advertencia de Inconstitucionalidad; lo que a su consideracidn es contrario a derecho porque en el control previo
de admisibilidad debe realizarse un analisis formal de la demanda con el propésito de determinar: si la
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disposicion ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Suprema de Justicia, si la norma ya fue
aplicada y si la norma advertida es aplicable al caso.

En el primer supuesto, aclara el recurrente que esta Corporacion de Justicia ha sefialado que debe ser
un pronunciamiento en cuanto a la Inconstitucionalidad de la norma advertida y no de otro tipo; y por el contrario
la Juez confunde un pronunciamiento de esta Corte Suprema de Justicia dictado en una Accién de Amparo de
Garantias con los fundamentos que se utilizan ante una Advertencia o Consulta de Inconstitucionalidad, los
cuales tienen sus diferencias y no pueden ser confundidos, lo que hizo la Juez al citar un fallo relacionado a una
Acciéon de Amparo de Garantias, para fundamentar que esta Corte ya se ha pronunciado respecto a la
constitucionalidad del articulo 220 del Cadigo Procesal Penal.

En cuanto al segundo criterio, es decir, si la norma atacada de inconstitucional ya ha sido aplicada,
estima que la Juez falla contrario a derecho cuando sefialé: que la sola comunicacion de la posible aplicacion de
un acuerdo de pena, que no ha sido presentada ante un Juez de Garantias, no produce de manera automatica
la terminacién anticipada del proceso y la imposibilidad de recurrir; lo anterior, porque considera que en esa
materializacion de acuerdos, pueden existir vicios o infracciones que justifiquen la interposicion de vias
recursivas, para que en segunda instancia se dirima cualquier desacuerdo, o para solicitar la reparacion del
dafio ante las instancias correspondientes.

Lo anterior porque, en este caso la norma no habia sido aplicada, aclara que ningln fallo de la Corte
ordena que ese requisito previo, de admisibilidad de la Advertencia, sea para dilucidar aspectos procesales,
tales como que aun no ha sido presentado ante el Juez de Garantias, que el Acuerdo no produce terminacion
del proceso, ni que se puede recurrir y acudir a las instancias correspondientes para reparacién del dafio
causado. Que la Juez no tom¢ en cuenta que la norma atacada sefiala que el Ministerio Publico y el imputado
pueden realizar Acuerdos, que debera ser presentado por el Fiscal, al Juez de Garantias, quien uUnicamente
podra negarlo por desconocimiento de los derechos y garantias fundamentales o cuando existan indicios de
corrupcién o banalidad.

Aclara el accionante que la Fiscal le comunico verbalmente que se iba a realizar un Acuerdo de Pena
con el imputado y que su inquietud era que si esperaba a que se suscribiera tal Acuerdo, se le podia indicar que
ya el articulo 220 del Cddigo Procesal Penal habia sido aplicado, siendo asi extemporanea la accion porque la
norma indica que una vez realizado el Acuerdo, se acudira ante el Juez de Garantias; por otro lado, si esperaba
que el Acuerdo se presentara ante el Juez de Garantias, podia alegarse que la Advertencia era extemporanea,
pues el Juez no realiza Acuerdos.

Sefiala que en la audiencia celebrada el 2 de octubre de 2017, la Fiscal se refirié al Acuerdo, por lo
que no se puede decir que se trata de un supuesto; y en ese sentido el momento oportuno para advertir la
Inconstitucionalidad de la norma, es antes que el Ministerio Publico realice el Acuerdo y no después.

En cuanto al tercer criterio para el control previo de Inconstitucionalidad, no es motivo de discusion,
toda vez que el articulo 220 del Codigo Procesal Penal, es el que se aplica en los Acuerdos de Pena.

Con lo anterior, el Licenciado Zufiiga considera que se le ha vulnerado el derecho de defensa de su
representado, violentando el articulo 8 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, el cual sefiala que
no se le deben poner obstaculos a las personas que acudan a los Tribunales en busca de la proteccion de sus
derechos, y en este caso su defendido acudio como victima para hacer valer el derecho contenido en el articulo
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206 de la Constitucién Politica; es decir, de advertirle al juzgador que la norma que se pretendia aplicar en su
caso es inconstitucional, sin embargo fue negado fundamentado en valoraciones contrarias a la ley.

Finalmente solicita que se disponga que a la Advertencia de Inconstitucionalidad se le imprima el
tramite correspondiente, establecido en el articulo 206 de la Constitucidn Politica.

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 9 de noviembre de 2017, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial,
como Tribunal Constitucional de primera instancia, NO CONCEDIO la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida, en base a que la Juez de Garantias emite su decision de rechazar por
improcedente la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada, y por ende no remitirla a esta Corte Suprema
de Justicia, toda vez que es la Juez competente para realizar el control previo, y en virtud de ello realizé una
valoracion, basada en las normas que rigen el tema y los pronunciamientos emitidos por esta Corporacion de
Justicia.

El Tribunal Superior sefiala que, tomando en cuenta los fallos del Pleno de la Corte respecto al articulo
220 del Codigo Procesal Penal, en materia de Amparos, puede concluir que dicho articulo ya ha sido estudiado
por esta Maxima Corporacién de Justicia, estableciéndose que dicha norma no vulnera ningin derecho o
garantia consagrada en la Constitucion Politica, por lo que mal se podria enviar dicha Advertencia a la Corte
Suprema de Justicia, para que vuelva a examinar si esta norma es inconstitucional y en ese sentido considera
correcto el control previo que hizo la Juez de Garantias.

Ademas, aclara el Tribunal de primera instancia que el hecho que exista intencién de las partes de
suscribir un Acuerdo de Pena, no necesariamente lleva a la terminacién del proceso, toda vez que dicho
Acuerdo debe ser presentado ante el Juez de Garantias, para su valoracion.

IV. POSICION DEL RECURRENTE

Dentro del término de ejecutoria de la Sentencia de 9 de noviembre de 2017, mediante la cual el
Tribunal Constitucional en primera instancia, no concedié la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta, si bien la defensa de la victima anuncié Recurso de Apelacidn, no presento libelo sustentando dicho
Recurso, por lo que, se desconocen las razones especificas de su disconformidad; no obstante, procederemos a
resolver la apelacion en concordancia con lo establecido en los articulos 2625 y 2626 del Codigo Judicial, segun
las cuales el apelante podra sustentar la apelacion al interponerla y el Tribunal de segunda instancia, resolvera
sin mas tramite.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde en esta etapa, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decisién emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacién a la accién constitucional subjetiva incoada por el
Licenciado Luis Guillermo Zufiiga en representacion de DIOMEDES LEZCANO DIAZ, se ajusta a lo previsto en
nuestro ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el expediente
constitucional de Amparo de Garantias.

La Sentencia de Amparo venida ante esta Superioridad en grado de apelacion, resolvi6 NO
CONCEDER la accion de tutela constitucional propuesta, al considerar que la Juez competente al realizar el
control previo de la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada, hizo una correcta valoracién de las normas
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que rigen el tema y de los pronunciamientos emitidos por esta Corporacion de Justicia, y al encontrar que el
articulo 220 del Codigo Procesal Penal, ya fue objeto de pronunciamiento en materia de Amparo, por parte de
esta Maxima Corporacion de Justicia, decidié que lo correcto era rechazarla por improcedente y no remitir la
Advertencia a la instancia correspondiente. Coincidiendo también con la Juez de Garantias en que el hecho que
exista la intencién de que las partes suscriban un Acuerdo, no necesariamente conlleva la terminacién del
proceso, pues este tiene que pasar por la validacién de un Juez de Garantias.

En el caso objeto de andlisis, vemos que la Advertencia de Inconstitucionalidad fue rechazada, porque
a criterio de la Juez de Garantias, el articulo 220 del Cddigo Procesal ya fue objeto de pronunciamiento por
parte de esta Corporacion de Justicia, en razén de un Amparo de Garantias Constitucionales, fechado 31 de
marzo de 2016 (fs. 8); criterio que es compartido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, como
Tribunal Constitucional de primera instancia.

Ahora bien, en este punto, es indispensable aclarar que, el principio de supremacia constitucional
queda garantizado en nuestro pais, a través de los procesos constitucionales de control de normas y de control
de actos. El control de normas se da mediante la objecion de inexequibilidad (control preventivo); la accién
directa de Inconstitucionalidad o a posteriori (control abstracto), la consulta de funcionario publico que administra
justicia y la Advertencia de Inconstitucionalidad (control concreto). Mientras que para el control de actos se
garantiza con las Acciones de Habeas Data, Habeas Corpus y Amparo de Garantias Constitucionales
(concreto).

En lo concerniente al Amparo de Garantias es necesario establecer la naturaleza y objetivo de esta
acciéon como el instrumento que ha sefialado el constituyente, dentro del Estado democrético y social de
derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho
infringido por una accién o acto, ya sea por accidén u omisién, que siendo emitido por servidor publico, viole los
derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que sea revocada a peticidn suya o de cualquier
persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no solo en el articulo 54 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panamd, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha Accion de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

Mientras que la Advertencia de Inconstitucionalidad, como medio de provocar el control o guarda de la
constitucionalidad, tiene como finalidad evitar que una Autoridad jurisdiccional, en un proceso determinado,
aplique un precepto legal o reglamentario, necesario para decidir este, que pudiera infringir el Texto
Constitucional.

La Advertencia de Inconstitucionalidad estd contemplada en el numeral 1 del articulo 206 de la
Constitucion, que encuentra desarrollo legal en el articulo 2558 del Codigo Judicial, normas que a su tenor literal
dicen:

"Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion...
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Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo
advirtiere alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, sometera la cuestién al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion
haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir.

Las partes solo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia..."

"Articulo 2558. Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposicién legal o
reglamentaria es inconstitucional hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien
en el término de dos dias, sin mas tramites, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para
los efectos del articulo anterior.”

Esto en virtud de que en materia constitucional objetiva rige el principio de universalidad
constitucional, que permite a la Corte Suprema en Pleno confrontar los actos acusados de inconstitucionales
con la totalidad de los preceptos de la Constitucion, siendo que si el juzgador encuentra que las disposiciones
sometidas a su valoracién pudieran transgredir mandatos constitucionales distintos a los contenidos en la
demanda, o que la posible violacién de esta pudiese ocurrir por causa o en forma diferente a la indicada por el
peticionario, es de su potestad examinar el asunto a la luz de los preceptos de rango superior que considere
pertinente, en aplicacion de un principio de hermenéutica constitucional: la interpretacion sistematica que se
traduce en el principio de unidad de la Constitucién.” (Cfr. Sentencia de 23 de noviembre de 1995. Pleno. Accion
de Inconstitucionalidad incoada por los Licenciados Luis Cedefio y Mariblanca Staff Wilson contra el articulo 775
del Cédigo de la Familia)

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 2566 del texto unico del Cédigo Judicial que a
continuacion se trascribe:

"En estos asuntos la Corte no se limitara a estudiar la disposicion tachada de inconstitucional
Unicamente a la luz de los textos citados en la demanda, sino que debe examinarla, confrontandola
con todos los preceptos de la Constitucion que estime pertinentes."

Es decir, que mientras el Amparo de Garantias esta dispuesto para atacar actos o decisiones que
pudieran transgredir derechos fundamentales individuales, la Advertencia de Inconstitucionalidad es el examen
de norma o normas que pudieran transgredir preceptos constitucionales.

En ese marco de ideas, podemos concluir que el objeto de analisis en una Accién de Amparo de
Garantias es el acto o decision emitido por una Autoridad, el cual debe ser analizado bajo la luz de las normas
constitucionales que se dicen infringidas; mientras que, en una Advertencia de Inconstitucionalidad, como es el
caso que nos ocupa, se analiza una norma legal probable de ser aplicada, en el sentido de establecer si dicha
norma viola o no la Constitucion Politica.

En virtud de lo anterior, es necesario aclararle tanto al Tribunal de instancia, como al Tribunal
Constitucional, que el hecho de que el articulo 220 del Cédigo Procesal Penal, haya sido analizado en un
Amparo de Garantias, no es 6bice para que dicha norma pueda ser analizada a través de una Advertencia de
Inconstitucionalidad, pues la primera se trata de un acto impugnado, mientras que en la segunda se trata de una
norma legal; por lo tanto el control previo que se debe realizar es si la norma advertida de inconstitucional ya ha
sido objeto de pronunciamiento por esta Corporacion de Justicia a través de los mecanismos de control de actos
como lo son la demanda de Inconstitucionalidad, la Advertencia o la Consulta.
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Habiendo aclarado lo anterior, esta Corporacion de Justicia se percata que, mediante Sentencia de 31
de julio de 2017, el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia, resolvié la Demanda de Inconstitucionalidad
interpuesta contra el articulo 220 de la Ley N°63 de 28 de agosto de 2008, en la cual decidi6 que no es
inconstitucional dicho articulo; es decir, la norma advertida de inconstitucional en el presente proceso, ya fue
objeto de pronunciamiento por parte de esta Corporacion de Justicia.

Ahora bien, luego de estas aclaraciones resulta necesario verificar la regulacion de la Advertencia de
Inconstitucionalidad dentro del derecho panamefio y en ese sentido, es importante resaltar que del articulo 206
de la Constitucién Politica, citado anteriormente, emerge la figura del control previo, que también ha sido
desarrollado por la jurisprudencia nacional, y mediante el cual, el funcionario publico encargado de impartir
justicia que advierta o se le advierta que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, debera someter la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo algunas excepciones;
que de encontrarse le permitira abstenerse de remitir dicha Advertencia ante el Tribunal Constitucional.

Sobre el control previo de admisibilidad al que estamos haciendo referencia, se pronuncié el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia en fallo de 26 de julio de 2013, que sefiala:

“...Lo primero que hay que tener presente dentro de la causa que nos ocupa, es que la figura del
control previo en materia de advertencias de inconstitucionalidad, nace de lo dispuesto en el articulo
206 numeral 1 de la Constitucion Nacional. Queda claro con lo anterior, que es la Carta Magna la que
reconoce esta figura, aun cuando no la identifica bajo ese término.

En ese orden de ideas, observamos que en esta disposicion constitucional se establece uno
de los presupuestos para que se surta el control previo, mismo que también ha sido desarrollado por la
jurisprudencia nacional, que ha establecido otros aspectos que debe considerar la autoridad al
momento de realizar dicho examen.

Concluimos entonces, que la realizacién del control previo por parte de las autoridades ante
las que se presentan las advertencias de inconstitucionalidad, bajo los supuestos que para ello se han
establecido, se constituye en una obligacién con la que se debe cumplir...” (Magistrado Ponente
Hernan De Ledn) (el resaltado es nuestro)

Por su parte la doctrina ha sefialado lo siguiente:

"La advertencia de inconstitucionalidad consiste, en que cuando en un proceso de cualquier tipo, en
cualquier estado del mismo y hasta antes de la ejecutoria de la sentencia final, alguna de las partes
principales, coadyuvantes o impugnantes, con la forma de una demanda de inconstitucionalidad, y
siguiéndose el mismo procedimiento de los procesos constitucionales, por una sola vez en la instancia,
advierta al funcionario publico encargado de administrar justicia, que la disposicién legal o
reglamentaria, aplicable al caso y antes de que la aplique, es inconstitucional, debera éste remitirla al
Pleno de la Corte Suprema, sin suspender el proceso y continuarlo hasta dejarlo en estado de decidir,
ejerciendo un control previo de admisibilidad, determinando si existe pronunciamiento al respecto por
parte de la Corte o si la norma ya se aplico o la norma advertida no es aplicable al caso." (MOLINO
MOLA, Edgardo. La Jurisdiccion Constitucional en Panama. Biblioteca Juridica Diké. Primera Edicién.
Pagina 484) (el resaltado es nuestro)

Queda claro entonces que la Autoridad ante quien se interpone la Advertencia, no le corresponde
pronunciarse sobre la admisibilidad de dicha solicitud, sino que su competencia alcanza solo a realizar un
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control previo, a fin de determinar si hay méritos para que proceda o no con la remision de la demanda a este
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

En el caso objeto de analisis, la Advertencia de Inconstitucionalidad fue rechazada, porque a criterio
de la Autoridad atacada, la norma ya habia sido objeto de pronunciamiento por parte de esta Corporacién de
Justicia, y aunque el Tribunal de primera instancia se equivoca al sefialar que este pronunciamiento fue en un
Amparo de Garantias; ya hemos dejado establecido que dicho analisis se dio a través de una demanda de
Inconstitucionalidad, que es la via idénea para el examen de las normas que pudieran transgredir preceptos
constitucionales; siendo dicho pronunciamiento en la Sentencia de 31 de julio de 2017, bajo la ponencia del
Magistrado Harry Alberto Diaz Gonzalez De Mendoza , y en la que se resolvid que “no es inconstitucional el
contenido del articulo 220 de la Ley 63 de 2008 (Codigo Procesal Penal).”

Dicho esto, el Pleno no logra derivar ninguna infraccion legal que genere una afectacion de derechos
reconocidos en la Constituciéon Politica al momento en que la Juez decidié rechazar por improcedente la
Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el amparista, toda vez que atendi6 a las facultades que le
permite el articulo 206 de la Constituciéon Politica y a lo sefialado por esta Corporaciéon de Justicia en
interpretacion de las normas sobre la Advertencia de Inconstitucionalidad.

En ese sentido, al percatarse la Jueza que ya existia un pronunciamiento por parte del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, del articulo 220 de la Ley No.63 del Codigo Procesal Penal, decidio no remitirla ante
este Tribunal Constitucional; y teniendo presente que la violacién al debido proceso se centra en aspectos
puntuales, los cuales han sido resueltos por esta Corporacion en los términos ya expresados, podemos concluir
que no se comprobd la contravencién al principio del debido proceso legal establecido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panamd, y el articulo 8 de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos, tal como se desprende del presente caso, y en virtud de ello, el Pleno debe finalizar
sefialando que la Accion de Amparo presentada no debe ser concedida, y a ello procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 9 de noviembre de 2017, dictada por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en el sentido de NO CONCEDER la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado Luis Guillermo Zufiga, en representacion de
DIOMEDES LEZCANO DIAZ contra la Resolucién fechada 11 de octubre de 2017, proferida por la Juez de
Garantias de la Provincia de Coclé.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C.
(Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR ROGER ABDIEL MIRANDA CABALLERO CONTRA LA
DECISION DE 4 DE JULIO DE 2018, EMITIDA POR LA JUEZ PRIMERA DE CIRCUITO CIVIL DE
BOCAS DEL TORO. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1196-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, del recurso de apelacion presentado por la firma
MORGAN & MORGAN, actuando en nombre y representacion de LEASING BANISTMO, S. A. contra la
Resolucién de 26 de septiembre de 2018, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de
la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales formalizada por la licenciada MIRLO ALVARADO DE
MIRANDA, en representacion del sefior ROGER ABDIEL MIRANDA CABALLERO, contra el acto proferido por
la Juez Primera de Circuito Civil de Bocas del Toro, FLORENCIA RIOS ESTRIBI, el 4 de julio de 2018, en
audiencia oral sobre la Terceria Excluyente presentada por LEASING BANISTMO, S.A., dentro del Proceso
Ejecutivo interpuesto por ROGER MIRANDA vs DRAGADOS, PROYECTOS Y TRITURACIONES, S.A.

RESOLUCION APELADA

Mediante Resolucion de 26 de septiembre de 2018, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
resolvié conceder la accidén de amparo de garantias constitucionales, presentada por la licenciada MIRLO
ALVARADO DE MIRANDA, en nombre y representacién de ROGER ABDIEL MIRANDA CABALLERO.

En su decision, el A-quo manifesto que el acto atacado vulnera la garantia constitucional alegada por
la amparista, pues la jueza del conocimiento desatendid el tramite legal establecido para las circunstancias
factico-juridicas similares a las que sirven de antecedente a dicha causa. Sefiala que, en efecto, el articulo 1080
del Cddigo Judicial determina y obliga al juez a no oir a la parte morosa en la condena en costas desde el
momento preciso en que asi lo solicite la parte favorecida. Advierte que la demandada debié dejar de oir a la
tercerista desde el instante en que asi lo solicitd el apoderado judicial de la parte ejecutante, quien invocé la
mora en el pago de las costas a las que fue condenada la tercerista LEASING BANISTMO, S.A. por el mismo
juzgado de conocimiento. Sin embargo, la Juez Primera de Circuito Civil de Bocas del Toro, actud
contrariamente a lo normado por el articulo 1080 del Codigo Judicial y consideré no admisible su explicacion
que dicha solicitud debia ser formulada previamente en otro momento procesal del tramite de la terceria a la que
accede el caso que nos ocupa. Por tanto, el A-Quo consider6 que la juez primera de circuito civil de Bocas del
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Toro vulnerd la garantia del debido proceso contenida en el articulo 32 de la Constituciéon Politica de la
Republica de Panama.

RECURSO DE APELACION

La firma de abogados MORGAN & MORGAN, en nombre y representacion de LEASING BANISTMO,
S.A., terceros interesados en la demanda de amparo de garantias constitucionales por haber presentado una
terceria excluyente en el proceso ejecutivo promovido por ROGER ABDIEL MIRANDA CABALLERO contra la
empresa DRAGADOS, PROYECTOS Y TRITURACIONES, S.A., interpusieron un recurso de apelacion contra la
Resolucién de 26 de septiembre de 2018, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que concedio el
amparo de garantias constitucionales, presentado por la licenciada MIRLO ALVARADO DE MIRANDA, en
nombre y representacion de ROGER ABDIEL MIRANDA CABALLERO contra la decisién de la Juez Primera de
Circuito Civil de Bocas del Toro.

En su libelo de apelacion, la firma forense MORGAN & MORGAN manifesto que el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial no tomo en consideracién el escrito de oposicion que presentaron en el que
advirtieron que la demanda de amparo era una medida dilatoria de mala fe interpuesta para evitar que se
esclarezca el paradero y el estado fisico de los bienes de su representada LEASING BANISTMO, S.A. y que
fueron impropiamente secuestrados dentro de un proceso ejecutivo en Bocas del Toro en el que dicha empresa
no es el ejecutado ni el deudor. Indica que LEASING BANISTMO, S.A. esté requiriendo urgentemente poder
hacer valer sus derechos legitimos en un proceso de ejecucion de leasing radicado en el Juzgado Quinto de
Circuito Civil de Chiriqui, pero el ejecutante ROGER ABDIEL MIRANDA CABALLERO trata de dilatar el
esclarecimiento de dénde y cémo se encuentran dichos equipos costosisimos, que fueron la garantia del
contrato de arrendamiento financiero entre su representada y la empresa MEGA CONSTRUCTIONS, S.A.

La firma forense apelante argumenta, que los Magistrados del Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial no analizaron ni motivaron los fundamentos facticos y juridicos por medio de los cuales llegaron a la
conclusion de que existe violacion del debido proceso en la orden atacada. Manifiestan que en su escrito de
oposicion indicaron que no existia gravedad ni inminencia del dafio puesto que las costas fueron consignadas
de inmediato, mediante Certificado de Deposito Judicial N°CDJ-201800035991 de 5 de julio de 2018. De igual
manera, sefialan que el no pago de las costas no fue impugnado en actos posteriores al Auto 572 de 25 de julio
de 2017, que declaré no viable el incidente de rescisién de secuestro y orden6 las costas y por tanto, ello no
podia calificarse como un grave perjuicio cuando catorce (14) dias después de la interposicion del amparo ya se
habian consignado los cuestionados cien balboas (B/.100.00) de las costas.

Afade la apelante que la audiencia oral celebrada el 4 de julio de 2018, por el Juzgado Primero de
Circuito Civil de Bocas del Toro, no se constituye en una orden de no hacer ni contiene los presupuestos para la
procedencia de una demanda de amparo puesto que la Juez Primera de Circuito Civil de Bocas del Toro tomo la
decision basada en el articulo 494 del Cédigo Judicial, por el motivo que la medida cautelar sobre los bienes
ajenos ya se habia practicado y tenia fecha de remate. Expresaron que la decisién de los Magistrados del
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, vulnera el derecho de su representada a que se le devuelvan
bienes de su propiedad que se encuentran ilegalmente secuestrados.
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Manifestaron también su preocupacion sobre cudles seran los efectos de la sentencia y como pueda
ser interpretada por la Juez Primera de Circuito Civil de Bocas del Toro, pues aluden a que no hay claridad
alguna. De acuerdo a la firma apelante, las pruebas son presentadas y/o solicitadas con la solicitud inicial de la
Terceria Excluyente y no en la audiencia. Alegan que en dicha solicitud se aportd el titulo ejecutivo (contrato de
arrendamiento financiero en escritura publica con el detalle de los bienes), entre otras pruebas, y la solicitud de
inspeccion a los bienes de su mandante que actualmente estan embargados por dicho juzgado y cuyo paradero
desconocen.

La firma de abogados recurrente sefiala que la sociedad HSBC LEASING, S.A. (ahora LEASING
BANISTMO, S.A.) celebréd un contrato de arrendamiento financiero de bienes con la sociedad MEGA
CONSTRUCTIONS, S.A. que fue protocolizado en escritura publica. Luego de una reestructuracion, HSBC
LEASING, S.A. (ahora LEASING BANISTMO, S.A.)) se constituyé en arrendador financiero y MEGA
CONSTRUCTIONS, S.A. en arrendatario de una maquina trituradora, tipo industrial; una planta de trituracion;
una excavadora hidraulica, un cargador frontal y un impactador de eje horizontal.

Que ROGER MIRANDA presentd un proceso ejecutivo de mayor cuantia con accién de secuestro
contra DRAGADOS, PROYECTOS Y TRITURACIONES, S.A., y mediante Auto N°464 de 24 de julio de 2014, el
Juzgado Primero de Circuito Civil de Bocas del Toro se secuestraron los bienes anteriormente mencionados que
pertenecen legitimamente a LEASING BANISTMO, S.A. en virtud del contrato de arrendamiento financiero con
una persona juridica totaimente distinta a DRAGADOS, PROYECTOS Y TRITURACIONES, S.A., siendo que
mediante el Auto 623 de 8 de septiembre de 2015, se elevd a categoria de embargo el secuestro.

La firma recurrente expone, que el Juzgado Primero de Circuito Civil de Bocas del Toro cauteld los
bienes muebles descritos anteriormente, que es su representada quien tiene derechos sobre éstos en virtud del
contrato de arrendamiento financiero cuya prueba se aporté en la terceria excluyente. Dichos bienes no
corresponden a la empresa demandada por el sefior ROGER MIRANDA. Explica que el 14 de junio de 2018,
mediante Auto N°427, se admiti6 la terceria excluyente que presentaron y se corri6 traslado a las partes. El
apoderado legal del sefior ROGER MIRANDA present6 su contestacion a la terceria excluyente, y no ejercid
recurso alguno; tampoco hizo alusion al tema de los cien balboas (B/. 100.00) en costas judiciales impuestas
mediante Auto N°572 de 25 de julio de 2017.

Refiere que mediante Providencia de 26 de junio de 2018 se fijo fecha de audiencia para el 4 de julio
de 2018. Durante la celebracién de la audiencia, la juez ordend la préctica de una diligencia solicitada el 13 de
junio de 2018 en el libelo de la terceria excluyente de LEASING BANISTMO, S.A., y es en esta instancia que el
apoderado legal de ROGER MIRANDA menciona el tema de las costas pendientes a lo que la recurrente
respondio que su contestacion era extemporanea, por lo que la Juez desestimé lo solicitado por ambas partes.
Dos dias después, el 6 de julio de 2018, se consignaron las costas judiciales por cien balboas (B/. 100.00).

En razon de lo anterior, solicita que se admita a LEASING BANISTMO, S.A. como Tercero
Coadyuvante en el proceso de amparo de garantias constitucionales, y a su vez se DENIEGUE el Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesto por ROGER MIRANDA contra la audiencia de 4 de julio de 2018 de la
Juez Primera de Circuito Civil de Bocas del Toro.
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OPOSICION A LA APELACION

La licenciada MIRLO ALVARADO DE MIRANDA, apoderada judicial del sefior ROGER ABDIEL
MIRANDA CABALLERO, se opuso al recurso de apelacion presentado por la firma forense MORGAN &
MORGAN en representacion de LEASING BANISTMO, S.A. Sefiala que el recurso de apelacion interpuesto por
el tercero interviniente no se cimenta en alegaciones respecto a si se vulner6 o no el debido proceso, sino que
hace resimenes y apreciaciones de las actuaciones que se han realizado dentro del proyecto de terceria
excluyente promovido por LEASING BANISTMO, S.A. contra el proceso ejecutivo de mayor cuantia promovido
por ROGER MIRANDA CABALLERO contra DRAGADOS, PROYECTOS Y TRITURACIONES, S.A. Afiade que
la apelacién interpuesta pretende afectar ain mas los intereses de su representado, pues dicha empresa en
complicidad con los representantes legales de la sociedad ejecutada DRAGADOS, PROYECTOS Y
TRITURACIONES, S.A. pretenden evitar que su representado pueda cobrar el dinero que le adeuda
DRAGADOS, PROYECTOS Y TRITURACIONES, S.A.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los argumentos expuestos, nos corresponde entonces, resolver lo que en derecho
corresponda.

La decisién de primera instancia estiméd vulnerado el articulo 32 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama que establece el debido proceso como garantia fundamental.

Reciente Jurisprudencia del Pleno de la Corte ha manifestado:

"El Derecho al Debido Proceso es una prerrogativa fundamental de orden prestacional de la que se
desdoblan a su vez una serie de derechos y garantias a través de los cuales se asegura el acceso a la
jurisdiccion, a la decisién fundada y juridicamente equilibrada, el acceso a la prueba, a los medios de
impugnacion previstos en la legislacion y, en general, al derecho de defensa, asi como a la efectividad
de lo resuelto.

Sin embargo, el derecho al Debido Proceso no asegura que las pretensiones sean resueltas de
manera favorable al promotor de las mismas, asi también, escapa al contenido esencial del derecho, a
través de la garantia de decision fundada en derecho, el que se escrute el juicio critico realizado por el
juzgador ordinario." (Fallo de 23 de abril de 2010)

Aduce la firma apelante que el acto contenido en el acta de audiencia oral celebrada el 4 de julio de
2018, por el Juzgado Primero de Circuito Civil de Bocas del Toro no constituye una actuacién que presuponga
un estado de gravedad o exista inminencia del dafio. Considera también que dicha decision no constituye una
“‘orden de no hacer” ni contiene los presupuestos para la procedencia de la demanda de amparo de garantias
constitucionales.

Ante todo, debemos manifestar que Jurisprudencia recurrente de esta Corporacién de Justicia ha
establecido que la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales puede ser interpuesta no sélo contra
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ordenes de hacer 0 no hacer, sino contra cualquier acto que vulnere derechos constitucionales, por cuanto se
pretende proteger posibles vulneraciones a los derechos fundamentales de los individuos frente a todo tipo de
actos, siempre que tales actos puedan ser susceptibles de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o
menoscabar un derecho previsto en la Constitucion Politica de la Republica de Panama. En este sentido, la
actuaciéon emitida por la Juez Primera de Circuito Civil de Bocas del Toro es un acto dispuesto por una
autoridad, que podria vulnerar derechos y garantias constitucionales previstas en la Constitucion Politica, por lo
que si es sujeto de una demanda de amparo de garantias constitucionales.

El presente caso se trata de un proceso ejecutivo interpuesto por ROGER MIRANDA contra la
empresa DRAGADOS, PROYECTOS Y TRITURACIONES, S.A., donde decret6 un secuestro de bienes que se
elevé a la categoria de embargo. La empresa LEASING BANISTMO, S.A. presento un incidente de rescision de
secuestro indicando que celebré un contrato de arrendamiento financiero de bienes muebles con la sociedad
MEGA CONSTRUCTIONS, S.A. en el que se constituyeron en arrendador financiero y arrendatario,
respectivamente, de los equipos secuestrados en el proceso ejecutivo interpuesto por ROGER MIRANDA contra
DRAGADOS, PROYECTOS Y TRITURACIONES, S.A., por lo cual el Juzgado Primero de Circuito Civil de
Bocas del Toro, mediante Auto N°572 de 25 de julio de 2017, declar6 no viable el Incidente de Rescisién de
Secuestro al no haber presentado prueba fehaciente que demuestre que los bienes secuestrados y elevados a
embargo, son de su propiedad. En dicha decision se conden6 a LEASING BANISTMO, S.A. al pago de cien
balboas (B/. 100.00) en concepto de costas.

Posteriormente, LEASING BANISTMO, S.A. present6 una solicitud de Terceria Excluyente dentro del
precitado Proceso Ejecutivo. Abierta la audiencia oral de la que trata el articulo 494 del Cédigo Judicial, llevada
a cabo el 4 de julio de 2018, el apoderado del sefior ROGER MIRANDA, licenciado RODNEY SAMUDIO, pidié
la palabra para solicitar, de acuerdo al articulo 1080 del Cédigo Judicial, que la tercerista excluyente no fuese
escuchada por cuanto a esa fecha aun no habian pagado las costas que se les impusieron. Al finalizar la
audiencia, la Juez Primera de Circuito Civil de Bocas del Toro se pronuncié de la siguiente manera:

“La suscrita Juzgadora para resolver la solicitud del licenciado Samudio en cuanto a lo establecido en
el articulo 1080 del Cddigo Judicial, considera que la solicitud de no ser oido debié ser prestada (sic) o
alegada desde el momento en que la terceria excluyente fue admitida y corrida en traslado o cuando
se sefiald la fecha de su realizacién, no en el momento del acto de audiencia.”

El mencionado articulo 1080 del Cédigo Judicial, sefiala lo siguiente:

Articulo 1080. La parte condenada en costas no sera oida en el proceso una vez ejecutoriada la
resolucién que las imponga. No obstante sus actos en el proceso no se anularan si la parte contraria
ha gestionado en el proceso sin reclamar por el hecho de que se le haya oido. Si subsiste la
morosidad, no sera oida a partir del momento en que reclame la parte favorecida. (El subrayado es
nuestro)

La norma es clara al sefialar los aspectos por los cuales una parte condenada en costas no seré oida
en el proceso: que la resolucion que impone las costas esté ejecutoriada y que antes de la presentacion de
alguna actuacion la parte contraria reclame para que la parte morosa no sea oida o que se le haya oido (con
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posterioridad a una actuacion de la parte morosa), y aln no ha sido objeto de pronunciamiento por parte del
Juez o Tribunal.

Respecto al concepto de costas, esta Corporacidn ha manifestado lo siguiente:

“De lo anteriormente expuesto se concluye que las costas son una sancién a la parte vencida al no
poder probar su pretensién o por haber demostrado algunos de los hechos que iniciaron la
controversia. Por lo que una vez impuestas las costas, el vencido debera pagarlas con el objeto de
aminorar los perjuicios econémicos que se le causaron a la vencedora dentro del proceso como
resultado de su interposicion. Ademas, dicha norma también dispone que los actos del proceso no se
anularén si la parte contraria ha gestionado en el proceso sin reclamo por el hecho de haber sido oido
hasta tanto la parte favorecida asi lo reclame.

Por lo tanto, la parte condenada en costas no puede ser oida hasta que haya cancelado la misma,
pues de lo contrario significaria consentir en un prolongamiento de los perjuicios producidos a la parte
beneficiada con el fallo. Esto no quiere decir que la administracién de justicia en vez de gratita sea
onerosa y que, en consecuencia, se viole el principio constitucional contenido en el articulo 201 de la
Constitucion.

Frente a lo expresado, el Pleno considera que el articulo 1080 del Cédigo Judicial no violenta el
principio de gratuidad al sefialar que no se oira a la parte condenada hasta que liquide las costas, pues
dicha norma le permite a las partes tener acceso a los tribunales de justicia con el objeto de presenta
los reclamos que crean adecuados” Fallo de 9 de noviembre de 2000. Registro Judicial de noviembre
de 2000, pag. 111.

En el caso que nos ocupa, la decision que le impuso costas al tercero interesado LEASING
BANISTMO, S.A., es el Auto N°572 de 25 de julio de 2017 que declaré no viable el Incidente de Rescisién de
Secuestro. Dicha resolucion, al 4 de julio de 2018, se encontraba en firme y ejecutoriada por el paso del tiempo
puesto que no se interpuso recurso alguno.

Por otro lado, al revisar la copia de la actuacién impugnada por medio de esta demanda de amparo, el
licenciado RODNEY SAMUDIO, abogado de la parte ejecutante ROGER ABDIEL MIRANDA CABALLERO, una
vez inici6 la audiencia oral sobre terceria excluyente promovida por LEASING BANISTMO, S.A., pidi6 la palabra
para dejar constancia que la tercerista no cancel6 la condena en costas, por lo que no debia ser escuchada, de
acuerdo a lo que establece el articulo 1080 del Cédigo Judicial. Ademas, de un andlisis del expediente, no
encontramos gestién alguna hecha por LEASING BANISTMO, S.A. en el proceso, que contrarrestaran o dieran
vida a la excepcion que establece la norma.

Queda claro, entonces, que las condiciones que establece el articulo 1080 del Cédigo Judicial se
cumplieron en este caso, por lo que es nuestro parecer que la actuacién impugnada si violenté la garantia
fundamental del debido proceso. Tal y como lo ha sefialado esta Corporacién:

En tal sentido, el Pleno ha sido reiterativo al indicar que, en todo proceso las partes estan sujetas al
cumplimiento oportuno de las cargas procesales que le corresponden, y sufren, en caso de su
pretermision, las consecuencias de su omision; lo que en el supuesto de falta de pago de costas,
habiendo mediado peticién de "no ser oida" de la parte favorecida con las mismas, acarrea la nulidad
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de las actuaciones procesales desplegadas durante el tiempo que persista la morosidad. Sobre este
particular, incluso ha llegado a considerar el Pleno, que el relevar de las consecuencias derivadas de
esa conducta omisa en el pago de costas (oir a quien no debia ser oido), acarrea la violacion del
debido proceso. Asi, en fallo de 24 de febrero de 2011, esta Corporacién de Justicia, sostuvo:

Que durante el periodo comprendido entre la solicitud de no ser oida y el dia en que la actora consign6
lo adeudado dentro del proceso (22 de febrero de 2010 - fojas 17717 a 17719), se efectuaron algunas
actuaciones procesales, entre las que se encuentra, el anuncio y sustentacion (8 y 18 de febrero,
respectivamente) de los recursos de apelacién contra el auto No.71 de 26 de enero de 2010.

Apropiado resulta entonces, transcribir el contenido de la norma aplicable al caso, a saber:

Articulo 1080 (1066). La parte condenada en costas no sera oida en el proceso una vez ejecutoriada la
resolucién que las imponga. No obstante sus actos en el proceso no se anularén si la parte contraria
ha gestionado en el proceso sin reclamar por el hecho de que se le haya oido. Si subsiste la
morosidad, no sera oida a partir del momento en que reclame la parte favorecida.

De la anterior se desprenden que es necesario la concurrencia de varios aspectos: en primer lugar, la
existencia de una resolucion en firme y ejecutoriada en la que se condene a una parte; segundo, que
la parte contraria no haya gestionado en el proceso sin reclamar por haber oido a la parte condenada;
y tercero, en caso de que las partes (incluyendo la contraria) gestionen dentro del proceso, se tendra
por no oida a la condenada desde el momento en que aquella reclame.

Tenemos entonces, que dentro del segundo punto, las actuaciones hechas por la condenada no
podran ser declaradas nulas, pues, asi como en el Principio de los Actos Propios también conocido
como Stoppel, las partes estan impedidas de hacer una alegacion -aunque sea cierta- que este en
contradiccion con el sentido objetivo de su anterior conducta.

Consta en el expediente, que posterior a la primera condena ambas partes gestionaron dentro del
proceso, sin embargo, inmediatamente después de la segunda condena la parte favorecida present6
su primer esctrito de reclamacion por lo que se entiende que la parte condenada no debia ser oida a
partir de dicho momento.

Siendo asi, sefialamos con certeza que lo procedente era que el Juzgado Primero del Circuito de
Chiriqui negara la concesidn del recurso de apelacion, pues, para el momento en que la parte actora lo
instauro, estaba imposibilitada de ser oida dentro del proceso.

En virtud de lo expuesto, lo que corresponde es conceder la accion de amparo de derechos
fundamentales promovida, a lo que se procede de inmediato.

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucion de 20 de mayo de 2010, emitida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual declaran No Viable el presente Amparo
interpuesto dentro del Proceso Sumario de Rendicién de Cuentas interpuesto por Fundacion Posse y
Ana Victoria Posse contra Luis Alejandro Posse y Carhintia, S.A. radicado en el Juzgado Primero Civil
del Tercer Circuito Judicial; y en consecuencia se CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la firma forense WATSON & ASSOCIATES, en su condicion de
apoderados legales de la sociedad CARHINTIA, S.A. (Subraya el Pleno). Fallo de 26 de agosto de
2015.
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La garantia del debido proceso comprende la proteccion del derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales previamente establecidos, el derecho a no ser juzgado méas de una vez por una misma causa.
Asi, consideramos que se evidencia que la autoridad jurisdiccional acusada no actué conforme a los tramites
legales al permitir actuar a una parte que no cancel6 las costas que se le impusieron, aun a pesar que se
comunico al tribunal esta situacion en debida forma.

Por otra parte, LEASING BANISTMO, S.A. puede intervenir en la presente demanda de amparo para
que sea oida su posicién, por cuanto presuntamente tienen un interés legitimo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior, lo que corresponde en derecho es confirmar la decision adoptada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (Chiriqui y Bocas del Toro), y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

1. SE ADMITE a LEASING BANISTMO, S.A. como terceros interesados en la presente demanda de
amparo de garantias constitucionales.

2. SE CONFIRMA la Resolucion de 26 de septiembre de 2018 del Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, que CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por ROGER ABDIEL
MIRANDA CABALLERO, contra el acto de la Juez Primera de Circuito Civil de Bocas del Toro,
FLORENCIA RiOS ESTRIBI emitido el 4 de julio de 2018, mediante el cual se permitié la actuacién de
LEASING BANISTMO, S.A. a pesar de no haber pagado en costas. En consecuencia, se anula todo lo
actuado en el acto de audiencia de 4 de julio de 2018 realizado con fundamento en el articulo 494 del
Caodigo Judicial, asi como las decisiones tomadas por la Jueza Primera de Circuito Civil de la Provincia
de Bocas del Toro, correspondientes a la admisién y no admision de pruebas, dentro de la solicitud de
Terceria Excluyente presentada por LEASING BANISTMO, S.A., por lo que debera realizarse una
nueva audiencia.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E - OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS--
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RAMON JUSTAVINO PERALTA, EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD INVERSIONES MURCIA, S. A.,, CONTRA EL AUTO N 405
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DE 5 DE MARZO DE 2018, EMITIDA POR EL JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1167-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion formalizado por la firma
forense  WATSON & ASSOCIATES, apoderados judiciales de la sociedad ADMINISTRADORA DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCIONES, S.A., como Tercero Interesado dentro de la demanda de amparo de
garantias constitucionales promovida por INVERSIONES MURCIA, S.A. contra el Auto N°405 de 5 de marzo de
2018, emitido por el Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Distrito Judicial.

RESOLUCION APELADA

Mediante Resolucién de 13 de julio de 2018, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
resolvio conceder la accién de amparo de garantias constitucionales, promovida por el licenciado RAMON
JUSTAVINO PERALTA, en representacion de INVERSIONES MURCIA, S.A. contra el Auto N°405 de 5 de
marzo de 2018, emitido por el Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, mediante el cual dejo
sin efecto un Proveido de fecha 15 de febrero de 2018; admiti6 la demanda de ejecucién de laudo arbitral
presentada por INVERSIONES MURCIA, S.A. contra ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE
CONSTRUCCION, SA. (APROCOSA), y ordendé a ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE
CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA) pagar a favor de INVERSIONES MURCIA, S.A., la suma de doscientos
cuarenta y nueve mil setecientos cincuenta y cuatro balboas con 06/100 (B/.249,754.06).

En su decisidn, el A-quo manifestd que el acto atacado no se ajusta a lo dispuesto en el ordenamiento
procesal puesto que el laudo arbitral de 25 de abril de 2011 que se intenta ejecutar dispuso condenar a
APROCOSA a pagar a la amparista (INVERSIONES MURCIA, S.A.) la suma de doscientos un mil setecientos
ochenta y nueve balboas con 82/100 (B/. 201,789.82) y la suma de cuarenta y siete mil novecientos sesenta y
cuatro balboas con 24/100 (B/. 47,964.24) en concepto de gastos administrativos adicionales y gastos por mayor
permanencia en la obra, que devengaran intereses luego de ejecutoriado el laudo, hasta su cancelacién segun
la tasa legal vigente. A juicio del A-Quo, lo que correspondia era que el juez acusado, al librar la ejecucion,
ordenara el pago de los intereses de la forma dispuesta en el laudo arbitral, pues el laudo arbitral de 25 de abril
de 2011 condend al pago de intereses segun la tasa legal vigente a partir de su ejecutoria y hasta la cancelacién
de la condena impuesta. Sefiala que la ejecutante pidid el pago de los intereses legales que se causen hasta la
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verificacion del pago total de la obligacién y segun el articulo 1618 del Cédigo Judicial siempre que se pida
ejecucion en virtud de un documento que otorgue derecho a intereses sobre la suma por la cual se ha otorgado
y el ejecutante reclame su pago, la ejecucién se librara por lo principal, los intereses vencidos y los que se
devenguen hasta el dia en que se verifique el pago.

De igual manera, establece que el Juez acusado omitié también sin justificacién alguna, lo dispuesto
en el dltimo parrafo del articulo 1618 del Cadigo Judicial que establece que cualesquiera que sea el objeto de la
ejecucién, comprende el pago de las costas. Por lo que corresponde reconocer que la ejecucion librada por el
Juez demandado no se ajusta al tramite establecido en el articulo 1618 del Cédigo Judicial, con lo cual dicho
funcionario violentd la garantia del debido proceso, razén por la cual corresponde conceder el amparo
presentado.

RECURSO DE APELACION

La firma forense WATSON & ASSOCIATES, apoderada legal de la sociedad ADMINISTRADORA DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA), como terceros interesados en el proceso presentaron
y sustentaron recurso de apelacién contra la Resolucién de 13 de julio de 2018, que concedié el amparo de
garantias constitucionales, solicitando se les admita como terceros interesados y que se revoque esta decision.
Manifestaron que no existe un derecho constitucional lesionado pues se trata de una infraccién legal y no
constitucional. A juicio de la apelante, no se aprecia cual es el derecho constitucional violentado, por lo que se
convirtié al Tribunal en una instancia méas del proceso en la que se analizaron actuaciones que son propias del
juez de la causa, y de instancias superiores. Considera la firma forense recurrente que el amparo no esta
indicado para que se vuelva a efectuar una valoracién probatoria o para verificar que la aplicacion o
interpretacion de la ley por parte del juez ordinario, haya sido correcta. Sefiala también, por otra parte, que no
existe una inminencia del dafio pues el amparista presenté la demanda mas de tres meses después de la
emision del acto atacado.

Alega la apelante, que desde el 22 de mayo de 2018 existe una sentencia que contempla las sumas a
pagar por APROCOSA para INVERSIONES MURCIA, S.A. y esta decision podia ser objeto de apelacion por
parte de la amparista. Sin embargo, INVERSIONES MURCIA, S.A. pretende dejar sin efecto esa sentencia con
la presentacion del amparo contra la resolucion que es anterior a la sentencia y que tiene mas de tres (3) meses
de conocer. A juicio de la firma forense apelante, los efectos del amparo propuesto se perdieron al momento de
la existencia de la Sentencia de 22 de mayo de 2018, por lo que inquiere cudl sera el efecto de la sentencia con
la concesion del amparo, pues manifiesta que ésta existe y no por revocarse la admisién de la demanda se debe
entender nula pues no se puede partir de una suposicion.

Argumenta que el amparista siguié ejerciendo su derecho de representacion hasta antes de dictarse la
sentencia y posterior a la resolucion que se impugné por medio de amparo, por lo que evidentemente no existe
una inminencia del dafio causado, pues de haberlo, no se hubiera esperado hasta la existencia de la sentencia
para interponer dicha demanda. Considera la firma recurrente que el Primer Tribunal Superior debi expresar en
la parte motiva y resolutiva qué procede, y no dejar que el tribunal demandado deba inferirlo; ya que, al
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revocarse la admision de la demanda, puede ocasionar que la sentencia tampoco tenga efectos porque la
revocatoria sobre la admision implica admitir nuevamente el proceso y anular una sentencia por via de amparo.

En consecuencia, refieren que lo procedente era no conceder el amparo y exhortar al amparista a que
no utilice medios dilatorios y ejerza su derecho a la doble instancia respecto de la sentencia existente.
Asimismo, destaca que si la reclamacién del amparista se debe a que no esta de acuerdo con la falta de pago
de los intereses, esta situacion se trata de una violaciéon a una norma legal y no constitucional, razén por la que
tampoco debié admitirse el presente amparo de garantias constitucionales.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

El licenciado RAMON JUSTAVINO PERALTA, en representacion de la sociedad INVERSIONES
MURCIA, S.A. presento escrito de oposicion al recurso de apelacién interpuesto por ADMINISTRADORA DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCIONES, S.A. (APROCOSA) contra la Resolucién de 13 de julio de 2018 que
concedié el amparo de garantias constitucionales propuesto por su representada INVERSIONES MURCIA, S.A.
contra el Auto N°405 de 5 de marzo de 2018 emitido por el Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial.

Refiere que INVERSIONES MURCIA, S.A. promovi6 ante el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial, un Proceso Ejecutivo (Ejecucion de Laudo Arbitral) contra ADMINISTRADORA DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCIONES, S.A. (APROCOSA) como deudora/demandada, que fue admitido por
medio del Auto N°1890 de 6 de noviembre de 2016, librando ejecucién por la cuantia de la demanda,
incorporando los intereses, costas y gastos del proceso.

Sostiene, que en el mencionado Auto N°1890 de 6 de noviembre de 2016, se ordend correr traslado
por el término de quince (15) dias a la sociedad demandada/deudora/ejecutada ADMINISTRADORA DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCIONES, S.A. (APROCOSA), tal como lo establece la Ley N°131 de 31 de
diciembre de 2013 que regula el Arbitraje Comercial Nacional e Internacional en Panama, para que hiciese valer
sus descargos. En este sentido, agrega que el articulo 69 de la precitada Ley N°131 de 31 de diciembre de
2013 manifiesta que s6lo puede oponerse a la ejecucién solicitada alegando Unicamente la pendencia del
recurso de anulacion o la anulacion del laudo. Por su parte, ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE
CONSTRUCCIONES, S.A. (APROCOSA) se notifico el tres (3) de marzo de 2018 y el siete (7) de marzo
presentd un recurso de reconsideracion sobre la base que la certificacion contable aportada por la parte actora
al proceso no puede tenerse como titulo ejecutivo, y en el que hizo especial énfasis en los intereses generados
y causados por el incumplimiento en el pago de lo debido por parte de la sociedad demandada.

Indica el letrado, que el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, en un acto que
vulnera el debido proceso, profirid el Auto N°393 de 8 de marzo de 2016, un dia después de que la parte
demandada presentd el Recurso de Reconsideracion, en el que accedié al recurso que es ilegal, improcedente e
inviable por cuanto el articulo 69 de la Ley N°131 de 31 de diciembre de 2013 establece que no se puede
presentar ningun tipo de recurso en la fase de ejecucion del laudo. Establece esta actuacion del Juez Guillermo
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Ballesteros, Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, como contraria a la ley y de claro
provecho para ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE CONSTRUCCIONES, S.A. (APROCOSA); siendo que
el precitado Auto N°393 de 8 de marzo de 2016 ordend a INVERSIONES MURCIA, S.A. que aportara
documentos que lograran determinar que sobre el laudo que se pretende ejecutar esta pendiente de resolver el
recurso de anulacién o que no haya sido anulado, invirtiendo la carga de la prueba en detrimento de los
derechos y garantias de INVERSIONES MURCIA, S.A., siendo la segunda actuacién que el Juez Ballesteros
comete contra su representada.

Refiere que esta actuacion fue atacada por INVERSIONES MURCIA, S.A. al presentar un amparo de
garantias constitucionales contra el Auto N°393 de 8 de marzo de 2016 ante el Primer Tribunal Superior, que lo
concedio por medio de la Resolucidn de 21 de diciembre de 2016. Esta decision fue modificada por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia mediante Resolucion de 2 de agosto de 2017, que ordend que el tribunal de la
causa corriera en traslado de la demanda ejecutiva a la sociedad demandada. Reingresado el expediente al
Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, el Juez emiti6 una resolucién instando a
INVERSIONES MURCIA, S.A. a denunciar bienes de la sociedad demandada para proceder con el embargo. No
obstante, posteriormente emitié el Auto N°405 de 5 de marzo de 2018, que favorece a la parte ejecutada en
perjuicio de la ejecutante INVERSIONES MURCIA, S.A., resultando que dicho acto no ejecuta por la suma
pretendida en la demanda, que contenia el capital, intereses vencidos desde que se origind la obligacién, y la
peticion de imposicién de costas; sino que emite la orden de pago por la suma liquida en dinero a la que fue
condenada la sociedad deudora en el laudo arbitral, sin acceder a los intereses calculados a la fecha de la
presentacion de la demanda, méas los vencidos que se generaron hasta la orden de mandamiento de pago y los
que venzan hasta que finalice el pago de la obligacién, ni tampoco a las costas; violentando los derechos de
INVERSIONES MURCIA, S.A.

Expone la amparista, que el laudo arbitral de 25 de abril de 2011, aclarado mediante Resolucion de 27
de mayo de 2011, el Tribunal Arbitral conden6 a ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE
CONSTRUCCIONES, S.A. (APROCOSA) a pagar a favor de INVERSIONES MURCIA, S.A., una suma liquida
de dinero que devengara intereses luego de ejecutoriado el laudo hasta su cancelacién, segun la tasa legal
vigente, mas costas y gastos.

Seglin su andlisis, de acuerdo al articulo 223 del Cédigo de Comercio sefiala que toda obligacion de
pago general el cobro de intereses y de acuerdo a la Ley, la sociedad demandada mantiene una obligacién de
pago para con su representada, por razén del incumplimiento, con intereses de mas de seis (6) afios. Alega que
también afecta lo que establece el articulo 1618 del Codigo Judicial que indica que la ejecucidn se librara por el
principal, los intereses vencidos y los que se devengan hasta el dia en que se verifique el pago; y comprende el
pago de las costas, cualquiera que sea el objeto de la ejecucidn. Por tanto, estima que la decisién emitida por el
Juez Ballesteros, violenta lo decidido por el laudo arbitral, que es ley entre las partes, y viola el Cddigo de
Procedimiento Civil.

Afirma también la amparista que de acuerdo al articulo 69 de la Ley N°131 de 31 de diciembre de
2013, que regula el Arbitraje Comercial Nacional e Internacional en Panama, y de acuerdo al articulo 1130 del

Registro Judicial, junio de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 39

Caodigo Judicial, la decision atacada no es susceptible de ningln otro recurso, por lo que solo es permisible la
accion de amparo de garantias constitucionales.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los argumentos expuestos, nos corresponde entonces, resolver lo que en derecho
corresponda.

En este caso especifico, el apelante alega que no existe vulneracion a las normas constitucionales
constitucional, que no existe una garantia constitucional lesionada, que el amparo no esta indicado para que se
vuelva a efectuar una valoracion probatoria o para verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley por parte
del juez ordinario. Agreg6, ademas, que desde el 22 de mayo de 2018 existe una sentencia que contempla las
sumas a pagar por APROCOSA para INVERSIONES MURCIA, S.A. y esta decision podia ser objeto de
apelacion por parte de la amparista. Sin embargo, INVERSIONES MURCIA, S.A. pretende dejar sin efecto esa
sentencia por medio del presente amparo.

Analicemos los antecedentes de la medida impugnada. El Auto N°405 de 5 de marzo de 2018, del
Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial admitié la demanda de ejecucién de laudo arbitral
interpuesta por INVERSIONES MURCIA, S.A. y orden6 el pago a su favor, contra ADMINISTRADORA DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA), por la suma de doscientos cuarenta y nueve mil
setecientos cincuenta y cuatro délares americanos con 06/100 (USD$249,754.06), méas el pago de intereses
legales que seradn computados desde la notificacion de la demanda. Alega la amparista que esta decision no
reconoce en la ejecucion el cobro de los intereses legales comerciales que se peticionaron en la demanda
ejecutiva, y tampoco se ordend el pago de costas.

El proceso ejecutivo surge por la decisién adoptada mediante el laudo arbitral de 25 de abril de 2011,
por el Tribunal Arbitral constituido en el Centro de Solucién de Conflictos, entre INVERSIONES MURCIA, S.A.y
APROCOSA, que fue aclarado mediante Resolucion de 27 de mayo de 2011. El laudo establece que
INVERSIONES MURCIA, S.A. debera recibir por parte de ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE
CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA), los siguientes montos, que son los saldos, luego de los abonos que ya
APROCOSA habia cancelado:

e DOSCIENTOS UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE BALBOAS CON 82/100 (B/.
201,789.82) luego de los abonos a la demanda principal. De acuerdo al punto Tercero de la parte
resolutiva, este saldo a favor de INVERSIONES MURCIA, S.A., “devengara intereses luego de
ejecutoriado el Laudo, hasta su cancelacion sequn la tasa legal vigente.”

e CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO BALBOAS CON 24/100 (B/.
47,964.24) en concepto de costos administrativos adicionales y gastos por mayor permanencia. De
acuerdo al punto Quinto de la parte resolutiva, este saldo a favor de INVERSIONES MURCIA, S.A.,
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“devengara intereses luego de ejecutoriado el Laudo, hasta su cancelacion segun la tasa legal
vigente.”

Estos montos sefialan un total de DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO BALBOAS CON 06/100 (B/. 249,754.06), que fue la cantidad admitida en el acto
demandado, el Auto N°405 de 5 de marzo de 2018.

Ahora bien, el Auto N°405 de 5 de marzo de 2018 ordena pagar a favor de INVERSIONES MURCIA,
S.A. la precitada cantidad, mas los intereses legales computados desde la notificacion de la demanda. A
continuacion, la parte resolutiva:

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el proveido de 15 de febrero de 2018, el cual se encuentra a foja 144
del expediente, de acuerdo a lo esbozado en la parte motiva de esta resolucién judicial.

SEGUNDO: ADMITIR LA DEMANDA DE EJECUCION DE LAUDO ARBITRAL presentada por
INVERSIONES MURCIA, S.A., contra ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION,
S.A. (APROCOSA), por lo que en atencion al articulo 69 de la Ley 131 de 31 de diciembre de 2013, se
le corre traslado por el término de 15 dias a ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE
CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA), por lo que en atencién al articulo 69 de la Ley 131 de 31 de
diciembre de 2013, se le corre traslado por el término de 15 dias a ADMINISTRADORA DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA).

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, SE ORDENA EL PAGO a favor de INVERSIONES
MURCIA, S.A., y en contra de ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION, SA.
(APROCOSA), por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO DOLARES AMERICANOS CON 06/100 (US&249,754.06), mas el pago de
intereses legales, los cuales seran computados desde la notificacion de la demanda, en atencién a la
parte motiva de esta resolucion.”

El articulo 17 de la Ley N°131 de 31 de diciembre de 2013, que regula el arbitraje comercial nacional e
internacional en Panama, establece que el acuerdo de arbitraje “obliga a las partes a cumplir lo pactado y a
formalizar la constitucion del tribunal arbitral, colaborando con sus mejores esfuerzos de manera expedita y
eficaz, para el desarrollo y finalizacién del procedimiento arbitral.

El laudo arbitral nacional, que es el decidido por un tribunal de arbitraje con sede en el territorio de la
Republica de Panama, seré ejecutado, de acuerdo al articulo 69 de la Ley N°131 de 31 de diciembre de 2013,
por un juez de circuito civil competente de acuerdo al procedimiento establecido para sentencias judiciales en
firme. Esta norma sefiala como procedimiento, que el juez de ejecucién dara traslado a la contraparte por un
plazo de quince (15) dias. La contraparte sélo podra oponerse alegando la pendencia de un recurso de
anulacion, o que exista anulacion del laudo. De otra manera, el juez decretara la ejecucion. No cabe ningln otro
recurso en esta fase.
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En este sentido, en concordancia con lo sefialado por la Ley que regula el arbitraje comercial nacional
e internacional, el numeral 2 del articulo 1613 del Codigo Judicial apunta a las sentencias de arbitros y
arbitradores como titulo ejecutivo para interponer un Proceso Ejecutivo. En este sentido, vale resaltar lo que
manifiesta el articulo 1618 del Codigo Judicial:

Articulo 1618. Siempre que se pida ejecucién en virtud de un documento que otorgue derecho a
intereses sobre la suma por la cual se ha otorgado, bien por convencidn o por disposicion de la ley y el
ejecutante reclame el pago de ellos, la ejecucion se libraré por el principal, los intereses vencidos y los
que se devenguen hasta el dia en que se verifique el pago.

Cualesquiera que sea el objeto de la ejecucion, ella comprende el pago de las costas.

Por tanto, coincidimos con lo decidido en primera instancia, ya que consideramos que la decision del
Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, GUILLERMO BALLESTEROQOS, fue una actuacion
contraria a derecho, que claramente violentd el debido proceso, pues en el laudo se establecié que las sumas
devengarian intereses desde que quedara ejecutoriado, pero en el Auto N°405 de 5 de marzo de 2018 el Juez
Séptimo Civil sélo establecié el pago de intereses legales desde la notificacién de la demanda y no ordeno el
pago de costas, como lo sefiala el articulo 1618 del Codigo Judicial.

El respeto al debido proceso constituye una de las garantias fundamentales que sostiene no sélo
nuestro sistema legal a nivel nacional e internacional, sino que es base de todo principio de nuestro régimen
democratico. Es fundamental que lo mantengamos y reforcemos con nuestras decisiones como administradores
de justicia, méxime cuando se trata de seguir normas que son claras, y que por tanto, y segun lo dispone el
articulo 9 del Cddigo Civil, no se desatendera su tenor literal.

En consecuencia, lo que corresponde en derecho es confirmar la decisién adoptada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley:

1. SE ADMITE a ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA)
como terceros interesados en la presente demanda de amparo de garantias constitucionales.

2.  CONFIRMA la Resolucién de trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales
propuesto por el licenciado RAMON JUSTAVINO PERALTA, contra el Auto N°405 de 5 de marzo de
2018, emitido por el Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Distrito Judicial, GUILLERMO
BALLESTEROS, que admiti6 la ejecucion del Laudo Arbitral de 25 de abril de 2011 sin los intereses
que establecié el laudo ni las costas.
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Notifiquese,
HARRY A. DIAZ

LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OLMEDO
ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME -- HERNAN DE LEON BATISTA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO COLON ROBLES M., ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSE DE
LA CRUZ SANCHEZ RUIZ CONTRA LA NOTA DNRH NO.564-2018 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE
DE 2018, EMITIDA POR LA DIRECCION NACIONAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS (UDELAS).PONENTE:AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 28 de Junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 324-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de Amparo de Garantias Constitucionales
presentado por el Licenciado COLON ROBLES, actuando en nombre y representacion de JOSE DE LA CRUZ
SANCHEZ RUIZ contra la Nota DNRH No.564-2018 de 11 de diciembre de 2018, emitida por la Direccion
Nacional de Recursos Humanos, de la Universidad Especializada de las Américas (UDELAS).

Una vez asignada la presente accién de tutela, a través de las reglas de reparto, nos corresponde
determinar si la accién propuesta satisface los requerimientos formales de admisibilidad, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 54 de la Constitucion Politica y los articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, y
criterios jurisprudenciales que, al respecto ha dictado esta Corporacién de Justicia.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es pertinente resaltar que la decision impugnada es la
contenida en la Nota DNRH No.564-2018 de 11 de diciembre de 2018, dictada por la Direccidén Nacional de
Recursos Humanos de la Universidad Especializada de las Américas (UDELAS), dirigida al sefior JOSE DE LA
CRUZ SANCHEZ RUIZ, que a la letra dice:

“En virtud de que usted ha sido nombrado como personal transitorio para la vigencia afio 2018, y de
conformidad con la aplicacion de disposiciones en materia de administracién de recursos humanos,
hacemos de su conocimiento que para el afio 2019, no se le renovara contrato.
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Agradecemos su atencion por los servicios prestados durante el periodo que permanecié en la
Universidad Especializada de Las Américas.

Atentamente,
Magister Ricardo Gonzalez Escartin
Director General de Recursos Humanos”

Establecido lo anterior, debemos sefialar inicialmente, que la Accién de Amparo, fui instituida como un
mecanismo de control constitucional para la defensa de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica de la Republica, asi como en los Tratados y Convenios Internacionales sobre derechos
humanos aprobados y ratificados, de todo menoscabo real y efectivo ejecutado por cualquier acto de Autoridad
publica.

Siendo asi, el Amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los derechos fundamentales evitando
que la vulneracién se materialice o continue, en perjuicio de la persona agraviada.

Expresado lo anterior, sostiene el amparista en su demanda de Amparo, que se le han transgredido el
articulo 32, referente al debido proceso, y transcribe los articulos 52, 64 y 109, todos de la Constitucion Politica
de Panama, concernientes a la proteccién del matrimonio, la maternidad y la familia, asi como la salud fisica,
mental y moral de menores y ancianos, la obligacién del Estado de elaborar politicas econdémicas a promover el
pleno empleo, funcion esencial del Estado velar por la salud de la poblacion, sin embargo, hay que resaltar que
con relacion a estos ultimos, el actor no explica el concepto de infraccidn en que se ha producido la vulneracién
constitucional.

En este orden de ideas, el apoderado judicial del amparista alega, con relacién al articulo 32 de la
Constitucion que se produce la infraccién por violacidn directa por omision, y citamos:

“toda vez que es violado el debido proceso no solo en el aspecto restringido si no también en su
aspecto amplio en cuanto a negarsele a mi mandante JOSE DE LA CRUZ SANCHEZ RUIZ, los
legitimos derechos constitucionales, las normas de derechos sustantivos y en especial la Ley 59 del 28
de diciembre del 2005 asi como la Ley 127 del 31 de diciembre del 2013 y las Normas supletorias y
especiales existentes en estos casos.” (foja 9)

Asimismo, el actor enuncia como otras disposiciones violadas la Ley No.59 de 28 de diciembre de
2005, la cual adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, la Ley No.127 de 31 de diciembre de 2013, que establece
un régimen de estabilidad laboral para los servidores publicos y, por ultimo, la Ley No.62 de 20 de agosto de
2008, que instituye la Carrera Administrativa en las universidades oficiales.

Ante la situacion planteada, el Pleno haciendo una revision preliminar del libelo que contiene la Accion
de Amparo, asi como el acto impugnado, para determinar si la misma cumple con los requisitos comunes
exigibles a toda demanda, debe concluir que no reune los requisitos necesarios para ser admitida, en los
siguientes términos.

La accién presentada carece del requisito de explicar el concepto en que han infringido las garantias
fundamentales que enuncia, previsto en el numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo Judicial, pues, si bien es
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cierto hace un esfuerzo para establecer argumentos de una presunta infraccion respecto al precepto
constitucional del articulo 32, incumple dicha explicacién con respecto a los otros articulos de la Constitucion
Politica que invoca.

Es importante indicarle al amparista, que ha sido criterio reiterado de esta Corporacion de Justicia, la
manera correcta de sustentar este apartado, y con tal fin, hacemos referencia a diversos pronunciamientos
donde se ha sefialado que este apartado debe transcribir el articulo que se considera conculcado, seguido de su
concepto de infraccion y luego una explicacion que sustente la supuesta violacion, en los siguientes términos:

Sentencia de 24 de agosto de 2015.

‘En cuanto a este requisito, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en reiterada
jurisprudencia:

"..para que se entienda cumplido el requisito en comento (fallos de 8 de abril de 2002 y 27 de
noviembre de 1997, por citar algunos) es necesario que se sefiale en la demanda que contiene la
pretension que persigue la accion constitucional, no solamente la disposicion constitucional que
contiene el derecho fundamental que estima el actor que ha vulnerado la orden impugnada (de hacer o
no hacer), sino ha de contener ademas, una explicacion de la forma, manera o especie de cometerse
la violacion constitucional denunciada. No se cumple, naturalmente, mediante alegaciones,
argumentaciones retoricas o haciendo referencias a aspectos facticos, sino como se dijo, en una
argumentacion logico-juridica de la norma impugnada a la luz de los principios que se encuentran en la
base de los enunciados juridicos contenidos en las disposiciones constitucionales. También se cumple
utilizando los conceptos clasicos traidos del recurso extraordinario de casacion de violacion directa,
indebida aplicacién o interpretacién erronea, que operan en este tipo de procesos constitucionales
como un auténtico principio de derecho, sino, ademas, una clara exposicién de la forma o manera en
que tales violaciones se han dado, sin que sea suficiente ni baste que conduzcan a determinar el
contenido y alcance de la infraccion de los derechos fundamentales que se denuncian."
(Sentencia de 11 de septiembre de 2002, 23 de diciembre de 2003, 6 de junio de 2011)

Expresado lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefialar, que este apartado
tiene su razon de ser y en nada contraviene al principio de tutela judicial efectiva, pues lo que se procura es, que
la accién de amparo de garantias constitucionales lleve un orden secuencial de los elementos que debe
contener, y de igual forma permita a los administradores de justicia receptar y entender con mayor precision, el
analisis que permita confrontar la norma infringida y su explicacion del porqué y cémo ha sido transgredida por
el acto demandado.

Otro aspecto que advierte esta Superioridad de la lectura del libelo de la demanda y el acto que se
impugna, apuntan a indicar que el activador constitucional pretende utilizar esta via como una tercera instancia,
por lo que en ese sentido, es importante sefialarle al amparista que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacién de Justicia al sefialar que la Accion de Amparo no es una instancia mas, ni es una instancia
revisora, ni una tercera instancia para resolver asuntos de fondo dentro del proceso, ni el medio impugnativo
idéneo para considerar si la interpretacion de las normas y valoracién de las pruebas hechas por el Juez de la
Causa ha sido correcta o no.

No obstante lo anterior, debemos indicar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha ido
atendiendo las circunstancias de cada caso, priorizando la posible gravedad que pudiera ocasionar el acto
impugnado, para determinar la admisibilidad de la Accién de Amparo, maxime que el objeto de la Accion de
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Amparo es el reconocimiento de los derechos consignados en la Ley Substancial, en atencién al principio y
derecho a la tutela efectiva, consagrada en el articulo 215 de la Constitucién Politica.

Lo anterior implica que con la admisibilidad, al no cumplirse los presupuestos legales minimos,
debera, en atencion a la tutela judicial efectiva, ser examinada la potencialidad de que la actuacioén impugnada
pueda violentar garantias de orden constitucional, y esto es, lo que a prima facie, debe probar el activador
constitucional con las pruebas aportadas y la descripcion de los hechos que sustentan que dicho acto vulnera el
derecho fundamental invocado y los razonamientos de por qué se requiere su inmediata revocacion, en pocas
palabras, debe prevalecer sobre la formalidad la potencial lesividad del acto, permitiendo excepcionalmente que
se dé curso a la demanda, por encima de la ausencia de dichos requerimientos esenciales de admision. (Cfr.
Sentencias del Pleno de 21 de agosto de 2008 y de 14 de septiembre de 2010)

Dentro de este marco conceptual, esta Corporacion de Justicia estima que el amparista no presenta
argumentos que demuestren cargos concretos con suficiente relevancia para establecer, a prima facie, que
estamos frente a una decision que pueda menoscabar, vulnerar, transgredir o afectar derechos y garantias
fundamentales que consagra la Constitucion Politica de la Republica de Panama, y el que se requiere su
inmediata revocacion, careciendo asi del requisito de la potencial lesividad del acto atacado.

En resumen, en el caso particular que nos ocupa, la accion se presenta con el firme proposito de que
esta Corporacion de Justicia dirima una controversia de indole legal que guarda relacién con el criterio juridico
que utilizd la Autoridad administrativa demandada para arribar a su decision; lo que no corresponde a la materia
que tutela la Accion de Amparo, salvo en circunstancias excepcionales como las descritas en parrafos
precedentes.

De ahi que, bajo los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Constitucional concluye que la
presente iniciativa constitucional no reline los requisitos para su admisibilidad, y en ese sentido debemos
pronunciarnos.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accidon de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el Licenciado Colén Robles M., actuando en nombre y representacion de JOSE DE LA CRUZ
SANCHEZ RUIZ contra la Nota DNRH No.564-2018 de fecha 11 de diciembre de 2018, emitida por la Direccion
Nacional de Recursos Humanos de la Universidad Especializada de las Américas (UDELAS).

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN C.
(Secretaria General)
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Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO IRVING ANTONIO MAXWELL, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
NATIVIDAD GRACIELA GRANT, CONTRA LA PROVIDENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE
2018, DICTADA POR LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL. PONENTE:
HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 277-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el licenciado Irving Antonio Maxwell Camargo, actuando en nombre y
representacion de la sefiora NATIVIDAD GRACIELA GRANT, contra la providencia de fecha 10 de diciembre de
2018, dictada por la Junta Directiva de la Caja del Seguro Social.

RESOLUCION RECURRIDA EN SEDE DE AMPARO

Mediante providencia de fecha 10 de diciembre de 2018, la Junta Directiva de la Caja del Seguro
Social rechazé de plano el Recurso de Revision Administrativa presentado por el licenciado Maycol M. Morgan
Ellis, contra la Resolucion No0.49,799-2016-J.D. fechada 5 de enero de 2016, sefialando en su parte motiva lo
siguiente:

“Al revisar el recurso presentado, a fin de verificar si cumple con los requisitos de admisibilidad
sefialados en los Articulos 166, numeral 4, y demas concordantes de la Ley 38 de 2000, observa el
sustanciador que el recurso ha sido interpuesto por persona legitima para accionar; igualmente, el
recurrente invoca como fundamento legal el Articulo 166, numeral 4, acapites “g” y “d” de la Ley 38 de
2000.

Sin embargo, el recurrente incumple con lo estipulado en el Articulo 191 de la Ley 38 de 2000, al no
adjuntar al recurso copia autenticada del acto administrativo impugnado y constancia de agotamiento
de la via gubernativa, requisitos esenciales para su admision.”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El activador de instancia considera que la resolucién atacada ha infringido el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, cuyo texto transcribimos:
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“Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”

Senala la accionante, que dicha norma constitucional ha sido infringida de forma directa, por omisién,
al obviar el cumplimiento de las reglas generales o los tramites legales pertinentes y correlativos a la dictacion
de este tipo de providencias, contenidos en los articulos 34, 36 y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Igualmente considera, dicha normativa constitucional fue vulnerada de forma directa, por comisién, al
no aplicarse el contenido del parrafo tercero del articulo 191 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, alegando que
solicité formalmente, a la Secretaria General de la Caja del Seguro Social, la documentacién necesaria para la
admision del Recurso de Revision Administrativa, por lo que no es cierto lo expuesto en la providencia
impugnada.

Concluye solicitando la revocatoria y suspension inmediata de la providencia de fecha 10 de diciembre
de 2018, dictada por la Junta Directiva de la Caja del Seguro Social, resolucion atacada en sede de amparo, y
se pida al Presidente de la Junta Directiva de la Caja del Seguro Social, licenciado Miguel Edwards, un informe
explicativo de su actuacion, dentro del término que establece la Ley.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

De manera preliminar, advierte esta Corporacién de Justicia que la accion de amparo ha sido
concebida como un mecanismo de control constitucional para la defensa de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica de la Republica, asi como en los Tratados y Convenios
Internacionales sobre Derechos Humanos aprobados y ratificados, de todo menoscabo real y efectivo
ejecutado por cualquier acto de autoridad publica.

Asi, el amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los derechos fundamentales evitando que la
violacion se materialice o continle, en perjuicio de la persona agraviada.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establecen la Constitucion Nacional y los articulos
101, 665, 2615 y 2619 del Cddigo Judicial, presupuestos que han sido ampliamente interpretados por esta
Maxima Corporacién de Justicia.

El acto atacado en el caso que nos ocupa, consiste en una decision administrativa proferida por la
Junta Directiva de la Caja del Seguro Social, lo cual hace competente a este Maximo Tribunal de Amparo, de
conformidad al numeral primero del articulo 2616 del Cédigo Judicial:

“Articulo 2616: Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el articulo
50 de la Constitucién Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 mas provincias;
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De igual manera se cumple con la identificacion del servidor publico, funcionario, institucion o
corporacion que impartio el acto.

Siguiendo con el examen de los presupuestos basicos para la admisibilidad de este tipo de acciones
constitucionales, en la seccion correspondiente a los hechos de la demanda expone ocho (8) hechos, en los que
hace un recuento de las constancias procesales. De seguido, en el apartado de “ARTICULO DE LA
CONSTITUCION NACIONAL VIOLADO Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION’, expone una serie de
supuestos, sin que los mismos contengan cargos concretos de infraccion al texto constitucional. Ello, en razén
que se limita a cuestionar el criterio vertido por la Junta Directiva de la Caja del Seguro Social para rechazar de
plano el Recurso de Revisién Administrativa interpuesto en favor de la sefiora NATIVIDAD GRACIELA GRANT,
y sustentando el concepto de infraccion en los articulos 34, 36, 52 y 191 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sin
desarrollar como la resolucion atacada en sede de Amparo vulnera la Carta Magna.

Respecto a estas infracciones aducidas por el amparista en cuanto al supuesto error en que incurre la
autoridad demandada, el Pleno considera que las alegaciones del licenciado Irving Antonio Maxwell Camargo
van dirigidas a que esta Corporacién, por medio de la presente accién constitucional, entre a examinar este
aspecto convirtiéndose en un tribunal de instancia; o sea, en una Tercera instancia para entrar a revisar un
criterio que a su juicio es errdneo. Justamente, lo pretendido por el censor constitucional conlleva
necesariamente a que la accién propuesta se convirtiera en otra instancia del proceso, particularmente porque el
amparo de derechos constitucionales propuesto se concreté a manifestar su disconformidad con lo resuelto por
la Junta Directiva de la Caja del Seguro Social, a través de providencia de fecha 10 de diciembre de 2018.

Lo anterior quiere decir, en este caso no considera el Pleno sea viable la admisién del proceso bajo
examen, ya que del analisis del mismo se puede observar, lo pretendido por el letrado es que se entre a
examinar una decisién que se enmarca dentro del plano de la legalidad, pues aunque el amparo pretende la
tutela suprema de los valores, principios y derechos previstos en el Texto Constitucional, ésta no es una accién
absoluta; por el contrario, se encuentra sujeta a ciertos limites en su ejercicio y uno de ellos, sostenido en la
jurisprudencia tradicional de esta Corte, es que el amparo no puede ser confundido como una instancia adicional
para valorar elementos allegados al proceso administrativo, actividad que le corresponde privativamente al
funcionario de instruccién, en ejercicio de la sana critica. Admisibilidad que puede darse de manera excepcional
aunque ocurra el anterior supuesto, siempre y cuando pueda vislumbrarse una posible vulneracién de garantias
constitucionales, aunque este no es el caso.

Sin entrar a mayores consideraciones, se observa que el libelo de amparo adolece de defectos que lo
hacen inadmisible. En efecto, una vez realizado un examen prima facie de los argumentos expuestos por el
amparista, frente al resto de las constancias incorporadas al cuaderno constitucional, el Pleno no evidencia
afectacion o vulneracién de derecho fundamental alguno que haga admisible la accion propuesta, sino que en
lugar de determinar de qué manera la Junta Directiva de la Caja del Seguro Social violenté sus derechos,
pretende utilizar esta accidn constitucional como una tercera instancia.
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Finalmente, por insatisfechos los requisitos que la jurisprudencia contempla al efecto, lo que
corresponde es inadmitir la presente accién de amparo de garantias constitucionales, y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
por el licenciado Irving Antonio Maxwell Camargo, actuando en nombre y representacién de la sefiora
NATIVIDAD GRACIELA GRANT, contra la providencia de fecha 10 de diciembre de 2018, dictada por la Junta
Directiva de la Caja del Seguro Social.

Notifiquese,

Magistrada

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E — OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JUSTINO
GONZALEZ, APODERADO JUDICIAL DEL ALEJANDRO MONTENEGRO ALVARADO, CONTRA LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N 545 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2018, PROFERIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS. PONENTE: HARRY A DIAZ.
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 28 de junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 245-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Justino Gonzélez, apoderado judicial del sefior Alejandro
Montenegro Alvarado, contra la Resolucién Administrativa N°545 de 14 de diciembre de 2018, proferida por el
Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas.

FUNDAMENTOS DEL AMPARISTA
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El licenciado Justino Gonzalez, refiere que mediante Resolucion Administrativa N°545 de 14 de
diciembre de 2018, proferida por el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, se le separa a su
representado, el sefior Alejandro Montenegro Alvarado, del cargo que ocupa de Inspector de Aduanas |,
provisionalmente, sin goce de salario, por encontrarse bajo investigacién por supuestas irregularidades en el
ejercicio de sus funciones.

Considera que a pesar que la resolucién advierte que, “si al término de las investigaciones y del
proceso respectivo, no existieren motivos para la destitucion sera reintegrado a su puesto de trabajo, con
derecho a devengar los salarios dejados de percibir durante el tiempo, que estuvo separado del cargo’, esta
decision no se fundamenta en ninguna norma juridica, ni reglamentaria de recursos humanos, ni de manejo de
personal dentro de la Autoridad Nacional de Aduanas.

Manifiesta que expuso esta argumentacion ante la autoridad demandada, no obstante, mediante
Resolucién Administrativa N°021 de 18 de enero de 2019, el Director General de la Autoridad Nacional de
Aduanas, dispuso mantener los dispuesto en el acto atacado.

A juicio del letrado, el acto acusado infringe la garantia consagrada en el articulo 32 de la Constitucion
Politica de manera directa por accion ya que el procedimiento legal dispensado vulnera el contenido de dicha
norma en concordancia con el articulo 42 de la Resolucion N°97 de lunes, 22 de noviembre de 2010, que
adopta el reglamento interno de la Autoridad Nacional de Aduanas; ya que no hay una “resolucion judicial final o
definiiva en donde se acredite definitivamente la participacion” de su representado dentro de las
investigaciones.

Este acto quebranta el derecho a la estabilidad del sefior Montenegro Alvarado, ya que deja su
nombramiento sin efecto de manera provisional, sin cumplir con las formalidades legales, por lo que estima
vulnerado el articulo 17 de la Constitucion Politica Nacional, de manera directa por omision, al desconocer el
valor de las pruebas acopiadas en el expediente, no se ha asegurado la efectividad de los derechos individuales
nila Ley.

Finaliza solicitando que se revoque el acto, toda vez que se vulnera el derecho a estabilidad contenido
en el articulo 105 de la Resolucion N°97 de 22 de noviembre de 2010, ya que por encima del hecho de ser
investigado, estas no se han probado por lo que tiene derecho a su estabilidad, maxime cuando no ha sido
condenado por algun delito penal aduanero; por lo que al no tenerlo como los demas funcionarios publicos de la
Autoridad Nacional de Aduanas, se vulnera el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 20 de la Carta
Magna.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Procede este Tribunal Constitucional a determinar si la accién de amparo promovida cumple con los
requisitos formales indispensables para su admisibilidad, contenidos en los articulos 665, 2615 y 2619 del
Cadigo Judicial, asi como las apreciaciones sefialadas por la doctrina y la jurisprudencia de esta Corporacion.

En tal sentido, el Pleno advierte que el libelo de amparo ha sido dirigido a los Sefiores Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo Judicial. No
obstante, se advierte que en términos generales el escrito cumple con los requisitos comunes de toda demanda
contemplados en el articulo 665 de la misma excerta legal.
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En relacion a los requisitos especiales para la admisién de las demandas de amparo, contenidos en el
articulo 2619 del Cédigo Judicial, tenemos que el amparista hace mencién expresa del acto impugnado e
identifica la institucion que lo imparti6, a saber, Resoluciéon Administrativa N°545 de 14 de diciembre de 2018,
proferida por el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, ademas acompafia su demanda con la
copia de la resolucion impugnada.

Continuando con el estudio de la presente iniciativa constitucional, se aprecia medularmente que el
censor disiente del contenido del acto atacado, toda vez que a su juicio, la separacién temporal de las funciones
de su representado, mientras se investigan supuestas irregularidades, atenta contra su estabilidad laboral.

En ese orden de ideas, fundamenta la accién desarrollando cuatro (4) hechos, dentro de los cuales
explica que su representado es objeto de una investigacion por irregularidades en el ejercicio de sus funciones
como servidor publico, por lo que se le separ6 provisionalmente del cargo (sin goce de salario), con la
advertencia que al término de éstas y del proceso respectivo, seria reintegrado a su puesto y tendria derecho a
los salarios no percibidos, siempre que no se encuentren motivos para su destitucion. Adicionalmente, mantiene
que no hay sustento en alguna norma juridica para esta medida por lo que promovié recurso de reconsideracion,
que fue resuelto por el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, mediante Resolucion
Administrativa N°021 de 18 de enero de 2019, en la cual resuelve mantener lo dispuesto en la resolucion
impugnada, por lo que proporciona como prueba, copia de ambas resoluciones.

Ahora bien, una vez realizado un examen a prima facie, de los argumentos expuestos por la
accionante, frente al resto de las constancias aportadas con esta accién, el Pleno no evidencia afectacion o
vulneracién de derecho fundamental alguno que permita su admisién; toda vez que, queda claro que luego de
haber agotado la via administrativa y haber hecho uso de los recursos disponibles, la finalidad de la presente
accion es que se levante la separacién temporal de las funciones que ejerce de su representado en la institucién
demandada.

En este contexto y sin &nimos de realizar consideraciones de fondo, se extrae del libelo, que el
activador constitucional reconoce que efectivamente, su representado se encuentra bajo investigacion y que la
medida tiene cardcter provisional y aporta copia de las resoluciones administrativas que citan como fundamento
legal y explican la facultad que tiene la Autoridad Nacional de Aduanas de ordenar dicha suspension por
recomendacion de su Comité Disciplinario o de oficio, sin que esto prejuzgue la responsabilidad que se impute
al investigado.

Como bien se observa, resulta infundado el sefialamiento de afectacién de estabilidad laboral de
funcionario publico, a la luz de los argumentos esbozados y el cimulo de soportes presentados, por lo que este
Tribunal Constitucional no vislumbra la vulneracion alegada por la amparista.

En vista de lo anterior, aun cuando los planteamientos expuestos en el libelo sefialan una supuesta
vulneracion garantias fundamentales, en el amparo bajo examen, los cargos expuestos no denotan, prima facie,
que el acto cuya fundamentacién juridica se pretende sea examinada por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, impliquen una potencial afectacion de derechos fundamentales, por lo que la iniciativa constitucional
resulta inadmisible y asi pasa a declararse.

PARTE RESOLUTIVA
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Por todo lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Fundamentales, promovida
por el licenciado Justino Gonzalez, apoderado judicial del sefior Alejandro Montenegro Alvarado, contra la
Resolucién Administrativa N°545 de 14 de diciembre de 2018, proferida por el Director General de la Autoridad
Nacional de Aduanas.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E - OLEMDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO--ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS---
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA.
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

MAGISTRADO PONENTE: WILFREDO SAENZ F. RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE PAREDES & ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE LA SOCIEDAD
PROMOTORA SOL DEL ESTE, S. A. Y A LA FIRMA FORENSE OROZCO PEREZ Y ASOCIADOS
(ORPA), APODERADOS JUDICIALES DE P.H. SOL DEL ESTE (TERCERO INTERESADO),
CONTRA EL ACTA DE AUDIENCIA ORDINARIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 2015, DICTADA POR
EL JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA.PONENTE: WILFREDO SAENZ F. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Wilfredo Saenz Fernandez

Fecha: 28 de junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 454-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacién interpuesto por la firma
forense PAREDES & ASOCIADQOS, apoderados judiciales de la sociedad PROMOTORA SOL DEL ESTE, S.A.,
dentro de la accién de amparo de garantias constitucionales incoada contra la orden de no hacer contenida en
el Acta de Audiencia Ordinaria de 28 de julio de 2015, dictada por la Juez Novena de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondi6 al Primer Tribunal Superior de Justicia conocer, en primera instancia, el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad decidi6 mediante resolucién de seis (6) de abril de dos mil diecisiete
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(2017), ADMITIR la intervencién de P.H. SOL DEL ESTE, representada por la firma forense OROZCO PEREZ Y
ASOCIADOS (ORPA), como tercera interesada y, DECLARAR que se ha producido en la presente accion
constitucional el fenémeno juridico de sustraccién de materia, fundamentando su decisién en las siguientes
consideraciones:

“Ahora bien, luego de analizar en detalle lo solicitado en la demanda de amparo, y al hacer revisién de
los antecedentes que guardan relacion con esta accidn constitucional, se observa que la Firma
Forense Paredes & Asociados actua como procuradora judicial de las demandadas PROMOTORA
SOL DEL ESTE y CONSTRUCTORA QUEBEC, S.A., en virtud del poder que le fuera otorgado por el
sefior ALBERTO BERMUDEZ DUTAR, en calidad de presidente y representante legal de ambas
sociedades (f. 36); y, si bien es cierto que al contestar la demanda, la referida firma presenta
memoriales separados para cada una de ellas (f. 43-45, 46-48), la actuacion de la misma es comun a
ambas partes; es asi que en el acto de Audiencia celebrado el 27 de julio de 2015, se presentaron las
pruebas sin hacer distincion o separacién en cuanto a cuales pertenecian a cada sociedad.

En igual sentido, pese a que la Firma Forense Paredes & Asociados ha propuesto amparo de
garantias constitucionales en forma separada a favor de cada una de las referidas sociedades, se
advierte, que su actuacion corresponde conjuntamente para PROMOTORA SOL DEL ESTE, S.A. y
CONSTRUCTORA QUEBEC, S.A.; siendo asi, al conocer de la emisién, por este Tribunal
Constitucional, de la Resolucion de 6 de octubre de 2015, que concedi6 parcialmente el Amparo de
Garantias Constitucionales propuesto por CONSTRUCTORA QUEBEC, S.A. contra la Juez Novena de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, por hacer emitido la orden de hacer y no
hacer contenidas en el Acta de Audiencia Ordinaria celebrada el 28 de julio de 2015, dentro del
Proceso de Proteccion al Consumidor promovido por P.H. SOL DEL ESTE contra PROMOTORA SOL
DEL ESTE, S.A. y CONSTRUCTORA QUEBEC, S.A.; dentro de las que se encuentra negar la
declaracion de parte, la inspeccion judicial con asistencia de testigos y el punto €) de la prueba pericial
de caracter técnica; es decir, el mismo acto que se ataca en el presente amparo y que ya fue tutelado;
y, al estar dicha resolucion debidamente ejecutoriada, y confirmada por el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, mediante resolucion del 19 de diciembre de 2016, es evidente que en la presente accion
constitucional ha operado el fenémeno juridico de sustraccidn de materia, por lo que asi se decretara.”.

SUSTENTACION DE LA APELACION

En su libelo de apelacién, la firma forense PAREDES & ASOCIADOS aduce que el tribunal A-Quo
pierde de vista que, dentro de la accién de amparo promovida con anterioridad, omitié en su parte resolutiva
pronunciarse acerca de la negacion de una pregunta formulada con ocasion de una prueba pericial de carécter
técnica, que resulta oportuna a la materia objeto de controversia.

Resalta el razonamiento del voto de algunos de los Magistrados del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, expresé la imperiosa necesidad de que el Tribunal de Amparo exprese cudles pretensiones han sido
concedidas 0 negadas, para evitar que el amparista sienta que las mismas le han sido ignoradas.

Senala el hecho que, con la omisidn hecha en el amparo anteriormente propuesto, su representada
aun desconoce si la orden de hacer y no hacer emanada de la funcionaria demandada es o no violatoria de la
garantias constitucional del debido proceso, por lo que solicita se ordene al Tribunal de Amparo pronunciarse

Registro Judicial, junio de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 54

sobre la presente accion de amparo de garantias constitucionales, por ser la actuaciéon ostensiblemente
violatoria a la garantia constitucional del debido proceso legal contenido en el articulo 32 de la Constitucion
Nacional.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los criterios del Tribunal Superior y del accionante Constitucional, procede el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

El presente recurso se interpone contra la Resolucion de fecha seis (6) de abril de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que resuelve admitir la intervencion de P.H.
SOL DEL ESTE, representada por la firma forense OROZCO PEREZ Y ASOCIADOS (ORPA), como tercera
interesada, y declarar que se ha producido en la presente accién constitucional el fenémeno juridico de
sustraccion de materia, en atencién a que el acto de hacer y no hacer contenido en el Acta de Audiencia
Ordinaria de 28 de julio de 2015, dictada por la Juez Novena de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, ya fue objeto de pronunciamiento por parte del Primer Tribunal Superior y el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia.

Al respecto, es importante advertir que el activador constitucional ya presenté una accién de amparo
de garantias constitucionales, actuando como representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA QUEBEC,
S.A., contra el mismo acto que se pretende sea examinado en esta ocasion, fundamentado en los mismos
hechos y aduciendo la vulneracién de los articulos 29 y 32 de la Constitucién Nacional. En esa ocasion, el
Primer Tribunal Superior, en resolucidén de fecha seis (6) de octubre de dos mil quince (2015), dispuso
CONCEDER la accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por CONSTRUCTORA QUEBEC,
S.A., contra el JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA y, en consecuencia, ordend a la parte juzgadora pronunciarse respecto a las pruebas testimoniales y
declaracién de parte que adujo oportunamente CONSTRUCTORA QUEBEC, S.A., en el Acto de Audiencia
Ordinaria de 28 de julio de 2015 (fs. 125-130). Dicha decision fue confirmada por esta Corporacion de Justicia a
través de resolucion de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) (fs. 159-167).

Asi las cosas, el articulo 2630 de nuestro Cédigo Judicial expresa de forma di&fana lo siguiente:

Articulo 2630. En las demandas de amparo, las providencias que se dicten, son inimpugnables, salvo
la resolucion que no admita la demanda. Tampoco se podran proponer ni admitir demandas de amparo
sucesivas contra el mismo funcionario y contra la misma orden dictada por él, aunque se propongan
ante tribunales competentes distintos...

La sentencia definitiva funda la excepcion de cosa juzgada. (El resaltado es del Pleno).

Por ello, esta Colegiatura estima oportuno reproducir un extracto del fallo de este Pleno del 26 de
agosto de 2011, cuyo tenor es el siguiente:

"...mediante fallo de 1 de agosto de 2007, se fijaron nuevos criterios interpretativos sobre el articulo
2630 del Codigo Judicial, que impedia la interposicion de demandas sucesivas contra la misma orden
y funcionario, cuando existiera una resolucion previa donde se hubiera declarado no admitir dicha
accion. En la resolucion respectiva se decidio, que la figura de los amparos sucesivos se concretizaria
si_anteriormente hubiese un pronunciamiento decisorio que resolviera el fondo de la controversia, ya
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que es ésta la unica forma en que puede producirse la cosa juzgada de que habla el propio articulo
2630 del Cadigo Judicial.”.

En vista de los hechos antes expuestos, y en virtud de que la actuacion del amparista se ajusta a la
figura del amparo sucesivo contemplada por nuestro Cédigo Judicial en su articulo 2630, el Pleno colige que es
acertada la decision a la que arrib6 el Tribunal Superior, por lo que resulta procedente su confirmacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017),
emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, que DECLARA que se ha producido el fenémeno juridico de
sustraccion de materia, en el amparo de garantias constitucionales incoada contra la orden de no hacer
contenida en el Acta de Audiencia Ordinaria de 28 de julio de 2015, dictada por la Juez Novena de Circuito Civil
del Primer Circuito Judicial de Panam4; se levanta la suspension ordenada en la providencia de 24 de agosto de
2015 y admite la intervencién del P.H. SOL DEL ESTE en el amparo de garantias constitucionales impetrado.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 4, 17, 22, 32 y 206 de la Constitucién Politica de
la Republica. Articulo 14 de la Ley 14 de 1976 (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Articulo 8
de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977 (Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Articulos 26, 27 y 28
de la Ley 17 de 1959 (Convencidn de Viena, sobre Derecho de los Tratados). Articulo 11 de la Ley 40 de 2011.
Articulos 2625, 2626 y 2630 del Cadigo Judicial.

Notifiquese y Devuélvase,

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.--- OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO---ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS---
-CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA.
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR LA EMPRESA
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S. A, MEDIANTE SU APODERADA JUDICIAL LA
FIRMA FORENSE 360 CONSULTING GROUP CONTRA LA SENTENCIA N 234-PJCD-1-2017 DE 11
DE SEPTIEMBRE DE 2017, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NUMERO
UNO (1), DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, DENTRO DEL PROCESO
LABORAL POR DESPIDO INJUSTIFICADO INSTAURADO EN SU CONTRA POR EL TRABAJADOR
JOSE LUIS GIL. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 28 de Junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 1381-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion del proceso constitucional de Amparo de Garantias presentado
por la empresa ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A., a través de su apoderada judicial, la firma
forense 360 Consulting Group contra la Sentencia N°234-PJCD-1-2017 de 11 de septiembre de 2017, dictada
por la Junta de Conciliacién y Decisién Nimero Uno (1), del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, dentro
del proceso laboral por despido injustificado instaurado por el trabajador JOSE LUIS GIL, en contra de esa
empresa y la CONSTRUCTORA PITTI, S.A., decision confirmada por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer
Distrito Judicial, mediante Sentencia de 23 de noviembre de 2018.

l. ACTO OBJETO DEL AMPARO

A través de la resolucion impugnada mediante esta Accion de Amparo de Garantias, la Autoridad
laboral, se adoptan las siguientes decisiones:

“PRIMERO: DECLARA INJUSTIFICADO EL DESPIDO DEL SENOR JOSE LUIS GIL CON CEDULA ...

SEGUNDA: CONDENA A LA CONSTRUCTORA PITTI S.A. Y ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS AL PAGO DE QUINCE MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS CON 40/100 (B/.15,422.40)
DESGLOSADOS DE LA SIGUIENTE MANERA:

EL RESTO DEL CONTRATO ARTICULO 227 .......... B/.15,422.40
TOTAL oo B/.15,422.40
Costas: 10 % del total de la condena.”

Contra la decisiéon, ambas empresas presentaron Recurso de Apelacién, que fue resuelto por el
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia de 23 de noviembre de 2018,
confirmando la decisién primaria, modificando la parte resolutiva solo en lo referente de negar las Excepciones
de Prescripcion e Inexistencia de la Relacién de Trabajo y de la Obligacion invocadas por la CONSTRUCTORA
PITTI, S.A., y adiciona el 5% a las costas de la primera instancia.

Il. GARANTIAS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

El apoderado judicial del amparista aduce que la actuacion de la Junta de Conciliacion y Decision N°1
es violatoria a los articulos 17, 18, 19 y 32 de la Constitucion Politica, que consagran la obligacién del Estado de
asegurar los derechos y deberes sociales e individuales, el principio de legalidad, el derecho a la igualdad y la
garantia del debido proceso, respectivamente.
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Senala la apoderada judicial del amparista que, el articulo 17 constitucional es vulnerado por falta de
aplicacion, al ignorar el contenido del articulo 227 del Cédigo de Trabajo, en cuanto a que, en caso de despido
injustificado antes de la terminacion del contrato, cuando sea Contrato por Tiempo Definido o por Fase de Obra,
se pagara igual salario del que el trabajador debi6 percibir por el resto del contrato de trabajo, no obstante el
monto de la condena es excesivo, en contraposicion al salario de B/.3.57 por hora que tenia el trabajador.
También se alega que la cuantia se basa en la obra principal y no en la fase para la cual fue contratado.

En cuanto a los cargos de violacién al debido proceso, derecho y garantia consagrados en el articulo
32 de la Constitucion, sostiene que fue vulnerado porque la demanda a todas luces estaba prescrita, en razon
de lo que preceptla el articulo 8 de la Ley No.72 de 15 de diciembre de 1975, que establece las disposiciones
relacionadas con el Contrato de Trabajo de la actividad de la construccion, regulado por el articulo 279 del
Cadigo de Trabajo, en concordancia con el articulo 1 de la Ley No.7 de 25 de febrero de 1975, por medio del
cual se crean dentro de la Jurisdiccion Especial de Trabajo, las Juntas de Conciliacién y Decision.

Sustenta esta violacion sefialando que, la fecha del despido fue el 12 de diciembre de 2016, no
obstante el trabajador present6é su demanda ante los Juzgados Seccionales de Trabajo el 4 de enero de 2017,
cuando la competencia era obviamente de las Juntas de Conciliacion y Decision; situacion que si bien fue
subsanada por dicho Tribunal al declinar la competencia, el transcurso de ese error procesal causado por el
demandante hace que al ser admitida la demanda en la Junta de Conciliacién y Decisién, la misma ya estuviera
prescrita, pues habia transcurrido en exceso el mes para reclamar el despido injustificado.

Adicional, sefiala que la violacién al debido proceso también se produce cuando se condena a la
empresa a pagar por la totalidad de la obra y no por la fase para la cual fue contratado el trabajador. Esta
alegacion también constituye el sustento del cargo de infraccion del articulo 18 de la Constitucién Politica, ya
estima que se lleva a un dafio pecuniario al amparista al imponerle la obligacién de un pago mas alla de lo que
se debia.

En razén de esa condena, que califica como exorbitante, el activador constitucional estima que la
decision fue en detrimento de la empresa, por considerarla la parte mas fuerte (econémicamente) de la relacién
de trabajo, sin verificar la extension de la fase para la cual fue contratado el trabajador, concediendo lo pedido
sin realizar el célculo justo correspondiente para cumplir con lo establecido en el articulo 227 del Cédigo de
Trabajo, motivo por el cual considera que se vulnerd el articulo 19 de la Constitucidn Politica.

M. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Luego de que esta Corporacidn de Justicia admitiera la presente accion constitucional y le requiriera a
la Junta de Conciliacion y Decision N°1, se recibe, el 21 de enero de 2019, el Informe respectivo solicitado en
relacion con los hechos materia de esta Accion de Amparo, mediante Oficio N°001-PJCD-1-2019, a través del
cual se comunica que el expediente fue remitido al Juzgado Seccional de Trabajo de la Primera Seccién, en
Turno, para la Ejecucién de la Sentencia. Conforme a lo anterior, este Tribunal solicita el expediente laboral al
Juzgado Seccional de Trabajo, para hacer la revisidn solicitada, de la actuacion.
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Iv. DECISION DE LA CORTE

Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, esta Maxima Corporacién de Justicia, con
fundamento en la competencia que le confiere el articulo 2616, numeral 1, del Codigo Judicial, procede a decidir
la Accidn de Amparo planteada contra la Sentencia N°234-PJCD-1-2017 de 11 de septiembre de 2017, dictada
por la Junta de Conciliacién y Decisién Nimero Uno (1), del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, dentro
del proceso laboral por despido injustificado instaurado contra las empresas ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS, S.A., y CONSTRUCTORA PITTI, S.A., resolucién que fue confirmada en segunda instancia. La
decision que se estima infringe derechos fundamentales a la empresa amparista, declara injustificado el despido
del trabajador JOSE LUIS GIL y condena a las empresas al pago de salarios a favor del trabajador, por el monto
de B/.15,422.40, en razon al salario que debi6 devengar por el resto del Contrato por Fase, que suscribié con la
empresa.

Previo a adentrarnos a las consideraciones de fondo, es importante sefialar que el control de
constitucionalidad que realiza esta Maxima Corporacion de Justicia se ejerce a través de las distintas acciones
constitucionales que se han establecido para garantizar los derechos fundamentales contenidos en nuestra
Carta Maxima.

En esta causa, se ejercen un control subjetivo, a través del Amparo de Garantias Constitucionales,
que constituye una accién concreta de garantia subsidiaria, que conlleve de forma efectiva e idénea a proteger
situaciones juridicas infringidas, frente a un dafio grave e inminente, teniendo como objeto proteger a las
personas contra actos u ordenes arbitrarias emanadas de la autoridad, que violen directamente los derechos
fundamentales y humanos, y asi, restituir al agraviado dichos derechos.

Dentro de este marco conceptual, el activador constitucional aduce que la decision proferida por la
Autoridad administrativa laboral, le han vulnerado la obligacion del Estado de asegurar los derechos y deberes
sociales e individuales, el principio de legalidad, el derecho a la igualdad y la garantia del debido proceso,
respectivamente, contenidos en los articulos 17, 18, 19y 32 de la Constitucion Politica.

Las violaciones se sustentan principalmente, en que el proceso laboral que se presenté por despido
injustificado, estaba prescrito al momento en que fue de conocimiento de la Junta de Conciliacién y Decision,
puesto que, al presentarlo equivocadamente en los juzgados seccionales de trabajo, al ser declinado el
conocimiento al Tribunal competente, estiman que no se dio la interrupcién del término de prescripcion. Por otro
lado, consideran que la condena a los salarios dejados de percibir no corresponde con el tiempo de terminacion
de la fase de la obra para la cual fue contratado el trabajador, sino por la obra en general.

Respecto a lo planteado por la empresa, de la lectura de la Sentencia, que reposa de foja 8 a 13 del
expediente de Amparo, se aprecia que la decision de la Junta de Conciliacion y Decision N°1 fue adoptada por
unanimidad por los Miembros de la Junta de Conciliacion y Decision; y en ella se entran a analizar los aspectos
en que sustenta el activador constitucional la falta al debido proceso y los otros derechos fundamentales que
alega vulnerado.
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Respecto a la Excepcion de Prescripcion alegada en el proceso laboral, la Junta de Conciliacién y
Decision entra a analizarla, concluyendo que al ser presentado el reclamo laboral el 4 de enero de 2017 en la
via jurisdiccional, se entiende presentada dentro del plazo del mes que dispone el articulo 8 de la Ley No.72 de
1975.

Con referencia a las prestaciones laborales que se adeudan al trabajador, sefiala la Sentencia que la
empresa no acredité en el expediente la cancelacion en su totalidad de las prestaciones laborales al trabajador
demandante, parte a quien le corresponde la carga de la prueba al respecto. De la misma forma, luego de
analizar el Contrato de Trabajo, la carta de terminacion de la relacion de trabajo y las clausulas pactadas, asi
como los sefialamientos del trabajador, en la Sentencia nuevamente se sefiala que la empresa no aportd prueba
alguna que desvirtuara al actor, en relacion con la terminacion de la obra, y, ademas sefiala que en el Informe
de Inspeccién de la obra realizado el 17 de agosto de 2017 por la Autoridad administrativa de trabajo del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, Regién San Miguelito, al proyecto que realizaba la empresa
demandada, se da cuenta que la fase de excavacion y colocacion de lineas sanitarias, le hacia falta un
porcentaje del 40 % para la culminacion del total de dicha fase de la obra, pactada por las partes del proceso en
el Contrato de Trabajo. En razon de ello es que se declara el despido injustificado, por la no conclusién de la
fase de la obra para el cual fue contratado.

Al revisar el expediente del proceso laboral, también se aprecia en la Sentencia dictada, como Tribunal
de alzada, por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, que los temas sobre los cuales se
sustentan los cargos de violacion alegados por la activadora constitucional también fueron examinados,
valorados y ponderados, con las normas aplicables, pruebas aportadas y jurisprudencia en referencia,
concluyendo, en el tema de la prescripcion que, la presentacién de la demanda interrumpié el termino de
prescripcion de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 12 del Cédigo de Trabajo, y ante el
hecho de que no se presentd una nueva demanda ante las Juntas de Conciliacion y Decisién, sino que dentro
del mismo proceso presentado ante los Juzgados Seccionales de Trabajo se declina la competencia hacia la
Autoridad administrativa laboral; andlisis que complementa con la jurisdiccion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia.

Igualmente, analiza el Tribunal Superior de Trabajo sobre la forma de terminacién de la relacion de
trabajo, de lo cual sefiala que la empresa ahora amparista reconocié que el trabajador fue despedido con una
causal que no se aplica (Articulo 212, numeral 1, del Cédigo de Trabajo); asi como afirma el Tribunal el
contenido del Informe de Inspeccion y de Re Inspeccion realizados por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, Regional de San Miguelito, que dan cuenta del porcentaje de culminacién de las fases de excavacion y
culminacion de las lineas sanitarias; elementos determinantes para la cuantia de la condena.

Estas circunstancias, dejan constancias de que el Tribunal competente realizé el andlisis de valoracién
de las pruebas presentadas en el proceso y las normas aplicables, y que se da una motivacién con fundamentos
de hechos y de derechos, que sustentan la decisién adoptada, lo que presupone que el proceso fue ejecutado
de conformidad con los tramites establecidos en la Ley, con el acatamiento de las formalidades esenciales que
rigen la actividad jurisdiccional, y los principios fundamentales que gobiernan de forma particular para las
distintas judirisdicciones.
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Las constancias procesales, los hechos sefialados y la revision de la pretensiéon misma, no permiten
identificar la violacién constitucional alegada, puesto que el acto demandado es dictado por la Autoridad
competente, de conformidad con las normas que regulan la materia laboral, y las decisiones se adoptaron
sustentadas ampliamente, en razonamientos de hechos y del derecho aplicable.

Todo lo expuesto, permite constatar a esta Corporacion de Justicia que los razonamientos del
amparista estan orientados a objetar el juicio de valor expuesto por la jurisdiccién especial de trabajo, respecto a
los hechos en que se sustentan la Accién de Amparo, que fueron ampliamente considerados y analizados por la
Junta de Conciliacién y Decision No. Uno (1) y, en segunda instancia, como organismo revisor, por €l Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial; y con ello, se evidencia la intencién de que el Pleno de esta
Corporacién de Justicia examine la decision primaria, las interpretaciones de las leyes y la valoracion que llevé a
cabo el juzgador de instancia y el Tribunal de alzada, actuando como una tercera instancia, contrario a la
finalidad de este mecanismo de garantia.

Es menester sefalar que el debido proceso como garantia tiene una consolidada existencia en
nuestro Estado de Derecho, como una institucién esencial para asegurar la proteccién de los derechos
fundamentales, de forma tal que se encuentre debida y claramente regulado para que las personas tengan un
acceso eficaz a un sistema de justicia sin restricciones, ante juzgadores independientes e imparciales que
sustancien sus causas en un plazo razonable sin dilaciones injustificadas, y se les permite una defensa idénea,
el ejercicio del derecho probatorio y la resolucion de su causa, a través de una Sentencia debidamente
motivada, ejecutable y que se brinden los mecanismos para su cumplimiento efectivo.

Como ha manifestado esta Superioridad en multiples ocasiones, siguiendo al Doctor Arturo Hoyos, "la
garantia del debido proceso que incorpora la Constitucion Politica en su articulo 32 consiste en una institucion
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso la oportunidad razonable de ser
oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse
respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con
el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de
impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal
manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos." (Arturo, Hoyos, El Debido Proceso,
Editorial Temis, S.A., Santa Fe de Bogota-Colombia, 1996, pag.54)

Por consiguiente, en la presente causa constitucional, no se ha acreditado la violacién al debido
proceso, garantia contenida en el articulo 32 de la Constitucion Politica. Por ende, al ser este el sustento
utilizado en los cargos de vulneracion del derecho a la igualdad, ante la cuantia a la que fue condenada la
empresa; del principio de legalidad, y de la obligacion del Estado de garantizar los derechos y deberes sociales
e individuales, ante el supuesto incumplimiento de las normas procesales laborales; se debe concluir que
tampoco se acreditaron las violaciones de los articulos 17, 18 y 19 de la Constitucién Politica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales,
presentada por la empresa ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A., mediante su apoderada judicial
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la firma forense 360 Consulting Group contra la Sentencia N°234-PJCD-1-2017 de 11 de septiembre de 2017,
dictada por la Junta de Conciliacion y Decisién Nimero Uno (1), del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN C.
(Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacién

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS
REPARADOR, PRESENTADA POR LA LICENCIADA ANGELICA MARIA SANGUILLEN, A FAVOR
DE MARVIN EDUARDO MENA CONTRA EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO PENAL, DEL
TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 28 de Junio de 2019
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 478-19
VISTOS:

En grado de apelacion, conoce esta Maxima Corporacién de Justicia, de la Accion de Habeas Corpus
Reparador, propuesta por la Licenciada Angélica Maria Sanguillén, a favor de MARVIN EDUARDO MENA,
sindicado por supuesto delito Contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas y Asociacion llicita para
Delinquir.

|. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

A través de la Resolucion de 30 de abril de 2019, el Segundo Tribunal Superior, del Primer Distrito
Judicial, declaré legal la orden de detencidn preventiva decretada contra MARVIN EDUARDO MENA, dispuesta
mediante diligencia fechada 31 de agosto de 2016, por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, en atencién a las siguientes consideraciones:

Senala que el sefior MARVIN EDUARDO MENA es privado de su libertad desde el 31 de agosto de
2016, cuando al Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas practicé Diligencia de Allanamiento
y Registro en la residencia N°458, ubicada en la calle principal, de la Urbanizacién Las Praderas, Corregimiento
de Pilén, Provincia de Coldn; disponiendo recibirle declaracion indagatoria por presunto infractor de las
disposiciones legales contenidas en el Titulo IX, Capitulo V, y por el Titulo IX, Capitulo VIIl, ambas del Libro I
del Cddigo Penal; es decir, por delitos Contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas y Asociacion
llicita para Delinquir, y luego de receptar los descargos, orden6 su detencion.

Senala el Tribunal a quo, que la orden de detencion preventiva fue dispuesta por escrito, por Autoridad
competente, expresando las razones por las cuales se ameritaba su detencion; indicdndose que el hecho
punible se acredit6 con la Diligencia de Allanamiento, realizada al vehiculo tipo sedan, color rojo, marca Toyota
Corolla, matricula Al3225, en el cual se incauté al sefior RODERICK ACHAB, 60 paquetes de la droga conocida
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como “cocaina’, y del analisis realizado por el Laboratorio de Sustancias Controladas, arrojo un peso de 68,940
gramos.

El Informe de la Unidad de Investigacion Sensitivas de la Direccién de Investigacion Judicial, pone en
conocimiento de la existencia de una organizacion criminal a la que pertenece MARVIN EDUARDO MENA,
explicando las reuniones realizadas por este grupo delincuencial dedicado al trafico internacional de sustancias
ilicitas. Ademas constan Informes relacionados a los eventos de decomiso de sustancias ilicitas y de dinero,
donde también detallan la participacion de cada uno de sus miembros.

Una vez capturado el sefior MARVIN EDUARDO MENA, fue puesto a 6rdenes de la Agencia de
Instruccion, en virtud del Oficio de captura girado, lo que fue puesto en conocimiento del detenido, respetando
asi sus derechos fundamentales; concluyendo el A quo que esta medida no atenté contra los cimientos del
Estado de Derecho, pues el principio del debido proceso esta reconocido no solo en la Constitucion Politica y en
la ley, sino también en diferentes tratados internacionales, ratificados como Ley de la Republica, entre estos la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

En virtud de lo anterior, considera que hasta el momento existen graves indicios contra el imputado,
que permiten decretar legal su detencién preventiva.

Il. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Dentro del término de ejecutoria de la Resolucion de 30 de abril de 2019, la actora constitucional
sustento el Recurso de Apelacion de la presente Accion de Habeas Corpus, alegando que no esta de acuerdo
con que existe un hecho cierto, toda vez que del hecho al que se hace alusién, su representado nunca tuvo
participacion alguna, pues la Unica persona que forma parte de la operacién Corolla es el sefior Roderick Achab,
quien al momento de su aprehensién se declar6 confeso y arrepentido.

Hace un recuento de los hechos sefialando que el sefior Achab llega en un transporte publico al
restaurante KFC de Coronado en Chame, y minutos después llegan dos vehiculos a los estacionamientos, un
Toyota Corolla, que trae los 60 paquetes de droga y un pick up blanco marca Mitsubishi modelo L200 con
matricula 445856, del cual no baja nadie, ambos carros se estacionaron, uno al lado del otro. Posteriormente se
baja del vehiculo Toyota Corolla, color rojo, con placa A13225, un sujeto de tez clara, alto, quien entra al
restaurante y se sienta frente al sefior Achab, con quien conversa y le entrega una llave, luego este sale del
restaurante y se lleva el vehiculo Toyota Corolla, mientras el otro sujeto se retira al bafio y posteriormente
aborda el vehiculo pick up blanco, asiento del pasajero, retirandose con direccion hacia el interior, sin embardo
en esta operacion no se detuvo a nadie, a pesar que se encontraban Agentes de Policia en distintos puntos y
con conocimiento del Ministerio Publico.

Indica la letrada que, posteriormente a la altura de La Pesa en La Chorrera, dan la voz de alto al sefior
Roderick Rosset Ramos Achab, preguntandole si lleva algo ilicito en el vehiculo, llaman al Ministerio Publico,
dando con la aprehension de dicho ciudadano; quien es conducido a la Agencia de la Policia en La Chorrera,
donde le quitan su teléfono y demds pertenencias; sin embargo ninguna otra persona es detenida, ni
investigada, mencionandose a su defendido, MARVIN MENA AYARZA, como propietario del vehiculo pick up
blanco.
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Con lo anterior, estima que se puede corroborar que su defendido no participé de ninguna reunién con
el sefior Achab, ni con ninguna otra persona, tal como lo ha manifestado el Tribunal de primera instancia, por lo
que no comparte la decision, pues su representado esta detenido desde el 31 de agosto de 2016; y aunque al
mismo se le informaron los hechos que motivan su detencion, siendo puesto a ordenes de Autoridad
competente, sin ser objeto de violaciones, los hechos por los cuales se ordend el allanamiento y su posterior
aprehension, nada tienen que ver con él. De alli que solicita se le otorgue su libertad inmediata, para que
regrese al seno familiar, toda vez que este tipo de detenciones no cumplen con las formalidades que exige la
ley.

I1l. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia determinar, si la decision emitida
por el Tribunal de Habeas Corpus en primera instancia, se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico
vigente y a las constancias procesales que obran en el expediente penal.

En ese sentido cabe precisar que, de conformidad con los articulos 23 de la Constitucién Politica y
2574 del Cédigo Judicial, la Accion de Habeas Corpus es un remedio procesal que tiene a su alcance toda
persona privada de la libertad o contra la cual exista una orden de detencion pendiente, expedida sin el debido
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, para enervar o dejar sin efecto dicha orden.

A los requisitos esenciales de la detencién preventiva o provisional se refiere el articulo 21 de la Carta
Magna. Estas formalidades en esencia son, que la detenciéon haya sido ordenada mediante mandamiento
escrito; expedido por Autoridad competente; de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la Ley.

En el caso que se conoce, no distinguimos ilegalidad alguna en cuanto a los requisitos de forma
exigidos, toda vez que en el expediente penal instruido contra MARVIN EDUARDO MENA y otros, consta que la
orden de detencion cuestionada por su defensa fue ordenada mediante diligencia fechada 31 de agosto de
2016, visible a fojas 1234-1261 de los antecedentes; es decir, se trata de una resolucién escrita; por Autoridad
competente, como lo es la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, por la presunta
comisién de delito Contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas y Asociacién llicita para Delinquir, los
cuales superan los 4 afios de prisién, de la pena minima, lo que permite la imposicidon de la detencion
preventiva, pues constituye un presupuesto de procedibilidad de la medida de detencidn provisional el hecho de
que el delito por el cual se investiga a MARVIN EDUARDO MENA es de aquellos que en la justicia penal
ordinaria permiten la imposicion de la detencion provisional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2140 del
Cadigo Judicial.

En otro orden, en la diligencia que adopta la medida de detencion provisional contra el procesado, el
funcionario de instruccion detalla cada uno de los elementos de conviccidn con que cuenta para la acreditacion
del hecho punible investigado y la vinculacion del sindicado a los mismos (fs. 1235-1260), lo que se constituye
en el argumento o motivacién factica de la detencién.

En cuanto a la acreditacion del hecho punible, la Agencia de Instruccién sefiald que en el presente
caso se trata de un grupo criminal organizado, dedicado a la comision de delitos Contra la Seguridad Colectiva,
Relacionado con Drogas y Asociacién llicita para Delinquir, acreditados con la Diligencia de Allanamiento
practicada al vehiculo tipo sedan, color rojo, marca Toyota Corolla, con matricula Al3225, conducido por
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RODERICK RAMOS ACHAB, donde se encontraron 60 paquetes de sustancia ilicita, de los cuales el Informe de
Laboratorio de Sustancias Controladas, del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, arrojé positivo para
la droga conocida como “cocaina”, en un peso de 68,940 gramos.

En cuanto a la vinculacion del procesado al hecho punible, se cuenta con el Informe de la Unidad de
Investigaciones Sensitivas, de la Direccién de Investigacion Judicial, en el cual se delata la existencia y las
reuniones de una organizacion criminal integrada por: JUAN VICENTE BLANFORD, FRANCISCO SALAZAR
FLORES, MARVIN EDUARDO MENA, GASPAR NOEL MOLINAR MATOS, EUDIN FORBES MENCHACA,
LUIS ALBERTO GUERRERO GAVIRIA, LUIS JESSI MENCHACA e HIDALGO JARAMILLO DAVIS.

Se realiza Diligencia de Interceptacion, Grabacion y Registro de Llamadas de las personas
investigadas, debidamente autorizado por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia.

Constan Informes de las actividades ilicitas de esta organizacion criminal, las cuales se describen en
cinco eventos, detallados de la siguiente manera:

1. Decomiso de 37 paquetes de sustancias ilicitas (Operacion Piedra Negra), por unidades de la
Direccién de Investigacion Policial, de la Provincia de Coldn, en la Barriada Punta Azul, a un
costado de la residencia de GASPAR NOEL MOLINAR MATOS (A) COLY.

2. Coordinacién previa realizada por el sujeto apodado Chichi, para la entrega de cierta cantidad de
dinero en efectivo.

3. El dia 20 de agosto de 2015, MARVIN EDUADO MENA AYARZA, coordina con un sujeto no
identificado y quien utiliza el celular 68813309, el movimiento de 8 kilos de droga; necesitando
dinero para pagar a los posibles duefios de la sustancia ilicita que ya habia adquirido y que
necesitaba mover.

4. Sedaa conocer a las personas que se relacionan con el decomiso de B/.99,860.00.
5. Sedaaconocer a las personas que guardan relacion con 60 paquetes de sustancias ilicitas.

6. Dan a conocer a los sujetos que estan involucradas con 200 paquetes de droga que fueron
incautados.

En cuanto a la participacion del imputado MARVIN EDUARDO MENA, se detalla que fue el encargado
de custodiar el dinero producto de actividades relacionadas al narcotréafico, desde su residencia, ubicada en la
Barriada Praderas de San Isidro, Provincia de Colon, para entregarlo a HIDALGO JARAMILLO DAVIS, por
ordenes de LUIS JESSI MENCHACA “CHICHI”. También fue la persona encargada de almacenar, custodiar y
coordinar la entrega de 8 paquetes de sustancia ilicita y solicitar a FRANK WATSON MITCHEL, que consiguiera
B/.10,000.00 para pagar dicha sustancia; posteriormente le informa a “CHICHI” que tiene el dinero y este le
indica que el dinero va para Panama, coordinando ambos la entrega para el 22 de septiembre de 2015.
Finalmente LUIS JESSIE MENCHACA (A) CHICHI, ordena a MARVIN EDUARDO MENA, entregar la suma de
B/.99,860.00 a ANTONIO FUNG HOCK ATENCIO (A) CHINO.

En cuanto a si la medida de detencion provisional adoptada contra MARVIN EDUARDO MENA, era
necesaria en atencién a los lineamientos establecidos en el Cédigo Judicial para su adopcién, resulta que el
articulo 2140 del Cédigo Judicial establece los requisitos o presupuestos minimos para la aplicacién de la
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medida cautelar de detencion provisional, indicando que ésta procede cuando se trata de delito que tenga
sefialada pena minima de cuatro afios de prisidn y esté acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a
través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto, todo lo que en doctrina se conoce
como apariencia de buen derecho; y exista, ademas, algun peligro en la demora en la aplicacién de la medida
(periculum in mora o riesgo procesal), como lo serian, la posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de
destruccién de pruebas o de que pueda atentar contra la vida de terceros o contra si mismo. En este sentido, la
doctrina y la jurisprudencia han sefialado que, basta con que se materialice alguno de estos riesgos procesales,
para que encuentre respaldo la aplicacion de la detencion provisional.

De las constancias probatorias y evidencias acopiadas hasta este momento en las sumarias instruidas
por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas; expediente que se encuentra en este
momento en el Juzgado Tercero de Circuito Penal, del Tercer Circuito Judicial de Panama; este Pleno de la
Corte Suprema de Justicia estima que es procedente y acorde con lo que consta en la investigacion hasta este
momento, la aplicacién de medidas cautelares al imputado MARVIN EDUARDO MENA y en atencion a ello,
estimamos legal su detencion preventiva.

No sélo por haberse cumplido con los requerimientos formales de orden constitucional y legal, sino
porque asi lo demandan las circunstancias procesales, puesto que, concurre la necesidad de garantizar que el
procesado acuda a la realizacion de la audiencia oral que esta proxima a celebrarse, tal como se manifestd en el
Informe de la Juez Tercera, acto en el cual se determinara su responsabilidad penal y la del resto de los
imputados, respecto a los delitos que le fueron atribuidos, y en virtud de que el hecho por el cual se procesa
tuvo lugar en el afio 2014, se requiere su pronta solucion, siendo el deber de la Autoridad tomar las medidas
necesarias para asegurar este fin.

Aunado a que, en este caso, a todas luces se observan circunstancias especiales que determinan que
la libertad del indiciado, puede ser un peligro para la comunidad, por el hecho de que supuestamente pertenece
a una organizacion criminal dedicada al trafico de sustancias ilicitas.

En atencion a lo expuesto, este Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha llegado a la conclusion, que
en base a los elementos de conviccidn que hasta este momento se han incorporado al expediente, habiéndose
acreditado los elementos objetivo y subjetivo del hecho punible, se hace necesario, por la magnitud del delito, la
posible pena a imponer, y con el fin de asegurar la oportuna concurrencia del encausado a la audiencia de
fondo, es procedente mantener la detencion preventiva de MARVIN EDUARDO MENA, la cual cumple con los
elementos de efectividad y proporcionalidad que ordena la norma procesal, a fin de garantizar la comparecencia
del procesado y la pronta finalizacién del proceso penal; siendo que dicha orden fue dictada por Autoridad
competente, explicandose de forma clara los fundamentos de la detencién, sin que se advierta la afectacion
injustificada del derecho a la libertad en perjuicio del imputado; y asi seré declarado de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 30 de abril de 2019, dictada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, y en consecuencia DECLARA LEGAL la
orden de detencién preventiva, emitida contra MARVIN EDUARDO MENA, por la Fiscalia Delegada
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante diligencia de 31 de agosto de 2016.

Notifiquese,
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN C.
(Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CONRAD & CO. A
FAVOR DE ABDULAZIZ SALAHELDIN HASSANAIN, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTISEIS (26)
DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 26 de junio de 2019
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 528-19
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus presentada por la firma
forense CONRAD & CO, a favor del sefior ABDULAZIZ SALAHELDIN HASSANAIN, contra el Director General
del Servicio Nacional de Migracion.

CONTENIDO DE LA ACCION

La presente accion constitucional va dirigida contra la retencion en el albergue preventivo del Servicio
Nacional de Migracion, del ciudadano nacional del Reino de Arabia Saudita, ABDULAZIZ SALAHELDIN
HASSANAIN, desde el dia 10 de mayo de 2019, a 6rdenes del Director General Encargado del Servicio
Nacional de Migracién.

Segun el accionante constitucional, esta retencion es ilegal porque estd basada en un informe
elaborado por la Direccion de Investigacion Policial, donde se consigna que a su representado se le relaciona a
cargos de posesion de marihuana y una expulsion por ciudadano inadmisible, lo cual es incongruente y carece
de base legal, por cuanto no menciona el origen de estos procesos.

Ademas, alega que el sefior ABDULAZIZ SALAHELDIN HASSANAIN mantiene Visa de Turista vigente
hasta el 31 de julio de 2019, por lo que su estadia es regular y vigente.

Por su parte, luego de ser librado el mandamiento correspondiente, la autoridad demandada presento
el informe de rigor, el dia 5 de junio de 2019.
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El dia 12 de junio de 2019, ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, fue
presentado por la firma forense CONRAD & CO, apoderados judiciales del precitado, un escrito manifestando
el desistimiento de la accién de habeas corpus presentada.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de realizar el recorrido de las principales piezas procesales, y encontrandose en estado de
resolver, el Pleno constata que el desistimiento impetrado, fue presentado por los apoderados judiciales del
sefior ABDULAZIZ SALAHELDIN HASSANAIN, quienes estan expresamente facultados para desistir, conforme
lo expresa el poder de representacion otorgado por el ciudadano antes mencionado.

Al respecto, el articulo 1087 del Cédigo Judicial, en concordancia con lo estipulado en el articulo 1089
ibidem, indican que toda persona que haya entablado una demanda, promovido incidente o interpuesto un
recurso, podra desistir expresa o tacitamente, mediante escrito presentado personalmente, ante la secretaria del
Despacho donde se encuentra el expediente.

Por su parte, la Corte ha establecido que en materia de habeas corpus, la legitimidad para desistir,
radica en el beneficiario de esta accién constitucional o en su defensor técnico, siempre que esté acreditado y
posea la facultad para este fin.

En ese sentido ha sido acreditada la legitimidad para desistir dentro de esta causa constitucional, por
parte de la firma forense CONRAD & CO, a través del poder otorgado por el sefior ABDULAZIZ SALAHELDIN
HASSANAIN, quien extendid este mandato, especificamente, para formalizar el desistimiento de la accién de
habeas corpus instaurada a su favor; quienes ademas de ser sus apoderados judiciales, fueron los peticionarios
de la accién impetrada.

Asi las cosas, ante la inexistencia de prohibicion legal para acceder a lo pedido, lo procedente serd
admitir el desistimiento de la presente demanda constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando  justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE
EL DESISTIMIENTO presentado por la firma forense CONRAD & CO, a favor del sefior ABDULAZIZ
SALAHELDIN HASSANAIN, contra el Director General del Servicio Nacional de Migracion, y en consecuencia
ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E, -- OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR EL DOCTOR ERNESTO CEDENO
ALVARADO, A FAVOR DE RENE RICARDO RODRIGUEZ ROVETTO, POR SUPUESTO DELITO
CONTRA LA LIBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
APELACIONES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 27 de Junio de 2019
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 468-19
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion constitucional de
Habeas Corpus interpuesta por el Doctor Ernesto Cedefio, a favor de RENE RICARDO RODRIGUEZ ROVETTO
contra el Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama.

|. EL ESCRITO DE HABEAS CORPUS

El accionante indicé que el 21 de abril de 2018, el Juez de Garantias ordeno la detencidn provisional
de su defendido, decisién contra la cual interpuso el Recurso de Apelacién correspondiente, y el 26 de abril de
2019, el Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama, el cual modificé la detencidn
por la retencién domiciliaria, con lo cual considera se viola el procedimiento que existe para las detenciones,
toda vez que hasta la fecha no existen los medios probatorios suficientes que corroboren el hecho punible, tal
como se desprende del examen médico forense realizado a la denunciante.

Ademas sefiala que el sefior RENE RICARDO RODRIGUEZ ROVETTO goza de buena conducta, y la
detencion que pesa sobre él, le impide ejercer sus labores habituales de subsistencia en favor de su familia.

En virtud de lo anterior el accionante solicita que su representado sea puesto en libertad o en su
defecto, se le establezcan medidas cautelares distintas a la retencién domiciliaria.

II. DECISION DEL PLENO

La iniciativa constitucional que nos ocupa, se trata de un Habeas Corpus Reparador interpuesto ante
la decision del Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panaméa de ordenar la retencion
domiciliaria del sefior RENE RICARDO RODRIGUEZ ROVETTO.

No obstante, al hacer un andlisis preliminar de la presente accidn constitucional, resulta importante
analizar si este Tribunal es competente para conocer la Accion de Habeas Corpus, bajo estudio, en atencion a
las reglas de competencia indicadas en el Cddigo Procesal Penal y en el Libro IV del Cédigo Judicial, vigente
hasta este momento.
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siguiente;

asl.

70

En ese sentido, al revisar dentro de la normativa cual es la Autoridad competente para conocer la
accion constitucional de Habeas Corpus, en estas circunstancias, es preciso citar el articulo 41 del Codigo
Procesal Penal, que fija la competencia de los Tribunales Superiores de Apelaciones, y cuyo tenor es el

“Articulo 41. Competencia de los Tribunales Superiores de Apelaciones. Los Tribunales Superiores de
Apelaciones de los Distritos Judiciales conoceran en sus respectivas Salas:

1. De la accion de habeas corpus.

2. Del recurso de anulacién en contra de la sentencia dictada por los Tribunales de Juicio, en
los casos sefialados por este Codigo.

3. Del recurso de apelaciéon de las sentencias dictadas en juicios en el que hubiera un
pronunciamiento de culpabilidad por el Jurado Unicamente en lo atinente a la pena aplicable.

4, Del recurso de apelacién contra las decisiones del Juez de Cumplimiento en los casos
determinados por ley.

5. Del recurso de apelacion contra los autos emitidos por los Jueces de Garantias y por los
Jueces Municipales, en los casos que autoriza este Codigo.

6. Del recurso de anulacion contra las sentencias dictadas por los Jueces de Garantias y los
Jueces Municipales.

7. Los conflictos que surjan en materia de competencia entre las Autoridades Tradicionales
Indigenas y los Jueces Comarcales.”

Como se observa, en materia penal y dentro de los procesos que se rigen bajo las reglas del sistema
penal acusatorio, son los Tribunales Superiores de Apelaciones de los Distritos Judiciales de la Republica, los
encargados de conocer las Acciones de Habeas Corpus presentadas, sin especificarse en la norma contra
quiénes van dirigidas las mismas, pues se entiende que en principio la privacién de libertad solo puede ser
decretada por el Juez de Garantias, aunque la practica nos ensefia que también pueden ser decretadas por los
propios Tribunales Superiores, cuando conocen en apelacion de las medidas cautelares dictadas por los Jueces
de Garantias, como ocurrié en este caso, e incluso, también pueden conocer de Acciones de Habeas Corpus
presentadas contra el Juez de Cumplimiento.

Un aspecto importante a sefialar es que, con esta decisién de mantener la competencia en el Tribunal
Superior de Apelaciones, se asegura la posibilidad y el derecho de acceder a la segunda instancia en este tipo
de acciones constitucionales, lo que se garantiza a través del articulo 40 del Cédigo Procesal Penal, que reza

“Articulo 40. Competencia de la Sala Penal. La Sala Penal tendra competencia para conocer:

1. De los procesos penales que se sigan contra los Embajadores, los Cénsules, los Viceministros de
Estado, los Magistrados de los Tribunales Superiores, el Defensor del Pueblo, los Fiscales Superiores,
el Director y Subdirector de la Policia Nacional, los Directores y Gerentes de Entidades Auténomas y
Semiauténomas y quienes desempefian cualquier otro cargo con mando y jurisdiccion en todo el
territorio de la Republica 0 en dos 0 mas provincias que no formen parte de un mismo distrito judicial.

2. Del recurso de casacion penal contra las sentencias emitidas por los Tribunales de Juicio.
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3. Del recurso de revision.

4. De las cuestiones de competencia, cuando el conflicto se haya suscitado entre érganos que no
tienen un érgano jurisdiccional superior coman.

5. Del recurso de casacion contra las sentencias en materia penal emitidas por los Tribunales
Superiores de Nifiez y Adolescencia.

6. Del recurso de apelacion contra las resoluciones dictadas en las acciones de habeas corpus... (el
resaltado es nuestro)”

Es necesario aclarar que, si bien la posibilidad de que el Tribunal Superior de Apelaciones conozca las
Acciones de Habeas Corpus presentadas contra una decision adoptada por el mismo Tribunal, pareciera
generar un contrasentido, se debe tener claro que, el conocimiento que adquiere el Tribunal Superior de
Apelaciones cuando conoce de las apelaciones de las medidas cautelares decretadas por el Juez de Garantias
es de caracter accidental, en cuyo momento entran a decidir sobre la suerte que deberéa correr el derecho a la
libertad que tiene una persona que es sometida a los rigores de un proceso penal, en atencién a los riesgos de
cautela que exige el proceso y que fueron fundamentados por el Juez de Garantias; y, una vez surtida la alzada,
el imputado pasa inmediatamente a 6rdenes de los Jueces de Garantia, para la continuacion del proceso; este
sefialamiento lo establece el articulo 12 del Cddigo Procesal Penal; de alli que, aun cuando la privacién de
libertad fuera ordenada por el Tribunal Superior, el detenido se mantiene a érdenes de otra Autoridad y la ley
establece que el mandamiento se entendera librado contra la Autoridad que tiene a su disposicion al detenido,
ello en virtud de lo sefialado en el articulo 2597, en concordancia con el articulo 2611 del Cédigo Judicial.

De lo expuesto en el parrafo anterior, nos permite sefialar que, ese Tribunal de Apelaciones pueda
atender su funcién como Tribunal de Habeas Corpus, claro esta, mediante la conformaciéon de una Sala
integrada por Magistrados distintos a los que conocieron la apelacion de la medida de detencion preventiva,
asegurando con ello la imparcialidad y transparencia del Tribunal, asi como la efectividad de la accién y asi se
ha establecido en jurisprudencia de esta Corte Suprema de Justicia (Sentencia de 20 de julio de 2017, Ponente
Mag. Abel Augusto Zamorano; Sentencia de 13 de marzo de 2018, Ponente Mag. Angela Russo de Cedefio).

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE de conocer la Accidon de Habeas Corpus
interpuesta a favor de RENE RICARDO RODRIGUEZ ROVETTO, y DECLINA su competencia al Tribunal
Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama, para que asuma su conocimiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSAY. YUEN C.
(Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ARMANDO FUENTES, A
FAVOR DE DONG YEON CHOI, EN CONTRA DE LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA
CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA.PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO
(28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 342-19
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Corpus presentada por el
licenciado ARMANDO FUENTES, a favor del sefior DONG YEON CHOI, contra la Fiscalia Segunda
Especializada contra la Delincuencia Organizada.

ANTECEDENTES

Sostiene el licenciado ARMANDO FUENTES, que la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos contra
la Delincuencia Organizada realiz6 investigacion por la activacion de alertas del sistema preventivo de Blanqueo
de Capitales sobre la cuenta corriente N°01-202-018046 perteneciente a la sociedad GIRBRA, S. A. cuyo
firmante es el sefior ALEX BRAVO, de nacionalidad ecuatoriana. Se sefiala que el sefior BRAVO fue
relacionado en su pais, con la participacion en la comision de delitos de corrupcion y enriquecimiento
injustificado utilizando una pluralidad de empresas constituidas en la Republica de Panama, en las que se
recibieron fondos de contratos realizados con el Estado de Ecuador. Que la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos contra la Delincuencia Organizada, ordend la declaracion indagatoria de su representado por medio de la
Resolucién de Indagatoria N°3 de 13 de junio de 2017, por considerarle vinculado a la comisién del Delito contra
el Orden Econémico en la modalidad de Blanqueo de Capitales, producto de actividades ilicitas ocurridas en
Ecuador como Corrupcion y Enriquecimiento Injustificado.

Alega el petente que no se realizé ningun esfuerzo para localizar a su representado, a pesar de tener
su direccién; y sin embargo, la Fiscalia ordend la detencién preventiva de DONG YEON CHOI y otros, mediante
la Resolucion N°5 de 7 de julio de 2017 por la supuesta comision de Delito contra el Orden Econdmico en la
modalidad de Blanqueo de Capitales, limitando desde ese momento su libertad y su debida defensa.
Posteriormente, el agente de instruccion remiti6 a INTERPOL un formulario de notificacion roja mediante el
Oficio N°5211 de 7 de noviembre de 2017, que constituye la maxima busqueda a nivel internacional, por lo que
se violenta todo principio de presuncion de inocencia y defensa, lo cual ha generado efectos perjudiciales en la
figura del sefior DONG YEON CHOI, quien es de nacionalidad coreana, como empresario y como persona.

De acuerdo a su apoderado legal, el sefior DONG YEON CHOI esta vinculado con la supuesta
comision de un delito de Blanqueo de Capitales, pues segun la fiscalia esta relacionado con una serie de
transferencias de fondos provenientes de actividades ilicitas como corrupcion y enriquecimiento injustificado,
producto de contratos otorgados por el Estado ecuatoriano a una pluralidad de contratistas.
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Senala el letrado que el delito de blanqueo de capitales, si bien es considerado como auténomo, no se
puede centrar Unica y exclusivamente en el estudio de estados de cuentas y transferencias bancarias, que
deberian ser consideradas como un indicio pues se tiene que acreditar si éstas son ilicitas, lo que se conoce
como el establecimiento del vinculo entre el dinero y el delito precedente, del cual surgen los fondos mal
habidos.

El solicitante manifiesta que si bien su representado es el duefio de la sociedad PROFESSIONAL
CONSULTING & SERVICES PCS INC. que gir6 transferencias a las sociedades GIRBRA, S.A. y GEVABRA,
S.A. u otras relacionadas con el sefior ALEX BRAVO, quien es investigado en Ecuador, el sefior DONG YEON
CHOI no tiene procesos penales en dicho pais por delito de corrupcién o cualquier otro delito derivado de
contratar con la empresa petrolera estatal. Alega que en Ecuador se realizd un juicio contra funcionarios del
Estado y las empresas contratadas, y dentro de las personas contratadas no figura su representado DONG
YEON CHOI ni ejecutivos de la empresa SK ENGINEERING AND CONSTRUCTION LTD.

Indica que, al momento de abrir la cuenta bancaria a nombre de la sociedad PROFESSIONAL
CONSULTING & SERVICES PCS INC. en MMG BANK, establecio las actividades a la que se dedica como
profesional, y la procedencia de los fondos que serian depositados era por pagos de consultoria con la empresa
SK ENGINEERING AND CONSTRUCTION LTD. Por tanto, estaria recibiendo alrededor de USD$20,377,497.00
segun contrato con la empresa SK ENGINEERING AND CONSTRUCTION LTD., empresa encargada del
proyecto de rehabilitacion de la Refineria Esmeraldas en Ecuador. Se hizo constar también que recibiria pagos
por medio de un escrow constituido por la firma Morgan & Morgan a nombre de Brewster Oil Corp, por servicios
de consultoria prestados a SK ENGINEERING AND CONSTRUCTION LTD., contratista del Estado Ecuatoriano
por la suma de doscientos ochenta y nueve millones de délares (USD$289,000,000.00).

Por ello, argumenta el letrado que su representado manejé con transparencia su dinero en nuestro
sistema financiero, entregando toda la informacion acerca de la procedencia de los fondos que ingresarian al
pais por medio de sus cuentas bancarias sin temor a indicar su relacion con la empresa SK ENGINEERING
AND CONSTRUCTION LTD., que ejecuto el contrato con el Estado Ecuatoriano, que no habia sido procesado
por delito precedente alguno.

Observa el solicitante que en el expediente constan documentos, copias de contrato y adendas del
contrato, que son consonos con la debida diligencia de las cuentas de la sociedad PROFESSIONAL
CONSULTING & SERVICES PCS INC. en el MMG BANK y constituyen prueba de la licitud de los fondos
depositados en las mismas.

Informa que la empresa SK ENGINEERING AND CONSTRUCTION CO LTD. es una compafiia
surcoreana que presta servicios de ingenieria, construccién y mantenimiento, que es una de las 96 empresas
que conforman el importante conglomerado surcoreano SK GROUP. Asi también, que la empresa SK
ENGINEERING es responsable de la ejecucion de mas de 25 proyectos en sectores como petroleo y gas,
petroquimicos, energia, proteccion ambiental, industrial, civil, construccion, vivienda y servicios. Y como
resultado de exitosas iniciativas en Panamé y Chile, la compafiia se adjudicé contratos adicionales por
proyectos globales llave en mano, como la central termoeléctrica de 300 Megawatts PACO en Panamd y la
termoeléctrica a carbon Mejillones en la region de Antofagasta, Chile, por lo que no se trata de una sociedad de

papel.
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Por tanto, el apoderado judicial considera que no se encuentra satisfecha la acreditacion del delito y la
vinculacion del imputado pues los dineros ingresados en su cuenta y girados a otras personas no son dineros
ilicitos 0 que se hayan obtenido a través de un delito precedente. Expone que la medida cautelar de la detencion
preventiva es excepcional con respecto a otras y perfectamente se puede proseguir con el curso de las
investigaciones, sin necesidad de mantener recluido al imputado en un centro carcelario.

Por otra parte, el abogado defensor expresa que es imposible que su representado tuviese la intencién
de llevar a cabo el ilicito, pues su relacién se realizé no con el Estado Ecuatoriano, sino con la empresa SK
ENGINEERING AND CONSTRUCTION LTD. por medio de un acuerdo privado, por lo que su representado no
recibié dineros de Petroecuador o cualquier otra empresa estatal ni transfiri6 dineros del Estado sino de
relaciones privadas que no han sido juzgadas como delito en Ecuador, que no pueden considerarse como delito
precedente.

Apunta al hecho de que no se configura el conocimiento del origen delictivo de los activos objeto de
blanqueo de capitales, pues su representado tenia una relacion comercial con SK ENGINEERING AND
CONSTRUCTION LTD., que fue la empresa que le deposité en su cuenta en Panama. Manifiesta también que
no existian indicadores de que el dinero con el que se le pagaban sus servicios habia sido obtenido ilicitamente.

De acuerdo al letrado, el blanqueo debi6 investigarse a partir de que el funcionario ALEX BRAVO
recibié la supuesta coima y no antes pues lo ocurrido antes no fue blanqueo sino cohecho, el cual fue
investigado y juzgado en Ecuador y en el que no se encuentra vinculado su representado DONG YEON CHOI ni
sus empresas. Sin embargo, alega que la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia Organizada mezcla
ambos delitos (delito precedente y blanqueo) como si fuese uno solo y pretende cambiar la calificacién de
cohecho a blanqueo. Y como la conducta fue investigada como cohecho en Ecuador, no puede pretenderse
darle otra calificacion distinta como Blanqueo de Capitales.

A juicio del apoderado judicial, es una violacion a la presuncion de inocencia y al debido proceso que
se siga un sumario por un hecho que no constituye delito para su representado y en el que no existe ningin tipo
de conducta dolosa acreditada como requisito para la realizacién de un juicio, y que se siga un sumario por
hechos que ya fueron investigados y juzgados, lo que también violenta el principio de doble juzgamiento.

Por las razones expuestas, el licenciado ARMANDO FUENTES solicita que se admita el recurso de
habeas corpus y se declare ilegal la detencién ordenada mediante Resolucion N°5 de 7 de julio de 2017, emitida
por la Fiscalia Segunda Especializada contra la Delincuencia Organizada, que ordena la detencién preventiva
de DONG YEON CHOI.

SUSTANCIACION

Acogida la accién constitucional, y librado el mandamiento de Habeas Corpus el 12 de abril de 2019,
la Fiscalia Segunda contra la Delincuencia Organizada, remitié informe por medio del Oficio 1044 de fecha 15
de abril de 2019, en el que comunic6 lo siguiente:

“PRIMERO: Si se ordend la detencion preventiva del sefior DONG YEON CHOI de nacionalidad
coreana, con pasaporte numero 1478399748, por escrito mediante Resolucion N°5 de fecha 7 de julio
de 2017, en investigacion identificada con el numero 07-16, por la comisién de Delito contra el Orden
Econoémico, Blanqueo de Capitales.
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SEGUNDO: Las razones de hecho y de derecho para ordenar la detencion preventiva de DONG
YEON CHOI, se encuentran expuestas en la resolucion citada con anterioridad.

TERCERO: No tengo bajo custodia ni a mis érdenes al sefior DONG YEON CHOI de nacionalidad
coreana, con pasaporte nimero 1478399748. La investigacion concluy6 el 15 de noviembre de 2017 y
fue remitida al Juzgado de Circuito en tuno, con vista fiscal N°2 y oficio 5398 del 15 de noviembre de
2015.

Actualmente se encuentra radicado en el Juzgado Décimo Octavo de Circuito Penal con numero de
expediente 10078.”

En vista de la respuesta de la Fiscalia Segunda contra la Delincuencia Organizada, se librd
mandamiento de 17 de abril de 2019, al Juzgado Décimo Octavo de Circuito Penal, y la Juez Décimo Octava de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé, Lcda. BALOISA MARQUINEZ, respondi6 por medio del
Oficio N°180 de fecha 17 de abril de 2019 que sefiala lo siguiente:

“En relacion al mandamiento de Habeas Corpus librado contra este Tribunal a favor del sefior DON
YEON CHOI, informo a usted lo siguiente:

1. Que este Despacho judicial no ha ordenado medida de detencion preventiva contra el sefior DON
YEON CHOI; la misma fue ordenada por la Fiscalia Segunda Especializada contra la Delincuencia
Organizada mediante Resolucién N°5 de 7 de julio de 2017, la cual reposa a fojas 17,792 - 17,867 y
vta (Tomo 35).

2. Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que la Autoridad Instructora tuvo para ello estan
sustentados en referida resolucion, los cuales guardan relacion con las alertas del Sistema Preventivo
del Delito de Blanqueo de Capitales y Financiamiento del Terrorismo, de la cuenta corriente
identificada con el N°01-202018046 a nombre de la Sociedad GIRBRA, S.A. en Capital Bank, cuyo
firmante era el sefior Alex Fabricio Bravo Panchano, de nacionalidad ecuatoriano (sic).

El reporte también hace referencia a la posible vinculacion del firmante y beneficiario final de dicha
cuenta con la presunta negociacion del contrato con empresas Off Shore y que el mismo era, ademas
titular de la empresa Petroecuador (empresa publica de hidrocarburo).

De acuerdo a la investigacion realizada, el Despacho instructor recopilé informacién obtenida de los
medios de comunicacién relacionada con la detencion del ex directivo de la identidad Petroecuador,
Alex Panchano, por encontrarse vinculado a supuestos actos de corrupcion y enriquecimiento
injustificado y ademas se le relacion6 con una variedad de empresas constituidas en la Republica de
Panama.

Con la finalidad de corroborar la gran cantidad de informacién obtenida; el Despacho a cargo de la
investigacion sumarial dispuso incorporar al sumario la solicitud de Asistencia Judicial Internacional
N°01-16 librada por la Fiscalia Provincial de Pichincha de la Republica de Ecuador, que guarda
relacion con la denuncia presentada en contra de Alex Fabricio Panchano, exdirectivo de
Petroecuador, con el Ingeniero de petroleo Pedro Kleber Merizalde Pavén en su condicion de gerente
general de la empresa publica de hidrocarburo de Ecuador “EP” Petroecuador (fs. 67-70). En dicha
asistencia se requiere informacion acerca de las sociedades ESCART, S.A., GIRBRA, S.A., ARKDALE
INVESTMENT LIMITED entre otras, desde los afios 2012 y 2016.

A foja 381 a 382 reposa las notas procedente de All Bank, Corp. de fecha 11 de agosto de 2016, en la
que informa que el sefior Alex Panchano se reporta como accionista de Gevabra, S.A., que mantenia
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una cuenta de ahorro y fue abierta el 11 de septiembre de 2015, con fondo proveniente de
transferencia internacional por la suma de B/.100,000.00 y plazo fijo abierto el 15 de septiembre de
2015, debitado de la cuenta de ahorro de ambos depésitos, el Unico firmante era la sefiora Jelice
Alejandra Herrera Ferrin y Alex Bravo Panchano como beneficiario final.

Con el estado de cuenta de la cuenta de ahorro N° 1120022743 se acreditd que el dia 11 de
septiembre de 2015, ingresd la suma de B/. 50,000.00, como pago de materiales de ARKDALE
INTERNATIONAL INVESTMENT, S.A. (fs. 383-437) y el 18 de septiembre de 2015, recibié una
transferencia por la suma de B/. 20,000.00 identificado como pago de ARKDALE INTERNATIONAL
INVESTMENT, S.A. (fs. 383-438), entre otras transacciones bancarias, transfiriéndose un total de B/.
823,678.24 de la cuenta ARKDALE INTERNATIONAL INVESTMENT, S.A. a la cuenta N° 1120022743
de GEVABRA, S.A. en All Bank de septiembre a diciembre de 2015.

Segun se observa en la informacion proporcionada por la institucion bancaria (fs. 384-390), existen
contradicciones en el reporte del uso de depésito de apertura de la cuenta, la solicitud de apertura y la
informacién general del cliente, ya que al abrir la cuenta se indicd que el propésito de la cuenta era
recibir pago de facturas por la consultoria y servicios petroleros ofrecidos a compafiias extranjeras; sin
embargo, en la informacion general del cliente se indicé que la industria es ahorro producto del salario
como el tipo de industria de GEVABRA,S.A.

El sefior DON YEON CHOY ha sido vinculado a la referida investigacion por el hecho de que segun
nota fechada 4 de mayo de 2017 (9,296 - 9,297) emitida por MMG Bank en relacion a la cuenta
bancaria de la sociedad PROFESSIONAL CONSULTING & SERVICES PCS INC., esa sociedad
mantiene dos cuentas bancarias; que el sefior DON YEON CHOI fue designado para suscribir
documentos a nombre de la sociedad y que segun el perfil del cliente en la cuenta se va a estar
recibiendo alrededor de B/. 20,377,497.00, segln contrato que mantiene con la empresa SK
ENGINEERING & CONSTRUCTION CO., LTD., encargada del proyecto de rehabilitacion de la
Refineria Esmeralda de Ecuador.

Segun la documentacion aportada por la institucion bancaria, DON YEON CHOI KIM es el beneficiario
del 100% de la sociedad y que desde el 2001 se desempefia como consultor independiente; que
segun el proposito de la cuenta es recibir el pago a través de un Escrow constituido por Morgan &
Morgan a nombre de Brewster Qil Corp., por servicios de consultoria.

A consideracion de la Autoridad Instructora existen numerosas transferencias realizadas desde la
cuenta bancaria de PROFESSIONAL CONSULTING & SERVICES PCS INC. a favor de la cuenta de
DON YEON CHOI en el Banco de Ecuador; transferencias de 5 de mayo de 2014 por la suma de
$8,626,498.00 de SK ENGINEERING & CONSTRUCTION LTD. a favor de PROFESIONAL
CONSULTING & SERVICES PCS INC.; entre otras. Igualmente, se registran transferencias en la
cuenta de GIRBRA, S.A. a nombre de Alex Bravo Panchano en HELM BANK (PANAMA), S.A.
realizada por PROFESIONAL CONSULTING & SERVICES PCS INC. y transferencias realizadas por
esta misma sociedad a la cuenta de GERVABRA, S.A. (Alex Bravo Panchano).

3. En cumplimiento a lo establecido en el articulo 2591 del Cédigo Judicial, adjunto al presente oficio,
remito a usted el proceso penal seguido a ALEX FABRICIO BRAVO PANCHANO, DON YEON CHOIl y
otros.

El proceso penal consta de 1 — 35,823 fojas (Tomo | al Tomo 68).”

DECISION DEL PLENO

76
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La iniciativa constitucional que nos ocupa, se dirige contra la orden de detencién preventiva emitida
contra el sefior DONG YEON CHOI, donde el accionante argumenta que el Ministerio Publico no realizé ningun
esfuerzo para localizar a su representado, a pesar de tener su direccidn, y que no ha sido investigado por delito
alguno y aporté la documentacion e informacién respectiva a las entidades bancarias, por lo que actu6 con
transparencia.

Luego de requerir los informes correspondientes, pudimos constatar que la Fiscalia Segunda contra la
Delincuencia Organizada ordeno la detencién preventiva del sefior DONG YEON CHOI. Sin embargo, su
investigacion concluyo el 15 de noviembre de 2017 y se remitieron las sumarias al Juzgado de Circuito en tuno,
con vista fiscal N°2 y oficio 5398 del 15 de noviembre de 2015. El proceso quedo radicado en el Juzgado
Decimoctavo de Circuito Penal, que mantiene a sus érdenes al sefior YEON CHOI.

Ahora bien, con vista en la informacién que antecede se aprecia, que el beneficiario de esta accién,
actualmente se encuentra a drdenes del Juzgado Decimoctavo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, luego de haber sido remitido el sumario a ese despacho, razén por la que esta Corporacion
de Justicia carece de competencia para conocer de este negocio constitucional garantizador de la libertad
personal.

Lo sefialado tiene su sustento en lo previsto en el articulo 2597 del Cédigo Judicial que dispone lo
siguiente:

"Articulo 2597. Si al librarse el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad contra quien va dirigida
pone 0 a puesto a la persona detenida o presa a érdenes de otra autoridad o funcionario, dicho
mandamiento automaticamente se considera librado contra este Ultimo, si el asunto contintia siendo
del conocimiento del Juez de la causa. En caso contrario los autos seran enviados, sin dilacion alguna,
al funcionario judicial competente para que continde la tramitacion del caso y lo resuelva".

La norma transcrita debe ser analizada en concordancia con lo establecido en el numeral 2 del articulo
2611 de la misma excerta legal, la cual establece, que son competentes los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion en una provincia, como
en el caso que nos ocupa.

Siendo asi las cosas, el Pleno es de la opinién que debe abstenerse de conocer la presente accion
constitucional, en razén de las reglas de competencia en materia de Habeas Corpus, y en su lugar declinar su
conocimiento al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y a ello se procede de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE de conocer la Accion de Habeas Corpus interpuesta a favor del
sefior DONG YEON CHOI, y DECLINA su competencia al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama para que aprehenda su conocimiento.
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Notifiquese,
HARRY A. DIAZ

LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OLMEDO
ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO FRANCISCO ZALDIVAR
SANTAMARIA, A FAVOR DE RODERICK ALBERTO PURCELL SARRIA, EN CONTRA DE LA
DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 207-19
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus preventivo interpuesto
por el licenciado FRANCISCO ZALDIVAR SANTAMARIA, en nombre y representacion del sefior RODERICK
ALBERTO PURCELL SARRIA, contra la Juez Décima de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

ARGUMENTOS DEL PROPONENTE DE LA
ACCION CONSTITUCIONAL

El licenciado FRANCISCO ZALDIVAR explica que la orden ilegal esta contenida en el Oficio No.JDCP-
1841-18 de 6 de agosto de 2018, girado por la juez demandada, dirigido al Comisionado Marcos Cérdoba,
Director de la Direccién de Investigacién Judicial, para que el sefior RODERICK ALBERTO PURCELL SARRIA,
sea capturado vy filiado; el cual fue emitido sin una resolucién judicial precedente, existiendo fianza hipotecaria
vigente, rememorada con la resolucion del mismo Juzgado, reiterando su vigencia, posterior a la emisién del
Auto Vario 130-18 de 16 de agosto de 2018.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
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Mediante Oficio No.JDCP-2457-18 de 26 de octubre de 2018, la licenciada JENNIFER KURUKLIS, en
calidad de suplente especial del Juzgado Décimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
contestd que, a través de la Sentencia No.197 de 8 de octubre de 2010, el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial revoco la sentencia absolutoria No.28-09 de 15 de diciembre de 2009, y declaré penalmente
responsable al sefior RODERICK ALBERTO PURCELL, a la pena de ochenta meses (80) de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por el término de cinco (5) afos, por la comisién de los
delitos de estafa agravada y blanqueo de capitales. Posteriormente, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia no casé la sentencia. Afiade, que la firma forense FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS solicitd la
aclaracion del Auto de Segunda Instancia y para el dia 27 de septiembre de 2017, la Corte Suprema de Justicia
no accedié a la revision de la Sentencia No.197 de Segunda Instancia de fecha 8 de octubre de 2010, por lo
tanto, se giraron los cuadros estadisticos y las filiaciones respectivas.

Aunado a ello, expresé que se envié Oficio JDOCP No.1841 de 6 de agosto de 2018, a la Direccion de
Investigacion Judicial, a fin de que el precitado sea capturado y puesto a érdenes del Sistema Penitenciario,
toda vez que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los argumentos del accionante, asi como los descargos de la autoridad demandada, esta
Corporacién de Justicia observa en las constancias obrantes en el expediente, que no es competente para
conocer de la presente accién constitucional.

El articulo 2611 del Cédigo Judicial sefala lo siguiente:
Articulo 2611: Son competentes para conocer de la demanda de Habeas Corpus:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando v jurisdiccion en toda la Republica 0 en dos 0 mas Provincias;

Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionarios
con mando y jurisdiccidn en una provincia;

Los Jueces de Circuito en el ramo de lo penal por actos que procedan de autoridad o funcionario con
mando o jurisdiccién en un distrito de su circunscripcion; y

Los Jueces Municipales por actos que procedan de autoridad o funcionario con mando o jurisdiccién
parcial en un distrito judicial (el subrayado es nuestro).

A foja 33 del infolio, reposa la Resoluciéon de Habeas Corpus No.07 de P.I., dictada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, con un salvamento de voto, en el cual esta autoridad se
inhibid del conocimiento de la presente accion y lo remiti6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
fundamentado en el hecho que el sefior RODERICK ALBERTO PURCELL SARRIA se encuentra a 6rdenes de
la Direccién General del Sistema Penitenciario.
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Ahora bien, al ser remitido ante esta Superioridad, se procedié a librar mandamiento de habeas
corpus, a fin de que la Direccion General del Sistema Penitenciario remitiera informe, ante lo cual contesté que
no ha ordenado verbalmente, ni por escrito la detencién del sefior RODERICK ALBERTO PURCELL SARRIA;
que los fundamentos de hecho y de derecho son desconocidos; y que segun los registros penitenciarios, el
prenombrado no se encuentra bajo su custodia, ni a érdenes de dicha Direccion. Ademas, se observa que luego
que fueran girados los oficios de captura, el Tribunal demandado emitié resoluciones judiciales, con lo cual se
constata que el accionante constitucional identificé en debida forma a la autoridad contra la cual erigia el libelo
de habeas corpus.

En ese orden de ideas, se infiere claramente que el procesado RODERICK ALBERTO PURCELL
SARRIA esta a disposicion de del Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama; la
cual cuenta con mando y jurisdiccion en una provincia, por ende, corresponde conocer de la presente demanda
al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, pues, este maximo Tribunal Colegiado sélo
es competente para conocer de las acciones de habeas corpus relacionadas con actos que proceden de
autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 méas provincias, tal como lo
sefiala al norma antes citada.

Basado en estas consideraciones este Pleno concluye que debe inhibirse del conocimiento de la
presente accién y remitirla al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, a fin de que
pronuncie sobre el fondo.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema en Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SEINHIBEdel conocimiento de la presente accion
de Habeas Corpus presentada por el Licenciado FRANCISCO ZALDIVAR SANTAMARIA, en favor de
RODERICK ALBERTO PURCELL SARRIA, y DECLINA LA COMPETENCIA en el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.
HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, junio de 2019



Héabeas Corpus 81

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO, PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS
EUGENIO CARRILLO GOMILA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RUN XIN ZHANG CONTRA
LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 28 de Junio de 2019
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 319-19
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus Preventivo, interpuesta por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila en nombre y representacion de
RUN XIN ZHANG, dentro del proceso que se le sigue como presunto infractor del delito Contra la Vida y la
Integridad Personal contra la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial.

Conoce este Pleno de la Corte Suprema de Justicia de esta Accion de Habeas Corpus, por mandato
del articulo 2611 del Cédigo Judicial, que le asigna competencia cuando se trata de orden girada por funcionario
publico con mando vy jurisdiccion en dos 0 mas provincias o en todo el territorio nacional; y en este caso esta
dirigido contra la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial, con mando en mas de dos provincias.

ANTECEDENTES

La Accién de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 4 de abril de 2019, ante la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia y acogida mediante Providencia calendada 5 de abril de 2019, librandose
mandamiento contra la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial, siendo contestado mediante Nota
de 11 de abril de 2019, manifestando que si ordeno la detencion preventiva de RUN XIN ZHANG, mediante
Providencia de 11 de julio de 2012, y cuyos fundamentos constan en dicha Providencia; sin embargo en este
momento no tiene bajo su custodia al procesado, toda vez que el expediente fue remitido al Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial.

Una vez recibida la respuesta anterior, se gird el correspondiente mandamiento al Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial, el cual fue respondido mediante el Oficio N°405 fechado 12 de abril de 2019, en los
siguientes términos:

“PRIMERO: El sefior RUN XIN ZHANG no esta a ordenes de este Tribunal Superior, toda vez que el
mismo se encuentra profugo y desde el 15 de marzo del afio 2013 fue decretado como reo rebelde (Fs
1948-1949) y se han girado los oficios respectivos a fin de hacer lograr su comparecencia personal
ante los estrados de este Tribunal Superior y continuar asi con los tramites propios del proceso.

SEGUNDO: En efecto dada las circunstancias procesales, este Tribunal de justicia ha mantenido la
orden de detencion preventiva dispuesta por parte de la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito
Judicial visible en el tomo 1V, de foja 1574 a foja 1582; esta medida fue dictada por escrito y los
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motivos de hecho y de derecho se encuentran plasmados en el auto penal del 15 de marzo del 2013 el
cual milita a fojas 1948 y 1949 del V Tomo.

TERCERO: Actualmente el prenombrado Run Xin Zhang no se encuentra detenido a 6rdenes de este
Tribunal Superior ni ha sido puesto a érdenes de otra autoridad.

En complemento de lo anterior, se informa que se han reiterado oficios a la Oficina Central Nacional de
INTERPOL-PANAMA, con la finalidad de ejecutar el requerimiento del citado Run Xin Zhang y poder
asi cumplir con el tramite respectivo al proceso penal que se le sigue...”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Sostiene el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila que a su defendido RUN XIN ZHANG, se le
inicié una investigacion el dia 7 de junio del afio 2011, por la muerte de su esposa KUM LING NG DE ZHANG
(9.e.p.d.), por impactos de bala, hecho ocurrido en los estacionamientos del Taller Servicentro Continentales, de
la Ciudad de David, vinculandosele por la declaracién del sefior IVAN JAVIER VILLAMONTE LEZCANO, quien
fue declarado culpable por esa muerte.

Indica que su representado al rendir Declaracién Jurada manifestd desconocer si su esposa mantenia
una relacién extramarital y que no tenia problemas con ella, sino las discusiones de una pareja normal, ademés
aclar6é que cuando su esposa fue asesinada, €l se encontraba fuera del pais con sus hijos por asuntos de
estudio y para visitar unos familiares; viaje que fue planificado por su esposa.

Posteriormente la Fiscalia Primera Superior ordend recibirle Declaraciéon Indagatoria, mediante
Providencia de 29 de diciembre de 2011 contra la cual presentd Incidente de Controversia ante el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial.

Por otro lado, a través de la Providencia fechada 11 de julio de 2012, se orden6 la detencién
preventiva de su representado, toda vez que el Ministerio Publico no tenia conocimiento del viaje de su
defendido, debido a las amenazas que ha recibido de parte de personas desconocidas; con lo que queda en
evidencia que el sefior RUN XIN ZHANG no elude el llamado de los Tribunales, sino que procura su seguridad y
la de sus hijos.

Considera que hasta el momento las Autoridades no han tomado medidas para garantizar la
proteccion de la vida de los asociados, lo que ha forzado a su defendido a tomar la decision de viajar fuera del
pais. Que mas bien la orden de detencion se fundamenta en lo sefialado por el compafiero sentimental de su
esposa, lo que surge como una medida de este para desviar la atencién o una manera de deslindar su
responsabilidad en la investigacion, variando su declaracion y de esa manera interrumpir la medida de detencion
preventiva que viene sufriendo.

Ademas se toma como fundamento el Informe fechado 22 de agosto de 2011, suscrito por el Cabo
Primero Miguel Sanchez, en el cual refiere que mediante llamada anénima se les informé que el esposo fue
quien mand6é a matar a su esposa, pagando B/.15,000.00 por ella y B/.10,000.00 por el acompafiante, sin
embargo VAN JAVIER VILLAMONTE LEZCANO, quien se encontraba con ella el dia de los hechos, y el cual
era su pareja sentimental, no presenta herida alguna; es decir, el asesino, del cual se desconoce su identidad,
jamas intenté matarlo, para obtener el precio pactado. De alli que considera que la Agencia de Instruccion no
toma en cuenta que el hecho base y el supuesto no guardan relacién o vinculo de causalidad, partiendo de un
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supuesto improbable, andnimo, despistado y fuera del asidero juridico legal, sin tomar en cuenta tampoco la
presuncion de inocencia de su defendido.

Estima que la Fiscalia debié tomar en cuenta la declaracion jurada de MARIBEL TREJOS ARAUZ,
quien sefialéd que un sujeto desconocido amenazé de muerte a su defendido, diciéndole que le iba a pasar lo
mismo que a su mujer, situacion que descarta cualquier participacion de RUN XIN ZHANG en la muerte de su
esposa.

Todo lo anterior, lo hace concluir que la orden de detencidn es ilegal, ya que no contiene los
elementos minimos para justificarla, no tiene asidero juridico, por lo tanto, es violatoria del articulo 2140 del
Cadigo Judicial, y tampoco existe posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas
0 que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

Finalmente, indica que su representado esta bajo tratamiento médico en la Republica de China, pues
sufre de hipertension, hepatitis b cronica, quistes en el higado, polipos vesiculares; y toda su vida ha sido
ejemplo de persona, destacado comerciante, sufriendo de los embates de la vida al perder de manera violenta a
su compafiera de vida.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y, en ese sentido, es
necesario resaltar los siguientes aspectos.

El articulo 21 de la Constitucién Politica establece que: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y
por motivo previamente definido por la Ley ...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propdsito de este tema, ha puntualizado lo
siguiente al hacer un analisis del articulo 7 de la Convencién Americana sobre derechos Humanos:

“89. El articulo 7.3 de la Convencion establece que “nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios”.

90. La Corte ha establecido en otras oportunidades que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -ain calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.

91. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencién
debe llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es
necesario ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o
tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion.

92. El Comité de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las
“garantias procesales’[.Ello significa que la prisién preventiva consiguiente a una detencién licita debe
ser no solo licita sino ademas razonable en toda circunstancia.” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de
2007, parr. 89-92)
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Precisamente, para dar proteccién a esa libertad, se instituye la figura conocida como Habeas Corpus,
que tiene un caracter garantista, cuya finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal
o fisica del individuo. Es decir, impugnar érdenes de detencién preventiva expedidas sin el cumplimiento de los
requisitos y formalidades legales.

En palabras de Rigoberto Gonzalez Montenegro, “el habeas corpus es una garantia constitucional de
proteccion especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a la
tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Unica,
proteger la libertad personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucion y la ley.” (El
Habeas Corpus, Primera Edicion, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32)

Por otro lado, resulta importante también sefialar que en el presente caso nos encontramos ante la
modalidad de Habeas Corpus Preventivo, que tiene por objeto evitar que la persona sea detenida mediante una
orden abusiva o ilegal, que haya sido proferida en su contra, siempre y cuando la detencién no se ha llevado a
cabo, y exista la amenaza real y cierta de que se logre, al haberse proferido dicha orden de detencion y la cual
se considera arbitraria.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en torno al significado y esencia del
Habeas Corpus Preventivo, al sefialar que:

"La accién de habeas corpus preventiva tiene la finalidad concreta de proteger a los individuos contra
amenazas comprobadas a la libertad corporal, requiriéndose, por tanto, que el peticionario haga
constar con certeza (onus probandi), la existencia de un temor fundado de que sera afectada, de
manera inminente su libertad personal. Por ello, la esencia del Habeas Corpus Preventivo descansa en
la existencia de un mandato (atin no ejecutado), que ordene la detencién preventiva de una persona.”
(Sentencia del 21 de enero de 2002)

De lo anterior se colige, que para que prospere la Accion de Habeas Corpus Preventivo, es necesario
que se haya dictado orden de detencidn, que esta no se haya ejecutado, que se haya proferido fuera de los
casos y de la forma que prescriben la Constitucion y la ley, o sea, que se considere arbitraria, y de igual forma
se requiere que el peticionario haga constar con certeza, la existencia del temor inminente que se atente contra
la libertad personal.

Dicho esto, resulta que de lo expuesto en el escrito de Habeas Corpus, se logra verificar que la
ilegalidad de la orden atacada, a juicio del accionante, deviene en que la Fiscalia no tomé en cuenta que su
defendido no elude su deber con las Autoridades, sino que se encuentra fuera del pais por motivos de
seguridad, ya que no se han tomado las medidas necesarias para proteger su vida; tampoco se toma en cuenta
que su vinculacién al homicidio de su esposa surge del sefialamiento que le hace el coimputado IVAN
VILLAMONTE LEZCANO, con quien ella tenia una relacién sentimental, y a quien resulté condenado por dicho
homicidio; tampoco se tomaron en cuenta otros elementos que reposan en el expediente. Finalmente, sefiala
que dicha orden de detencién no contiene los elementos minimos que la justifiquen y por tanto es violatoria del
articulo 2140 del Cadigo Judicial; no existe posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccidn
de evidencias o que pueda atentar contra su vida o la de otras personas; ya que es un comerciante destacado,
que padece de algunas enfermedades, por las que esta recibiendo tratamiento médico en la Republica de
China.
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Siendo asi las cosas, el analisis de la accién constitucional debe concretarse a verificar si la orden de
detencion fue emitida por Autoridad competente y de acuerdo a las formalidades constitucionales y legales.

En ese orden verificamos, en primer lugar, que la detencién fue dictada por la Fiscalia Primera
Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante diligencia calendada 11 de julio de 2012; Autoridad competente
para ordenar la detencion e investigar inicialmente el delito imputado al sindicado, dicha decision fue mantenida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Auto del 15 de marzo de 2013; razon por la cual ha
de convenirse, fue dictada por "autoridad competente”.

De igual manera se debe verificar, si al ordenar la medida cautelar de detencién preventiva, la
Autoridad competente cumplié con lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, que establecen
igualmente parametros legales que debe considerar la Autoridad al momento de ordenar la detencion preventiva
de un sindicado, y que hacen referencia a la existencia de evidencia que acredite el hecho punible y la
vinculacion del procesado al mismo; que el intervalo de la sancién por el hecho punible ejecutado tenga como
minimo cuatro (4) afios de prision; y que, ademas, exista posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de
destruccion de pruebas, o que pueda atentarse contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo.

En ese sentido, acotamos que se trata de una resolucion motivada (fs. 1948-1949), en la que se
sustenta que el 8 de noviembre de 2012, ese Tribunal abrié causa criminal contra el sindicado, por el delito
contenido en el Capitulo I, Titulo I, Libro Il del Cédigo Penal; es decir, por delito Contra la Vida Humana
(Homicidio) en perjuicio de Kun Ling Ng de Zhang (q.e.p.d.), disponiendo la notificacién de dicha resolucion a
través de edicto emplazatorio, por su condicion de ausente o profugo dentro del proceso, toda vez que se ignora
su paradero, en virtud de lo cual se le declar6 en rebeldia y se ordend su detencién.

Por otro lado, del Auto de Llamamiento a Juicio (fs. 1845-1853) dictado por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, se desprende que el hecho punible se encuentra debidamente acreditado en el
expediente con los siguientes elementos: con la Diligencia de Inspeccion Ocular, Reconocimiento,
Levantamiento y Traslado del cadaver de la sefiora Kum Ling Ng de Zhang (qg.e.p.d.); con el Informe de
Novedad suscrito por el Sub-Teniente Ceferino Pitti, quien consigno que a las 10:45 A.M. recibi6 informacion de
la llegada al Hospital Regional, de una ciudadana asiatica, con impacto de arma de fuego, sefialandose que el
hecho ocurrié cerca del local comercial Auto Repuestos Continentales; el Informe de Diligencia de Inspeccién
Ocular fechado 8 de junio de 2011, con vistas fotograficas del lugar de donde se encontraba la occisa, el
vehiculo y los indicios levantados en el lugar.

Se cuenta también con el Protocolo de Necropsia en el que se establece que la sefiora Kun Ling Ng
de Zhang (q.e.p.d.), fallecié por “shock hipovolémico, laceracion de arteria aorta toraxico (sic), herida por
proyectil de arma penetrante a térax y abdomen”y el correspondiente certificado de defuncién.

La vinculacién del procesado RUN XIN ZHANG al hecho punible, se fundamenta con el sefialamiento
que hace en su contra el coimputado Ivan Javier Villamonte Lezcano; con el Informe suscrito por el Cabo
Primero Miguel Sanchez, de la Subdireccion Policial de la Provincia de Chiriqui, fechado 22 de agosto del 2011,
quien da a conocer que mediante llamada andnima se les informé que el sefior Alex (nombre con el que se
conoce al imputado), habia pagado la suma de B/.15,000.00 para que mataran a su esposa y B/.10,000.00 por
el acompafiante, de alli el motivo para que saliera del pais hacia la Republica Popular de China, desde el 29 de
diciembre de 2011.
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Superado el analisis de existencia del hecho punible, la vinculacién al proceso, es necesario
establecer si la orden de detencion que pesa contra RUN XIN ZHANG, era necesaria en atencion a los
lineamientos establecidos en el Cédigo Judicial para su adopcion, en ese sentido resulta que el articulo 2140 del
Codigo Judicial establece los requisitos o presupuestos minimos para la aplicacién de la medida cautelar de
detencidn provisional, indicando que esta procede cuando se trata de delito que tenga sefialada pena minima de
cuatro afios de prision, esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio
que produzca certeza juridica de ese acto, todo lo que en doctrina se conoce como apariencia de buen derecho;
y exista, ademas, algun peligro en la demora en la aplicacion de la medida (periculum in mora o riesgo
procesal), como lo serian, la posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccién de pruebas o
que pueda atentar contra la vida de terceros o contra si mismo. En este sentido, la doctrina y la jurisprudencia
han sefialado que, basta con que se materialice alguno de estos riesgos procesales, para que encuentre
respaldo la aplicacién de la detencion provisional.

De las constancias probatorias y evidencias acopiadas hasta este momento en las sumarias instruidas
inicialmente por la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial, expediente que se encuentra en este
momento en el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, este Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima
que es procedente y acorde con lo que consta en la investigacion hasta este momento, y en atencién a ello,
estimamos legal la orden de detencién.

No solo por haberse cumplido con los requerimientos formales de orden constitucional y legal, sino
porque asi lo demandan las circunstancias procesales, puesto que, concurre la necesidad de garantizar que el
procesado acuda a la realizacion de la audiencia oral, acto en el cual el Jurado de Conciencia determinara su
responsabilidad penal respecto al delito de Homicidio que le fue atribuido.

Lo anterior, en virtud de que el hecho por el cual se procesa a RUN XIN ZHANG, tuvo lugar en el afio
2011, este no comparecié a la audiencia preliminar, por lo que fue necesario notificarlo a través de edicto
emplazatorio y declararlo en rebeldia, siendo el deber de la Autoridad tomar las medidas necesarias para
asegurar la pronta finalizacién del proceso; es decir, la celebracién de la audiencia ordinaria y como
consecuencia dictar la Sentencia correspondiente.

En atencién a lo expuesto, este Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha llegado a la conclusion, que
en base a los elementos de conviccidn que hasta este momento se han incorporado al expediente, habiéndose
acreditado los elementos objetivo y subjetivo del hecho punible, se hace necesario, por la magnitud del delito
(homicidio), la posible pena a imponer que supera los cuatro afos de prision, y con el fin de lograr la
concurrencia del encausado a la audiencia de fondo, quien ha evadido la justicia, es procedente mantener la
orden de detencion preventiva que pesa contra el sefior RUN XIN ZHANG, la cual cumple con los elementos de
efectividad y proporcionalidad que ordena la norma procesal, con el fin de lograr la pronta finalizacién del
proceso penal; siendo que dicha orden fue dictada por Autoridad competente, explicandose de forma clara los
fundamentos de la orden de detencidn, sin que se advierta la afectacion injustificada del derecho a la libertad en
perjuicio del imputado; y asi sera declarado de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva decretada contra
RUN XIN ZHANG, dentro del proceso que se le sigue por delito Contra la Vida y la Integridad Personal
(Homicidio) en perjuicio de Kum Ling Ng de Zhang (q.e.p.d.).
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Notifiquese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN C.

(Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR FRANCISCO MENDIZABAL CONTRA LA EL
FISCAL GENERAL ELECTORAL . PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 279-19
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Data promovida por el
sefior FRANCISCO MENDIZABAL PALMA, contra el Fiscal General Electoral, licenciado EDUARDO
PENALOZA.

DEMANDA DE HABEAS DATA

En lo medular de la accién presentada, el sefior MENDIZABAL PALMA expone que desde el 28 de
diciembre de 2018, solicitd informacion al Fiscal General Electoral, sin que a la fecha le haya dado respuesta,
superando con creces los treinta (30) dias que estipula la ley de informacién por lo que le asiste derecho en
base a los articulos 41 de la Constitucidn de la Republica de Panama y XXIV de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre.

Adjunta copia de la nota de 28 de diciembre de 2018, la cual dice:

Licenciado

EDUARO PENALOSA (sic)

Fiscal General Electoral

Ciudad.

Respetado Fiscal General Electoral:

Mediante la presente le solicitamos muy respetuosamente nos proporcione copia autenticada del
expediente que recoge la denuncia y la querella penal que interpusiéramos el presente afio en los
meses de septiembre y noviembre respectivamente.
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El nimero de carpeta es el 201821952009, a/n Francisco Mendizabal, con cédula 4-183-490
constituido como querellante, en contra de Alfredo Castillero Hoyos, Félix Chamorro y Carmela De
Obaldia como querellados.

Agradeciendo la atencién a la presente, seguros de nuestra mas alta consideracion y respeto...”
INFORME DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Admitida y comunicada la accion constitucional, el Fiscal General Electoral, mediante nota de 4 de abril
de 2019, rindi6 el siguiente informe explicativo:

PRIMERO: Para la fecha, 17 de septiembre de 2018, el ciudadano FRANCISCO ALCIDES
MENDIZABAL PALMA, cedulado N°.4-183-490 present6 (sic) formal denuncia contra en contra de los
ciudadanos ALFREDO CASTILLERO HOYOS, cedulado PE 4-578, (Defensor del Pueblo de la
Republica de Panama), FELIX CHAMORRO, cedulado N°.8-230-1433, (Director Administrativo y de
Finanzas de la Defensoria del Pueblo), y la ciudadana CARMELA OBALDIA, cedulada N°.8-424-603,
(Jefa Institucional de Recursos Humanos de la Defensoria del Pueblo), fundamentando su denuncia en
la violacién del articulo 465 numerales 4 y 5 del Cédigo Electoral, puesto que el mismos sustenta su
denuncia en el hecho que se le viol6 el Fuero Laboral Electoral.

SEGUNDO: Posteriormente para la fecha de 1 de noviembre de 2018, el ciudadano FRANCISCO
ALCIDES MENDIZABAL PALMA, cedulado N°.4-183-490, otorga poder a las licenciadas MIXELA
AURORA SAMUDIO DE LA TORRE, cedulada N°.4-86-239 y la licenciada IBELIS NAIKE DELGADO
CORREA, cedulada N°.4-86-239, para que en nombre y representacién, lo constituyan como
Querellante dentro del presente proceso penal electoral; por lo que las letradas en virtud del poder que
les fue otorgado, presentan la Querella Penal Electoral, a fin de constituirse como Querellante
Coadyuvante dentro del presente proceso.

TERCERO: De los hechos denunciados se da apertura a la investigacion bajo carpeta
N°.201821952009, por el presunto delito electoral

Contra la Libertad y Pureza del Sufragio (posible violacion del fuero laboral electoral, contemplado en
el Articulo 465: del Cadigo Electoral.

CUARTO: En cuanto a lo manifestado por el sefior FRANCISCO ALCIDES MENDIZABAL PALMA,
cedulado N°.4-183-490, de que no se le proporciond copias del referido proceso, quiero manifestar que
dicho ciudadano no es parte del proceso, si bien es cierto presenté escrito a través de su apoderada
legal a fin de que se le admitiera como querellante, dicha solicitud le fue negada toda vez que no es
victima del delito, segun lo dispuesto en el articulo 79 y 84 del Cadigo Procesal Penal.

QUINTO: Quiero dejar sentado que el ciudadano Mendizabal y su apoderada legal, aunque no eran
parte en el proceso, si se les permitid en varias ocasiones tener acceso a la carpeta. Igualmente, al
realizar los actos de investigacion pertinentes dentro del proceso pudimos corroborar que no hubo
delito electoral, por lo que el resultado fue un archivo del Caso...”

DECISION DEL PLENO
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Plasmadas las posturas de las partes, pasa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a resolver lo que
en derecho corresponda.

En primer lugar, debemos dejar claro al recurrente de la accién, que las normas constitucionales
referentes al acceso de la informacién se encuentran contempladas en los articulos 42, 43 y 44, los cuales
detentan esa garantia protectora del derecho a la informacion, ya sea de caracter personal o de acceso publico
contenida en bases de datos o registros a cargo de servidores publicos o personas privadas que presten
servicios publicos; mientras que el articulo 41 de la Carta Magna, guarda interés con aquel derecho que tiene el
individuo de dirigir escritos a los servidores publicos con el debido respeto, sobre alguna queja o peticion,
requiriendo de un pronunciamiento acorde a sus planteamientos que podria generar en otras acciones legales.
Lo anterior, lo hemos venido desarrollado en profusa jurisprudencia del Pleno de la Corte, estableciendo de
forma razonada lo que abarca constitucionalmente el derecho de la informacién y el de peticion.

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacion se encuentra regulada en la Ley N° de 22 de
enero de 2002, la cual define informacién como todo tipo de datos contenidos en cualquier medio, documento o
registro impreso, optico, electrénico, quimico, fisico o biolégico; estimando el término de treinta (30) dias para
que el funcionario receptor brinde la informacion requerida, y en caso de no poseerla, o tener conocimiento de la
entidad que la mantenga, o ser una solicitud compleja, asi lo debera comunicar al emisor dentro del término
establecido.

De esa manera, el accionante al presentar su solicitud desde el 28 de diciembre de 2018, y no recibir
respuesta alguna, interpone ante esta Sede Constitucional la Accidén de Habeas Data, adjuntando copia de la
nota en la cual solicita copia autenticada del expediente que recoge la denuncia y querella penal interpuesta en
los meses de septiembre y noviembre de 2018.

Por su parte, la autoridad demandada, Fiscalia General Electoral, basa su negacion en brindar la
informacion solicitada sefialando que si bien el sefior MENDIZABAL PALMA, presentd denuncia contra
funcionarios de la Defensoria del Pueblo, por vulnerar los numerales 4 y 5 del articulo 465 del Cédigo Electoral,
lo cierto es que no es parte del proceso, y a pesar que presentd escrito para que se le admitiera como
querellante, la misma fue negada por no ser victima del delito, remitiendo copia simple de las resoluciones.

Es menester mencionar, que dichas resoluciones hacen mencién a que el sefior MENDIZABAL
PALMA, precandidato por la libre postulacién al cargo de Alcalde y el cual goza de fuero electoral, presento
denuncia electoral contra los funcionarios de la Defensoria del Pueblo, alegando supuesta violacion del fuero
electoral, indicando que le habian quitado los vehiculos asignados a su cargo, los cuales utilizaba para
trasladarse desde su residencia al trabajo. Cimienta la postura juridica de la Fiscalia General Electoral, que el
Contralor General de Republica, mediante circular enviada a la entidad demandada, les indic6 que los vehiculos
eran de uso oficial para funciones de la entidad y no debian ser utilizados como propiedad privada de ningln
funcionario; en base a ello, estimaron el archivo provisional de la causa, al analizar que los elementos
recabados no arrojaban indicios graves para iniciar una investigacion formal.
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Ahora bien, la disposicion legal de informacion sefiala dos (2) figuras conceptuales que limitan el
acceso a la informacion al pablico en general, estas son:

o Informacién confidencial: todo tipo de informacién que se encuentre en manos de agentes del Estado
o de cualquier institucion publica que tenga relevancia con respecto a los datos médicos y psicolégicos
de las personas, la vida intima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades
maritales u orientacién sexual, su historia penal y policivo, su correspondencia y conversaciones
telefénicas o aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o electronico, asi como la
informacion pertinente a los menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se considera como
confidencial la informacion contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de
recursos humanos de los funcionarios

e Informacién de acceso restringido: todo tipo de informacion en manos de agentes del Estado o de
cualquier institucién publica, cuya divulgacion haya sido circunscrita inicamente a los funcionarios que
la deben conocer en razon de sus atribuciones, de acuerdo con la ley.

Bajo esas dos posturas, el marco regulatorio dispone se niegue el otorgamiento de la informacion,
incluyendo en su articulo 14 el listado de la informacion considerada de acceso restringido, sefialando en el
numeral 3: “los asuntos relacionados con procesos o jurisdiccionales adelantados por el Ministerio Publico y el
Organo Judicial, los cuales sélo son accesibles para las partes del proceso, hasta que queden ejecutoriadas’.
De esta forma, hacemos mencién al fallo de 31 de mayo de 2018, bajo la ponencia de la Magistrada Angela
Russo de Cedefio, el cual dice en uno de sus parrafos:

“Examinadas las constancias incorporadas en el cuademnillo puntualizamos que se considera de
acceso restringido segun el articulo 14, numeral 3 de la ley 6 de 22 de enero de 2002 "los asuntos
relacionados con procesos o jurisdiccionales adelantados por el Ministerio Pablico y el Organo Judicial,
los cuales sdlo son accesibles a las partes del proceso, hasta que queden ejecutoriados.”

Atendiendo a este precepto normativo las solicitudes de informacion relacionadas con las copias
integras de los expedientes sobre la Resolucion N°116-2000 del dia 5 de octubre de 2000 emitida por
el Ministerio de Desarrollo Agropecuario-Direccion Nacional de Reforma Agraria-Departamento de
Reforma Agraria a favor del sefior José Alberto Juarez Ballesteros, cédula 2-133-285 y del expediente
iniciado por el sefior José Alberto Juarez Ballesteros, sobre la adjudicacion de tierras N°9-339 de 25
de noviembre de 2010, no pueden ser entregadas al sefior Diego Dal Boni Hasenberg toda vez que no
es parte de esos procesos, por consiguiente, la autoridad demandada se encuentra vedada para
suministrarle esta informacion.”

Lo importante a resaltar, que el sefior MENDIZABAL PALMA, no es parte del proceso, tal como lo
sefialo la autoridad demandada, descartandolo dentro de la querella propuesta, al sefialar que no ha sido
victima del supuesto delito electoral de violacion al fuero; lo cual encaja con aquellos casos judiciales donde se
restringe ese acceso a la informacion.

Bajo el contexto expuesto, acorde con la norma procedimental del Habeas Data, el Pleno no accede a
la accion propuesta, y a ello se procede.
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PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accion de Habeas Data presentada por el sefior FRANCISCO
MENDIZABAL PALMA contra la Fiscalia General Electoral.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accioén de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LAS LICENCIADAS ELIZABETH
ARENAS NERO, GRICELDA PINO Y GENESIS BRENES DE LEON, APODERADAS JUDICIALES
DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL
AUTO VARIO NO.76 DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2017, DICTADO POR EL JUZGADO TERCERO
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA, RAMO PENAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 450-19-
VISTOS:

La Magister Elizabeth Arenas Nero, actuando en nombre y representacién de la AUTORIDAD
NACIONAL DE ADUANAS, en virtud de poder otorgado por el licenciado Leo A. Gonzalez, Director General de
la Autoridad Nacional de Aduanas, presentdé Demanda de Inconstitucionalidad contra el Auto Vario No.76 de 26
de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Municipal del Distrito de Panama, Ramo Penal, dentro
del proceso penal seguido al sefior RODRIGO JOSE RODRIGUEZ ALDANA por la presunta comisién de un
delito contra la fe publica.

La Resolucion impugnada por via de Inconstitucionalidad, en su parte resolutiva, decide lo siguiente:
“PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ TERCERA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA,
RAMO PENAL, SUPLENTE, administrando Justicia en nombre de la Republica y por la autoridad que
le confiere la Ley, ADMITE la devolucion del dinero retenido por la suma de trescientos un mil
cuatrocientos noventa y seis balboas (B/.301,496.00), presentada por el LICDO. CARLOS J. GEORGE
A., en ese sentido se ORDENA oficiar a la Entidad correspondientes a fin de proceder con la
devolucion de los bienes retenidos, dentro del proceso seguido a RODRIGO JOSE RODRIGUEZ
ALDANA, instruido por la presunta comision del Delito CONTRA LA FE PUBLICA, en atencién a la
parte motiva de la presente resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: Articulos 1976 del Cédigo Judicial
Notifiquese Y CUMPLASE,

”
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Se procede entonces a examinar la Demanda de Inconstitucionalidad, a fin de verificar si cumple con
los requisitos formales exigidos en este tipo de procesos.

Este Tribunal Constitucional observa, que el escrito contentivo de la presente Accion cumple con los
requisitos comunes a toda demanda, establecidos en el articulo 665 del Codigo Judicial, y con las formalidades
exigidas en materia de Acciones de Inconstitucionalidades establecidas en el articulo 2560 lex cit., ya que se
advierte que la accionante aporta, junto a su libelo de Demanda, copia autenticada de la resolucién acusada de
inconstitucional.

En cuanto a las disposiciones constitucionales infringidas se plantea la vulneracién de los articulos 17,
31y 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, todos en concepto de violacién directa por
omision.

Aprecia esta Sala Plena que la activadora constitucional ofrece un solo concepto de infraccion para los
articulos 17 y 31 de la Constitucién Politica, proceder éste que no es correcto, pues cada una de estas normas
reconoce un derecho distinto y con sus caracteristicas propias, por tanto, establecer un unico "concepto de
infraccion" como se ha hecho en esta ocasién, dificulta determinar como se surte la vulneracion alegada en este
caso.

En diversos fallos el Pleno de esta Superioridad, ha dejado claro que el texto constitucional se infringe
por violacion directa, interpretacion erronea o indebida aplicacién (Ver sentencias de 13 de diciembre de 2001 y
20 de marzo de 2003), y que es menester justificar las razones de la infraccion que se acusa. De igual forma ha
indicado esta Colegiatura Judicial que "en esta seccion debe citarse la disposicion constitucional que se
considera vulnerada seguida de su concepto de infraccidn y una explicacién que sustenta la supuesta violacion,
para luego entonces transcribir otra norma constitucional en ese mismo orden" (Ver sentencia de 11 de octubre
de 2004).

Por otro lado, con relacién al concepto de infraccion del articulo 32 lex cit., la demandante alega el
juzgador de instancia omitié aplicar todas las normas relacionadas a la sancién del delito contra la fe publica,
consistentes en pena de prision y el decomiso del dinero objeto del proceso. Omision esta que genera, a su
juicio, un perjuicio para el Estado, pues la disposicién aplicable que ordenaba el decomiso establece la
distribucion y el destino o uso de tales sumas decomisadas (articulo 6 de la Ley 67 de 2010 y articulo 18 de la
Ley 40 de 2012).

Al respecto, esta Corporacion de Justicia ha manifestado en reiteradas ocasiones, que cuando dentro
de un proceso una de las partes se sienta afectada por alguna actuacion del Juez que considere errénea, tendra
la oportunidad de advertirla para que sea subsanada o enmendada dentro del mismo proceso, y no por la via
constitucional. Asimismo se ha sefialado via jurisprudencia, que el caracter extraordinario de esta Accién
constitucional, sélo procede cuando se hayan agotado todos los medios por los que se pueda anular el acto
cuya inconstitucionalidad se solicite, y en este caso dicho requisito no se evidencia cumplido al no demostrar la
accionista que ha agotado los medios y tramites previstos en la Ley, con respecto al auto impugnado.

Por ello, la Accién de inconstitucionalidad no constituye un medio de impugnacién més dentro de un
Proceso, sino que se trata de una Accion auténoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente, razén
por la cual, s6lo debe interponerse contra actos definitivos y ejecutoriados.
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Sobre este tema, existen reiterados pronunciamientos del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tales
como la Sentencia de 4 de abril del 2006, bajo la ponencia de la Ex Magistrada Graciela Dixon, en la cual se
dejé establecido el siguiente criterio:

"...En consecuencia es un requisito de obligado cumplimiento el agotamiento de los medios y trdmites
ordinarios de impugnacion contenidos en la ley, antes de accionar la jurisdiccién constitucional cuando
se trata de impugnar resoluciones judiciales; y aunque la accionante acepta que su demanda carece
del cumplimiento de este requisito y dedica extensas consideraciones juridicas para sustentar las
causas por las que a su juicio no es necesario su cumplimiento frente a este tipo de demandas, el
Pleno observa que este requisito atiende al principio de definitividad razén por la que resulta obligante
su cumplimiento para lograr la viabilidad de una accién de esta naturaleza."

En igual sentido, tenemos la Sentencia de 29 de octubre de 2003, bajo la ponencia del Ex Magistrado
Adan Arnulfo Arjona, en la que se sefalé lo siguiente:

"...la Corte ha sido reiterativa al resaltar el caracter extraordinario de la accién de inconstitucionalidad y
la exigencia de que sean agotados previamente todos los medios impugnativos puestos en la ley como
presupuesto para la viabilidad de esta causa".

En virtud de lo expresado, el Pleno constata que la accién de inconstitucionalidad presentada incurre
en las deficiencias anotadas, por lo que no tiene otra alternativa que proceder a su inadmisién.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Demanda de Inconstitucionalidad contra el
Auto Vario No.76 de 26 de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Municipal del Distrito de
Panam4, Ramo Penal, dentro del proceso penal seguido al sefior RODRIGO JOSE RODRIGUEZ ALDANA por
la presunta comisién de un delito contra la fe publica.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO GIOVANI A.
FLETCHER H., ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL EL PARRAFO FINAL DEL ARTICULO 1706 DEL CODIGO CIVIL.
PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Inconstitucionalidad

Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 339-19
VISTOS:

El licenciado GIOVANI A. FLETCHER H., abogado en ejercicio, en su propio nombre y representacion,
ha promovido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Demanda de Inconstitucionalidad contra el parrafo
final del articulo 1706 del Cédigo Civil, normativa creada por intermedio del articulo 13 de la Ley No. 18 de 31 de
julio de 1992, promulgada en la Gaceta Oficial No. 22,094 de 6 de agosto de 2002, el cual es del siguiente tenor
literal:

Articulo 1706. La accion civil para reclamar indemnizacion por calumnia o injuria o para exigir
responsabilidad civil por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que trata el articulo
1644 del Codigo Civil, prescribe en el término de un (1) afio, contado a partir de que lo supo el
agraviado.

Si se iniciare oportunamente accién penal o administrativa por los hechos previstos en el
inciso anterior, la prescripcidn de la accion civil se contard a partir de la ejecutoria de la sentencia
penal o de la resolucion administrativa, segun fuere el caso.

Para_el reconocimiento de la pretension civil, en ningin caso es indispensable la
intervencion de la jurisdiccion penal (el subrayado es nuestro).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Visto lo anterior, le corresponde al Pleno pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de
inconstitucionalidad que nos ocupa, verificando si el libelo cumple los presupuestos de procedencia fijados en
los articulos 101, 665 y 2560 del Codigo Judicial.

En ese sentido, advierte el Pleno que la demanda bajo examen esta dirigida al Presidente de esta
Corte, como lo exige el articulo 101 del Cédigo Judicial y cumple con los requisitos contemplados en el articulo
665 y 2560 del mismo texto legal, por cuanto el activador ha descrito la resolucion acusada de inconstitucional.

Empero, no cumple con uno de los requisitos procesales de caracter especial contenidos en el articulo
2560 del Codigo Judicial, relativo a la indicacion del concepto de la infraccion, toda vez que, cita las
disposiciones constitucionales que estima infringidas, mas no explica de manera clara y razonada el concepto
de infraccion, a saber, los articulos 32 y 215 de la Carta Magna, y el numeral 1 del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a raiz de las consideraciones que pasamos a detallar.

Al verificar el contenido de la demanda, este mé&ximo Tribunal Constitucional no logra identificar el
cargo de infraccion constitucional endilgado a la disposicion legal. Pues, si bien invoca violacién al debido
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proceso constitucional, alegando que la norma restringe el derecho de acceso a la justicia, los hechos
desarrollados en la demanda no exponen de qué forma ocurre la vulneracion contra el mandato constitucional.

También advertimos que el activador ha invocado una norma constitucional de caracter procesal
(articulo 215 CN), pero de sus alegatos no se infiere la vulneracion de un derecho subjetivo con la expedicion de
este precepto legal; situacion que se repite al invocar el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el cual contempla el derecho de acceso a la justicia.

Las imprecisiones antes anotadas han surgido debido a que el censor aduce como inconstitucional el
Gltimo parrafo del articulo 1706 del Cadigo Civil, cuyo contenido contempla el acceso a los tribunales civiles de
forma auténoma, es decir, con independencia de la intervencién de la jurisdiccion penal, pero al explicar el
concepto de infraccién manifiesta que esta disposicion imposibilita o restringe la tutela judicial efectiva y el
acceso a los Tribunales, y a la vez desarrolla conceptos sobre el término de prescripcidn contenido en esta
misma disposicién legal, de lo que se desprende una exposicion confusa sobre lo que pretende en esta
demanda constitucional. De alli, que este Tribunal Colegiado no encuentre claridad en cuanto a un cargo
concreto de infraccion, lo que imposibilita su andlisis en esta sede.

Al respecto, el Pleno ha esbozado la importancia de este apartado, de la siguiente manera:

“Este presupuesto procesal de la demanda tiene una importancia cardinal debido a que en este
apartado le corresponde al activador procesal explicar el modo como ha surgido el conflicto entre la
norma o acto atacado con la disposicion fundamental que se estima infringida.

Esta Corporacion de Justicia ha sefialado en varias oportunidades que esta seccién se caracteriza por
la explicacion juridica que debe presentar el accionante, de la manera que el acto o norma impugnada
viola la norma constitucional. Dicho de otro modo, debe sustentar el chogue proveniente entre la
norma o acto demandado y la norma constitucional que se estima violada, por lo que no se pueden
presentar alegatos o argumentos subjetivos, pues ello se aparta del sentido y razén de ser de esta
seccion del libelo.

En efecto, luego de una detenida ponderacion de los argumentos presentados por el proponente de la
accion de inconstitucionalidad, esta Corporacién de Justicia arriba al criterio de que la misma no debe
ser admitida” (Fallo de 28 de septiembre de 2017. Pon. Mgdo. Cecilio Cedalise).

Como quiera que la demanda de inconstitucionalidad presenta las deficiencias antes anotadas,
corresponde NO ADMITIR la propuesta ensayada.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO ADMITE la Demanda de Inconstitucionalidad, promovida por el licenciado GIOVANI
A. FLETCHER H., en su propio nombre y representacion, contra el parrafo final del articulo 1706 del Codigo
Civil.
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Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E - OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA LICENCIADA KENIA
ELIZABETH CARDENAS DE WALKER EN REPRESENTACION DE PLAZA CABIMA, S. A. CONTRA
LOS ARTICULOS QUINTO Y SEPTIMO DE LA RESOLUCION N°009-11 DE 290 DE ENERO DE
2011 EMITIDA POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ.

PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Inconstitucionalidad
Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 302-19
VISTOS:

CABIMA,

Al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, le ha sido remitida la Advertencia de Inconstitucionalidad
presentada por la licenciada KENIA ELIZABETH CARDENAS DE WALTER, representante judicial de PLAZA
S.A., contra los articulos QUINTO y SEPTIMO de la Resolucion N°009-11 de 20 de enero de 2011,

emitida por el Ministerio de Obras Publicas; los cuales sefialan:

QUINTO: Se aceptara por una sola vez, solicitud de reconsideracion de avallo por afectado. En el
caso de propiedad privada, si el afectado no acepta el monto a pagar, una vez realizado el reevalto,
se procedera a confeccionar un Decreto de Expropiacion por motivos de interés social urgente y un
consecuente inscripcion en el Registro Publico. Luego se remitira el expediente al Ministerio PUblico
para el tramite correspondiente.

SEPTIMO: En caso que el reclamante no posea la titularidad del bien inmueble, debido a proceso de
sucesion pendiente o cualquier otro proceso de otra naturaleza judicial que le impida disponer del bien,
se procedera con la figura de la expropiacion por interés social urgente y se remitira el expediente al
Ministerio Publico para el trdmite correspondiente.

”

Alega la recurrente, que estas dos (2) disposiciones mencionadas transgreden los articulos 32, 44 y 45
de la Constitucién de la Republica de Panama, transcribiéndolos de la siguiente manera:
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“Articulo 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni
més de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.”

“Articulo 44: Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la ley por personas juridicas y
naturales.”

“Articulo 45: La propiedad privada implica obligaciones para su duefio por razén de la funcién social
que debe llenar.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos en la ley, puede haber expropiacion
mediante juicio especial e indemnizacién.”

Como la presente Advertencia de Inconstitucional, ha sido remitida por el Ministro de Obras a través
de la Nota N°DM-AL-620-19 de 27 de marzo de 2019, a esta Sede Constitucional, lo correspondiente es realizar
el estudio de factibilidad de su admision, conforme lo establece el articulo 206 de la Carta Magna y los articulos
2557, 2558, 2560 y 2561 del Codigo Judicial.

En esa medida, es dable sefalarle a la autoridad remitente, que si bien la norma constitucional
prevista en el articulo 206, asi como los articulos 2557 y 2558, revisten de cualidad a esta Corporacion de
Justicia, para conocer la presente iniciativa constitucional; también es propio mencionarle el control previo que
debe realizar antes de su remisién, verificando los siguientes parametros jurisprudenciales: 1. Que la norma
advertida atn no haya sido aplicada, 2. Que la disposicién sea aplicable al caso, y 3. Que no exista
pronunciamiento previo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia respecto a la constitucionalidad de la norma.
Asi lo hemos venido desarrollando con el devenir del tiempo:

"Siendo asi, el Pleno manifiesta que en este aspecto debe tenerse presente que, en las advertencias
de inconstitucionalidad se configura el llamado “control previo de admisibilidad” por parte del tribunal o
autoridad que conoce del caso en el cual se promueve la advertencia.

Este control previo de admisibilidad conlleva a que el funcionario advertido realice un analisis formal de
la demanda cursada a fin de determinar si la disposicion ya ha sido objeto de pronunciamiento por
parte del Pleno de la Corte, si la norma ya fue aplicada, o bien, si la norma advertida no es aplicable al
caso.

Una vez realizado este examen, si el tribunal o la autoridad respectiva previene alguno de los
supuestos manifestados, debera rechazar la demanda de inconstitucional sin mas tramite, indicandole
al proponente la no remision al Pleno de la cuestion de inconstitucionalidad, situacién que no llevo a
cabo la autoridad registral, a pesar de conocer que la norma ya habia sido aplicada." (Fallo del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia del 10 de mayo de 2013).

Lo anterior, no significa realizar un analisis de admisibilidad per se, sino simplemente si procede o no
su remision al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Bajo ese criterio, debemos manifestar que la precitada advertencia de inconstitucionalidad se
encuentra dirigida contra los puntos QUINTO y SEPTIMO de una resolucién emitida por el Ministerio de Obras
Publicas, que si bien pertenece a una facultad reglamentaria estatuida por la institucién, vemos que la misma ha
sido aplicada, pues se colige que el acto atacado data de 20 de enero de 2011, debiendo proceder el recurso
extraordinario antes de su aplicacion. De esta manera lo hemos expuesto:
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Fallo de 16 de febrero de 2009:

“Debemos recordar que, uno de los requisitos esenciales de la advertencia de inconstitucionalidad es
que la norma cuya constitucionalidad se consulta no haya sido aplicada. En ese sentido, la
jurisprudencia nacional ha sido consistente en sefialar, que uno de los presupuestos basicos para que
proceda la revision de una norma advertida de inconstitucional, es que la disposicién legal o
reglamentaria aun no haya sido aplicada, de lo contrario, deviene en extemporanea la advertencia".

Fallo de 11 de enero de 1993:

"Los procesos constitucionales son de naturaleza extraordinaria, y las acciones que les dan origen
deben interponerse cuando los actos, de indole objetiva o subjetiva expedidos por la autoridad violan
de manera clara, ostensible, la Constitucion Politica. Se actlia con temeridad cuando se recurre a las
Instituciones de Garantia, no porque exista una real contradiccion entre una norma fundamental y la
legal o reglamentaria acusada, sino como un recurso dilatorio, utilizado con la intencion de entorpecer
la recta administracion de justicia”

Es mas, la concepcion de la Advertencia de Inconstitucionalidad, va encaminada a examinar aquellas
normas legales o reglamentarias que deben ser aplicadas al momento de decidir definitivamente el conflicto
juridico, en otras palabras, la posible aplicacion de una disposicion legal considerada como trasgresora de
alguna norma constitucional que pueda emplearse para resolver el caso en particular. Tal, como se ha
sostenido, veamos:

Fallo de 11 de septiembre de 1961:

“La Corte estima que la consulta de constitucionalidad es un recurso especialisimo que debe limitarse
exclusivamente a las disposicion legal o reglamentaria que se quiere aplicar y por consiguiente, no
puede considerarse dentro del mismo otros puntos constitucionales extrafios al caso de administracion
de justicia..." (Cfr. QUINTERO, César. Estudios de Derecho Constitucional Panamefio. 1987. Editorial
Texto Ltd., San José, Costa Rica, pag. 853)

Fallo de 18 de marzo de 2016:

"En ese sentido, salta a la vista la manifiesta improcedencia de la iniciativa constitucional examinada,
toda vez que, la activadora judicial advierte la inconstitucionalidad del "AUTO No. 10 de 22 de junio de
2006, Mediante el cual Libra Mandamiento de Pago por la suma de CIEN MIL DOLARES
(B/.100,000.00), mas gastos judiciales del 10% provisionalmente, por considerar que viola de forma
directa los Articulos 31, 32, 39 y 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama" (f.1),
obviando que la Carta Fundamental y el Cddigo Judicial, limitan el ambito de proteccion de esta via
incidental de constitucionalidad, al control de normas legales o reglamentarias que puedan ser
aplicadas en el conflicto legal que da lugar a la proposicion de la advertencia. En consecuencia, no es
la via idonea para traer al escenario juridico, el cuestionamiento constitucional de una resolucion, en
este caso administrativa, siendo lo procedente, ante este tipo de actos, formular una demanda o accién
directa o autonoma de inconstitucionalidad."

Por ello, el Pleno ha sefialado los requerimientos basicos de admisibilidad, destacando entre estos: 1.
Que se presente dentro de un proceso; 2. Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria; 3. Que la
disposicion sea aplicable al caso; 4. Que la norma no haya sido aplicada y, 5. Que no haya existido
pronunciamiento previo sobre la misma por parte de esta Superioridad, presupuestos que no se cumplen del
caso bajo estudio.
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Otro hecho de notable consideracion, es que la activadora al momento de transcribir los articulos
constitucionales transgredidos 44 y 45, atiende al contexto constitucional antes de la reforma del afio 2004, lo
que evidencia una deficiencia o discrepancia con el contenido de la Constitucién Politica.

A razén de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera la inadmision de la
presente iniciativa constitucional y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por la
licenciada KENIA ELIZABETH CARDENAS DE WALTER, representante judicial de PLAZA CABIMA, SA,,
contra los articulos QUINTO y SEPTIMO de la Resolucién N°009-11 de 20 de enero de 2011, emitida por el
Ministerio de Obras Publicas

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E - OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

(ACUMULADO AL 1191-17) DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RICARDO SALCEDO LOPEZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLAREN INCONSTITUCIONALES LOS ARTICULOS 101,
NUMERAL 20, Y 130, NUMERAL 4, DE LA LEY NO. 51 DE 27 DE DICIEMBRE DE 2005 (QUE
REFORMA LA LEY ORGANICA DE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL Y DICTA OTRAS
DISPOSICIONES). PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 341-17
VISTOS:
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El licenciado Ricardo Salcedo Lépez, actuando en su propio nombre y representacion, ha presentado
demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 101, numeral 20, y 130, numeral 4, de la Ley 51 de 27 de
diciembre de 2005, que reforma la Ley Orgénica de la Caja del Seguro Social y dicta otras disposiciones, habida
cuenta que, a su juicio, dichas normas reglamentarias podrian ser violatorias de los articulos 47 y 298 de la
Carta Politica.

Por idénticas razones juridicas, ingresé a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
nueva demanda de inconstitucionalidad presentada por el propio licenciado Ricardo Salcedo Lépez, el cual se
listé con el numero de entrada 1191-17, y en esta nueva demanda se aducen las mismas normas acusadas,
invocando esta vez como normas constitucionales transgredidas los articulos 19 y 298 de la Carta Magna. Por
ser ambas demandas coincidentes en los mismos razonamientos juridicos, esta Superioridad procedié a su
acumulacion (fs. 90-91).

Admitidas ambas demandas de inconstitucionalidad se corri6 traslado a la Sefiora Procuradora
General de la Nacién, y por devuelto el expediente con la respectiva vista de traslado, se fijo en lista por el
término de Ley, para que el demandante y las personas interesadas presentaran argumentos por escrito sobre
el caso, cumpliéndose de esa manera los tramites de la sustanciacion establecida en la ley.

El caso se encuentra por tanto en estado de decidir y a ello se procede, previas las consideraciones
siguientes:

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDA LA DEMANDA

La pretensién incoada consiste en que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de la
facultad que le confiere el inciso primero del articulo 206 de la Constitucion Politica, declare que son
inconstitucionales los articulos 101, numeral 20, y 130, numeral 4, de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005,
publicada en Gaceta Oficial No. 25453 de 28 de diciembre de 2005, que reforma la Ley Organica de la Caja del
Seguro Social y dicta otras disposiciones.

Los numerales atacados de inconstitucionales son del tenor siguiente:

Articulo 101. Recursos de la Caja de Seguro Social. Los recursos de la Caja de Seguro Social para
cubrir los gastos de administracion que demande la gestion administrativa de la Institucion y las
prestaciones de los Riesgos de Enfermedad y Maternidad y de Invalidez, Vejez y Muerte, estaran
constituidos por los siguientes ingresos:

1. Lacuota pagada por los empleados, la cual sera:

a. Hasta el 31 de diciembre de 2007, el equivalente a siete punto veinticinco por ciento
(7.25%) de sus sueldos.b. Del 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2010, el equivalente a ocho
por ciento (8%) de sus sueldos.

b. Del 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012, el equivalente a nueve por ciento (9%)
de sus sueldos.

c. A partir del 1 de enero de 2013, el equivalente a nueve punto setenta y cinco por ciento
(9.75%) de sus sueldos.

2. Lacuota pagada por los empleadores, la cual sera:
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A partir de la entrada en vigencia de esta Ley, el equivalente a diez punto setenta y cinco
por ciento (10.75%) de los sueldos que paguen a sus empleados.

Del 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2010, el equivalente a once punto cincuenta
por ciento (11.50%) de los sueldos que paguen a sus empleados.

Del 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012, el equivalente a doce por ciento (12%)
de los sueldos que paguen a sus empleados.

A partir del 1 de enero de 2013, el equivalente a doce punto veinticinco (12.25%) de los
sueldos que paguen a sus empleados.

La cuota pagada por los trabajadores independientes contribuyentes, la cual sera equivalente a:

Desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2007, nueve punto cinco por ciento (9.5%) de
sus honorarios anuales considerados para su base de cotizacién.

Del 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2010, once por ciento (11%) de sus
honorarios anuales considerados para su base de cotizacion.

Del 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012, doce punto cincuenta por ciento
(12.50%) de sus honorarios anuales considerados para su base de cotizacion.

A partir del 1 de enero de 2013, trece punto cincuenta por ciento (13.50%) de sus
honorarios anuales considerados para su base de cotizacion.

La contribucion especial del empleador, que sera realizada sobre la base de cada una de las tres
partidas del Decimotercer Mes, equivalente a diez punto setenta y cinco por ciento (10.75%) de la
suma pagada por el empleador en este concepto a sus empleados.

La contribucién especial que sera realizada por el empleado, sobre la base de cada una de las tres
partidas del Decimotercer Mes, la cual sera equivalente a siete punto veinticinco por ciento (7.25%).

La cuota pagada por los pensionados por Invalidez, Vejez y Muerte e Incapacidad Parcial o Absoluta
Permanente de Riesgos Profesionales de la Caja de Seguro Social, que sera igual a seis punto setenta
y cinco por ciento (6.75%) del monto mensual de la pension.

La cuota pagada por los asegurados de la Caja de Seguro Social que reciban subsidios de
incapacidad temporal, de origen profesional o no, y por maternidad, la cual sera igual a:

Hasta el 31 de diciembre de 2007, el equivalente a siete punto veinticinco por ciento
(7.25%) de dicho subsidio.

Del 1 de enero de 2008 y hasta el 31 de diciembre de 2010, el equivalente a ocho por
ciento (8%) de dicho subsidio.

Del 1 de enero de 2011 y hasta el 31 de diciembre de 2012, el equivalente a nueve por
ciento (9%) de dicho subsidio.

A partir del 1 de enero de 2013, el equivalente a nueve punto setenta y cinco por ciento
(9.75%) de dichos subsidios.

La participacion en el Impuesto Selectivo al Consumo de Bebidas Gaseosas, Alcohdlicas y Cigarrillos a
que se refiere la Ley 45 de 1995, modificada por la Ley 6 de 2005.

103

Registro Judicial, junio de 2019



Inconstitucionalidad

9.

10.

1.

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

Un aporte del Estado, equivalente a ocho décimos del uno por ciento (0.8%) de los sueldos y bases de
cotizaciones de los asegurados obligatorios, de los sueldos basicos e ingresos de las personas
incorporadas al régimen de seguro voluntario y de lo pagado a jubilados del Estado, sobre los cuales la
Caja de Seguro Social recibe cuotas.

Los ingresos provenientes del Fideicomiso que establece el Estado a favor de la Caja de Seguro
Social como aporte a la sostenibilidad financiera y actuarial del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte.

La cuota a pagar por los pensionados y jubilados del Estado y de los fondos especiales de retiro, la
cual sera equivalentes a seis punto setenta y cinco por ciento (6.75%) del monto bruto mensual de sus
pensiones o jubilaciones.

Un subsidio anual del Estado, equivalente a veinte millones quinientos mil balboas (B/.20,500,000.00)
al afio, para compensar las fluctuaciones o posible disminucion de la tasa de interés de las inversiones
que mantenga la Caja de Seguro Social en bonos, pagarés u otros valores similares emitidos por el
Estado.

Los ingresos producto de los acuerdos de compensacion de costos, en el caso en el que los hubiera.
Los pagos que reciba la Caja de Seguro Social cuando actlie como fiduciario.
Las cuotas de las personas incorporadas al régimen de seguro voluntario.

Las utilidades que obtengan la Caja de Seguro Social de la inversién de los fondos y reservas de los
distintos riesgos.

El diez por ciento (10%) de las primas cobradas por Riesgo Profesional.
Las multas y recargos que cobre de conformidad con la presente Ley.

Las herencias, legados y donaciones que se le hicieran, los cuales seran deducibles para los efectos
del Impuesto sobre la Renta.

El diez por ciento (10%) de los ingresos netos de las concesiones que el Estado otorgue en materia de
fibra dptica.

Los pagos que le ingresen por cualquier otro concepto.

Articulo 130. Ingresos destinados al Riesgo de Enfermedad y Maternidad. Para cubrir las prestaciones
en especie y en dinero que se otorguen, segun la presente Ley y sus reglamentos, a los asegurados
en los riesgos de enfermedad no profesional y maternidad, se destinaran los siguientes ingresos:

Para el financiamiento de las prestaciones en dinero, los empleados aportaran el equivalente a un
medio de uno por ciento (0.5%) de la cuota total que le corresponde cotizar sobre sus sueldos.

Para el financiamiento de las prestaciones médicas, tanto de los empleados como de sus
dependientes, se destinara:

A partir de la entrada en vigencia de esta Ley, de las cuotas pagadas por los empleadores,
una suma equivalente al ocho por ciento (8%) de los sueldos pagados a sus empleados.

La totalidad de la cuota pagada por los pensionados de la Caja de Seguro Social por
invalidez, vejez, muerte e incapacidad parcial 0 absoluta permanente de Riesgos Profesionales, y por
los pensionados y jubilados del Estado, y de los fondos especiales de retiro sujetos al pago de cuotas
de seguro social.
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3. También se destinaran a este riesgo:

a. Las cuotas que se determinen mediante el reglamento que al efecto dicte la Junta Directiva,
de los aportes de cada categoria de los asegurados incorporados al régimen voluntario.

b. Las herencias, legados y donaciones que sean dirigidos a este riesgo especificamente.

4. Eldiez por ciento (10%) de los ingresos netos de las concesiones que el Estado otorgue en materia de
fibra dptica.

Indica el demandante, que la infraccién del articulo 19 de la Constitucién Politica se da de
forma directa por comision, toda vez que al establecerse un “ingreso” para beneficiar a una condicion
determinada de ciudadanos o clase social (entiéndase los asegurados de la Caja del Seguro Social),
se estan beneficiando a unas personas por encima de otras simplemente por su condicién.

Respecto a la vulneracion del articulo 47 de la Carta Magna, estima el accionante que es de forma
directa por omisién, puesto que las normas demandadas de inconstitucionales se refieren a “pagos’, sin
especificar si se trata de un impuesto o de una tasa.

Explica, que una tasa es un pago que se realiza como contraprestacion a un servicio especifico que
solo beneficia a quien lo solicita, y que el impuesto, por el contrario, es un pago que se impone para beneficiar a
la colectividad sin importar que se haga uso del servicio prestado por el Estado o no. Por ello, sustenta, se
estaria gravando con un impuesto una actividad econémica para favorecer a un grupo determinado de personas
(los beneficiarios de la Caja del Seguro Social).

Por ultimo, la conculcacion del articulo 298 de la normativa constitucional se da de forma directa por
omision, pues considera se esta creando una carga que favorece indebidamente a los prestadores de servicios
de comunicaciones que no utilizan fibra optica, en detrimento de otros prestadores que si la utilizan, pues sus
ganancias se ven diezmadas porque deben pagar el mencionado 10% a la Caja del Seguro Social. Es decir,
incluir en el régimen de concesiones a un tipo especifico de comunicaciones es discriminar y favorecer otro tipo
de comunicaciones.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La sefiora Procuradora General de la Nacion, por su parte, al opinar en este proceso de
inconstitucionalidad que conoce el Pleno de esta Corporacién de Justicia, a través de la Vista No.02 de 12 de
enero de 2018 (fs. 95-103) recomienda se declaren NO INCONSTITUCIONALES los articulos 101, numeral 20,
y 130, numeral 4, de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005.

En su andlisis, la representante del Ministerio Publico indica que las normas sefialadas como
infractoras, no vulneran el articulo 47 de la Constitucion Politica, puesto que el pago del 10% a la Caja del
Seguro Social se impone a las empresas que el Estado concesioné en materia de fibra dptica, y no supone en
ninguna forma una restriccion, limitacién, prohibicién al derecho de uso y goce como propiedad privada tal como
refiere la concesion de fibra Optica. Sefiala también el hecho que el 10% sefialado es utilizado para cubrir
programas colectivos de la Caja del Seguro Social, lo cual no es determinante ni factor que coloque en riesgo la
propiedad privada.

Respecto a la vulneracion del articulo 298 de la Constitucion Politica, estima que la determinacion
terminoldgica del 10% bajo estudio, no representa en forma alguna vulneracién al contenido de este articulo,
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destacando que si bien los agentes econémicos brindan servicios de comunicaciones via fibra 6ptica, asi mismo
los hay a través de ADSL o cable de cobre y es a los primeros a los que se refieren las normas atacadas, sin
que ello haga merma en la libre competencia, puesto que su competidor, en materia de fibra dptica, mantiene
las mismas disposiciones; no asi aquellos proveedores de servicios que no dispongan de la fibra dptica, por lo
cual no es sostenible comparar el tipo de producto ofrecido para su servicio.

Respecto a la omision en establecer si se trata de una tasa o impuesto, sefiala que la determinacion
terminoldgica del 10% bajo estudio no representa, en forma alguna, vulneracion al contenido del articulo 298 de
la Constitucién Politica, habida cuenta que los conceptos doctrinales y jurisprudenciales referentes a tasa e
impuestos no son objeto de analisis dentro del presente caso, y a su vez no recaen sobre el sefialado 10% de
ingresos que generan las concesionarias que el Estado le ha otorgado en materia de fibra 6ptica, sefialados en
las normas demandadas.

FASE DE ALEGATOS

De acuerdo con el tramite procesal, luego de la Ultima publicacién del edicto de conformidad con el
articulo 2564 del Codigo Judicial, se abrid un término de diez dias habiles para que todas las personas
interesadas en el caso presentaran argumentos por escrito, recibiéndose argumentos escritos del licenciado
Ricardo Salcedo Lopez (proponente de la demanda de inconstitucionalidad) (v. fs. 110-112).

El letrado en su escrito de alegatos, sostiene que la Ley No. 51 de 2005 rige una institucion auténoma
del Estado, que provee un seguro colectivo de salud a la poblacién asegurada, y provee jubilacion a estos
asegurados. No es, en modo alguno, una regulacién sobre el sector econémico de las telecomunicaciones. No
obstante, en los articulos de la referida ley en que se estipulan los ingresos de dicha institucién, se incluye una
norma tipica de regulacién sectorial que impone un gravamen, carga, tasa o impuesto con implicaciones en todo
el sector de las telecomunicaciones, lo cual transgrede el principio constitucional de la libre competencia.

Sefiala que la libre competencia tiene sus excepciones, sin embargo, ninguna de estas circunstancias
excepcionales se presentan ni a la Caja del Seguro Social, ni al Estado panamefio en general, ni al sector de
las telecomunicaciones. Estima que el legislador pretendio con esta Ley simplemente incrementar los ingresos a
la Caja del Seguro Social, sin poner atencién a que debi6 crear una ley especial para regular el sector de las
telecomunicaciones, o hacerlo a través de un articulo que, dentro de esta o cualquier ley, estipulara que la
intencion era establecer una ventaja a un sector de las telecomunicaciones para favorecer su desarrollo, o crear
una tasa o impuesto especial para la Caja del Seguro Social.

Por ello, concluye el letrado, los numerales demandados de inconstitucionales son discriminatorios y
anti libre competencia.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Encontrandose, por tanto, el proceso constitucional en etapa de su decision en cuanto al fondo, a ello
se avoca esta Superioridad, previas las consideraciones que se dejan expuestas.
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Como ha quedado de manifiesto, en el presente proceso constitucional se pretende la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 101, numeral 20, y 130, numeral 4, de la Ley 51 de 27 de diciembre de
2005, "Que reforma la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones" (calificada como
Ley de orden publico e interés social en su articulo 249), por ser presuntamente violatorios de la Constitucion
Politica.

Procede el Pleno al examen por separado de cada disposicion legal acusada de inconstitucional,
correspondiendo en ese orden, iniciar con el analisis del articulo 19, cuyo texto es el que se deja transcrito:

Articulo 19. No habrd fueros o privilegios ni discriminacion por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas.

La norma transcrita, preceptiia que en Panama no habra fueros o privilegios por razén de raza,
nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas, no obstante, debemos indicar que en
diversos fallos de esta Colegiatura Judicial se ha procedido a explicar el alcance de esta disposicion
constitucional. En este sentido encontramos la Sentencia de 14 de noviembre de 2013, en la cual se dejo
plasmado lo siguiente:

“En cuanto al alcance y sentido de dicha garantia fundamental, lo que prohibe la Constitucion es la
creacion de fueros y privilegios entre personas que se encuentren en igualdad de condiciones; es
decir, el trato desigual entre personas que se encuentren en identidad de condiciones, por lo que no
puede la Ley regular en forma diversa, sin justificacion adecuada, situaciones semejantes e iguales,
porque estaria estableciendo injustificadas condiciones de ventajas o desventajas para los sujetos
ubicados en la misma condicion.

Al respecto, la Corte ha reiterado en varios fallos que el articulo 19 de la Constitucion so6lo prohibe los
fueros y privilegios, cuando son concedidos a titulo personal y no a categorias profesionales o de
grupos. Asi, en fallo de 20 de mayo de 1999, la Corte Suprema de Justicia, indicé lo siguiente:

3

Este Pleno ha sefialado en varias ocasiones que la recta interpretacion del principio de igualdad ante
la ley conduce a que ésta, al regular determinados aspectos de la vida social, no introduzca, ante
situaciones que son iguales, tratamientos diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de
igualdad matematica, sino de igualdad ante situaciones iguales y naturalmente, desigualdad ante
situaciones que no tengan ese caracter, es decir, de justicia distributiva.

Desde su ofra perspectiva, que es el que denuncia el demandante, la interdiccion de los tratos
discriminatorios en las manifestaciones del Poder Publico, ha sefialado el Pleno, también en
innumerables ocasiones, lo que antes se ha destacado, es decir, el tratamiento no discriminatorio
implica un tratamiento igualitario ante las personas, naturales o juridicas, que se encuentren en una
misma situacién, objetivamente considerado, y, por ello, cae fuera de su marco desigualdades
naturales o que responden a situaciones diferenciadas; pero, en adicién, que el trato discriminatorio ha
de estar referido a situaciones individuales o individualizadas.

Asi lo ha hecho, por ejemplo, en las sentencias de 11 de enero de 1991, de 24 de julio de 1994 y de 26
de febrero de 1998, y 29 de diciembre de 1998. En este (ltimo fallo, bajo la ponencia del Magistrado
FABIAN ECHEVERS, sostuvo el Pleno:
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"En primer lugar, es necesario precisar el alcance real del principio contenido en el articulo 19 de la
Carta Fundamental, materia que ha sido motivo de varios pronunciamientos por esta Corporacién de
Justicia. El Pleno se ha pronunciado en el sentido de que el articulo 19 prohibe es la creacién de
privilegios entre personas naturales juridicas o grupo de personas, que se encuentren dentro de
iguales condiciones o circunstancias.

Asi tenemos que en fallo de 11 de enero de 1991, el Pleno externo:

"El transcrito articulo sélo prohibe los fueros o privilegios cuando son personales, es decir, concedidos
a titulo personal. De ahi que si la ley confiere ciertos fueros o privilegios a determinada categoria de
ciudadanos, o de servidores publicos o de trabajadores, dichos fueros o privilegios no son
inconstitucionales porque no han sido otorgados en atencién a las personas en si, sino a la condicion o
status que tiene". (R.J. enero de 1991, p.16).

Sélo se considerara, entonces, que existe un privilegio cuando la distincidn recae sobre una persona, o
ente particular, colocandola en una posicién de ventaja frente a otras u otros que presentan las
mismas condiciones. (Sentencia de 29 de diciembre de 1998).” (El Resaltado es del Pleno).

Transcrito lo anterior, es claro que ni el numeral 20 del articulo 101, ni el numeral 4 del articulo 130 de
la Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005, infringen el articulo 19 de la normativa constitucional, por cuanto esta
disposicion no fue concedida a titulo personal sino a favor de los beneficiarios y asegurados de la Caja del
Seguro Social, pues el monto deducido de las concesiones otorgadas por el Estado en materia de fibra 6ptica,
estarian destinados a sufragar los gastos de esta institucién y para generar fondos para cumplir con diversos
programas de la misma, entre los cuales estan el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte y las prestaciones de
riesgos de enfermedad y maternidad. Al respecto, conviene realizar las siguientes apreciaciones doctrinales:

En la causa que nos ocupa, los cargos relativos al derecho a la igualdad, a la propiedad privada y al
régimen econdmico de libre competencia y libre mercado que rige en nuestro pais, deben ser ponderados con el
derecho a la seguridad social, que es un derecho igualmente establecido en la Constitucion Politica.

Y es que, al internarnos al andlisis de los bienes juridicos protegidos por el constituyente, que el
activador constitucional estima son vulnerados, se debe observar lo dispuesto en el articulo 2566 del Codigo
Judicial, que establece el principio de universalidad constitucional o de interpretacion integral, a partir del cual la
Corte Suprema de Justicia, al ejercer su funcién de control constitucional objetivo, debe examinar las normas
acusadas confrontandolas con otros preceptos de la Constitucion que estén relacionados y estime pertinentes; y
con ello, aplicar el método de la ponderacion en el analisis de las normas juridicas.

Esto es asi, porque al momento de hacer el examen de constitucionalidad de las normas
demandadas, debe mantenerse la unidad e integridad constitucional y la eficacia de los derechos fundamentales
que ella contiene, por lo que en el estudio de la constitucionalidad que se propone, el acto o norma demandada
debe también, confrontarse a todos los preceptos constitucionales, y no limitarse a las normas que se aducen
vulneradas.

La Constitucion, como toda norma, debe interpretarse sisteméaticamente y sobre la base de ello, en
ponderacién de intereses obviamente constitucionales, observandose los contenidos de los derechos
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fundamentales como parte de un todo; por lo que no pueden interpretarse las normas fundamentales de modo
incompatible entre si.

El jurista Carlos Bernal Pulido, explica en “La solucién de colisién entre derechos fundamentales por
medio de la ponderacién”’, que constituye el Capitulo Noveno de la obra “Lecciones de Derecho Constitucional”,
que la ponderacion tiene sus origenes en el régimen constitucional de la libertad, dentro del modelo del llamado
Estado Social del Derecho, el cual supone una transformacion del Estado de Derecho para adecuarlo a las
desigualdades sociales. En ese sentido el Estado de Derecho justifica su existencia en la proteccién de la
libertad, punto de partida de la regulacion juridica y del funcionamiento del Estado. Sin embargo, el derecho no
es absoluto, pues esto desemboca en conflicto entre el ejercicio de las libertades individuales o en el predominio
de la ley del més fuerte. Es por ello que el Magistrado de la Corte Constitucional Colombiana, Carlos Bernal
Pulido, sefiala la necesidad de restringir estas libertades y hacer compatible el ejercicio de las mismas por todos
los individuos. Esto es lo que justifica la competencia del Estado de imponer restricciones o limites, de manera
formal y material, para no desembocar en el abuso ni vulneracién de la libertad, y para ello, es que opera el
principio de proporcionalidad y la ponderacion como método de aplicacion de la norma juridica ante
circunstancias, en el que ocurra una colisién entre los derechos fundamentales. (BERNAL PULIDO, Carlos.
Capitulo Noveno La solucion de colision entre derechos fundamentales por medio de la ponderacién. De la obra
Lecciones de Derecho Constitucional, Tomo | Correa, M.; Osuno, N.; Ramirez, G., editores académicos. 2017.
Bogota, Colombia. Universidad Externado de Colombia. Pag. 545-549)

Por lo tanto, ante la concurrencia de varios derechos fundamentales, especialmente aquéllos que
parecen estar contrapuestos, es preciso indicar que ningun derecho fundamental tiene primicia sobre otro,
motivo por el cual, cuando ocurra una convergencia de intereses sobre un mismo objeto de regulacion o
situacion juridica que sea sometido al escrutinio constitucional, el Tribunal Constitucional no puede avocarse
solo a uno de ellos, por el simple hecho de que es el que invoca la parte que concurre, maxime cuando la
pretensién de la norma demandada era la proteccidn del derecho fundamental que se contrapone, en este caso,
el derecho al consumidor.

Bernal Pulido (2017), al explicar el concepto y aplicacion de la ponderacién como la metodologia que
se plantea como la méas apropiada para resolver las colisiones constantes entre los derechos fundamentales,
hace referencia a lo dispuesto en la teoria de los derechos fundamentales planteada por Robert Alexy, la cual
califica como la mas influyente en Europa y América Latina, de donde expone lo siguiente:

“De acuerdo con Alexy, los principios son mandatos de optimizacién. Los principios no son normas que
establezcan exactamente lo que debe hacerse, sino normas que exigen que “algo sea realizado en la
mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes” El ambito de lo
juridicamente posible esta determinado por principios y reglas que juegan en sentido contrario. Por su
parte, los enunciados facticos acerca del caso determinan el ambito de lo facticamente posible.

A fin de establecer “la mayor medida posible” en la que un principio debe ser cumplido, es necesario
contrastarlo con los principios que juegan en sentido contrario. En una constelaciéon como esta, todos
estos principios estan en colisién. Ellos fundamentan prima facie las normas incompatibles (p- €j., la
norma N1 que prohibe o y la norma N2 que ordena 0), que pueden proponerse como soluciones para
el caso concreto.
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La ponderacién representa el mecanismo para resolver esta incompatibilidad entre normas prima facie.
La ponderacién no ofrece ni garantiza una articulacion sistematica de todos los principios juridicos que,
en consideracién de su jerarquia, resuelva de antemano todas las posibles colisiones entre ellos y
todas las incompatibilidades entre las normas prima facie que fundamentan. Una hipotética solucién de
este tipo para las colisiones entre principios debe rechazarse por presuponer algo imposible de
concebir en el ordenamiento juridico de una sociedad pluralista: una jerarquia de todos los principios
juridicos que refleje una jerarquia de todos los valores. La ponderacién no implica ni la validez de un
orden lexicografico de los derechos fundamentales de la de un orden lexicografico de principios de
justicia. Un modelo de esta indole fue propuesto por Rawls al defender la regla de la prioridad absoluta
de su primer principio de justicia sobre el segundo y, en consecuencia, que ‘la libertad solo pueda ser
restringida en razon de la propia libertad”. La idea de un orden Lexicografico debe descartarse
asimismo, porque presupone la posibilidad de separar absolutamente las libertades de los derechos
sociales (especialmente el derecho al minimo existencial) y los bienes colectivos que se relacionan con
el segundo principio de justicia. Esta posibilidad debe negarse, por cuanto la garantia del minimo
existencial es una condicion para que las libertades no permanezcan sélo como aspiraciones retéricas.
La ponderacién, por su parte, es Unicamente una estructura por medio de la cual no debe establecerse
una relacion absoluta, sino “una relacién de precedencia condicionada” entre los principios, a la luz de
las circunstancias del caso, a fin de determinar el sentido de la decisién judicial.” (Pag. 557-558)

Seriala Alexy que la ponderacién se encuentra en el campo del principio de proporcionalidad en
sentido estricto, que se refiere a la optimizacion relativa de las posibilidades juridicas; de alli que denomina a la
“ley de la ponderacion”, la cual consiste en que “cuando mayor sea el grado de satisfaccion o restriccion de uno
de los principios, tanto mayor debera ser el grado de importancia de la satisfaccion del otro”, por lo cual
reconoce que dicha ley se divide en tres pasos:

“En el primer paso es preciso definir el grado de la no satisfaccion o de la afectacion de uno de los
principios. Luego de un segundo paso, se define la importancia de la satisfaccion del principio que
juega en sentido contrario. Finalmente, en un tercer paso, debe definirse si la importancia de la
satisfaccion del principio contrario justifica la afectacion o la no satisfaccion del otro”. (ALEXY, Roberto.
La férmula del peso. Traducida por Carlos Bernal Pulido. Carbonell, M. y Grandes, P.P. “El principio de
Proporcionalidad en el Derecho Contemporaneo”. Cuadernos de analisis y critica a la jurisprudencia
constitucional 8.2010. Lima, Peru. Palestra Editores, S. A. Pag. 15)

Respecto de estos pasos, Bernal Pulido (2017), considera “importante advertir que el primero y el
segundo paso de la ponderacién son analogos. Ambas operaciones consisten en establecer la importancia de
los principios en colisién. Con esta expresion nos referimos en adelante a estos dos pasos. Alexy sostiene que
en ambos casos puede alcanzarse la conmensurabilidad mediante referencia a una escala triadica, en la que las

intensidades “leve”, “moderada” y “grave” especifican el grado de importancia de los principios en colusion.”
(Pags.558-559)

Es por ello que, al hacerse el andlisis de los cargos de violacién del derecho a la igualdad, la
propiedad privada y libre competencia y mercado que hace el activador constitucional, debe dejarse claro el
contexto normativo que contiene los numerales que se denuncian de inconstitucional y el derecho constitucional
que dicha ley organica desarrolla, que, en este caso trata de la seguridad social, toda vez que la regulacién
desarrolla normativamente este derecho.
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Al respecto, es preciso sefialar que la Constitucion Politica dentro de su Titulo I, de los Derechos y
Deberes Individuales y Sociales, regula en su capitulo 6, la Salud, Seguridad Social y Asistencia Social,
instituyendo en el articulo 113 el sistema de seguridad social, y encarga de su administracién a una entidad
descentralizada del Estado, sefiala los rubros que son susceptibles de la cobertura de seguridad social, y
dispone para su desarrollo el principio de reserva legal para implantar los servicios que se derivan de los
derechos de seguridad social.

“Articulo 113. Todo individuo tiene derecho a la seguridad de sus medios econdmicos de subsistencia
en caso de incapacidad para trabajar u obtener trabajo retribuido. Los servicios de seguridad social
seran prestados o administrados por entidades auténomas y cubriran los casos de enfermedad,
maternidad, invalidez, subsidios de familia, vejez, viudez, orfandad, paro forzoso, accidentes de
trabajo, enfermedades profesionales y las demas contingencias que puedan ser objeto de previsién y
seguridad sociales. La Ley proveera la implantacion de tales servicios a medida que las necesidades lo
exijan.

El Estado creara establecimientos de asistencia y de prevision sociales. Son tareas fundamentales de
éstos la rehabilitacion econdmica y social de los sectores dependientes o carentes de recursos y la
atencion de los mentalmente incapaces, los enfermos crénicos, los invalidos indigentes y de los grupos
que no hayan sido incorporados al sistema de seguridad social.

De lo anterior se desprende que la Caja de Seguro Social surge como una institucién auténoma del
Estado, en lo administrativo, funcional, econémico y financiero, con personeria juridica y patrimonio propio,
creada como un instrumento de administracién, planificacion y control de las contingencias que en materia de
seguridad social la ley le asigne, cuya finalidad es la satisfaccion de necesidades sociales de los individuos que
componen la sociedad, surgido de la capacidad de prevision del individuo y de la sociedad, como valor social,
derivadas de las contingencias o riesgos que puede sufrir, pretendiendo brindar una proteccion basica, a través
de las instituciones, medidas y otros medios que el Estado establezca, ante la ocurrencia de un riesgo o
contingencia que coloca al individuo en un estado de necesidad.

En ese sentido es menester aclarar, aparte de lo dicho en el presente fallo, que la Ley 51 de 2005,
Organica de la Caja del Seguro Social, al disponer sobre esta temética no establece regimenes especiales para
una condicién determinada de ciudadanos o clase social, que sefiala el activador constitucional como servicio
exclusivo de los asegurados, sino que en el cumplimiento de la naturaleza para la cual fue instituida, se
contempla en esta ley la afiliacién obligatoria para todos los trabajadores, nacionales o extranjeros, por cuenta
propia o ajena (articulo 77); y se prevé la posibilidad de alcanzar las prestaciones ante el riesgo de paro forzoso,
cuando las condiciones actuariales y previsiones presupuestarias y econdémicas garanticen su financiamiento
(articulo 3); todo lo cual indica que la regulacién de la seguridad social, entre ellas las formas de sus ingresos,
tienen una finalidad publica que abarca a la sociedad en general.

Por tanto, no es posible sefialar que los fondos o recursos de esta institucion que presta el servicio de
seguridad social alcanza solo a los asegurados, ni que crea fueros y privilegios; ademas de sefalar que este es
un derecho que viene precedido de los principios de universalidad, solidaridad, caracter publico y
subsidiariedad, entre otros (articulo 3).
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En interpretacion a estos principios que rigen la seguridad social y la distribucién de las riquezas, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 18 de mayo de 2018 sefiald lo siguiente:

“En ese sentido, la seguridad social regida por los principios de solidaridad, equidad, integridad,
igualdad y unidad, tiene como finalidad garantizar una proteccion social a los individuos y hogares que
se encuentren en una situacion de vulnerabilidad social. De alli que su importancia radica en que se
constituye un mecanismo de redistribucién de la riqueza, en la cual, con una cobertura adecuada, las
cotizaciones pueden garantizar una calidad de vida mas justa y equitativa, al proteger la salud, las
pensiones y los desempleados una vez se acojan a su derecho, pero en los términos que se establece
en la Ley Organica de la Caja del Seguro Social.

No implica esto, que la seguridad social sea un mecanismo que pretenda reemplazar el esfuerzo que
el individuo deba realizar en la bisqueda de la solucion de sus necesidades, sino que pretende brindar
una proteccion basica, a través de las instituciones, medidas y otros medios, que el Estado establezca,
ante la ocurrencia de un riesgo o contingencia que coloca al asegurado en un estado de necesidad,
que puede materializarlo a través de diferentes derechos como: Acceso a la asistencia médica,
seguridad del ingreso en caso de vejez, desempleo, enfermedad, invalidez, accidentes de trabajo,
maternidad y pérdida de sostén de la familia entre otros derechos que le garantiza la seguridad social.”
(Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por Wigberto Tapiero Ladron de Guevara para que se
declare inconstitucional el primer parrafo del articulo 53-d, del decreto ley no.14 de 27 de agosto de
1954. Magistrado Ponente: Abel Augusto Zamorano)

También considera el accionante que los articulos atacados han infringido el articulo 47 de la
Constitucion Politica, que es del tenor siguiente:

Articulo 47. Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley por personas juridicas o
naturales.

Estima el letrado, que dicha normativa constitucional ha sido infringida, puesto que no se establece si
el 10% deducido de las concesiones otorgadas por el Estado en materia de fibra 6ptica es una tasa o un
impuesto, con lo que se estaria gravando con un tributo una actividad econémica para favorecer a un grupo
determinado de personas, es decir, los beneficiarios de la Caja del Seguro Social.

Sin embargo, de la explicacién del concepto de infraccién aportada por el demandante, no se aprecia
en qué manera la deduccion establecida supone una vulneracion al derecho a la propiedad privada, puesto que
la misma no limita o restringe el derecho a la propiedad sobre los bienes o areas otorgadas en concesion.
Respecto de si la deduccién en comento es una “tasa” o un “‘impuesto”, la propia ley califica estos montos como
‘recurso” o “ingreso” de la Caja del Seguro Social, y la recaudacion de los mismos se encuentra regulada a
través de Resolucién No0.50,064-2016-J.D. de 26 de abril de 2016, que adopta el Reglamento General de
Ingresos de la Caja del Seguro Social.

Por ultimo, se alega la vulneracion del articulo 298, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 298. El Estado velara por la libre competencia econdmica y la libre concurrencia en los
mercados.

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos principios.
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Para determinar si esta disposicion ha sido contravenida, es importante tener claro lo que debe
entenderse por estos conceptos. Asi, a través de sentencia de 28 de mayo de 2014 se dejo establecido el
alcance del concepto de “libre competencia”:

“Cuando se habla de la libre competencia, hay que tener presente que este término engloban varios
aspectos, entre ellos, la libertad de elecciéon de consumidores y productor, la participacion de los
distintos agentes econdmicos de forma independiente, pero sometidos a las mismas reglas; situacion
que a su vez produce competitividad e incentivos que deben conllevar a la eficiencia de las empresas,
mayor calidad del producto y disminucién de precios. En similares términos opera la libre concurrencia,
ya que este es el sistema donde la oferta y la demanda juegan un papel importante en la
determinacién del precio, producto de la libre participacion en el mercado de consumidores y
oferentes.”

En ese sentido, de la explicacién dada por el demandante, no se aprecia vulneracion al articulo 298 en
comento, puesto que los numerales demandados no establecen prohibiciones de participar en una concesién o
en otra. Precisamente, y en salvaguarda al principio de libre competencia y concurrencia en los mercados, no se
establecen intromisiones radicales del Estado que impidan la libre participacién en las concesiones de fibra
optica, en otro tipo de concesiones en materia de telecomunicaciones. Ademas, segun lo indicado en la
Constitucion Nacional sobre las normas de interés social, estas incorporan ese elemento excepcional que
provoca que los intereses particulares, en este caso de los concesionarios, deban ceder a favor del bienestar de
todos los habitantes en el territorio nacional y del mundo. Cuando se invoca y pretende el interés
social (bienestar colectivo), se justifica la adopcién de determinada decision o actuacién por parte de las
autoridades del Estado. En este caso, se pretende preservar y garantizar una necesidad y derecho de todos los
asegurados de la Caja del Seguro Social mediante una actuacién directa del Estado, a través de la
promulgacién de una normativa como la que nos ocupa.

Si bien es cierto que en Panama rige la libre competencia econdmica y la libre concurrencia de los
mercados, y consideramos correcto que es deber del Estado impedir que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmica, evitando y controlando cualquier abuso de la posicion dominante en el mercado; no es menos cierto
que el Estado debe intervenir determinando las limitaciones a esa libertad econdmica, pues su finalidad es
desplegar acciones positivas orientadas a favorecer el cumplimiento de los derechos y prerrogativas inmersas
en la libre iniciativa y la libertad econdmica, pero procurando la proteccidn del interés publico comprometido y la
prevalencia del interés social; siendo que la satisfaccion del interés privado debe obtenerse dentro del marco de
la responsabilidad y obligacién social, contenidas en la funcion social de la propiedad, que no solo debe ser (til
para su titular sino que debe enmarcar un beneficio para toda la comunidad.

Es por ello que, dentro de la funcién social de la propiedad y de las actividades econdmicas, el Estado
delimita sus acciones en aspectos trascendentes como el derecho colectivo al medio ambiente sano y su
preservacion, la proteccién de los recursos y riquezas naturales, la preservacion de los ecosistemas, entre otros
aspectos, dentro del cual nos interesa destacar el deber del Estado de propiciar el desarrollo social y econdémico
de forma equilibrada. Entonces, la intervencién del Estado en la libertad econdmica no solo va dirigida a
proteger contra practicas monopolisticas y favorecer la propiedad privada, y con ello fiscalizar la competitividad
privada, y es alli donde interviene la justicia social, pues la libertad econdmica debe ser ejercida con
responsabilidad, sin dejar de lado los conceptos de bien comun y la funcién social, que es ejercida en estos
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casos, en dicha regulacién con un porcentaje de las contrataciones por concesiones del Estado que, en todo
caso, plantea un beneficio para el propio Estado, a través de la seguridad social.

Bajo este contexto, el Estado y sus autoridades tienen el deber de establecer normas favorables a
sectores de la sociedad que requieran un tratamiento especial en sus relaciones juridicas, tendientes a buscar
una igualdad en el tratamiento juridico, y que en forma indirecta, también redunda en beneficio de la economia
social, de la propiedad privada y del libre mercado, pues a través de la seguridad social se busca resolver las
contingencias que surgen de las necesidades sociales que se consideran merecedoras de proteccion, teniendo
como caracteristicas su relacién con algin hecho biolégico del ser humano (incapacidad, enfermedad,
necesidades especiales, etc.;), la pérdida o reduccidon de ingresos y otras asistencias que requieran los
ciudadanos en este tema.

Al concluir el examen de los planteamientos esgrimidos en procura de la anulacién constitucional de
los numerales demandados, estima el Pleno que éstos no infringen los articulos 19, 47, 298, ni ninguno otro de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

PARTE RESOLUTIVA

Por los razonamientos vertidos, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los
articulos 101, numeral 20, y 130, numeral 4, de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, que reforma la Ley
Organica de la Caja del Seguro Social y dicta otras disposiciones.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA.
YANIXSA Y. YUEN C.(Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL DOCTOR MIGUEL ANTONIO
BERNAL, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL LA FRASE "SOLAMENTE PODRAN POSTULARSE TRES CANDIDATOS
PRESIDENCIABLES POR LA LIBRE POSTULACION...", CONTENIDO EN EL ARTICULO 246-A DEL
CODIGO ELECTORAL. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: Viernes, 28 de Junio de 2019
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Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 1313-18
VISTOS:

El Doctor Miguel Antonio Bernal, actuando en su propio nombre Yy representacion, ha
promovido Demanda de Inconstitucionalidad contra la frase “... solamente podrén postularse tres candidatos
presidenciales por libre postulacion...”, contenida en el articulo 246-A, segun el articulo 106 de la Ley No.29 de
29 de mayo de 2007, publicado en Gaceta Oficial Numero 28289-A de 30 de mayo de 2017.

Una vez asignada la presente accion, a través de las reglas de reparto, corresponde determinar si
satisface los requerimientos formales de admisibilidad, que exige nuestra Constitucién Politica, la ley procesal y
los criterios jurisprudenciales que al respecto, ha dictado esta Corporacién de Justicia, como Tribunal
competente para conocer esta accion.

Con respecto a la norma demandada, este Tribunal Constitucional considera necesario aclarar que, el
articulo 246-A del Cédigo Electoral, fue adicionado al Cédigo Electoral, en virtud de lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley No.54 de 17 de septiembre de 2012, mismo que fue modificado por el articulo 106 de la Ley No.29 de
29 de mayo de 2017. No obstante, en la modificacion a la norma no hubo alteracién del designio legislativo, en
cuanto a que permanece invariable la regla que solamente podran postularse tres candidatos presidenciales por
libre postulacion, disposicion que es objeto de impugnacion a través de esta accion constitucional.

Del mismo modo, ha de sefialarse que el Tribunal Electoral, a través del Acuerdo de Pleno 82-2 de 27
de noviembre de 2017, aprobd el Texto Unico del Cédigo Electoral, publicado en la Gaceta Oficial Digital
No.28422 del lunes 11 de diciembre de 2017, por lo que el precitado articulo 246-A en la nueva numeracion del
Caodigo Electoral corresponde al articulo 312.

. Ental sentido, la frase demandada se encuentra contenida en el Ultimo parrafo del articulo 312 del
Texto Unico del Codigo Electoral, que a la letra dice:

“Articulo 312. Las postulaciones para presidente y vicepresidente de la Republica por libre postulacién
deberan ajustarse a los requisitos siguientes:

1. Cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 179 de la Constitucion Politica y no estar
comprendidas en las prohibiciones previstas en los articulos 180, 192 y 193 de la Constitucion Politica.

2. Presentar solicitud para iniciar el tramite de aspirante a candidatura por libre postulacién. Este
tramite podra realizarse desde un afio antes de la convocatoria al proceso electoral y hasta el 31 de
diciembre del afio anterior a las elecciones generales. Una vez revisada la solicitud y de cumplir con
los requisitos de ley, se emitird una resolucién motivada autorizando la entrega de los libros para
recolectar firmas de los iniciadores que respaldaran al interesado, quien presentara en estos una
cantidad equivalente al 10 % del total de adherentes necesarios para la candidatura.

La autenticidad de las firmas sera respaldada por una declaracion jurada de los aspirantes por libre
postulacién y su huella dactilar y la de los activistas acreditados por estos.
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3. Presentar con dicha solicitud la lista de sus candidatos a diputados al Parlamento Centroamericano,
en el evento de que se postule para dichos cargos, lo cual debera decidir al momento de presentar su
solicitud de inicio de tramite.

4. Acreditar el respaldo a la candidatura mediante firmas de adherentes, como minimo, del 1 % de los
votos validos emitidos para el cargo de presidente de la Republica en la Ultima eleccion. Los aspirantes
a la candidatura por libre postulacion podrén registrar adherentes hasta cuatro meses antes de la
fecha de las elecciones.

Los aspirantes por libre postulacion aceptados por el Tribunal Electoral deberan presentar las firmas
recogidas ante la Direcciéon Nacional de Organizacion Electoral los Ultimos cinco dias de cada mes
desde que fueron autorizados hasta el fin del periodo correspondiente.

Podréan registrarse como adherentes de las candidaturas por libre postulacién para presidente todos
los electores incluidos en el Padron Electoral, estén o no inscritos en partidos politicos.

Los libros para la recoleccién de firmas de los iniciadores y de los adherentes seran disefiados y
suministrados por el Tribunal Electoral.

El aspirante a la candidatura por libre postulacién para presidente podra incluir con su solicitud el
nombre de la persona que lo acompafiara como vicepresidente, pero también podra hacerlo durante el
periodo de postulaciones dentro del proceso electoral.

En cada eleccion, solamente podran postularse tres candidatos presidenciales por libre postulacion,
que seran los que acrediten las tres mayores cantidades de adherentes.” (El resaltado es del Pleno)

Luego de distinguido el objeto de la presente accion constitucional, y aclarado cémo se encuentra
inserto actualmente en este cuerpo normativo denominado Cddigo Electoral, se hace preciso hacer los
siguientes sefialamientos que llevaran a determinar la improcedencia de la accién propuesta.

Se debe advertir que, mediante Sentencia de 28 de abril de 2016, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncié sobre la no Inconstitucionalidad del contenido del articulo 7 de la Ley No.54 de 17 de
septiembre de 2012, mediante el cual se adiciond el articulo 246-A del Codigo Electoral, sin embargo, aln y
cuando por medio de la Ley No.29 de 29 de mayo de 2017, especificamente el articulo 106, se subrog6 su
contenido, tal como advertimos previamente, con la modificacion introducida por dicha ley, aln permanece
invariable la regla que solamente podran postularse tres candidatos presidenciales por libre postulacién, que es
la parte de la norma que es el objeto de la demanda.

En ese sentido, luego de un examen del contenido de la Sentencia de 28 de abril de 2016, se aprecia
que el Pleno dejé sentada la posicion de la Corte respecto a la no Inconstitucionalidad de dicha norma, y
especificamente de la frase atacada por el activador en la presente accion, por cuanto esta Superioridad
manifestd concretamente lo transcrito a continuacion:

“De igual manera, la norma establece que podran registrase(sic) como “adherentes” de las
candidaturas por libre postulacion para Presidente, todos los electores incluidos en el Registro
Electoral, estén o no inscritos en partidos politicos, pero si se trata de un adherente inscrito en partido
politico, su inscripcidn constituye una renuncia tacita al partido, y se restringe a tres (3) la cantidad
méaxima de candidatos presidenciales por Libre Postulacién, que pueden postularse en cada eleccion,
que seran los que acrediten la mayor cantidad de adherentes.
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Pues bien, al ejercer el control de constitucionalidad y examinar cuidadosamente la norma atacada, el
Pleno debe atender el principio de prudencia y de razonabilidad, el cual conlleva, que en algunos
casos, se deba tomar en cuenta las consecuencias practicas de cualquier decision jurisdiccional, lo
que impone el deber de ponderar cuidadosamente los efectos de la declaratoria, sin que esto implique,
en modo alguno, una distorsién en la objetividad del Derecho, es decir, si lo que vamos a adoptar es la
medida mas benigna para conseguir un mejor desarrollo de la democracia en nuestro pais.

De esta manera, al analizar de forma prolija el articulo en mencién, no encontramos conceptos que
transgredan el orden constitucional al momento de establecer una diferencia entre los aspirantes por
libre postulacion, que aspiren al cargo presidencial y los que aspiran a otros cargos de eleccion
popular, sino que se trata de regulaciones que propone el legislador para asegurar un proceso
electoral logistica y financieramente sostenible, sin que de ello se derive alguna discriminacion o trato
diferenciado injustificado.

Si aceptamos entre otras cosas que, el Estado coadyuva a que los partidos politicos y los candidatos
de libre postulacion, que hayan sido electos en la contienda electoral, cuenten con los recursos para
hacer frente a su papel como instrumento de representacion de los ciudadanos mediante el
financiamiento electoral, no solo anterior a las elecciones, sino también el posterior a la realizacién de
los comicios, y que en nuestro pais se encuentra previsto en el articulo 182 del Codigo Electoral, como
desarrollo o reglamentacion de lo dispuesto en el articulo 141 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama, que permite financiar actividades partidarias, por ejemplo, gastos de
funcionamiento de sus oficinas en provincias y comarcas, gastos para realizar actividades consultivas,
organizacionales y de bases, asi como para la educacion civica-politica y capacitacién, a fin de
fortalecer el funcionamiento permanente de los partidos politicos y el desarrollo de actividades de
capacitacion para los mismos y para los candidatos de libre postulacion.

Por lo tanto, ademas de las razones practicas que explican la medida, existen fundamentos juridicos
claros que la sustentan y que en nada rifien con nuestro ordenamiento constitucional.

Precisamente, la Sentencia de 21 de julio de 2009, vino a traer un equilibrio e igualdad de condiciones,
para aquellos ciudadanos que desean aspirar a candidaturas electorales por la libre postulacion,
respecto de aquellos que lo son via partidaria, pero todo ello debe ser ejercido dentro de un contexto
que no promueva la proliferacién de candidatos en forma descontrolada, que a su vez, genere
mayores costos de financiamiento por parte del Estado y que no conlleve una auténtica aspiracién a la
Maxima Magistratura del Estado, o al cargo de diputado por el voto de representacion popular, pues
ello desnaturalizaria la majestad de ese puesto maximo de eleccion popular en nuestro pais.

Ante lo expuesto, no podemos manifestar que esa disposicion que contiene la norma en el parrafo
cuarto, puede ser entendida como un exceso legal capaz de transgredir los cimientos de nuestra
democracia; a contrario sensu, es el resultado de un ejercicio mesurado y racional del legislador, que
garantiza el bienestar del proceso electoral de cara a un torneo presidencial, sin menoscabar la
aspiracion ciudadana de ser elegidos en una contienda electoral, pues el legislador tiene competencia
de desarrollar y configurar el derecho de participacién politica, respetando su contenido esencial y
constitucional.

Por tanto, le esta permitido desarrollar y regular los derechos que la misma Constitucion autoriza,
teniendo prohibido limitar aquellas “zonas duras” de los derechos que no pueden ser traspasados asi
por él. Ejemplo, al legislador le estara prohibido limitar el derecho a no ser torturado o la dignidad
humana, pero bien puede establecer un numerus clausus en cuanto a los aspirantes que pueden optar
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por aparecer en la papeleta de eleccion al cargo de libre postulacion a la presidencia." (El resaltado es
del Pleno)

De la misma forma, ha de sefialarse que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia conocio,
posteriormente, de la Accion de Inconstitucionalidad presentada por el Doctor JUAN CARLOS ARAUZ, en
nombre y representacion de Evans Alberto Loo Rios, para que se declarara inconstitucional la frase “En cada
eleccién solamente podran postularse tres candidatos presidenciales por libre postulacion, que seran los que
acrediten las tres mayores cantidades de adherentes” contenida en el Gltimo parrafo del articulo 246-A del
Caodigo Electoral, de conformidad con el contenido actual de la norma, por considerarla contraria a los articulos
4,135y 137 de la Constitucion Politica.

En esta Ultima causa constitucional, tras la consideracion y analisis del contenido de la Sentencia de
28 de abril de 2016, dictada por esta Corporacion de Justicia, y determinar que esa primera Accién de
Inconstitucionalidad ensayada iba dirigida contra la misma disposicién legal, y que en aquella ocasién se
establecio claramente que el articulo 246 — A no contraviene el texto constitucional, y entendiendo que el
andlisis que se hizo por parte de esta Maxima Corporacién de Justicia fue de manera integral; es decir,
confrontando la norma atacada con todo el texto constitucional, en un escrutinio que no se limit6 a la revision de
las normas constitucionales invocadas en ese momento por los activadores constitucionales, es que en esta
nueva demanda, mediante Sentencia de 12 de noviembre de 2016, se declard la existencia de cosa juzgada
constitucional, en los siguientes términos:

“En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL, con relacion a la frase “En cada elecciéon solamente podran postularse tres
candidatos presidenciales por libre postulacién, que seran los que acrediten las tres mayores
cantidades de adherentes”, contenida en el Ultimo parrafo del entonces articulo 246-A del Codigo
Electoral, orden en el que quedo luego de la modificacion realizada a dicho articulo por la Ley No.29
de 29 de mayo de 2017, y actualmente, conforme al Texto Unico del Codigo Electoral, publicado en la
Gaceta Oficial Digital No.28422 del lunes 11 de diciembre de 2017, corresponde al articulo 312, ya que
fue objeto de analisis por esta Corporacion mediante la Sentencia de 28 de abril de 2016,...”

Es importante aclarar que, si bien en esta ocasién se ataca solo una frase, los cargos planteados giran
respecto al mismo tépico, y que la norma fue examinada anteriormente en todo su contexto, por lo que es
necesario referirse a los precedentes consignados en la Sentencia de 28 de abril de 2016 y Sentencia de 12 de
noviembre de 2018, del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, debido a la coincidencia de en las situaciones
juridicas planteadas; elemento necesario para que el precedente sea aplicado a otra decision, si tomamos en
consideracién la definicion que de precedente presenta el Dr. Jorge Fabrega Ponce, en su Diccionario de
Derecho Procesal Civil, como:

“Razonamientos que se consignan en las sentencias y ademas exponen a las partes y a la sociedad
las bases objetivas del fallo y que constituyen como elementos de conviccion para la decision de un
proceso futuro. Para que tengan verdadera eficiencia debe referirse al tema decidendum” (FABREGA
PONCE, Jorge. Diccionario de derecho procesal civil. Editorial Plaza & Janes Editores Colombia, S.
A., Primera edicion, agosto 2004. Pags. 824)

En este contexto, es oportuno citar al profesor y jurista colombiano César Londofio Ayala, que en
cuanto a los efectos de los precedentes judiciales, nos sefiala;
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“Las decisiones que dimanen de la Corte Constitucional consolidan la forma del precedente judicial
que es vinculante y obligatorio para la dindmica de produccién, aplicacién e interpretacion de las
normas del sistema juridico, por cuanto a este organismo se le confiere la atribucién de proteger la
identidad e integridad del orden constitucional.” (LONDONO AYALA, César Augusto. Bloque de
Constitucionalidad. Bogota-Colombia; Ediciones Nueva Juridica; 2014 8va. Reimpresion; p.467) (El
resaltado es del Pleno)

Por consiguiente, al haber sido objeto de control de constitucionalidad por parte del Pleno de esta
Corporacién de Justicia, que finalizé en declaratoria de que no es inconstitucional la norma atacada, donde se
encuentra contenida la frase que ahora se demanda; y considerando que la jurisprudencia producida sobre el
particular, ha establecido que cuando la Corte se ha pronunciado anteriormente sobre la constitucionalidad de
una norma o un acto acusado de inconstitucional, la decisién sentada rige para las acciones interpuestas contra
las mismas normas o actos impugnados, y surge la Excepcién de Cosa Juzgada Constitucional, entendiendo
que, por razones de seguridad juridica, no es posible el examen constitucional de asuntos que ya han sido
materia de pronunciamiento de fondo, por lo que, no debe darse una nueva decisién que afecte o contradiga lo
que ya esta propia Corporacion ha sentado en su fallo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 206 de la
Constitucion Politica, que establece que las decisiones sobre el control constitucional que pronuncie esta
Corporacién de Justicia son finales, definitivas y obligatorias.

Con vista entonces que, existen precedentes en nuestra jurisprudencia que, como se indico, apuntan
hacia la no Inconstitucionalidad de la frase citada y contenida en el articulo 246-A del Cddigo Electoral, el Pleno
estima que la demanda que nos ocupa respecto resulta inadmisible, y asi pasa a declararlo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL con relacién a la frase
“...solamente podran postularse tres candidatos presidenciales por libre postulacion, ...", contenida en el Ultimo
parrafo del articulo 246-A del Codigo Electoral, segun la modificacion realizada por la Ley No.29 de 29 de mayo
de 2017, que corresponde actualmente al articulo 312 del Texto Unico del Cédigo Electoral, publicado en la
Gaceta Oficial Digital No.28422 del lunes 11 de diciembre de 2017.

Notifiquese.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME SECUNDINO MENDIETA

MAGISTRADO MAGISTRADO
HARRY A. DIAZ LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
JERONIMO MEJIAE. ANGELA RUSSO DE CEDENO
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MAGISTRADO MAGISTRADA
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA
Queja

QUEJA DISCIPLINARIA INTERPUESTA POR LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE
APELACIONES DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, A TRAVES DE LA NOTA DE FECHA 15 DE
MAYO DE 2019, EN DONDE EXPONEN ACTOS CONSIDERADOS FALTAS INCURRIDAS POR EL
JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, EL LICENCIADO WILBERT CASTILLO.
PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 06 de junio de 2019
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 494-19
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la queja disciplinaria suscrita por los Magistrados
del Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial, contra el licenciado WILBERT CASTILLO, Juez
de Garantias del Circuito Judicial de la provincia de Chiriqui.

ARGUMENTOS DE LA QUEJA

El dia veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019) fue presentada ante el Despacho de la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, por el Magistrado JOSE ISRAEL CORREA GARCIA, del Tribunal
de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial de Panama, la Nota de fecha 15 de mayo de 2019.

La Nota en mencion fue suscrita por los Magistrados JOSE ISRAEL CORREA GARCIA, JORGE LUIS
DE LA TORRE FRANCO y LUIS FERNANDO TAPIA GONZALEZ, integrantes del Tribunal de Apelaciones del
Tercer Distrito Judicial de Panamd, provincia de Chiriqui, cuyo contenido reporta una serie de situaciones
acontecidas en la Oficina Judicial de esa sede, que guardan relacion con las actuaciones del licenciado
WILBERT CASTILLO, Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, dentro de varias causas, comprometiendo
la transparencia e integridad del servicio de administracion de justicia y que dejan ver posibles incumplimientos
a los deberes y responsabilidades del cargo.

Por los hechos expuestos en la denuncia, los Magistrados integrantes del Tribunal de Apelaciones del
Tercer Distrito Judicial de Panama, Provincia de Chiriqui, solicitan la adopcién de medidas correctivas urgentes,
sin perjuicio de las acciones que puedan ser planteadas en otros &mbitos juridicos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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La Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015, que regula la Carrera Judicial, en lo atinente a la aplicacién
de las normas relativas a las faltas y sanciones de todos los servidores judiciales, implica la intervencion de un
Tribunal de Integridad y Transparencia que no ha sido implementado, y por ende, tampoco el procedimiento alli
descrito.

El numeral 1 del articulo 308 de la referida ley de Carrera Judicial, mantiene a cargo de la unidad
nominadora, el conocimiento de las normas relativas a las faltas y sanciones, y como quiera que la unidad
nominadora del Juez de Garantias WILBERT CASTILLO, es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y que las
normas del Codigo Judicial sobre procesos disciplinarios (Titulo XII del Libro 1) fueron derogadas expresamente
por el articulo 309 de la Ley de Carrera Judicial, es necesario aplicar un procedimiento que respete el derecho a
la defensa dentro de un procedimiento disciplinario.

Dicho procedimiento disciplinario fue aprobado mediante Acuerdo No. 284 de 30 de mayo de 2019, de
forma unanime por los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, publicado en la
Gaceta Oficial No. 28787 del dia 3 de junio de 2019.

Conforme lo establece el literal a del articulo # 1 del Acuerdo N°.284 de 30 de mayo de 2019, la
denuncia debe ser presentada bajo la gravedad de juramento, para lo cual el Magistrado JOSE ISRAEL
CORREA GARCIA comparecié el dia 3 de junio de 2019, a ratificarse bajo la gravedad de juramento del
contenido de la Nota de fecha 15 de mayo de 2019.

Cumplida la formalidad exigida en el procedimiento de queja disciplinaria, corresponde a este Pleno
admitir la misma, puesto que los hechos denunciados por los Magistrados de esta institucién constituyen
elementos que sugieren la posible comision de conductas gravisimas contenidas en los numerales 1, 10, 13 y
16 del articulo 192 de la ley de Carrera Judicial, detallando con claridad hechos que no pueden pasar
desapercibidos por el Pleno para una buena administracion de justicia; a lo que se avanza de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la Corte Suprema DE Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DISPONE:

1. ADMITIR la queja disciplinaria presentada por los Magistrados del Tribunal Superior de Apelaciones
del Tercer Distrito Judicial, contra el licenciado WILBERT CASTILLO, Juez de Garantias del Circuito
Judicial de la provincia de Chiriqui, con fundamento en los numerales 1, 10, 13 y 16 del articulo 192 de
la Ley de Carrera Judicial.

2. DAR INICIO al procedimiento disciplinario convenido mediante Acuerdo No. 284 de 30 de mayo de
2019, publicado en la Gaceta Oficial No. 28787 de 3 de junio de 2019.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE y CORRER TASLADO al funcionario denunciado, acerca del
contenido de la presente resolucion, al cual se le concede el término de ocho (8) dias habiles para
presentar su informe de conducta o descargos.

Notifiquese;

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
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LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - OLMEDO ARROCHA OSORIO--
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEL TRIBUNAL DE APELACIONES DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, A TRAVES DE LA NOTA DE
FECHA 15 DE MAYO DE 2019, EN DONDE EXPONEN ACTOS CONSIDERADOS FALTAS
INCURRIDAS POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, EL LICENCIADO
WILBERT CASTILLO. PONENTE:HARRY A. DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 06 de Junio de 2019
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 494-19 A-
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la queja disciplinaria suscrita por los Magistrados
del Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial, contra el licenciado WILBERT CASTILLO, Juez
de Garantias del Circuito Judicial de la provincia de Chiriqui.

ARGUMENTOS DE LA QUEJA

El dia veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019) fue presentada ante el Despacho de la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, por el Magistrado JOSE ISRAEL CORREA GARCIA, del Tribunal
de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial de Panam4, la Nota de fecha 15 de mayo de 2019.

La Nota en mencién fue suscrita por los Magistrados JOSE ISRAEL CORREA GARCIA, JORGE LUIS
DE LA TORRE FRANCO y LUIS FERNANDO TAPIA GONZALEZ, integrantes del Tribunal de Apelaciones del
Tercer Distrito Judicial de Panama, provincia de Chiriqui, cuyo contenido reporta una serie de situaciones
acontecidas en la Oficina Judicial de esa sede, que guardan relacion con las actuaciones del licenciado
WILBERT CASTILLO, Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, dentro de varias causas, comprometiendo
la transparencia e integridad del servicio de administracion de justicia y que dejan ver posibles incumplimientos
alos deberes y responsabilidades del cargo.

Por los hechos expuestos en la denuncia, los Magistrados integrantes del Tribunal de Apelaciones del
Tercer Distrito Judicial de Panama, Provincia de Chiriqui, solicitan la adopcién de medidas correctivas urgentes,
sin perjuicio de las acciones que puedan ser planteadas en otros &mbitos juridicos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015, que regula la Carrera Judicial, en lo atinente a la aplicacion
de las normas relativas a las faltas y sanciones de todos los servidores judiciales, implica la intervencion de un
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Tribunal de Integridad y Transparencia que no ha sido implementado, y por ende, tampoco el procedimiento alli
descrito.

El numeral 1 del articulo 308 de la referida ley de Carrera Judicial, mantiene a cargo de la unidad
nominadora, el conocimiento de las normas relativas a las faltas y sanciones, y como quiera que la unidad
nominadora del Juez de Garantias WILBERT CASTILLO, es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y que las
normas del Codigo Judicial sobre procesos disciplinarios (Titulo XII del Libro I) fueron derogadas expresamente
por el articulo 309 de la Ley de Carrera Judicial, es necesario aplicar un procedimiento que respete el derecho a
la defensa dentro de un procedimiento disciplinario.

Dicho procedimiento disciplinario fue aprobado mediante Acuerdo No. 284 de 30 de mayo de 2019, de
forma unanime por los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, publicado en la
Gaceta Oficial No. 28787 del dia 3 de junio de 2019.

Conforme lo establece el literal a del articulo # 1 del Acuerdo N°.284 de 30 de mayo de 2019, la
denuncia debe ser presentada bajo la gravedad de juramento, para lo cual el Magistrado JOSE ISRAEL
CORREA GARCIA comparecié el dia 3 de junio de 2019, a ratificarse bajo la gravedad de juramento del
contenido de la Nota de fecha 15 de mayo de 2019.

Cumplida la formalidad exigida en el procedimiento de queja disciplinaria, corresponde a este Pleno
admitir la misma, puesto que los hechos denunciados por los Magistrados de esta institucién constituyen
elementos que sugieren la posible comision de conductas gravisimas contenidas en los numerales 1, 10, 13 y
16 del articulo 192 de la ley de Carrera Judicial, detallando con claridad hechos que no pueden pasar
desapercibidos por el Pleno para una buena administracion de justicia; a lo que se avanza de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la Corte Suprema DE Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DISPONE:

4. ADMITIR la queja disciplinaria presentada por los Magistrados del Tribunal Superior de Apelaciones
del Tercer Distrito Judicial, contra el licenciado WILBERT CASTILLO, Juez de Garantias del Circuito
Judicial de la provincia de Chiriqui, con fundamento en los numerales 1, 10, 13 y 16 del articulo 192 de
la Ley de Carrera Judicial.

5. DAR INICIO al procedimiento disciplinario convenido mediante Acuerdo No. 284 de 30 de mayo de
2019, publicado en la Gaceta Oficial No. 28787 de 3 de junio de 2019.

6. NOTIFICAR PERSONALMENTE y CORRER TASLADO al funcionario denunciado, acerca del
contenido de la presente resolucion, al cual se le concede el término de ocho (8) dias habiles para
presentar su informe de conducta o descargos.

Notifiquese;

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
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YANIXSA'Y. YUEN C.
(Secretaria General)
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CiviL

Casacion

SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A LUO WEIZHI.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de Mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 54-18-
VISTOS:

En el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio que SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS
interpuso a LUO WEIZHI, el apoderado judicial de la demandante presentd recurso de casacién contra el
dictamen del 12 de diciembre de 2017 emitido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, el cual
confirma el Auto No.1142 del 13 de septiembre de 2017 del Juzgado Segundo de Circuito Civil de Veraguas,
que decreto la caducidad de la instancia y ordend el archivo del expediente.

El recurso de casacion fue ordenado a corregir en resolucion de 21 de mayo de 2018, el libelo fue
enmendado dentro del término oportuno y su admisién definitiva fue el 26 de septiembre de 2018.

ANTECEDENTES QUE DIERON LUGAR AL RECURSO

La sefiora SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS interpuso proceso de prescripcion extraordinaria de
dominio contra el sefior LUO WEIZHI sobre la totalidad de la finca No. 20897 con codigo de ubicacion No. 9901,
inscrita en el Rollo 22443 y Documento No.10 de la seccion de propiedad del Registro Publico de la provincia de
Veraguas. Con la demanda, la actora peticiond también su inscripcién en el Registro Publico, la cual fue
cumplida segun nota del 17 de abril de 2015.

La demanda fue admitida el 16 de enero de 2015 (fs.13) por el Juzgado Segundo de Circuito de
Veraguas del Ramo Civil; no obstante, el propio juzgado el

10 de julio de 2015 a través del Auto No. 724 revoca la resolucion de admisidn a causa de la presunta
existencia de litispendencia, figura juridica contenida en el articulo 674 del Cédigo Judicial.

Por este tema y luego de haber superado la segunda instancia, la Sala en resolucién del 26 de enero
de 2017 caso la resolucion del 16 de febrero de 2016 del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial y como
tribunal de instancia revocé el auto de primera instancia ordenando la continuacion del proceso incoado.
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El tramite continué hasta que la parte demandada presento solicitud de caducidad de la instancia de
acuerdo con el articulo 1112 del Codigo Judicial, que fue solventado por el juez de primera instancia en el Auto
No.1142 de 13 de septiembre de 2017 declarando la caducidad especial y desafectando la inscripcion de la
demanda en el Registro Publico.

La decisidn fue impugnada en apelacién. El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas) en resolucién del 12 de diciembre de 2017 objeto de este recurso extraordinario estimé confirmar la
resolucién de primera instancia debido a lo siguiente: la existencia de una medida cautelar de inscripcion de
demanda, que se mantuvo hasta la primera vez que arrib6 a casacion; que posterior a la fecha en que se
comunico en los estrados de primera instancia lo decidido por la Sala Civil, se ordenaron diligencias para
notificar al demandado, sin éxito (el demandado no lo conocen en el area o no reside en la direccién aportada) y
en razén a ello el calculo para contar los tres meses de la caducidad debe contarse desde el 21 de marzo de
2017, pues es el dia siguiente en que se vencieron los tres dias de reingreso del expediente. (fs. 87 y 88)
Sostiene el Tribunal de Alzada, que hay que tener en cuenta que la inscripcion de la demanda data desde el 25
de febrero de 2015.

En esa direccion, argumenta el Tribunal Colegiado, que el plazo de tres meses del articulo 1112 del
Caodigo Judicial fenecia el 21 de junio de 2017. Sefala que la persona interesada gestiona el 1 de septiembre
de 2017, después de cinco meses de haber ingresado el expediente al juzgado primario.

RECURSO DE CASACION

El recurso de casacion enmendado por orden de la Sala posee una sola infraccién de normas
sustantivas; esta es, en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba.

La casacionista sefiala, que la prueba a foja 90 del expediente que consistia en el oficio de 24 de
abril de 2017 emitido por el Juzgado Segundo de Circuito Civil de Veraguas al jefe de policia de la provincia de
Veraguas, que fue recibido el 9 de mayo de 2017 y la diligencia judicial de notificacion del 5 de junio de 2017
(fs. 91); el Tribunal Superior le dio un valor de diligencias encaminadas a notificar al demandado, siendo estas
negativas dado que el demandado no lo conocen en el area o no reside en la direccion aportada.

Esta apreciacion de parte del ad quem es inadecuada, a su juicio, pues es “un acto, diligencia o
gestién que a partir del 9 de mayo de 2017” interrumpi6 la caducidad. Al no apreciar esta diligencia como un
acto de interrupcion de la caducidad, la misma fue decretada, lo que influy6 en el proceso ya que este fue
archivado.

Caducidad, que fue interrumpida también de acuerdo con la casacionista, desde la correcta valoracién
de la foja 91, tal como lo expone en su segundo motivo.

El segundo motivo, especifica con mayores detalles, la incorrecta valoracion de la foja 91 que contiene

el informe secretarial del oficinista Il del Juzgado Segundo de Circuito Civil de Veraguas. En dicho
informe, el 5 de junio de 2017 se fue a notificar al demandado sin conseguirlo. Arguye la impugnante, que el
tribunal superior considerd dicho informe como “diligencias encaminadas para lograr la notificacion del
demandado”, pero “que resultaron negativas”. Segun la demandante, actual impugnante, dicha ponderacion no
va acorde con las normas de admisibilidad y estimacién en el proceso porque es un “acto, diligencia gestiéon que
a partir del dia cinco (5) de junio del dos mil diecisiete (2017) interrumpi6 el término de la caducidad”. La errada
valoracion de dicha prueba dio como resultado que el Tribunal Superior confirmara la caducidad decretada.
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Para culminar, el tercer motivo expone la errada valoracion del documento visible a foja 103 del
expediente que obedece a una peticién para que se emplazara al demandado, el primero de septiembre de
2017, el tribunal superior cuando evalué la solicitud lo realizé de forma equivocada, pues la peticién es un “acto,
diligencia o gestiéon” que interrumpia la caducidad. La influencia de tales errores generd el archivo del
expediente por la declaratoria de la caducidad especial.

POSICION DE LA SALA CIVIL

El error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba como concepto de infraccion de normas
sustantivas de derecho reside en que la valoracion probatoria por parte del juzgador se desarrolla
desatendiendo las normas de carécter probatorio que regentan su tasacion, practica o admision.

En esa direccion tenemos, tal como se extrae de los tres motivos, que las tres pruebas descritas
fueron mal valoradas por el Tribunal de Apelaciones, pues no las justiprecié como interrupciones del término de
caducidad, sino que las ponderé como meras “diligencias” que no fueron efectivas para ubicar al demandado.

Una revision del silogismo probatorio del ad quem da para afirmar que, en efecto, las pruebas a fojas
90 y 91 fueron evaluadas por el Tribunal de Apelaciones, tal como consta a fojas 136 y siguientes del
expediente. Y que adopta como fecha del conteo del término para el plazo de caducidad el 21 de marzo de
2017, ya que para el Tribunal Superior debe contarse desde el dia siguiente del reingreso del expediente al
juzgado de circuito, cuando provino desde el Tribunal Superior. Considera como Unica “gestion” del actor la
realizada el 1 de septiembre de 2017; es decir, después de cinco meses después de haber ingresado
formalmente el expediente al juzgado de primera instancia. Este impulso procesal del primero de septiembre
fue efectuado ya vencido el término de caducidad, segun el Tribunal de Apelaciones (fs.138-139). Igualmente,
estimé que la sustitucion de poder que presentd el demandante a foja 17 del expediente es “la unica diligencia
ejercida por el abogado demandante” (fs. 138) y que tampoco interrumpe el plazo para computar la caducidad.

La Sala Civil advierte, que el analisis del Tribunal Superior estd errado debido a la falta de
implementacion y diferenciacion de la teoria de los actos procesales; esto es, diferenciar cuando se esta ante un
acto procesal del tribunal, lo que el Cddigo Judicial denomina actuacién, acto, diligencia y aquellos actos
procesales de parte, que en el Cddigo, la practica tribunalicia y Jorge Féabrega en su libro Instituciones de
Derecho Procesal Civil identifica como gestion.

La falta de conocimiento de estos términos incidio en la valoracion de las pruebas citadas y en la
interpretacion los articulos relativos a la caducidad de la instancia y su interrupcion.

Asimismo, la valoracién de las pruebas y la aplicacion de la sana critica se dieron, Unicamente, en
contraposicion del articulo 1112 del Codigo Judicial, cuando debié desarrollarse en conjunto con el articulo 1103
del Cédigo de procesos civiles.

Los actos procesales son de acuerdo con Hernando Devis Echandia en su libro Nociones Generales
de Derecho Procesal Civil “actos juridicos en relacion con el proceso; esto es, actos emanados de la voluntad de
su autor y de importancia juridica, inmediata para el proceso; son actos que emanan de la voluntad humana y
que tienden a producir un efecto en la realidad juridica procesal, es decir, en la constitucion, conservacion,
desarrollo, modificacién o extincién de una relacién procesal”. (fs. 454) Jorge Fabrega en su libro Instituciones
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de Derecho Procesal Civil menciona que los actos procesales son actos “de voluntad, efectuados dentro de las
facultades del derecho de jurisdiccion, accion o contradiccion y a los cuales la Ley atribuye efectos juridicos
procesales, esto es, que inciden en la constitucién, conservacién, desarrollo, modificacién o extincién de
posibilidades, cargas, poderes o en resumen de relaciones o situaciones procesales. Comprenden actos del
Juez y actos de las partes’”. (fs. 473, Tomo |)

Identificado el concepto de acto procesal, cuando el articulo 1103 del Cadigo Judicial sefiala que el
término de caducidad de la instancia se contara desde el tltimo “acto, diligencia o gestion”, esta refiriendo desde
el ultimo acto procesal de parte o de tribunal, entendiéndose la palabra “acto” desde un cariz general;

diligencia como cualquier actividad desarrollada por el tribunal en solitario 0 en conjuncién con las
partes, que constata un hecho juridico y gestion como aquel acto procesal de parte; es decir, la actividad
voluntaria de una persona que va encaminada a obtener una decision favorable dentro del proceso y que Jorge
Fabrega los clasifica como: peticiones o solicitudes, argumentaciones, aportaciones de pruebas, actos de
causacion o constitutivos (Ejemplos: allanamiento de la pretension, desistimiento, prorroga de competencia),
actos bilaterales (negocios procesales, acuerdos procesales, contratos procesales). (fs. 476, Tomo 1)

En sintesis, las partes gestionan ante los tribunales: presentan solicitudes, impulsan, recurren. En
cambio, en un tribunal el juez y sus subalternos, cuando se requieren despliegan segun el Codigo Judicial
actuaciones, todas dentro de un proceso judicial. Entre las actuaciones estan: las diligencias judiciales, la
emision de resoluciones y los actos de comunicacion.

En ese sentido, en el proceso de marras la Sala Civil en resolucion del 26 de enero de 2017 casé la
decision del Tribunal de Apelaciones y revocé el auto de primera instancia. Ya para ese momento, la demanda
se encontraba inscrita como se aprecia a foja 20 del expediente desde el 25 de febrero de 2015. El expediente
regresd al juzgado de primera instancia el 2 de marzo de 2017 y este a su vez, emitié la providencia de
reingreso por el término de tres dias que fue desfijada el 15 de marzo de 2017. El plazo de reingreso vencia el
20 de marzo de 2017. La sentencia de casacion ordené al tribunal de primera instancia que continuara con el
proceso.

El término para computar la caducidad de la instancia empezaria desde el 21 de marzo de 2017 que
era cuando vencia el término del reingreso luego de la desfijacién del edicto que lo comunicaba; no obstante,
una actuacion procesal del tribunal suspendid6 su conteo. Lo que la doctrina conoce como actos de
comunicacion. Aquel acto procesal “que transmite el conocimiento de un acto a los otros sujetos procesales, a
una entidad estatal.., a terceros”. (fs. 488, op cit.)

El Juzgado Segundo de Circuito Civil del Distrito de Veraguas emitié las boletas de citacién el 24 de
abril de 2017 (fs. 90) que es la primera prueba que fue mal valorada. Esta prueba constituye un acto procesal
de tribunal. Fue recibida el 9 de mayo de 2017 a su destinatario y su respuesta fue negativa. En aquel tiempo y
teniendo en consideracion que estamos frente a un acto procesal del juzgado, el término se contaria desde esta
actuacion, si fuera el tltimo acto de conformidad con el articulo 1103 del Cédigo Judicial.

A partir del 10 de mayo de 2017 empezaria a correr el término, pero fue nuevamente interrumpido de
acuerdo con la foja 91 del expediente que contiene el informe de Nimitz A Vasquez, oficinista Il del juzgado de
primera instancia, quien el 5 de junio de 2017 intentd notificar al demandado LUO WEIZHI. Esta seria la
segunda prueba que fue mal ponderada, dado que el plazo de caducidad empezaria a correr desde esta Ultima
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actuacion conforme el articulo 1103 del Cédigo Judicial, siendo detenido el cdmputo por las boletas a fojas 100,
101y 102 del expediente. A ellas nos referiremos méas adelante. También, por la solicitud del demandado del 1
de septiembre de 2017 de acuerdo con la foja 103 del expediente. Este es el tercer elemento de conviccion
valorado incorrectamente.

En consecuencia, cuando se emitid el Auto No. 1142 de 13 de septiembre de 2017 que decretd la
caducidad de la instancia y que confirmé el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, no habian pasado
los tres meses que resefia el articulo 1112 del Cédigo Judicial. El proceso nunca estuvo paralizado.

La Sala observa que si se toma en cuenta como Ultimo acto, antes de la peticion de la caducidad, el
informe secretarial de notificacion a foja 91 del expediente; el vencimiento del término de tres meses seria el 6
de septiembre del 2017, el cual fue interrumpido por la gestion de parte cuando se peticion6 el emplazamiento al
demandado.

Los tres motivos estan demostrados, pues no se le asignaron los efectos juridicos a los actos
procesales que estan a foja 90 (boleta del tribunal), al informe secretarial del Oficinista Il a foja 91 y a la peticién
de emplazamiento a foja 103 del

expediente. El error de parte del Tribunal de Alzada fue influyente en el resultado, toda vez que no se
percatd de que el plazo se interrumpia y volvia a contarse desde el ultimo acto visible en el expediente. Esta
situacién da pie para casar la resolucién del 12 de diciembre de 2017 del Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial.

La sana critica fue quebrantada, ya que todas estas pruebas irradiaban un efecto dentro del proceso.
Las actuaciones del tribunal a fojas 90, 91 y 103 del expediente eran eficaces y; por consiguiente, debieron ser
ponderadas como un acto procesal. La légica fue infringida, porque aunque hubiese diversas suspensiones del
computo del término, segun se realizaban los actos procesales; el Tribunal de Apelaciones solo se concentrd en
el resultado de las notificaciones.

Como tribunal de instancia, la Sala debe revocar el Auto No.1142 de 13 de septiembre de 2017,
porque el proceso nunca estuvo paralizado y ademas lo siguiente:

A pesar de haberse requerido la caducidad especial de la instancia por parte del demandado; el
tribunal emitié boletas de citacion, por segunda y tercera ocasién, citando al demandado el 21 de agosto y el 30
de agosto respectivamente, generando asi la preclusion para declarar la caducidad especial de acuerdo con el
articulo 1109 de nuestra norma de procesos civiles. Estas son las boletas que estan visibles a fojas 100, 101 y
102 de la carpeta. Ello constituye la verdadera razdn revocar el auto de primera instancia.

Adicionalmente, el primero de septiembre del 2017 la parte actora peticiond el emplazamiento del
demandado —gestion de parte- al notar que el Tribunal actu6, nuevamente, con boletas a fojas 101 y 102, cuyo
dorso revela que fueron retiradas el 25 de agosto de 2017 por la demandante.

Reitera este tribunal de instancia, que en ninglin momento el proceso fue descuidado, ya que tanto el
Tribunal con sus boletas como el demandante, cuando pidié el emplazamiento, impulsaron el proceso.

Por Ultimo, la Sala ve con notable preocupacion que dos veces ha arribado este proceso hasta sus
Ultimas instancias y decisiones tanto del Juzgado Segundo
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de Circuito Civil de Veraguas, como del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial han sido
revocadas y casadas por la desatencion de términos basicos del proceso. Ademas, repara con la gravedad que
ello denota, interpretaciones judiciales que no buscan integracion sistematica de las normas procesales y que
incumplen con el articulo 469 del Cédigo Judicial; esto es, interpretar la norma procesal buscando siempre que
los derechos substanciales sean reconocidos.

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: CASA la resolucién del
12 de diciembre de 2017 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Como tribunal de instancia REVOCA el Auto No.1142 de 13 de septiembre de 2017 del Juzgado
Segundo de Circuito Civil de Veraguas y en consecuencia se ORDENA continuar con el tramite dentro del
proceso entablado por la demandante.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)

JOSE MANUEL PENIDO BLANCO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO DE
DIVORCIO QUE LE SIGUE A JANETH JUDITH GONZALEZ GARCIA. PONENTE:ANGELA RUSSO
DE CEDENO. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 24 de Mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 282-18-
VISTOS:

JOSE MANUEL PENIDO BLANCO, a través de su apoderada judicial, acude a esta Sala a presentar
su disconformidad por medio del recurso de casacidn contra la sentencia de 30 de julio de 2018 del Tribunal
Superior de Familia que modifico la sentencia No. 43 de 23 de enero de 2018 que fuera dictado por el Juzgado
Tercero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso de divorcio entre el
casacionista y la sefiora JANETH JUDITH GONZALEZ GARCIA.

En este sentido, se esta en presencia de una sentencia que pone fin al proceso de divorcio entre las
partes; por ende, es susceptible de este recurso, tal como lo concibe el numeral primero del articulo 1164 y
numeral 2 del articulo 1163 de nuestra norma de procedimiento.

Ademas, el factor cuantia no es necesario por la materia que se esta ventilando en este debate
procesal.
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Fijado en lista el negocio y concedido el plazo para alegar sobre la admisibilidad del recurso, se
presenté el impugnante y la opinion de la Procuradora de la Nacion, quienes estimaron que debia admitirse el
recurso a diferencia de la opositora, que en su libelo cuestion6 solamente aspectos de fondo. De modo, que
daremos inicio al segundo control de admisién del recurso.

El impugnante presentd su recurso conforme el articulo 1168 del Cédigo Judicial; es decir, presento
recurso de casacion en la forma y en el fondo.

El recurso de casacién en la forma estriba en la siguiente causal: “por no estar la sentencia en
consonancia con las pretensiones de la demanda o con las

excepciones del demandado, porque se omite fallar sobre alguna de las excepciones alegadas, si fuere el caso
hacerlo”. A continuacién, su Unico motivo:

“El Tribunal Superior de Familia mediante resolucion judicial (Sentencia) de 30 de julio de 2018, no
advirtié que la accion civil incoada por la demandante con fundamento a la causal segunda (2%) del
articulo 212 del Cédigo de la Familia se encuentra prescrita por el ejercicio extemporaneo de la accién
civil de divorcio”. (fs. 637)

Como normas violentadas esta el articulo 991 del Cédigo Judicial. De acuerdo con el casacionista el
Tribunal Superior de Familia “no advirtié la accién civil que interpuso la demandante con fundamento en la
causal 2da del Cadigo de Familia que esta prescrita por ejercicio extemporaneo de la accion civil”.(fs. 638)

La causal invocada para que proceda su examen, requiere el cumplimiento del articulo 1194 del
Cadigo de Judicial; es decir, que la pretermisidn haya sido reclamada en el momento en que se haya cometido.
Una revisién del expediente permite aseverar que el demandante ensayd su excepcién de prescripcion y su
reclamacion en la apelacion.

Ahora bien, para que la causal prospere es menester que el tribunal de apelaciones haya soslayado
resolver una pretension o como es este caso, una excepcion formulada en tiempo oportuno. No obstante, del
motivo se extrae que hubo un juicio de parte del ad quem. Criterio juridico que se refleja, cuando la propia
letrada afirma que el tribunal de segunda instancia “no advirtié” que la accion civil estaba prescrita. Ademas de
citar un precepto juridico que de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Sala, el casacionista no lo puede
hacer.

Esta inferencia se hace evidente en la explicacién de normas quebrantadas, toda vez que para los
comentarios del articulo 991 del Cédigo Judicial, la casacionista sefiala que “el propio Tribunal Superior de
Familia se equivocé cuando declar6 no prescrita la accién de trato cruel alegada por la parte demandada”. (fs.
638) En consecuencia, la causal de forma sera inadmitida ante el incumplimiento

del numeral 2 del articulo 1175 del Cddigo Judicial, toda vez que el motivo expuesto no esta fundamentado
segun la causal invocada.

A seguidas, la Sala repara en la primera causal de fondo, la cual es la ‘infraccion de normas
sustantivas de derecho en el concepto de violacién directa”, que a criterio del casacionista ha sido influyente en
un resultado adverso. También esta fundamentada a través de un nico motivo que es el siguiente:
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“El Tribunal Superior de Familia en la resolucion judicial impugnada por el presente recurso
extraordinario de casacion consideré que el término de la prescripcion de la accién civil empezd a
correr desde el ultimo acto de trato cruel dispensado a la parte demandante; por lo tanto, la resolucién
judicial recurrida por este medio extraordinario de impugnacion desconocio el lapso de tiempo para la
prescripcién extintiva de la accion de divorcio alegada por nuestra parte lo que es contrario a las
normas sustantivas que rigen la materia y, con ello, se influy6 directamente en lo dispositivo de la
resolucion judicial impugnada”. (fs. 368-639)

La violacion directa de la norma como concepto de infraccion de normas sustantivas consiste en que
un tribunal de apelaciones ante una situacion de hecho que ha inferido como comprobada, omite la aplicacion
de una regla de derecho o; por el contrario, la aplica pero desconoce las cargas o derechos que consagra. El
motivo debe ser expuesto en estos términos.

La Sala observa del motivo que aunque presente un contexto de hechos demostrado por el ad quem,
se desconoce el principio de derecho que se violentd y como esta regla de juicio fue quebrantada, si por
comisién u omisién. Adicionalmente, la influencia en un resultado adverso, no se visualiza con la Unica
mencion.

Por otro lado, sobre las normas vulneradas se hace patente que lo que busca el casacionista es que la
Sala evalué hechos demostrados, o cual es inadmisible de acuerdo con el articulo 1169 del Cédigo Judicial.
Ello, especificamente, se refleja de los comentarios para los articulos 1707 y 213 del Cédigo Civil, puesto que la
discrepancia del criterio entre el casacionista y el tribunal de alzada reside en la forma y el momento en que se
ejercié el computo para el calculo de la prescripcion.

En consecuencia, al presentarse un motivo sin una censura conforme al concepto invocado y la
citacion de normas y comentarios incumpliendo el segundo parrafo del articulo 1169 de nuestra ley de procesos
civiles, no resta mas que inadmitir la primera causal de fondo.

No obstante, el casacionista presentd una segunda causal de fondo que es “infraccién de normas
sustantivas de derecho por error de derecho en la apreciacién de la prueba” que, a su juicio, ha trascendido en
lo dispositivo de la sentencia impugnada. La causal se conformé con un Gnico motivo:

“El Tribunal Superior de Familia en la resolucién judicial impugnada por el presente recurso
extraordinario de casacion viola la ley, porque considera que la causal segunda (2da.) del articulo 212
del Cédigo de Familia se encuentra demostrada al considerar que el término de la prescripcion
empieza a correr desde el Ultimo acto de trato cruel dispensado a la otra parte (ver fs. 624 ab initio), es
decir, a la sefiora JANETH JUDITH GONZALEZ GARCIA. Asimismo cometio error de derecho en la
apreciacion de la prueba sobre los documentos que reposan a fojas 88 a 197 relacionados con la
carpeta #20160003121 que contiene la querella criminal incoada contra el sefior JOSE MANUEL
PENIDO BLANCO, como presunto infractor de un DELITO CONTRA EL ORDEN JURIDICO FAMILIAR
Y EL ESTADO CIVIL, en periuicio de la sefiora JANETH JUDITH GONZALEZ GARCIA, ya que se le
atribuye a dichos documentos el caracter de medio idéneo para concluir que los actos querellados
presuntamente realizados por el demandado se erigen como un delito continuado cuyos elementos
describe en una unidad de propésito, pluralidad de acciones, identidad de lesién juridica y el mismo
sujeto pasivo (ver fs. 624 ab initio) para inferir que dicho término de prescripcion debe computarse a
partir del ultimo acto inferido a la demandante”. (fs. 641-642)
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El error de derecho sobre la apreciacion de la prueba se circunscribe, cuando un medio de prueba que
ha sido admitido en el proceso es ponderado por el tribunal de alzada violentando preceptos probatorios, que
rigen su tasacion o desconociendo aquéllos que normativizan su admision o practica.

En ese sentido, es preciso resaltar que los motivos en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, deben circunscribirse en revelar y exponer cémo el Tribunal Superior durante la
ponderacion del medio de prueba,

infringié la normativa probatoria o cémo cuando el Tribunal de Alzada realiz6 la valoracion, no le
asignd el valor probatorio que la norma ensefia. Asimismo, del propio motivo debe visualizarse cémo este error
fue determinante en un resultado adverso.

Jorge Fabrega y Aura Guerra de Villalaz en su libro de Casacion y Revision, alude a la causal citada
cuando sostiene que esta acontece, cuando a la prueba se le valora pero, se desconoce “una norma valorativa”.
Explica que el punto de referencia es “el error probatorio; valoracién mas no el contenido obligacional”. (fs. 111)

En este caso el cargo debe ir dirigido a exponer cualquiera de las siguientes vertientes: “Cuando se le
reconoce valor probatorio a un elemento que no retne los requisitos legales; desfiguracién del medio probatorio
0 por cercenamiento; cuando la ley requiere un medio especial de prueba; cuando se reconoce valor a una
prueba ilicita, que viola derechos fundamentales de personas; cuando se desconoce el valor a una prueba que
se ha producido con las formalidades legales y se indica que carece de dichos requisitos; cuando al ejercer la
sana critica, la sentencia incurre en falta de coherencia razonamientos sospechosos, o hace apreciaciones
incoherentes, deducciones inverosimiles, etc.; cuando el elemento probatorio emana de una persona
gravemente sospechosa y esté en contradiccidn con el examen en conjunto de otros elementos.” (ob cit., Jorge
Fabrega, fs. 116) .

Tal como se visualiza del motivo transcrito, no se aprecia ninguna de las aristas mencionadas y mucho
menos, se refleja cdmo el Tribunal Superior cuando se refirié a ese medio de prueba en particular vulnerd una
norma probatoria que rige la ponderacion de la prueba. En el motivo solamente se expone lo que infiere el
Tribunal Superior de la Prueba; no obstante, la Sala desconoce como esta evaluacidon de la prueba es
transgresiva de normas probatorias, que inciden a su vez en la infraccion de normas sustantivas.

Sobre las normas infringidas, los comentarios responden a alegaciones sobre cdmo debié resolver el
Tribunal Superior de Familia.

Por lo tanto, al no estar el motivo fundamentado a través del concepto que se invocé no resta mas que
inadmitir el recurso, sin costas por tratarse de un proceso de familia.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: INADMITE el recurso de casacion
presentado por JOSE MANUEL PENIDO BLANCO contra la sentencia de 30 de julio de 2018 del Tribunal
Superior de Familia que modific la sentencia No. 43 de 23 de enero de 2018 emitida por el Juzgado Tercero
Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso de divorcio entre el
casacionista y la sefiora JANETH JUDITH GONZALEZ GARCIA.

Sin costas a causa de la materia.

Notifiquese,
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ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, ERIKA GONZALEZ MONTES, JAQUELINE GONZALEZ
MONTES, LEYDIS GONZALEZ MONTES Y MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ RECURREN EN
CASACION EN LA TERCERIA EXCLUYENTE PROMOVIDA POR TEODORO GARRIDO BERNAL,
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO SIMPLE INTERPUESTO POR MIGDALIA SANABRIA
GONZALEZ CONTRA ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, JAQUELINE GONZALEZ
MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES Y LEYDIS YESSENIA GONZALEZ MONTES.
PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DOS (2) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 02 de abril de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 229-18-
VISTOS:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion de 6 de diciembre de 2018, orden6
la correccién de los recursos de casacion interpuestos tanto por la parte ejecutada ENEIDA ROSA MONTES
MONTENEGRO, JAQUELINE GONZALEZ MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES y LEYDIS GONZALEZ
MONTES; como por la ejecutante MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ, en contra del auto fechado el 23 de abril
de 2018, proferido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la terceria excluyente
presentada por TEODORO GARRIDO BERNAL.

En su auto de correccion, esta Sala conminé a las recurrentes a aclarar en el motivo que sirve de
fundamento a la casual alegada, cual fue el error de juicio cometido en la resolucion impugnada sobre algunos
de los medios de prueba considerados mal apreciados; y consecuentemente la incidencia de este error en la
parte dispositiva de la decision en cuestidén. Se hizo también hincapié en la importancia de los motivos dentro
de la estructura del recurso extraordinario de casacion, detallando que en la causal invocada por las recurrentes,
debia exponerse con claridad el error de juicio del tribunal al apreciar los medios de prueba que se denuncian
como erréneamente valorados.

Dentro del término de cinco dias previsto en la Ley, ambas partes recurrentes presentaron sus
memoriales corregidos de recurso de casacion. Sin

embargo, el motivo practicamente se mantuvo igual que en el primer memorial mandado a
corregir; es decir que en ambos recursos no se explico cual fue el juicio de valor que el Tribunal Superior emiti6
sobre los medios de prueba que obran en autos a fojas 19-23 vuelta, sino que solo se afirma que se les dio “un
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mal valor aumentado”, lo cual es una mera alegacion y no un verdadero cargo de ilegalidad revisable en esta
instancia extraordinaria.

Hemos de reiterar que en la causal de infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, el medio de prueba debe haber sido examinado y
analizado en el fallo atacado como premisa esencial, para luego demostrar que dicho analisis 0 apreciacion ha
sido alejado a derecho ya sea porque no se siguid alguno de los criterios de apreciacion determinados
especificamente en la Ley, o que la valoracién, por ser absurda o ilégica, se aleja de los lineamientos de la Sana
Critica, prevista como regla general en el articulo 781 de nuestro Codigo Judicial.

Sobre la premisa anotada es que se pidio a la censura que dejara delimitado cual fue la apreciacién
supuestamente equivocada sobre algunos de los medios de prueba referidos, pero en su nuevo memorial no se
avista este elemento, que como hemos dicho es esencial.

De ahi que, de acuerdo al contenido del articulo 1181 del Cddigo Judicial, como el recurrente no ha
corregido su recurso conforme lo ordenado anteriormente por esta Sala, se impone su inadmision.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE los recursos de casacion
interpuestos por la parte ejecutada ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, JAQUELINE GONZALEZ
MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES y LEYDIS GONZALEZ MONTES; asi

como por la ejecutante MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ, en contra del auto fechado el 23 de abril
de 2018, proferido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la terceria excluyente
presentada por TEODORO GARRIDO BERNAL.

Se imponen costas en contra de ambas partes recurrentes por el monto de CIENTO CINCUENTA
BALBOAS (B/.150.00), por cada recurso.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

NIRDO ANTONIO SERANO CONCEPCION RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
CONTENCIOSO DECLARATIVO QUE LE SIGUE A ARACELIS ALVAREZ N. Y PASTOR ALVAREZ
GONZALEZ. PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, TRES (3) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 03 de Junio de 2019
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Materia: Civil

Casacion
Expediente: 215-18-
VISTOS:

La resolucion del 26 de diciembre de 2018 que profirio esta Sala Civil dentro del proceso que
interpusiera el sefior NIRDO ANTONIO SERRANO CONCEPCION contra ARACELIS ALVAREZ N. y PASTOR
ALVAREZ GONZALEZ ordend la correccion de la primera causal de fondo y comunicé la concesion del término
de cinco dias, para que en ese plazo, el casacionista enmendara lo ordenado en ella.

La decision de marras, estableci6 para la primera causal que en el primer motivo se cite la foja y el
minuto donde se encuentran las declaraciones.

El casacionista debia resefiar qué dijo el ad quem sobre los testimonios que, a su juicio, vulneré el
concepto de la sana critica. Estas apreciaciones eran, igualmente, aplicables al segundo motivo. Ademas, se
debia enmendar un yerro de tipografia para la ubicacion de la prueba pericial y exhibir el error de parte del
tribunal de apelaciones para dicha prueba. La influencia en el resultado en los tres motivos debia ser
visibilizada, ya que no se defini6 en un principio.

Fenecido el plazo que consigna el articulo 1181 del Cddigo Judicial, el recurrente presentd su
correccion, la cual fue analizada por la Sala encontrandose que el casacionista no corrigié ninguno de los
motivos, conforme se le ordend en la resolucion del 26 de diciembre de 2018. Unicamente cita el minuto de
donde empiezan las declaraciones de los testigos.

La estructura del texto de los tres motivos en este libelo de correccién es similar al primer recurso
interpuesto y agregé el casacionista en el primer motivo la siguiente  afirmacién: “Si el Tribunal Ad Quem
hubiera otorgado el valor de

conviccidn de estos testimonios y hubiera empleado su experiencia y el razonamiento humano, habria
concluido que los demandados nunca han tenido la posesion del globo de terreno... Por lo tanto, incurrié en
error de derecho en la apreciacion de la prueba, lo cual incluyé sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida, no pronunciandose al respecto de los testimonios de los testigos presentados por nuestro
representado...”. Parte de este extracto aparece en el segundo y tercer motivo del recurso.

En la resolucién del 26 de diciembre de 2018 se le hizo hincapié al casacionista en que el error de
derecho implica la ponderacién del medio de prueba. El articulo 1184 del Cédigo Judicial —citado en aquella
resolucién — ordena que las deficiencias de caracter formal no pueden ser reconocidas en el fondo; por lo tanto,
el recurrente debia ser cauto sobre el error que presentaban los medios de prueba y como se exhibia, dado que
lo que refiere en los motivos corresponde a un error de hecho.

Por otro lado, tampoco se presento el error de la prueba pericial supuestamente mal evaluada por el
ad quem en los términos anotados en la decision de correccidn, ni la correccién tipografica, en consecuencia,
procede inadmitir el recurso con la imposicion de costas conforme lo ordena el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En virtud de las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:
INADMITE el recurso de casacion incoado por NIRDO ANTONIO SERRANO CONCEPCION, contra la
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sentencia 11 de junio de 2018 que confirmd la sentencia N°12 de 27 de febrero de 2018, en el proceso agrario
interpuesto por el casacionista contra ARACELIS ALVAREZ N. y PASTOR ALVAREZ GONZALEZ.

Condena al impugnante a cancelar el monto de SETENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100
(B/.75.00) en concepto de costas.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, ERIKA GONZALEZ MONTES, JAQUELINE GONZALEZ
MONTES, LEYDIS GONZALEZ MONTES Y MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ RECURREN EN
CASACION EN LA TERCERIA EXCLUYENTE PROMOVIDA POR TEODORO GARRIDO BERNAL,
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO SIMPLE INTERPUESTO POR MIGDALIA SANABRIA
GONZALEZ CONTRA ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, JAQUELINE GONZALEZ
MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES Y LEYDIS YESSENIA GONZALEZ MONTES.
PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 06 de diciembre de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 229-18-
VISTOS:

Dentro de la terceria excluyente interpuesta por TEODORO GARRIDO BERNAL, en el proceso
ejecutivo suscitado entre MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ y ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO,
JAQUELINE GONZALEZ MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES y LEYDIS YESSENIA GONZALEZ
MONTES, los apoderados judiciales de estas Ultimas han presentado sendos recursos de casacién en contra de
la resolucion judicial de 23 de abril de 2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Recibido el expediente en Secretaria de la Sala y realizado el reparto de asuntos, se fijo en lista
durante el término legal para que las partes presentaran sus alegaciones sobre la admisibilidad del recurso, lo
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cual fue aprovechado tanto por la parte opositora, como por las recurrentes. Culminado este término,
corresponde a la Sala resolver el asunto con apego a lo dispuesto en el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Asi, tenemos en primer lugar que la resolucion judicial impugnada se trata de un auto proferido por un
Tribunal Superior, que decide en segunda instancia una terceria excluyente dentro de un proceso ejecutivo,
razon por la cual es susceptible de recurso de casacion. Ademas, la cuantia del asunto no es menor

a veinticinco mil balboas (B/.25,000.00). Cumple, pues, con el contenido de los articulos 1163 y
1164.3 del Cadigo Judicial.

También se observa que ambos recursos han sido anunciados y formalizados oportunamente y de
acuerdo con lo dispuesto a su vez en los articulos 1173 y 1174 lex cit. Al revisar estos memoriales de recurso
de casacion, es ostensible que tienen el mismo contenido, tanto el presentado por la parte ejecutante MIGDALIA
SANABRIA GONZALEZ, como el presentado por la parte ejecutada ENEIDA ROSA MONTES y OTROS; razén
por la cual los requisitos formales de los escritos seran examinados conjuntamente.

En el sentido expuesto, vemos que la causal invocada corresponde con la infraccién de normas
sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, determinada
conforme aparece en la ley. El motivo que le sirve de sustento a ambos recursos merece ser aclarado, puesto
que si bien se explica la supuesta apreciacion que el Tribunal Superior le dio a unos documentos publicos que
obran en autos a fojas 7-11 y 12-15, que el censor estima que no fueron autenticados por sus custodios, no se
explica en este mismo motivo cuél fue la apreciacion supuestamente equivocada que el Tribunal le dio a los
documentos que obran a fojas 19-23 vuelta. Sobre estas Ultimas prueba se observa solamente una alegacion
subjetiva de las recurrentes y no un cargo concreto de legalidad dirigido contra el juicio mostrado en el auto
impugnado; en consecuencia, tampoco resulta expuesto de momento la influencia en la parte dispositiva de la
decision de segunda instancia recurrida sobre las pruebas en mencion.

El apartado de los motivos es la parte medular del recurso de casacion, puesto que en ellos se
contienen los cargos de legalidad dirigidos a fundamentar la causal de casacién antes invocada. De ahi que sea
importante, cuando se habla de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que se detallen los
medios de prueba mal apreciados acompafiados del juicio equivocado del

tribunal, en contraste con el valor adecuado segun la censura; y la influencia del supuesto error en la
decision del caso, en esta ocasion en la concesion o no de la terceria excluyente.

Las normas de derecho consideradas infringidas, acompafiadas con la explicacion de cémo lo han
sido, son congruentes con el resto de la impugnacién, con lo cual sélo debe corregirse el motivo en el sentido
que ha quedado expuesto.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION de los recursos de casacion
interpuestos tanto por la parte ejecutada ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, JAQUELINE GONZALEZ
MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES y LEYDIS GONZALEZ MONTES; como por la ejecutante MIGDALIA
SANABRIA GONZALEZ, en contra del auto fechado el 23 de abril de 2018, proferido por el Primer Tribunal
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Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la terceria excluyente presentada por TEODORO GARRIDO
BERNAL.

Cuentan las recurrentes con el término de cinco (5) dias contados a partir de la presente resolucién,
para efectuar las correcciones indicadas.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

EDWING ANTONIO DIXON MONTERO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A NOFAR INVESTMENT, S. A.
PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, NUEVE (9) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 09 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 271-18-
VISTOS:

El Licenciado Luis Abrego Cervantes, apoderado judicial de EDWIN ANTONIO DIXON MONTERO, en
el proceso ordinario de prescripcidn adquisitiva que su representado le siguiera a NOFAR INVESTMENT, S.A.,
ha solicitado la aclaracion de la Resolucidon de 26 de marzo de 2019 proferida por esta Sala de la Corte,
mediante la cual se inadmite el recurso de casacion que interpusiera contra el fallo de segunda instancia.

En su libelo de solicitud, el Licdo. Abrego Cervantes solicita a esta Corporacién que, en lugar de
inadmitir el recurso interpuesto, ordene la correccion del mismo, lo cual dista mucho de ser una solicitud de
aclaracion y entrafia, mas bien, una reconsideracién del fallo.

Al respecto, el articulo 1183 del Codigo Judicial, dispone:

“Articulo 1183. Contra las resoluciones de la Corte sobre correccion o admisibilidad no cabe recurso
alguno’.

Dado que la norma transcrita se explica por si sola, no le queda a este Tribunal mas que negar por
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto (intitulado como solicitud de aclaracion de resolucién), lo
cual se declara a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley, NIEGA POR IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracién presentado por el Licenciado Luis
Abrego Cervantes en representacion de EDWIN ANTONIO DIXON MONTERO en contra de la resolucién del 26
de marzo de 2019 dictada por esta Corporaciéon de Justicia dentro del proceso ordinario de prescripcion
adquisitiva de dominio que su representado le siguiera a NOFAR INVESTMENT, S.A.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)

MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES Y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD DE TESTAMENTO QUE
LE SIGUEN A MANUEL ELLIS VEGA, CESAR ELLIS VEGA Y MIGUEL RAFAEL SIFONTES
SANTOS. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 10 de octubre de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 105-18-
VISTOS:

Mediante Resolucién de 16 de julio de 2018 esta corporacion judicial orden6 la correccion del recurso
de casacion interpuesto por MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES contra la
Sentencia de 16 de enero de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial en el proceso
ordinario declarativo que dichos recurrentes le siguen a MANUEL ELLIS VEGA, CESAR ELLIS VEGA y MIGUEL
RAFAEL SIFONTES SANTOS.

El recurso corregido (fs.325-333) fue presentado dentro del término sefialado para ello, y esta Sala
procede a examinarlo a fin de determinar si cumple con lo ordenado para su admisibilidad definitiva.

Asi, se le indico a los recurrentes que debian reformular los motivos pertinentes para que los cargos
de injuridicidad quedasen debidamente expuestos, lo cual fue acatado por los casacionistas.

También se les ordendé que suprimiesen aquellas expresiones concernientes a la valoracién del
testimonio del testigo Unico, por no venir al caso, lo cual fue cumplido también por los recurrentes.

En consecuencia, procede admitir el recurso de casacion corregido, lo cual se declara a continuacion.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién corregido
presentado por MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES contra la Sentencia
de 16 de enero de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso
ordinario declarativo que los casacionistas le siguen a MANUEL ELLIS VEGA, CESAR ELLIS VEGA y MIGUEL
RAFAEL SIFONTES SANTOS.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

FISCALIA DE CIRCUITO DE LITIGACION ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y DE FAMILIA
RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE CELINDA VELIZ ESCOBAR
DE VON CHONG, DIGNA AGUILERA DE MIZRACHI Y GLADYS VELIZ ESCOBAR (USUAL) O
LADIVA VELIZ DE SALAZAR (LEGAL) LE SIGUE A EL ESTADO Y EL MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO. PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIEZ (10)
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 10 de octubre de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 58-17
VISTOS:

El Licenciado Carlos M. Franco, actuando en su condicién de FISCAL DE CIRCUITO DE LITIGACION
ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y DE FAMILIA ha formalizado recurso de casacion en el fondo en
contra de la resolucién de fecha 21 de septiembre de 2016, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia que CELINDA VELIZ ESCOBAR de VON
CHONG, DIGNA AGUILERA de MIZRACHI, cesionaria de DIGNA VELIZ de AGUILERA (Q.E.P.D.) y GLADYS
VELIZ ESCOBAR (usual) o LADIVA VELIZ de SALAZAR (legal) le siguen a EL ESTADO y el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO.

En primer lugar, esta Superioridad debe sefialar que el anuncié como la formalizacion del recurso de
casacion fue realizado en tiempo oportuno (cfr. fs. 1480 y 1488-1507). Ademas, esta Sala advierte que la
resolucién impugnada es susceptible de casacion, por su naturaleza y, por versar sobre intereses nacionales
(cfr. articulos 1163 y 1164 del Cadigo Judicial).
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Ahora, como la recurrente corrigié su recurso oportunamente, es decir, antes de que se expidiera la
resolucién que concedio a las partes el término de ley para presentar sus alegatos sobre admisibilidad del
recurso (cfr. articulo 1175 del Codigo Judicial), corresponde a esta Sala verificar si este escrito de formalizacién
cumple con los presupuestos de admisibilidad (cfr. articulos 1169, 1173, 1175, 1180 y concordantes del Cadigo
Judicial).

En cuanto a la determinacién de la causal o causales, se advierte que en el escrito de formalizacién
que corre de fojas 1513 a 1539 del infolio, se expresan dos (2) causales, las cuales seran revisadas en el orden
en que fueron propuestas.

La primera causal, consiste en “infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, el cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida”, la cual, se fundamenta en tres (3) motivos.

Segun el Dr. Jorge Fabrega, el error de derecho en la apreciacion de la prueba, <se produce cuando
el elemento probatorio se examina, se toma en cuenta, se le analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia
probatoria, los efectos, que conforme a la Ley le corresponde>; también nos sefiala los presupuestos que han
de concurrir. (Casacién y Revision, Sistemas Juridicos, S. A. 2001. Pp. 111-114)

En el caso que nos ocupa, a pesar de que la recurrente utiliza una redaccién extensa, lo cual no se
ajusta a la técnica requerida para la formalizacion del recurso de casacion, esta Sala logra identificar en los dos
(2) primeros motivos los elementos probatorios que la recurrente considera fueron mal valorados por el Tribunal
Superior, las fojas en que reposan los mismos, y la ponderacion dada en la sentencia impugnada. Lo que no
ocurre con el tercer motivo.

La redaccién de este tercer motivo resulta confusa, hasta argumentativa; se alude a varias pruebas,
puesto que aun cuando la recurrente inicia sefialando que el Tribunal Superior incurre en error en la valoracién
de las pruebas documentales que reposan a folio 843, 844 y 949, consistentes en certificaciones...,
seguidamente se refiere a los dictdmenes periciales, asi como a informes. (cfr. fs. 1516-1517)

Recuérdese, que la Sala, en jurisprudencia reiterada ha sefialado que los motivos deben formularse
en términos concretos. En otras palabras, esta Sala estima que los tres (3) motivos deben ser corregidos, en el
sentido que su redaccion permita un mejor estudio de la causal invocada.

Respecto al tercer requisito de admisibilidad, esta Sala advierte que la parte recurrente citd las normas
que estima infringida y explica de cdmo lo han sido; sin embargo, en la explicacién de cémo ha sido infringido el
articulo 980 del Cédigo Judicial, la recurrente incluye alegaciones sobre como esta considera debié ponderar el
Tribunal Superior el resto de los elementos probatorios a fin de determinar la cuantia de la indemnizacién (cfr.
parrafo final de las fojas 1519-1520).

Ademas, en el apartado denominado “C. Norma infringida: articulo 834 del Cddigo Judicial’, se
transcribe el articulo 836 de la misma excerta y en la explicacién se alude a la infraccion del articulo 834 citado.
(cfr. fs. 1520-1521)

Sumado a lo expuesto, esta Sala considera que la exposicion extensa de cdmo han sido infringidos los
articulos 836 y 980 del Cédigo Judicial, trae como resultado que se incluyan alegaciones, situacién que tampoco
se ajusta a la técnica requerida para la formalizacion del recurso de casacion.
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Con respecto a la explicacion de como ha sido infringido el articulo 1918 del Cddigo Judicial, esta Sala
considera que la recurrente incluye apreciaciones subjetivas sobre lo que esta considera debi6 hacer el Tribunal
Superior, cuando sefiala <De haber observado la norma infringida, el fallo recurrido habria tenido que fijar la
cuantia de la indemnizacién reclamada en base a un promedio por metro cuadrado entre...>. Por lo que la
recurrente debe subsanar estos aspectos advertidos.

Ahora, se procede al andlisis de la segunda causal invocada, “infraccién de normas sustantivas de
derecho en el concepto de violacién directa que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida”.

Como puede advertirse la recurrente fundamenta la causal en dos (2) motivos, de los cuales se
desprenden los cargos que se formulan contra la sentencia en concordancia con la causal invocada; ademas, se
cita como normas infringidas los articulos 993 y 985 del Cédigo Civil, asi como el articulo 1920 del Codigo
Judicial, y se explica como esta considera lo han sido.

No obstante, en la explicacion de la infraccion del articulo 993 del Codigo Civil, la recurrente hace
referencia al articulo 1920 del Codigo Judicial (cfr. fs. 1526); ademas, de que no queda claro en qué forma fue
transgredido el articulo transcrito como infringido.

En la explicacion de la infraccién del articulo 985 del Cédigo Civil, la recurrente alude a que el Tribunal
Superior “no tomo en consideracién” e infringié “por violacion directa lo dispuesto en el articulo 985 del Cédigo
Judicial” (cfs. fs. 1527), norma, que resulta congruente con otra causal. En otras palabras, la explicacion de la
infraccion del articulo 985 del Cédigo Civil, transcrito, resulta confusa.

Por ultimo, el recurrente present6 en la Secretaria de la Sala escrito de alegatos de admisibilidad (cfr.
fs. 1532-1536), el cual, fue recibido por insistencia, de conformidad con lo establecido por el articulo 481 del
Codigo Judicial. Ahora, esta Superioridad ha podido constatar que dicho escrito fue presentado
extemporaneamente (5 de abril de 2017), ya que a pesar de que la recurrente fue notificada personalmente el
28 de marzo de 2017 (cfr. fs. 1531 reverso), su término de réplica corria una vez vencido el término concedido a
la parte opositora al recurso para que alegara sobre la admisibilidad del recurso, es decir, el término de réplica
corria del 12 al 18 de abril de 2017 (cfr. fs. 1536 reverso). Por lo que corresponde declarar dicho escrito
extemporaneo y sin valor alguno.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anterior, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de
casacion en el fondo presentado por el licenciado Carlos M. Franco, actuando en su condicion de Fiscal de
Circuito de Litigacién Especializado en Asuntos Civiles y de Familia en contra de la resolucién de fecha 21 de
septiembre de 2016, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia que CELINDA VELIZ ESCOBAR de VON CHONG, DIGNA AGUILERA de
MIZRACHI, cesionaria de DIGNA VELIZ de AGUILERA (Q.E.P.D.) y GLADYS VELIZ ESCOBAR (usual) o
LADIVA VELIZ de SALAZAR (legal) le siguen a EL ESTADO y el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial, se le concede a la parte
recurrente el término de cinco (5) dias.
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Se DECLARA EXTEMPORANEO Y SIN VALOR ALGUNO el escrito visible a fojas 1532 a 1536 del
cuaderno.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO , ,
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN

ZENAIDA RAMOS
(Secretaria Encargada)

IGOR ANOPOLSKY RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR
CUANTIA QUE LE SIGUE A LA SOCIEDAD REVOLUTION TOWER CORP. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: olmedo arrocha osorio
Fecha: Miércoles, 12 de Junio de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 209-18
VISTOS:

El Licenciado GIOVANNI A. FLETCHER HERN, apoderado judicial del demandante IGOR
ANOPOLSKY, interpuso Recurso de Casacion contra la Resolucion de 28 de mayo de 2018 (fs. 1004-1022),
emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso ordinario que el
Recurrente promovi6 contra REVOLUTION TOWER CORP.

Recibido el expediente en la Sala Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia y repartido al
Magistrado a quien le corresponde sustanciar el Recurso, se dict6 la Resolucién de 6 de agosto de 2018 8fs.
1044), fijando este asunto juridico en lista por el término de seis (6) dias, para que las partes presentaran sus
alegatos respecto a la admisibilidad del Recurso, proceder conforme lo estipula el articulo 1179 del Cédigo
Judicial. Cabe sefialar, que solo la demandada, por conducto de la firma de abogados RAMOS CHUE &
ASOCIADOS, ejercié dicho derecho, al presentar alegatos de oposicion a la admisibilidad (fs. 1046-1050).

Concluido el término de fijacién en lista, corresponde decidir sobre la admisibilidad del Recurso
presentado, acorde con los requisitos que establece el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la primera exigencia que dicho precepto legal regula, es decir, que “si la resolucion objeto
del recurso es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley”, la Sala considera que este requisito se cumple,
al corroborar los siguientes aspectos, a saber: la decision recurrida se funda en preceptos juridicos que rigen en
la Republica, dicha Resolucién versa sobre intereses particulares, la cuantia de la demanda no es menor de
B/.25,000.00 (segun fs. 150) y la Sentencia fue dictada en un Proceso de conocimiento, de carécter ordinario.
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Por tanto, la Resolucién impugnada es susceptible del Recurso de Casacién conforme los articulos 1163 y 1164
(numeral 1), ambos del Codigo Judicial.

También se aprecia que dentro del término estipulado por ley, la Recurrente anunci6 y formalizo el
presente Recurso de Casacion (fs. 1030-1039), concurriendo asi las exigencias que estipulan los articulos 1173
y 1174 del Cédigo Judicial. De esta manera, se cumple el segundo requisito del citado articulo 1180 lex cit., es
decir, que el recurso haya sido interpuesto en tiempo.

Cabe sefialar, que el Recurso fue dirigido correctamente al Presidente de la Sala Primera, de lo Civil,
de la Corte Suprema de Justicia, tal como dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial (ver fs. 1030).

En cuanto a los requisitos restantes que exige el citado articulo 1180 del Cédigo Judicial, es decir, que
el libelo contentivo al Recurso formalizado redna “todos los requisitos ordenados por el articulo 1175” y “si la
causal expresada es de las sefialadas por la ley”, la Sala procede al estudio del presente Recurso de Casacién
formalizado en la forma y en el fondo, los cuales seran examinados con la debida separacion y en el orden en
que fueron formulados, cumpliendo asi con el articulo 1192 ibidem.

RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

El Recurrente invocd la Causal “Por haber sido dictada la Resolucion por un Tribunal incompetente o
integrado en contravencion a la Ley”, la cual fue sustentada en dos Motivos, que a continuacion se transcribe:

PRIMERO: Que la Resolucion objeto de censura atenta contra la prohibicion de la reformatio in pejus,
al decidir el Tribunal Ad quem mas de lo expresamente sometido a su consideracion en el Recurso de
Apelacion, puesto que al haber apelado solo una de las partes (siendo esta la Parte Actora) no podia
resolverse sin limitaciones. Asi se observa como el Tribunal Superior enuncio (sic) como fundamento
de su decision de segunda instancia una posicién en contra via de lo proyectado por el Juzgado de
Primera Instancia, que a saber habia dictaminado —en provecho el ahora recurrente-, que dentro de la
cuasa no se aplicaba el concepto de la resolucion tacita (sic) del contrato, al no entenderse como
notificado plenamente la parte vinculada, del acto unilateral de resolucion tacita (sic) de los citados
contratos, como intento declarar nuestra Contraparte (Ver: foja 353 del expediente ut-supra (en su
tercer parrafo)) (sic). No ocurriendo como dio por sentado el Tribunal Ad-quem, que los Contratos de
Promesa suscritos, a la fecha en que se vislumbré la determinacién del efectivo atraso de la obra, se
encontraban de manera per se, ya “resueltos”.

SEGUNDO: Que la actuacién del Tribunal Superior, creo (sic) en cualquier forma o caso, una carga
juridica adicional a la que ya resistia y enfrentaba el recurrente, al momento en que apelo (sic) la
sentencia surgida de primera instancia; puesto que al ser el Casacionista el unico apelante en su
momento, no podia el Tribunal de Segunda Instancia generar el reconocimiento del acto de resolucién
tacita contractual asumido erréneamente por nuestra Contraparte: cuando dicha posicién habia sido
negada expresamente por el Juzgado Undécimo de Circuito, de lo Civil, del Primer Circuito judicial de
Panama. Elemento que por lo tanto no podia ser desmejorado, por el Primer Tribunal Superior, en
perjuicio del Unico apelante, tal cual hizo en efecto, el Tribunal de Segunda Instancia. (f. 1031-1032)

De lo anterior, se observa que el Recurrente censura el criterio desarrollado en la Sentencia recurrida,
de haber reconocido la resolucion técita contractual, lo cual habia sido negada expresamente por el Juzgado de
primera instancia y dado que la decisién del A quo no fue impugnada por la demandada, el Ad quem no podia
emitir concepto contrario al respecto, en virtud del Principio de la reformatio in peius.
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La Sala considera que lo expuesto en los motivos en estudio, no concuerda con la causal de forma
invocada, ya que, en la decisidn recurrida via Recurso de Casacion, el Tribunal de alzada confirmé la Sentencia
dictada en primera instancia, circunstancia que no concuerda con el articulo 1148 del Cddigo Judicial, que al
consagrar el principio de la reformatio in peius, expresa que “el superior no podra enmendar o revocar la
resolucién apelada en la parte que no es objeto del recurso...”.

Tal como se expuso, en este caso, el Ad quem no enmendd ni revoco la resoluciéon de primera
instancia; por el contrario, confirmé dicha decision.

En otros términos, lo expuesto por el Recurrente no se refiere a los puntos desarrollados en la parte
resolutiva de la decisién proferida por el Ad quem. Lo que se censura es el contenido de la resolucién, su parte
motiva, el criterio o las consideraciones desarrolladas que permitieron llegar a la decisién adoptada. Por tanto, la
censura del Recurrente no se refiere a qué se resolvio, sino a cdmo se decidid, es decir, las motivaciones que
llevaron a dicha decision.

La falta de concordancia entre los motivos y la causal invocada, no solo imposibilita el estudio de la
seccion de las normas que se alegan infringida, también provoca que el Recurso de Casacion en la forma
propuesto por el Recurrente sea ininteligible y, en consecuencia, inadmisible.

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

El Casacionista invoc6 dos (2) conceptos de la causal de fondo, siendo estos el de “violacién directa” y
el de “error de derecho en la apreciacion de la prueba”. El primero fue sustentado en cuatro Motivos, que a
continuacion se transcriben:

PRIMERO: El Tribunal superior presupuesto (sic) erradamente, de manera contraria a
derecho, que no habia ninguna clase de infraccion contractual o legal en los actos protagonizados por
nuestra Contraparte (Ver: fojas 1017, 1018 y 1019 del expediente ut-supra), aun cuando es observable
la violacién de varios preceptos legales sustantivos, que mandan u obligan a que los contratos se
ejecutaran de conformidad con los elementos contenidos en los mismos, y de buena fe. Atendiéndose
mas que a la rigidez de la letra, a la verdadera intencion de los contratos. Es asi, como se percibe que
el Tribunal Superior ignoro (sic) las acciones previas realizadas por la Parte Demandada, mismas que
fueron realizadas en contravia a lo inmediatamente pactado por la propia Promitente Vendedora.

SEGUNDO: Que la sentencia de segunda instancia, determind —infringiendo normativas
legales vigentes-, que al momento en que el Actor acusaba judicialmente a la Promitente Vendedora
de haber incumplido lo normado literalmente en los Contratos, ya el propio Actor habia sido el primero
en infringir la letra de dichos contratos, motivo por el cual (a criterio del mismo Tribunal Superior),
dichos Contratos de Promesa de Compraventa —para ese instante se encontraban resueltos-, bajo los
efectos de la condicion resolutoria expresa, contenida en la Clausula Novena de dichos Convenios;
aun cuando consta de forma notoria en autos, que la Parte Demandada desde antes en efecto de
suscribir aquellas (sic) “Promesas de Compraventa”, y hasta previa a la fecha de la entrega de los
bienes inmuebles pactados, ya habia generado actos que contradecian la letra de lo expresamente
acordado en aquellos acuerdos.

TERCERO: Que es evidente la suma de incumplimientos efectuados por la Promitente
Vendedora, en lo que respecta a las Clausulas, Segunda (en vinculacion a la Primera) y decima (sic)
Primera (en lo que tiene que ver con su Segundo Parrafo) de lo concertado en dichos Contratos de
Promesa. Actos que se muestran contrarios al obedecimiento efectivo que debid darse, con respecto
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al niamero de finca en particular, en torno a la cual se debi6 tramitar y dar, el inicio de las obras de
edificacion; al igual que con relacion a la fecha exacta de culminacién de la obra para ser entregada
(Ver: fojas 104, 108, 110 y 114 del expediente up-supra).

CUARTO: Que los actos de incumplimiento contractual protagonizados por la Promitente
Vendedora (Parte Demandada) de manera previa o anterior, a cualquier presunto acto de no
acatamiento estricto, de estos Acuerdos de Promesa, generado por la Parte Actora; se suman a los
hechos dados durante el desarrollo de la relacion contractual vislumbrada por el Promitente
Comprador, que motivaron la observacion del incumplimiento que se venia gestando —bajo la
responsabilidad de la Parte Demandada-, con respecto al obedecimiento especifico (sic) de las fechas
de terminacién o entrega programadas de los objetos resultantes de la edificacion. Incumplimientos
motivados por nuestra Contraparte, que convierten al Actor Judicial de esta causa, por la sola
generacion de esos actos en parte afectada o perjudicada con los mismos.” (fs. 1033)

Del andlisis de lo transcrito, la Sala se percata que los motivos segundo, tercero y cuarto, son alegatos
desarrollados por el recurrente sustentado su criterio. En ninguno de los motivos, se expuso cual es el
enunciado legal que se considera inaplicado por el Ad quem. Tampoco se expreso por qué dicho principio debid
aplicarse al caso en estudio, aunado a la ausencia de cdmo dicha omisién influy6 en la decision.

Los aspectos antes referidos son indispensables que sean desarrollados en los motivos que sustenta
la modalidad de “violacién directa”. Asi se ha expresado en reiteradas jurisprudencias, entre estas, la Resolucién
de 2 de enero de 2014, dictada en el Proceso ordinario que Oritela Fasano Salazar le sigue a Max Fasano
Salazar, Luis Fasano Salazar, Orma Investment, S. A., Inversiones Orlando Investment, S.A. e Inversiones
Abigail, S. A., en donde se indicé que:

“En la redaccion de los motivos de la causal, es menester que estos expongan cémo el
tribunal de alzada al aplicar la norma desconoci6 un derecho consignado en ella o; por lo contrario, en
la elaboracion de su dictamen, simplemente, obvié la aplicacién de una norma juridica que
diafanamente definia la situacion de hecho.

Ya la jurisprudencia ha dejado sentado que en la causal de violacion directa los motivos
deben reflejar lo que se transcribe a continuacion:

"En efecto, los motivos no sustentan debidamente la causal invocada, toda vez que la Sala
no puede saber qué enunciado legal fue inaplicado por el fallo atacado, por qué debié aplicarlo al caso,
ni cdmo dicha omision influyd en la decision; es decir, no tienen ningun cargo de injuridicidad, lo que
rifie con la técnica desarrollada por la jurisprudencia de acuerdo con las disposiciones legales que
regulan este medio impugnativo." (Sandra Elvira Powell De Santiago, Dennis Gonzalez Santiago Y
Eloisa Powell Grant recurren en Casacion en el Proceso ordinario que le siguen a Julio Denis Isaacs
Rodriguez. Ponente: José A. Troyano. Panama, veinte (20) de junio de dos mil cinco (2005).”

En cuanto al motivo primero, el impugnante enuncio el principio de la norma que consider6 dejo de
aplicar el Ad quem, sin embargo, omitié los deméas requisitos requeridos para conformar en debida forma el
respectivo cargo de injuridicidad.

La falta del adecuado desarrollo de los motivos que sustenten la censura que, a través de esta
modalidad, se formula a la Sentencia recurrida via Recurso de Casacion, impide el estudio del apartado
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relacionado a las normas que se alegan infringidas. En consecuencia, este Concepto invocado, de “violacién

directa”, también resulta ininteligible y, en consecuencia, inadmisible.

La otra modalidad presentada por el Recurrente demandante es el “error de derecho en la apreciacion

de la prueba”, el cual fue desarrollado en seis (6) Motivos, que a continuacion se transcriben:

PRIMERO: Que al no revocar el Primer Tribunal Superior el Fallo de Primera Instancia, y
declarar erroneamente que no se habia probado el incumplimiento previo del Contrato por parte de la
Promitente Vendedora, en defecto del presunto incumplimiento que se le indilgaba a nuestro
Poderdante; se denota como el Tribunal de Ad-quem, le atribuyo (sic) un valor probatorio distinto a
determinado documento surgido de la practica de una Prueba de informe pedida a la Direccién de
obras y Construcciones de la Alcaldia de Panama, al caso trasladado desde otro expediente judicial
surtido entre las mismas partes. (Prueba Documental contenida en este caso a fojas 863-866 del
expediente ut-supra).

SEGUNDO: Que la sentencia de segunda instancia aqui censurada, al no responsabilizar a la
Demandada, por la violacién del deber contenido en el Contrato de Promesa de compraventa suscrito
entre las Partes, que a saber lo obligaba a iniciar la Construccion de la Obra en cuestion, en la Finca
citada en el aludido Contrato (y no en la que lo inicio), aun cuando esto consta claramente acreditado
documentalmente hablando, bajo la forma de copias auténticas de una Prueba de Informe surtida, por
ese mismo Tribunal Superior, en un proceso judicial previo dado entre las mismas Partes, recrea en
dicho Fallo de Segunda instancia una violacidon notoria a los principios procesales que llaman a
precisar las pruebas en una causa bajo las reglas de la sana critica (sic).

TERCERO: Que al no responsabilizarse a la Empresa Demandada, por el incumplimiento contractual
dado, inclusive desde antes de la fecha de firma del Contrato de Promesa suscrito por las Partes, se
percibe como el Tribunal de Segunda Instancia, no aprecio (sic) bajo el debido criterio probatorio, la
certificacion expuesta por la Direccion de Obras y Construccion Municipal del Distrito de Panama
(Prueba de Informe surtida en Segunda Instancia en otro caso dado entre las mismas Partes, pero
para los efectos aportado como Prueba Documental en este nuevo caso), que a saber si reflejaba la
fecha en que la Demandada habia iniciado con la obtencion del Permiso de Construccion relacionado
con la obra conocida, momento desde el cual era notorio que no se correspondia (extrafiamente) el
numero de Finca resefiado en aquellos (sic) tramites (sic) con el numero (sic) de Finca descrito en el
Contrato de Promesa de Compraventa firmado por las Partes.

CUARTO: La sentencia impugnada asumi6 —en forma contraria a los pardmetros juridicos que deben
llevar a la correcta evaluacién de las pruebas-, como buena juridicamente hablando, la valoracién
probatoria hecha, en torno del Informe remitido desde la Direccién de Obras y Construcciones de la
Alcaldia de Panama, por via de Prueba de Informe surtido en Segunda Instancia en otro caso (pero,
para los efectos aportado como Prueba Documental trasladada, en esta causa entre las mismas
Partes).

QUINTO: El Tribunal Superior, asumié —bajo la premisa aqui expuesta, que la valoracion probatoria
dada, era suficiente, para entender la presunta “correccion” de la conducta realizada por la
Demandada, desde antes de la fecha de suscripcion de los citados Contratos (Ver: foja 1016 del
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expediente up-supra). No obstante, dicha “valoracién probatoria”, fue expuesta, sobre la base, tal cual
dictamino (sic) el Tribunal Superior, de determinada “Certificacion de Registro Publico N° 06 del 20 de
octubre de 2006”, al caso mencionada (sic) en aquel (sic) informe de la Alcaldia; pero que
certeramente, no constaba para ningln efecto en el cuerpo del Informe remitido bajo ese contexto
desde la Alcaldia de Panama (Ver: fojas 863-866 del expediente ut-supra. Parte final del Informe de la
Alcaldia Municipal de Panama, de 6 de septiembre de 2012).

SEXTO: Que consta en autos, piezas documentales aportadas al presente expediente, que denotan la
declaracion testimonial de particular deponente, que reconoce el atraso en la obra prometida a través
de los contratos suscritos entre las Partes (Ver: foja 38 del expediente ut-supra). Atraso que queda de
manifiesto con la acreditacion de particular pieza documental igualmente trasladada de otro juicio entre
las Partes, en donde se expone la fecha en que la obra prometida finalmente se encontraba lista para
ser entregada (Ver: fojas 334 y 335 del expediente ut-supra (“Permiso de Ocupacion”)) (sic). Piezas
documentales antes comentadas, que no fueron consideradas de manera correcta, dentro del analisis
probatorio practicado por el Tribunal Superior del cual surgi6 el Fallo de Segunda Instancia. Puesto
que tales piezas documentales correctamente evaluados desde el punto de vista probatorio, hubieran
generado la constancia cierta, de que la Parte Demandada ciertamente incumplio el texto de la fecha
de entrega de los objetos puesto en Promesa de compraventa.” (fs. 1036-1037)

Como normas de derecho infringidas en este Concepto, el recurrente citd los articulos 1105y 1133 del
Cadigo Civil; asi como el articulo 781 del Cédigo Judicial.

Del andlisis del motivo primero, la Sala se percata que el impugnante citd la prueba supuestamente
mal valorada, asi como las fojas del expediente donde dicho medio probatorio se encuentra ubicado, sin
embargo, no indicd lo que demuestra la prueba supuestamente mal valorada. Tampoco expuso cual fue la
errbnea valoracion que el Ad quem le otorgd al caudal probatorio denunciado, omision que se extiende a la falta
de indicacion de cémo la inadecuada apreciacion de dicha prueba influyé en lo dispositivo del fallo recurrido.

Cabe sefialar, que las omisiones descritas también se observan en el motivo segundo, en donde el
recurrente solo indicd la prueba denunciada, siendo esta una prueba de informe, sin indicar las fojas del
expediente donde se encuentra ubicada. Mas bien, lo desarrollado en este motivo tiene el matiz de alegaciones,
lo cual discrepa con el contenido que todo motivo debe tener.

Las irregularidades descritas en el segundo motivo, se aplican al motivo cuarto, en donde el recurrente
solo se refiere a una prueba de informe. Es mas, la Sala desconoce si se trata de otra prueba de informe o de la
referida en el motivo segundo

En el tercer motivo, el recurrente identificé la prueba, la cual es una certificacion, pero omitié sefialar
su ubicacion en el expediente. Tampoco expuso cudl fue la errénea valoracion que el Ad quem le otorgd al
caudal probatorio denunciado, ni indicd como la inadecuada apreciacion de dicha prueba influy6 en la parte
dispositiva de la sentencia impugnada. Situacién similar ocurre en el motivo quinto, en donde ademas de las
referidas omisiones, el recurrente se refiere una vez mas a una certificacién, desconociendo la Sala si se trata
de otro medio probatorio distinto al referido en el motivo tercero.
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En cuanto al motivo sexto, la redaccién utilizada denota alegaciones, al referirse a una serie de
pruebas (declaracion testimonial y prueba documental), lo que conlleva confusion en cuanto a la determinacion
de la prueba que se considera mal valorada. Este impedimento se extiende al no exponer cual fue la indebida
valoracion que en la sentencia se otorgd sobre el caudal probatorio, aunado a la falta de indicacion de cémo la
supuesta indebida apreciacion influyd en la parte dispositiva del fallo.

Como se aprecia, en los seis motivos expuestos respecto al concepto de “error de derecho”, existen
iregularidades y omisiones que impiden determinar con precisién el cargo de injuridicidad que se alega, dando
como resultado que se imposibilite el anélisis de las normas de derecho que se alega infringidas.

Por tanto, lo advertido en la causal de forma y en la de fondo, dan como resultado que el Recurso de
Casacion sea ininteligible, generando su inadmisién, segin el articulo 1182 del Coédigo Judicial, con la
respectiva imposicion de Costas.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso
de Casacion que el Licenciado GIOVANNI A. FLETCHER HERN, apoderado judicial del demandante IGOR
ANOPOLSKY, interpuso contra la Resolucién de 28 de mayo de 2018, emitida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que el Recurrente promovié contra REVOLUTION
TOWER CORP.

Las obligantes costas a cargo de la Parte Recurrente se fijan en la cantidad de CIEN BALBOAS CON
00/100 (B/. 100.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OLMEDO ARROHA OSORIO

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIAF. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

BERNARDO RAMOS MARIN RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
CON RECONVENCION PROPUESTO POR BERNANDO ANTONIO RAMOS HERNANDEZ,
JONATHAN ULICES RAMOS HERNANDEZ, AGROINVERSIONES DARIEN, S. A. Y EL
RECURRENTE CONTRA ELIDIA ROSA HERNANDEZ DE GONZALEZ, RAMIRO ANTONIO
GONZALEZ HERNANDEZ Y ARMANDO ROBERTO GONZALEZ HERNANDEZ, EN CALIDAD DE
HEREDEROS DE RAMIRO GONZALEZ FRIAS (Q.E.P.D.). PONENTE:ANGELA RUSSO DE
CEDERNO. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 12 de Junio de 2019
Materia: Civil
Casacion

Registro Judicial, junio de 2019



Civil 161

Expediente: 249-18
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, atendera la admisibilidad del recurso de
casacion presentado por BERNARDO RAMOS MARIN, contra la resolucion del 10 de julio de 2018, dictada por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que resolvid confirmar la Sentencia No.58 de 23 de
octubre de 2015 proferida por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, en el proceso ordinario propuesto por el casacionista, BERNARDO ANTONIO RAMOS HERNANDEZ,
JONATHAN ULISES RAMOS HERNANDEZ y AGROINVERSIONES DARIEN, S.A. contra los herederos de
RAMIRO GONZALEZ FRIAS (Q.E.P.D.), los sefiores ELIDIA ROSA HERNANDEZ DE GONZALEZ, RAMIRO
ANTONIO GONZALEZ HERNANDEZ y ARMANDO ROBERTO GONZALEZ HERNANDEZ.

Luego del sorteo y reparto de rigor, el Magistrado Sustanciador fij6 en lista el expediente por el término
previsto en el articulo 1179 del Codigo Judicial, plazo que fue empleado por ambas partes.

No obstante, cuando se emiti6 el proyecto para someterlo a la lectura del resto que compone la Sala,
el mismo fue observado por lo que se procedié tal como se describe el informe secretarial a foja 540 del
expediente, a fin de que se presentara el contraproyecto de decision.

Ahora bien, cabe apreciar que el recurso ha sido presentado por persona habil en plazo oportuno.
La causal que se le endilga a la sentencia de segunda

instancia es la infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error en derecho en la
apreciacion de la prueba, la cual se fundamenta en tres motivos.

A pesar de que el medio de prueba, que se identifica como mal evaluado por el ad quem, fue
identificado con sus fojas y se explica la importancia del error advertido en la sentencia de segunda instancia, el
recurso en cuestion debe inadmitirse. A continuacion las razones.

Los tres motivos que resefia el casacionista giran alrededor de la adenda del contrato de promesa de
compraventa visible a fojas 35-36; no obstante, el problema presentado a la Sala es de caracter sustantivo y no
probatorio.

Ello se evidencia, cuando revela de los tres motivos que el Primer Tribunal Superior obliga al
recurrente a cumplir una condicién imposible desde la “interpretacion contractual” de la tercera adenda del
contrato de promesa de compraventa. Interpretacion que no se permite evaluar desde una causal probatoria.

El segundo motivo explica que la influencia del error en el resultado adverso consiste en que “si se
hubiera apreciado el texto de la clausula segunda de la Tercera Adenda que le presentaron los promitentes
vendedores a los promitentes compradores, se hubiera arribado a la conclusion que estamos ante una condicion
imposible de cumplir, ya que en la citada clausula se hace referencia a una carta irrevocable de pago vencida y
emitida a favor del difunto RAMIRO GONZALEZ FRIAS (Q.E.P.D.), por lo que esa condicién es nula...”. (fs. 525)
En ese sentido, si la posicion del casacionista era rebatir el hecho que la entrega de una carta irrevocable de
pago vencida a favor del difunto RAMIRO GONZALEZ FRIAS es una condicién imposible de cumplir, tenia que
atacar la prueba que demostraba tal circunstancia, por alguno de los conceptos de infraccién probatorios (error
de hecho o de derecho).
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La contradiccién mencionada se hace patente y con mayor fuerza en el tercer motivo, cuando sefiala
el casacionista que el Primer Tribunal Superior “no advirtié o no aplicé la regla de interpretacién de las clausulas
oscuras de los contratos, la cual

establece que las mismas deben favorecer a la parte que hubiese ocasionado la oscuridad.” (fs. 516).
El articulo 1139 del Cédigo Civil que se resefia tiene relacion con los motivos, pero estos no sirven de
fundamento a la causal invocada, pues lo presentado no es de caracter probatorio.

Es conocido por via de jurisprudencia ya reiterada que si el error proviene de una interpretacion
contractual, no se analizara a través de un error de derecho. Jorge Fabrega y Aura Emérita Guerra de Villalaz
en el libro “Casacion y Revision” explican en el Capitulo XXIII lo siguiente:

“Existe una marcada diferencia entre la fuerza probatoria de un documento y el
contenido negocial del mismo. La prueba se dirige a acreditar la existencia del contrato
y de sus clausulas (quaestio facti). La interpretacidn recae sobre el efecto juridico del
negocio juridico embebido en el documento...No debe confundirse: a) La constatacion
del documento contentivo de un negocio juridico; b) La constatacion del negocio
juridico; c) La diagnosis y la interpretacion del negocio juridico. Al interpretar el
negocio se indaga la voluntad, pero se le agrega algo: los efectos que la Ley le atribuye
a esa voluntad. El efecto juridico no se deriva meramente de la voluntad, sino de la
Ley, la cual le atribuye eficacia (o modifica o enerva voluntad). Entonces, ;qué causal
invocar? Obviamente, no seria una cuestion probatoria, ya que no es la existencia o
eficacia del medio de conviccion lo que estd en juego, sino la de establecer las
consecuencias juridicas del contrato”. (fs. 184-185)

La Sala estima que en este caso, para atribuir la condicién de imposible a una de las clausulas de la
adenda del contrato de promesa de compraventa y sostener que la excepcion de contrato no cumplido, no podia
endosarse al casacionista; requeria de una calificacion juridica que no puede ejercerse al contrato por medio de
un error de derecho. Una presunta vulneracién de la Sana Critica, no puede vislumbrarse a partir de la
interpretacion de la clausula tercera del contrato.

En consecuencia, a fin de proceder conforme al articulo 1184 del Cédigo Judicial no se admitira el
recurso, toda vez que luego no podra abstenerse o rehusar a conocer de esta casacion, porque dicho negocio
esta fundamentado en un concepto distinto a los de error probatorio.

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: DECLARAR
INADMISIBLE el recurso de casacién incoado por BERNARDO RAMOS MARIN, contra la resolucién

del 10 de julio de 2018, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el
proceso ordinario propuesto por el BERNARDO RAMOS MARIN, BERNARDO ANTONIO RAMOS
HERNANDEZ, JONATHAN ULISES RAMOS HERNANDEZ y AGROINVERSIONES DARIEN, S. A. contra los
HEREDEROS DE RAMIRO GONZALEZ FRIAS (Q.E.P.D.), los sefiores ELIDIA ROSA HERNANDEZ DE
GONZALEZ, RAMIRO ANTONIO GONZALEZ HERNANDEZ y ARMANDO ROBERTO GONZALEZ
HERNANDEZ.
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Se fija en concepto de costas la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00) que debera cancelar el
casacionista a su contraparte.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

INCIDENTE DE TASACION DE HONORARIOS PRESENTADO POR EL LICENCIADO IRVING
DOMINGUEZ BONILLA CONTRA LOS SENORES RODRIGO ERNESTO MELENDEZ (LEGAL) O
RODRIGO ERNESTO CORTES (USUAL), DIANA CAROLINA CEDENO CASTILLERO Y JUSETH
MARTIN VEGA CEDENO, DENTRO DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR
RODRIGO ERNESTO MELENDEZ (LEGAL) O RODRIGO ERNESTO CORTES (USUAL),DIANA
CAROLINA CEDENO CASTILLERO Y JUSETH MARTIN VEGA CEDENO EN EL PROCESO
ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD QUE CORNELIA REINA CORTEZ DE CEDENO, ISELA
ELIZABETH GRACIA CORTEZ, Y NOBEL HIGINIO GUTIERREZ CORTEZ E SIGUEN A LOS
RECURRENTES. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, CATORCE (14) DE JUNIO
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 14 de Junio de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 53-18
VISTOS:

El Licenciado IRVING DOMINGUEZ BONILLA ha presentado Incidente de Tasacién de Honorarios en
el proceso ordinario declarativo de nulidad, interpuesto por CORNELIA REINA CORTEZ DE CEDENO, ISELA
ELIZABETH GRACIA CORTEZ y NOBEL HIGINIO GUTIERREZ CORTEZ en contra de RODRIGO ERNESTO
MELENDEZ (LEGAL) o RODRIGO ERNESTO CORTES (USUAL), DIANA CAROLINA CEDENO CASTILLERO
y JUSETH MARTIN VEGA CEDENO.

El proceso ordinario al cual accede el incidente antes indicado, se encuentra pendiente de resolver en
el fondo el recurso de casacion presentado por los sefiores de RODRIGO ERNESTO MELENDEZ (LEGAL) o
RODRIGO ERNESTO CORTES (USUAL), DIANA CAROLINA CEDENO CASTILLERO y JUSETH MARTIN
VEGA CEDENO.

Es necesario advertir, que el articulo 1191 del Codigo Judicial dispone, que mientras se esté
sustanciando el recurso de casacion, solamente se admitira incidente de recusacion.

En virtud de lo anterior, y siendo que el incidente presentado no se trata del indicado en el articulo
antes mencionado, lo que corresponde es rechazarlo de plano por improcedente.
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Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RECHAZA DE PLANO por IMPROCEDENTE el Incidente de Tasaciéon de Honorarios presentado
por el Licenciado IRVING DOMINGUEZ BONILLA en el proceso ordinario declarativo de nulidad, interpuesto por
CORNELIA REINA CORTEZ DE CEDENO, ISELA ELIZABETH GRACIA CORTEZ y NOBEL HIGINIO
GUTIERREZ CORTEZ en contra de RODRIGO ERNESTO MELENDEZ (LEGAL) o RODRIGO ERNESTO
CORTES (USUAL), DIANA CAROLINA CEDENO CASTILLERO y JUSETH MARTIN VEGA CEDENO.

Una vez ejecutoriada la presente resolucion, se ordena anexar el presente cuadernillo al expediente
principal.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

GABRIEL AGUIRRE RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO CONTENCIOSO DE
OPOSICION A TITULO QUE LE SIGUE A JOSE MANUEL ARAUZ GUERRA. PONENTE: ANGELA
RUSSO DE CEDENO. PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 15 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 329-18
VISTOS:

El sefior Gabriel Aguirre no conforme con la sentencia confirmatoria del 14 de septiembre del 2018 del
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del proceso de oposicion que interpusiera contra JOSE
MANUEL ARAUZ GUERRA, ensayo recurso de casacion contra la misma de modo que la resolucién solventara
el segundo examen de admision del recurso.

Repartido el expediente, la sustanciadora fij¢ en lista el expediente por el término previsto en el
articulo 1179 del Codigo Judicial, plazo que no fue empleado por las partes.

Cabe apreciar que el recurso ha sido presentado por persona habil dentro del término; ademas, la
resolucion recurrida es susceptible de casacion por razén a su materia: es una demanda de oposicion, por tanto,
el examen de la cuantia no se realiza de acuerdo con el numeral 2 del articulo 1163 del Cédigo Judicial.

Confrontados los dos primeros presupuestos de admisién, la Sala de lo Civil verificara el examen del
resto de los requisitos esenciales del escrito.
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El recurrente presentd su recurso de casacion a través de una Unica causal de fondo; esta es,
infraccion de normas sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciaciéon de la prueba.
Infraccién que a criterio del casacionista influyé en el resultado.

La causal estriba en dos motivos, donde el primero el impugnante sefiala como mal ponderados los
informes periciales de fojas 246-253y de 254 a 256.

Sefala qué dijo el tribunal de alzada de los informes, pero no con claridad pues se unen los
sefialamientos del tribunal ad quem con alegaciones propias del casacionista.

_ El'segundo motivo, en cambio, alude a la errada valoracion de los testigos AVELINO BARRIA PITTI,
JOSE PINTO CERCENO, y AMALIA AGUIRRE, quienes de acuerdo con el casacionista fueron contestes en
advertir quién era el que ejercia el animo de duefio.

La Sala explica que la causal de infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error
de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba ocurre cuando una prueba ha sido valorada, pero violando
las normas probatorias que rigen sea su valoracion, su practica o admisién. Es decir, se aprecien pruebas en
contraposicion con las normas probatorias, que regentan dicho medio de prueba sea su tasacion, practica o
admision.

Teniendo presente dicho contexto en que debe circunscribirse los motivos, repara la Sala, que en el
primer motivo aunque las pruebas son citadas e identificadas, no se visualiza con claridad cuél es el error del ad
quem.

A pesar de que en el motivo se mencione qué se reconoci6 en la sentencia de segunda instancia, se
desconoce de forma concreta como es el error del tribunal superior. Ello segun lo antes anotado sobre cdmo se
presenta el error en derecho en cuanto a la apreciacion. El primer motivo debe ser corregido en esa direccion;
es decir, se debe plasmar de forma clara donde esta la contradiccién que realiza el Tribunal Superior cuando
valora los peritajes, cudl es la infraccion probatoria a juicio del casacionista.

El segundo motivo, en cambio, aunque se mencion6 la foja donde se encuentran los testimonios y el
cargo cometido en la valoracion de sus deposiciones. Se deja sin establecer el minuto o minutos donde estan
los testimonios. Es importante conocer en qué minuto estan, pues al estar la audiencia en audio esta
informacion correspondera a la foja donde se encuentran los testimonios. El casacionista debe solventar lo
expresado.

Con relacion a las normas citadas y el concepto en que lo fueron, la Sala no tiene sefialamientos que
objetarle al recurso, por lo tanto, de conformidad con el articulo 1181 del Cédigo Judicial, el casacionista cuenta
con el término de cinco dias, a fin de que corrija en los aspectos anotados todas las inconsistencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: ORDENA LA CORRECCION del
recurso de casacion presentado por Gabriel Aguirre contra la sentencia del 14 de septiembre del 2018 del
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del proceso de oposicion que interpusiera el casacionista
contra JOSE MANUEL ARAUZ GUERRA.

Por consiguiente, CONCEDE al impugnante el plazo de cinco (5) dias, para que enmiende su memorial en los
términos indicados de esta resolucion.
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Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

OLMEDO ARROCHA OSORIO -- SECUNDINO MENDIETA G.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES Y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD DE TESTAMENTO QUE
LE SIGUEN A MANUEL ELLIS VEGA, CESAR ELLIS VEGA Y MIGUEL RAFAEL SIFONTES
SANTOS. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 16 de julio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 105-18-
VISTOS:

La firma forense CAMANO & CO. ABOGADOS, apoderada judicial de MARIA MAGDALENA ELLIS
MONTES y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES, ha formalizado recurso de casacion en contra de la Sentencia de
16 de enero de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial en el proceso ordinario
declarativo que le siguen a MANUEL ELLIS VEGA, CESAR ELLIS VEGA y MIGUEL RAFAEL SIFONTES
SANTOS.

Sometido a reparto de rigor, el negocio se fijo en lista para que, dentro de los tres primeros dias, los
opositores aleguen sobre la admisibilidad y, dentro de los tres dias siguientes, los recurrentes repliquen.

Vencido el término de alegatos, pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de
casacion, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, asi como la jurisprudencia
de la Corte.

Observa la Sala, en el escrito de formalizacion del recurso de casacion, asi como en los antecedentes
del caso, que la resolucion recurrida es de aquellas contra las cuales la ley concede dicho medio extraordinario
de impugnacion, por tratarse de una sentencia dictada en segunda instancia, por un Tribunal Superior de
Justicia en un proceso de conocimiento. Ademas, la sentencia recurrida versa sobre intereses particulares cuya
cuantia supera el minimo legal de B/25,000.00 y se funda en preceptos que rigen en la Republica. Observa
también la Sala que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y por persona habil.

Los recurrentes han invocado la causal de fondo en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, la cual se sustenta en cinco motivos que la Sala pasa a examinar.
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En efecto, examinados los motivos, observa la Sala que los mismos expresan los medios de prueba
que se estiman mal apreciados, su ubicacion en el expediente, lo que acreditan dichos medios de conviccion,
probanzas acreditan la sordera del causante, como si su condicion de sordo fuese causal de inhabilidad para
otorgar testamento. No es sino hasta la lectura de la explicacion respecto de la infraccién de los articulos 719 y
729 del Cédigo Civil, que aprecia la Sala que por razén de la supuesta deficiencia auditiva del testador, este
debia leer el testamento, formalidad que, dicen los recurrentes, no fue observada en el proceso. Mas esta
circunstancia debe estar claramente expresada en el motivo, toda vez que el cargo debe aflorar de la sola
lectura del mismo, por lo que deberan los casacionistas reformular dicho motivo para que el cargo de

Otro defecto advertido por la Sala, es la expresion empleada por los recurrentes en el primer motivo, al
sefialar que se infringid “el precepto sustantivo conforme al cual el testimonio debe ser apreciado de gran
presuncién, cuando es habil”, expresion esta que corresponde a la valoracién del testigo unico, prevista en el
articulo 918 del Cédigo Judicial. Sin embargo, observa la Sala que el motivo hace referencia a una pluralidad de
testimonios y no a un solo testigo, por lo que la expresién sefialada esta fuera de lugar en el motivo que se
examina, por no tratarse del supuesto del testigo Unico. Ademas, el articulo 918 del Cddigo Judicial no es de
las normas de derecho que se estiman infringidas. En consecuencia, deberan los casacionistas suprimir tal
expresion del motivo expuesto.

En cuanto a las normas de derecho que se estiman infringidas y la explicacion de como lo han sido,
las mismas resultan congruentes con los motivos y la causal. No obstante, deberan los recurrentes enmendar
los errores anotados.

Asi las cosas, procede ordenar la correccion del recurso de casacién interpuesto, lo cual se declara a
continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de
casacion presentado por MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES, en contra
de la Sentencia de 16 de enero de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial en el
proceso ordinario declarativo de nulidad de testamento que le siguen a MANUEL ELLIS VEGA, CESAR ELLIS
VEGA y MIGUEL RAFAEL SIFONTES SANTOS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial, se le concede a la parte
recurrente el término de cinco (5) dias.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)
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JUAN CARLOS ROQUEIRO CONDE RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO PROMOVIDO POR EL RECURRENTE CONTRA EL INSTITUTO SMITHSONIAN DE
INVESTIGACIONES TROPICALES (STRI) O SMITHSONIAN TROPICAL RESEARCH INSTITUTE.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 36-19-
VISTOS:

Contra la Resolucion de fecha 26 de noviembre de 2018, emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dentro del cuadernillo contentivo del Incidente de Nulidad por Falta de Jurisdiccion
presentado por la demandada dentro del proceso ordinario incoado por JUAN CARLOS ROQUEIRO CONDE
contra INSTITUTO SMITHSONIAN DE INVESTIGACIONES TROPICALES, recurre en casacion el demandante.

En primer lugar, esta Sala debe sefalar que la resolucién impugnada es susceptible de casacién, por
su naturaleza y, por versar sobre intereses particulares, cuya cuantia excede la suma de los veinticinco mil
balboas (B/.25,000.00). Ademéas, se puede constatar en el expediente que el recurrente anuncié y formalizé su
recurso dentro de los términos establecidos en la norma procedimental (ver articulos 1173 y 1174 ambos del
Cddigo Judicial).

Es preciso sefialar que la procuradora judicial de la demandada aprovech6 el término concedido para
presentar sus alegatos de oposicion a la admisibilidad del recurso de casacion presentado por JUAN CARLOS
ROQUEIRO CONDE (cfr. f. 84-91).

Por lo expuesto, procede esta Sala a verificar si el escrito de formalizacion presentado por el
recurrente cumple con los presupuestos de admisibilidad (ver articulo 1169, 1175, 1180 y concordantes del
Cadigo Judicial).

En cuanto a la determinacién de la causal o causales, la Sala advierte que la causal fue enunciada
como “Interpretacion errénea de la norma de derecho segun

establece el articulo 1169 del Codigo Judicial” cuando la forma correcta de enunciar la causal de fondo
es “Infraccion de normas sustantivas de derecho” seguido de uno de los conceptos: violacién directa, aplicacion
indebida o interpretacion errénea de la norma de derecho, error de hecho sobre la existencia de la prueba y de
derecho en cuanto a la apreciacion de la misma; entonces, la forma correcta es “Infraccion de normas
sustantivas de derecho en el concepto de interpretacion errénea de la norma de derecho”, en este caso en
particular.

Respecto al segundo presupuesto de admisibilidad, la Sala advierte que el Unico motivo que sirve de
sustento a la causal ensayada por la parte recurrente no se desprende un cargo de injuridicidad en los términos
que exige la doctrina y jurisprudencia de esta Sala contra la resolucién impugnada, puesto que el recurrente
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expresd Unicamente “La magistrada sustanciadora al momento de valorar la norma aplicable al caso
controvertido le da una interpretacion equivoca, y por ende su decision”; sin exponer en qué consistié la errada
interpretacion de la norma de derecho, cuél debid ser la correcta interpretacion de la Ley y como esa
interpretacion errénea influyé en lo dispositivo.

Con respecto al tercer requisito de admisibilidad, la Sala advierte que el recurrente cita los articulos 18
y 72 del Decreto de Gabinete 280 de 13 de agosto de 1970, “Por medio del cual se crea el Régimen Nacional
para el otorgamiento de privilegios e inmunidades a misiones diplomaticas y oficinas consulares extranjeras y a
miembros de ellas, a representantes de organismos internacionales, y a misiones especiales de éstos o de
gobiernos extranjeros y a miembros de ellas”; pero, incurrié en los siguientes errores: no expuso la explicacion
de la infraccién de las normas que estima infringidas a continuacién de cada norma citada; transcribié
parcialmente el articulo 18 mencionado, y no incluyd algunas de las normas de interpretacién general de las
contenidas en el Codigo Civil.

Los defectos detectados en los tres (3) presupuestos de admisibilidad ordenados por el articulo
1175 del Codigo Judicial, trae como consecuencia la

inadmisibilidad de la causal invocada, por consiguiente, lo que procede es inadmitir el recurso de casacién
ensayado por el procurador judicial de la parte demandante.

En mérito de lo anterior, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, INADMITE el recurso de casacion en el fondo
presentado por el licenciado Luis Alberto Pérez, en representacion de JUAN CARLOS ROQUEIRO CONDE
dentro del cuadernillo contentivo del Incidente de Nulidad por Falta de Jurisdiccién presentado por la
demandada dentro del proceso ordinario incoado por JUAN CARLOS ROQUEIRO CONDE contra INSTITUTO
SMITHSONIAN DE INVESTIGACIONES TROPICALES.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

FISCALIA DE CIRCUITO DE LITIGACION ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y DE FAMILIA
RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE CELINDA VELIZ ESCOBAR
DE VON CHONG, DIGNA AGUILERA DE MIZRACHI Y GLADYS VELIZ ESCOBAR (USUAL) O
LADIVA VELIZ DE SALAZAR (LEGAL) LE SIGUE A EL ESTADO Y EL MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 21 de mayo de 2019

Materia: Civil
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Casacion
Expediente: 58-17-

VISTOS:

Mediante resolucion de fecha 31 de enero de 2018, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
admitio el recurso de casacion en el fondo, corregido, presentado por la FISCALIA DE CIRCUITO DE
LITIGACION ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y DE FAMILIA en contra de la resolucion de fecha 21
de septiembre de 2016, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia acumulado que CELINDA VELIZ ESCOBAR de VON CHONG, DIGNA AGUILERA
de MIZRACHI, cesionaria de DIGNA VELIZ de AGUILERA (Q.E.P.D.) y GLADYS VELIZ ESCOBAR (usual) o
LADIVA VELIZ de SALAZAR (legal) le siguen a EL ESTADO y el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO.

ANTECEDENTES

CELINDA VELIZ ESCOBAR DE VON CHON, GLADYS VELIZ ESCOBAR (nombre usual) o LADIVA
VELIZ DE SALAZAR (nombre legal), y DIGNA VELIZ VIUDA DE AGUILERA, presentaron demanda ordinaria de
mayor cuantia contra EL ESTADO y el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, para que previo los
tramites legales pertinentes, se fije mediante tasacion pericial, la cuantia de la indemnizacion que debe pagar EL
ESTADO, por la expropiacién de la finca N° 2376, inscrita al folio 124, tomo 289, de la Seccion de Propiedad
del Registro

Publico, Provincia de Coclé, que al momento de la expropiacién contaba con una superficie de 330 hectareas.

Posteriormente, ese proceso se acumuld con el proceso que se ventilaba ante el Juzgado Duodécimo
de Circuito Civil, promovido por CELINDA VELIZ ESCOBAR DE VON CHON, GLADYS VELIZ ESCOBAR
(nombre usual) LADIVA VELIZ DE SALAZAR (nombre legal), y DIGNA VELIZ VIUDA DE AGUILERA, contra EL
ESTADO y el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, para que previo los tramites legales
pertinentes, se fije mediante tasacion pericial, la cuantia de la indemnizacion que debe pagar EL ESTADO, por
la expropiacion de la finca N° 87, inscrita, al folio 356, tomo 5, Provincia de Coclé, de la Seccion de Propiedad
del Registro Publico, que contaba con una superficie de 3,300 hectéreas.

En lo medular de ambas demandas, se expone que las fincas N° 2376 y N° 87, fueron expropiadas
mediante Decreto Ejecutivo No. 2 de 2 de enero de 1974 y Decreto Ejecutivo No.44 de septiembre de 1969,
asignandosele una indemnizacion por la suma de B/.4,051.50 y B/.60,726.15, pagaderos en bonos agrarios,
respectivamente.

Que mediante fallos de 7 de febrero de 2003, y de 19 de febrero de 2003, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, declaré inconstitucional los articulos 4, 5 y 7 del Decreto Ejecutivo No. 2 de 2 de enero de
1974 y los articulos 4, 5 y 6 del Decreto Ejecutivo No. 44 de septiembre de 1969, respectivamente, por lo que la
parte demandante solicité al Tribunal de instancia procediera a fijar la indemnizacién que les debe ser otorgada
por EL ESTADO, asi como los dafios y perjuicios que se ocasionaron con las expropiaciones.

En los libelos de contestacion a ambas demandas, la representante de la vindicta publica se opuso a
la pretension de la parte demandante. Por su parte, los apoderados judiciales del MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, en término legalmente oportuno, presentaron libelos de
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contestacion a las demandas, en los cuales, negaron los hechos de las demandas, las pretensiones,
las pruebas presentadas, la cuantia y el derecho invocado.

Es preciso destacar que mediante Auto N° 415 de fecha 24 de marzo de 2010, el Tribunal de primera
instancia declaréd como sucesores procesales de DIGNA VELIZ VIUDA DE AGUILERA a DIGNA AGUILERA DE
MIZRACHI, ISRAEL AGUILERA VELIZ, BETZABE MARITZA AGUILERA DE CALDERON y HUMBERTO
AGUILERA VELIZ; sin embargo, en virtud de la resolucién de fecha 25 de octubre de 2010, corregida, que
admiti6 a DIGNA AGUILERA DE MIZRACHI como cesionaria de DIGNA VELIZ VIUDA DE AGUILERA, se
excluye a los sucesores procesales en la presente causa.

Destacamos también que JUAN RAMON VELIZ VIVES, fue admitido como tercero interviniente Litis-
consorcial de la parte actora mediante resolucion de fecha 13 de diciembre de 2012, emitida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Las constancias procesales revelan que la sefiora ROSA EVELIA VELIZ DE ARRIETA, fue admitida
como tercera interviniente litisconsorcial, mediante Auto No. 1751 de 25 de noviembre de 2010.

Cumplidos los tramites correspondientes, el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, emiti6 la Sentencia No. 25 de 24 de junio de 2013, en la cual, resolvié lo siguiente:
condenar a EL ESTADO y/o MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO a pagarle a CELINDA VELIZ
ESCOBAR DE VON CHON, DIGNA AGUILERA DE MIZRACHI, cesionaria del crédito litigioso de DIGNA VELIZ
VDA. DE AGUILERA, GLADYS VELIZ ESCOBAR (nombre usual) LADIVA VELIZ DE SALAZAR (nombre legal)
y a los terceros intervinientes litisconsorciales JUAN RAMON VELIZ VIVES y ROSA EVELIA VELIZ DE
ARRIETA, una cuota parte de la sexta parte de la suma de CATORCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO BALBOAS (B/.14,355.00), por la expropiacién de la Finca No. 2376, inscrita originalmente al folio 124 del
tomo 289, actualizada al codigo 2701 de la seccion de propiedad de

la provincia de Coclé, acto realizado a través del Decreto No. 2 de 2 de enero de 1974, y una cuota
parte de la sexta parte de la suma de SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SIETE BALBOAS CON
SESENTA Y OCHO CENTESIMOS (B/.75,907.68) en concepto de indemnizacién por la expropiacion de la finca
N° 87, inscrita al Folio 356, tomo 5, acto realizado por medio del Decreto No. 44 de 4 de septiembre de 1969;
mas los intereses legales al 6% calculados a partir del 17 de enero de 1974 y 25 de septiembre de 1969, fecha
en que se publicaron los decretos en Gaceta Oficial.

Ademas, el Tribunal de primera instancia se inhibié del conocimiento de lo pretendido respecto a los
dafios y perjuicios solicitados por las demandantes en atencion al incumplimiento por parte de EL ESTADO de
los procedimientos legales vigentes al momento de proferir el Decreto No. 2 de 2 de enero de 1974; y declaro no
probada la Excepcién de Prescripcidn invocada por el apoderado judicial del MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, conoci6 del negocio en virtud de los recursos
de apelacién que promovieran los procuradores judiciales de CELINDA VELIZ ESCOBAR DE VON CHON,
DIGNA AGUILERA DE MIZRACHI, cesionaria del crédito litigioso de DIGNA VELIZ vda. De Aguilera, GLADYS
VELIZ ESCOBAR (nombre usual) LADIVA VELIZ de SALAZAR (nombre legal); de los terceros intervinientes
litisconsorciales ROSA EVELIA VELIZ de ARRIETA y JUAN RAMON VELIZ VIVES; y por la FISCALIA
ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES.
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Destacamos que estando pendiente de resolverse la alzada la sefiora ROSA EVELIA VELIZ de
ARRIETA, tercera interviniente litisconsorcial cedi6 su crédito litigioso a favor de STELLA LUZ ARRIETA VELIZ.

El Tribunal Ad quem decidié modificar la sentencia impugnada, en el sentido que su parte resolutiva
quedara asi:

“PRIMERO: CONDENAR al ESTADO y/o MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
a PAGARLE individualmente a CELINDA VELIZ ESCOBAR DE VON CHON, a DIGNA
AGUILERA DE MIZRACHI, Cesionaria del Crédito Litigioso de Digna Veliz vda. de

Aguilera, a GLADYS VELIZ ESCOBAR (nombre usual) LADIVA VELIZ DE SALAZAR (nombre
legal) y al tercero interviniente litisconsorcial JUAN RAMON VELIZ VIVES, la suma de
DIECISEIS MIL CIENTO NOVENTA BALBOAS CON 33/100 (B/.16,190.33), a cada uno de
ellos, correspondiente a una séptima (1/7) parte de una sexta (1/6) parte de la Finca No. 2376,
en concepto de indemnizacion por la expropiacion de dicha finca, inscrita originalmente, al folio
124 del tomo 289, actualizada al codigo 2107 de la seccion de propiedad de la provincia de
Coclé, acto realizado a través del Decreto No. 2 de 2 de enero de 1974 y a PAGARLE los
intereses legales al 6%, calculados a partir del 17 de enero de 1974, fecha en que se publicd en
Gaceta Oficial el decreto de expropiacion, los cuales se fijan para cada uno de los mencionados
demandantes y al tercero interviniente, al 17 de julio de 2016, en la suma de CUARENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO BALBOAS CON 77/100 (B/.41,365.77), para cada uno
de ellos.

SEGUNDO: CONDENAR al Estado y/o MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO a
PAGARLE a STELLA LUZ ARRIETA VELIZ, Cesionaria del Crédito Litigioso de ROSA EVELIA
VELIZ de ARRIETA, Tercera Interviniente Litisconsorcial, la suma de CATORCE MIL CIENTO
SESENTA'Y SEIS CON 66/100 (B/.14,166.66), correspondiente a una octava (1/8) parte de una
sexta (1/6) parte de la Finca No. 2376, en concepto de indemnizacion por la expropiacion de
dicha finca, inscrita originalmente, al folio 124 del tomo 289, actualizada al cddigo 2107 de la
seccion de propiedad de la provincia de Coclé, acto realizado a través del Decreto No. 2 de 2 de
enero de 1974 y a PAGARLE los intereses legales al 6%, calculados a partir del 17 de enero de
1974, fecha en que se publicé en Gaceta Oficial el decreto de expropiacion, que se fijan, al 17
de julio de 2016, en la suma de TREINTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO BALBOAS
CON 39/100 (B/.36,195.39).

TERCERO: SE INHIBE DEL CONOCIMIENTO de lo pretendido respecto a los dafios y
perjuicios solicitados por las demandantes en atencion al incumplimiento por parte del Estado
de los procedimientos legales vigentes al momento de proferir el Decreto No. 2 de 2 de enero
de 1974, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

CUARTO: CONDENAR al ESTADO y/o MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO a
PAGARLE individualmente a CELINDA VELIZ ESCOBAR DE VON CHON, a DIGNA AGUILERA
DE MIZRACHI, Cesionaria del Crédito Litigioso de Digna Veliz vda. de Aguilera, a GLADYS
VELIZ ESCOBAR (nombre usual) LADIVA VELIZ DE SALAZAR (nombre legal) y al tercero
interviniente litisconsorcial JUAN RAMON VELIZ VIVES, la suma de CINCUENTA Y SIETE MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS BALBOAS CON 85/100 (B/.57,142.85), a cada uno de ellos,
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correspondiente a una séptima (1/7) parte de una sexta (1/6) parte de la Finca No. 87, en
concepto de indemnizacién por la expropiacién de dicha finca, inscrita al Folio 356, Tomo 5,
actualizada al Rollo 23832 de la Seccion de la Propiedad Provincia de Coclé, acto realizado por
medio del Decreto No. 44 de 4 de septiembre de 1969, y a PAGARLE los intereses legales al
6%, calculados a partir del 25 de septiembre de 1969, fecha en que se publico en la Gaceta
Oficial el decreto de expropiacion que se fijan para cada uno de los mencionados demandantes
y al tercero interviniente, al 17 de julio de 2016, en la suma de CIENTO SESENTA MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UNO BALBOAS CON 3/100 (SIC) (B/.160,571.32), para cada uno
de ellos.

QUINTO: DECLARA NO PROBADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION invocada por el
apoderado judicial del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

SEXTO: CONDENAR al Estado y/o MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO a
PAGARLE a STELLA LUZ ARRIETA VELIZ, Cesionaria del Crédito Litigioso de ROSA EVELIA
VELIZ de ARRIETA, Tercera Interviniente Litisconsorcial, la suma de CINCUENTA MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.50,000.00) correspondiente a una octava (1/8) parte de una sexta
(1/6) parte de la Finca No. 87, en concepto de indemnizacion por la expropiacion de dicha finca,
inscrita originalmente al Folio 356, Tomo 5, actualizada al Rollo 23832 de la Seccién de la
Propiedad Provincia de Coclé, acto realizado a través del Decreto No. 44 de 4 de septiembre de
1969, y a PAGARLE los intereses legales al 6%, calculados a partir del 25 de septiembre de
1969, fecha en que se publico en la Gaceta Oficial el decreto de expropiacion, los cuales se
fijan, al 17 de julio de 2016, en la suma de CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS BALBOAS
CON 00/100 (B/.140,500.00).

SEPTIMO: SE INHIBE DEL CONOCIMIENTO de lo pretendido respecto a los dafios y perjuicios
solicitados por las demandantes en atencion al incumplimiento por parte del Estado de los
procedimientos legales vigentes al momento de proferir el Decreto No. 44 de 4 de septiembre
de 1969, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién.

OCTAVO: REMITASE al Superior a fin que se surta la Consulta, conforme los (sic) sefiala el
articulo 1225 del Cédigo Judicial.

NOVENO: APRUEBASE la Cesion de Créditos Litigiosos y, en consecuencia, TENGASE a
STELLA LUZ ARRIETA VELIZ como Cesionaria de ROSA EVELIA VELIZ de ARRIETA,
TERCERA Interviniente litisconsorcial en el proceso.

En firme la presente resolucién se ordena el archivo del negocio, previa anotacion en el libro
respectivo.’

Sin costas de segunda instancia”.

Contra esta decision el representante de la vindicta publica formalizd el recurso de casacion,
corregido, que ocupa esta Sala.

RECURSO DE CASACION Y POSICION DE LA SALA
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La recurrente ha invocado la Unica causal de fondo, “infraccién de normas sustantivas de derecho” en
los conceptos de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba y de violacion directa.

La causal probatoria la sustenta en tres (3) motivos, en que le endilga a la sentencia impugnada error
en la apreciacion del informe pericial presentado por el perito de la parte actora, Ingeniero Aurelio Andrién
Hernandez y de las pruebas documentales, consistentes en certificaciones emanadas de instituciones publicas,
en las cuales segln la casacionista se establece el valor catastral que tenian las fincas N° 2376 y N° 87 al
momento en que se ordena su expropiacion.

La recurrente alega la infraccion de los articulos 781, 980, 836, 1918 Cddigo Judicial y el articulo 6 de
la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946.

En el primer y segundo motivo, la casacionista considera que el Tribunal Ad quem incurrié en error de
derecho en la apreciacién de los dictamenes periciales presentados por el perito de la parte actora, Ingeniero
Aurelio Andrién Hernandez, al otorgarle pleno valor probatorio para fijar el valor de las Fincas N° 87 y N° 2376,
pese a que en dichos dictamenes no se explican las razones ni principios técnicos en que se fundamenta el
perito para establecer el avaluo de la fincas expropiadas. Asevera que los dictdmenes no cumplen con el rigor
cientifico que la practica de esta prueba demanda, aspecto que no fue ponderado por el Tribunal Ad quem en su
analisis de las experticias.

En el tercer motivo, la casacionista expone que el Tribunal Ad quem incurri6 en el error de derecho
con respecto a las pruebas documentales, consistentes en certificaciones emanadas de instituciones publicas,
en las que se establece el valor catastral que tenian las fincas N° 2376 y N° 87 al momento en que se ordena
su expropiacion. Arguye que el Tribunal Ad quem le resto el mérito que tienen dichas pruebas de informe, para
establecer el valor catastral de las fincas expropiadas.

A juicio de la casacionista, el error probatorio ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado, porque
se fijo la cuantia de la indemnizacion por la expropiacion de las fincas en una suma superior a la que conforme a
la Ley le corresponde pagar a EL ESTADO.

El error de derecho en la apreciacion de la prueba se produce “cuando el elemento probatorio se
examina, se toma en cuenta, se le analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que
conforme a la Ley le corresponde.” (Fabrega P., Jorge y Guerra De Villalaz, Aura. Casacion y Revisién, Civil,
Penal y Laboral, Panama, Sistemas Juridicos, S. A., 2001, P. 111)

En el caso que nos ocupa, el Tribunal Superior se refirié en los siguientes términos en la resolucién
impugnada:

“Toda vez que los informes de los peritos del Tribunal no fueron presentados dentro del término
legal, este Tribunal Colegiado se enfrenta con la limitante de apreciar dicha prueba y contar sélo
con la experticia presentada por el perito de la parte actora, el Ingeniero Aurelio Andrién
Hernandez, quien establece en su informe a foja 726 que el valor de la Finca N° 87 al momento
de ser expropiada, sin tomar las segregaciones posteriores, corresponde a un total de dos
millones cuatrocientos mil balboas, B/.2,400,000.00; y, a foja 837, establece el valor de la Finca
N° 2376, al momento de ser expropiada, sin tomar en consideracién las segregaciones
posteriores, en un total de seiscientos ochenta mil balboas, B/.680,000.00.
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En esa medida, este Tribunal Colegiado al valorar las pruebas documentales, los informes y la
prueba pericial practicada a las Fincas N° 2376 y 87 de marras, en especial el informe pericial
del perito de la parte actora, tiene que llegar a la conclusién que la norma citada no limita al
valor catastral de la finca para fijar el monto de la indemnizacién al ser expropiada, como ha
sido la tendencia en otros procesos con dicha pretension indemnizatoria, sino que también abre
o dispone la posibilidad para que el juzgador aprecie y evalle las demés pruebas practicadas
en el proceso que puedan influir en la decision al fijar un monto razonable de la indemnizacién.

Esta Superioridad estima que la Juez Ad quo no apreci6 debidamente el dictamen pericial del
perito de la parte actora, en conjunto con las demas pruebas y con las reglas de la sana critica,
cuando desestimo la peritacion que fijaba el monto de la indemnizacion de la Finca N°2376 en
B/.680,000.00, manifestando que “no podia soslayarse que la resolucién que ordend la
inconstitucionalidad de algunas disposiciones del Decreto No. 2 de 2 de enero de 1974, no lo
hizo en relacién al articulo 1, es decir, aquel en que se decretd la expropiacién en favor del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario”, inclinandose asi a que la suma a indemnizar y que
debia tomarse en cuenta era el valor catastral que tenia la Finca N° 2376 al momento de la
expropiacién y no al momento de realizarse la diligencia pericial, por considerarla que se trata
del valor comercial del inmueble para aquélla época, ya que se encontraba totalmente apartada
de su valor inicial fijado en el Catastro en B/.9,900.00, sin considerar otros aspectos probatorios
existentes en los autos...

No obstante, este Tribunal Superior no comparte la valoracion dada por la Juzgadora en la
sentencia apelada a los dictamenes periciales del perito de la parte actora, toda vez que dicha
prueba permite establecer, en conjunto con otras pruebas en autos, el monto de una
indemnizacién que de forma mas ajustada a la realidad y apropiada que debe pagar el Estado
por la expropiacion de las Fincas N° 2376 y N° 87, en lugar de las cantidades reconocidas en
primera instancia a propiedades con extensiones superficiales de 340 y 3,300 hectareas
respectivamente, para la época en que fueron expropiadas.

En ese sentido, el Tribunal debe sefialar como premisa el hecho de que el monto a indemnizar
esta constituido por el valor que tenia la finca al momento de la expropiacion y no el valor que
tenia al momento en que se hizo el avallo; sin embargo, al dejar de considerar la Juez el
dictamen del perito de la parte actora de B/.680,000.00, con relacion a la Finca N° 2376, por
estimar que se trata del valor comercial del inmueble para la época de la expropiacion, ya que
se encontraba totalmente apartado del valor catastral inicial de B/.9,900.00, permite al Superior
determinar que dicha apreciacién se hizo de forma sesgada, ya que en el dictamen el perito,
ademas de fijar el valor del inmueble antes de la expropiacion en B/.680,000.00,
también

determina el valor del inmueble para la época en que se realizd el peritaje en B/.34, 000, 000,00
(afio 2009), en consideracion a mejoras que se habian efectuado y los distintos desarrollos en el
mismo. Se concluye que no fue correcta que se desestimara por la Juez el informe sélo por
encontrarlo apartado a su valor catastral, al igual que la afirmacién de la Fiscal en su apelacién
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de que el peritaje estuvo dirigido a determinar el valor comercial de la finca para la época en
que se llevd a cabo la prueba pericial...”. (cfr. T. 5 fs. 1465-1471)

Una vez examinado los elementos probatorios denunciados como apreciados incorrectamente, con el
planteamiento transcrito del fallo recurrido en casacion, esta Corporacién colige que el Tribunal Ad quem no
infringio los articulos 836 y 980 del Cadigo Judicial, por las razones que se explican a continuacion.

El Tribunal Ad quem solo contaba con la experticia presentada por el Ingeniero Agrénomo Aurelio
Andrién Herndndez, perito designado por la parte actora, como base para determinar el monto de la
indemnizacién a pagar por la expropiacién de las fincas N° 87 y N° 2376, ya que es el Unico elemento
probatorio que determina el valor catastral de las fincas al momento de ser expropiadas.

Aclaramos, que contrario a lo expuesto por la parte casacionista las pruebas de informe que estima
apreciadas incorrectamente, no establecen el valor catastral de las fincas N° 87 y N° 2376, al momento de su
expropiacion.

Con respecto a la finca N° 2376, resalta la prueba de informe solicitada a la Direccion de Castrato y
Bienes Patrimoniales, del Ministerio de Economia y Finanzas, la cual, mediante Nota 501-01-1864 de fecha 2 de
octubre de 2009, informo lo siguiente:

“En atencion a su Oficio No. 979 del 29 de junio de 2009, le indicamos que la informacion solicitada
sobre planos de proyectos no reposa en nuestros archivos, sin embargo y para los fines pertinentes le
adjuntamos la informacion que consta en la base de datos de inmuebles, sobre la finca madre No.
2376, tomo 289, folio 124, y sus segregaciones (21), todas realizadas con planos de la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. Los planos originales de esta
finca reposan en la Reforma Agraria y las copias podran ser solicitadas en esta Institucion al igual que
las consultas sobre proyectos de Desarrollo Agricola.

Las informaciones de proyectos urbanos, aprobados sobre dichas fincas, podra solicitarla a la
Direccién de Desarrollo

Urbano del Ministerio de la Vivienda y las de proyectos de indole Turistico a Autoridad de Turismo.
Atentamente,

(FDO) Publio Ricardo Cortés C.

Director”.

Mas, entre los documentos adjuntados a dicha nota reposa una consulta al RUC de la finca 2376-2107
a través de la direccién de fecha 22/9/2009, en la cual se lee que “el valor inicial catastro designado al terreno
era de B/.9,900.00, en la base de datos de inmuebles sobre la finca N° 2376. Resaltamos, que esta prueba de
informe no establece cual era el valor catastral de la finca a la fecha de la expropiacién, no es ocioso advertir
que no consta en el infolio la fecha exacta en que esta finca N° 2376, fue segregada de la finca N° 87.

En opinién de esta Sala tampoco podria considerarse que las cifras a las que alude el Decreto No. 2
de 2 de enero de 1974, que decreta la expropiacion de la Finca N° 2376, que sefiala entre sus considerando,
que el valor catastral promedio del inmueble, comprendido entre el 27 de diciembre de 1956 y el 25 de
septiembre de 1973, era de B/.8,075.00; y el Decreto N° 44 de 4 de septiembre de 1969, que decreta la
expropiacién de la Finca N° 87, que establecié el valor catastral promedio de la finca comprendido entre el 27 de
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diciembre de 1956 y el 23 de julio de 1969, en B/.60,726.15; sumas que en los decretos constituy6 el valor de la
indemnizacién; corresponden al valor catastral de dichos inmuebles al momento de la expropiacion, toda vez
que en dichos decretos no se expresa que entidad o direccién proporciond esa informacion, el valor catastral
promedio de los inmuebles.

Siguiendo con el analisis de los dictdmenes periciales rendidos por el perito de la actora, Aurelio
Andrion Hernandez, debe sefalarse que en opinién de esta Sala estos dictdmenes fueron emitidos de forma
clara y precisa. Como se puede observar el perito realizé una busqueda minuciosa de los antecedentes de los
bienes inmuebles expropiados, y de su evolucidn (segregaciones). Ademas, establecié que las fincas N° 2376
y N° 87, al momento de ser expropiadas sin

tomar en cuenta las segregaciones tenian un valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL
BALBOAS (B/.2,400,000.00) (Cfr. t. 4 f. 726) y de SEISCIENTOS OCHENTA MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.680,000.00) (Cfr. t. 4 f. 837), respectivamente.

El Tribunal Superior al proferir su decision se apoyd en el avaluo realizado por el perito Aurelio Andrién
Hernandez y demas pruebas documentales. Para mejor comprensién de lo expuesto, esta Sala se permite
transcribir el siguiente extracto de la sentencia:

“En esa direccion, el Tribunal advierte que entre las pruebas documentales se observa, a foja
225, que en la copia autentica de la Gaceta Oficial No. 17.514 de 17 de enero de 1974, la cual
publica el Decreto No. 2 de 2 de enero de 1974, que decreta la expropiacion de la Finca N°
2376, sefiala entre sus considerando, por un lado, que si bien el valor catastral promedio del
inmueble era de B/.8,075.00, suma que en el decreto constituyd el valor de la indemnizacion,
por el otro, sefiala que segun certificacion del Registro Publico, se indicaba que sobre una sexta
parte de esta finca pesaba una hipoteca a favor del banco de Desarrollo Agropecuario por la
suma de B/.26,000.00, lo que permite a esta Superioridad deducir indicios de que dicha finca,
aplicando los principios de la sana critica, de que era légico considerar que con una superficie
de 340 hectareas y que colindaba al Este con el Rio Farallén y al Oeste con la Quebrada de
Aguas Blanca y con el otro inmueble expropiado, la Finca N° 87, que a su vez, colindaba con la
playa del Océano Pacifico, al momento de la expropiacién debia tener un valor superior al
determinado en la sentencia de primera instancia de B/.9,900.00.

En consecuencia, con fundamento en la posibilidad que otorga el articulo 6 de la Ley 57 de 30
de septiembre de 1946, para estimar otro valor distinto al catastral al monto de la indemnizacién
por la expropiacion frente a la existencia en el proceso de otras pruebas, considera el Tribunal
que el monto a determinar de la indemnizacién por la expropiacién tanto de la Finca N° 2376
como de la Finca N° 87 debe cefiirse, en esta oportunidad, en el valor que establecen los
respectivos informes periciales presentados por el perito de la parte demandante,...”(cfr. f.
1471-1472).

El Tribunal Superior concluyé que no fue correcta la desestimacién del informe por parte de la Juez A
quo, solo por considerar que se trataba del valor comercial del inmueble para aquella época, porque en su
opinién ese valor se encontraba apartado del valor inicial fijado en catastro.
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Debe la Sala sefialar que la determinacion del monto a indemnizar por la expropiaciéon de un bien
inmueble, depende directamente del valor que tenia dicho

bien cuando fue expropiado, habida cuenta que fue en ese momento en que se le privé al titular de su derecho
de propiedad.

Sumado a lo expuesto, la Sala se permite sefialar que las normas sobre expropiacién ordinaria o
extraordinaria establecen que para calcular el monto de la indemnizacion a pagar por una expropiacion, se debe
proceder con el avaluo del bien de que se trate.

En particular, el articulo 1918 del Cédigo Judicial, establece que el valor catastral debera ser tomado
en consideracién entre otros elementos; lo que significa, que la norma no establece que el valor catastral es el
Unico medio probatorio valido para determinar el monto de la indemnizacién. El articulo 1918 del Codigo
Judicial, es del tenor siguiente:

“Art. 1918. En la sentencia en que se decrete la expropiacion, el juez avaluara el bien de que se trate.
Se tomara en consideracion entre otros elementos, el valor catastral”.

Es opinion de esta Sala, que el Tribunal Ad quem examind los elementos probatorios cuestionados por
la parte casacionista, asi como otros elementos probatorios incorporados en el expediente; y arribé a la
conclusion que el monto de la indemnizacion a pagar por la expropiacion de la Finca N° 2376 como de la Finca
N° 87 debia cefirse al valor que establecen los respectivos informes periciales presentados por el perito de la
parte demandante.

De alli, que esta Superioridad considera que no se ha configurado el error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, de informes periciales rendidos por el perito de la parte actora y de las pruebas
documentales, en los términos alegados por la casacionista, y por tanto, tampoco considera infringidos los
articulos 781, y 1918 del Cédigo Judicial y el articulo 6 de la Ley 57 de 1946.

Siguiendo con el analisis del recurso de casacion, corresponde analizar el concepto de violacion
directa, el cual es fundamentado en dos (2) motivos que se transcriben a continuacion:

‘PRIMERO: el(sic) Primer Tribunal Superior, mediante el fallo que recurrimos en casacion
reconoce a favor de la parte actora el pago de

intereses a partir de la fecha de publicacion de los decretos de expropiacién de las fincas N°
2376 y N° 87, a saber, el Decreto N2 2 de 2 de enero de 1974 y el Decreto Na 442(sic) de 4 de
septiembre de 1969, respectivamente, con lo cual incurre en la violacién directa de la norma de
derecho sustantivo que establece que los intereses se causan a partir del momento en que el
deudor incurre en mora.

SEGUNDO: para (sic) condenar al Estado al pago del 6% anual por 42 afios, en el caso de la
Finca No. 2376 y del 6% anual por 46 afios y 10 meses, en lo que respecta a la Finca No. 87,
en concepto de intereses a favor de los codemandantes, el Primer Tribunal Superior de Justicia
toma como fechas ciertas para considerar al Estado en mora el 2 de enero de 1974 y el 25 de
septiembre de 1969, violando el mandato legal sustantivo que dispone que no puede
constituirse en mora un deudor cuando la determinacién de la cantidad pedida depende de un
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proceso previo dirigido a determinarla, infraccion legal que ha incluido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo recurrido, ya que como consecuencia de la misma se condena al estado a
pagar en concepto de intereses una suma exorbitante y muy superior a la que resulta de la
aplicacion al caso del precepto legal infringido”.

De los motivos transcritos se desprende que la representante de la vindicta publica censura que el
Tribunal Ad quem reconociera a favor de la parte actora el pago de intereses a partir de la fecha de publicacién
de los decretos de expropiacion de las fincas No 2376 y No 87, estima que con esta decision se viola el
mandato legal sustantivo que dispone que no puede constituirse en mora un deudor cuando la determinacién de
la cantidad pedida depende de un proceso previo dirigido a determinarla.

Como normas infringidas la recurrente cité y explicé los articulos 993 y 985 del Cédigo Civil y el articulo
1920 del Codigo Judicial.

Al explicar el concepto de la infraccion del articulo 993 del Cédigo Civil, la recurrente expone que esta
norma dispone que en el supuesto de incumplimiento por parte del deudor del pago de la obligacion, cuando
consista en una cantidad de dinero, entiéndase liquida, procede el pago de interés legal. Asevera que no cabe el
devengo de intereses legales, por una cuestion de simple légica, no puede atribuirsele al deudor incumplimiento,
toda vez que mal puede éste pagar una obligacion cuya cuantia desconoce, y para lo cual se requiere, en todo
caso, de la instauracién de un juicio. La
representacion del Ministerio Publico opina que el momento en que se

empiezan a causar los intereses, se da a partir de que se fije en sentencia en firme la cuantia de la
indemnizacion.

Otra norma que la recurrente consider6 infringida, lo es el articulo 985 del Cédigo Civil. Al exponer el
concepto de la infraccidn de esta norma, la casacionista sefiala que ésta fue violada de manera directa por
omision, ya que omite aplicarla, pese a que se trata de una disposicion legal que lo regula.

Expone que la norma infringida por el Tribunal Ad quem dispone el momento a partir del cual el deudor
— El Estado en este caso- incurre en mora. De ahi que en su opinién los intereses no se causan a partir de la
publicacién en gaceta oficial de los decretos por medio de los cuales se ordena la expropiacién de ambas fincas,
sino desde que la parte expropiada ejerce judicialmente la reclamacién de la indemnizacién respectiva.

El ultimo precepto juridico que la recurrente consider6 infringido, lo es el articulo 1920 del Codigo
Judicial, que se transcribe a continuacion:

“Art. 1920. Cuando el valor del bien quede fijado de manera definitiva, el demandante debera
consignarlo en efectivo en el juzgado dentro de los seis dias siguientes al de la notificacién del
auto respectivo.

Si el pago no se hiciere dentro de dicho término, la suma fijada como monto de la indemnizacién
devengara interés a la tasa bancaria corriente conforme determine el juez.

Mientras no se haya consignado en el Juzgado el valor del bien expropiado, la expropiacién no
surtira ningun efecto.”

Lo resaltado es de la Sala.
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Al exponer el concepto de la infraccion de la norma transcrita, la casacionista sefiala que esta norma
no fue aplicada al caso por el Tribunal Ad quem en relacion con el reconocimiento del pago de los intereses, a
partir del momento en que el valor del bien expropiado esté cuantificado judicialmente de forma definitiva y se
incurra en mora por parte de EL ESTADO.

Recordemos que segun la elaboracion jurisprudencial, la violacion directa de una norma, se produce
‘cuando se contraviene o contraria 0 desconoce el texto de una norma o se deja de aplicar a un caso que
requiere de su aplicacion — independientemente de toda cuestion de hecho. Para ello necesita examinar los
hechos conforme aparecen consagrados en la sentencia impugnada. (Dr. Jorge

Fabrega P. y Dr. Aura E. Guerra de Villalaz, Casacion y Revisién Civil, Penal y Laboral, 2001. P. 104)
El Tribunal Superior se expresd en la resolucion impugnada en los siguientes términos:

“Ahora bien, en relacién con los intereses reconocidos por la sentencia apelada, como parte de
la indemnizacién por la mora incurrida por el Estado ante su incumplimiento del pago del valor
de las Fincas N° 2376 y N° 87, esta Superioridad debe manifestar que, si bien no ha existido un
criterio uniforme en los distintos fallos en que se ha reconocido el derecho al pago de estos
intereses, con ocasion de procesos de indemnizacién por expropiaciones, cree oportuno y
adecuado que el pago de los intereses legales se haga a partir de la fecha de la publicacion de
lo(sic) decretos, a través de los cuales se expropiaron y se ordend la ocupacion material de las
fincas N° 2376 y N° 87, tal como fue sostenido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en Sentencia de 27 de marzo de 2005, con motivo del recurso de casacion en el Proceso
Ordinario promovido por Desarrollo Cermefio, S.A.

Por lo que, a diferencia de la postura de la Fiscal, quien ha manifestado que es a partir de la
notificacién de la demanda, cuando debe hacerse al célculo de esos intereses, esta
Superioridad considera que la méas correcta es la fecha de la publicacion de los decretos en que
tuvo lugar la expropiacion para lograr verdaderamente resarcir a los privados de su derecho de
propiedad, porque fue en ese momento que surgid la obligacién del Estado de pagar
indemnizacién, al igual que los intereses legales por la mora en el pago de dicha obligacion,...”.
(Cfr. fs. 1474-1476)

De la resolucion transcrita se desprende que el Tribunal Ad quem determind que el momento en que
deben contarse los intereses legales a favor de los privados de su derecho de propiedad en virtud de la
expropiacién, es a partir de la fecha de la publicacién de los decretos en que tuvo lugar la expropiacion de
dichos bienes inmuebles, por la mora en el pago de las respectivas indemnizaciones.

Al respecto, esta Sala se permite sefialar que los intereses que se deben fijar como parte de la
indemnizacién no tienen la categoria de intereses moratorios sino que constituyen una parte del monto a pagar
por EL ESTADO por el hecho de haber expropiado sin juicio previo e inmediatamente un bien raiz que, como tal,
produce frutos.

Los bienes, de la naturaleza que sean, producen frutos, y estos pertenecen a su duefio en virtud del
derecho de accesién (articulo 364 del Cadigo Civil). Por
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lo que, desde el momento en que un bien inmueble es sustraido al propietario no solo ha de
indemnizarse el valor del bien sino también los potenciales frutos que dicha cosa habria dado a su duefio.

Por lo expuesto, esta Sala considera correcta la decision del Tribunal Ad quem en cuanto a determinar
que el momento en que se debe contar los intereses legales a favor de la parte demandante es la fecha de la
publicacién de los decretos en que tuvieron lugar las expropiaciones, porque fue en ese momento que surgid la
obligacién de EL ESTADO de pagar la indemnizacion. De ahi, que esta Sala estima que no se ha configurado el
cargo de injuridicidad expuesto por la casacionista.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucién de fecha 21 de septiembre de 2016,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia
acumulado que CELINDA VELIZ ESCOBAR de VON CHONG, DIGNA AGUILERA de MIZRACHI, cesionaria de
DIGNA VELIZ de AGUILERA (Q.E.P.D.), GLADYS VELIZ ESCOBAR (usual) o LADIVA VELIZ de SALAZAR
(legal), y los terceros intervinientes litisconsorciales Rosa Evelia Veliz de Arrieta y Juan Ramén Veliz Vives le
siguen a EL ESTADO y el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

Sin imposicion de costas de conformidad con el articulo 1077 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A LUO WEIZHI.
PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de mayo de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 54-18-
VISTOS:

La sefiora SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS, a través de su apoderado judicial, acude
nuevamente a esta Sala a presentar su disconformidad por medio del recurso de casacion, ahora contra la
resolucién del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de 12 de diciembre de 2017 que confirmé el auto
No. 1142 de 13 de septiembre de 2017 que fuera dictado por el Juzgado Segundo de Circuito Civil de Veraguas,
el cual declaré la caducidad de la instancia dentro del proceso y su archivo.
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En este sentido, se esta en presencia de un auto que pone fin al proceso entre las partes dentro de un
proceso de conocimiento; por ende, es susceptible de este recurso, tal como lo concibe el numeral segundo del
articulo 1164 de nuestra norma de procedimiento.

Ademas, la cuantia de la demanda por CIENTO SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA' Y
TRES BALBOAS CON 50/100 (B/.166,283.50) supera el minimo requerido por el numeral segundo del articulo
1163 de la ley procesal civil; dando lugar para comenzar con el segundo analisis de admisibilidad. (fs. 7)

Fijado en lista el negocio y concedido el plazo para alegar sobre la admisibilidad del recurso, el
recurso solamente fue apoyado por su proponente. La

parte demandada no esgrimié
consideraciones sobre su admision, por lo que se procede con el examen del recurso.

La recurrente ha planteado una causal. Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto
de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que a su criterio, fue determinante en la decision
impugnada.

La causal posee tres motivos, no sin antes explicar como debe visualizarse la confeccion de la
censura, a través de este concepto.

La jurisprudencia y la doctrina han establecido que el error de derecho en cuanto a la apreciacion de la
prueba consiste en que la prueba se le otorga una valoracion que no va acorde con las normas que regentan su
admisibilidad y estimacién dentro del proceso; por lo tanto, los motivos deben estar dirigidos en exponer como el
tribunal de apelaciones incumplio la norma probatoria, cuando valoré la prueba y ¢cdmo esta infraccion ha sido
determinante en el resultado adverso al proponente del recurso. Igualmente, el medio de conviccion debe estar
plenamente identificado con sus fojas, para su ubicacién dentro del expediente.

Asi el primer motivo, la recurrente cita la prueba, la describe e informa que hubo una errada
ponderacion de parte del ad quem, pero no expresa cual es la infraccidn, quedando el cargo incompleto, pues
en casacion la Sala esta vedada en volver a tasar la prueba como un tribunal de instancia; al contrario, su
examen se circunscribe en verificar si hubo o no una infraccion de las reglas probatorias y si dicho
quebrantamiento ha sido influyente en la parte dispositiva de la decisién que se impugna.

El segundo y tercer motivo, poseen similar estructura de redaccién y el mismo error. Recalca la Sala
que, no es volver a ponderar las pruebas presuntamente mal evaluadas por el ad quem. La funcion de la Sala
de Casacion es atender, si el tribunal de segunda instancia, durante la asignacion de valor al medio de prueba,
no infringié alguna regla probatoria que fuera determinante en la resolucion.

En consecuencia, la recurrente debe establecer qué dijo el ad quem para que, a su juicio, se considere
que se vulner6 una regla probatoria durante su evaluacién.

Con relacion a las normas infringidas y el concepto en que lo fueron la impugnante cité y coment6 los
articulos 1103, 780 y 781 del Cddigo Judicial y el articulo 9 del Cédigo Civil.

En cuanto a esta seccidn del recurso, la Sala observa que la recurrente debe eliminar el articulo 780 y
sus comentarios, ya que ha sido reiterada la jurisprudencia que lo concibe solo cuando se esté ante un error de
hecho. De modo, lo que debe enmendarse esta en los motivos para que el cargo esté completo y lo referido en
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cuanto a eliminar el articulo 780 del Cadigo Judicial y sus comentarios. Para ello la ley le otorga el término de
cinco dias, tal como lo concibe el articulo 1181 del Codigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: ORDENA LA CORRECCION del
recurso de casacion presentado por SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS contra la resolucién del 12 de
diciembre de 2017 emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que confirmé el auto No.1142
de 13 de septiembre de 2017 proferido por el Juzgado Segundo de Circuito Civil de Veraguas en el proceso
sumario de prescripcion adquisitiva de dominio que interpusiera SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS contra
LUO WEIZHI.

Por consiguiente, CONCEDE a la impugnante el plazo de cinco (5) dias, para que enmiende su
memorial en los términos indicados de esta resolucion.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

GRUPO BEAUTY GLOBAL, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
INCOADO POR CAREIl IMPORTS, S.A. CONTRA LA CASACIONISTA. PONENTE: ANGELA
RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 316-17-
VISTOS:

Esta Sala mediante Resolucion de fecha 31 de julio de 2018, declard admisible el Recurso de
Casacion corregido presentado en contra de la Resolucion de fecha 31 de agosto de 2017, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del proceso ordinario interpuesto por CAREI IMPORTS,
S.A., en contra de GRUPO BEAUTY GLOBAL, S.A.

En razén de lo anterior, a través de resolucion de 10 de septiembre de 2018, se concedié término
para presentar los alegatos de fondo respectivo, sin que ninguna de las partes hiciera uso de ese derecho.

Por lo anterior, procede esta Corporacion de Justicia a dictar el fallo de fondo respectivo.

El Recurso de Casacion es en el fondo, y las causales invocadas corresponden a “Infraccién de
normas sustantivas de derecho por concepto de violacion directa de la norma de derecho que, ha influido
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sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida” e “Infraccion de normas sustantivas de derecho por
concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba que, ha influido en lo dispositivo de la resolucién
recurrida”, por lo que procede la Sala a fallar tomando en cuenta la forma en que fueron presentadas.

-“Infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de violacién directa de la norma de
derecho que, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

Se encuentra fundamentada en dos motivos, indicando el recurrente como cargo de injuridicidad que
la resolucién que se impugna por esta via se “configuro (sic) un vicio de desconocimiento de preceptos legales
sustantivos donde se dispone que los actos de comercio originados en contratos y las obligaciones realizados
(sic) profesionalmente o en nombre propio por comerciantes con capacidad legal quedan regulados en la ley
mercantil”.

En ese sentido, el recurrente es del criterio, que si no se hubieran desconocido los derechos que se
encuentran consignados en normas de derecho sustantivo, se hubiera declarado que la obligacion que se
demanda no es clara ni liquida, influyendo en lo dispositivo de la resolucién que se recurre en casacion.

A juicio del casacionista, de no haberse desconocido el derechos sustancial que se consigné en
normas sustantivas de derecho hubiera condenado en forma abstracta con el fin que se cumpliera la obligacién,
incidiendo en lo dispositivo del fallo recurrido en casacion.

Asimismo, considera el recurrente en casacién, que se “configuré un vicio de desconocimiento de la
regla que expresa que en las cuestiones sobre obligaciones comerciales se estard a lo que establezca el
derecho civil cuando no puedan ser resueltas por ley mercantil casos analogos y usos comerciales de la plaza”.

Visto lo anterior, y siendo que la causal que nos ocupa se produce “cuando se contraviene o contraria
0 desconoce el texto de una norma o se deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacién
independientemente de toda cuestion de hecho. Para ello necesita examinar los hechos conforme aparecen
consagrados en la sentencia impugnada.” Jorge Fabrega, Casacion y Revisién, pag. 104.

En atencion a lo antes transcrito, procede la Sala a verificar los hechos tal cual se encuentran
consagrados en la sentencia impugnada, con la finalidad de establecer si le asiste o no razén al recurrente.

En parte medular de la resolucién recurrida en casacion se dejo establecido, que en lo que respecta a
la existencia de la obligacion demandada, si bien las facturas que se allegaron al proceso con la finalidad de
acreditar las compras que

llevé a cabo CAREI IMPORTS S.A. se puede evidenciar, que entre las partes que conforman el
proceso que nos ocupa, GRUPO BEAUTY GLOBAL S.A., adquiria productos de belleza a cambio del pago de
un precio.

Que de dicho analisis se puede apreciar, que las Unicas facturas que se observan se expidieron a
nombre de Stefs Salén & Spa, es decir, la parte demandada, corresponden a las visible a fojas 99-172 del
expediente, y en las mismas se dejaron establecidas que fueron al contado.

Que de igual manera se puede apreciar, que a foja 30 del expediente es visible “Solicitud de Crédito”,
fechada 25 de junio de 2011, a través de la cual la sefiora Besy Villamonte Santamaria en calidad de
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representante legal de GRUPO BEAUTY GLOBAL S.A., para la apertura de una linea de crédito; pero no
obstante ello, dicho documento a juicio del Ad-quem, no corresponde a una prueba que demuestre el
compromiso que se adquirié por parte de CAREIl IMPORTS S.A., para asumir obligaciones de caracter
econdmicas de la sociedad Inversiones Kevfer S.A., como de manera errénea concluyé el A-quo.

Ello en atencién que se puede constatar de dicho documento que la anotacién que se refiere a la
“aceptacion de manera expresa y Clara’, de parte de GRUPO BEAUTY GLOBAL S.A., de responder por la
deuda que origind Inversiones Kevfer S.A., constituye un simple comentario del Departamento de Crédito de
CAREI IMPORTS S.A., pero no asi del representante legal de GRUPO BEAUTY GLOBAL S.A., por lo que, con
dicha anotacién no puede vincularse a la parte demandada, tomando en cuenta que el reconocimiento de la
deuda debe ser realizado por parte del deudor.

Pese a lo antes sefialado, consider6 el Ad-quem, que de las demas pruebas que se allegaron al
proceso se constata que GRUPO BEAUTY GLOBAL S.A., adquiri6 el uso de manera exclusiva del Salén de
Belleza “Elis Gold”, ubicado en Plaza Villa Lucre, a través de la suscripcion del documento que se titula
“Contrato Privado de Compra Venta” fechado 30 de marzo de 2011, del cual se constata de fojas 313-314, que
fue celebrado con la sociedad INVERSIONES KEFVER S.A.

En virtud de lo antes indicado, el Juzgador de Segunda instancia dejé establecido, que GRUPO
BEAUTY GLOBAL S.A. quedd obligada con los acreedores de la propietaria-vendedora Inversiones Kevfer S.A.,
de asumir las obligaciones procedente de la actividad mercantil del Salén de Belleza “Ellis Gold”, tal cual se
constata del articulo 782 del Cédigo de Comercio.

Igualmente se refirid, que dicha obligacion tiene su origen por la adquisicién del establecimiento
comercial, el cual es de caracter solidario como lo dejo expuesto el A-quo, ya que, “en las obligaciones
mercantiles los coobligados lo seran solidariamente salvo pacto en contrario”, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 221 del Codigo de Comercio.

Asi, pudo verificar el Ad-quem, que se dej6 establecido en la clausula octava del Contrato Privado de
Compra Venta fechado 30 de marzo de 2011 que suscribi6 Inversiones Kevfer S.A., y GRUPO BEAUTY
GLOBAL S.A., que esta Ultima no se haria cargo de los pagos, acuerdos extrajudiciales, saldos o cualquier
compromiso civil que se hubiesen generado a nombre del Vendedor a titulo personal o a titulo comercial; lo
que guarda relacién con lo sefialado en la declaracion de sefior Kevin Alberto Madrid Rodriguez, Representante
Legal de la Sociedad Inversiones Kevfer S.A..

No obstante ello, dejé recalcado el Tribunal de Segunda Instancia, que no existe constancia en autos
que se haya puesto en conocimiento de los acreedores la venta que se llevé a cabo, “lo que impedia que CAREI
IMPORTS, S.A,, se viera afectada en su condicion de tercera, con la venta del establecimiento mercantil “Elis
Gold".

Lo anterior, explicd el Ad-quem, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 777 del Cadigo de
Comercio, al sefialar que solamente afectara al tercero la transmisién de un establecimiento comercial cuando
se hubiere publicado en un periddico oficial y del lugar mas préximo al local comercial la venta, con el fin que los
acreedores del propietario del establecimiento ejerzan los derechos previstos en el articulo 780 del mencionado
cuerpo de leyes.
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En ese sentido considero el Tribunal Superior, que al no haberse actuado de conformidad a lo que
prevé el articulo 777 del Cédigo de Comercio, se origina para la que adquiere el local mercantil, la obligacion
para responder de manera solidaria de las deudas mantenidas por la propietaria frente a terceros, en virtud de la
actividad comercial del establecimiento adquirido.

Tomando en cuenta lo antes sefialado, el Ad-quem concluyé, que GRUPO BEAUTY GLOBAL S.A., en
su calidad de compradora del establecimiento comercial “Elis Gold”, esta en la obligacion para con la sociedad
CAREI IMPORTS, S.A. de responder de las deudas que genero la sociedad Inversiones Kevfer S.A.

Visto lo anterior, esta Sala debe indicar, que apoya el criterio vertido por el Tribunal Superior, en
cuanto a que la demandada se encuentra obligada de hacerle frente a las deudas que origind la sociedad
vendedora Inversiones Kevfer S.A., en atencion a como se dejo establecido, no encontré constancia en autos
que se hayan realizado las publicaciones respectivas en razon de la venta del establecimiento comercial “Elis
Gold".

Ello en atencién al articulo 777 del Codigo de Comercio que dispone que “La venta o transmision por
otro titulo cualquiera de un establecimiento mercantil, no perjudicaré a terceros si no se hiciera publica por
medio de un aviso que se insertara por tres veces en el periddico oficial y en uno de la localidad o del lugar mas
préximo si no lo hubiere”.

Como se puede constatar del articulo antes transcrito, si ha sido publicada la venta o transmision del
algun titulo en lo que respecta al establecimiento mercantil, ello no afectara a terceros.

Se ha sefialado en parrafos precedentes, que con la causal invocada, esta Corporacién de Justicia
debe tomar como hechos los establecidos en la resolucién que se recurre en casacion.

En ese sentido el Ad-quem indicd, que no habia constancia en el expediente, que se habia llevado a
cabo las publicaciones de la venta del establecimiento comercial “Elis Gold”; por tanto, esta Sala avala el
criterio del Tribunal de segunda

instancia, en cuanto a que la sociedad demandada debe hacerle frente a las obligaciones que adquirié
Inversiones Kevfer S.A.

-“Infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho sobre la existencia de
la prueba que, ha influido en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Cuatro motivos respaldan la presente causal, indicandose como cargo de injuridicidad el no haber
tomado en cuenta los medios probatorios que consisten en facturas (fs.99-172), contrato de compra venta
(fs.313-314), declaracién de parte de Betzy Villamonte Santamaria (fs. 272-276), el testimonio de Argelis
Cérdenas (fs.304-308), y la Diligencia de Reconocimiento de firma y contenido por el sefior Kevin Alberto Madrid
Rodriguez. (fs.323-324)

Es necesario recordar, que la presente causal se produce cuando se desconoce un medio de prueba,
cuando se ignora o se da por existente pese a que no fueron allegadas al proceso.

En atencién a ello, pasa la Sala a corroborar si en efecto no se tomaron en cuenta por el Ad-quem
como lo asevera el recurrente en casacion, para que en caso que se constate ello, entrar a revisar el cargo.
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Se puede verificar del fallo recurrido en casacion, que el Ad-quem hizo alusion a las facturas en
general (vr. Fs.433), concluyendo que solamente las que aparecen a fojas 99-172 del expediente son las que
se encuentran expedidas a nombre de “Stef’s Salon and Spa, o sea GRUPO BEAUTY GLOBAL S.A.”

Es decir, que tom6 en cuenta todas las facturas y les otorgé valor probatorio a las que corrobor6
estaban a nombre del establecimiento comercial de la demandante, motivo por el cual, no puede esta Sala
revisar el cargo de injuridicidad que se le esta endilgando al fallo de segunda instancia en ese sentido, porque la
causal invocada no es la correcta, en virtud que no fueron ignoradas por el Ad-quem.

Igualmente en lo que respecta al contrato de compra venta, como se constata a foja 434, cuando
hace alusion a dicho documento suscrito por GRUPO BEAUTY

GLOBAL S.A. e Inversiones Kevfer S.A., y a foja 435 cuando hace alusién a una de las clausulas de dicho
contrato.

Respecto a las deméas pruebas mencionadas, no fueron tomadas en cuenta por el juzgador de
segunda instancia, por lo que corresponde constatar si como se ha sefialado por el recurrente, ello haya influido
en lo dispositivo del fallo recurrido en casacion.

Considerd el recurrente, que al no tomar en cuenta la prueba que consiste en la declaracién de parte
de Besy Villamonte Santamaria (fs.272-276) desatendio la existencia que a su juicio acreditaba el cumplimiento
de obligaciones, asi como la configuracién de la excepcion de pago de una obligacién mercantil.

Con relacion a dicho testimonio debe la Sala indicar que Unicamente la testigo se refirié que habia
adquirido el Salon de Belleza a través de un contrato de compra y venta, y que al momento que lo comproé tenia
el nombre de Stevf's Salén & Spa.

No obstante ello, como ya se indicé al momento de fallar la causal de violacion directa, la demandada
debe hacerle frente a las obligaciones que adquirié la sociedad Inversiones Kevfer S.A., toda vez que no se
llevaron a cabo las publicaciones sefialadas por ley para comunicar la venta para relevarse de las obligaciones
adquiridas por terceros.

Por lo que, en virtud de ello lo que procede es desechar dicho cargo que se le endilga a la resolucion
de segunda instancia.

Asimismo, se sefiala como cargo de injuridicidad el no tomar en cuenta el testimonio de Argelis
Cardenas (fs.304-308) que acreditaba el cumplimiento de obligaciones asi como la configuracion de la
excepcion de pago de una obligaciéon de comercio, lo que a su juicio de no haberlo desconocido hubiera
declarado probada la excepcién de pago.

Con respecto a dicho cargo de injuridicidad, la mencionada testigo en parte medular de su
declaracién indicO que el establecimiento comercial se trataba de una nueva empresa, con aviso de
operacién y patrono nuevo. Igualmente indic6, que
le constaba que el sefior Kevin Madrid compraba al

crédito a Tagardpulos, Dap Cosmetic S.A., incluyendo “Import Carei S.A.".
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A lo antes sefalado debe esta Sala indicar, que pese a que no se tomé en cuenta por el Ad-quem, no
incide en lo dispositivo del fallo recurrido en casacion, ya que ilustra una vez mas, que por ser la obligacion
adquirida por los antiguos propietarios del establecimiento comercial Elis Gold, y no llevar a cabo la publicacién
de la venta del mismo como lo dispone el articulo 777 del Cédigo de Comercio, le corresponde a la sociedad
demandada hacerle frente a dichas obligaciones adquiridas.

En razén de ello, se rechaza dicho cargo de injuridicidad.

Por Ultimo, se ha dejado establecido por el recurrente en casacion, que el no haber tomado en cuenta
la diligencia de reconocimiento y firma de documento visible a foja 323-324, se desatendio la existencia de dicho
reconocimiento, que a su juicio acredita el cumplimiento de obligaciones y la configuracion de la excepcion de
pago.

Con respecto a dicho cargo de injuridicidad considera esta Corporacién de Justicia, que si bien se
reconocid el contrato de compra venta, la controversia no se centra en ese punto, sino quién es el obligado ante
el demandante de las obligaciones adquiridas por los antiguos propietarios del establecimiento comercial Elis
Gold.

Como se ha repetido en diversas ocasiones, el articulo 777 del Codigo de Comercio es claro al sefialar
que cuando se venda o se transfiera un establecimiento comercial no perjudicara a terceros cuando se hayan
realizado las publicaciones respectivas en un periddico oficial, y uno de la localidad.

En ese sentido el Ad-quem concluyd, que al no constar en autos dicha publicacién, le corresponde a
los nuevos propietarios hacerle frente a la deuda adquirida por los antiguos propietarios, criterio que también
avala esta Corporacién de Justicia.

Ello sumado a que, pese que el Ad-quem no se refirid directamente a dicha diligencia de
reconocimiento de contenido y firma, si hizo alusién al contrato de

compra venta, que es lo que se esta reconociendo.
En razén de lo anterior, lo que corresponde es no casar la resolucién que nos ocupa.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de fecha 31 de agosto de 2017,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario interpuesto por
CAREIIMPORTS, S.A., en contra de GRUPO BEAUTY GLOBAL, S.A.

Se condena en costas a la recurrente en DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.200.00).
Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO ) )

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN

SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)
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NEWLAND INTERNATIONAL PROPERTIES CORP. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR IRIS IVONNE CREEL Y RANDALL JAY CREEL
CONTRA LA PARTE RECURRENTE. PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA,
VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 23 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 34-19-
VISTOS:

NEWLAND INTERNATIONAL PROPERTIES CORP., a través de su apoderada judicial la firma
forense Watson & Associates, acude a esta Sala a presentar su disconformidad por medio del recurso de
casacion contra la sentencia de 23 de noviembre de 2018 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama que confirmé la sentencia No. 43 de 30 de septiembre de 2014 que fuera dictado por el
Juzgado Décimo Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso ordinario
propuesto por RANDALL JAY CREEL e IRIS IVONNE CREEL contra la sociedad casacionista.

En este sentido, se esta en presencia de una sentencia que pone fin al proceso entre las partes; por
ende, es susceptible de este recurso, tal como lo concibe el numeral primero del articulo 1164 y numeral 2 del
articulo 1163 de nuestra norma de procedimiento.

Ademas, el factor cuantia supera con creces el articulo 1163 del Cédigo Procesal.

Fijado en lista el negocio y concedido el plazo para alegar sobre la admisibilidad del recurso,
solamente se presentd la sociedad casacionista con sus consideraciones sobre la admisién del recurso
interpuesto. De modo, que daremos inicio al segundo control de admision del recurso.

El impugnante ensayd su recurso conforme el articulo 1168 del Cédigo Judicial; es decir, adujo
causales en la forma y en el fondo.

El recurso de casacion en la forma estriba en la siguiente causal: “por carencia de competencia
improrrogable en el tribunal sentenciador”. A continuacién, su tnico motivo:

“El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la Sentencia recurrida, incurrid
en el error de confirmar la Sentencia No. 43 del 30 de septiembre de 2014, dictada por el
Juez Décimo Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama; que
declaré resuelto por incumplimiento el contrato de promesa de compraventa de la unidad
Hotel-Condominio 2012 celebrado entre RANDALL JAY CREEL e IRIS IVONNE CREEL
con NEWLAND INTERNACIONAL PROPERTIES CORP., por incumplimiento contractual
del demandado y condend a éste a devolverle a los demandantes los abonos entregados
que ascienden a la suma de CIENTO DOCE MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100
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(B/.112,500); a pesar de carecer de Competencia improrrogable, toda vez que el conflicto
planteado en la demanda es de conocimiento de los Tribunales de Libre Competencia y
Asuntos del Consumidor, todo lo cual, constituye un error que produce la nulidad
insubsanable de todo lo actuado.

El error consistid en no apreciar que el proceso guarda relacion con una promesa de
compraventa respecto a una edificacion nueva; sin embargo, se tramité en la jurisdiccion
civil ordinaria, a pesar de que la ley para la fecha en que fue presentada la demanda, ya
habia establecido tribunales competentes de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor, con competencia privativa sobre esos asuntos”.

Como normas violentadas estan el articulo 2 y el 124 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007; el 230,
237y 264 del Codigo Judicial.

Para que proceda el examen de la causal invocada se requiere el cumplimiento del articulo 1194 del
Cadigo de Judicial; es decir, que la pretermisién haya sido reclamada en la instancia en que se haya cometido y
continuar con su exigencia en la segunda instancia. La excepcion esta si la falta fue cometida en la segunda
instancia, si quien reclama hubiese estado impedido para hacerlo o el vicio sea insubsanable.

Este precepto esta inspirado en dos principios que regulan las nulidades procesales: el principio de
trascendencia, que establece que se decretaran aquellas nulidades donde la parte que la aduce sufra un
perjuicio procesal. Principio reflejado en el articulo 741 del Codigo Judicial y el de saneamiento, que considera
que la nulidad, salvo contadas excepciones, puede desaparecer por voluntad expresa (articulo 743 del Cédigo
Judicial) o implicita de las partes. Este Ultimo caso es el de aquellas nulidades que pudiéndose alegar, no se
realizan oportunamente siendo saneadas en el proceso.

Una revision del expediente permite aseverar que el tema de la falta de competencia fue abordado en
el recurso de apelacién por parte de la sociedad casacionista; 0 sea, no se reclamé desde el momento en que la
demandada se notifico y contestd la demanda. Teniendo en cuenta que la falta de competencia es una
infraccion que debe exigirse desde que se tiene conocimiento de la interposicion de una demanda en su contra.
En el expediente la sociedad demandada compareci6 al proceso desde sus inicios y contesté la demanda sin
aludir al factor de la competencia.

El articulo 1194 del Cadigo Judicial es claro que la reclamacion de la falta debid ejercerse, cuando se
cometio. La falta de competencia del tribunal no se exigi6 cuando se contesté la demanda, ni se presentaron
incidentes en primera instancia. La presunta ausencia de competencia es exigida en segunda instancia; por lo
tanto, se incumple la parte de la norma que exige que la protesta por la reparacién de la falta cometida deba
solicitarse de forma continua, cuando se tiene conocimiento de su produccioén.

En consecuencia, al incumplirse con el articulo 1194 del Cddigo Judicial la causal de forma sera
inadmitida.

La primera causal de fondo es la “infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de
interpretacion errénea de la norma de derecho”. La causal se erige en dos motivos a saber:
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“Primero: El ad-quem en su sentencia recurrida, al sefialar que los demandantes no
ostentan la cualidad de consumidores, por tanto el asunto no es materia de proteccién al
consumidor cuya competencia corresponda asumirla los Tribunales de Libre Competencia
y Asuntos del Consumidor, sino que se trata de un litigio que debe ventilarse ante la
jurisdiccion civil, infringe normas sustantivas de derecho en el concepto de interpretacion
errbnea, pues con su decisidn conculca el principio conforme al cual, todas las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacion o interpretacion al consumidor
deben resolverse de acuerdo a la Ley que regula esa materia, lo cual ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido.

Segundo: La sentencia recurrida incurrié en el error o yerro juridico de interpretar de
manera errénea la norma de derecho “Que dicta normas sobre proteccién al consumidor y
defensa de la competencia” en la Republica de Panama, al concluir dicha Sentencia, que
el litigio resuelto no corresponde asumirlo a los Tribunales de Libre Competencia y
Asuntos del Consumidor, sino que se trata de un litigio que debe ventilarse ante la

jurisdiccion civil, lo cual influyd sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia
recurrida”.

La infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de interpretacion errénea de la norma
de derecho corresponde a un error en cuanto “al contenido de la norma y no a su existencia pues, a pesar de
haberse aplicado la norma pertinente, no se le da el verdadero sentido a ésta.”. (Jorge Fabrega y Aura Emérita
Guerra de Villalaz, “Casacion y Revision”, fs. 107)

Ahora bien, la Sala aprecia que de los dos motivos no se observa cémo el ad quem interpretd
errbneamente la norma. La sociedad casacionista no exhibe cuél norma de la ley de libre competencia y
asuntos del consumidor fue la que estuvo mal interpretada y cdmo ha sido; tampoco se advierte un esfuerzo por
exhibir ¢cémo el tribunal de alzada durante la ilacién de su silogismo quebranté el principio, que segun la
casacionista, otorgaba la competencia al juzgado de circuito civil. El segundo motivo es genérico y no aporta
nada a favor, a fin de visualizar el error conforme al concepto invocado.

Por otro lado, de la lectura y analisis de los articulos 32, 33 y 79 de la Ley 45 de 31 de octubre de
2007 se observa de forma tajante el descontento de la sociedad casacionista por la calificacién juridica que
realizd el Primer Tribunal Superior de los demandantes como no consumidores. Supuesto de hecho que no
puede cambiarse 0 examinarse a través de esta causal.

En consecuencia, al carecer los dos motivos y las normas mencionadas como quebrantadas la fuerza
suficiente para fundamentar la causal conforme al concepto invocado, esta causal también sera inadmitida.

La segunda causal de fondo es la “infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de
aplicacion indebida”, se fundamento en un motivo que vale la pena reproducir:

‘La sentencia recurrida, al sefialar que no se ha verificado la nulidad por falta de
competencia alegada por la sociedad demandada, incurrié en el error de aplicar de manera
indebida la norma que regula la materia violando el principio conforme al cual todo proceso
debe ser resuelto por el juez competente, y el objeto del presente proceso es materia de
proteccion al consumidor cuya competencia corresponda asumirla a los Tribunales de
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Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, lo cual ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo recurrido”.

La aplicacién indebida de la norma de derecho ocurre cuando el Tribunal de Apelaciones ejerce de
forma errada una subsuncién de la norma; esto es, ante un supuesto de hecho ya comprobado por el ad quem,
se subsume a un escenario normativo que no recoge o no regula los hechos; por consiguiente, la Sala realiza
dos examenes: “a) los hechos reconocidos en la sentencia; b) si los hechos se subsumen en el supuesto legal
invocado”. (Jorge Fabrega y Aura Emérita Guerra de Villalaz “Casacién y Revision, Civil, Penal y Laboral”, fs.
105)

Advierte la Sala, que la estructura del motivo y la idea que se pretende transmitir es similar que la
primera causal de fondo; no obstante, padece de serias deficiencias que conllevan a su vez, a la inadmisién del
recurso.

Explicamos lo anterior, porque el motivo es general al punto que parece una posicién propia de la
casacionista sobre como debi6 juzgar el tribunal de instancia y no en enmarcar cdmo se dio la aplicacién errada
de la norma. Ademas, se desconoce qué supuesto normativo fue mal aplicado, como fue mal aplicado y no se
representa como ante el supuesto de hecho comprobado, el Tribunal Superior aplicd inadecuadamente el
precepto juridico. En sintesis, se carece de un cargo concreto conforme al concepto.

Por otra parte, dentro de la seccion de normas mal aplicadas y el concepto en que lo fueron. La
sociedad casacionista sefialé como quebrantado el articulo 733 ordinal segundo del Cédigo Judicial, norma
adjetiva que es inadmisible bajo este concepto, pues se trata de normas sustantivas.

Decantando, al no estar el motivo fundamentado a través del concepto que se invoco no resta mas
que inadmitir el recurso con la condena en costas de acuerdo con el articulo 1181 del Codigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: INADMITE el recurso de casacion
presentado por NEWLAND

INTERNATIONAL PROPERTIES CORP. contra la sentencia de 23 de noviembre de 2018 del Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirmd la sentencia de primera instancia del 30 de
septiembre de 2014 dentro del proceso ordinario que RANDALL JAY CREEL e IRIS IVONNE CREEL
interpusieron contra la casacionista.

Condena a la sociedad casacionista al pago de DOSCIENTOS BALBOAS (B/. 200.00) en concepto de
costas de segunda instancia.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)

ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, ERIKA GONZALEZ MONTES, JAQUELINE GONZALEZ
MONTES, LEYDIS GONZALEZ MONTES Y MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ RECURREN EN
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CASACION EN LA TERCERIA EXCLUYENTE PROMOVIDA POR TEODORO GARRIDO BERNAL,
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO SIMPLE INTERPUESTO POR MIGDALIA SANABRIA
GONZALEZ CONTRA ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, JAQUELINE GONZALEZ
MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES Y LEYDIS YESSENIA GONZALEZ MONTES.
PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 23 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 229-18
VISTOS:

El licenciado JORGE ROBERTO MATTOS ALVARADO, apoderado judicial de MIGDALIA SANABRIA
GONZALEZ, ha presentado una solicitud de aclaracion de la resolucion judicial proferida por esta Sala de lo Civil
el 2 de abril de 2019; o que en su defecto se revoque de oficio dicha resolucién, que declara inadmisible los
recursos de casacion interpuestos por la parte ejecutada ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO,
JAQUELINE GONZALEZ MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES y LEYDIS GONZALEZ MONTES; asi como
por la ejecutante MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ, en contra del auto fechado el 23 de abril de 2018,
proferido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

El apoderado judicial de una de las recurrentes, sustenta su solicitud asegurando que el recurso de
casacion corregido interpuesto por su poderdante es viable juridicamente y en consecuencia merece ser
admitido, pues cumple con todos los requisitos previstos en nuestro ordenamiento juridico. Expresa también
que el memorial de recurso fue corregido en debida forma, razén por la cual pide a la Sala que aclare si lo
resuelto por el auto de 2 de abril de 2019, es conforme a derecho 0 no. También insta a la Sala a que revoque
de oficio su decision de no admitir el recurso de casacion antes interpuesto, con fundamento en el articulo 1129
del Codigo Judicial, que regula el recurso de reconsideracion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA CIVIL

Tanto la solicitud de aclaracién como el recurso de reconsideracion son infundados. En el primer caso
porque la solicitud no se refiere a un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita,
supuestamente cometidas en la parte resolutiva de la decisién proferida por esta Sala, que por demas es
perfectamente clara cuando declara inadmisible los recursos de casacion antes interpuestos, en vista de que no
se corrigieron los extremos que antes se habian sefialado.

Respecto al recurso de reconsideracién, hemos de referirnos al contenido expreso del articulo 1183
del Cddigo Judicial que refiere que “contra las resoluciones de la Corte sobre correccion o sobre admisibilidad
no cabe recurso alguno”; incluyendo, desde luego, el recurso de reconsideracion. La parte recurrente se limita
ademas a exponer el razonamiento detallado en el auto de 2 de abril de 2019 proferido por la Corte, para luego
expresar sin mas que su recurso debié ser admitido.
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Hemos de aplicar también el contenido de la norma prevista en el articulo 1072 del Cédigo Judicial,
habida cuenta de la interposicion de un recurso que ha resultado infructuoso.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA tanto la solicitud de aclaracién, como el recurso de
reconsideracion interpuestos por el apoderado judicial de MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ, en contra de la
resolucién judicial de 2 de abril de 2019, proferida por la Sala Civil, que declara inadmisibles los recursos de
casacion interpuestos por la parte ejecutada ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, JAQUELINE
GONZALEZ MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES y LEYDIS GONZALEZ MONTES; asi como por la
ejecutante MIGDALIA SANABRIA GONZALEZ, en contra del auto

fechado el 23 de abril de 2018, proferido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Se imponen costas en contra de la parte solicitante, que asciende a la suma de CIEN BALBOAS
(B/.100.00).

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

HACIENDA CENEGAL S. A, RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DECLARATIVO DE RESCISION DE CONTRATO DE OBRA TERMINADA QUE LA RECURRENTE
LE SIGUE A SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO.
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 24 de octubre de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 28-18
VISTOS:

Esta Sala mediante Resolucion de fecha 24 de agosto de 2018, ordend la correccidn del Recurso de
Casacion presentado en contra de la Resolucién de fecha 7 de noviembre de 2017, dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso ordinario interpuesto por HACIENDA CENEGAL, S.A.
contra SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO.

Para dicha correccion, se concedio el término de cinco dias como lo dispone el articulo 1181 del
Caodigo Judicial.
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A foja 238 es visible Informe Secretarial comunicando que el recurrente corrigié el recurso de casacion
en tiempo oportuno, razén por la cual se procede con la revision respectiva, con el fin de constatar si se cumplié
con lo ordenado por resolucién de fecha 24 de agosto de 2018.

Se ha podido corroborar, que el casacionista cumplié con lo que se le ordend, razon por la cual se
procede a declarar la admisibilidad del recurso de casacion corregido.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el Recurso de Casacién corregido,
presentado por HACIENDA CENEGAL, S.A. en contra de la Resolucién de fecha 7 de noviembre de 2017,
dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario interpuesto por
HACIENDA CENEGAL S.A. en contra de SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)

NIRDO ANTONIO SERANO CONCEPCION RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
CONTENCIOSO DECLARATIVO QUE LE SIGUE A ARACELIS ALVAREZ N. Y PASTOR ALVAREZ
GONZALEZ. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE MAYO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 25 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 215-18
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante resolucion judicial dictada el dia
3 de abril de 2019, declard inadmisible el recurso de casacion formalizado por NIRDO ANTONIO SERRANO
CONCEPCION a través de su apoderada judicial contra la resolucién judicial calendada el 11 de junio de 2018,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en el proceso agrario presentado por el impugnante
contra los sefiores ARACELIS ALVAREZ NAVARRO y PASTOR ALVAREZ GONZALEZ.

Una vez notificada, de manera edictal, la resolucién judicial citada, la apoderada judicial del
casacionista, la licenciada NIVIA ACOSTA POLANCO anunci6 y sustentd recurso de reconsideracion contra la
resolucién del 3 de abril de 2019, que fue proferida por la Sala.
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El argumento central de su recurso de reconsideracion reside en mantenerse en que las causales
fueron corregidas conforme a la decision dictada y que el ad quem no “reconocié valor de conviccién, ni analizd
conforme a la sana critica, las declaraciones testimoniales aducidas”; por lo tanto, se cometié una infraccion de
caracter probatoria respecto a la apreciacion de las pruebas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Verificadas las constancias procesales antes anotadas, la Sala debe manifestar que el recurso de
reconsideracion es a todas luces improcedente. Nos

fundamentamos en el articulo 1183 de nuestra ley de procesos civiles que respecto al recurso de casacion
establece:

“ARTICULO 1183. Contra las resoluciones de la Corte sobre correccion o sobre admisibilidad no cabe
recurso alguno”.

De manera que, luego de confrontar el libelo del recurrente con lo normado en el Cédigo Judicial
relativo a la inviabilidad del recurso de reconsideracion contra una resolucion judicial dictada por esta sala
dentro de un proceso de casacion, se descarta el recurso impugnativo ordinario presentado sin atender a los
fundamentos juridicos aportados por el impugnante.

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: RECHAZA DE PLANO el
recurso de reconsideracién contra la resolucion judicial dictada el dia 3 de abril de 2019, por la cual declara
inadmisible el recurso de casacion presentado por NIRDO ANTONIO SERRANO CONCEPCION, contra la
resolucion del 11 de junio del 2018 que confirmé la sentencia No.12 de 27 de febrero de 2018, en el proceso
agrario interpuesto por el casacionista contra ARACELIS ALVAREZ NAVARRO y PASTOR ALVAREZ
GONZALEZ.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S. A. Y COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (HOY
COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.) RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO CON DEMANDA DE RECONVENCION INTERPUESTO POR ARGENAL MOLIERI
(ARMOL) DE PANAMA, S.A. CONTRA COMPANIA TEXACO DE PANAMA (HOY COMPANIA
CHEVRON DE PANAMA, S.A.). PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTICINCO
(25) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 25 de julio de 2018
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Materia: Civil

Casacion
Expediente: 02-18
VISTOS:

Mediante resolucion de 10 de mayo de 2018, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, no
admitio la primera causal de fondo, ordend la correccion de la segunda causal de fondo y admitio la tercera
causal de fondo del recurso de casacion promovido por ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. en
contra de la resolucién de fecha 22 de septiembre de 2017, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del proceso Ordinario con demanda de Reconvencion interpuesto por ARGENAL
MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra COMPANIA TEXACO DE PANAMA (HOY COMPANIA
CHEVRON DE PANAMA, S.A).

Como puede constatarse la parte recurrente presenté oportunamente el recurso de casacion corregido
(cfr. fs. 4715); por lo que le corresponde a esta Sala pronunciarse en torno a la admisibilidad definitiva del
recurso presentado por la firma forense WATSON & ASSOCIATES, en nombre de ARGENAL MOLIERI
(ARMOL) DE PANAMA, S.A.

Al examinar el recurso de casacion corregido que corre de fojas 4697 a 4714 del infolio, observa la
Sala que la parte recurrente cumplié con lo ordenado, por lo que corresponde admitir la segunda causal de
fondo del recurso propuesto.

Por ofro lado, consta a fojas 4716 a 4721 del infolio, escrito presentado por la firma forense ARIAS,
FABREGA & FABREGA, apoderada judicial de COMPANIA TEXACO DE PANAMA (HOY COMPANIA
CHEVRON DE PANAMA, S.A) denominado “OPOSICION A LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE
CASACION CORREGIDO INTERPUESTO POR ARGENAL MOLIERI (ARMOL) PANAMA, S.A”, el cual fue
recibido a insistencia de parte, segun preceptua el articulo 481 del Cédigo Judicial; actuacion que es avalada
por esta Sala, ya que la sustanciacion del recurso de casacion no contempla esta gestion de parte del opositor
al recurso.

En mérito de lo anterior, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la segunda causal de fondo del recurso de
casacion corregido, presentado por la firma forense WATSON & ASSOCIATES, en representacion de la
recurrente ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra la resolucion de fecha 22 de septiembre de
2017, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del proceso Ordinario con
demanda de Reconvencion interpuesto por ~ ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra
COMPARIA TEXACO DE PANAMA (hoy COMPARNIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.).

DECLARA EXTEMPORANEO y SIN VALOR ALGUNO el escrito que consta a fojas 4716 a 4721 del
infolio, presentado por la procuradora judicial de la opositora COMPANIA TEXACO DE PANAMA (hoy
COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A)

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
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(Secretaria)

MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES Y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD DE TESTAMENTO QUE
LE SIGUEN A MANUEL ELLIS VEGA, CESAR ELLIS VEGA Y MIGUEL RAFAEL SIFONTES
SANTOS. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO PANAMA, VEINTITRES (23) DE MAYO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 23 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 105-18-
VISTOS:

A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia entra a
conocer el recurso de casacion interpuesto por MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES y LUIS ANTONIO ELLIS
MONTES en contra de la Sentencia de 16 de enero de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), en el proceso ordinario declarativo que dichos recurrentes le siguen a
MANUEL ELLIS VEGA, CESAR ELLIS VEGA y MIGUEL RAFAEL SIFONTES SANTOS.

ANTECEDENTES

MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES entablaron proceso
ordinario cuya pretension tiene por objeto que se declare la nulidad del testamento abierto otorgado por
RODOLFO ELLIS VEGA (Q.E.P.D.), asi como lo actuado en el correspondiente proceso sucesorio.

Como fundamento factico de su pretension, sefialan los demandantes que el finado ELLIS VEGA
otorgd testamento abierto mediante Escritura Publica No.3412 de 29 de noviembre de 2013, falleciendo el 18 de
octubre de 2014. En dicho testamento se instituyé como herederos a los sefiores MANUEL ELLIS VEGA y
CESAR ELLIS VEGA, y se design6 como albacea al sefior MANUEL ELLIS VEGA. El testamento fue redactado
y refrendado por el Licenciado Constantino De Ledn Diaz, segin consta en la respectiva escritura publica.

Expresan los demandantes que el causante padecia una serie de dolencias que afectaban su juicio
cabal y lo ponian en situacion de incapacidad para testar. En tales condiciones, fue otorgado el testamento
abierto, incurriendo en omisiones de requisitos formales, especificamente, lo previsto en el articulo 729 del
Caodigo Civil, a saber, la lectura, por si mismo, del testamento, siempre que el causante fuese enteramente
sordo, como es el caso que se presenta. Al respecto, el testamento le fue leido en voz alta, incumpliendo de
esta manera la ritualidad prevista en el precitado articulo 729.
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Afirman que la rabrica que aparece en el original del protocolo de la Escritura Publica N°.3412 no es
del pufio y letra del decujus y que los testigos instrumentales que figuran en dicha escritura no son vecinos ni
conocidos del causante. Agregan que el testigo Isauro Gonzalez Valdivieso, es abogado y despacha en las
oficinas del Licdo. Constantino De Ledn Diaz, siendo este Ultimo quien redacta y refrenda el documento
testamentario.

Afaden también que en el testamento cuya nulidad se demanda se incluy6 una clausula que dispone
la exclusion expresa, como herederos, de cualquier otra persona, familiar o no.

Indican que los sefiores ELLIS VEGA, aprovechandose de la grave enfermedad del causante, lo
convencieron que abandonara la residencia de su hija, MARIA MAGDALENA ELLIS MONTES, y lo trasladan a
la residencia de CESAR ELLIS VEGA, manteniéndolo alejado de sus hijos, con el propésito de convencerlo de
testar a su favor.

Concluyen sefialando que en el otorgamiento del testamento abierto, no se dejé constancia, en
presencia de los tres testigos, que estos hayan manifestado textualmente que el causante les haya expresado
su ultima voluntad ante el notario y los testigos.

En su libelo de contestacion, los demandados, en sendos libelos, aceptaron los seis primeros hechos y
negaron los restantes (séptimo a décimo cuarto), y se opusieron a la pretension de la parte actora.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes a la instancia, la Juez Segunda de Circuito, Ramo
Civil, del Segundo Circuito Judicial de Veraguas, dict6 la Sentencia No.67 de 21 de marzo de 2017 por la cual
nego la pretensién de los demandantes.

La anterior resolucion fue apelada por la parte actora, en el acto de notificacion, y anuncié pruebas en
segunda instancia.

Practicadas las pruebas que fueron admitidas, las partes presentaron sus respectivos escritos de
sustentacion de la alzada y de oposicion a la misma.

Mediante Sentencia de 16 de enero de 2018 el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas) confirmé la sentencia apelada.

En contra de esta resolucion es que se interpone el presente recurso de casacion, respecto del cual la
Sala conoce y se apresta a decidir.

RECURSO DE CASACION Y CRITERIO DE LA SALA

Los recurrentes han invocado la causal de fondo, en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, el cual se sustenta en cinco motivos que, en general, le endilgan a la sentencia
recurrida el yerro consistente en la errénea valoracién de una serie de pruebas testimoniales, periciales,
documentales y declaracién de parte que, segun los casacionistas, ha incidido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo impugnado.

Los recurrentes estiman infringidos los articulos 781, 917, 919, 980 y 974 del Cddigo Judicial, asi
como los articulos 719 y 729 del Cédigo Civil.
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En concreto, el primer cargo de injuridicidad que se le endilga a la resolucion que se censura consiste
en la valoracion, contraria a derecho, de las declaraciones testimoniales vertidas por Juana Martinez Valdez
(fs.105-109), Juan Manuel Vega Quintero (fs.110-113), Javier Gonzélez Pefialoza (fs.114-116) y Nivia Raquel
Camarena Rodriguez (fs.117-121) quienes fueron contestes en sefialar que al causante RODOLFO ELLIS
VEGA (Q.E.P.D.) *habia que hablarle fuerte para que entendiera, que se quedaba ido, y que tenia que usar
audifonos,

pero no los usaba”. Ademas, dichos testigos fueron coincidentes en circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Segun los recurrentes, lo anterior demuestra que el causante, al momento de otorgar el testamento,
tenia que haber cumplido con la formalidad prevista en la ley, en el sentido de leer el texto del testamento, no
bastando que se le haya leido en voz alta. Ello incidi6 en lo dispositivo de la sentencia recurrida, pues el tribunal
de segunda instancia sefialé que ninguno de los testigos intervinientes declaré que el decujus fuera enteramente
sordo y, en consecuencia, nego la declaratoria de nulidad solicitada.

A continuacion, procede la Sala a constatar la existencia en autos, asi como el contenido, de las
deposiciones de testigos que los casacionistas estiman mal ponderadas y observa que, en efecto, consta en los
folios sefialados por los recurrentes los correspondientes testimonios, los cuales son contestes en sefialar que al
finado RODOLFO ELLIS VEGA (Q.E.P.D.) habia que hablarle en tono muy alto para que comprendiera lo que
se le decia.

Seguidamente, procede la Sala al examen de la valoracion que de dichos medios de prueba hizo el
tribunal de segundo grado y observa, al folio 290, la resefia que hace el tribunal de apelacion, del caudal
probatorio aportado al proceso, dentro del cual se hace mencién de las declaraciones testimoniales que los
casacionistas estiman mal valoradas. Sin embargo, no se aprecia la ponderacion hecha por el tribunal de
segundo grado, respecto de dichas probanzas. Sin embargo, de las declaraciones de dichos testigos se
desprende que el causante no era enteramente sordo.

Por otra parte, al folio 292 se aprecia que no sélo fueron los testimonios los que acreditaron que el
causante no padecia una sordera total, sino que consta ademas el dictamen pericial del médico
otorrinolaringélogo que lo examind, y dictaminé que el decujus no era enteramente sordo, sino que padecia una
disminucion para escuchar, lo cual no se ajusta al supuesto previsto en el articulo

729 del Codigo Civil. En consecuencia, procede desestimar este primer cargo de injuridicidad.

En el segundo motivo, los recurrentes le endilgan a la sentencia recurrida el yerro probatorio
consistente en la erronea valoracion hecha al dictamen del galeno Isaac Lao Mata (fs.164-166), quien nunca
examiné al paciente, el cual da cuenta que la hipoacusia implica una disminucion auditiva, mas no una sordera
total. En sentido contrario, los testigos aportados por los demandantes afirman que al causante habia que
hablarle fuerte para que atendiera.

Procede la Sala, a continuacion, a examinar la existencia en autos de la pieza probatoria que se
estima mal apreciada y observa, al folio 165, las afirmaciones hechas por el Dr. Lao Mata en el sentido que la
hipoacusia no constituye sordera, mas si una disminucion de la capacidad auditiva.

A continuacién, procede la Sala a examinar la valoracion que de dicha probanza hizo el tribunal de
segundo nivel, y observa, al folio 292, el criterio del ad quem al sefialar que la explicacién del significado de la
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hipoacusia, fue ponderado en conjuncién con el certificado expedido por el médico otorrinolaringélogo Juan de
Dios Navarro, asi como los testigos intervinientes sefialados respecto del motivo anterior.

Dado que la certificacién expedida por el Dr. Navarro no constituye prueba que haya sido sefialada
como mal valorada, hasta el presente momento, no puede la Sala determinar el alcance probatorio de la
declaracion rendida por el Dr. Lao Mata. No obstante, de sefialarse en motivo ulterior que dicha certificacion
constituye un medio de conviccion mal apreciado, la Sala retrotraera la ponderacion de dicha pieza probatoria,
en conjuncion con el dictamen del Dr. Lao Mata.

En consecuencia, y de lo visto hasta el presente motivo, estima la Sala que no se configura la causal
invocada.

El tercer cargo de injuridicidad que se le endilga a la resolucién que se censura, consiste en la
declaracién de parte rendida por el demandado CESAR

ELLIS VEGA (fs.122-127), quien afrma que su hermano, el finado RODOLFO ELLIS VEGA
conversaba de manera normal con la gente que los saludaba. Tal declaracion, alega los recurrentes, proviene
de quien no es imparcial y resulta contraria a lo depuesto por los testigos aportados por los demandantes.

Seguidamente, procede la Sala al examen del medio de conviccion que se estima mal apreciado por el
Tribunal Superior y observa, al folio 123, la declaracion de parte, del demandado ELLIS VEGA quien expresa
que el causante recibia visitas en su casa, y que se sentaban a conversar con él.

A continuacion, este Tribunal procede a examinar la valoracién hecha por el tribunal de segunda
instancia respecto de la declaracion cuya valoracién se censura y, si bien consta al folio 290 que dicha
declaracién de parte forma parte del caudal probatorio examinado por el tribunal de apelacion, no se observa en
ninguna otra parte de la sentencia recurrida la valoracion concreta hecha por el tribunal de segundo grado.

En consecuencia, no es posible determinar el peso probatorio que el tribunal de alzada le atribuyé6 a
dicha pieza probatoria. Por ende, el motivo que se examina no configura la causal invocada.

El cuarto cargo de injuridicidad que se le endilga a la sentencia recurrida consiste en la valoracion,
contraria a derecho, del informe pericial respecto de la firma o rubrica estampada por el causante RODOLFO
ELLIS VEGA, en el testamento cuya nulidad se demanda, visible a fojas 258 a 262, toda vez que la perito del
tribunal sefiald que se apreciaban modificaciones en los caracteres morfolégicos de la firma. Sin embargo, el
mismo motivo advierte que dicha perito informé que “no podia emitir un criterio técnico, porque la muestra
suministrada presenta caracteristicas de reproduccion por medio de impresiéon mecanica; siendo que no logro
observar caracteristicas propias de la persona, al momento de ejecutar la firma,...".

Procede la Sala a constatar la existencia en autos de la prueba que se estima mal valorada, asi
como su contenido y observa, a fojas 258 y 261,

respectivamente, la declaracién hecha ante el tribunal, por parte de la perito graféloga, asi como el
informe pericial. En ambos actos la perito expresa que no emite un criterio técnico al respecto, toda vez que la
muestra suministrada constituye fotocopia de los documentos originales, lo cual le impide apreciar a ciencia
cierta, caracteristicas propias de la persona al momento de ejecutar la firma.
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Seguidamente, pasa la Sala a examinar la valoracién hecha por el Tribunal Superior respecto de dicha
probanza y observa, al folio 293, el criterio del ad quem al sefialar que las pruebas presentadas para acreditar la
autenticidad de la firma del decujus fueron escasas, “tal como lo concluyé la perito de criminalistica del
Ministerio Publico (...)".

Respecto de este sefialamiento hecho por parte del tribunal de segunda instancia, cabe indicar que la
acreditacion de un hecho en el proceso no es un problema cuantitativo, sino cualitativo, es decir, no se trata del
numero de pruebas, sino del grado de certeza que brinde un determinado medio de conviccion.

En el presente caso, la autenticidad de la firma, puesta en tela de duda, ha de acreditarse mediante
dictamen pericial grafolégico. Ahora bien, para cumplir su cometido, el perito requiere de ciertos elementos que
relnan determinadas condiciones fijadas dentro de su area de conocimientos. Si tales elementos resultan
insuficientes, resulta claro que el perito no podra cumplir su misién de manera dptima, y lo que declare respecto
de su pericia no podra tener todo el peso probatorio que tendria si el peritaje se hubiese llevado a cabo
contando con todos los elementos requeridos.

Asi, lo declarado por la perito grafbloga, en el sentido que se observan modificaciones en los
caracteres grafologicos de la firma, no puede constituir prueba plena de la falta de autenticidad de la firma,
puesto que la misma perito declind brindar un informe técnico dada la insuficiencia de elementos idoneos para
efectuar su pericia.

No se trata de una escasez de pruebas, se trata de escasez de elementos
necesarios para un adecuado peritaje.
Procede pues, desestimar este cuarto cargo de injuridicidad.

En el quinto y ultimo motivo, los recurrentes le endilgan a la sentencia recurrida el yerro probatorio
consistente en la errénea valoracién de la certificacion expedida por el médico otorrinolaringélogo Juan de Dios
Navarro de la Cadena, consultable al folio 46, quien atendia al causante desde el afio 2,000. Segun la
certificacion, el causante ELLIS VEGA padecia hipoacusia Il y lI, “que le dificultaba escuchar, por lo que le
recomendd el uso de auxiliares auditivos, para mejorar su audicién”. Con ello, el tribunal de apelacién pasé por
alto que el testador tenia que leer su propia disposicién testamentaria.

Previo al examen del medio de prueba que se estima mal valorado, es menester que la Sala se
pronuncie respecto del contenido de dicho motivo, toda vez que el articulo 729 del Codigo Civil dispone que es
menester la lectura del testamento respecto del que fuese enteramente sordo, no del que tenga dificultad
auditiva.

Seguidamente, procede la Sala a constatar la existencia en autos de la pieza probatoria que se estima
mal valorada, asi como su contenido y observa que, efectivamente, consta al folio 46, la copia autenticada ante
notario del documento membretado con el nombre y especialidad del Dr. Juan de Dios Navarro De La Cadena,
Cirujano Otorrinolaringélogo, el cual hace constar que atendio al paciente Rodolfo Ellis Vega y, a continuacion,
parece describir, de manera ilegible, la dolencia del paciente. Dicha constancia aparece fechada al 23 de mayo
de 2015 y firmada por J. Navarro.

Si bien no consta de manera clara el padecimiento por el cual fue atendido el causante ELLIS VEGA,
de la lectura del libelo de casacion, asi como del fallo de alzada no parece surgir discrepancia entre las partes
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respecto del hecho que dicho achaque se trataba de hipoacusia en diversos grados, por lo que este Tribunal lo
tendra como tal, con fundamento en el parrafo segundo del articulo 784 del Codigo Judicial.

A continuacién, procede la Sala a examinar la valoracién que de dicha pieza probatoria hizo el tribunal
de segundo nivel y observa, al folio 290, la mencién que hace el tribunal de alzada respecto de dicha probanza
dentro del caudal probatorio v, al folio 292, consta la valoracién hecha por el tribunal de segundo grado, del
medio de conviccién que se examina, en conjuncion con la declaracion del galeno Isaac Lao Mata, asi como las
deposiciones de los testigos, todo lo cual acredita que el decujus no era enteramente sordo.

A juicio de esta Corporacion, las referidas pruebas, examinadas en su conjunto, no dejan saldo de
duda acerca de la sordera parcial que padecia el finado ELLIS VEGA, por lo que no se advierte error de
valoracién en la prueba que se examina en el presente motivo.

Al no justificarse este ultimo cargo de injuridicidad, es el criterio de la Sala que no procede casar la
sentencia recurrida, lo cual se declara a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 16 de enero de 2018
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en el proceso ordinario que MARIA
MAGDALENA ELLIS MONTES y LUIS ANTONIO ELLIS MONTES le siguieran a MANUEL ELLIS VEGA,
CESAR ELLIS VEGA y MIGUEL RAFAEL SIFONTES SANTOS.

Las costas del recurso de casacion se fijan en la suma de CIENTO CINCUENTA BALBOAS CON
00/100 (B/.150.00).

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)

SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A LUO WEIZHI.
PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 26 de septiembre de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 54-18-
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VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia sefial6 en la resolucion del 21 de mayo de
2018 dentro del recurso de casacién que interpuso SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS contra la resolucion
del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de 12 de diciembre de 2017, la correccion del recurso
incoado.

Entre los aspectos que tenia que enmendar la casacionista a su escrito esta definir con claridad, cual
es la infraccion probatoria que el tribunal de apelaciones cometié cuando ponderd las pruebas citadas, en los
tres motivos que conforman la causal de fondo que invocé.

En la decision del 21 de mayo de 2018 se insistio que la Sala a través del recurso de casacién debe
revisar si el Tribunal Superior durante la valoracion probatoria, cometié una infraccion al ordenamiento legal que
rige el medio de prueba. Se le ordend a la recurrente que sefialara qué habia dicho el ad quem sobre la prueba
para que se considere que se vulnerd una regla probatoria durante su evaluacién. Igualmente, se le ordend
suprimir los comentarios del articulo 780 del Cédigo Judicial.

En sintesis y observandose que la recurrente sefiald lo que a su juicio fue una inadecuada valoracion
del tribunal de apelaciones sobre las pruebas y al presentar como el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial se refirio a estas, ademas, de la correccion en la seccién de normas infringidas da lugar a que esta Sala
admita el recurso.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE de forma definitiva el
recurso de casacion corregido que fuera incoado por SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS contra la resolucion
del 12 de diciembre de 2017 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que confirmé el auto
No.1142 de 13 de septiembre de 2017 que fuera proferido por el Juzgado Segundo de Circuito Civil de
Veraguas en el proceso sumario interpuesto por SUNILDA ELENA CALDERON FRIAS contra LUO WEIZHI.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

EDWING ANTONIO DIXON MONTERO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A NOFAR INVESTMENT, S. A.
PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 26 de maezo de 2019

Materia: Civil

Registro Judicial, junio de 2019



Civil 205

Casacion
Expediente: 271-18-

VISTOS:

El Licenciado Luis Abrego Cervantes, apoderado judicial de EDWING ANTONIO DIXON MONTERO,
ha formalizado recurso de casacion en contra de la Sentencia de 27 de julio de 2018 proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ordinario que le sigue a NOFAR INVESTMENT, S.A.

Sometido a reparto de rigor, el negocio se fijo en lista para que dentro de los tres primeros dias el
opositor alegue en cuanto a la admisibilidad y, dentro de los tres dias siguientes, el recurrente replique.

Vencido el término de alegatos pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de
casacion, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, asi como la jurisprudencia
de la Corte.

Observa la Sala, en el escrito de formalizacion del recurso de casacion, asi como en los antecedentes
del caso, que la resolucion recurrida es de aquellas contra las cuales concede la ley dicho medio extraordinario
de impugnacién, por tratarse de una sentencia dictada en segunda instancia por un Tribunal Superior de Justicia
en un proceso de conocimiento. Ademas, la sentencia recurrida versa sobre intereses particulares cuya cuantia
alcanza el minimo legal de B/.25,000.00 y se funda en preceptos que rigen en la Republica. Observa también la
Sala que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y por persona habil.

Como primer punto, se aprecia que el recurso ha sido debidamente dirigido al Presidente de la Sala
Primera, tal como lo previene el articulo 101 del Cédigo Judicial.

A continuacion, el recurrente introduce una serie de apartados bajo distintos epigrafes, lo cual resulta
discorde con el caracter formal del recurso. En particular, el Ultimo de estos apartados, bajo el epigrafe
“PROCEDENCIA DEL RECURSQ’ es propio de los alegatos de admisibilidad.

Seguidamente, el casacionista expresa la causal invocada, a saber, infraccién de normas sustantivas
de derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, la cual se sustenta en
cinco motivos, que la Sala pasa a examinar.

Asi, en los dos primeros motivos el casacionista no precisa cuales fueron los medios de conviccién
que considera mal apreciados, ni sefiala en qué consistio el error de apreciacién, ni lo que acreditan dichas
probanzas, ni detalla la forma como el error probatorio incidi6 en lo dispositivo de la resolucion que se censura.

En cuanto a los motivos subsiguientes, el recurrente expresa cargos de injuridicidad que no resultan
propios de la modalidad probatoria que se invoca, toda vez que no alega errores de apreciacién de piezas
probatorias determinadas, sino de una omisién o falta de valoracién de determinados elementos probatorios, o
cual resulta propio de una causal probatoria distinta de la invocada.

Respecto de las normas de derecho que se estiman infringidas y la explicacion de cémo lo han sido, el
casacionista inicia citando los articulos 781y 917 del Cédigo Judicial y, en las correspondientes explicaciones,
sefiala que el tribunal de segundo grado “no valoré” y “dejé de lado la valorizacién” de los respectivos medios de
prueba, con lo cual vuelve a hacer referencia a otra causal probatoria distinta de la invocada. Otro tanto ocurre
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al explicar como se han infringido las normas sustantivas, al indicar que las mismas han sido infringidas “de
manera directa” con lo cual hace referencia a otra causal de fondo, de naturaleza no probatoria.

Los errores incurridos por el recurrente obstan la admisibilidad del recurso de casacién, por lo que no
le queda a la Sala mas que declarar la inadmisibilidad de dicho medio extraordinario de impugnacion, a lo cual
se procede a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por
EDWING ANTONIO DIXON MONTERO en el proceso ordinario que le sigue a NOFAR INVESTMENT, S.A.

Las costas a cargo del recurrente se fijan en la suma de SETENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100
(B/.75.00).

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

NIRDO ANTONIO SERANO CONCEPCION RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
CONTENCIOSO DECLARATIVO QUE LE SIGUE A ARACELIS ALVAREZ NAVARRO Y PASTOR
ALVAREZ GONZALEZ. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: Miércoles, 26 de Junio de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 215-18-
VISTOS:

El sefior NIRDO ANTONIO SERRANO CONCEPCION, a través de su apoderada judicial, acude a
esta Sala a presentar su disconformidad por medio del recurso de casacién contra la resolucion del Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial de 11 de junio de 2018 que confirmé la sentencia No. 12 de 27 de febrero de
2018 del Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui que nego las pretensiones del demandante -ahora
casacionista- contra los demandados.
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En este sentido, se esta en presencia de una sentencia que pone fin al proceso entre las partes dentro
de un proceso de conocimiento; por ende, es susceptible de este recurso, tal como lo concibe el numeral
segundo del articulo 1164 de nuestra norma de procedimiento.

Ademas, la cuantia de la demanda corregida es por CIENTO SESENTA Y SEIS MIL BALBOAS
(B/.166,000.00) que supera el minimo requerido por el numeral segundo del articulo 1163 de la ley procesal civil;
dando lugar para comenzar con el segundo andlisis de admisibilidad (fs. 16).

Fijado en lista el negocio y concedido el plazo para alegar sobre la admisibilidad del recurso, el
recurso solamente fue apoyado por su proponente. La parte demandada no esgrimié consideraciones sobre su
admision; por lo que se procede con el examen del recurso.

El recurso posee dos causales de fondo. La primera es la infraccion de normas

sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba.

La causal est4 enfocada en tres motivos. El primero, se citan los testimonios de tres personas; no
obstante, no consta el soporte dénde estan las deposiciones. Debe citarse la foja o el minuto donde se
encuentran las declaraciones, a fin de corroborar si, en efecto, hubo un error de parte del Tribunal Superior.

La Sala, le recuerda al casacionista que a través del recurso de casacion no se esta ante una
instancia. Por medio del recurso de casacion no se constatan, ni se confrontan los hechos esgrimidos con la
demanda; por el contrario, se examina si la valoracién que desarroll el tribunal de apelaciones no infringid
preceptos relativos a la admision, practica o tasacion de la prueba identificada.

Por otro lado, sefiala el impugnante en casacién que el ad quem no ponder6 conforme a la sana critica
las declaraciones testimoniales; sin embargo, su sola mencion no exhibe el error de parte del tribunal superior.
Por tanto, debe el casacionista resefiar qué dijo el ad quem sobre estos testimonios que, a su juicio, vulnerd el
concepto de la sana critica.

Agrega la Sala, que es importante conocer y enmendar las deficiencias de forma del recurso, pues
posteriormente y de conformidad con el articulo 1184 del Cddigo Judicial no podrén ser reconocidas o
sefialadas como un impedimento para solventar la causa.

Tales apreciaciones son aplicables para el segundo motivo, ya que se cita una foja, pero es importante
conocer los minutos dénde se encuentran las declaraciones; ademas de la valoracion que le asigné el tribunal
de alzada a las pruebas testimoniales, con el objeto de afirmar el quebrantamiento de la sana critica.

Por ultimo, el tercer motivo describe medios de prueba periciales, cuyas fojas presentan un error de
tipografia, lo cual debe enmendar el casacionista. Igualmente, no sefiala cual fue el error del Tribunal Superior.
En otras palabras, el

casacionista debe exhibir como el tribunal superior durante la confeccion de su criterio cometié un yerro en la
valoracion de los informes periciales y de qué modo.

La segunda causal es la infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de
hecho en cuanto a la existencia de la prueba. Causal erigida en un tnico motivo.

El concepto de error de hecho supone que el Tribunal Superior evita o soslaya la tasacién de un medio
de prueba o sencillamente el tribunal dio por existente un medio que no fue admitido en primera instancia.
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En el Unico motivo el casacionista sefala, que las declaraciones de LEOPOLDO QUINTERO,
OMARIA AVALREZ NAVARRO, KARINA YASINA SERRANO ALVAREZ, ELIZABETH ALVAREZ y JOSE
ANSELMO ALVAREZ fueron mal tasadas por el tribunal de segunda instancia y se les otorgd “un valor que
legalmente no tiene la prueba testimonial”; es decir, que el concepto exhibido en el motivo como cargo contra la
sentencia de segunda instancia, no coincide con el invocado en el recurso.

Igualmente, la causal carece de las normas infringidas de caracter sustantivo que fueron vulneradas
por el ad quem, pues solamente citd el articulo 780 del Cédigo Judicial, que es insuficiente. Todo lo cual genera
la inadmision de esta causal por incumplir los numerales 2 y 3 del articulo 1175 del Cédigo Judicial.

Para concluir el recurrente debe enmendar lo anotado para la primera causal, para asi proceder con la
continuacién del tramite del recurso y para ello tiene el término de cinco dias luego de la notificacion de esta
resolucién, tal como lo concibe el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: ORDENA LA CORRECCION de la
primera causal de fondo e INADMITE la segunda causal de fondo dentro del recurso presentado por NIRDO
ANTONIO SERRANO CONCEPCION contra la resolucién del Tribunal Superior del

Tercer Distrito Judicial de 11 de junio de 2018 que confirmo sentencia No. 12 de 27 de febrero de
2018 del Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui dentro del proceso agrario que interpusiera NIRDO
ANTONIO SERRANO CONCEPCION contra ARACELIS ALVAREZ NAVARRO y PASTOR ALVAREZ
GONZALEZ.

Por consiguiente, CONCEDE al impugnante el plazo de cinco (5) dias, para que enmiende su
memorial en los términos indicados de esta resolucion.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
HERNAN A. DE LEON BATISTA OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL
PONENTE: MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO ENTRADA N°215-18.

NIRDO ANTONIO SERANO CONCEPCION RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
CONTENCIOSO DECLARATIVO QUE LE SIGUE A ARACELIS ALVAREZ NAVARRO Y PASTOR ALVAREZ
GONZALEZ.

ANGELA RUSSO DE CEDENO ) )
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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FISCALIA DE CIRCUITO DE LITIGACION ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y DE FAMILIA
RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE CELINDA VELIZ ESCOBAR
DE VON CHONG, DIGNA AGUILERA DE MIZRACHI Y GLADYS VELIZ ESCOBAR (USUAL) O
LADIVA VELIZ DE SALAZAR (LEGAL) LE SIGUE A EL ESTADO Y EL MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO. PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, TREINTA
Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 31 de enero de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 58-17-
VISTOS:

Mediante resolucién de 10 de octubre de 2017, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
ordend la correccion del recurso de casacion promovido en contra de la resolucion de fecha 21 de septiembre
de 2016, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso Ordinario de
Mayor Cuantia que CELINDA VELIZ ESCOBAR de VON CHONG, DIGNA AGUILERA de MIZRACHI, cesionaria
de DIGNA VELIZ de AGUILERA (Q.E.P.D.) y GLADYS VELIZ ESCOBAR (usual) o LADIVA VELIZ de SALAZAR
(legal) le siguen a EL ESTADO y el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (cfr. t. 5 fs. 1551-1555).

Como puede constatarse la parte recurrente presenté oportunamente el recurso de casacion corregido
(cf. t. 5 . 1574), por lo que le corresponde a esta Sala pronunciarse en torno a la admisibilidad definitiva del
recurso presentado por el licenciado Carlos M. Franco, actuando en su condicion de Fiscal de Circuito de
Litigacion Especializado en Asuntos Civiles y de Familia.

Al examinar el recurso de casacion corregido que corre de fojas 1558 a 1572 del cuaderno, observa la
Sala que la parte recurrente cumplié en términos generales, con lo ordenado, por lo que corresponde admitir el
recurso de casacion propuesto.

En mérito de lo anterior, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la correccion al Recurso de Casacién en
el fondo presentado por el licenciado Carlos M. Franco, actuando en su condicién de Fiscal de Circuito de
Litigacién Especializado en Asuntos Civiles y de Familia en contra de la resolucion de fecha 21 de septiembre
de 2016, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso Ordinario de
Mayor Cuantia que CELINDA VELIZ ESCOBAR de VON CHONG, DIGNA AGUILERA de MIZRACHI, cesionaria
de DIGNA VELIZ de AGUILERA (Q.E.P.D.) y GLADYS VELIZ ESCOBAR (usual) o LADIVA VELIZ de SALAZAR
(legal) le siguen a EL ESTADO y el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

Notifiquese, )
ANGELA RUSSO DE CEDENO
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)

GRUPO BEAUTY GLOBAL, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
INCOADO_ POR CAREI IMPORTS, S.A. CONTRA LA CASACIONISTA. PONENTE:ANGELA RUSSO
DE CEDENO. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 31 de Julio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 316-17
VISTOS:

Esta Sala mediante resolucion de fecha 25 de Junio de 2018, ordend la correccion del Recurso de
Casacion presentado en contra de la resolucion de 31 de agosto de 2017, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que CAREI IMPORTS, S.A. le sigue a
GRUPO BEAUTY GLOBAL, S.A.

A foja 518 del expediente, la Secretaria de la Sala comunica que el recurrente corrigié el recurso en
tiempo oportuno, por lo que se pasa a revisar si se dio cumplimiento a lo ordenado a través de la resolucion
antes mencionada.

Esta Corporacion de Justicia pudo corroborar, que el casacionista dio cumplimiento a lo que se le
ordend, motivo por el cual se procede a admitir el recurso de casacion corregido.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el Recurso de Casacion corregido,
presentado por GRUPO BEAUTY GLOBAL, S.A. en contra de la resolucién de 31 de agosto de 2017, dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que CAREI IMPORTS,
S.A. le sigue a GRUPO BEAUTY GLOBAL, S.A.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
( voto razonado )

SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)
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GRUPO BEAUTY GLOBAL, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
INCOADO POR CAREI IMPORTS, S.A. CONTRA LA CASACIONISTA. PANAMA, TREINTA'Y UNO
(31) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: Domingo, 31 de Julio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 316-17-
VISTOS:

Esta Sala mediante resolucion de fecha 25 de Junio de 2018, ordend la correccion del Recurso de
Casacion presentado en contra de la resolucion de 31 de agosto de 2017, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que CAREI IMPORTS, S.A. le sigue a
GRUPO BEAUTY GLOBAL, S.A.

A foja 518 del expediente, la Secretaria de la Sala comunica que el recurrente corrigid el recurso en
tiempo oportuno, por lo que se pasa a revisar si se dio cumplimiento a lo ordenado a través de la resolucion
antes mencionada.

Esta Corporacién de Justicia pudo corroborar, que el casacionista dio cumplimiento a lo que se le
ordend, motivo por el cual se procede a admitir el recurso de casacion corregido.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el Recurso de Casacién corregido,
presentado por GRUPO BEAUTY GLOBAL, S.A. en contra de la resolucién de 31 de agosto de 2017, dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que CAREI IMPORTS,
S.A. le sigue a GRUPO BEAUTY GLOBAL, S.A.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
( voto razonado )

SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE ROSAS Y ROSAS APODERADA
JUDICIAL DE HACIENDA LAS GUIAS, S. A. EN CONTRA DE LA RESOLUCION S/N FECHADA 2 DE
OCTUBRE DE 2018, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
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DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA PARTE RECURRENTE, DENTRO
DEL PROCESO SUMARIO QUE LE SIGUE BIENES Y CREDITOS S.A. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: Miércoles, 12 de Junio de 2019
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 336-18
VISTOS:

La firma forense ROSAS Y ROSAS, actuando en su condicién de apoderada judicial de la sociedad
HACIENDA LAS GUIAS, S.A., ha interpuesto recurso de hecho contra la Resolucion de veinticuatro (24) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, por medio de
la cual declara que la Resolucién de veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por el mismo
Tribunal Superior, en el Incidente de Nulidad interpuesto por la recurrente dentro del Proceso Sumario que en su
contra le sigue la persona juridica denominada BIENES Y CREDITOS, S.A., “no es susceptible del recurso de
casacion”.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fijé en lista para que las partes alegaran en el término
de tres (3) dias, el cual fue aprovechado tanto por la apoderada judicial de la recurrente (ver fojas 33-35), como
por la apoderada judicial de la sociedad actora (ver fojas 30-32 y fojas 36-37 del presente cuademnillo).

Vencido el término de alegatos, la Sala procede a verificar si el recurso de hecho interpuesto cumple
con los presupuestos legales establecidos por los articulos 1152, 1154 y 1156 del Cédigo Judicial para su
admisién.

En este sentido, advierte la Sala que, en cuanto al cumplimiento de la primera norma, es decir, el
articulo 1152 del Cédigo Judicial, se aprecia que se solicitaron las copias debidamente autenticadas para
recurrir de hecho dentro de los dos (2) dias siguientes al dia en que se le notifico la resolucion que le negé la
concesion del término para formalizar el recurso de casacion. (véase fs. 140-141 del cuadernillo de Incidente)

Con relacion a lo dispuesto en el articulo 1154 del Cédigo Judicial, consta que el Tribunal Superior
puso a disposicién de la recurrente las copias de las principales piezas procesales solicitadas para resolver el
recurso de hecho el dia 22 de noviembre de 2018, pero fueron retiradas vencido los tres (3) dias que dispone la,
es decir, el dia 29 de noviembre de 2018 (ver fs. 26-27 del cuadernillo y fs. 142-143 del cuadernillo de Incidente)
y, posteriormente, fueron presentadas a la Secretaria de esta Sala con su escrito de sustentacién del recurso de
hecho, dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la recepcién de las copias. (véase fs. 1-27 del
cuadernillo)

Con relacién al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1156 del Cédigo Judicial, deben
adelantarse las siguientes consideraciones.

Registro Judicial, junio de 2019



Civil 213

El referido articulo 1156 sefiala como requisitos para la admision del recurso de hecho los siguientes:
1. que la respectiva resolucion sea recurrible; 2. que el recurso se haya interpuesto oportunamente y lo haya
negado expresa o tacitamente el Juez; 3. que la copia se pida y retire en los términos sefialados y 4. que se
ocurra con ella ante el Superior en la debida oportunidad.

Luego de verificado lo antes sefialado, corresponde entonces, en primer lugar, determinar si la
resolucion contra la cual la recurrente de hecho anuncié recurso de casacién es de aquellas susceptibles de ser
impugnadas a través de dicho medio extraordinario de impugnacién y si en consecuencia, s procedente que se
le conceda el término para que formalice el mismo.

Al respecto, se advierte que el Tribunal Superior, en el Auto de veintidos (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), “MODIFICA (sic) Auto N° 2223/14 de 23 de diciembre de 2014, emitido por el Juzgado
Segundo del Circuito de Coclé, Ramo Civil, referente a las costas impuestas por el juzgador ad-quo (sic), y se
impone (sic) costas de primera instancia por la suma de Dos Cientos Balboas (B/.200.00), y por consiguiente se
confirma dicho auto en todo lo demas’, sin imposicion de costas de segunda instancia. (ver fs. 20 del
cuadernillo)

La parte recurrente anuncié recurso de casacion contra esta decision y el Tribunal Superior, mediante
Auto de veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018), declaré que la Resolucién Judicial de veintidos
(22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), no es susceptible del recurso de casacion, al no encontrarse incluida
dentro de alguno de los supuestos que contempla el articulo 1164 del Codigo Judicial, toda vez que no se
resuelve el fondo de la Incidencia, sino un asunto de admisibilidad.

Disconforme con esta decision, la recurrente interpuso el presente recurso de hecho, para lo cual se
transcribe lo pertinente de dicho medio de impugnacién, a saber:

PRIMERO: HACIENDA LAS GUIAS, S.A. presento Incidente de Nulidad por falta de notificacion legal
al representante legal de HACIENDA LAS GUIAS, S.A., de la Resolucion que debi6 correrle traslado
de la demanda que dio origen al Proceso Sumario instaurado por BIENES Y CREDITOS, S.A, para la
constitucion de una servidumbre forzosa dentro de una finca de propiedad de la demandada.

SEGUNDO: A pesar de que el representante legal y el apoderado judicial de BIENES Y CREDITOS,
S.A. tenian conocimiento pleno del domicilio del representante legal de HACIENDA LAS GUIAS, S.A.,
y aportaron copia autenticada del poder otorgado por Enrique M. lllueca a ROSAS Y ROSAS, para
actuar ante la extinta Autoridad Nacional del Ambiente en un proceso relacionado con otra solicitud
formulada por BIENES Y CREDITOS, S.A. para que se constituyera la misma servidumbre forzosa,
declararon desconocer el paradero del Doctor Enrique M. lllueca y solicitaron su emplazamiento por
edicto.

TERCERO: El Juzgado de Instancia, a pesar de haber admitido el incidente y haberlo corrido en
traslado a BIENES Y CREDITOS, S.A., admitié recurso de reconsideracion contra la resolucién que
admitié el incidente, a pesar de que el articulo 712 del Codigo Judicial no concede tal recurso.
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CUARTO: Con posterioridad el Juzgado de Instancia, en Auto No0.2223-14 de 23 de diciembre de
2014, rechazé de plano el incidente y dejo sin efecto la resolucion que lo habia admitido.

QUINTO: HACIENDA LAS GUIAS, S.A. recurrid6 en apelacion oportunamente y, después de
transcurrido cuatro (4) afios desde la decisién de primera instancia, el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), en Resolucion S/N de 22 de agosto de 2018, modifico el Auto
No0.2223-14 de 23 de diciembre de 2014, emitido por el Juzgado de Instancia, para reducir las costas
de primera instancia a DOSCIENTOS BALBOAS (B/.200.00) y lo confirmé en todo lo demas.

SEXTO: HACIENDA LAS GUIAS, S.A., por conducto de ROSAS & ROSAS, anuncié oportunamente
recurso de casacion contra la Resolucién de Segunda Instancia en referencia, o que hizo mediante
escrito presentado el dia 2 de octubre de 2018.

SEPTIMO: Sin embargo, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en Resolucidn S/N de 24
de octubre de 2018, declard que la resolucion recurrida en casacién ‘no es susceptible del recurso de
casacion’ y ordend devolver el expediente al Juzgado de Instancia.

OCTAVO: ROSAS Y ROSAS, en representacion de HACIENDA LAS GUIAS, S.A., solicitd
oportunamente las copias de las piezas procesales indispensables para la interposicién del presente
recurso de hecho, cuyas copias autenticadas se acompafian al presente escrito.

NOVENO: De acuerdo al articulo 1164, numeral 2, del Codigo Judicial, los autos que pongan término a
un proceso o que por cualquier causa extingan o entrafien la extincién de la pretension o imposibiliten
la continuacion del proceso, son susceptibles del recurso de casacion. Y éste es precisamente el
supuesto que nos ocupa, porque de haberse admitido el Incidente de Nulidad de lo actuado, por falta
de notificacion legal a la parte demandada, el proceso se hubiese paralizado y retrotraido.

DECIMO: Media la circunstancia importante de que el articulo 1016, literal c), parrafos 4 y 5 del Codigo
Judicial disponen lo siguiente:

()

UNDECIMO: Cabe reiterar que el Juzgado de Instancia, después de haber admitido el Incidente de
Nulidad oportunamente presentado, admitié un recurso de reconsideracion que no era viable contra la
resolucion respectiva y luego declard extemporaneo el incidente, lo que implica dos decisiones
contradictorias y sin justificacion legal.”

(ver fs. 1-3 del cuadernillo)

Expuesto lo anterior, es importante sefialar que, para que el Auto de veintidos (22) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), sea recurrible en casacion, es indispensable que se trate de una de las resoluciones de
segunda instancia proferida por los Tribunales Superiores, las cuales se encuentran enumeradas taxativamente
en el articulo 1164 del Cédigo Judicial.

Asi, tenemos que en el numeral 2 del articulo 1164 del Cédigo Judicial, se exige lo siguiente:

“Articulo 1164. El Recurso de Casacion tendra lugar contra las resoluciones de segunda instancia
proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia en los siguientes casos:

1...
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2. Cuando se trate de autos que pongan término a un proceso o que por cualquier causa extingan o
entrafien la extincion de la pretension o imposibiliten la continuacién del proceso.

3..." (Lo Resaltado es de la Sala)

Una vez analizada la norma transcrita, la Sala ha podido apreciar que la resolucion impugnada no es
recurrible en casacion, pues dicha resolucion judicial no pone término al proceso, ni extingue, ni entrafia la
extincién de la pretension, ni imposibilita su continuacion, pues, como bien lo dejé expresado el Tribunal
Superior, la decision objeto del presente recurso no guarda relacion con el fondo de la Incidencia; ni extingue la
pretension, ni imposibilita la continuacion del proceso.

A mas de lo anterior, advierte esta Superioridad que, tal como lo indico la recurrente en su libelo,
especificamente el hecho noveno, “...de haberse admitido el Incidente de Nulidad de lo actuado, por falta de
notificacién legal a la parte demandada, el proceso se hubiese paralizado y retrotraido”; sin embargo, como
quedo expresado, esto no es lo que acontecié en la incidencia a la que accede el presente recurso de hecho.

En consecuencia, como quiera que las copias para recurrir de hecho no fueron retiradas
oportunamente, asi como también que este tipo de resolucién no esta enmarcada en ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 1164 del Cédigo Judicial, la misma no es recurrible en casacion. De alli pues, que
corresponde no admitir el recurso de hecho promovido por HACIENDA LAS GUIAS, S.A., a lo que se procede.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho presentado por la
firma forense ROSAS Y ROSAS, actuando en su condicién de apoderada judicial de la sociedad HACIENDA
LAS GUIAS, S.A., contra la Resolucién de veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por
el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), por medio de la cual se declaré que el
Auto de veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), dictado por el mismo Tribunal Superior, dentro del
Incidente de Nulidad interpuesto por la recurrente dentro del Proceso Sumario que en su contra le sigue BIENES
Y CREDITOS, S.A., no es susceptible del recurso de casacion.

Las obligantes costas a cargo de la recurrente se fijan en la suma de SETENTA Y CINCO BALBOAS
CON 00/100 (B/.75.00), en atencion a lo dispuesto en el articulo 1178 del Codigo Judicial.

Notifiquese Y DEVUELVASE,
MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO
MGDO. HERNAN A. DE LEON BATISTA  MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO
(CON VOTO RAZONADO)

LICDA. SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

OYDEN ORTEGADURAN , ,
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ISAIAS BARRERA ROJAS,
APODERADO JUDICIAL DE HAROLD RICHMOND PHILLIPS, CONTRA LA RESOLUCION DEL 13
DE SEPTIEMBRE DE 2018, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL, DENTRO DEL INCIDENTE DE AUMENTO DE CAUCION PRESENTADO, CON MOTIVO
DE LA ACCION DE SECUESTRO PROMOVIDA POR ININCO, S. A. CONTRA HAROLD RICHMOND
PHILLIPS Y TERESA DEL CARMEN GUARDIA BAY. PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO.
PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Gisela Del Carmen Agurto Ayala
Fecha: 16 de abril de 2019
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 265-18-
VISTOS:

El Licdo. Isaias Barrera Rojas, actuando en su condicién de apoderado judicial de HAROLD
RICHMOND PHILLIPS, interpuso recurso de hecho en contra de la resolucién del 13 de septiembre de 2018,
mediante la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial no concede el término para la formalizacion del
recurso de casacion que dicho apoderado interpuso en contra del Auto Civil del 24 de agosto de 2018, dictado
por el mismo Tribunal.

En la mencionada resolucién del 13 de septiembre de 2018, el Tribunal Superior sefiala que el articulo
1164 del Cddigo Judicial enlista taxativamente las resoluciones recurribles en casacion, y que el Auto Civil del
24 de agosto de 2018 esta fuera de dicha lista.

En el escrito de fundamentacion con el que el Licdo. Barrera compareci6 a la Sala de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el mismo sefiala que el recurso de hecho es procedente porque se interpuso contra
una resolucion que niega el término de formalizacién del recurso de casacion, con base en el articulo 1178 del
Caodigo Judicial, se solicitaron y retiraron oportunamente las copias, y se concurrié con ellas ante la Corte
Suprema, segun lo establecido en los articulos 1152 y 1154 ibidem.

Sigue indicando el apoderado aludido que, ademas, el recurso es admisible porque cumple las
exigencias del articulo 1156 del Cédigo Judicial, por lo

siguiente: El Auto Civil del 24 de agosto de 2018 admite recurso de casacion debido a que fue dictado
en segunda instancia por un Tribunal Superior de Justicia, dentro de un incidente, resolucién a través de la cual
dicho Tribunal pretende ponerle término a un proceso de conocimiento (numeral 2 del articulo 1164 del Cédigo
Judicial), ademas, la misma fue fundamentada en preceptos juridicos que rigen en la Republica de Panama, y
versa sobre intereses particulares con una cuantia superior a B/.25,000.00, como se desprende de la medida
cautelar decretada; una vez que el mencionado Auto fue notificado por edicto, se interpuso el recurso de
casacion en su contra, mediante escrito presentado el 5 de septiembre de 2018; y el Tribunal Superior del
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Tercer Distrito Judicial negd expresamente el término para formalizar el recurso de casacion, mediante
resolucion del 13 de septiembre de 2018, la que motivo que se solicitaran copias autenticadas para formalizar el
recurso de hecho.

También el apoderado antes mencionado solicita que se admita el recurso de hecho y, en
consecuencia, se le ordene al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que le conceda el término para
formalizar el recurso de casacion que interpuso.

En el alegato que el recurrente en hecho presenté dentro del término que, para ese fin, esta Sala le
concedio a las partes, el mismo basicamente reitera lo planteado en el escrito antes mencionado.

A fin de decidir si el mencionado recurso puede ser admitido, esta Sala debe verificar si su proponente
cumplié con los presupuestos establecidos en el articulo 1156 del Cédigo Judicial, los cuales deben ser
considerados conjuntamente con lo dispuesto en los articulos 1152 y 1154 de la misma excerta, por lo que, en
definitiva, dichos presupuestos son los siguientes: Que la resolucién sea recurrible (en apelacion o en casacion);
que el recurso se haya interpuesto oportunamente y se haya negado expresa o tacitamente; que dentro de los
dos dias siguientes a la notificacion de la resolucion recurrida en hecho, se hubiesen solicitado las copias de la
resolucion recurrida (en apelacion o en casacion), de su

notificacion si la hay, de la interposicién del recurso respectivo (apelacién o casacién), y de la
resolucién que negd dicho recurso, y de las demas copias que el recurrente considere convenientes, copias que
deben solicitarse al Juez que negd el recurso y retirarse dentro de los tres dias en que se mantengan fijado en la
Secretaria el certificado del Secretario sobre la disponibilidad de las aludidas copias; y que dentro de los tres
dias siguientes a la entrega de las copias al recurrente, el mismo comparezca con dichas copias y con un escrito
de fundamentacién, ante el Superior del funcionario que negd el recurso.

Entre las copias autenticadas que el recurrente en hecho aporté se incluye la del Auto No.989 del 17
de julio de 2014, dictado por el Juzgado Cuarto de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, respecto al que nos
referiremos debido a que consideramos que permite entender mejor la resolucion recurrida en casacion.

Mediante el Auto antes mencionado, el Juzgado resolvio, entre otras cosas, declarar probado el
incidente de aumento de caucion promovido por HAROLD RICHMOND PHILLIPS y TERESA DEL CARMEN
GUARDIA BAY, y aument6 la caucién que debia consignar la parte actora para mantener el secuestro
decretado.

La parte motiva del Auto antes mencionado nos permite entender que el mismo fue dictado con motivo
de los incidentes de aumento de caucidén que promovieron el apoderado judicial de HAROLD RICHMOND
PHILLIPS y la apoderada judicial de TERESA DEL CARMEN GUARDIA BAY, dentro de la accion de secuestro
que en contra de dichos sefiores interpuso ININCO, S.A., la cual recayé sobre las fincas N0.427937, propiedad
de HAROLD RICHMOND PHILLIPS, y No.427942, propiedad de TERESA DEL CARMEN GUARDIA BAY, asi
como sobre la administracion de dichos inmuebles, incidentes de los que se formé un solo cuaderno.

En lo que respecta a la resolucion recurrida en casacion, es decir, el Auto Civil del 24 de agosto de
2018, el mismo fue dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del incidente de aumento
de caucion promovido por
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HAROLD RICHMOND PHILLIPS, con motivo de la accion de secuestro propuesta por ININCO, S.A., el
cual ingres6 a dicho Tribunal en grado de apelacion, sin que en la parte motiva se indique la resolucion apelada,
y, mediante el aludido Auto Civil, el Tribunal dispuso devolver la actuacién al Juzgado de origen, para que
procediera conforme lo establecido en la parte motiva, en cuya parte pertinente se indica que “...el Tribunal sin
entrar en otras consideraciones ha de establecer que si los titulo (sic) otorgados a los sefiores TERESA DEL
CARMEN GUARDIA BAY y HAROLD RICHMOND PHILLIPS ALZAMORA, fueron anulados por la entidad
administrativa competente y posteriormente se surtié el tramite jurisdiccional pertinente, entonces lo que
procede es devolver lo actuado al tribunal de origen a fin de que el funcionario judicial natural aplique las
medidas de saneamiento que sea (sic) de lugar, dentro de este proceso, asi como en los otros cuadernos que
también se encuentran en grado de apelacion ante esta Sede Colegiada y que cursan en la secretaria de este
tribunal...”.

Al leer la parte motiva del Auto Civil del 24 de agosto de 2018, no quedan claras las razones por las
que, para el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la anulacién de unos titulos hace necesario que se
apliquen medidas de saneamiento, ni cuéles son las medidas de saneamiento que pretende que el Juzgado de
primera instancia aplique.

No obstante lo anterior, como quiera que el Auto Civil del 24 de agosto de 2018 fue dictado dentro de
un incidente de aumento de caucion en un secuestro, que es lo que se le remitié al Tribunal Superior para
conocer del recurso de apelacion, y que la presentacion de una demanda o la continuacion de un proceso no
dependen de la existencia de una caucion, ni de la medida cautelar a que se refiera, mal podria entenderse que
las medidas de saneamiento a que alude el mencionado Auto, cualesquiera que sean, pueden ponerle fin al
proceso, imposibilitar su continuacién, o conllevar la extincion de la pretension, y, por ende, considerar que el
Auto Civil del 24 de agosto de 2018 encuadra en alguna de las resoluciones contempladas en el numeral 2 del
articulo 1164 del Cédigo Judicial,

como da a entender el apoderado del recurrente en hecho al indicar que la resolucion recurrida
pretende ponerle término a un proceso de conocimiento, e invocar dicho numeral.

No esta de mas indicar que, de las resoluciones enumeradas en el articulo 1164 del Codigo Judicial,
las Unicas que pueden ser objeto de recurso de casacién en materia de medidas cautelares, son las que
deciden oposiciones, levantamientos o exclusiones (numeral 4).

Toda vez que no se cumple con uno de los presupuestos requeridos en el articulo 1156 del Cadigo
Judicial, debido a que la resolucion respecto a la que se neg6 el término de formalizacion no es recurrible en
casacion, el recurso de hecho interpuesto no puede ser admitido, por lo que resulta innecesario entrar a
examinar si el recurrente en hecho cumplié con los otros presupuestos establecidos en la referida norma.

Y como quiera que el recurso de hecho no sera admitido, lo procedente es condenar al recurrente en
hecho al pago de costas, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1178 del Cadigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho interpuesto por el
Licdo. Isaias Barrera Rojas, actuando en su condicién de apoderado judicial de HAROLD RICHMOND
PHILLIPS, en contra de la resolucion del 13 de septiembre de 2018, mediante la cual el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial no concede el término para la formalizacidn del recurso de casacion que dicho apoderado
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judicial interpuso en contra del Auto Civil del 24 de agosto de 2018, también dictado por el Tribunal Superior del
Tercero Distrito Judicial, dentro del incidente de aumento de caucién presentado por HAROLD RICHMOND
PHILLIPS, con motivo de la accion de secuestro que en su contra, y de la sefiora TERESA DEL CARMEN
GUARDIA BAY, promovi6 la sociedad ININCO, S.A.

CONDENA a HAROLD RICHMOND PHILLIPS a pagar la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100
(B/.100.00) en concepto de costas.

Notifiquese,
GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIAF. DE CASTROVERDE
(Secretaria)

Recurso de revision - primera instancia

SOLICITUD DE ACLARACION SOBRE NOTA DE CALIFICACION SUBSANABLE CON RELACION
AL OFICIO NO.2449-EXP. 159-09 DE 31 DE MAYO DE 2018, PRESENTADA POR EL LICENCIADO
CANDELARIO SANTANA VASQUEZ, APODERADO ESPECIAL DE MABIA MUNOZ DE RAMIREZ
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE MABIA MUNOZ DE RAMIREZ
LE SIGUE A FUNDACION PANAMENA PARA LA VIVIENDA COOPERATIVA (FUNDAVICO) Y
FUNDACION BELEN TIERRA VIVA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 14 de Junio de 2019
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 334-15
VISTOS:

Mediante Resolucion de 22 de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial, mediante Resolucién No.2211, resolvié ordenar remitir a la Sala Primera de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el Proceso Ordinario propuesto por MABIA MUNOZ DE RAMIREZ contra
FUNDACION PANAMENA DE LA VIVIENDA COOPERATIVA (FUNDAVICO) y FUNDACION BELEN TIERRA
VIVA, con el propdsito que procedan a darle tramite correspondiente, frente a la solicitud de correccién y adicidn
solicitada por la demandante a la Resolucién emitida por dicha Sala.

Observa la Sala, que la solicitud de correccidn presentada por el apoderado judicial de la
demandante MABIA MUNOZ DE RAMIREZ, consiste en que se deje sin efecto la segregacion y venta de la
porcion de terreno de la Finca madre No. 18378, efectuada mediante Escritura Piblica N°5652 de 26 de marzo
de 2009, de la Notaria Primera de Circuito de la Provincia de Panama, inscrita el dia 23 de abril de 2009 Terreno
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identificado como Lote No.40 (con antigua denominacién 36-18), que crea la Finca Nueva 300683, inscrita al
Documento Digitalizado 1565780 de la Seccién de Propiedad de la Provincia de Panama, con el fin que el
mismo sea devuelto a la Finca Madre No.18378, una vez cancelada dicha inscripcion.

Habida consideracion de la solicitud de Aclaracién de la Resolucién presentada por el apoderado
judicial de la demandante, esta Colegiatura tiene a bien manifestar que la misma, debera ser analizada a la luz
de lo dispuesto en el articulo 999 del Cadigo Judicial, el cual preceptia que:

Articulo 999: “La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases oscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sdlo en cuanto al error
cometido.”

La norma transcrita es clara al sefalar el objeto de la solicitud de aclaracion y qué aspectos
especificos de la Resolucion pueden ser aclarados.

Como puede apreciarse, la aclaracion que solicitd la  Casacionista se ajusta a los parametros
establecidos en el articulo 999 del Codigo Judicial citado, pues la misma no recae en aspectos principales de la
decision de fondo, pero si necesarios para lograr su inscripcién en la Oficina Registral correspondiente. De
conformidad con lo dispuesto en el Auto de Calificacién con defecto subsanable emitido por dicha Oficina
Registral, el 8 de junio de 2018, son tres los aspectos a ser subsanados: que se elimine de la parte resolutiva la
palabra se incorpora; que se establezca la superficie que se segregd de la Finca No.18378, que se debe aclarar
que dicha porcién de terreno sea devuelta a la Finca madre No.18378, después de cancelar la inscripcion y
finalmente sefiala, que no se ha acreditado que la finca se encuentre en paz y salvo con el IDAAN.

Al revisar la Resolucion de 17 de abril de 2018, emitida por esta Sala, se observa que en la misma se
declaré la nulidad del Contrato de Compraventa y segregacion del Lote de terreno No.40 antes 36-10 de la
Finca madre No.18378, dando lugar a la Finca Nueva 300683, inscrita al Documento Digitalizado 1565780 de la
Seccion de Propiedad de la Provincia de Panama, por lo que las aclaraciones solicitadas por la parte
demandante fundamentadas en los defectos advertidos por la Oficina Registral guardan correspondencia con lo
alli decidido y a ello se ha de proceder.

Asi tenemos que en el punto PRIMERO de la parte resolutiva se debe eliminar la frase “quien lo
incorpora”, puesto que la segregacion del terreno no se incorpora a la Finca sino que da lugar a la nueva finca.
Frase que también debe ser eliminada del punto TERCERO. En el punto QUINTO, se debe adicionar, que dicha
porcién de terreno tiene una superficie de 337.00 Mts 2 y que la misma debe ser devuelta a la Finca madre
No.18378, una vez cancelada dicha inscripcion.
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En consecuencia, esta Superioridad accedera a la aclaracién de la Resolucion solicitada, en los
términos antes expresados, manteniéndose intacto en todo lo demas.

Por las razones expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ACCEDE a la Aclaracién de la
Resolucién de 17 de abril de 2018, solicitada por el apoderado judicial de la parte actora Casacionista, dentro
del Proceso Ordinario que MABIA MUNOZ DE RAMIREZ le sigue a FUNDACION PANAMENA DE LA
VIVIENDA COOPERATIVA (FUNDAVICO) y FUNDACION BELEN TIERRA VIVA, en el sentido reformar y
adicionar el punto PRIMERO, TERCERO Y QUINTO de la Resolucion Unicamente, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de la Escritura Publica N°5652 de 26 de
marzo de 2009, de la Notaria Primera del Circuito de Panama e inscrita el 23 de abril de
2009, por medio del cual FUNDAVICO segrega una superficie de terreno de su Finca
N°18378, inscrita al Tomo 447 de la Seccion de la Propiedad de la Provincia de Panama y lo
vende a la FUNDACION BELEN TIERRA NUEVA, dando lugar a la Finca No. 300683,
inscrita al Documento digitalizado 1565780 de la Seccién de Propiedad inscrita a nombre de
FUNDACION BELEN TIERRA NUEVA.

TERCERO: DECLARA NULIDAD ABSOLUTA de la segregacion del Lote No.40 de la Finca
N°18378, inscrita en el Registro Publico, Seccion de Propiedad, Provincia de Panamg, al
Tomo 447, Folio 344 propiedad de FUNDAVICO vy la consecuente formacién de la Finca
N°300683, inscrita al Documento Digitalizado 1565780 de la Seccién de Propiedad de la
Provincia de Panama, asi como su inscripcion en el Registro Publico.

QUINTO: ORDENA al Registro Publico cancelar la inscripcion de la Finca N°300683, inscrita
al Documento digitalizado 1565780 de la Seccion de Propiedad, inscrita a nombre de
FUNDACION BELEN TIERRA NUEVA, la cual tiene una superficie de 337.00 metros 2, en
atencion a lo que dispone el Articulo 1154 del Cédigo Civil, la cual debe ser devuelta a la
Finca madre No.18378 una vez cancelada dicha inscripcion.”

La Resolucion quedara intacta en todo lo demas.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

HACIENDA CENEGAL S. A., RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DECLARATIVO DE RESCISION DE CONTRATO DE OBRA TERMINADA QUE LA RECURRENTE

Registro Judicial, junio de 2019



Civil 222

LE SIGUE A SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO.
PANAMA, VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: Domingo, 23 de Junio de 2019
Materia: Civil

Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 28-18-
VISTOS:

Esta Corporacion de Justicia mediante Resolucion de fecha 24 de octubre de 2018, admitio el Recurso
de Casacion corregido presentado en contra de la Resolucion de fecha 7 de noviembre de 2017 dictada “por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario interpuesto por HACIENDA
CENEGAL S.A. en contra de SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO.

En razén de lo anterior, se concedié a través de la Resolucién de fecha 14 de noviembre de 2018
término a las partes para alegar en el fondo, el que fue utilizado Unicamente por el apoderado judicial de la parte
actora.

Por lo anterior, procede la Sala a resolver el fondo del recurso que nos ocupa.

El Recurso de Casacién en el fondo y se invocd como causal “INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO EN EL CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, LO QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA
RESOLUCION RECURRIDA’.

Se encuentra respaldada por cinco motivos indicandose como cargo de injuridicidad el haber
apreciado erréneamente el informe pericial que fuera rendido por Jeefer Manuel Gonzélez Navarro, perito del
tribunal en la Diligencia Judicial que se realizd el 7 de noviembre de 2016, la cual fue llevada a cabo en la
entrada de HACIENDA CENEGAL S.A., visible a fojas 91-102.

A consideracion del recurrente se incurrio en error cuando se concluye que no se demuestra de
manera técnica que la obra se construyé mal, pese a que se

puede constatar de su contenido actualmente el estado de deterioro del vado que fue objeto de
contrato, y cuya rescisién se estd solicitando en la presente demanda, ya que se debe a la falta de
cumplimiento en la construccién por parte del demandado.

Segun el recurrente si se le hubiese asignado el valor que le corresponde a dicha prueba, se hubiera
concluido que la obra esta mal construida como consecuencia de no cumplir con las especificaciones de la
construccion.

Asimismo se indica como cargo de injuridicidad, haciendo alusién a esa misma prueba, lo observado
por el perito del tribunal el dia de la diligencia de inspeccién ocular, concluyendo como profesional idéneo, que
la ejecucion de la obra no debié llevarse sin tener los documentos que son indispensables y fundamentales en el
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disefio y construccion de cualquier obra civil, como lo es el estudio de suelos, hidrolégico, hidraulico y memoria
de célculo estructural.

Igualmente, refiriéndose al mismo medio probatorio, se sefiala por el recurrente, que fue errado el
valor probatorio otorgado por el Juzgador de segunda instancia, porque a juicio del recurrente se dejaron
establecidas las fallas que presenta la estructura posterior a que se realizd la inspeccion, y que corresponden a
la carencia de esfuerzo adecuado de acuerdo al grafico que se adjunta, la mala ejecucién en estructura de
proteccion, porque no fue complementado “con el enrocado los cuales funcionan como disipadores de energia
de las presiones para este tipo de energia de las presiones ejercidas por el flujo; el inadecuado material de
relleno utilizado el cual es inadecuado para este tipo de estructura (vado); los espesores en la losa observada
son menores con referencia a la seccion anexa en el informe; las cuales constituyen fallas técnicas en la
construccion de la obra, que no fueron consideradas ni valoradas por el Tribunal Ad-quem en la resolucién
recurrida...”.

En igual sentido considera el recurrente en casacion que se err6 al valorar el mencionado informe en
la parte de los anexos, ya que figura la nota del que suscribié y remitié el Ing. Sarvelio Rodriguez, a la Lic. Ana
Raquel Santamaria, en

la que se constata que el demandado recomendd la construccién del vado sobre el rio Tobalico, y de
haberlo valorado de manera correcta el Ad-quem se hubiera concluido que el demandado es responsable de
los dafios que se han producido en la obra, toda vez que no es apta para los fines requeridos.

Asimismo, y también refiriéndose al mismo informe pericial, el recurrente considera que no se le otorgd
el valor que corresponde a las fotografias que se tomaron al vado y que fueron adjuntadas al mismo, las cuales
fueron tomadas el dia de la inspeccion judicial, y en las que se puede apreciar los socavamientos en la
estructura como consecuencia de la erosién, y que a su juicio, de haberse valorado de manera integra con el
resto del informe, el Ad-quem hubiera concluido que el comportamiento del vado ha sido inadecuado porque se
disefié y construy6 mal, ya que, cuando dichas estructuras se combinan con alcantarillas “pueden represar los
materiales de arrastre en el cauce y ocasionar el taponamiento de las misma poniendo en riesgo la estabilidad
de todo el conjunto” que acuerdo a lo indicado por el casacionista pudo ser corroborado en las im&genes antes
sefialadas.

En virtud que la causal invocada se produce cuando una prueba es apreciada y tomada en cuenta por
el Tribunal Superior, sin embargo no se le otorgo el valor establecido por Ley, procede la Sala a constatar si el
medio probatorio sefialado por el recurrente en casacion en efecto fue tomada en cuenta, para posteriormente
verificar si, como lo sefiala el recurrente, el Ad-quem no le reconoci6 el valor que le corresponde.

Esta Corporacién de Justicia puede corroborar, que en efecto la prueba que consiste en el informe
presentado por el perito del tribunal se tomé en cuenta y se valoré por parte del Tribunal de segunda instancia,
mas no asi sus anexos.

En ese sentido, se pasa a verificar la parte del informe que fue tomado en cuenta por el Juzgador de
segunda instancia, y determinar si el valor otorgado es conforme a derecho.

Asi tenemos, que el Ad-quem indico sobre la prueba que nos ocupa, que “no se demostrd
técnicamente que la obra fuera mal construida, el Informe Pericial del
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perito del Tribunal (Unica pericia practicada), al brindar respuestas al interrogatorio planteado sefiald
que “no podia asegurar que el concreto estructural fue adecuado siendo necesario una extraccion de nucleo y
posterior analisis en laboratorio para corroborar dicha resistencia” ademas considera que: “dada la carencia de
una documentacién técnica que sustente la obra construida y en base a que solo existe detalles en planta y
seccion, es muy dificil afirmar si la obra cumple con los estandares y normativas que conllevan el disefio
estructural en nuestro pais (REP 04), ya que no se puede avaluar el error en los calculos estructurales y factores
de seguridad asumidos”.

En efecto como lo dejé establecido el Tribunal de Segunda Instancia, el perito del Tribunal dejé
establecido que la estructura es inadecuada si te toma en consideracion la principal funcionalidad para lo cual se
construyd, sefialando “que cuando estas estructuras se combinan con alcantarillas pueden represar a los
materiales de arrastre en el cauce y ocasionar el taponamiento de la misma poniendo en riesgo la estabilidad de
todo el conjunto como se puede apreciar en la inspeccion realizada en imégenes anexas, ademas se observan
socavamientos productos de la erosion por efectos de las crecidas lo que da un indicio de que la alternativa
seleccionada en su momento no fue la mas adecuada basandose en las condiciones que se pudieron apreciar
en la zona”. (fs.92)

No obstante ello aclar6 el perito del Tribunal, “que a simple vista no pudiera asegurarse que el
concreto estructural fue el adecuado siendo necesario una extraccion de nucleos y posterior andlisis en
laboratorio para corroborar dicha resistencia”. (fs.92)

De lo anterior debe esta Corporacion de Justicia indicar, que tal cual se refirio el Tribunal Superior, no
existe certeza que en efecto la obra se haya construido sin tomar en cuenta estandares y técnicas adecuadas.

Ello en atencién a lo que respondio el perito del tribunal y que se constata del informe que presentara
en razon de la diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo en el lugar que se construyé la estructura.

El articulo 980 del Cddigo Judicial respecto al dictamen pericial dispone que “sera estimada por el juez
tomando en consideracion los principios cientificos en que se funde, la relacion con el material de hecho, la
concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana critica, la competencia de los peritos, la uniformidad o
disconformidad de sus opiniones y demas pruebas y otros elementos de conviccion que ofrezca el proceso”.

Tomando en cuenta lo establecido en el mencionado articulo, esta Sala debe concluir, que no existe
uniformidad con las opiniones vertidas por el perito del Tribunal, ya que por un lado afirma que si hubo
negligencia en la construccion, y por otro, no puede asegurar a simple vista que el concreto estructural fue el
adecuado.

Por lo antes sefialado, y siendo que no existe certeza que en efecto haya sido mal
construida la estructura que origina la presente controversia, considera adecuada esta Corporacion de Justicia
la valoracion que otorgara el Ad-quem a dicho medio probatorio.

Por lo que en razon de ello, se desecha el cargo de injuridicidad que se le endilga al fallo de segunda
instancia, y se procede a no casar la resolucidn recurrida en casacion.

Por lo expuesto, la SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucion de fecha 7 de noviembre
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de 2017 dictada "por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario interpuesto
por HACIENDA CENEGAL S.A. en contra de SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO.

Se condena en costas al recurrente en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.200.00).

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
OLMEDO ARROCHA OSORIO HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

HACIENDA CENEGAL S. A, RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DECLARATIVO DE RESCISION DE CONTRATO DE OBRA TERMINADA QUE LA RECURRENTE
LE SIGUE A SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO.
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 24 de agoto de 2018
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 28-18-
VISTOS:

HACIENDA CENEGAL,S.A., a través de apoderados judiciales, presentaron recurso de casacion en
contra de la resolucién de 7 de noviembre de 2017, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, dentro del proceso ordinario interpuesto en contra de SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO.

Mediante resolucién de 26 de enero de 2018, se concedi6 término para la presentacion de alegatos de
admisibilidad, haciendo uso de ese derecho los apoderados judiciales de ambas partes.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.
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El recurso fue anunciado (fs.185) y formalizado (fs.190-200) en término, la resolucién se trata de una
sentencia dictada en un proceso de conocimiento, motivo por el cual es recurrible en casacion, de conformidad
con lo estatuido en el articulo 1164 numeral 1 del Cédigo Judicial, y cumple con la cuantia establecida en el
articulo 1163 lex cit. (fs.4)

El Recurso de Casacion es el Fondo, invocandose como causal ‘INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO EN EL CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, LO QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA
RESOLUCION RECURRIDA”.

Se fundamenta en seis motivos, de los cuales el primero de ellos se constata claramente el cargo de

dictado por el Ad-quem, al considerar erronea la valoracién otorgada a la prueba consistente en el informe
pericial rendido por el Ingeniero Jeeffer Manuel Gonzélez Navarro, y como la misma influyé en la parte resolutiva
del fallo dictado por el Tribunal Superior.

En lo que respecta al tercer motivo, se puede apreciar el cargo de injuridicidad que se atribuye a la
resolucién recurrida en casacién, cuando se indica la supuesta errénea valoracién que le otorg6 el Ad-quem a la
prueba consistente en el informe pericial presentado por el perito del tribunal, y cémo influencio en la parte
dispositiva del fallo de segunda instancia.

El cuarto motivo se hace referencia a la errénea valoracién que fue otorgada a la prueba documental
aportada como anexo al informe pericial del perito del tribunal, y que consiste en la nota fechada 17 de marzo
de 2014, suscrita por el Ing. Sarvelio H. Rodriguez , a la Licenciada Ana Raquel Santamaria, y cdmo influyé en
la parte dispositiva de la resolucidn recurrida en casacion.

En cuanto al quinto motivo se puede apreciar el cargo de injuridicidad que el recurrente le endilga a la
errbnea valoracion de la prueba consistente en el anexo del informe pericial del perito del tribunal, que consiste
en las fotografias del vado que se tomaron en la Diligencia de Inspeccion Judicial; y se constata cémo y en qué
sentido influyd en la parte resolutiva del fallo dictado por el tribunal de segunda instancia.

El sexto motivo no contiene cargo alguno de injuridicidad, por tanto, debe ser eliminado.

El séptimo motivo no contiene cargo alguno de injuridicidad, ya que se trata de una conclusién de los
anteriores motivos, razon por la cual debe ser eliminado por el recurrente.

Como articulos infringidos se sefialan 781, 966, 980, del Codigo Judicial; y articulos 1340, 1341 y 1350
del Cédigo Civil, los que guardan relacion tanto con la causal, como con los motivos.

Respecto a la explicaciéon de como fueron vulnerados debe el casacionista eliminar la transcripcion
doctrinal que aparece en la explicacion del articulo 966 y transcripcion de parte del informe de la explicaciéon del
articulo 980 del Codigo Judicial por no ser propio de este apartado.

Asimismo, debera eliminar lo indicado cuando se refiere a la explicacion del articulo 1340 del Codigo
Civil en cuanto a que “De haber valorado el Tribunal Ad-quem el Contrato de Trabajo por Obra o Servicio
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Determinado visible a fojas 19-23..." en virtud de que no se desprende de los motivos como cargo de

En lo que respecta a la explicacion del articulo 1341 del Codigo Civil, debe el recurrente eliminar todo
lo relacionado al articulo 1342 del mismo cuerpo de leyes, ya que no es propio referirse a otros articulos.

Igualmente, eliminar lo referente al cheque No0.005276 ya que no se constata de los motivos como
cargo de injuridicidad el haberse valorado erroneamente por el Ad-quem.

En cuanto a la explicacién del articulo 1350 del Codigo Civil, debe el recurrente eliminar cuando hace
referencia a la clausula quinta del Contrato por Obra o Servicio Determinado, toda vez que ademas que tal
cargo no se constata de los motivos, tampoco se puede bajo la causal que nos ocupa, entrar a revisar las
obligaciones contraidas por las partes, y si las mismas fueron o no cumplidas.

En ese mismo articulo también debe el recurrente eliminar la transcripcién de la Jurisprudencia emitida
por esta Sala, por no ser propio en esta etapa del recurso.

En virtud de las anteriores consideraciones, procede la Sala a ordenar la correccion del recurso que
nos ocupa.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion
presentado HACIENDA CENEGAL, S.A. en contra de la resolucién de 7 de noviembre de 2017, dictada por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario interpuesto por HACIENDA
CENEGAL, S.A. en contra de SARVELIO H. RODRIGUEZ CASTILLO.

Para la correccion respectiva, se le concede a la parte recurrente el término de cinco (5) dias como lo
dispone el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN

SONIAF. DE CASTROVERDE
(Secretaria)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S. A. Y COMPARNIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (HOY
COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.) RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO CON DEMANDA DE RECONVENCION INTERPUESTO POR ARGENAL MOLIERI
(ARMOL) DE PANAMA, S.A. CONTRA COMPANIA TEXACO DE PANAMA (HOY COMPANIA
CHEVRON DE PANAMA, S.A.). PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: Martes, 21 de Mayo de 2019
Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 02-18-

VISTOS:

Dentro del proceso ordinario propuesto por ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra
COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.), en que esta Ultima
demandé en reconvencion, los procuradores judiciales de ambas partes han interpuesto recursos de casacion
contra la resolucion de fecha 22 de septiembre de 2017, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que decidid la Litis.

ANTECEDENTES

La sociedad ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A., promovi6 proceso ordinario en contra
de COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy dia COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.), en cuya
demanda corregida solicita se hagan las siguientes declaraciones:

e “Que es nulo el contrato de transporte N°001-armol-2003, celebrado entre las sociedades
COMPANIA TEXACO DE PANAMAS.A. y ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA S A.,
en virtud de dolo, grave ejercido por la demandada COMPANIA TEXACO DE PANAMASA.,
en la etapa de formacién del contrato.

e Que en el tramo de ejecucion del contrato descrito en la peticion anterior la demandada
COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A., actuo (sic) de manera negligente, lo que causo (sic)
graves perjuicios a la actora.

e Que en razon de las gos declaraciones anteriores se condene a la sociedad COMPANIA
TEXACO DE PANAMA, S.A., al pago de una
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suma no inferior de DOS MILLONES DE BALBOAS CON 00/100 (B/.2,000.000.00) en
concepto de reparacion de dafios y perjuicios.

e Que son a cargo de la demandada COMPANIA TEXACO DE PANAMA, SA., el pago de las
costas y gastos del presente proceso”. (Cfr. f. 84-85)

En los hechos de la demanda corregida se expone, entre otras cosas, que las sociedades COMPANIA
TEXACO DE PANAMA, S.A. y ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. celebraron un contrato de
transporte de combustible a nivel de toda la Republica de Panama, desde la refineria ubicada en el area de
Colon hacia las estaciones expendedoras de combustible TEXACO; que dicho contrato es parte de una oferta
mas amplia que incluia el trasiego de productos derivados del petréleo en otros paises de Centroamérica; que,
de la oferta global, la actora rechazd la cuota correspondiente a la Replblica de Panama, lo que le fue
comunicado a la demandada mediante correo electrénico; que la demandada aseguré por escrito que la carga
que se indic6 en el pliego era superior a la prevista en la oferta inicial, de alrededor de 5.7 millones de galones
por mes; que varié su decision en razon de que la empresa demandada aseguré que el volumen de carga de
combustible era superior a la prevista en la oferta formal; que durante todo el periodo pre-contractual la
COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A., sostuvo como parte de su oferta, que el trasiego de combustible era
por un promedio mensual de 5.7 millones de galones; que en el periodo pre-contractual, la demandada utilizé
documentacion sobre el volumen de carga de combustible correspondiente a periodos en los que dicho volumen
en Panama era de alrededor de 5.7 millones de galones mensuales, sabiendo que los mismos no eran los
correctos para la época de celebracion y ejecucion del contrato; que para septiembre de 2003 la demandada
sabia que el volumen de carga en Panama era inferior a los aludidos 5.7 millones y se lo oculté maliciosamente
a la actora para inducirla a celebrar el contrato en condiciones desventajosas; que debido a que el mencionado
volumen era un elemento esencial en la formacion del contrato, la voluntad de la actora estuvo determinada en
razén del mismo, el que es inferior al que justificaria la inversion cuantiosa que hizo la actora; que de no
haberse

ofertado el transporte de 5.7 millones de galones mensuales, como el objeto del Contrato ARGENAL
MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA,S.A., no hubiere celebrado el negocio, puesto que la inversion y estructuracion
de una empresa para ese fin especifico, resulta excesivamente oneroso y econémicamente no viable, hechos
que conocia la demandada; que creyendo que la demandada generaria el volumen de carga antes mencionado,
la actora celebré con dicha sociedad un contrato de compraventa con garantia bancaria de un equipo de
transporte, accesorios, repuestos, herramientas, documentacién técnica y manuales sobre el equipo,
certificados de pesos y dimensiones, y permiso de Bomberos, libres de gravdmenes, por un precio global de B/.
378,682.00; que creyendo que la demandada generaria el volumen antes mencionado, la actora, en acuerdo
con la demandada, le ofrecio trabajo a todos los conductores y mecanicos de la flota de esta Ultima, y contrat6 a
la mayoria de ellos; que ademas de no generar el referido volumen de carga, la demandada le dio a
transportistas independientes cantidades considerables de combustible para que las transportaran, a pesar de
que la actora tenia la capacidad y la disponibilidad para ello; que de conformidad al contrato, la actora pondria
en coordinacién con la demandada un proceso para optimizar la secuencia y flujo del transporte a fin de que
pudiere obtenerse mayor rentabilidad en el proceso, a un menor costo; que la actora no logré el apoyo de la
demandada para ejecutar las propuestas que realizo a tal fin, las que se basaron en estudios técnicos y
cientificos; que la actora solicité renegociar las tarifas del contrato, a fin de evitar pérdidas en relacion con los
verdaderos volimenes de carga y la cancelacion de dicho contrato, a pesar de la disposicién de la actora en
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ceder para evitar un desenlace conflictivo de la relacién contractual; y que lo anterior conllevé la debacle
financiera de la actora y una lesion econémica de mas de dos millones de délares (cfr. fs. 84-91).

El Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panamd, resolvié la
admisién de la demanda corregida mediante Auto No.111 de

fecha 6 de enero de 2005 y dada en traslado a la demandada COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A., tal
como consta a foja 215.

A fojas 223 a 236 del infolio, consta libelo de contestacion de la demanda presentada por la firma
forense ARIAS, FABREGA Y FABREGA en representacion de COMPANIA TEXACO DE PANAMA, SA.,
negando los hechos de la demanda, por no ser ciertos, por no constarle o por considerarlo una apreciacion muy
subjetiva de la demandante; y oponiéndose a la pretension reclamada y a la cuantia.

Ademas, presentd demanda de reconvencion en contra de ARGENAL -MOLIERI (ARMOL) DE
PANAMA, S.A. a fin de que se hicieran las siguientes declaraciones:

“PRIMERO: Que COMPANIA TEXACO DE PANAMA,S.A. y ARGENAL-MOLIERI (ARMOL) DE
PANAMA,S.A. celebraron contrato de transporte de combustibles mediante documento privado
de fecha 4 de noviembre de 2003, mediante el cual se contratd el acarreo, distribucidn y
transporte terrestre de los productos de combustibles a granel desde las fuentes de suministro
designadas por COMPANIA TEXACO DE PANAMA,S.A. para entregar dentro del territorio de la
Republica de Panama, utilizando los medios y equipos adecuados, debidamente certificados y
aprobados por COMPANIA TEXACO DE PANAMA,S.A. o por el o los agentes autorizados a
quien COMPANIA TEXACO DE PANAMAS.A. apruebe o designe para dicha certificacion
acarreo pagado en ddlares de Estados Unidos de América, segun tarifas del Anexo 3 y por la
duracién pactada.

SEGUNDO: Que ARGENAL-MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. se obligo a transportar
combustible marca TEXACO por ordenes y segun las programaciones que le entregaba
COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A., el cual combustible debia ser retirado en REFINERIA
PANAMA, S. DE R. L. y entregado en los puntos de destinos previamente acordados con
COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A., segin las instrucciones de COMPANIA TEXACO DE
PANAMA, S.A.

TERCERO: Que ARGENAL-MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. ha incumplido con su
obligacién de transportar el combustible segun la programacion que le ha entregado COMPANIA
TEXACO DE PANAMA, S.A,, de conformidad con el contrato de transporte suscrito entre las
partes.

CUARTO: Que ARGENAL-MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, SA. al incumplir el contrato
suscrito con COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. le ha causado dafios y perjuicios a
COMPANIA TEXACO DE PANAMA, SAA. y en consecuencia le corresponde pagar una
indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados por su incumplimiento, los cuales
cuantificamos, salvo mejor tasacién pericial, en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO DOLARES (US$ 1,266,968.00),
mas intereses, costas y gastos del proceso”.(Cfr. fs. 339-347)
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La procuradora judicial de la demandante en reconvencion expresd en los hechos de la demanda,
entre otras cosas, que mediante documento privado de fecha 4 de noviembre de 2003, celebr6 contrato de
transporte de combustible con la demandada ARGENAL-MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A., para entregar
dentro del territorio de la Republica de Panama, utilizando los medios y equipos adecuados, debidamente
certificados y aprobados por COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A., acarreo pagado en dolares de Estados
Unidos de América, segun tarifas del Anexo 3y por la duracién pactada; que ARGENAL-MOLIERI (ARMOL) DE
PANAMA, S.A. desde el 3 de diciembre de 2003 no ha cumplido con su obligacién de transportar el combustible,
segln la programacién que le ha entregado COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A., de acuerdo a lo
convenido en el contrato suscrito entre las partes; que con su incumplimiento ARGENAL-MOLIERI (ARMOL) DE
PANAMA, S.A. ha causado dafios y perjuicios a COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. por lo que le
corresponde pagar una indemnizacién por dafos y perjuicios ocasionados por su incumplimiento, los cuales
cuantificamos, salvo mejor tasacion pericial, en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA'Y SEIS MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO DOLARES (US$ 1,266, 968.00) mas intereses, costas y gastos del
proceso.

El Juzgado de primera instancia admitié la demanda de reconvencién mediante Auto N° 1393 de
fecha 25 de abril de 2005, tal como consta a foja 452 del infolio.

La procuradora judicial de la demandada, presentd escrito de contestacién a la demanda de
reconvencion donde solicita se niegue las declaraciones solicitadas.

En lo que respecta a los hechos de la demanda de reconvencion, aceptd los dos primeros, en los que
se alude a la celebracion del contrato de transporte y a la obligacion de la demandada en reconvencion
consistente en transportar combustible segun las instrucciones de la demandante en reconvencion, haciendo la
salvedad de que la demandada en reconvencion acepto las tarifas del anexo 3

teniendo como base lo relacionado con los 5.7 millones de galones al mes, que resulto ser un engafio
y que esta parte no incumplio su obligacion a pesar de que esto le causaba grandes pérdidas econémicas; el
resto de los hechos fueron negados.

La fase de alegatos fue aprovechada por los procuradores judiciales de las sociedades ARGENAL-
MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. y COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A., para aducir la excepcion de
prescripcion de la accion ejercida por la contraparte.

Cumplidos los tramites correspondientes, el Juzgado A quo emitié la Sentencia N°9-2013 de fecha 26
de marzo de 2013 (Cfr. t. 8 fs. 4469-4486), en la cual, resolvié lo siguiente: negar la nulidad impetrada por
ARGENAL - MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra el contrato de transporte No. 001-armol-2003
suscrito con la COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. hoy COMPARNIA CHEVRON DE PANAMA, S.A., en la
demanda primigenia; declara no probada la excepcién de prescripcion de la accion comercial aducida como
defensa por ARGENAL — MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra la pretension formulada por la
COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.; declara probada de
oficio la “EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS" o la excepcién de contrato no cumplido a favor de
ARGENAL - MOLIERI (ARMOL)DE PANAMA,S.A., conforme lo establecido en la parte motiva de esa
resolucion, por lo que negd la indemnizacion de dafios y perjuicios impetrados por COMPANIA TEXACO DE
PANAMAS.A., hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMAS.A. en la demanda en Reconvencion que
propusiera; y condena en costas a ambas sociedades.
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Los procuradores judiciales de ambas partes disconformes con la decision del Tribunal A quo
presentaron recurso de apelacion, en virtud de la alzada, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
decidié6 mediante resoluciéon de 22 de septiembre de 2017, reformar la Sentencia N°9-2013 de fecha 26 de
marzo de 2013, de la manera siguiente: negar las declaraciones solicitadas por

ARGENAL — MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA,S.A. en la demanda principal, y CONDENA a esta parte
a pagarle a COMPANIA TEXACO DE PANAMA S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA,S.A.) la suma
de B/. 200,000.00 en concepto de costas, mas los gastos del proceso; ademéas, negd las declaraciones
solicitadas por COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA,S.A) en la
demanda de reconvencion, y la condena a pagarle a ARGENAL ~MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA,S.A. la suma
de B/. 126,696.80, mas gastos del proceso. (cfr. t. 8 fs. 4558-4620)

Contra esta decision los procuradores judiciales de ambas partes interpusieron los recursos de
casacion que ocupan a esta Sala.

RECURSO DE CASACION DE
ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A.

El recurso de casacion es en el fondo, y se invocaron tres (3) conceptos de la causal Infraccion de
normas sustantivas de derecho, admitiéndose el segundo concepto interpretacion errénea de la norma de
derecho corregido, y el tercer concepto error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba.

El concepto de interpretacion errénea de la norma de derecho, esta fundamentado en un Gnico motivo
que se transcribe a continuacion:

“Mediante el fallo demandado en casacion el Primer Tribunal Superior incurre en el error
juridico y de juicio al considerar que la indemnizacién de dafios y perjuicios como
consecuencia del incumplimiento de un contrato solo procede cuando la parte afectada
solicita el cumplimiento del contrato 0 su resolucién y que no procede dicha indemnizacion
cuando dado el incumplimiento de la obligacion, sin distinguir su fuente, el afectado no solicita
su resolucion cuando se trata de un contrato. Con el anterior enjuiciamiento el Tribunal
Superior desconoce por interpretar errdneamente la norma legal que sefiala que todo el que
incurre en dolo o negligencia, o incumple el tenor de lo pactado en una obligacion, esta en
estricto derecho obligado a indemniza(sic) los dafios y perjuicios causados por el solo
incumplimiento sin que el perjudicado quede obligado, por ser una opcion en su favor en las
obligaciones sinalagmaticas, a solicitar el cumplimiento del contrato o su resolucion, como
errbneamente lo interpreta el Tribunal Superior, interpretacion esta que influyé en lo
dispositivo de la resolucién recurrida por cuanto que no procedié a resolver el contrato ni le
reconocid a la parte actora el derecho a la indemnizacion por dafios y perjuicios que reclama y
que le produjo la

demandada por haber incurrido en incumplimiento del contrato. (Cfr. t. 8 fs. 4633-4634)
Como normas infringidas la recurrente citd y explicé los articulos 9, 986, y 1009 del Cédigo Civil.

Debemos recordar que “La interpretacidn errénea de la ley se refiere a un error en cuanto al contenido
de la norma y no a su existencia pues, a pesar de haberse aplicado la norma pertinente, no se le da el
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verdadero sentido a ésta. Es, obviamente, independiente de toda cuestién de hecho.” (Jorge Fabrega, en su
obra Casacién y Revision. Sistemas Juridicos, S.A., 2001. P. 107)

En el caso que nos ocupa, la recurrente alega que el Tribunal Ad Quem incurrié en la infraccién de las
normas sustantivas en el concepto de interpretacion erronea al desconocer que dichas normas establecen que
todo el que incurre en dolo o negligencia, o incumple el tenor de lo pactado en una obligacidn, esta en estricto
derecho obligado a indemnizar los dafios y perjuicios causados por el solo incumplimiento sin que el perjudicado
quede obligado, por ser una opcion en su favor en las obligaciones sinalagmaticas, a solicitar el cumplimiento
del contrato o su resolucion.

La manera como fue redactado el unico motivo, obliga a la Sala a examinar las dos (2) primeras
normas citadas por la recurrente, de manera conjunta, es decir, los articulos 986 y 1009 del Cédigo Civil, que
son del tenor siguiente:

“Articulo 986. Quedan sujetos a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados los que
en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia 0 morosidad, y los que
de cualquier modo contravinieren al tenor de aquellas.”

“Articulo 1009. La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas,
para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucion de la obligacién, con
el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos casos. También podra pedir la
resolucién, aun después de haber optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible.

El tribunal decretard la resolucién que se reclame, a no haber causas justificadas que lo
autoricen para sefialar plazo.

Esto se entiende sin perjuicio de los derechos de terceros adquirentes, con arreglo a los
articulos 1159, 1160 y 1161, y a las disposiciones contenidas en el Titulo del Registro Publico”.

Segun expone la censura, las normas transcritas fueron infringidas en dicho concepto, al considerar
que el derecho a la indemnizacién por dafios y perjuicios consagrado en dichos preceptos no es procedente
cuando no se solicita el cumplimiento o la resolucién del contrato ... Agrega que el Tribunal Ad quem desconoce
el caracter general del articulo 986 lex cit, en opinion de la recurrente este Ultimo precepto es aplicable a todo
tipo de obligaciones sin distingo del origen de la misma, incluyendo los contratos, por lo que no se contradice
con ninguna otra norma.

De una atenta lectura a los razonamientos expresados por el Tribunal Ad quem al momento de dictar
la decisién de segunda instancia, se advierte que menciond los articulos 986 y 1009 del Cédigo Civil, examind
su contenido y establecié su alcance (cfr. t. 8 fs. 4610-4612). Para mejor comprension se transcribe en lo
pertinente el fallo:

“Ahora bien, valga aclarar que la segunda declaracién solicitada en la demanda principal alude a
que la demandada actué de manera negligente en la ejecucion del contrato, pero aunque el
incumplimiento del contrato puede dar lugar a su resolucion, esto Ultimo tenia que ser solicitado,
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porque un Juzgador no puede pronunciarse sobre pretensiones que no han sido planteadas en
la demanda, pues, de hacerlo, no solo violaria el principio de congruencia sino también el
principio del contradictorio, ya que habra privado a la parte demandada de la oportunidad de
defenderse en contra de una supuesta pretension que ni siquiera sabia que existia.

En cuanto a la indemnizacién de dafios y perjuicios solicitada, ante todo debemos sefalar que
las normas sobre nulidad de los actos y contratos no contemplan resarcimiento de dafios y
perjuicios, por lo que, aunque se accediera a dicha declaratoria, y la actora hubiera demostrado
que sufrié dafios y perjuicios, no podria accederse a condenar a la demandada a una
indemnizacién de dafios y perjuicios.

Igualmente valga aclarar que tampoco puede accederse a declarar una indemnizacién de dafios
y perjuicios con base en una declaratoria de incumplimiento de contrato, toda vez que la
reclamacion de indemnizacién de dafios y perjuicios en materia contractual no puede hacerse
con independencia de la solicitud de cumplimiento de contrato o de resolucion del mismo, tal
como se infiere de lo dispuesto en el articulo 1009 del Cédigo Civil. Es decir, que la
indemnizacién por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de un contrato sélo procede
en caso de que se pida el cumplimiento de dicho contrato o que se pida la resolucion del mismo.

De acuerdo con jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia, lo establecido en el
articulo 1009 del Cédigo Civil concibe la indemnizacién de dafios y perjuicios como accesoria, y
la misma no puede pedirse sin haber solicitado el cumplimiento del contrato o su resolucion, que
son las acciones principales.

Ahora bien, es cierto que el articulo 986 del Codigo Civil contempla el deber de indemnizar
cuando en el cumplimiento de una obligacién se ha incurrido en dolo, negligencia, morosidad, o
cuando la obligacion se incumpla de alguna otra forma, sin distinguir la fuente de dicha
obligacién, y sin supeditar la indemnizacion a solicitud de cumplimiento o resolucidn, en el caso
de que la fuente de la obligacién sea un contrato, por lo que podria considerarse que hay
contradiccion entre este articulo y el articulo 1009 de la misma excerta, pero como quiera que
este Ultimo es posterior, se le debe preferir sobre aquél, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 del Codigo Civil”. (Cfr. fs. 4610- 4611)

234

Del extracto de la sentencia transcrita se infiere que el Tribunal Ad quem interpreté correctamente los

preceptos de referencia, ya que de sus analisis arribd a la conclusion que el articulo 986 del Cédigo Civil,
establece que procede la declaratoria de indemnizacion cuando en el cumplimiento de una obligacion se ha
incurrido en dolo, negligencia, morosidad, o cuando la obligacién se incumpla de alguna otra forma, sin distinguir
la fuente de dicha obligacién, y sin supeditar la indemnizacion a solicitud de cumplimiento o resolucion; y el
articulo 1009 del Cédigo Civil, que establece que la indemnizacidén por dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento de un contrato solo procede en caso de que se pida el cumplimiento de dicho contrato o que se
pida la resolucién del mismo.

En resolucion de fecha de 16 de septiembre de 2010, la Sala Primera de la Corte examiné ambos

preceptos. Veamos:
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“Como bien se desprende de lo antes anotado, para que pueda solicitarse indemnizacién de
dafios y perjuicios, debe existir incumplimiento de contrato por uno de los contratantes, razén por
la cual considera la Sala, que es atinado lo establecido por el Ad-quem en la resolucién
recurrida, y por tanto, concluye que no se infringio el articulo 986 del Codigo Civil.

Ya la Sala ha dejado establecido, que para que pueda demandarse la indemnizacion de dafios y
perjuicios por razén de un contrato, el mismo debe haberse incumplido, contrario a lo que se ha
referido el recurrente al atacar el fallo de segunda instancia alegando en todo momento que
puede ser objeto de condena por los dafios y perjuicios cuando se haya incurrido en negligencia
en el cumplimiento de las obligaciones, situacion que se ha dejado sentado a lo largo de la
resolucién que nos ocupa, del por qué no puede ser aplicado en ese sentido.

Igual situacion ocurre respecto al tema que es objeto de casacion, debe pedirse el cumplimiento
o resolucién del contrato, para que pueda solicitarse la indemnizacién por dafios y perjuicios.

Tal situacion se encuentra reflejada en el articulo 1009 del Cédigo Civil al disponer lo siguiente:

"La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que
uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucién de la obligacion, con el
resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos casos. También podra pedir la resolucion, ain
después de haber optado por el cumplimiento, cuando este resultare imposible.

El Tribunal decretara la resolucion que se reclame, a no haber causas justificadas que lo autoricen
para sefialar plazo.

Esto se entiende sin perjuicio de los derechos de terceros adquirentes, con arreglo a los articulos
1159, 1160, y 1161, y a las disposiciones contenidas en el Titulo del Registro Pablico." (Lo subrayado
es de la Sala).

Tal como se desprende del articulo antes transcrito, cuando uno de los obligados incumpliere
con lo que le incumbe, puede el perjudicado escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucion,
con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en cualquiera de los casos. Es decir, debe
escogerse una de las dos opciones, el cumplimiento o la resolucién del contrato, para solicitar la
correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios.

Lo antes acotado es respaldado por Vicente Luis Montes Penades al referirse al articulo 1124
del Codigo Civil espafiol (1009 Codigo Civil Panamefio), cuando explica que "una de las partes
de la relacién, acude al juez para pedir el cumplimiento o la resolucion de la relacién, més el
abono de dafios y perjuicios" (Comentarios al Cadigo Civil dirigidos por Manuel Albadalejo, Tomo
IX, fs.1173).

(Ponente: Harley J. Mitchell D. Recurso de Casacién interpuesto por Perla Verde Services Corp.
y Verde Tech, S.A. dentro del Proceso Ordinario que le siguen a Andrea Rigaux Canrig S.A. y
Oro Verde de Panama)

235
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Contrario a lo expuesto por la recurrente, para esta Sala el cargo de injuridicidad no prospera, toda
vez que el Tribunal Ad quem le otorgd a dichos preceptos el sentido y alcance que le atafie.

La ultima disposicién que segun la censura fue objeto de interpretacion erronea, es el articulo 9 del
Cadigo Civil, que se transcribe textualmente:

“Articulo 9. Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley,
recurrir a su intencién o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento”.

En el caso que nos ocupa, la Sala advierte que el articulo 9 del Cadigo Civil no fue aplicado por el
Tribunal Ad quem al momento de dictar la decisién de segunda instancia, no se hace mencion alguna a dicho
precepto, razén por la cual no puede prosperar el cargo de errada interpretacion.

En respaldo a lo indicado, la Sala Primera reiter6 en resolucion de fecha 13 de mayo de 2016 (Entrada
N° 257-14), lo siguiente:

‘Bajo esta linea de pensamiento se ha pronunciado esta Corporacion de Justicia, con
anterioridad, al manifestar:

‘Aunque se trata de una norma sustantiva, en el presente caso, la sentencia recurrida no
menciond ni aplicé el articulo 986 del Cddigo Civil, que el casacionista invoca como norma
infringida y transcribe en el recurso corregido; por lo cual esta Sala considera que esta norma
no se adecua (sic) a la causal invocada, puesto que el Tribunal no examin6 el contenido de
esa disposicion ni establecié su sentido o alcance y, por ende, no fue interpretada por el fallo
impugnado.

Sobre el particular, los doctores Jorge Fabrega y Aura E. Guerra de Villalaz, en su obra
Casacion y Revision, pagina 107, al examinar la modalidad de la interpretacion erronea de la
norma sustantiva de derecho, sefialan:

'Es necesario que un texto que se ha convertido en problematico para el tribunal...es
interpretado por el juzgador en sentido contrario a su verdadero sentido, 0 no se aplica el
criterio interpretativo legal correspondiente al texto conforme con su recto sentido: 'le texte &
appliquer pretait a controverse'. Como expone Calamandrei, dicha causal se produce cuando
el Juez, 'aun reconociendo la existencia y la validez de la norma apropiada al caso, no llega a
interpretarla en su alcance general y abstracto'. (Casacion Civil, pag. 95). La sentencia debid
haber realizado un andlisis, un examen del contenido de la norma'.

Por lo tanto si la norma que cita el casacionista como infringida no fue aplicada ni interpretada
por el fallo impugnado, tampoco pudo influir en la parte dispositiva de dicha resolucién".
(Resolucion de 16 de agosto de 2005, de esta Sala Civil, dentro del Proceso Sumario incoado
por DARIO ERNESTO PEZET VILLALAZ contra ROSA PEZET VILLALAZ. Magistrado
Ponente: JOSE A. TROYANO, Expediente: 265-04)"
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Por las consideraciones expuestas, la Sala considera que no se ha configurado el error de
interpretacion en los términos alegados por la recurrente ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. con
respecto a los preceptos 986, 1009 y 9 del Codigo Civil.

Siguiendo con el analisis del recurso de casacion, corresponde analizar el concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, la cual es fundamentada en tres (3) motivos que se transcriben
a continuacion:

“PRIMERO: Mediante la sentencia recurrida el Tribunal Superior, después de haber examinado
las constancias procesales y dar por sentado algunos hechos de la demanda, incurrié en el error
de indebida apreciacion probatoria sobre las pruebas documentales que militan de fojas 3,404 a
3,409, 3,397 a 3,999 del Tomo VII del expediente, al restarle el valor probatorio a dichos
documentos y con los cuales se demuestra que entre las partes existié una oferta precontractual
realizada expresamente por la parte demandada y aceptada por la demandante para el
transporte de 69 galones de combustible al afio 0 5.7 millones de combustible mensualmente y
que tal oferta o condicion ofrecida por la demandada lo fue mediante dolo o engafio lo que indujo
a la demandante a celebrar el Contrato de Transporte de fecha 1 de noviembre de 2003
celebrado entre las partes. No obstante, el Tribunal Superior en su enjuiciamiento errado le resta
el valor probatorio a las referidas pruebas documentales al no atender su contenido por

considerar que el minimo de combustible a transportar ofertado por la actora no quedo
especificado en el contrato, ni que la referida oferta o condicién ofrecida por la demandada y
aceptada por la actora, sobre la cantidad de combustible a transportar, fue lo que mediante
engafio o dolo indujo a la parte actora a contratar, haciendo nulo el contrato.

El error de no apreciar debidamente la prueba y restarle el valor de plena prueba (sic) momento
de realizar el enjuiciamiento juridico sobre ellas, indujo al Tribunal Superior a considerar que la
demandada no incumplié el contrato celebrado entre la(sic) partes, ni que el mismo es nulo por
haberse celebrado con engafio o dolo al inducirse maliciosamente a la actora a su celebracion,
lo que influyé de manera sustancial en la parte resolutiva de la sentencia demandada, al negarse
las declaraciones solicitadas en la demanda por nuestra representada.

SEGUNDO: Mediante la sentencia recurrida el Tribunal Superior le resto el valor probatorio que
legalmente tiene la prueba testimonial (sic) consistentes en las declaraciones rendidas por los
testigos JORGE EDUARDO CHAN (fs. 1182 — 1191), JUAN CARLOS SOL DE POLL (fs. 1192-
1203) y JOSE EFRAIN LOPEZ (fs. 1217-1229) (Tomo IIl), testimonios de los cuales se
desprende que de acuerdo a la oferta inicial realizada por COMPANIA TEXACO DE
PANAMA S.A., la demandante no tenia interés en el contrato por no ser rentable y que luego de
una nueva oferta en el sentido de que la cantidad de combustible a ser transportado seria de 69
millones de galones anual de combustible, aproximadamente 5.7 millones de galones
mensuales, fue lo que indujo a la demandante a celebrar el contrato, resultando en cambio que
durante su ejecucién, el combustible transportado fue inferior a lo ofertado, causandole dafios y
perjuicios. No obstante, el Tribunal Superior como consecuencia de una indebida valoracion del
contenido de lo atestado por los testigos, quienes son coincidentes en sus declaraciones,
concluyé erréneamente que no hubo acuerdo sobre el limite minimo del combustible a
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transportar, ni incumplimiento, ni engafio o acto tendiente a afectar la voluntad de la demandada
para celebrar el contrato de transporte de fecha 1 de noviembre de 2003 y que por tanto no se
produjo la nulidad del referido contrato. Este error de indebida valoracion de los testimonios
aludidos, influyé sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida por cuanto indujo al
Tribunal Superior a negar las pretensiones de la demandante.

TERCERO: EI Primer Tribunal Superior, mediante la sentencia recurrida, incurrié en el error de
valoracion al restarle valor a al (sic) resultado de las pruebas periciales contendidas en los
dictdmenes de peritos que constan a fojas 1756-1770; 1940-1952; 2024-2037 (Tomo V) y fojas
2822-2835 (Tomo V). Los peritajes arrojan el resultado de la cantidad de combustible
proporcionado por la demandada y que fue realmente transportado por la demandante, esto es,
inferior a los 5.7 millones de galones mensuales a que se comprometié la demandante de
manera engafiosa seria el transportado. No obstante el Tribunal Superior, al no reconocerle el
valor probatorio a la prueba que analizamos, en su enjuiciamiento considero que no se demostrd
la existencia de la falsedad de la causa u objeto del contrato y que en todo caso la oferta de la
cantidad de combustible a transportar no fue determinante para la celebracién del contrato,
cuando dichos peritajes, en conjuncién con otros elementos probatorios demuestran todo lo
contrario. Este error de apreciacion probatoria en que incurrié el Tribunal Superior al no
reconocerle en su enjuiciamiento el valor probatorio que la ley le otorga a los informes periciales,
influy6 de manera sustancia (sic) en lo dispositivo de la resolucion recurrida por cuanto lo indujo
a considerar que no se produjo el incumplimiento del contrato, ni el dolo alegado por la
demandante y en consecuencia

procedi6 a negar las declaraciones por ella solicitadas en la demanda.” (cfr. t. 8 fs. 4702-4704)

Como normas infringidas la recurrente citd y explico los articulos 781, 856, 917, 980 del Codigo
Judicial, los articulos 1120 y 1142 del Cédigo Civil y el articulo 208 del Cédigo de Comercio.

Del primer motivo transcrito se desprende que la recurrente cuestiona la apreciacion que le otorgd el
Ad quem en la resolucién de fecha 22 de septiembre de 2017 a varios documentos de caracter privado,
consistente en las traducciones hechas por la Licenciada Sofia Serrano, Interprete Publico Autorizado de varios
correos electrénicos generados entre Ivan Argenal, Luis Carlos Zapata, Walterio Valencia, Flores Gilberto J.,
Juan Carlos Sol, Jaime Argefial, LAP Logistics Downstream (laptruck) para el afio 2003; y de la nota de fecha
10 de diciembre de 2004, dirigida a Tom Hernandez, Director de Chevron Texaco Coral Gables, FL suscrita por
Ivan Argefial Molieri, Armol de Panama (sic).

En el caso que nos ocupa, de una atenta lectura de la resolucién impugnada se puede observar que
el Tribunal Ad quem no hizo referencia a los documentos privados enunciados por la recurrente como mal
ponderados en el primer motivo, de ahi, que se puede inferir que estos elementos no fueron examinados en la
resolucién de segunda instancia, por lo tanto, no puede producirse el error de derecho sobre dichos
documentos.

Del segundo motivo transcrito se desprende que la recurrente cuestiona la apreciacién de los
testimonios rendidos por los sefiores Jorge Eduardo Chan (fs. 1182 - 1191), Juan Carlos Sol de Poll (fs. 1192-
1203) y José Efrain Ldpez (fs. 1217-1229), ya que en su opinion, de estos testimonios se desprende que de
acuerdo a la oferta inicial realizada por COMPANIA TEXACO DE PANAMAS.A., la demandante no tenia
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interés en el contrato por no ser rentable y que luego de una nueva oferta en el sentido de que la cantidad de
combustible a ser transportado seria de 69 millones de galones anual de combustible, aproximadamente 5.7
millones de galones mensuales, fue lo que indujo a la

demandante a celebrar el contrato, resultando en cambio que durante su ejecucion, el combustible transportado
fue inferior a lo ofertado, causandole dafios y perjuicios.

Los testimonios de Jorge Eduardo Chan (fs. 1182 — 1191), Juan Carlos Sol de Poll (fs. 1192-1203) y
José Efrain Lopez (fs. 1217-1229), no fueron tomados en cuenta en la decision impugnada, por lo que tampoco
existio error de derecho en cuanto a la apreciacion de dichos elementos probatorios.

Con respecto a las pruebas periciales que constan a fojas 1756-1770; 1940-1952; 2024-2037 (Tomo
IV) y fojas 2822-2835 (Tomo V), que la recurrente cuestiona en el tercer motivo, la Sala debe sefialar que
corrieron con la misma suerte que las pruebas descritas en los motivos anteriores, puesto que dichos medios
probatorios no fueron apreciados ni examinados por el Tribunal Ad quem, al momento de dictar la resolucién
impugnada en casacion.

No obstante lo anterior, la Sala se ha tomado el trabajo de analizar los documentos y testimonios que
se estiman valorados incorrectamente, determinando que estos no tienen la fuerza probatoria para demostrar
que la actora fue inducida por la demandada a celebrar el contrato con una oferta “engafiosa” respecto a la
cantidad de combustible a ser transportados (Primera Declaracion).

Los documentos cuestionados son traducciones del idioma inglés al espafiol de documentos privados,
especificamente, de impresiones de algunos correos electronicos que fueron aportados por la actora (fs. 157,
167-171), y de la copia simple como cotejada de la nota de fecha 10 de diciembre de 2004, dirigida a Tom
Hernandez, Director de Chevron Texaco (fs. 153-154), la cual fue aportada por ambas partes (fs. 298-299).

Es preciso sefalar que estos documentos fueron objetados por la demandada “por no cumplir con los
requisitos esenciales de documentos privados, esto es que estén en original y firmados, de conformidad
con los

articulos 856 y siguientes del Codigo Judicial”, tal como consta a foja 1151 del infolio.

La Sala observa que la demandada no reconocio expresamente los correos electronicos que se le
atribuyen, ni la demandante demostré a través de otros medios comunes que estos provenian de la
demandada. De ahi que estos documentos ni sus traducciones tienen el valor que la actora aduce.

En cuanto a la nota de fecha 10 de diciembre de 2004, como se dejo establecido en lineas anteriores
fue aportado por ambas partes, por lo que seria facil colegir que el mismo es un documento privado auténtico y
con valor probatorio.

Ahora, de la Sala considerar que este documento- nota de fecha 10 de diciembre de 2004- reline los
presupuestos que exige el cddigo de procedimiento civil para otorgarle valor probatorio de su contenido no se
infiere lo expuesto por la recurrente en casacién. Por lo tanto, no tendria mayor influencia en la parte motiva de
la resolucién impugnada.

En primer lugar, porque este documento fue producido por la demandante, toda vez que se le atribuye
a Ivan Argefial Molieri, Armol Panama, Armol Trading CE (Nicaragua, Director Regional de Operaciones), y
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porque data de diciembre 10, 2004, es decir, es posterior a la negociacion y celebracién del mencionado
contrato.

En cuanto a los testimonios que se estiman valorados incorrectamente, la Sala observa que
solamente el testigo Juan Carlos Sol de Poll, quien laboraba para esa fecha con la actora, manifestd que estuvo
a lo largo de la negociacién del mencionado contrato con la Compafiia Texaco de Panama, S.A. (fs. 1192 y
1193).

El testigo José Efrain Lopez, quien fue contratado por la actora en marzo de 2004, manifesté que no
recordaba que dicho contrato de transporte mencionara un volumen minimo, aun cuando recuerda que habia
una referencia de volumen al afio 2001 (fs. 1217, 1223).

Por su parte el testigo Jorge Eduardo Chan Abrego, manifestd que “el contrato hablaba de un
volumen mensual de 5.7 millones de galones a hacer transportado por Armol producto de ventas de
combustibles livianos de parte de Texaco” (f. 1184); afirmacion que seria contradicha por el contrato de
transporte N°001-armol-2003, celebrado entre las sociedades COMPANIA TEXACO DE PANAMASA. y
ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA,S.A., el cual, no establece un volumen fijo a transportar, sino que
alude a un volumen estimado; y por la declaracion de Jaime Argefial Palma, quien reconocié que el contrato no
establece un minimo de galonaje garantizado a pagar por parte de la demandada (f. 1700).

Respecto a los peritajes, esta Sala se abstiene de examinarlos, puesto que carece de relevancia
determinar si la cantidad de combustible transportado por la demandante es inferior a los 5.7 millones de
galones mensuales que afirma le ofertd la demandada COMPANIA TEXACO DE PANAMA, SA. de manera
engafiosa, porque no se demostré que esa fuese la cantidad pactada en el contrato.

En resumen, como el Tribunal Ad quem no examind los elementos probatorios cuestionados por la
parte recurrente, no le queda mas a esta Superioridad que desechar los cargos de injuridicidad, toda vez que el
error de derecho en la apreciacion de la prueba se produce “cuando el elemento probatorio se examina, se
toma en cuenta, se le analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que conforme a
la Ley le corresponde.” (Fébrega P., Jorge y Guerra De Villalaz, Aura. Casacion y Revisién, Civil, Penal y
Laboral, Panama, Sistemas Juridicos, S.A., 2001, P. 111)

RECURSO DE CASACION DE
COMPANIA TEXACO DE PANAMA,S.A.
(HOY COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.)

La firma forense ARIAS, FABREGA & FABREGA, procuradora judicial de COMPANIA TEXACO DE
PANAMA, S.A. (hoy COMPARNIA CHEVRON DE

PANAMA, S.A.) presenté recurso de casacién en el fondo, infraccién de normas sustantivas de
derecho, por concepto de violacién directa; y la fundamenta en un Unico motivo que se transcribe a
continuacion:

“Primero: La Resolucién Recurrida, al concluir que la Demandante en Reconvencion debia
solicitar el cumplimiento del contrato o su resolucién para poder solicitar el pago de una
indemnizacién de dafios y perjuicios, viold la norma que establece que puede reclamarse la
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indemnizacién de dafios y perjuicio a quienes en el cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al
tenor de aquéllas.

Esto influyd sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién Recurrida, pues de no
haberse violentado esta norma, el Tribunal hubiese concluido que ARGENAL-MOLIERI
(ARMOL) DE PANAMA, S.A. esta obligada a pagar una indemnizacion de dafios y perjuicios
a favor de COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE
PANAMA, S.A.), sin necesidad de que esta Gltima hubiese solicitado el cumplimiento del
contrato o su resolucién”. (cfr. t. 8 f. 4656)

Como norma infringida se cita Unicamente el articulo 986 del Codigo Civil, que se transcribe a
continuacion:

“Articulo 986. Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier
modo contravinieren al tenor de aquellas”.

Recordemos que la violacién directa se produce cuando se contraviene o contraria o desconoce el
texto de una norma o se deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacion — independientemente de toda
cuestion de hecho. Para ello necesita examinar los hechos conforme aparecen consagrados en la sentencia
impugnada. (Dr. Jorge Fabrega, en su obra Casacion y Revision. Sistemas Juridicos, S.A., 2001. P. 104)

De acuerdo a la recurrente el Tribunal Ad quem infringi6 el precepto transcrito por comision, ya que al
momento de aplicar la norma desconoci6 el derecho claramente contenido en ella que establece que puede
reclamarse la indemnizacion de dafios y perjuicios a quienes en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren
en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas, sin que
esta norma requiera que quien

exige dicha indemnizacién deba, como requisito sine qua nom, solicitar el cumplimiento del contrato o su
resolucién.

En cuanto a la pretension de la demanda de reconvencion, el Tribunal Superior se expreso en la
resolucidn impugnada en los siguientes términos:

‘De acuerdo con jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia, lo establecido en el
articulo 1009 del Cédigo Civil concibe la indemnizacién de dafios y perjuicios como accesoria, y
la misma no puede pedirse sin haber solicitado el cumplimiento del contrato o su resolucién, que
son las acciones principales.

Ahora bien, es cierto que el articulo 986 del Caédigo Civil contempla el deber de indemnizar
cuando en el cumplimiento de una obligacion se ha incurrido en dolo, negligencia, morosidad, o
cuando la obligacion se incumpla de alguna otra forma, sin distinguir la fuente de dicha
obligacién, y sin supeditar la indemnizacion a solicitud de cumplimiento o resolucion, en el caso
de que la fuente de la obligacién sea un contrato, por lo que podria considerarse que hay
contradiccion entre este articulo y el articulo 1009 de la misma excerta, pero como quiera que
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este Ultimo es posterior, se le debe preferir sobre aquel, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 del Codigo Civil.

En cuanto a la pretension de la demanda de reconvencién, mediante la misma la demandante en
reconvencion pretende que se condene a la demandada en reconvencién a pagarle una
indemnizacién en concepto de dafios y perjuicios, asi como que se realicen una serie de
declaraciones en las que se alude a la celebracion de un contrato de transporte entre ambas
partes, a la obligacién de trasportar combustible marca TEXACO, por parte de la demandada en
reconvencion, al incumplimiento contractual de esta Ultima, asi como dafios y perjuicios que
dicho incumplimiento le ha causado a la demandante en reconvencién, pero no vemos que se
solicite el cumplimiento del referido contrato o su resolucién, y ya hemos explicado que no puede
accederse a condenar al pago de una indemnizacion de dafios y perjuicios por incumplimiento
contractual, con independencia de la solicitud de cumplimiento del contrato o de la resolucion del
mismo, lo que es motivo suficiente para negar la declaracion de dafios y perjuicios y el resto de
las declaraciones,...” (Cfr. fs. 4611- 4614)

Respecto a la violacién directa, Humberto Murcia Ballén en su obra Recurso de Casacion Civil hace
referencia al criterio jurisprudencial del Tribunal Supremo: “Los fallos mas recientes del Tribunal Supremo en
torno a la actividad de un recurrente en casacion, cuando impugna el fallo acusando de violacién directa,
parecen ser el eco fiel de la doctrina jurisprudencial centenaria en la materia: aceptacion y plena conformidad
del impugnador con las conclusiones de hecho y probatorias que respaldan el fallo acusado. Elegida esa forma
de quebranto, “...Ia actividad del recurrente se contrae a la demostracion de la infraccion de los

preceptos sustantivos que dice quebrantados...”, con aceptacion de “...los hechos respecto de los
cuales versa el debate, tal cual fueron fijados por el sentenciador...” (Sexta Edicion, Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafez, 2005, P. 632)

Al examinar los hechos conforme aparecen consagrados en la sentencia impugnada, la Sala puede
constatar que el Tribunal Ad quem no determind como probado el alegado incumplimiento de la demandada
ARGENAL-MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A.

En otras palabras, el Tribunal Superior no reconoci6 en la resoluciéon impugnada, los presupuestos
que dan lugar al reconocimiento de una indemnizacion por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento
contractual de parte de la demandada en reconvencion.

En una oportunidad anterior, la Sala Primera se refiri6 a la violacién directa del articulo 986 del Cédigo
Civil, en los siguientes términos:

“Como bien se desprende de lo antes anotado, para que pueda solicitarse indemnizacion
de dafios y perjuicios, debe existir incumplimiento de contrato por uno de los contratantes,
razén por la cual considera la Sala, que es atinado lo establecido por el Ad-quem en la
resolucién recurrida, y por tanto, concluye que no se infringi6 el articulo 986 del Codigo
Civil.
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Por tal motivo es que considera esta Corporacién de Justicia, que no le asiste razon al
recurrente al indicar que es opcional que solicite 0 no el cumplimiento de la obligacion para
solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios, pues esta depende de aquella, tal y cual lo
dejé establecido el Ad-quem en la resolucién que es atacada por esta via”.

(Fallo de 16 de septiembre de 2010, citado)

Esta Colegiatura considera que el criterio anteriormente transcrito aplica a este caso. Por lo tanto, este
cargo endilgado a la sentencia de segunda instancia no se configura.

Por otro lado, al expresar el Ad quem en la resolucion recurrida “ya hemos explicado que no puede
accederse a condenar al pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual,
con independencia de la solicitud de cumplimiento del contrato o de la resolucién del mismo’,

perfectamente el Tribunal Ad quem podria estar aludiendo a otra norma, ampliamente explicada al
resolver la demanda primigenia.

Por las consideraciones expuestas, la Sala considera que no se ha configurado la causal de fondo
ensayada por COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.). En
consecuencia, lo que procede es no casar la sentencia.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucién de fecha 22 de septiembre de 2017,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario propuesto por
ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy
COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.), con demanda en reconvencion.

Sin condenas en costas por haber recurrido ambas partes.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
OLMEDO ARROCHA OSORIO HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

perfectamente el Tribunal Ad quem podria estar aludiendo a otra norma, ampliamente explicada al resolver la
demanda primigenia.

Por las consideraciones expuestas, la Sala considera que no se ha configurado la causal de fondo
ensayada por COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A)). En
consecuencia, lo que procede es no casar la sentencia.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucién de fecha 22 de septiembre de 2017,
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proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario propuesto por
ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy
COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.), con demanda en reconvencion, que fuera recurrida por ambas
partes.

Las costas del recurso de casacion se entienden compensadas.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
OLMEDO ARROCHA OSORIO HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

PONENTE: MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO ENTRADA N° 02-18.

ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.AA. Y COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (HOY
COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A) RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO CON DEMANDA DE RECONVENCION INTERPUESTO POR ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE
PANAMA, S.A. CONTRA COMPANIA TEXACO DE PANAMA (HOY COMPANIA CHEVRON DE PANAMA,
SA).

(fdo.) ANGELA RUSSO DE CEDENO

(fdo.) HERNAN A. DE LEON BATISTA (fdo.) OYDEN ORTEGA DURAN

(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria

ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S. A. Y COMPANIA TEXACO DE PANAMA,S.A. (HOY
COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.) RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO CON DEMANDA DE RECONVENCION INTERPUESTO POR ARGENAL MOLIERI
(ARMOL) DE PANAMA, S.A. CONTRA COMPANIA TEXACO DE PANAMA (HOY COMPANIA
CHEVRON DE PANAMA, S.A.). PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIEZ (10) DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
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Fecha: 10 de mayo de 2018
Materia: Tribunal de Instancia
Expediente: 02-18

VISTOS:

Contra la Resolucion de fecha 22 de septiembre de 2017, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial (cfr. t. 8 fs. 4558-4620), dentro del proceso ordinario con demanda de reconvencion
interpuesto por ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. contra COMPANIA TEXACO DE PANAMA,
S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.), recurren en casacion la demandante, representada por la
firma forense WATSON & ASSOCIATES y la demandada representada por la firma forense ARIAS, FABREGA
& FABREGA.

En primer lugar, esta Sala debe sefialar que la resolucién impugnada es susceptible de casacion, por
su naturaleza y, por versar sobre intereses particulares, cuya cuantia excede la suma de los veinticinco mil
balboas (B/.25,000.00)- (Ver articulos 1163 y 1164 del Cddigo Judicial). Ademas, se puede constatar en el
expediente que el anuncio como la formalizaciéon de los recursos de casacion fueron realizados en tiempo
oportuno (cfr. t. 8 fs. 4624, 4625, 4629-4651 y 4655-4657).

Es preciso sefialar que la demandante como la demandada aprovecharon el término concedido para
presentar sus alegatos sobre la admisibilidad de los recursos (cfr. t. 8 fs. 4664- 4672, 4673-4675, 4676-4681,
4682-4687).

Por lo expuesto, procede esta Sala a verificar si los escritos de formalizacion presentados por las
recurrentes cumplen con los presupuestos de admisibilidad (Ver articulos 1169, 1175, 1180 y concordantes del
Cadigo Judicial).

RECURSO DE CASACION DE
ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A.

La recurrente invoca la Unica causal de casacion en el fondo, que consiste en la Infraccion de normas
sustantivas de derecho, en los conceptos de violacidn directa, interpretacién errénea de la norma de derecho, y
error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba.

El primer concepto es el de violacion directa y lo fundamenta en dos (2) motivos, los cuales se
reproducen a continuacion;

PRIMERO: EI Primer Tribunal Superior al dictar la sentencia recurrida incurrio en el error juridico
de no reconocer y declarar la excepcion de contrato no cumplido o “exceptio non adimpleti
contractus”, excepcion que fue reconocida de oficio por el juzgador(sic) de Primera Instancia,
error juridico en que incurri6 el Tribunal Superior al considerar que con dicho reconocimiento se
coartaba el derecho de contradiccién de la contraparte, cuando la excepcion reconocida por el
juzgador la establece la propia ley desconociendo y dejando de aplicar de esta manera la
disposicion legal que faculta al juzgador proceder de esta manera, actuacion que influy6 en lo
dispositivo de la resolucién recurrida al no resolver el contrato y condenar al pago de los dafios
y perjuicios reclamados por la demandante.
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SEGUNDO: La actuacioén del Tribunal Superior inserta en la sentencia impugnada, al no
reconocer la aludida excepcién decidida de oficio por el Tribunal de Primera Instancia en favor
de la demandante, y negada por el Tribunal Superior, trajo como consecuencia que a la parte
actora no se le reconocieran los derechos inherentes 0 accesorios que se encuentran implicitos
en el reconocimiento de la “excepcién de contrato no cumplido”, como lo son la resolucién del
contrato y el resarcimiento de los dafios y perjuicios a consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones de la demandada, influyendo de esta manera la actuacion del Tribunal Superior en
lo dispositivo de la sentencia recurrida. (cfr. t. 8 fs. 4630-4631)

Se observa que la recurrente cita y explica como normas infringidas los articulos 693 del Codigo Judicial,
y el articulo 1009 del Cédigo Civil.

Segun el Dr. Jorge Fabrega, se viola directamente la ley, bien por omisién, cuando se deja de aplicar
un texto legal claro que ha debido aplicarse, o bien por comision, cuando dicho texto se aplica desconociendo
un derecho en él consagrado en forma perfectamente clara, en ambos casos con independencia de toda
cuestion probatoria. (Casacion. Panama 1995. P. 129)

En el caso que nos ocupa, la redaccién de los motivos no permite a esta Sala identificar un cargo de
injuridicidad congruente con la causal invocada, toda vez que la recurrente no determina qué norma fue
inaplicada por el Ad quem en el fallo impugnado, ni porqué considera que el Ad quem debio aplicarla; es decir,
se advierte una falta de congruencia entre la causal y los motivos que la sustentan.

Incongruencia que también se observa en la explicacién de como ha sido infringido el articulo 1009 del
Cadigo Civil, ya que la recurrente sefiala que el Tribunal Superior mediante la sentencia recurrida violé por
comisién dicho precepto ya que al negar la excepcién de contrato no cumplido, al aplicarlo no reconocié el
derecho consagrado en el mismo y que tiene la demandante a que se le reconozcan los dafios y perjuicios que
reclama por el incumplimiento del contrato por parte de la demandada. (cfr. t. 8 f. 4633)

De ahi, que proceda la inadmisién de la primera causal de fondo invocada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1182 del Cédigo Judicial.

La casacionista fundamento el segundo concepto invocado, interpretacion errénea de la norma de
derecho, en un Unico motivo que se transcribe a continuacion:

Mediante el fallo demandado en casacidn el Primer Tribunal Superior incurre en el error
juridico y de juicio al considerar que la indemnizacién de dafios y perjuicios como
consecuencia del incumplimiento de un contrato solo procede cuando la parte afectada
solicita el cumplimiento del contrato o su resolucién y que no procede dicha indemnizacién
cuando dado el incumplimiento de la obligacion, sin distinguir su fuente, el afectado no solicita
su resolucién cuando se trata de un contrato. Con el anterior enjuiciamiento el Tribunal
Superior desconoce por interpretar errdneamente la norma legal que sefiala que todo el que
incurre en dolo o negligencia, o incumple el tenor de lo pactado en una obligacién, esta en
estricto derecho obligado a indemniza(sic) los dafios y perjuicios causados por el solo
incumplimiento sin que el perjudicado quede obligado, por ser una opcion en su favor en las
obligaciones sinalagmaticas, a solicitar el cumplimiento del contrato o su resolucion, como
errbneamente lo interpreta el Tribunal Superior, interpretacion esta que influydé en lo
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dispositivo de la resolucién recurrida por cuanto que no procedié a resolver el contrato ni le
reconocid a la parte actora el derecho a la indemnizacion por dafios y perjuicios que reclama y
que le produjo la demandada por haber incurrido en incumplimiento del contrato. (Cfr. t. 8 fs.
4633-4634)

Y como normas infringidas se citan y explican los articulos 9, 14, 986, 1009 del Cédigo Civil.

Al analizar la segunda causal de fondo invocada, esta Sala estima que la redaccion del Unico motivo
cumple con las exigencias establecidas por la jurisprudencia de esta Sala.

En cuanto al tercer requisito de admisibilidad, la Sala considera que con la citacion y explicacién de los
articulos 9, 986, 1009 del Cddigo Civil, la recurrente también cumplié con las exigencias establecidas por la
jurisprudencia de esta Sala. No obstante, la mencion y explicacion del articulo 14 del Cédigo Civil, norma que
establece las reglas a seguir en caso de disposiciones incompatibles; resulta incongruente con la causal
invocada y con la redaccién del unico motivo.

Por las consideraciones expuestas, la recurrente debera eliminar este articulo 14 del Cédigo Civil
como su explicacion de la segunda causal de fondo invocada; significa, que la casacionista debera corregir esta
segunda causal.

El tercer concepto, error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba lo fundamenta en tres (3)
motivos, y como normas infringidas cita los articulos 781, 856 (3), 917, 980 del Cddigo Judicial, los articulos
1120 y 1142 del Cédigo Civil y el articulo 208 del Cdédigo de Comercio.

Del examen de los motivos que sustentan este concepto de la causal Unica de fondo se desprende
que la recurrente cumplié con los requisitos de admisibilidad establecidos por la jurisprudencia para esta causal,
ya que identifica las pruebas o elementos probatorios que considera valorados errdneamente por el Ad quem en
la sentencia impugnada, su ubicacion (fojas) en el expediente, la apreciacién que le dio el tribunal en la
sentencia en contraste con la apreciacion que segun la censura es acorde a derecho, asi como su influencia en
lo dispositivo de la resolucién.

En cuanto al tercer requisito de admisibilidad, se observa que la recurrente cité y explico la norma que
consagra el principio de valoracién de los elementos probatorios, las normas que establecen el valor de las
pruebas que se estiman erréneamente valoradas y las normas sustantivas que estima infringidas como
consecuencia del error probatorio.

En otras palabras, esta Sala considera que la tercera causal de fondo, consistente en infraccién de las
normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en la apreciacidn de la prueba, resulta
admisible.

RECURSO DE CASACION DE
COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A.
(HOY COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.)

COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.) invoca
como Unica causal de fondo “Infraccién de normas sustantivas de derecho, por concepto de violacién directa”,
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que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida, y la fundamenta en un Unico motivo
que se transcribe a continuacion:

“PRIMERO: La Resolucion Recurrida, al concluir que la Demandante en Reconvencion
debia solicitar el cumplimiento del contrato o su resolucion para poder solicitar el pago de
una indemnizacién de dafios y perjuicios, violé la norma que establece que puede
reclamarse la indemnizacién de dafios y perjuicio a quienes en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas.

Esto influyd sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién Recurrida, pues de no
haberse violentado esta norma, el Tribunal hubiese concluido que ARGENAL-MOLIERI
(ARMOL) DE PANAMA, S.A. esta obligada a pagar una indemnizacion de dafios y perjuicios
a favor de COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE
PANAMA, S.A.), sin necesidad de que esta Gltima hubiese solicitado el cumplimiento del
contrato o su resolucién”. (cfr. t. 8 f. 4656)

Como norma infringida se cita Unicamente el articulo 986 del Codigo Civil. Y, se explica que el Ad
quem al aplicar esta norma desconocié el derecho claramente contenido en ella que establece que puede
reclamarse la indemnizacion de dafios y perjuicios a quienes en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren
en dolo, negligencia 0 morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas, sin que esta
norma requiera que quien exige dicha indemnizacion deba, como requisito sine qua nom, solicitar el
cumplimiento del contrato o su resolucion.

Del examen del Unico motivo que sirve de sustento a la causal de fondo y de la explicacion de cémo
ha sido infringida la norma de derecho que se considera infringida, se desprende que la recurrente COMPANIA
TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.) cumplié con los requerimientos
exigidos por la jurisprudencia para la admisién de la causal de fondo invocada, por lo que procede su admision.

En mérito de lo anterior, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

e NO ADMITE la primera causal de fondo, ORDENA LA CORRECCION de la segunda causal de fondo
y ADMITE Ila tercera causal de fondo del recurso de casacion presentado por la firma forense
WATSON & ASSOCIATES, en representacion de la recurrente ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE
PANAMA, SA.y,

e ADMITE el recurso de casacion en el Fondo presentado por la firma forense ARIAS, FABREGA &
FABREGA en representacion de la demandada COMPANIA TEXACO DE PANAMA, S.A. (hoy
COMPANIA CHEVRON DE PANAMA, S.A.).

_ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Codigo Judicial, se le concede a la recurrente
ARGENAL MOLIERI (ARMOL) DE PANAMA, S.A. el término de cinco (5) dias.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)
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CASACION PENAL

RECURSO DE CASACION EN EL PROCESO SEGUIDO A RAFAEL GONZALO RIVERA CANO,
SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA LIBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL (VIOLACION) EN
PERJUICIO DE LA MENOR DE EDAD N.M.S. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 28 de Mayo de 2019

Materia: Casacion penal

Expediente: 93-18C

VISTOS:

Por celebrada la audiencia oral y publica dentro del recurso de casacién formalizado por el licenciado
JOSE HONORIO RAMIREZ ARJONA, apoderado judicial de RAFAEL GONZALEZ RIVERA CANO, contra la
Sentencia 22 Instancia N° 61 de 13 de julio de 2017 dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, corresponde a la Sala de lo Penal decidir la causa.

l. HISTORIA CONCISA DEL CASO

El 2 de octubre de 2013, la sefiora SIDIA YABEL ARAUZ GUERRERO present¢ ante el entonces
Centro de Recepcion de Denuncias del Ministerio una denuncia contra su pareja RAFAEL GONZALO RIVERA
CANO por presuntamente haber abusado sexualmente de su hija menor de edad N.M.S. A. en abril de 2013.

La denunciante indica que el dia anterior, aproximadamente a las once de la mafiana, recibié una
llamada del Juzgado de Nifiez y Adolescencia que le informaban que su hija N.M.S.A., acompafiada de su
padre, habia presentado una denuncia contra su padrastro RAFAEL GONZALO RIVERA CANO, que éste era su
pareja sentimental y tenian un hijo en comun de siete afios. Ella lo contact6 para contarle sobre la denuncia de
su menor hija y sefiala que RAFAEL llorando le confesé todo.

Posteriormente, cuando se apersona al Juzgado de Nifiez y Adolescencia donde se encontraba su hija
ésta le manifest6 que su padrastro la tocaba desde los siete afios y cuando tenia diez afios abusd sexualmente
de ella, siendo la Ultima vez seis meses atras, que los hechos se dieron incluso estando ella en la casa, para lo
cual la dopaba con pastillas para dormir.

Correspondio a la Fiscalia Sexta de Circuito, Ramo de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama
instruir el sumario y una vez concluida la investigacion emite la Vista Fiscal N° 94 de 28 de marzo de 2014 por
la cual recomendd que se dictara un Auto de llamamiento a juicio contra RAFAEL GONZALO RIVERA CANO
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por la presunta comision de delito Contra la Libertad e Integridad Sexual, tipificado en el Capitulo I, Titulo Il
Libro Il del Cédigo Penal, conforme a los articulos 2219 y 2220 del Cédigo Judicial.

Por reglas de reparto la causa quedo radicada en el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Ramo de lo
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama que al momento de calificar el sumario dicté en Audiencia
Preliminar el Auto de 14 de julio de 2014 por el cual dispuso abrir causa criminal contra RAFAEL GONZALO
RIVERA CANO como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo I, Titulo Ill, Libro
I del Cédigo Penal, es decir, por delito Contra la Libertad e Integridad Sexual.

Dicho juzgado tras realizar la Audiencia Ordinaria dict6 las Sentencia N° 94 de 19 de agosto de 2015
por la cual condena a RAFAEL GONZALO RIVERA CANO a la pena de ochenta (80) meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual término, como autor del delito de violacién
agravada cometida en perjuicio de la menor N.M.S.A.

La decision fue apelada por la defensa técnica de RAFAEL GONZALO RIVERA CANO vy confirmada
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Sentencia 22 Instancia N° 61 de 13 de
julio de 2017.

Il. LAS CAUSALES, MOTIVOS Y DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS
El recurrente adujo dos causales de probatorios como sustento legal de su pretension:

A.  Error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que
implica violacién de la ley sustantiva penal.

Esta causal viene sustentada en cuatro motivos en los que el censor cuestiona que el Segundo
Tribunal Superior le otorgé a la declaracién denuncia presentada por SIDIA YABEL ARAUZ (Fs.1-5) (primer
motivo) y la declaracion de la menor N.M.S.A. (Fs.7-10) (segundo motivo) pleno valor probatorio, aun cuando la
denunciante no es una testigo presencial y directa del hecho supuestamente acaecido en mayo de 2013, sino
que su deposicion se basa en la informacion que recibié de su hija, y la menor tenia controversia familiar con
RIVERA CANO, y no hay nadie que pudiese corroborar la deposicion de la menor ni los actos de agresion
endilgados a su poderdante, testimonio que califica de sospechoso.

Por otra parte, el recurrente sefiala que el Tribunal Superior también yerra al valorar la evaluacién
psicoldgica forense realizada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (FS.133-136) en la cual el
psicélogo forense JOSE AYBAR expresa que la menor no presenta trastorno mental ni consideraciones
traumaticas, peritaje que se baso en las entrevistas realizadas a N.M.S.A. y a su padre HECTOR SANCHEZ,
sefialando que ambos mantenian interés en afectar a RIVERA CANO, y el padre de la menor no presencié de
manera directa los hechos relatados, por lo cual estima que el dictamen pericial no fue valorado conforme a las
reglas de la sana critica porque el perito no encontré alteracion alguna en la psiquis y/o afectacién emocional,
aun cuando su base de informacion emanaba de quien tenia interés en la presente causa y el otro no tuvo
percepcién directa de los hechos endilgados, por consiguiente la prueba no fue valorada de manera correcta,
toda vez que la misma es consona con excluir de responsabilidad a su mandante (tercer motivo).

Otro argumento que ensaya el censor es que el Tribunal de alzada valor6 erréneamente es el
Dictamen de Valoracion Médico Legal de Delitos sexuales realizado por el doctor OSCAR IRIARTE PAREDES,
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (F. 34), en el cual se concluye que al examen fisico y
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ginecoldgico no se encontré en la menor N.M.S.A. sefiales de lesiones fisica ni en sus genitales, resaltando
himen complaciente, siendo la experticia un elemento no demostrativo de hecho delictivo y de haber sido
valorado conforma a las reglas de la sana critica y valorado conjuntamente con el resto de las pruebas hubiera
concluido el Tribunal que se trata de un elemento probatorio excluyente de la realizacion del delito (cuarto
motivo).

A renglén seguido, el recurrente cita como disposiciones legales los articulos 909, 918, 920, 922 y 980
del Cédigo Judicial que guardan relacién con el valor de la prueba testimonial y pericial, que estiman infringidos
en concepto de violacién directa por omisidn y a consecuencia de la infraccion de las normas procesales, sefiala
que se quebrantaron los articulos 174 y 175 del Cédigo Penal que tipifican el delito de violacion sexual en sus
modalidades simple y agravadas, respectivamente, en concepto de indebida aplicacion.

B. Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que
implica violacién de la ley sustancial penal.

En el motivo unico que sustenta la causal el recurrente sostiene que no se valoré el certificado de
nacimiento de N.M.S.A. (F.6) expedido por la Direccion del Registro Civil, mediante el cual se establece que ella
nacié el 14 de octubre de 1997, por lo que su edad para la fecha de realizacion del hecho investigado en abril de
2013, ya que fue presuntamente ejecutado seis meses antes de la denuncia ocurrida para octubre de 2013, de
15 afios y 6 meses.

Por lo anterior, estima que de haberse apreciado la prueba el Tribunal A-quem hubiera concluido que
al hecho controvertido le era aplicable lo atinente en el articulo 174 del Cédigo penal, que es el tipo penal base
del delito de violacion sexual, cuya penalidad es de 5 a 10 afios, por lo que el numeral 1 del articulo 175 idem
que describe el tipo penal agravado cuya sancién es de 10 a 15 afios, fue indebidamente aplicado, ya que la
edad de la joven N.M.S.A. no era inferior a 14 afios de edad.

Seguidamente, el recurrente cita como disposiciones legales infringidas el articulo 2046 y el articulo
780 del Codigo Judicial, que establecen los medios de prueba validos en la legislacién panamenia, y los articulos
174 y 175 del Codigo Penal, que estima infringidos en concepto de violacion directa por comision e indebida
aplicacién, respectivamente.

M. OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, encargado, licenciado ROLANDO RODRIGUEZ CEDENO,
mediante Vista N° 86 de 7 de septiembre de 2018, manifiesta que no prosperan las causales invocadas por el
recurrente con base en las siguientes argumentaciones:

Respecto al error de derecho en la apreciaciéon de la prueba explica que en el primer motivo se
cuestiona la declaracion denuncia presentada por SIDIA MABEL ARAUZ GUERRERO cuando pone en
conocimiento de las autoridades los hechos sufridos por su hija menor de edad, no se encuentra comprometida
a probarlos sino que era su deber como madre informar a las autoridades sobre los hechos y la denuncia es el
mecanismo efectivo para activar una investigacion criminal ante la posible comisién de un hecho punible. La
percepcién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar fue abordada en el proceso a través de la
participacion de la victima mediante su testimonio, asi como la participacion en diligencias periciales necesarias
para la acreditacion del delito y la vinculacion de RAFAEL GONZALO RIVERA CANO.
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Luego, detalla que en el segundo motivo hay una inexistencia del error juridico sefialado del testimonio
de la menor M.N.S.A., porque estamos ante un proceso donde por sus propias caracteristicas se cuenta con
una sola persona como testigo de los hechos denunciados y la menor ofendida no es un testigo sospechoso en
el proceso al no ubicarse en los doce supuestos que enuncia el articulo 909 del Cadigo Judicial, por lo que los
argumentos y presunciones del recurrente estan ausentes de sustento probatorio, que demuestra Unicamente la
disconformidad con la sentencia impugnada, pero en modo alguno constituyen la equivocacion valorativa
reclamada.

Seguidamente, el Procurador sefiala que los dictdmenes periciales del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses consistentes en la evaluacion psicoldgica forense (tercer motivo) y por clinica médico legal
(cuarto motivo), cumplen con las formalidades para ser valoradas como pruebas que acreditan la vinculacion de
RIVERA CANO.

Apunta que el dictamen psicolégico forense no constituye una entrevista, tal como se pretende
aseverar en el cargo de ilegalidad, este tiene un proceso en el que se hace la verificacion de los antecedentes
familiares, entrevista de la persona a evaluar, en este caso la menor de edad N.M.S.A., el examen mental, las
conclusiones y las recomendaciones, y si bien la joven no presentd sintomas conductuales, ni emocionales que
arrojan un trastorno mental, se recomend6 su tratamiento por salud mental, todo lo cual permite mirar que las
constancias periciales analizadas potencian el testimonio de la victima, quien afirmé haber sido abusada
repetitivamente por su padrastro RAFAEL RIVERA CANO.

Y sobre la evaluacion médica forense, expresa que la prueba pericial escrutada no certifica que la
victima no haya sostenido relaciones sexuales, toda vez que la inexistencia de desgarro a nivel himeneal, se
desprende es de la constitucién de su propia condicién fisica; distinto seria si la forma de su himen no permitiera
la introduccion viril sin producir desgarros, en esa medida si perderia sustento lo establecido por la ofendida,
pero esta no es la realidad probatoria inserta en autos.

Por lo anterior, concluye que no prosperan los cargos de injuridicidad expuestos por el censor en los
cuatro motivos que sustentan la primera causal y en consecuencia tampoco acredita la alegada trasgresién de
las normas procesales y sustantivas.

En otro orden de ideas, el Procurador considera que el motivo Unico que fundamenta la causal de
error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba no contiene un vicio de injuridicidad acorde con dicha
causal, porque en su opinién “el censor ha errado en la técnica al aseverar que la ignorancia de un certificado de
nacimiento en la valoracion del juzgador es el medio que advierte una aplicacion indebida de la norma al caso
en concreto, lo que evidencia sin lugar a dudas que lo pretendido es una discusion de puro derecho y no
probatoria, como propuso” por lo que “sin entrar en mayores alcances analiticos” manifiesta que “no
corresponde lo alegado a la técnica casacionista, por lo que procede es desatender el requerido”.

Concluye recomendando que no se case la Sentencia 22 Instancia N° 61 de 13 de julio de 2017, por la
cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Iv. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

Conocida la posicién del recurrente y la opinién del Ministerio Publico, se procede al analisis de las
dos causales para determinar si concurren los vicios de injuridicidad que se atribuyen a la sentencia de segunda
instancia.
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A. Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que
implica violacién de la ley sustantiva penal.

El censor es del criterio que los testimonios de SIDIA YABEL ARAUZ (Fs.1-5), madre de la menor
N.M.S.A. y la declaracién jurada que esta ultima ofrece (Fs.7-10) fueron errbneamente valoradas por el Segundo
Tribunal Superior.

La lectura del fallo impugnado da cuenta que el Tribunal de alzada al pronunciarse sobre la
responsabilidad penal de RAFAEL GONZALO RIVERA CANO dio por probada su vinculacion con el hecho por
el cual fue acusado con base en lo siguiente:

Al respecto vemos que pervive un Unico sefialamiento en contra de RAFAEL GONZALO
RIVERA CANO y lo es la propia declaracion jurada de la victima, debido a las caracteristicas
de los delitos de abuso sexual, este sefialamiento ha sido firme por parte de la menor
N.M.S.A., ya que en su declaracion jurada, indica que desde los 7 afios de edad su padrastro
la tocaba en sus partes intimas y a partir de los 10 afios mantenia relaciones sexuales con ella
sin su consentimiento y la mantuvo amenazada con dejar a su mama y a su hermano menor
sin la proteccién de él, por esa razén no habia contado a nadie de lo que su padrastro le
hacia. (F.236)

Ahora bien, la Corte advierte que el Tribunal Superior sefiala que la menor N.M.S.A. sostuvo la misma
version “de manera clara, concisa y coherente” no solamente en su declaracion jurada sino también durante
toda la fase de investigacion en diversas diligencias, a saber, al momento de interponer la denuncia ante la
Direccion Nacional de Servicios de Proteccidn del Ministerio de Desarrollo Social, la entrevista ante el psicélogo
forense en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la entrevista con la psicéloga del Centro de
Atencién a la Victima.(F.236)

Es decir, la valoracion conjunta de estas piezas procesales llevaron a la conviccién del juzgador que la
sentencia de primera instancia debia ser confirmada, lo que a juicio de esta Colegiatura es la valoracion que
corresponde porque la violacion sexual es un delito que ocurre en la clandestinidad por lo que es inusual que
haya testigos presenciales de los hechos y el hecho que solo la menor afectada es quien hace el sefialamiento
directo contra el procesado no les resta valor por ser la Unica testigo. Recuérdese que nuestra legislacion el
articulo 918 del Codigo Judicial establece que “Un testigo no puede formar por si solo plena prueba; pero si gran
presuncién cuando es habil, segun las condiciones del declarante y su exposicién”, lo que valorado conforme a
la sana critica llevaron al Tribunal a dar por probado el hecho, posicién que comparte la Corte.

Respecto a la declaracion de la sefiora SIDIA YABEL ARAUZ, en la parte motiva de la resolucion no
se hace mencién a esta declaracién y en todo caso se trata de la denuncia presentada por la madre de la
menor, que si bien no presencio los hechos no debe perderse de vista que una vez su hija le cuenta sobre el
abuso de que era objeto por parte de su padrastro desde que tenia siete afios, puso en conocimiento de las
autoridades sobre lo ocurrido. Por consiguiente, no prosperan los cargos de injuridicidad ensayados en el
primer y segundo motivo.

Por otra parte, sobre la evaluacién psicoldgica forense realizada por licenciado JOSE AYBAR,
psicologo forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses se consigna lo siguiente:

CONCLUSIONES:
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Por los datos disponibles se observa que:

La menor no presenta sintomas conductuales ni emocionales que pudieran llenar criterios de
algun trastorno mental, sin embargo, la ciencia afirma que un evento traumético tal como el
abuso sexual, no suele desencadenar un cuadro patognomoénico, especifico e invariable en las
victimas de abuso sexual. El hecho que la menor en la actualidad se encuentre asintomatica
no garantiza que en el futuro préximo o a largo plazo ella no tendra ningdn problema mental o
emocional. Cabe recordar que cualquier contacto sexual con una menor de 14 afos se
considera traumatico y la literatura es clara al aseverar que el abuso sexual en esa edad
podria producir en la edad adulta una serie de trastornos mentales o conductas patolégicas
como abuso de sustancias, depresion, conducta antisocial, promiscuidad sexual, entre otros.
Esto ocurre, segln la literatura, en el 30% de las personas que han sido abusadas en la
infancia y/o adolescencia.

e Desde que se denuncia este abuso, la menor vive con su padre. Refiere que no ha
querido volver a la casa de su madre, ya que en ese lugar fue violada por mas de siete
afios, lo cual refleja malestar emocional post traumatico, por lo que la menor N. no debe
participar en las diligencias judiciales por un profundo riesgo de revictimizacion.

RECOMENDACIONES

- Que se le brinden medidas de proteccién adecuadas a la menor ya que el grado de
vulnerabilidad es altisimo debido al largo historial de abusos sexuales y de negligencia
de la cual ha sido victima.

- Evaluar las habilidades parentales de los cuidadores.

- Es una menor vulnerable por haber sido violada en innumerables oportunidades por lo
que requiere tratamiento por salud mental. (Fs.134-135)

A diferencia de lo expuesto por el recurrente, la Sala estima que las conclusiones a las que llega el
perito experto en psicologia ilustran al juzgador en cuanto a las secuelas de la comisién del delito de violacion
sexual y permiten una mejor comprension de los hechos denunciados por la menor.

Téngase en cuenta que la razdn de ser de la prueba pericial es que el juez cuente con el concepto de
peritos para conocer, apreciar o evaluar algin dato o hecho de influencia en el proceso, de caracter cientifico
que no pertenezca a su experiencia comun ni a su formacion especifica (articulo 966 del Codigo Judicial).

Segun el casacionista la evaluacion psicolégica se basa en las entrevistas de la menor afectada y de
su padre, lo que estima parcializa el criterio del psicdlogo forense. A este reparo se debe explicar que es obvio
que en una evaluacion psicoldgica se practiquen entrevistas a la afectada y a sus familiares porque es la técnica
de esta prueba pericial, pero lo que realmente se valora son las conclusiones y recomendaciones que en este
caso al ser valoradas conjuntamente con los demas elementos probatorios permiten concluir que RIVERA
CANO es responsable del hecho por el cual fue investigado, procesado y sancionado.

En sentido, es importante indicar que la jurisprudencia de esta Sala ha establecido que las experticias
médicas practicadas a las victimas de un delito, en especial, a las que han padecido de un abuso sexual son
peritajes de extrema significancia, ya que, generalmente, estos hechos ocurren en la intimidad de un hogar o en
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lugares apartados y desolados, donde obviamente, no existiran testigos oculares, siendo la declaracién de la
propia victima, la Unica pieza de la que se desprenda un sefialamiento incriminatorio, y para imprimirle fuerza
vinculante a este testimonio, debe ser coincidente o apoyarse, en los resultados consignados en esos estudios
cientificos. (Cfr. Sentencia de 23 de marzo de 2005)

El citado fallo también hace mencién que el grado o nivel de afectacion psicologica ante un atentado
sexual, no es idéntico en todos los sujetos: Por ejemplo, en personas menores de edad, por razén que la
personalidad aln estd en formacién, también pueden darse respuestas psicolégicas que no evidencien un
trauma emocional, debido a diversas situaciones, como al padecimiento de lo que en psicologia se denomina,
efecto paralizador o congelamiento de las emociones, a la imposibilidad de narrar su mala experiencia ante
extrafos, a la negacion intima de la experiencia del dafio, o a la disociacién como mecanismo de defensa ante
el dolor. Un estudio de la UNICEF, titulado "INOCENCIAS MUTILADAS, Explotacién Sexual contra Nifias y
Adolescentes en Panamd", nos ensefia que "la disociacion es una herramienta sicolégica que facilita a la
persona separar su mundo siquico emocional del fisico ante situaciones de extrema frustracion. Esto se
acompafia de fugas disociativas, de pérdidas de memoria temporal o selectiva, herramientas facilitadoras del
bloqueo del dolor experimentado y que proporcionan fortaleza para sobrevivir en un medio adverso" (MILLER
RAMIREZ, Gladys; DAWSON, Dayra; PEREZ, Rosina. Inocencias Mutiladas, Explotacion Sexual contra las
Nifias y Adolescentes en Panama. UNICEF. Panama, 2001-2002, p.19.). (idem)

Por otra parte, en el Dictamen de Valoracién Médico Legal de Delitos sexuales realizado por el doctor
OSCAR IRIARTE PAREDES, del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses se detalla el siguiente
hallazgo al examen ginecolégico de la menor N.M.S.A.:

Genitales externos normales y sin lesiones.

Himen: anular. Elastico, dilatable. Permite la introduccién de dos dedos sin ocasionar
desgarros. (Complaciente).

Ano: normal y sin lesiones.

Esfinter anal con tono normal.

Sin signos de enfermedades de transmision sexual.

CONSIDERACIONES MEDICO LEGAL:

El himen complaciente permite la penetracion vaginal sin que se produzcan desgarros. (F.34)

Segun el censor la existencia del himen complaciente descarta que la menor N.M.S.A. haya sido
abusada sexualmente por RAFAEL GONZALO RIVERA CANO.

La Corte considera que la narracion que ofrecio la menor N.M.S.A. sobre cdmo ocurri6 de manera
reiterada los abusos sexuales desde que tenia siete afios, es un relato coherente y consistente que sostuvo al
momento de denunciar a su agresor, al conversarlo con su madre, en la entrevista con el psicologo forense,
todo lo cual permite conforme a las reglas de la logica, la experiencia y el sentido comun inferir que se
comprueba la vinculacion RAFAEL GONZALO RIVERA CANO. Por ello, la existencia del himen complaciente no
descarta la violacidn sexual, pues ello no impide la penetracion.
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Este Tribunal de Casacion es del criterio que no prosperan los vicios de injuridicidad ensayados por el
recurrente en el tercer y cuarto motivos. Ello trae como consecuencia la improcedencia de la alegada infraccion
de las normas procesales y sustantivas aducidas por el recurrente, lo que releva a la Corte de ese analisis.

B. Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y
que implica violacion de la ley sustancial penal.

En el motivo Unico que sustenta la causal, el recurrente sostiene que no se valoré el Certificado de
Nacimiento de N.M.S.A. (F.6) expedido por la Direccion del Registro Civil, que establece que ella naci6 el 14 de
octubre de 1997 y la fecha en que ocurrié el hecho investigado que sostiene fue en el mes abril de 2013, porque
presuntamente fue ejecutado seis meses antes de la denuncia ocurrida para octubre de 2013, de quince afios y
seis meses, por lo que el numeral 1 del articulo 175 del Cédigo Penal en relacion con el articulo 174 idem fue
indebidamente aplicado, ya que la edad de la joven N.M.S.A. no era inferior a 14 afios de edad, por lo que
estima no esta probado el delito por el cual se sanciona a su mandante.

La Corte observa que el certificado de nacimiento a que se refiere el censor no fue mencionado en la
sentencia recurrida.

El documento es una copia autenticada del Certificado de Nacimiento de N.M.S.A. en el que se
consigna que su fecha de nacimiento es el 14 de octubre de 1997. (F.6)

La valoracién de esta prueba conjuntamente con las demas que fueron recabadas por el Ministerio
Publico permite colegir que la menor N.M.S.A. fue abusada sexualmente desde los siete afios y el Gltimo acto
ocurrié cuando contaba con quince afios y seis meses.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe indicar que el tipo penal descrito en el numeral 1 del articulo
175 en relacion con el articulo 174 del Codigo Penal establece que quien tenga acceso carnal con persona de
uno u otro sexo que tenga menos de catorce afios de edad, utilizando para la ejecucion del hecho sus érganos
genitales, aun cuando no medie violencia o intimidacion, sera sancionado con prisidn de diez a quince afios.

La violacion sexual es un tipo penal de ejecucion instantanea, de resultado y en atencién a las
circunstancias que rodean del hecho, en la causa que nos ocupa se tiene que la denuncia que la menor hace
apunta a que el abuso sexual fue reiterado desde que tenia siete afios de edad y el Gltimo acto de ejecucion se
verific seis meses antes de poner en conocimiento a las autoridades sobre este hecho, cuando ella contaba
con quince afios y seis meses, como afirma el censor.

A juicio de la Corte, la violacion repetida de la norma en el tiempo —desde que la menor tenia siete
afios hasta que cumplié quince afios y seis meses- hace viable encuadrar el hecho en el tipo penal en su
modalidad agravada del delito consumado con una menor que fue objeto de abuso sexual de forma reiterada, no
se esta ante un supuesto de una Unica trasgresion de la norma que se dio con posterioridad a la edad que
contempla el numeral 1 del articulo 175 del Codigo Penal.

Por tanto, se desestima el cargo de injuridicidad expuesto en el motivo unico y siendo que el censor no
logré comprobar la causal, no tiene sentido incursionar en el analisis de las normas denunciadas como
infringidas, ya que éstas, sin motivos comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podran estimarse
como vulneradas.
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En atencion a las anteriores consideraciones, no se casa la sentencia recurrida.
V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia 22 Instancia N° 61 de 13 de
julio de 2017 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial por la cual confirma la
decision de primera instancia y condena a RAFAEL GONZALO RIVERA CANO a la pena de ochenta (80)
meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual término, como autor del delito
de violacién agravada cometida en perjuicio de la menor N.M.S.A.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ

(Secretaria)

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA FIRMA FORENSE CHUNG, RAMOS, RINVERA
& ASOCIADOS, ACTUANDO EN REPRESENTACION DEL SENOR OLMEDO AUGUSTO SALDANA
MARIN, CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N 132 DE 14 DE NOVIEMBRE DE
2017, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE:HARRY DIAZ. PANAMA, SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 07 de Junio de 2019

Materia: Casacion penal

Expediente: 265-18

VISTOS:

Mediante Resolucion Judicial de 16 de noviembre de 2018, esta Corporacion de Justicia dispuso
ordenar la correccidn del recurso de casacion en el fondo formalizado por la firma forense  CHUNG, RAMOS,
RIVERA & ASOCIADOS, en representacion del sefior OLMEDO AUGUSTO SALDANA MARIN, contra la
Sentencia de Segunda Instancia N° 132 de 14 noviembre de 2017, emitida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que Confirmé la Sentencia Condenatoria No. 129 de 17 de noviembre de 2015, dictada
por el Juzgado Primero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, que declaré penalmente responsable al
sefior OLMEDO AUGUSTO SALDANA MARIN, condenandolo a la pena de CUATRO (4) ANOS de prision e
Inhabilitaciéon Para el Ejercicio de Funciones Publicas por igual término, como autor de delito de Homicidio
Culposo, en perjuicio de EDWARD ENRIQUE DIAZ SOLIS (Q.E.P.D.).
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Inicialmente, debemos sefialar que en tiempo oportuno el licenciado Melvis Ramos de la firma forense
CHUNG, RAMOS, RIVERA & ASOCIADOS, en su condicién de abogado defensor del procesado, presento el
escrito de correccion del libelo visible en el expediente de fojas 364 a 370.

Ahora bien, la medida de correccioén recayé inicialmente sobre los motivos en que se fundamenta la
causal, indicandose lo siguiente: “...el recurrente se aleja de la correcta técnica casacionista, toda vez, que se
limita a describir las pruebas o los relatos, seguido de apreciaciones subjetivas, haciendo comparaciones con
otros medios de prueba que no identifica, sin que se aprecie de forma clara el vicio de injuridicidad alegado. El
recurrente no establece un vinculo entre la parte resolutiva del fallo y la infraccion a la Ley, y no resalta de qué
forma debieron ser valorados los elementos de prueba enunciados; por lo cual, los tres (3) motivos deben ser
corregidos”.

En ese sentido, al examinar el escrito que contiene el recurso de casacion corregido, se observa que
el licenciado Melvis Ramos de la firma forense CHUNG, RAMOS, RIVERA & ASOCIADOS persiste en
mantener errores que producen la inadmisibilidad del recurso, ante la imposibilidad de ordenar dos veces la
correccion del libelo. Esto, en virtud que el recurrente persiste en el error de no establecer un vinculo entre la
parte resolutiva del fallo y la infraccion a la Ley, y persiste en hacer apreciaciones subjetivas respecto a la
validez de las pruebas, alejandose del objeto del recurso, respecto a la casual invocada; se observa ademas,
que en el escrito de correccion, el recurrente cita el articulo 917 del Codigo Judicial en los motivos uno y tres y el
articulo 980 del Codigo Judicial en el segundo motivo, alejandose de la correcta técnica para éste tipo de
recurso y saliéndose de los pardmetros de la correccion ordenada. Se observa ademas, que el letrado no aclara
en qué consiste el error de valoracion y como ese error influyé en lo dispositivo del fallo; por lo cual, no precisa
un cargo de injuridicidad contra la Sentencia.

Los vicios resaltados tornan inadmisible la primera y Gnica causal de fondo examinada; por ende, ante
las graves inconsistencias advertidas por este Tribunal de Casacion, lo procedente es no admitir el recurso
formalizado por la defensa técnica del procesado.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Sala Segunda de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacidn presentado por la firma forense
CHUNG, RAMOS, RIVERA & ASOCIADOS, en representacion del sefior OLMEDO AUGUSTO SALDANA
MARIN, contra la Sentencia de Segunda Instancia N° 132 de 14 noviembre de 2017, emitida por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ

(Secretaria)
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RECURSO DE CASACION EN EL FONDO, FORMALIZADO POR EL LICENCIADO ARQUIMEDES
SAEZ CASTILLO, CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA NO. 172 DE 6 DE
NOVIEMBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A FRANCISCO ARIEL RODRIGUEZ, POR DELITO
CONTRA LA FE PUBLICA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, SIETE (07) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: Viernes, 07 de Junio de 2019
Materia: Casacion penal

Expediente: 348-16 C

VISTOS:

Tras haberse celebrado la audiencia oral y publica, procedemos a resolver el fondo del recurso de
casacion promovido por el licenciado ARQUIMEDES SAEZ CASTILLO, contra la Sentencia 2da. Inst. No. 172
de 6 de noviembre de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, el
cual resolvi6 REFORMAR la Sentencia Mixtae No. 03-14 del 11 de diciembre del 2014, proferida por el Juzgado
Décimo de Circuito Penal de Panama, en el sentido de ABSOLVER al sefior FRANCISCO ARIEL RODRIGUEZ
del delito de Robo, y SANCIONARLO a la pena de treinta y dos (32) meses de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por igual término que la pena principal como autor del delito de USO DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSIFICADO, en perjuicio del sefior Cristian Rodriguez.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

La presente investigacion inicia a través de denuncia presentada por el sefior CRISTIAN RODRIGUEZ
el dia 26 de marzo de 2009 (fs. 1-4), en la que indica que encontrdndose en un seméforo de transito en el area
de Pedregal, fue encafionado por tres sujetos quienes lo amarraron de pies y manos, le vendaron los ojos, le
quitaron la cartera con sus documentos, su celular, también fue obligado a revelar los pines de las tarjetas,
posteriormente lo bajan del vehiculo y se dan a la fuga en su auto Nissan, Pathfinder, color azul, del afio 2008,
con matricula 718344.

En ampliacién de denuncia, visible de folio 25-26 del expediente, el sefior CRISTIAN RODRIGUEZ,
manifestd que aunque el vehiculo robado era de su propiedad, se encontraba registrado a nombre de DAVIS
ELLIS, porque lo sacaron a través de una cooperativa de médicos, que le ofrecia mejores intereses.

La agencia del Ministerio Publico encargada de la instruccidn sumarial mediante principio de
oportunidad No. 508 de 27 de agosto de 2009, dispuso suspender el ejercicio de la accion penal en la presente
causa (fs. 33-36); no obstante ante la recuperacion posterior del vehiculo con registro y matriculas distintas a los
originales se ordend la reapertura de la investigacion (fs. 44-48).

Mediante Resolucion de 11 de novigmbre de 2011, la Fiscalia Quinta del Primer Circuito de Panama,
formul6 cargos a FRANCISCO ARIEL RODRIGUEZ, por los delitos Contra el Patrimonio Econémico y Contra la
Fe Publica (fs. 609-627).
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El Juzgado Décimo de Circuito Penal de Panama, mediante Sentencia SM No. 03-14 del 11 de
diciembre de 2014, condené a FRANCISCO RODRIGUEZ, a la pena de sesenta y seis (66) meses de prision,
como autor de los delitos de Robo Agravado y Uso de Documento Publico Falso, en perjuicio de Cristian
Rodriguez y David Ellis, decisién judicial que fue posteriormente reformada por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia en la Sentencia de Segunda Instancia No. 172 de 6 de noviembre de 2015, en el sentido de absolverlo
del delito de robo agravado y condenarlo a la pena de treinta y dos (32) meses de prisién, como autor del delito
de uso de Documento Publico Falsificado (fs. 1093-1103).

CAUSALES INVOCADAS

El licenciado SAEZ invoca como primera causal de fondo, una de las contempladas en el numeral 1°
del articulo 2430 del Cédigo Judicial, “cuando se haya incurrido en error de derecho en la apreciacién de la
prueba, que ha influido (sic) en lo dispositivo del fallo y se constituye en violacion de la ley penal sustantiva (fs.
667).

La Sala ha manifestado en mdiltiples ocasiones que esta causal concurre cuando el medio de prueba
existe, esta acreditado en el proceso y, por ello, el juzgador lo examina, lo toma en cuenta, lo analiza, pero no le
atribuye la eficacia probatoria que la ley asigna. Se trata de un error producido por la deficiente valoracion
juridica sobre la prueba en el proceso.

La causal viene sustentada en un (1) motivo, donde cuestiona el error de derecho cometido por el Ad
quem al apreciar la declaracién indagatoria rendida por el sefior VADYN EDMIR QUINTANA MARISCAL (fs.
563-570), pues deduce de ese elemento que el prenombrado hace sefialamiento directo al sefior FRANCISCO
ARIEL RODRIGUEZ CABALLERO, como el comprador del vehiculo robado y quien se encargaria de realizar los
tramites ante el Municipio y la ATTT, asi como la obtencion de los Paz y Salvo, con la finalidad de traspasar el
automovil en cuestion.

Expone el letrado, que de haber valorado correctamente esta declaracion, habria percatado que el
sefior QUINTANA no realiza sefialamiento contra su representado, habida cuenta que éste expreso que el sefior
ARCADIO HERRERA le dijo que venderia el carro al sefior FRANCISCO RODRIGUEZ, por lo que él le dio la
tarjeta de traspaso firmada como vendedor a HERRERA, quien luego le entreg6 el dinero y le manifesté que
estaba haciendo el traspaso. Adiciona, que el sefior QUINTANA MARISCAL asegurd que no se percato que el
automévil jamas fue traspasado al sefior RODRIGUEZ CABALLERO (fs. 565 y 567), y que no sabia quiénes
habian realizado el tramite en el Municipio y en el Registro vehicular, razon por la cual, de no haber incurrido en
el yerro atribuido, habria concluido que su representado no utilizé, en modo alguno, el documento publico
falsificado.

En cuanto a las disposiciones legales, cita el articulo 917 del Cédigo Judicial, en concepto de violacién
directa por omision, y los articulos 373 y 366 del Codigo Penal, en concepto de indebida aplicacion.

Por su parte, la segunda causal invocada por el licendiado SAEZ corresponde al “error de hecho en
cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccién de la ley
sustancial penal, contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Dicha causal esta sustentada en dos (2) motivos.
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En el primero, el recurrente cuestiona que el Tribunal Ad quem ignora la diligencia de inspeccion
ocular, realizada en el Registro Unico de Propiedad Vehicular, visible a fojas 350-375, en la que se consigna que
el vehiculo Nissan Pathfinder, con matricula 718244, sélo registra matricula distinta y documentos falsos,
especificamente la nimero 452413, tenia como primer propietario al sefior ALBERTO SIERRA, el segundo
ASEGURADORA ANCON, el tercero VADYN QUINTERO, el cuarto J.J. PROPERTIES y por (ltimo, a la sefiora
MIRIAM MORAN, que fue la persona en poder de quien estaba el vehiculo al instante de su recuperacion.

Indica el letrado, que si el Tribunal de alzada no hubiera dejado de apreciar en su fallo la prueba en
cuestion, habria podido observar que el sefior FRANCISCO ARIEL RODRIGUEZ CABALLERO, jamés figurd
como propietario del vehiculo robado, por lo que mal pudo haber hecho uso de algin documento publico
falsificado, y en virtud de ello, hubiese dictado un fallo absolutorio.

En relacion al segundo motivo que sustenta la segunda causal invocada, el licenciado SAEZ alega que
el Tribunal de segunda instancia dejo de valorar el acta que reposa a fojas 530 a 545 del cuaderno penal, en la
que el Departamento de Archivos Tributarios proporciona copias autenticadas de la tarjeta de traspaso
correspondiente al vehiculo robado con matricula alterada 452413, los cuales se registran bajo la numeracion
822912, 828519, 719381 y 609683.

Considera, que si el Ad quem no hubiese dejado de ponderar el elemento de prueba mencionado, se
hubiera percatado que en las tarjetas de traspaso en referencia, no aparece ni como vendedor ni como
comprador su representado, FRANCISCO RODRIGUEZ, razén por la cual resulta imposible que haya utilizado
el documento publico falsificado que permiti6 los traspasos del automévil, y como consecuencia de ello, lo
atinado era decretar su absolucion.

En cuanto a las disposiciones legales estimadas como infringidas, cita el articulo 780 del Cédigo
Judicial, en concepto de violacion directa por omision y los articulos 373 y 366 del Cédigo Penal, en concepto de
indebida aplicacion.

Por las razones expuestas, solicita a los Magistrados de la Sala, CASAR el fallo impugnado, y en su
lugar, ABSOLVER al sefior FRANCISCO ARIEL RODRIGUEZ CABALLERO.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Al correr traslado del libelo de casacion, la sefiora Procuradora de la Nacién, KENIA PORCELL, con
respecto a la primera causal expreso6 que al leerse la declaracion de VADIR EDMIR QUINTANA MARISCAL, se
infiere que adquiri6 el vehiculo, con matricula de circulacion No. 452413, mediante licitacion realizada por la
empresa Aseguradora Ancén S. A, ya que se dedica a la compra de chatarra, y acorde con ese procesado,
ARCADIO HERRERA, MORENO, intermediario en la consecucion de compradores, -declarado en rebeldia- (fs.
1042-1043) le comunicé que tenia uno con ese fin.

En consecuencia, le hizo entrega de una tarjeta de traspaso firmada en el apartado relativo a
“vendedor” y el resto en blanco por cuanto que aquél le sefiald que se lo venderia al sefior FRANCISCO ARIEL
RODRIGUEZ CABALLERO, el cual, por su parte, le dijo que estaba creando un taller de venta de piezas de
vehiculos (“rastro”) en la ciudad de Chitré, provincia de Herrera y, por ende, el interés de en su compra.
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Posteriormente el citado HERRERA MORENO, le entrego el dinero en efectivo, resultado de su venta,
enterandose después que el traspaso al citado RODRIGUEZ CABALLERO no se realizd con motivo de su
adquisicion, valga la redundancia, por parte de este ultimo.

Alega, que jamas fue su proposito, porque dicho vehiculo seguidamente fue traspasado a J.J.
Properties S.A. (Automarket), si toman en cuenta la declaracion jurada del sefior JUAN CARLOS VEGA SERNA.

Arguye, que no le asiste razon al recurrente en lo que se refiere a la norma adjetiva citada, dado que
la valoracion de los descargos presentados por VADYN MARISCAL contra FRANCISCO RODRIGUEZ, se
realizd acorde a las reglas de la sana critica, en virtud de lo cual, tampoco se transgreden las disposiciones
sustantivas en cita.

Respecto a la segunda causal, destaca que el vehiculo tipo camioneta, marca Nissan, modelo
Pathfinder, color azul, con nimero de chasis VSKJVWR5120274196, con matricula de circulacion No. 71844,
fue objeto de investigacion, por la presunta comision de delito Contra el Patrimonio Econdmico, segin denuncia
presentada por el sefior CRISTIAN YISSAC RODRIGUEZ, el 26 de marzo de 2009, quien sefialé que su
propietario era el citado sefior ELLIS HARVEY (fs. 1-4).

Explica, que como consecuencia del informe Vehicular 1V-023-10 de 5 de mayo de 2010 (fs. 251-255),
referente al vehiculo tipo camioneta, marca Nissan, modelo Pathfinder, color azul, con matricula No. 452413, se
determind que el numero de serie de chasis original que se observo correspondia al anteriormente descrito ut
supra, pero tenia otro nimero de serie de chasis VSKJVWR5120232649, implantada mediante soldadura.

Afiade, que el mismo pese a ser vendido como chatarra por su pérdida total con motivo del siniestro
acontecido el 6 de septiembre de 2008, tras reclamo presentado por SIERRA MARTINEZ, primer propietario (fs.
543), se circulaba aun con dicha matricula-No. 452413- en Coclé en el vehiculo vendido por J.J. Properties S.A.
(Automarket) a la citada MORAN DE VERGARA, como Gltima propietaria, cuya localizacién y aprehension se dio
el 19 de marzo de 2010, en posesion de este Ultima, en aquella provincia al tratarse, por ende, del vehiculo que
habia sido robado en ese entonces (fs. 50-53 y 96-147).

Sefiala, que ciertamente FRANCISCO RODRIGUEZ no figura como comprador, vendedor o
propietario, ni de ese al igual que del matriculado con nimero 452413. No obstante, del examen realizado por el
Ad quem, con respecto a la declaracion indagatoria de VADYN QUINTANA, como elemento probatoria en contra
del procesado, se determind que a este Ultimo se le considerdé como “...tercero intermediario...” no solo con
respecto a las gestiones de compra y venta del vehiculo correspondiente; sino que, como tal, también hizo uso
de la tarjeta firmada en blanco por VADYN QUINTANA, procediéndose, a la insercion de declaracion falsa en la
misma, antes de darse su inscripcién ante las entidades establecidas al efecto.

Concluye, que el examen de las pruebas sefialadas en los motivos en comento entrelazadas con el
resto del caudal probatorio acopiado, se desprende justamente la responsabilidad penal del sefior FRANCISCO
RODRIGUEZ, por lo que al no darse la lesion de la norma adjetiva, ello conlleva a que tampoco se dé con
respecto a las normas sustantivas previamente transcritas.

Por lo anterior, recomienda a los Magistrados de la Sala, NO CASAR la sentencia impugnada (fs.
1146-1156).

ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL DE CASACION
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Conocidos los argumentos planteados por el recurrente y las consideraciones de la Procuraduria
General de la Nacion, la Sala procede a resolver el recurso de casacion ensayado, a favor del sefior
FRANCISCO RODRIGUEZ, tomando en cuenta los cargos de injuridicidad esbozados por el abogado del
procesado en las dos causales probatorias invocadas.

Como quiera que los motivos estan dirigidos a cuestionar la determinacion de la responsanilidad penal
del procesado en el delito de Uso de Documento Publico Falso, nos remitimos a la sentencia impugnada con la
finalidad de conocer el analisis realizado por el Ad quem sobre los elementos probatorios relacionados a este
aspecto.

Asi tenemos que el Tribunal de Alzada, al dictar sentencia condenatoria determiné la responsabilidad
penal del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ, por la comision del delito de USO DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO considerando lo siguiente:

“lgualmente quedd acreditado en autos, el sefialamiento directo que hace el sefior VADYR EDMIR
QUINTANA, en contra de FRANCISCO RODRIGUEZ, como la persona que le presentd ARCADIO
HERRERA e identificandolo como comprador del vehiculo Pathfinder con matricula 452413, que
QUINTANA habia adquirido como chatarra en licitacion de ASEGURADORA ANCON. Es decir,
FRANCISCO RODRIGUEZ actué como tercero intermediario entre VADYN QUINTANA y ARCADIO
HERRERA, para lo cual QUINTANA hizo entrego (sic) de la tarjeta de traspaso firmada en blanco,
pues era la persona que se encargaria de realizar los tramites ante el Municipio y la ATTT, asi como la
obtenciéon de los Paz y Salvo, con la finalidad de traspasar el vehiculo Pathfinder, que a la postre
resulto alterada.

Por lo que, en base a las consideraciones anteriores, se permite corroborar que el A-Quo
realizd una correcta valoracion en declarar probado el delito de falsedad documental y el uso que de
esa falsedad o por parte del prenombrado FRANCISCO RODRIGUEZ, pues fue sefialado como la
persona que compraria el vehiculo y a su vez se encargaria de realizar los tramites de traspaso,
tramites éstos que no cumplieron con los procedimientos legales, puesto que fueron alterados al
momento que procedid a inscribirlo en las entidades Publicas destinadas para ese fin.

Esta situacion no deja dudas de la responsabilidad penal de FRANCISCO RODRIGUEZ,
pues dolosamente y con pleno conocimiento de su falsedad entregd dicha documentacién para la
inscripcion y traspaso del vehiculo, en el Municipio”.

El licenciado ARQUIMEDES SAEZ, abogado particular del procesado FRANCISCO RODRIGUEZ, en
el unico motivo que conforma la primera causal, cuestiona la ponderacion realizada sobre el testimonio del sefior
QUINTANA, alegando que no hubo tal sefialamiento directo en contra de su representado.

Por su parte, el Ministerio Publico alega que no existe ningun yerro de valoracion por parte del Tribunal
Ad quem.

Al respecto de la primera causal probatoria invocada, ha sido postura reiterada de la Sala conceptuar
que el error de derecho en la valoracién de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e
implica infraccién de la ley sustancial penal, se configura:

1. Cuando a una prueba legalmente producida no se le reconoce el valor que la ley le otorga;
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2. Cuando a una prueba legalmente producida se le da un valor no reconocido por la ley;

3.Cuando la prueba no fue producida o practicada con apego a los requisitos legales
correspondientes; es decir, cuando se le considera sin que se hubiere producido legalmente y se le
confiere una fuerza probatoria estatuida solo para elementos probatorios que retnan todas las
cualidades exigidas por la ley; y

4. Cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el caudal probatorio (Fallo de12 de
enero de 2015).

Ahora bien, en declaracion rendida por el sefior VADYN QUINTANA (fs. 563-570), éste manifesto que
no sabe quiénes realizaron el traspaso del vehiculo Nissan Pathfinder en el Municipio y en el Registro Unico
Vehicular; solo entregé la tarjeta de traspaso firmada en blanco al sefior ARCADIO HERRERA, indicando que
éste conocia quien realizé el traspaso. Ademas, explico que el vehiculo en comento lo adquiri6 como chatarra
en una licitacién realizada por ASEGURADORA ANCON S.A. Luego de esto, negocié con el sefior ARCADIO
HERRERA MORENO, quien se encargé de conseguirle comprador, comunicandole que venderia a un sefior de
nombre FRANCISCO RODRIGUEZ, duefio de un rastro en Chitré.

En todo momento el sefior QUINTANA fue claro en indicar, que la transaccién fue realizada con el
sefior HERRERA y fue a este dltimo a quien el sefior QUINTANA entrego la tarjeta firmada en blanco para que
el sefior HERRERA hiciera el traspaso. Posteriormente, ARCADIO HERRERA le entreg6 dinero en efectivo
correspondiente a la ganancia por la venta del vehiculo PATHFINDER vy le manifesté que se haria el traspaso,
que todo estaba bien; conocit al procesado FRANCISCO RODRIGUEZ porque el sefior ARCADIO HERRERA
se lo presentd como el comprador de la chatarra. Es decir que de esta transaccién, resalta el sefior ARCADIO
HERRERA como el que tenia la responsabilidad de realizar el registro, y a su vez fue quien hizo el pago por el
vehiculo.

Al verificar las constancias procesales, reposa documentacién correspondiente al vehiculo con placa
No. 452413, marca Nissan, modelo Pathfinder, color azul, cuyo registro de titularidad responde a
ASEGURADORA ANCON S.A.(fs. 128). Posteriormente el vehiculo es registrado a nombre de la sefiora MARIA
ISABEL LENON DE VERGARA (fs. 175), quien lo adquiere de Capitales Estratégicos (fs. 164). Con ello se
desprende que este vehiculo pasé por la titularidad de varias personas, entre las que no resalta el procesado
FRANCISCO RODRIGUEZ.

Logra constatar la Sala que desde la primera transaccion realizada se detallaron las caracteristicas del
vehiculo con placa de circulacion No. 452413, marca Nissan, modelo Pathfinder, color azul, con el nimero de
chasis VSKJVWR51 20232649, el cual correspondia a un vehiculo Nissan Pathfinder, color azul, vendido como
chatarra, con un nimero de placa distinto; y esto se realizé con la finalidad de poner en circulacion el vehiculo
Nissan, Pathfinder, placa No. 718244, que fue objeto material de robo a mano armada, el cual habria ocurrido
meses antes.

En el expediente consta la declaracion del sefior QUINTANA, quien sefialé que él comprd el vehiculo
con placa No. 452813, a ASEGURADORA ANCON S.A., pero este automévil fue declarado pérdida total por la
aseguradora y por ello fue vendido como chatarra. A su vez, el prenombrado sefialé que le entregd la tarjeta de
traspaso firmada en blanco al sefior HERRERA porque éste se encargaria de los tramites del registro.
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El sefior VADYN manifesto que este automévil lo entregd siendo chatarra. En declaracion rendida por
el sefior RICARDO DE LA GUARDIA, el mismo expres6 que el vehiculo lo comprd en buenas condiciones, de
una transaccion realizada con el sefior ROGELIO JOSEPH HINESTROZA, a quien le entreg6 la tarjeta de
traspaso firmada y el cheque por el monto de la compra. De esta operacion se infiere que la transaccion
comercial para llevar a cabo la compra venta del vehiculo robado fue entre J.J. ROPERTIES (AUTOMARKET) y
el sefior JOSEPH HINESTROZA; no por el procesado FRANCISCO RODRIGUEZ.

Por su parte, el sefior ROGELIO JOSEPH HINESTROZA manifestd que particip6 de la compra venta
de este vehiculo, en calidad de intermediario, y en efecto, si recibié el cheque, pero la suma de la ganancia la
entregé al sefior JUAN VEGA (fs. 421-427), situacion que fue confirmada por el sefior VEGA en la declaracién
rendida ante la agencia de instruccion.

Definitivamente que se dio un fraude cuando se altera el chasis del carro robado y se le coloca el
numero de chasis del carro chatarra, pero quién llevo a cabo este registro? De primera mano, se entiende que
debe ser alguien con acceso al sistema del registro unico vehicular. Sin embargo, no se acredito quién registro
los documentos por parte de la institucién, por ende, muchos menos quien los llevé para su registro a la
institucion (fs. 506-509).

Dentro del expediente no constan elementos probatorios que relacionen al sefior FRANCISCO
RODRIGUEZ con la adquisicién de los dos vehiculos (el chatarra y el robado), ni fue establecida relacion entre
éste y quien realizara los registros, porque como fue expuesto en lineas anteriores, se desconoce quién de la
institucién realizé este registro, de manera que surgiera una prueba indiciaria con los indicios que arroja esta
informacion.

Anotado lo anterior, las excepciones del procesado RODRIGUEZ adquieren mayor fuerza probatorio,
pues éste niega participacién en el uso del documento falso para llevar a cabo su registro; ha negado mantener
un rastro y expresa que no realizé transaccion con el sefior VADYN ni con el sefior HERRERA sobre el vehiculo
Pathfinder. Ademas, ha indicado que han realizado otras compras de vehiculos con estos sefiores, pero siempre
sobre carros chocados (fs. 698-707).

De tal modo, que el testimonio brindado por el sefior QUINTANA no tiene la eficacia para acreditar la
responsabilidad penal del procesado RODRIGUEZ, pues de su declaracién no se infiere un sefialamiento directo
o indirecto, a través de prueba indiciaria. Por el contrario, lo manifestado se centra en una transaccién que
realizd con el sefior ARCADIO HERRERA, de quien no mantenemos deposiciones.

Ciertamente nos encontramos ante una conducta tipica y antijuridica. Sin embargo, la Sala no puede
declarar la culpabilidad del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ, pues las pruebas acopiadas en el expediente no
tienen la certeza suficiente, mas allad de toda duda razonable, para determinar la autoria del precitado en la
ejecucion del hecho punible.

En cuanto a las disposiciones legales estimadas como infringidas, la Sala coincide con el abogado
recurrente, en el sentido que el Tribunal de alzada no valor6 correctamente la declaracion del sefior QUINTANA,
pues éste no realizd un sefialamiento directo contra su representado. De hecho, al verificar los documentos
aportados en el expediente y los testimonios ut supra citados, los mismos dan validez a las excepciones
brindadas por el procesado RODRIGUEZ, por lo que al ser valoradas conforme al articulo 917 del Cédigo
Judicial, el cual indica que los testimonios seran apreciados segun las reglas de la sana critica, tomando en
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cuenta las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de los mismos. En consecuencia, se
comprueba la infraccion del articulo 373 del Cédigo Penal, pues fue aplicada indebidamente a una situacion
juridica que no se corresponde a la realidad procesal que emerge del andlisis de las pruebas acopiadas.

Asi las cosas, el licenciado SAEZ acredité el cargo de injuridicidad atribuido a la sentencia en la
primera causal del libelo de casacion, por ende procede casar la sentencia impugnada, y en su lugar, el sefior
RODRIGUEZ sera declarado ABSUELTO del delito de uso de documento publico falso.

Como quiera que se encuentra justificada la primera causal, la Sala no entrar a analizar la segunda
causal del recurso, en virtud del contenido del articulo 2446 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones que anteceden, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia 2da. Inst. No. 172
de 6 de noviembre de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en
consecuencia, ABSUELVE al sefior FRANCISCO ARIEL RODRIGUEZ del delito de USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSIFICADO, en perjuicio del sefior Cristian Rodriguez.

Notifiquese,
HARRY A. DIAZ
Magistrado
LUIS MARIO CARRASCO JOSE E. AYU PRADO CANALS
Magistrado Magistrado
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ
Secretaria Judicial
(fdo.) HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
(fdo.) JERONIMO MEJIAE. (fdo.) JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

(fdo.) ELVIA VERGARA DE ORDONEZ
Secretaria

RECURSO DE CA§ACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO GENARINO ROSAS ROSAS, EN
NOMBRE DEL SENOR ILDEMAN ALVARADO ARROCHA, CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA N 160 DE 13 DE OCTUBRE DE 2014, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
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SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA,
SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 07 de Junio de 2019

Materia: Casacion penal

Expediente: 303-16 C

VISTOS:

Pendiente de resolver en el fondo, se encuentra el recurso de casacién formalizado por el licenciado
Genarino Rosas Rosas, actuando en nombre y representacion del sefior lideman Alvarado Arrocha, contra la
Sentencia de Segunda Instancia N° 160 de 13 de octubre de 2014, proferida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, mediante la cual confirmé la Sentencia Condenatoria N° 160-13 de 19 de diciembre
de 2013, emitida por la Juez Décima de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial, que declaré penalmente
responsable a su representado, condenandolé a la pena de cuatro (4) afios de prision y dos (2) afios de
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, como autor del delito de Imitar Marca Comercial, en
perjuicio del sefior César Arrocha G. y Farmacias Arrocha.

Advierte la Sala que la licenciada Nicole Darlington, de la firma Lépez & Darlington, apoderada
especial de César Arrocha Grael y Cia, S. A. y Farmacias Arrocha, S.A., presentd escrito de oposicion (fs. 925-
940) el dia 3 de marzo de 2017, en el cual solicita no se case la sentencia impugnada, lo cual reitera en el
escrito de alegatos (fs. 967-975) presentado el 11 de mayo de 2017.

Por su parte, el licenciado Genarino Rosas Rosas present6 el dia 11 de mayo de 2017, escrito de
alegatos (fs.958-966) donde se reitera solicitando que se case la sentencia impugnada.

Evacuadas las fases de admisién, sustanciacion y celebrada la audiencia publica, se procede a
resolver el fondo del recurso presentado.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente proceso inici6 con la querella interpuesta por la firma forense Lopez & Darlington por la
supuesta comision del delito contra la propiedad intelectual en perjuicio de su cliente Farmacias Arrocha, S.A.,
por lo cual solicitan una inspeccion al establecimiento comercial Optica Arrocha, S.A., ubicado en el area de
Bella Vista, por la supuesta imitacién de la marca registrada ARROCHA en su misma forma y color,
constituyendo asi el delito de Imitacién de Nombre Comercial.

Culminada la fase de instruccion, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos Contra la Propiedad
Intelectual y Seguridad Informética, solicité que se llamara a juicio al sefior lldeman Alvarado Arrocha.

Realizada la Audiencia Ordinaria el 5 de diciembre de 2013, el Juzgado Décimo de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial profiere la Sentencia Condenatoria N° 160-13 de 19 de diciembre de 2013, mediante el
cual se condeno al sefior Alvarado Arrocha a la pena de cuatro (4) afios de prisién y dos (2) afios de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, como autor del delito de Imitar Marca Comercial, en
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perjuicio del sefior César Arrocha G. y Farmacias Arrocha; veredicto que fue objeto de recurso de apelacion por
parte del apoderado del procesado, por lo que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolvié
confirmar la alzada mediante Sentencia de Segunda Instancia N° 160 de 13 de octubre de 2014, decisién contra
la cual se endereza el presente recurso de casacion.

CAUSALES DE FONDO INVOCADAS Y MOTIVOS QUE LA SUSTENTAN

La iniciativa procesal se fundamenta en dos (2) causales de fondo. La primera casual es la de “Error
de derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica
violacion de la ley sustancial penal’; mientras que la segunda causal se refiere al, “Error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la Sentencia y que implica violacién de la Ley
sustancial penal’, las cuales se encuentran contenidas dentro del numeral 1 del articulo 2430 del Codigo
Judicial.

En cuanto a la primera causal objeto de estudio, a saber el “Error de derecho en la apreciacion de la
prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal”,
conviene recordar que la doctrina establece que el aspecto central de esta causal invocada, se basa "...en esta
clase de error aparece una clara discrepancia entre la sentencia y la ley, en la que no se objeta la existencia de
la prueba, sino la valoracion o calificacidén que se le hace y que esta incompatible con la ley que la regula. Dicho
error de derecho puede ocurrir: a) cuando se acepta al medio probatorio no reconocido por la ley; b) cuando el
medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que la ley le niega; c) cuando el medio
probatorio reconocido por la ley se le niega valor probatorio que la ley le atribuye." (Fabrega Ponce, Jorge y
Guerra de Villalaz, Aura Emérita, Casacién y Revision Civil, Penal y Laboral, Editorial Sistemas Juridicos, S. A.;
2001, pag. 269).

Ahora bien, procedemos al andlisis de los cargos de injuridicidad formulados, no sin antes manifestar
que jurisprudencia de esta Sala Penal ha establecido que para la procedencia de errores probatorios, los
mismos deben ser manifiestos; es decir, que la trascendencia de dicha falta hubiese causado que se fallara de
manera distinta.

La causal probatoria aducida es sustentada en dos (2) motivos, donde el letrado externa, que a su
juicio el el Tribunal Superior condené al sefior lldeman Alvarado Arrocha basandose en una ponderacion
deficiente del peritaje realizado por la licenciada Vielka Rodriguez Credidio (fs.539-540 y 556-557) y la Diligencia
de Allanamiento, Registro, Inspeccidn Ocular y Aprehension Provisional de Bienes (fs. 571-588).

El examen detenido de la sentencia de segunda instancia atacada, permite a la Sala constatar que, al
momento de definir la situacién penal del imputado, el Tribunal Ad-Quem valoré las piezas sefialadas por el
licenciado Rosas, en la primera causal.

Procede la Sala a determinar si el casacionista logra probar los vicios de ilegalidad planteados en los
dos motivos que sustentan la causal probatoria y si éstos poseen la trascendencia necesaria para variar la
sentencia recurrida.

Lo anterior obedece a que en el primer motivo, el recurrente sostiene que el Segundo Tribunal
Superior erroneamente le concede valor probatorio al peritaje contenido a fojas 539-540 y 556-557, a pesar que
fue realizado sin la intervencién del acusado, en contravencién a las normas procedimentales, siendo éste un
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requisito de validez y para considerarlo plena prueba. Considera que este error influy6 en lo dispositivo del fallo
recurrido, ya que con éste se determind la responsabilidad penal del sefior lldeman Alvarado Arrocha.

En esta labor, en el primer motivo, mediante Vista Fiscal N° 14 de 13 de febrero de 2017 (fs. 906-923),
la Procuraduria General de la Nacion, indicé que contrario a lo planteado por el recurrente, estima que la prueba
cuestionada se practicd de forma objetiva, por lo que la apreciacion concedida por el tribunal de alzada se ajusta
a las reglas de la sana critica, proponiendo una mirada vasta y atinada del caudal probatorio insertos en el
infolio penal, que resaltan con elocuencia la responsabilidad atribuida al procesado.

Aprecia la Sala que la Diligencia de Inspeccion Ocular y Peritaje, realizado por la licenciada Vielka
Rodriguez Credidio, examinadora de marcas de la Direccién General del Registro de la Propiedad Industrial del
Ministerio de Comercio e Industrias, queda claro que esta experticia fue realizada en atencion a la instruccion
girada por la Fiscalia Especializada en Delitos contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica, por lo
que toma posesién del cargo de Perito designada por el despacho de instruccion, conforme a lo establecido en
el articulo 972 del Cédigo Judicial.

Se desprende de este peritaje, que el mismo fue realizado con objetividad e imparcialidad, lo cual se
afirma por el hecho que la experta no tiene relacion con alguna de las partes del conflicto.

Esta experta en la materia concluyé que el signo de identificacion cuya utilizacién fue denunciada
puede producir error, engafio y equivocacion en la mente del consumidor; siendo éste un elemento que
evidencia la comision del delito de Imitacién de Imagen Comercial, por el cual fue sancionado el sefior lldeman
Alvarado Arrocha.

Incluso, se aprecia en esta diligencia judicial que la empresa Optica Arrocha S.A., presentd solicitud
de registro de marca N° 213768-01, en clase 0, el 22 de junio de 2012, la cual fue rechazada por la existencia
de semejanzas sus denominaciones y actividades con las de Farmacias Arrocha, quien mantiene registro de su
marca mediante Registro N°® 99195-01 de 8 de marzo de 1999; toda vez que el numeral 6 del articulo 156 de la
Ley 35 de 10 de mayo de 1996, prohibe el registro de marcas idénticas a las ya utilizadas que puedan causar
confusion.

Siendo asi, queda claro que no se acredita el vicio alegado por el jurista en el primer motivo.

En el segundo motivo, manifiesta el letrado que el Segundo Tribunal Superior no analizé conforme a la
sana critica la Diligencia de Allanamiento, Registro, Inspeccion Ocular y Aprehension Provisional de Bienes (fs.
571-588), donde se identifican los productos ofrecidos y equipo utilizado por el establecimiento comercial Optica
Arrocha, del cual se concluyd que las evidencias recolectadas en la diligencia sirvieron para acreditar el hecho
punible, a pesar que se observa que ninguno de los productos y equipos de medicién visual encontrados en
Optica Arrocha, coincide con los amparados y ofrecidos en Farmacias Arrocha. A juicio del licenciado Rosas
Rosas, de haberse valorado el documento de conformidad con las reglas de la sana critica, hubiese
determinado de manera indefectible que no se estaba imitando a la marca Arrocha, por lo que no habia derecho
de confirmar la condena de su representado.

La Procuraduria General de la Nacion, al emitir concepto sobre el segundo motivo esbozado por el
casacionista, manifiesta que no se produce el yerro probatorio censurado, toda vez que el Ad quem realizé un
analisis adecuado de los hechos consignado en la encuesta penal, en la cual se observa mediante la diligencia
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judicial cuestionada se verifico que la imagen de la marca Optica Arrocha, S.A. se asemeja al preexistente de
Farmacias Arrocha, S.A.

Al respecto, observa la Sala que en esta diligencia se aprecia con claridad que las iméagenes utilizadas
para identificar al comercio Optica Arrocha, se asemeja a aquella previamente registrada y reconocida a nivel
nacional como Farmacias Arrocha.

Es de recordar que el sefior lldeman Alvarado Arrocha fue condenado autor de un delito de propiedad
industrial, especificamente en la modalidad de Imitar un Nombre Comercial, delito que se encuentra regulado en
el articulo 268 del Cédigo Penal; el cual es del tenor siguiente:

Articulo 268: Quien falsifique, altere o imite una marca, un nombre comercial, 0 una
expresién o sefial de propaganda sera sancionado con prisién de cuatro a seis afios.

La misma sancién se aplicara a quien comercialice 0 haga circular un producto u
ofrezca o preste servicios con marca falsificada, alterada o imitada. (Enfasis suplido)

Asi, es claro que lo normado no se relaciona, en lo absoluto con lo argiido respecto a las diferencias
en los productos ofrecidos y con los equipos utilizados en el establecimiento comercial, por ello, el reproche
propuesto por el licenciado Rosas Rosas, no se compadece con la sentencia recurrida.

Analizados los cargos de injuricidad plasmados en la primera causal, referentes a la ponderacién de
las pruebas aducidas como mal valoradas, en contraste con el compendio de constancias procesales insertas
en el infolio penal, la Sala encuentra que éstas no revisten la importancia y trascendencia necesaria para variar
la parte dispositiva de la resolucién judicial impugnada; toda vez que el casacionista no logra probar los vicios de
ilegalidad propuestos, muy por el contrario, el Segundo Tribunal Superior valord acertadamente las piezas
procesales aqui referidas en concordancia con las reglas de la sana critica.

En lo relativo a las disposiciones legales infringidas, refiere los articulos 781, 790 y 957 del Cédigo
Judicial, en concepto de violacién directa por omision, asi como el articulo 268 del Cédigo Penal por indebida
aplicacion.

No obstante, en sintonia con los motivos cuyos cargos de injuricidad han sido desestimados,
considera esta Superioridad que no cabe reconocer la infraccién de los articulos citados.

Como segunda causal de fondo, el casacionista invoca el “Error de hecho en cuanto a la existencia de
la prueba que ha influido en lo dispositivo de la Sentencia y que implica violacion de la Ley sustancial penal”; al
respecto, la doctrina nacional ha sefialado que, esta tiene lugar "cuando el Tribunal de segunda instancia ignora
y por tanto no considera, ni le asigna valor alguno a los elementos probatorios materialmente incorporados al
proceso como pieza de conviccién. Entre otras palabras, el tribunal ad-quem hace caso omiso de un medio
probatorio que tiene existencia material dentro del expediente contentivo del negocio penal de que se trate
(GUERRA de VILLALAZ, Aura y FABREGA, Jorge: Casacion y Revision, 2da. Edicion, Sistemas Juridicos,
Panama, 2001 p. 268).

Esta es sustentada en cuatro (4) motivos, donde el licenciado Rosas expone que el Tribunal Superior
atribuy6 responsabilidad al sefior sefior lldeman Alvarado Arrocha sin justipreciar elementos medulares, como
los son la certificacidén expedida por el Ministerio de Comercio e Industrias (f.788), el poder mediante el cual se
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le concede la representacion legal del sefior lldeman Alvarado Arrocha, la solicitud de registro de la marca
Arrocha (f. 79) y las vistas fotogréficas de la Diligencia de Inspeccion Ocular, realizada por Fiscalia de Propiedad
Intelectual el 21 de enero de 2013 (fs. 626-628).

La revision pormenorizada de la sentencia impugnada, permite constatar que, al momento de definir la
situacion penal del imputado, el Tribunal Ad-Quem no valord las piezas sefialadas por el licenciado Rosas, en la
segunda causal.

Asi, procede la Sala a determinar si el casacionista logra probar los vicios de ilegalidad planteados en
los dos motivos que sustentan la causal probatoria y si éstos poseen la trascendencia necesaria para variar la
sentencia recurrida.

En el primer motivo, el casacionista sostiene que el Segundo Tribunal Superior ignor6 la certificacion
expedida por el Ministerio de Comercio e Industrias (f.788) en la cual se aprecia la denominacién comercial
Clinica Dental Arrocha y Disefio, registrada desde agosto de 2012, y que de haber valorado este elemento,
hubiese llegado a la conclusién que es legalmente viable el registro de una denominacion o nombre comercial
que incluya la palabra “Arrocha”, como es el caso de Optica Arrocha, por lo que no se transgreden las normas
de propiedad industrial ni de caracter penal.

En cuanto a este primer motivo, la colaboradora de instancia advierte que el casacionista propone que
la ausencia de valoracién de una certificacion del Ministerio de Comercio e Industrias, en la cual se constata el
registro de la denominacion comercial Clinica Dental Arrocha y disefio; sin embargo, en este documento
también consta el rechazo final de la marca Optica Arrocha y disefio. Siendo asi, el reproche por falta de
valoracién de la pieza probatoria, en nada hace constar lo indicado en el motivo, ni su presencia en el analisis
del tribunal incidiria en la decisidn proferida.

Afade que el recurrente solo plantea argumentaciones en torno a su disconformidad con la sancién
aplicada, empero, no acredita el error probatorio aducido.

Al respecto, observa la Sala que en la certificacion aludida consta el registro N° 2155923de 24 de
agosto de 2012, con la denominacion comercial Clinica Dental Arrocha y disefio, asi como la solicitud de registro
N° 218689 de 22 de noviembre de 2012, para la clase 44 internacional, de Optica Arrocha y disefio, el cual
mantiene status de rechazo definitivo.

Se aprecia también en el expediente, copia certificada por el Ministerio de Comercio e Industrias de la
solicitud de registro de Optica Arrocha, asi como la del Resuelto No. 13901 de 31 de julio de 2012, proferido por
la Direccion General del Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio e Industrias, aportado en
el peritaje realizado por la licenciada Vielka Rodriguez Credidio, examinadora de marcas de esta institucion, en
el cual se indican claramente los motivos que generan el rechazo de registro de Optica Arrocha y disefio, al
tenor siguiente:

“

2. Que nuestra legislacion marcaria, en su articulo 146 numeral 6 de la Ley 35 del 10
de mayo de 1996, establece lo siguiente: Los que sean idénticos o semejantes a una
marca usada, en trdmite de registro o registrada a favor de otra persona, siempre que el

Registro Judicial, junio de 2019



Casacion penal 280

uso del nombre comercial pudiese causar confusién en el mercado o generar un riesgo de
asociacion con la marca anterior.

3...

4. Al comparar la marca solicitada N° 213768-01 denominada: OPTICA ARROCHA Y
DISENO y la marca que posee la prelacion por su presentacion denominada: FARMACIAS
ARROCHA Y DISENO, con Certificado de registro N° 75866-01 de fecha 14 de noviembre
de 1996, y la marca denominada ARROCHA, con Certificado de registro N° 99159-01 de
fecha 8 de marzo de 1999 se puede observar las mismas semejanzas entre la
denominacion y las actividades que amparan, que en opinién de esta Direccién induciran a
error o confusion en el mercado, por no existir elementos diferenciales reales entre ellas;
igualmente la marca solicitada contraviene disposiciones citadas en el punto 2 del
considerando que debemos respetar en atencion a la prelacion de la marca registrada con
anterioridad a la marca objeto de este resuelto.

De lo anterior se colige, que la circunstancia motivada por el licenciado Rosas Rosas, no se
comprueba a través de la ponderacion de la pieza de conviccién ignorada por el tribunal Ad quem, e incluso, de
hable valorado hubiese obrado como uno mas de los elementos que acreditan la comision del hecho punible.

Como segundo motivo, manifiesta el letrado que el tribunal de alzada omitié valorar el poder mediante
el cual se le concede la representacion legal del sefior llideman Alvarado Arrocha, en el cual se observa
claramente el nombre de su poderdante; de haber valorado este elemento, el tribunal se hubiese percatado que
el registro de una marca no confiere el derecho de prohibir a un tercero usar su propio nombre para amparar un
comercio, siempre que éste no induzca a la confusion sobre la procedencia de los productos o servicios
proporcionados, por lo que no hubiese confirmado la sentencia condenatoria.

Al respecto, la Procuraduria General de la Nacién, no encuentra trascendencia en éste motivo, debido
a que los poderes no constituyen medios probatorios validos aprobados por la ley adjetiva panamefia, tras ser
Unicamente un medio o conducto para la representacién legal de las personas en los procesos; siendo asi,
considera que no existe yerro judicial en el motivo planteado.

Coincide esta Superioridad con el criterio vertido por la colaboradora de instancia, siendo este un
motivo intrascendente, ya que los poderes de representacion legal no constituyen medios de prueba
reconocidos en la ley adjetiva panamefia, por o que no correspondia su valoracion por parte del Ad quem, ni
corresponde en este momento.

Por otro lado y sin perjuicio de lo anterior, el apellido del procesado y su utilizacion dentro de la
denominacién comercial no constituye delito; contrario sensu, utilizar una identificacion similar o que induzca
confusion con una marca previamente registrada, si conlleva a que se acredite el delito de imitaciéon de una
marca o denominacion comercial.

En el tercer motivo, el recurrente refiere que el Segundo Tribunal Superior dejé de apreciar la solicitud
de registro de la marca Arrocha (f. 79), donde consta que los productos y servicios que ésta ampara son
“servicios de venta al por mayor y menor a terceros de medicamentos y mercancia en general”, lo cual no
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incluye lentes medicados o recetados; este error influyd en lo dispositivo del fallo, ya que de haberse valorado,
hubiese concluido que los productos y servicios ofrecidos no inducen a la confusion, por lo que no correspondia
sancion penal.

Respecto a este motivo, la representante de la vindicta publica indica, que si bien el Tribunal Ad quem
no desarrolld una apreciacién directa sobre el certificado de la Farmacia Arrocha, S.A. que se aprecia a foja 79
de la encuesta, si da por valorado la existencia de esta empresa de reconocimiento comercial amplio,
apoyandose en el examen del informe de inspeccidn ocular y peritaje que conté con la participacion de la perito
experta en marcas Vielka Rodriguez Credidio.

Como refirié anteriormente, la diligencia judicial escrutada determiné que Optica Arrocha, S.A. solicité
registro de la marca comercial “Optica Arrocha y Disefio”, la cual fue negada, aunado se establecié el parecido
en las imagenes por la especialista en el tema marcario; de manera que la falta de valoracién directa reprochada
no incide en el resultado judicial que nos ocupa.

En consideracién al tercer motivo, advierte la Sala que si bien el Tribunal Superior no valor6 la
Solicitud de Registro de Marca de Farmacias Arrocha, que contiene la descripcion de los servicios y productos
por ella ofrecidos, los cuales son distintos a aquellos ofertados por Optica Arrocha, esta situacién no tiene
incidencia en la conducta delictiva por la que fue condenado el sefior lldeman Alvarado Arrocha, ni desvirta
I6gica contundente de la sentencia recurrida.

En este sentido, como se ha explicado al sindicado se le responsabiliza por un delito de propiedad
industrial, especificamente en la modalidad de Imitar un Nombre Comercial, situacidn que no se relaciona, en lo
absoluto, con los productos ofrecidos ni con los equipos utilizados en el establecimiento comercial, por ello, el
reproche propuesto por el licenciado Rosas Rosas no se compadece con la sentencia recurrida.

Finalmente, como cuarto motivo considera el casacionista que el tribunal de segunda instancia no
considerd las vistas fotograficas de la Diligencia de Inspecciéon Ocular (fs. 626-628); ya que de haberlas
valorado, se hubiese percatado que la tipografia de la palabra Arrocha, fue alterada drasticamente en el nombre
comercial de Optica Arrocha, por su representado al momento en que fue noticiado del proceso en su contra, y
que la manera en que qued6 dispuesta para nada conduce a la confusién, por lo que no habia lugar para
confirmar la sentencia apelada por el supuesto delito de imitacion de nombre comercial.

Sobre el Ultimo motivo, la Procuraduria General de la Nacion, considera de interés que la prueba
cuestionada ausente de valoracion consiste en una inspeccion ocular realizada el dia 21 de enero de 2013, por
parte de la Fiscalia de Propiedad Intelectual, donde se fijaron vistas del comercio Optica Arrocha, donde
constaban varios letreros con identificaciones no admitidas ni registradas en el Ministerio de Comercio e
Industrias, como se acredita en autos. Destaca, que la empresa Optica Arrocha, solo mantiene aviso de
operaciones, como sociedad anénima, y no cuenta con imagen comercial registrada que identifique su servicio o
negocio, siendo que en este caso particular utilizd una parecida a la de Farmacias Arrocha, el cual esta
previamente registrado en el mercado.

Culmina indicando que el cargo de ilegalidad no queda probado, puesto que de haberse valorado la
tres (3) vistas fotograficas sefialadas, se hubiese percatado que forman parte de la diligencia judicial donde
ademas se demuestra que la empresa Optica Arrocha, S.A., la cual no tiene registro para identificarse, utilizd
letreros para anunciarse, incumpliendo con las normas comerciales.
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En torno a este cuarto motivo, estima esta Superioridad que estos argumentos expuestos por el
casacionista, se encuentran destinados a eximir de responsabilidad al sefior Alvarado Arrocha, en razén de
haber cesado de la conducta penalmente sancionada luego de ser denunciado por su comision.

Ahora bien, aun cuando la inspeccidn ocular realizada el dia 21 de enero de 2013, por la Fiscalia de
Propiedad Intelectual, no fue valorada por el juzgador de segunda instancia, el contenido de la misma, lejos de
tener el efecto pretendido por el letrado, hubiese reforzado la conviccién de la comisién de delito por parte del
sefior Alvarado Arrocha, tras verse claramente la utilizacion de la tipografia registrada al comercio denunciante;
por otro lado, cambiar la tipografia utilizada, luego del hecho, no constituye una eximente de la responsabilidad
atribuida por la conducta, por lo que no se comprueba el cargo de infraccion aducido.

En relacién a la seccion de las disposiciones legales infringidas, el recurrente identifica la supuesta
vulneracion, en concepto de violacién directa por omisién, el articulo 780 del Cadigo Judicial y el articulo 100 de
la Ley 35 de 10 de mayo de 1996; asimismo, como norma penal sustantiva cita el articulo 268 del Cédigo Penal,
en concepto de indebida aplicacion.

No obstante, en sintonia con los motivos cuyos cargos de injuricidad han sido desestimados,
consideramos que no cabe el reconocimiento de la infraccién de los articulos citados.

Por lo anterior, debemos coincidir con el razonamiento del Tribunal Superior, al encontrar que la
valoracion de los elementos probatorios fue realizada con apego a la ley y en concordancia con la sana critica; a
su vez, la falta de valoracion de los elementos sefialados por el licenciado Rosas Rosas, no tienen la capacidad
ni trascendencia de variar el fallo impugnado.

Evacuado en su totalidad el examen del recurso de casacion, procede entonces a emitir la declaracién
que de acuerdo con la parte motiva de este fallo se impone, es decir, denegar la anulacién del fallo de segunda
instancia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley; NO CASA la Sentencia de Segunda Instancia N° 160 de 13 de octubre de
2014, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se confirma la
Sentencia Condenatoria N° 160-13 de 19 de diciembre de 2013, emitida por la Juez Decima de Circuito de lo
Penal del Primer Circuito Judicial, que condena a su representado a la pena de cuatro (4) afios de prision y dos
(2) afios de inhabilitaciéon para el ejercicio de funciones publicas, como autor del delito de Imitar Marca
Comercial, en perjuicio del sefior César Arrocha G. y Farmacias Arrocha.

Notifiquese y cimplase;

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ

(Secretaria)
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RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO CARLOS EUGENIO CARRILLO
GOMILA ABOGADO DEFENSOR DE LA SENORA LETICIA ALVAREZ, CONTRA LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA N. 88 DE 25 DE MAYO DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 07 de Junio de 2019

Materia: Casacion penal

Expediente: 276-17C

VISTOS:

Cumplidas las etapas de admision y celebrada la audiencia oral y publica; corresponde a la Sala dictar
Sentencia dentro del recurso de casacién en el fondo promovido por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, abogado defensor de la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina, contra la Sentencia de Segunda
Instancia N.° 88 de 25 de mayo de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual previa reforma de la Sentencia Mixta N.° 7 de 23 de diciembre de 2014, dictada por el Juzgado
Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, se condend a la procesada a la pena de Cuatro (4)
afios y Seis (6) meses de prision como cémplice primario del delito de Uso de Documento Publico Falso, a
sabiendas de su falsedad.

HISTORIA CONCISA DEL CASO
Sobre este apartado, licenciado Carrillo Gomila sefialé lo siguiente:

“El 9 de noviembre de 2009 es presentada denuncia por HERMES ORTEGA BENITEZ, actuando en
Representacion del Presidente de la Asamblea Nacional, ante la Fiscalia Auxiliar por la sustraccion de 45
cheques expedidos por la institucién (fs. 2 a 5)

A la investigacion fue relacionada la sefiora LETICIA ALVAREZ y se le formularon cargos po el delito
contra la Fe Publica, mediante Resolucion de 24 de junio de 2010 emitida por la Fiscalia Primera Anticorrupcion
de la Procuraduria General de la Nacion. (FS. 1985-1995) toda vez que nuestra mandante como Gerente del
Banco Nacional de Panama de Albrook, fue la encargada de autorizar el cambio de los cheques cuyo segundo
endoso fue firmado por parte de un funcionario de la Asamblea Nacional en su presencia, ademas de ser
conocido en el Banco Nacional como funcionario de la Asamblea Nacional.

El juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama mediante Sentencia
Mixta N° 7 de 23 de diciembre de 2014 absolvié a nuestra mandante (fs. 6522 a 6549), toda vez que considerd
que la misma no habia participado en la falsedad material ni tenia conocimiento de los hechos, decision que fue
apelada por el Agente del Ministerio Publico, y reformada , mediante la Sentencia de Segunda Instancia N° 83
de 25 de mayo de 2015 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama (fs.
6596 a 6632), la cual condeno a nuestra mandante por el Delito Contra la Fe Publica, en su modalidad de uso
de documento falso a sabiendas de su falsedad.
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En contra de esta Sentencia va dirigido el presente recurso de Casacién en el Fondo.” (fs. 6705-6706)
CAUSALES INVOCADAS

El mecanismo extraordinario de impugnacién es sustentado en dos (2) causales de fondo, las cuales
enunciaremos de manera separada.

La primera causal corresponde al supuesto “error de hecho en la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo del fallo e implica infraccion de la ley sustancial penal”, establecida en el numeral 1 del
articulo 2430 del Codigo Judicial.

Esta causal se apoya en un solo motivo:

Unico motivo expone el recurrente que el Tribunal Ad-Quem omitié la valoracion de la declaracion
indagatoria de la sefiora Dalys Camargo de Dacosta (fs. 3558-3565) y la Diligencia de Careo practicada entre
Dalys Camargo de Dacosta y la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina (fs. 3607-3612), ya que a criterio del
casacionista ambas pruebas demuestras que las precitadas fueron sorprendidas en su buena fe, ya que como
funcionarias del Banco Nacional de Panama desconocian sobre el hurto y falsedad de los cheques, indicando a
su vez que su patrocinada no recibi6 beneficio alguno de estos actos.

Aunado a lo anterior, manifiesta que la sefiora Alvarez Medina actué conforme a las politicas
bancarias, toda vez, que confirmé la identidad del funcionario de la Asamblea Nacional que endoso los cheques
ante el Banco Nacional.

Como normas infringidas cita el articulo 780 del Cédigo Judicial en concepto de violacion directa por
omision; y los articulos 44 y 369 del Codigo Penal, en concepto de indebida aplicacion.

La segunda causal corresponde al supuesto “error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha
influido en lo dispositivo del fallo e implica infraccién de la ley sustancial penal”, consignada en el numeral 1 del
articulo 2430 del Cddigo Judicial.

En el primer motivo expone el recurrente que Segundo Tribunal Superior cometi6 error de derecho al
valorar la declaracién jurada de Felicidad De Obaldia (fs. 158-162) y las declaraciones indagatorias de Jonathan
Amilcar Rodriguez Rock (fs.232-242) y Leticia Marisol Alvarez Medina (Fs.3, 581-3,582), quienes no mencionan
a la sindicada dentro de la participacién de los actos delictivos, aduciendo a su vez que la misma actud
conforme a las politicas bancarias.
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Como segundo motivo aduce que el Tribunal Superior no valoré correctamente el Informe Pericial No.
DOC-4676-10 (fs. 5244-5246), el cual exonera a su mandante, ya que dicho informe sefiala que quienes son los
autores de las firmas falsificadas (endoso 1 — Felicidad De Obaldia) y del funcionario publico de la Asamblea
Nacional quien personalmente firmé como beneficiario final (endoso 2 — Jonathan Rodriguez) ante el Banco
Nacional.

Finalmente en el Tercer Motivo se refiere a la valoracién del Informe de Auditoria Especial Num. 30-
001-2011/DINAG-DESAAG (fs. 5551 a 6203), que sefiala que nuestra mandante debia verificar ambas cédulas,
sin embargo, el mismo acredita que el actuar de Leticia Marisol Alvarez Medina no guarda relacién con el tipo
penal por el que fue condenada.

Como disposiciones legales infringidas cita los articulos 917 y 966 del Cédigo Judicial en concepto de
violacion directa por omision, y los articulos 44 y 369 del Cédigo Penal, en concepto de indebida aplicacion.

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante Vista N° 321 de 16 de marzo de 2018, el Ministerio Publico recomendd no se case la
Sentencia de Segunda Instancia N.° 88 de 25 de mayo de 2015, en virtud que en el expediente constan
declaraciones indagatorias y testimonios, pruebas periciales, informes e indicios que valorados en conjunto con
el material probatorio incorporado en la investigacion no deja lugar a dudas la conviccidn de culpabilidad de la
procesada frente al delito de Uso de Documento Publico Falso, a sabiendas de su falsedad.

DECISION DE LA SALA

El mecanismo extraordinario de impugnacion se sustenta en dos causales de fondo, las cuales
procederemos a examinar.

l. PRIMERA CAUSAL INVOCADA

Antes de iniciar el andlisis, cabe advertir que reiterada jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que el
error de hecho en la existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica
infraccion de la ley sustancial penal, se configura 1. Cuando el Tribunal ignora la presencia material de una
prueba en el proceso; 2. Cuando afirma que determinada prueba aparece materialmente en el expediente
siendo que ella no consta en el proceso o; 3. Cuando determinado elemento probatorio es distorsionado por el
Tribunal haciéndole valorar de forma limitada o en demasia lo que realmente se desprende dicho elemento
probatorio.

UNICO MOTIVO QUE SUSENTA LA CAUSAL

Segun el recurrente, la omisién de no valorar la declaracion de Dalys Camargo de Dacosta (fs. 3558-
3565) y la Diligencia de Careo practicada entre esta y la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina (fs. 3607-3612),
sesg6 al Tribunal Superior de poder inferir que las mismas actuaron en su buena fe, ya que como funcionarias
del Banco Nacional de Panama desconocian sobre el hurto y falsedad de los cheques.
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Preliminarmente, debemos observar que este motivo intenta demostrar que la procesada fue
sorprendida en su buena fe al no tener conocimiento del hurto de los cheques de la Asamblea Nacional, y que
la misma procedi6 conforme a las politicas bancarias para el cambio de dichos cheques en la sucursal del
Banco Nacional de Albrook que regentaba, no siendo entonces culpable del delito que se le indilga, es por ello
que se hace necesario analizar las pruebas sefialadas en este motivo en conjunto con otras piezas de
conocimiento incorporadas al expediente penal.

Ahora bien, del estudio de la declaracién indagatoria reprochada de la sefiora Dalys Camargo de
Dacosta se infiere que la misma conocia al sefior Jonathan Amilcar Rodriguez Rock desde el afio 2000 cuando
este fue a abrir una cuenta para una ONG, indicando que el sefior Rodriguez Rock fue a la sucursal del Banco
Nacional de la Terminal a cambiar los cheques en el mes de noviembre de 2009, sin embargo dichos cheques
no venian a nombre de él, por lo cual le saco copia a la cédula del sefior Jonathan Amilcar Rodriguez Rock para
cubrirse, al serle preguntada por quien era la persona que autorizaba el cambio de cheques con segundo
endoso, que no tuvieran autorizacion de sus beneficiarios y que no trajeran la respectiva cédula de identidad del
duefio o beneficiario del cheque, respondi6 “Sefiora Fiscal, eso era a discrecién de los oficiales de plataforma”,
cuando se le pregunto si era una préactica permitida por el banco respondio: “Sefiora Fiscal, era a discrecion de
nosotros.”.

En ese mismo sentido, indicd que recibié una llamada de la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina
Gerente de la sucursal en donde se le decia que procediera a ponerle el visto bueno a los cheques para su
cambio. (f.3561)

Al examinar la Declaracién Indagatoria rendida por la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina,
observamos lo siguiente:

“

PREGUNTADA: En lineas anteriores usted sefiald que verificd que los cheques que le llevo
JONATHAN RODRIGUEZ, estaban firmados por sus beneficiarios, diga usted, ; Cémo verificd esto?
CONTESTO: Sefiora Fiscal, yo verifique que el nombre de la persona que decia adelante fuera la de
atras, que fuera el mismo nombre de la firma. PREGUNTADA: En su experiencia como funcionaria de
un Banco. 4todas las personas firman o hacen sus firmas igual que como se escribe su nombre?
CONTESTO: Sefiora Fiscal, no necesariamente. PREGUNTADA: Diga la imputada, ;el sefior
JONATHAN RODRIGUEZ, le presento a usted las cedulas (sic) de los beneficiarios o alguna carta de
autorizacién para que él pudiera cambiar los cheques? CONTESTO: Sefiora Fiscal, no la presenté va
que él me dijo que como era de una planilla de un legislador, no iba a traer todas las cedulas (sic) y
que todos habian firmado...

.PREGUNTADA: Diga la imputada, ;recuerda usted haber dado instrucciones a DALYS MARISOL
CAMARGO DE DACOSTA, para que esta pusiera visto bueno en los cheques a fin de que JONATHAN
RODRIGUEZ ROCK pudiera cambiarlos el dia seis (6) de noviembre de 2009? CONTESTO: Sefiora
Fiscal, no. En ninglin momento. Ella como supervisora tenia firma y potestad para poner Visto Bueno.
Ella no tenia que pedirle autorizacién a nadie para firmar cheques....” (Fs.3, 581-3,582) (El subrayado
€s nuestro)
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En cuanto a la Diligencia de practicada entre Dalys Camargo de Dacosta y Leticia Marisol Alvarez
Medina, se desprende que la sefiora Alvarez Medina manifiesta ni siquiera haber atendido al sefior Jonathan
Amilcar Rodriguez Rock, enviandolo directamente al &rea de plataforma del banco para ser atendido por la
sefiora Camargo de Dacosta, sin realizar ningun tipo de confirmacién o comunicacién efectiva por parte de las
dos; en contraposicion a esto sefiala Dalys Camargo de Dacosta mantenerse en su postura de que el cliente
(Jonathan Amilcar Rodriguez Rock), vino a decirle que le pusieran el visto bueno, por lo que ella le hico sefias a
la gerente Leticia Marisol Alvarez Medina pero “como que ella estaba ocupada en el teléfono no la pude llamar.
Yo lo que hice fue jamagquearle los cheques y ella me hizo una sefia afirmativa que si.”

Del examen de las piezas procesales antes citadas, podemos palpar fehacientemente ciertas
contradicciones entre ambas ex — funcionarias del Banco Nacional, en el sentido de que ninguna afirma ver
como correcto el procedimiento utilizado para la aprobacion del cambio de los cheques, contradiciéndose a su
vez sobre la supuesta autorizacion para el visto bueno de los cheques, todo lo cual en nada demuestra un
actuar de buena fe, sino una falta total de observancia al procedimiento requerido para la aprobacién del cambio
de cheques con doble endoso; de igual forma debemos recordarle al letrado Carrillo Gomila que su
representada no esta siendo procesada por el hurto de los cheques sino como cdmplice primaria del delito de
Uso de Documento Publico Falso, a sabiendas de su falsedad, al prestar colaboracién con el sindicado
Jonathan Amilcar Rodriguez Rock.

Dentro de este contexto, vemos que el sefior Jonathan Amilcar Rodriguez Rock, en su declaracion
indagatoria manifesto lo siguiente:

“

CONTESTO: La sefiora FELICIDAD DE OBALDIA, cuando yo me apersoné al Departamento de
Correspondencia el dia 2 de noviembre del presente afio, ella me dice a mi que si yo conocia alguien
que podia cambiar uno cheques de la planilla del diputado ADAMES, y yo le comenté que esos
cheques de que son y ella me dijo que esos eran de la planilla, de los contratos que estaban saliendo y
yo le pregunte que si esos cheques estaban autorizados para cambiarlos por las personas duefios de
esos cheques v ella me contesto que si, que el sefior JUAN DE DIOS, le habia dicho que si, en vista
de eso yo llame a mi amiga de muchos afios y le pedi el favor y a la vez le dije que eso era de un
Diputado, y ella me dijo que si eso no iba a tener problema y yo le dije que no porque era cierta que la
planilla de los Diputados de Contratos estaba saliendo, en vista de eso que la note a ella un poco
insegura, independientemente que yo la conozca a ella més de 15 afios, porque ella trabaja en el
Banco Nacional de calle 17 de muchos afios atras.... es por ello que existe la confianza de DALYS
ACOSTA.” (El resaltado es nuestro)

Por lo declarado por el sefior Rodriguez Rock debemos proceder a reproducir necesariamente los
aspectos medulares de la declaracién jurada de la sefiora Felicidad De Leén De Obaldia:

...se presenta ante mi el sefior Juan de Dios Hurtado pidiéndome un favor, en donde me pregunta si yo
conocia alguna persona que pudiera cambiar unos cheques que se encontraban firmados por sus
propios beneficiarios, por lo que no debia de haber problema alguno en sus cambios. Mi respuesta a
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Juan de Dios fue que no conocia a nadie, pero que de todos le iba a preguntar a Jonathan Rodriguez,
quien se desempefia en la Asamblea como oficinista y frecuenta el departamento. Al llegar Jonathan a
la oficina aproveche para preguntarle si él conocia alguien que pudiera cambiar unos cheques,
respondiéndome que él que tenia a una amiga que le podia hacer el favor siempre y cuando los
cheques estuvieran bien.... se presenta Juan de Dios a mi oficina y me hace entrega de un sobre
amarillo de papel manila, mismo que presuntamente contenia los cheques a cambiar...Este sobre se lo
entregué a Jonathan minutos después... (El resaltado es nuestro)

Al analizar estas declaraciones observamos que las mismas evidencian que nadie sabia si
efectivamente los cheques estaban firmados por sus propios beneficiaros, valiéndose entonces del amiguismo
existente entre el sefior Jonathan Amilcar Rodriguez Rock y la sefiora Dalys Camargo de Dacosta para el
cambio de los cheques, evadiendo los controles bancarios necesarios para estos casos; si bien ambas
declaraciones no mencionan a la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina, estas se refieren tnicamente a la
sustraccion de estos documentos negociables.

En ese orden de ideas, vemos que el Manual de Caja en la Seccién de Conocimientos Generales en
el Pago de Cheque, se detalla que el segundo endosante y tenedor del cheque debe prestar su cédula de
identidad personal y del beneficiario para verificar las firmas de los endosos; estableciendo en su acapite 2.4
que no se cambiaran cheques con doble endoso de Gobierno Nacional, salvo los autorizados, que con
excepcion tengan el visto bueno del Supervisor Designado, que debera exigir los mismos requisitos antes
sefialados, es decir, sin la ayuda prestada por la procesada este cambio de cheques no podria haberse
efectuado.

En ese mismo sentido, el Informe Pericial DOC-4676-10 de 23 de julio de 2010 confeccionado por la
Seccion de Documentologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Subdireccion de
Criminalistica, concluyé que las firmas plasmadas al reverso de los cheques cuestionados identificados con los
No. 092349, 0923420, 0922403, 0923432, 0922224 y 0922425, fueron hechas por la persona que realizé los
ejercicios caligraficos a nombre de Felicidad De Ledn De Obaldia, y las firmas rubricas dubitadas y numeros 8-
700-1737 visibles al reverso de los cheques cuestionados fueron hechas por la persona que realizé los
ejercicios caligraficos a nombre de Jonathan Amilcar Rodriguez Rock. (f.5246)

Se tiene de igual forma, el Informe de Auditoria Especial No. 30-001-2011/DINAG-DESAAG,
confeccionado por la Contraloria General de la Republica a peticién del agente de instruccion, ya que estamos
ante un perjuicio de los patrimonios publicos, en donde dicho informe entre otras cosas concluyo que la sefiora
Leticia Marisol Alvarez Medina se relaciona a este hecho por haberle dado el visto bueno al segundo endoso
correspondiente al sefior Jonathan Amilcar Rodriguez Rock, sin solicitar y verificar la cédula del primer
endosante, infringiendo de esta manera Manual de Caja en la Seccidn de Conocimientos Generales en el Pago
de Cheque.

Dicho lo anterior, encontramos que la declaracion de Dalys Camargo de Dacosta (fs. 3558-3565) y la
Diligencia de Careo practicada entre esta y la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina (fs. 3607-3612), al ser
valorados en su justa dimension, bajo las reglas de la Sana Critica atendiendo las circunstancias y motivos del
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hecho, no demuestran en nada que la sindicada Leticia Marisol Alvarez Medina actué de buena fe y conforme a
las politicas bancarias, con fundamento en lo establecido en el articulo 917 del Cédigo Judicial:

“917. (904) El juez apreciara, segun las reglas de la sana critica, las circunstancias y motivos que
corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones.”

En atencion a la segunda causal de casacién en el fondo invocada por el casacionista, en donde sus
motivos alegan que el Segundo Tribunal Superior cometio un yerro probatorio al ponderar la declaracion jurada
de Felicidad De Obaldia, las declaraciones indagatorias de Jonathan Amilcar Rodriguez Rock y Leticia Marisol
Alvarez Medina, el Informe Pericial No. DOC-4676-10 (fs. 5244-5246), y el Informe de Auditoria Especial Nam.
30-001-2011/DINAG-DESAAG.

Es verificable la relacién que guardan estos motivos con el primer motivo de la primera causal
invocada, el cual atribuia cargos de injuridicidad a la no valoracion de la declaracion de Dalys Camargo de
Dacosta y la Diligencia de Careo practicada entre esta y la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina, lo cual
conllevo al consecuente examen de la declaracién jurada de Felicidad De Obaldia, las declaraciones
indagatorias de Jonathan Amilcar Rodriguez Rock y Leticia Marisol Alvarez Medina, el Informe Pericial No.
DOC-4676-10, y el Informe de Auditoria Especial Num. 30-001-2011/DINAG-DESAAG en su momento, por
ende, no sera necesario un nuevo examen sobre estos argumentos.

Asi las cosas, el Tribunal Ad-Quem no incurri6 en los yerros probatorios que el censor de instancia le
endilga, pues se observa que realizd el andlisis de la declaracion jurada de Felicidad De Obaldia, las
declaraciones indagatorias de Jonathan Amilcar Rodriguez Rock y Leticia Marisol Alvarez Medina, el Informe
Pericial No. DOC-4676-10, y el Informe de Auditoria Especial Num. 30-001-2011/DINAG-DESAAG, en su justa
dimension; apegandose a los criterios propios de la sana critica, en conjunto con otros elementos probatorios
que constan en el infolio penal; es decir, que el criterio esgrimido por el juzgador de segunda instancia es
compartido por esta Sala, en el sentido de que la sefiora Leticia Marisol Alvarez Medina es responsable como
complice primario del delito de Uso de Documento Publico Falso, a sabiendas de su falsedad, lo cual nos lleva a
concluir que no se han probado los cargos de injuridicidad endilgados.

En casacion, los motivos deben constituir el fundamento de hecho o el supuesto legal de una
disposicion, de manera que su comprobacién es indispensable a fin de que tenga lugar el proceso de
subsuncion en la norma, para que se puedan producir los efectos juridicos esperados. En ese sentido, si no se
prueban los motivos, no tiene sentido incursionar en el andlisis de las normas denunciadas como infringidas, ya
que éstas, sin motivos comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podran estimarse como vulneradas.
Ello es asi, porque el recurso de casacion esta estructurado en forma légica y coherente, de modo que existe
interdependencia entre las diversas secciones del mismo.

En atencion a las anteriores consideraciones, la Sala no casa la sentencia recurrida.
PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia de Segunda Instancia N.° 88 de 25 de
mayo de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual previa
reforma de la Sentencia Mixta N.° 7 de 23 de diciembre de 2014, dictada por el Juzgado Decimoquinto de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, se condené a la procesada a la pena de Cuatro (4) afios y Seis (6)
meses de prision como complice primario del delito de Uso de Documento Publico Falso, a sabiendas de su
falsedad.

Notifiquese y devuélvase,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ
(Secretaria)

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA LICENCIADA ANA GONZALEZ, DEFENSORA
OFICIOSA DEL SENOR RAUL ALEXIS HUMPHREY MC CLYMONT, CONTRA LA SENTENCIA NO.
36 S.I., DE 29 DE ENERO DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, SIETE (07) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: Viernes, 07 de Junio de 2019
Materia: Casacion penal

Expediente: 194-16-C

VISTOS:

Para resolver el fondo, conoce la Sala Segunda de lo Penal del recurso de casacion formalizado por la
licenciada Ana E. Gonzélez, Defensora Publica del sefior Raul Alexis Humphrey Mc Clymont, contra la
Sentencia No. 36 S.I. de fecha 29 de enero de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que resolvié revocar la Sentencia Absolutoria No.123 de 3 de octubre de 2013, dictada por el
Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, declarando penalmente
responsable al prenombrado, condenandolo a la pena de ochenta (80) meses de prisidn e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas, como autor del delito de Tréafico Internacional de Drogas.

En primer lugar, advierte esta Superioridad, que mediante resolucién de fecha 7 de abril de 2017, se
ordend poner en conocimiento de las partes la omision por parte de la Secretaria de la Sala Penal, de la
notificacién al doctor Gustavo Carlos Bailey Palacio, defensor particular del sefior Humphrey Mc Clymont, segun
consta en poder otorgado a foja (fs. 278); posterior a la sustentacion del recurso de casacién por parte de la
Defensoria Publica. Empero, el letrado no se apersond ni ha realizado gestidn alguna en el dossier.
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Asi las cosas, como quiera que se ha garantizado el derecho de defensa del imputado, y ante el hecho
que han sido evacuadas las fases de admision, sustanciacion y celebrada la audiencia publica correspondiente,
se procede a resolver el fondo del recurso presentado, debiéndose indicar que consta informe de fecha 18 de
julio de 2018, visible a foja 307, dirigido a la Secretaria de la Sala Penal, donde se pone en conocimiento que en
el presente proceso se realizaron los gestiones de notificacion correspondientes, resultando infructuosas, por lo
que es devuelto al despacho del Magistrado Ponente para continuar con el tramite.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente proceso tuvo su génesis con la diligencia de inspeccion ocular realizada por la Fiscalia
Tercera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, en las instalaciones del Aeropuerto Internacional de
Tocumen, area de carga de la compafiia FEDEX, toda vez que se habia detectada una caja con la guia No.
8742-5560-6879 cuyo remitente era el sefior Radl Mc Clymont, la cual luego de ser pasada por Rayos X mostro
una sustancia organica en su interior, que al ser analizada resulté positiva para la droga conocida como cocaina.

Al supuesto hecho punible resultd vinculado el sefior Raul Alexis Humphrey Mc Clymont, como
presunto infractor en las normas contenidas en el Titulo IX, Capitulo V, Libro Il del Cédigo Penal.

Concluida la etapa de instruccién y la correspondiente calificacién del sumario, con el llamamiento a
juicio del procesado, el Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
mediante sentencia absolutoria No.123 de 3 de octubre de 2013, absolvié al procesado de los cargos
formulados en su contra.

La resolucion aludida fue objeto de recurso de apelacién por la fiscalia de la causa, siendo que el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante sentencia No.36-S.1. de 29 de enero de 2015,
resolvié revocar la sentencia impugnada, declarando penalmente responsable al sefior Raul Alexis Humphrey
Mc Clymont, condenédndolo a la pena de ochenta (80) meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por igual periodo; resolucién contra la cual se endereza el presente recurso de casacion.

CAUSAL INVOCADA Y MOTIVOS

La casacionista invocé solo una causal para sustentar su recurso. Esta Unica causal se refiere a
cuando se ha incurrido en error de derecho en la apreciacién de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del
fallo impugnado e implica infraccién de la ley sustancial penal, consagrada en el hnumeral 1 del articulo 2430 del
Caodigo Judicial.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la causal en examen se configura cuando el tribunal le
otorga a la prueba un valor que la ley no le atribuye, cuando le niega al medio de prueba la fuerza que la ley le
reconoce 0 cuando admite un elemento probatorio que ha sido producido con inobservancia de las formalidades
legales establecidas para esa finalidad.

Como primer motivo, la recurrente sostiene que el Tribunal Superior incurrid en la causal aducida, al
valorar la copia autenticada de la guia de envio visible a fojas 8-9, puesto que consideré como hecho cierto que
la rGbrica de la firma que aparecia estampada en ésta era la del procesado, considerandolo como un indicio
grave en su contra y por ello lo responsabiliza penalmente; sin embargo, pasa por alto que en el expediente no
se demostré mediante prueba pericial que esa firma fue hecha por él, razon por la cual no surge la certeza
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juridica de este hecho. Por consiguiente, de haber valorado ese documento conforme a la sana critica se
hubiera concluido que existia duda razonable a favor del imputado, debiendo confirmar la sentencia absolutoria.

Respecto al primer motivo, la Procuraduria General de la Nacién mediante Vista No.205 de 15 de
diciembre de 2016, sefialé que no comparte el cargo de injuricidad ensayado por cuanto, considera correcta y
atinada la ponderacion del Tribunal Superior, pues la reconoce como prueba indiciaria que establece que la
persona que firmo la guia de envio responde al nombre de Raul Mc Clymont, el 9 de diciembre de 2010, y con
base al principio de comunidad de la prueba, lo conjuga con otros elementos de conviccion que lo llevan a la
certeza juridica y material, que el procesado tuvo participacion directa en el presente hecho delictivo.

En el segundo motivo, la casacionista sefiala que el Tribunal Superior ponderé de manera inadecuada
la declaracion jurada de Roinabeth Cheryl Barceld Martinez (fs. 37-39), al concluir que de este testimonio surgen
indicios graves contra el procesado, sefialandose que él fue la persona que firmé la guia de embarque e intentd
enviar la encomienda contentiva de la sustancia ilicita hacia Honduras; sin embargo, no se percata el Ad-Quem
que esta testigo solo hace referencia al nombre que aparece en la guia sin dar mayores detalles o
caracteristicas fisicas de esa persona, ademas que se trata de un testimonio Unico el cual no hace plena
prueba. Por lo tanto, considera que de haberse valorado correctamente esta prueba se habrai confirmado la
sentencia absolutoria a favor de su representado.

De igual manera, respecto al segundo motivo, la colaboradora de la instancia no comparte el cargo de
infraccién alegado, por cuanto, el Tribunal examiné la declaracidon de la sefiora Roinabeth Cheryl Barceld
Martinez, acorde al principio de comunidad de la prueba, que bajo la dptica de la sana critica le permitieron
constatar la responsabilidad penal del procesado.

Destaca, que en la diligencia de inspeccidn ocular practicada en la empresa FEDEX (fs.130-133), con
la cual se constatdo que uno de los controles sefialados por la testigo, consistente en que quien gestione
encomienda debe presentar su cédula, asi como aportar copia de la misma, estableciéndose en dicha diligencia
que el procesado adjunté al documento postal (guia de envio), copia de su cédula; lo que confirma que éste
participd en el procedimiento de seguridad que establece la empresa para el envio internacional de
encomiendas.

De igual forma, indica que la version de la testigo reviste de fuerza con la diligencia de inspeccién
ocular que se efectud en el Tribunal Electoral y con la que se confirmd que el procesado mantenia su cédula
para la fecha del hecho, misma que se presentd al momento de realizar el tramite postal, siendo atendido
personalmente por la deponente, lo que a su vez descart6 su coartada de haber extraviado si identificacion para
aquel entonces, pues con esta diligencia se determind que habiéndose perpetrado el delito el 9 de diciembre de
2010, no es hasta luego de tres (3) meses, especificamente el 11 de marzo de 2011, que el procesado gestiona
un nuevo documento de identidad personal.

Visto lo anterior, procede la Sala a realizar el analisis correspondiente con relacién a los dos (2)
motivos ensayados. En ese sentido, tenemos que la disconformidad de la defensa publica, radica en la
valoracion efectuada por el Tribunal Superior a la copia autenticada de la guia de envio (fs.8-9) y la declaracion
jurada rendida por la sefiora Roinabeth Cheryl Barceld6 Martinez (fs.37-39), tras considerar que de haberse
valorado correctamente estos medios probatorios, el Tribunal Superior habria confirmado la absolucién de su
representado.
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Ahora bien, de la revisidn prolija de la sentencia impugnada tenemos que el Tribunal Superior con
relacién a las pruebas que se aducen erréneamente ponderadas, destacé lo siguiente:

“Al sefior HUMPHEY McCLAYMONT, se le abri6 una investigacion penal, tras el hallazgo en el
Aeropuerto Internacional de Tocumen de una encomienda con destino a la Republica de Honduras, a
través de la empresa FEDEX, la cual mostraba irregularidad, por lo que fue pasada por la maquina de
Rayos X, y mostré una sustancia organica dentro del equipo, luego fue puesta en presencia del can
APOLO de la Policia Nacional y mostré alerta positiva para sustancias ilicitas.

Se incorpora copia autenticada de la Guia de envio, la cual fue firmada por una persona llamada RAUL
McCLAYMONT, el dia 9 de diciembre de 2010; la cual segun el procesado, cuando rinde declaracion
indagatoria sefiala que sus documentos de identidad personal, en una ocasion le fue robado y en otra,
su hija la extravio; sin embargo, llama la atencion que segun Diligencia de Inspeccién Ocular realizada
en el Tribunal Electoral, se determiné que la ultima cédula la sacé el dia 11 de marzo de 2011, lo que
indica que para la fecha en que se dieron los hechos el mismo mantenia su cédula de identidad
personal.

Es preciso traer a colacion la declaracion jurada rendida por ROINABETH CHERYL BARCELO
MARTINEZ, quien sefiala que es politica de la empresa que las guias y facturas las firmen las
personas que envian encomiendan (sic) y que aporten copia de la cédula de identidad personal y en
que el caso en particular, fue el sefior RAUL McClymont, quien se presentd a la empresa y entreg el
DVD Player y que firm6 la guia, incluso, se le tomo la huella dactilar”.

Obsérvese que respecto a la prueba visible a fojas 8-9, consistente en la copia autenticada de la guia
de embarque, la sentencia refiere que la misma fue firmada por una persona de nombre Raul McClaymont, el 9
de diciembre de 2010; siendo que al rendir sus descargos el sefior Raul Alexis Humphrey Mc Clymont, indicd
haber extraviado su cédula en dos ocasiones. No obstante, de forma inmediata la resolucion alude a la
Diligencia de Inspeccién ocular realizada al Tribunal Electoral (fs.122), donde se consigna que la Gltima cédula
que el procesado mantenia la saco el 18 de marzo de 2011. Asimismo, pondera concatenadamente las pruebas
aludidas, con relacion a la declaracion jurada rendida por la sefiora Roinabeth Cheryl Barcel6 Martinez, quien
precis6 que el sefior Raul McClymont, fue el cliente que entreg6 la encomienda, resaltando que cuando una
persona va a enviar un paquete es un requisito presentar cédula, pasaporte o carné de migracion.

Al respecto, de la revisidn minuciosa de las constancias procesales se aprecia que el procesado
Humphrey Mc Clymont, esta vinculado al presente proceso, en virtud de la copia de su cédula, que se adjunt6 a
la guia de envio del paquete con destino a la Republica de Honduras, que resultd contentivo de sustancias
ilicitas.

No obstante, surge la duda de su participacién por cuanto, al rendir sus descargos el imputado
manifestd haber extraviado su documento de identidad personal, sefialando que la firma plasmada en el
documento de la guia no era la suya; participando en la diligencia de ejercicios caligraficos, de la cual no se
pudo realizar el peritaje correspondiente porque no se logré incorporar el documento original de la guia que
remitia la encomienda.

De igual manera, segun informacién suministrada por la empresa FEDEX, a la persona que realiza
envios se le capta la huella dactilar, dictamen dactiloscépico que no se realizd porque no resultdé apta para
cotejo por la forma que habia sido recabada.
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Lo anterior, conduce a la Sala a concluir que efectivamente el Tribunal Superior incurrié en la causal
ensayada, por cuanto, no realizd una ponderaciéon adecuada de la guia de envio ni de la declaracién jurada
rendida por la sefiora Roinabeth Cheryl Barceléd Martinez, de conformidad con la sana critica; méxime cuando
este testimonio no brindé detalles de las caracteristicas fisicas del imputado, limitandose a sefialar que recibio el
paquete “del cliente Radl McClymont”, de alli que la casacionista logra acreditar los cargos de injuricidad
sustentados.

Sin perjuicio de lo anterior, nétese ademas que la copia de la cédula entregada con la encomienda
sefiala claramente nombre y apellidos del sefior Radl Alexis Humphrey Mc Clymont, verificdindose a simple vista
que la firma estampada en la guia no coincide con la de la cédula. Asimismo, respecto a la investigacion
efectuada, ciertamente por el tiempo transcurrido no se allegaron los videos de la cAmara de seguridad del local,
empero, tampoco se realizaron los esfuerzos necesarios para verificar la direccion del domicilio ni el celular
aportados en la guia correspondiente, u otro tipo de gestién que ayudaran a esclarecer la autoria y participacion
del hecho punible.

Como corolario, tenemos que el jurista José Leonardo Suarez Ramirez, en su Obra “Inferencia
Razonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas alla de toda duda Razonable”, sefialf lo siguiente:

“Siguiendo a NIEVA FENOL el “beyond any reasonable doubt” 0 mas alla de toda duda razonable es la
expresion del principio de presuncion de inocencia que escogio la cultura juridica anglosajona para
guiar a los jurados. El juez ha de absolver cuando haya duda, no necesariamente debe ser grande,
basta que sea razonable. Luego no es regla de carga de la prueba (onus probandi) pues no se
absuelve solamente ante la ausencia de prueba, sino cuando existiendo, dicha prueba es
insatisfactoria para condenar. De ahi que tampoco se tenga como regla de valoracion probatoria.
Como regla admonitiva del juicio jurisdiccional se resalta que el condenar solamente cuando haya
prueba mas alla de toda duda razonable es una recomendacion que el legislador le hace al juez; pero
la presuncion de inocencia es algo mas: es un principio y derecho constitucional de caracter
fundamental. De alli que esta advertencia legal hecha al juez no puede ser ignorada. Por ello, la
inocencia ha de ser motivada y lejos de consagrarla por la ausencia de prueba de cargo o de su
endeble peso o poder suasorio para condenar, la inocencia ha de ser declarada”. (José Leonardo
Suarez Ramirez. Grupo Editorial Ibafiez. Colombia, 2016) (Lo resaltado es de la Sala)

Asi las cosas, ante la falta de un control efectivo por parte de la empresa FEDEX, partimos de la duda
sobre la participacion del sefior Humphrey McClymont, siendo para esta Sala Penal, que los hechos expuestos
permiten verificar que en efecto, se ha conculcado el contenido de los articulos 781, 917, 918 y 983 del Cédigo
Judicial, toda vez que el Tribunal Superior, al revocar la sentencia absolutoria de primera instancia, omiti6 la
aplicacion de dichos preceptos, por cuanto al valorar de manera inadecuada los referidos medios de prueba,
arrib6 a la errada conclusion que el sefior Raul Alexis Humphrey McClymont, era responsable por el delito de
Tréfico Internacional de Drogas, por lo tanto, queda debidamente acreditado el yerro juridico.

En consecuencia, en vista que la incorrecta valoracion de los referidos medios probatorios influyé en lo
dispositivo del fallo impugnado, resulta evidente la contravencion del articulo 313 del Codigo Penal, por indebida
aplicacion.
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Por lo tanto, ante la comprobacién de la causal de fondo invocada, procede la Sala a invalidar el fallo
impugnado, y en su defecto, absuelve al sefior Raul Alexis Humphrey McClymont, de los cargos formulados en
su contra.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia No. 36 S.I. de fecha 29 de enero de 2015,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en consecuencia, ABSUELVE al sefior
Raul Alexis Humphrey McClymont, de generales conocidas en autos, de los cargos formulados en su contra.

Notifiquese y devuélvase.
HARRY A. DIAZ
Magistrado
LUIS MARIO CARRASCO JOSE E. AYU PRADO CANALS
Magistrado Magistrado
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ

Secretaria Judicial
(fdo.) HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

(fdo.) JERONIMO MEJIA E. (fdo.) JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

(fdo.) ELVIA VERGARA DE ORDONEZ
Secretaria

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA LICENCIADA ANA GONZALEZ, DEFENSORA
OFICIOSA DEL SENOR RAUL ALEXIS HUMPHREY MC CLYMONT, CONTRA LA SENTENCIA NO.
36 S.I., DE 29 DE ENERO DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, SIETE (07) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: Viernes, 07 de Junio de 2019
Materia: Casacion penal
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Expediente: 194-16
VISTOS:

Para resolver el fondo, conoce la Sala Segunda de lo Penal del recurso de casacion formalizado por la
licenciada Ana E. Gonzélez, Defensora Publica del sefior Raul Alexis Humphrey Mc Clymont, contra la
Sentencia No. 36 S.I. de fecha 29 de enero de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que resolvio revocar la Sentencia Absolutoria No.123 de 3 de octubre de 2013, dictada por el
Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, declarando penalmente
responsable al prenombrado, condenandolo a la pena de ochenta (80) meses de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas, como autor del delito de Tréafico Internacional de Drogas.

En primer lugar, advierte esta Superioridad, que mediante resolucién de fecha 7 de abril de 2017, se
orden6 poner en conocimiento de las partes la omision por parte de la Secretaria de la Sala Penal, de la
notificacién al doctor Gustavo Carlos Bailey Palacio, defensor particular del sefior Humphrey Mc Clymont, segun
consta en poder otorgado a foja (fs. 278); posterior a la sustentacion del recurso de casacién por parte de la
Defensoria Publica. Empero, el letrado no se aperson6 ni ha realizado gestion alguna en el dossier.

Asi las cosas, como quiera que se ha garantizado el derecho de defensa del imputado, y ante el hecho
que han sido evacuadas las fases de admision, sustanciacion y celebrada la audiencia publica correspondiente,
se procede a resolver el fondo del recurso presentado, debiéndose indicar que consta informe de fecha 18 de
julio de 2018, visible a foja 307, dirigido a la Secretaria de la Sala Penal, donde se pone en conocimiento que en
el presente proceso se realizaron los gestiones de notificacion correspondientes, resultando infructuosas, por lo
que es devuelto al despacho del Magistrado Ponente para continuar con el tramite.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente proceso tuvo su génesis con la diligencia de inspeccion ocular realizada por la Fiscalia
Tercera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, en las instalaciones del Aeropuerto Internacional de
Tocumen, area de carga de la compafiia FEDEX, toda vez que se habia detectada una caja con la guia No.
8742-5560-6879 cuyo remitente era el sefior Raul Mc Clymont, la cual luego de ser pasada por Rayos X mostro
una sustancia organica en su interior, que al ser analizada resulté positiva para la droga conocida como cocaina.

Al supuesto hecho punible resulté vinculado el sefior Radl Alexis Humphrey Mc Clymont, como
presunto infractor en las normas contenidas en el Titulo 1X, Capitulo V, Libro Il del Cédigo Penal.

Concluida la etapa de instruccion y la correspondiente calificacion del sumario, con el llamamiento a
juicio del procesado, el Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
mediante sentencia absolutoria No.123 de 3 de octubre de 2013, absolvid al procesado de los cargos
formulados en su contra.

La resolucion aludida fue objeto de recurso de apelacién por la fiscalia de la causa, siendo que el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante sentencia No.36-S.I. de 29 de enero de 2015,
resolvié revocar la sentencia impugnada, declarando penalmente responsable al sefior Raul Alexis Humphrey
Mc Clymont, condenédndolo a la pena de ochenta (80) meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por igual periodo; resolucién contra la cual se endereza el presente recurso de casacion.

CAUSAL INVOCADA Y MOTIVOS
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La casacionista invocd solo una causal para sustentar su recurso. Esta Unica causal se refiere a
cuando se ha incurrido en error de derecho en la apreciacién de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del
fallo impugnado e implica infraccién de la ley sustancial penal, consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del
Caodigo Judicial.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la causal en examen se configura cuando el tribunal le
otorga a la prueba un valor que la ley no le atribuye, cuando le niega al medio de prueba la fuerza que la ley le
reconoce 0 cuando admite un elemento probatorio que ha sido producido con inobservancia de las formalidades
legales establecidas para esa finalidad.

Como primer motivo, la recurrente sostiene que el Tribunal Superior incurri6 en la causal aducida, al
valorar la copia autenticada de la guia de envio visible a fojas 8-9, puesto que consideré como hecho cierto que
la rGbrica de la firma que aparecia estampada en ésta era la del procesado, considerandolo como un indicio
grave en su contra y por ello lo responsabiliza penalmente; sin embargo, pasa por alto que en el expediente no
se demostré mediante prueba pericial que esa firma fue hecha por él, razon por la cual no surge la certeza
juridica de este hecho. Por consiguiente, de haber valorado ese documento conforme a la sana critica se
hubiera concluido que existia duda razonable a favor del imputado, debiendo confirmar la sentencia absolutoria.

Respecto al primer motivo, la Procuraduria General de la Nacién mediante Vista No.205 de 15 de
diciembre de 2016, sefialé que no comparte el cargo de injuricidad ensayado por cuanto, considera correcta y
atinada la ponderacion del Tribunal Superior, pues la reconoce como prueba indiciaria que establece que la
persona que firmd la guia de envio responde al nombre de Raul Mc Clymont, el 9 de diciembre de 2010, y con
base al principio de comunidad de la prueba, lo conjuga con otros elementos de conviccion que lo llevan a la
certeza juridica y material, que el procesado tuvo participacion directa en el presente hecho delictivo.

En el segundo motivo, la casacionista sefiala que el Tribunal Superior ponderé de manera inadecuada
la declaracién jurada de Roinabeth Cheryl Barcel6 Martinez (fs. 37-39), al concluir que de este testimonio surgen
indicios graves contra el procesado, sefialandose que él fue la persona que firmé la guia de embarque e intento
enviar la encomienda contentiva de la sustancia ilicita hacia Honduras; sin embargo, no se percata el Ad-Quem
que esta testigo solo hace referencia al nombre que aparece en la guia sin dar mayores detalles o
caracteristicas fisicas de esa persona, ademas que se trata de un testimonio Unico el cual no hace plena
prueba. Por lo tanto, considera que de haberse valorado correctamente esta prueba se habrai confirmado la
sentencia absolutoria a favor de su representado.

De igual manera, respecto al segundo motivo, la colaboradora de la instancia no comparte el cargo de
infraccion alegado, por cuanto, el Tribunal examind la declaracién de la sefiora Roinabeth Cheryl Barcel6
Martinez, acorde al principio de comunidad de la prueba, que bajo la dptica de la sana critica le permitieron
constatar la responsabilidad penal del procesado.

Destaca, que en la diligencia de inspeccion ocular practicada en la empresa FEDEX (fs.130-133), con
la cual se constatd que uno de los controles sefialados por la testigo, consistente en que quien gestione
encomienda debe presentar su cédula, asi como aportar copia de la misma, estableciéndose en dicha diligencia
que el procesado adjunté al documento postal (guia de envio), copia de su cédula; lo que confirma que éste
participd en el procedimiento de seguridad que establece la empresa para el envio internacional de
encomiendas.
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De igual forma, indica que la version de la testigo reviste de fuerza con la diligencia de inspeccion
ocular que se efectud en el Tribunal Electoral y con la que se confirmé que el procesado mantenia su cédula
para la fecha del hecho, misma que se presentd al momento de realizar el tramite postal, siendo atendido
personalmente por la deponente, lo que a su vez descarté su coartada de haber extraviado si identificacion para
aquel entonces, pues con esta diligencia se determin6 que habiéndose perpetrado el delito el 9 de diciembre de
2010, no es hasta luego de tres (3) meses, especificamente el 11 de marzo de 2011, que el procesado gestiona
un nuevo documento de identidad personal.

Visto lo anterior, procede la Sala a realizar el andlisis correspondiente con relacién a los dos (2)
motivos ensayados. En ese sentido, tenemos que la disconformidad de la defensa publica, radica en la
valoracion efectuada por el Tribunal Superior a la copia autenticada de la guia de envio (fs.8-9) y la declaracion
jurada rendida por la sefiora Roinabeth Cheryl Barcelé Martinez (fs.37-39), tras considerar que de haberse
valorado correctamente estos medios probatorios, el Tribunal Superior habria confirmado la absolucién de su
representado.

Ahora bien, de la revision prolija de la sentencia impugnada tenemos que el Tribunal Superior con
relacion a las pruebas que se aducen erréneamente ponderadas, destacd lo siguiente:

“Al sefior HUMPHEY McCLAYMONT, se le abrid una investigacion penal, tras el hallazgo en el
Aeropuerto Internacional de Tocumen de una encomienda con destino a la Republica de Honduras, a
través de la empresa FEDEX, la cual mostraba irregularidad, por lo que fue pasada por la maquina de
Rayos X, y mostré una sustancia organica dentro del equipo, luego fue puesta en presencia del can
APOLO de la Policia Nacional y mostr¢ alerta positiva para sustancias ilicitas.

Se incorpora copia autenticada de la Guia de envio, la cual fue firmada por una persona llamada RAUL
McCLAYMONT, el dia 9 de diciembre de 2010; la cual segln el procesado, cuando rinde declaracién
indagatoria sefiala que sus documentos de identidad personal, en una ocasion le fue robado y en otra,
su hija la extravio; sin embargo, llama la atencion que segun Diligencia de Inspeccion Ocular realizada
en el Tribunal Electoral, se determiné que la Gltima cédula la saco el dia 11 de marzo de 2011, lo que
indica que para la fecha en que se dieron los hechos el mismo mantenia su cédula de identidad
personal.

Es preciso traer a colacion la declaracion jurada rendida por ROINABETH CHERYL BARCELO
MARTINEZ, quien sefiala que es politica de la empresa que las guias y facturas las firmen las
personas que envian encomiendan (sic) y que aporten copia de la cédula de identidad personal y en
que el caso en particular, fue el sefior RAUL McClymont, quien se presentd a la empresa y entregé el
DVD Player y que firm6 la guia, incluso, se le tom6 la huella dactilar”.

Obsérvese que respecto a la prueba visible a fojas 8-9, consistente en la copia autenticada de la guia
de embarque, la sentencia refiere que la misma fue firmada por una persona de nombre Raul McClaymont, el 9
de diciembre de 2010; siendo que al rendir sus descargos el sefior Raul Alexis Humphrey Mc Clymont, indicd
haber extraviado su cédula en dos ocasiones. No obstante, de forma inmediata la resolucion alude a la
Diligencia de Inspeccion ocular realizada al Tribunal Electoral (fs.122), donde se consigna que la Ultima cédula
que el procesado mantenia la sacé el 18 de marzo de 2011. Asimismo, pondera concatenadamente las pruebas
aludidas, con relacion a la declaracion jurada rendida por la sefiora Roinabeth Cheryl Barceld Martinez, quien
precisé que el sefior Raul McClymont, fue el cliente que entreg6 la encomienda, resaltando que cuando una
persona va a enviar un paquete es un requisito presentar cédula, pasaporte o carné de migracion.

Registro Judicial, junio de 2019



Casacion penal 299

Al respecto, de la revision minuciosa de las constancias procesales se aprecia que el procesado
Humphrey Mc Clymont, esta vinculado al presente proceso, en virtud de la copia de su cédula, que se adjunt6 a
la guia de envio del paquete con destino a la Republica de Honduras, que resulté contentivo de sustancias
ilicitas.

No obstante, surge la duda de su participacién por cuanto, al rendir sus descargos el imputado
manifestd haber extraviado su documento de identidad personal, sefialando que la firma plasmada en el
documento de la guia no era la suya; participando en la diligencia de ejercicios caligraficos, de la cual no se
pudo realizar el peritaje correspondiente porque no se logré incorporar el documento original de la guia que
remitia la encomienda.

De igual manera, segun informacién suministrada por la empresa FEDEX, a la persona que realiza
envios se le capta la huella dactilar, dictamen dactiloscépico que no se realizé porque no resultdé apta para
cotejo por la forma que habia sido recabada.

Lo anterior, conduce a la Sala a concluir que efectivamente el Tribunal Superior incurrié en la causal
ensayada, por cuanto, no realizd una ponderaciéon adecuada de la guia de envio ni de la declaracién jurada
rendida por la sefiora Roinabeth Cheryl Barceldé Martinez, de conformidad con la sana critica; maxime cuando
este testimonio no brindé detalles de las caracteristicas fisicas del imputado, limitdndose a sefialar que recibio el
paquete “del cliente Radl McClymont”, de alli que la casacionista logra acreditar los cargos de injuricidad
sustentados.

Sin perjuicio de lo anterior, nétese ademas que la copia de la cédula entregada con la encomienda
sefiala claramente nombre y apellidos del sefior Raul Alexis Humphrey Mc Clymont, verificindose a simple vista
que la firma estampada en la guia no coincide con la de la cédula. Asimismo, respecto a la investigacion
efectuada, ciertamente por el tiempo transcurrido no se allegaron los videos de la cdmara de seguridad del local,
empero, tampoco se realizaron los esfuerzos necesarios para verificar la direccion del domicilio ni el celular
aportados en la guia correspondiente, u otro tipo de gestidn que ayudaran a esclarecer la autoria y participacion
del hecho punible.

Como corolario, tenemos que el jurista José Leonardo Suérez Ramirez, en su Obra “Inferencia
Razonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas alla de toda duda Razonable”, sefial6 lo siguiente:

“Siguiendo a NIEVA FENOL el “beyond any reasonable doubt” o més alla de toda duda razonable es la
expresion del principio de presuncién de inocencia que escogi6 la cultura juridica anglosajona para
guiar a los jurados. El juez ha de absolver cuando haya duda, no necesariamente debe ser grande,
basta que sea razonable. Luego no es regla de carga de la prueba (onus probandi) pues no se
absuelve solamente ante la ausencia de prueba, sino cuando existiendo, dicha prueba es
insatisfactoria para condenar. De ahi que tampoco se tenga como regla de valoracion probatoria.
Como regla admonitiva del juicio jurisdiccional se resalta que el condenar solamente cuando haya
prueba mas alla de toda duda razonable es una recomendacion que el legislador le hace al juez; pero
la presuncion de inocencia es algo mas: es un principio y derecho constitucional de caracter
fundamental. De alli que esta advertencia legal hecha al juez no puede ser ignorada. Por ello, la
inocencia ha de ser motivada y lejos de consagrarla por la ausencia de prueba de cargo o de su
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endeble peso o poder suasorio para condenar, la inocencia ha de ser declarada’. (José Leonardo
Suérez Ramirez. Grupo Editorial Ibafiez. Colombia, 2016) (Lo resaltado es de la Sala)

Asi las cosas, ante la falta de un control efectivo por parte de la empresa FEDEX, partimos de la duda
sobre la participacion del sefior Humphrey McClymont, siendo para esta Sala Penal, que los hechos expuestos
permiten verificar que en efecto, se ha conculcado el contenido de los articulos 781, 917, 918 y 983 del Cadigo
Judicial, toda vez que el Tribunal Superior, al revocar la sentencia absolutoria de primera instancia, omiti6 la
aplicacion de dichos preceptos, por cuanto al valorar de manera inadecuada los referidos medios de prueba,
arribé a la errada conclusion que el sefior Raudl Alexis Humphrey McClymont, era responsable por el delito de
Tréfico Internacional de Drogas, por lo tanto, queda debidamente acreditado el yerro juridico.

En consecuencia, en vista que la incorrecta valoracion de los referidos medios probatorios influyé en lo
dispositivo del fallo impugnado, resulta evidente la contravencion del articulo 313 del Codigo Penal, por indebida
aplicacién.

Por lo tanto, ante la comprobacién de la causal de fondo invocada, procede la Sala a invalidar el fallo
impugnado, y en su defecto, absuelve al sefior Raul Alexis Humphrey McClymont, de los cargos formulados en
su contra.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia No. 36 S.I. de fecha 29 de enero de 2015,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en consecuencia, ABSUELVE al sefior
Raul Alexis Humphrey McClymont, de generales conocidas en autos, de los cargos formulados en su contra.

Notifiquese y devuélvase.
HARRY A. DIAZ
Magistrado
LUIS MARIO CARRASCO JOSE E. AYU PRADO CANALS
Magistrado Magistrado
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ

Secretaria Judicial
(fdo.) HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
(fdo.) JERONIMO MEJIA E. (fdo.) JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

(fdo.) ELVIA VERGARA DE ORDONEZ
Secretaria
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RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO AL SENOR HECTOR HERNAN
QUIROZ RODRIGUEZ. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 08 de mayo de 2019

Materia: Casacion penal

Expediente: 2017-0000-8397 C

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema, del recurso de
casacion formalizado por el licenciado Adrian Alexis Calderdn Ortega, contra la Sentencia N° 189/TJ-J de 11 de
diciembre de 2018, proferida por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial, mediante la cual condené al
sefior Héctor Hernan Quiroz Rodriguez, a la pena de sesenta y cinco (65) meses de prision e inhabilitacién para
el ejercicio de funciones publicas por el término de cuatro (4) afios, como autor del delito Contra la Fe Publica,
en modalidad de Aprovechamiento de Cheques Falsos.

Previas reglas de reparto, el procedimiento quedo radicado en el Despacho del Magistrado José Ayu
Prado, quien se manifest6 impedido respecto de su conocimiento, en virtud del parentesco familiar (hermano),
con el fiscal de la causa, el licenciado Andrés Ayl Prado.

En consecuencia, mediante Resolucién de 14 de febrero de 2019, remite las actuaciones a este
despacho, para que se proceda con el trdmite legal correspondiente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Asi, con fundamento en lo establecido en el articulo 186 del Coédigo de Procedimiento Penal,
corresponde a la Sala decidir sobre la admisibilidad del recurso de casacion.

Observa esta Superioridad que el escrito de casacion fue presentado por persona legitimada, el
licenciado Adrian Alexis Calderdn Ortega, apoderado judicial del sefior Héctor Herndn Quiroz Rodriguez, quien
anuncio la interposicién del recurso de casacion al finalizar el acto de lectura de la sentencia ante el Tribunal de
Juicio del Primer Circuito Judicial; formalizandolo dentro del plazo legal establecido por las normas de
procedimiento penal (articulos 184 y 185 del Cddigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo
142 lex cit).

La medida judicial es susceptible de impugnacién via casacion, al corresponder a una sentencia que
hace transito a cosa juzgada, proferida por un Tribunal de Juicio.
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Por otro lado, aun cuando el recurso de casacion en el sistema penal acusatorio no precisa de
estrictas formalidades como ocurre en el sistema inquisitivo mixto, es importante cumplir con un minimo de
presupuestos que permitan a la Sala conocer con claridad, el fundamento del recurso.

Expresado lo anterior, se procede con su correspondiente analisis.

En esta labor, se observa que el licenciado Calderén Ortega invoca dos (2) causales de fondo, ambas
contenidas en el articulo 181 del Codigo Procesal Penal, numerales 1y 3, respectivamente.

Como primera causal enuncia, “por haberse infringido intereses, derecho (sic) o garantias previstas en
la Constitucion Politica de La Republica de Panama, especialmente se ha infringido la garantia constitucional
consagrada en el articulo 22 de nuestra Carta Suprema”.

Es de acotar que la manera correcta de enunciar esta causa es, “Cuando, en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubieran infringido intereses, derechos o garantias previstos en la Constitucion Politica o en los
tratados y convenios internacionales ratificados en la Republica de Panama y contenidas en la ley”, tal como lo
dispone el numeral 1 del articulo 181 del Codigo Procesal Penal.

Esta causal habilita el recurso de casacion penal como una herramienta para la efectiva proteccion de
los derechos fundamentales, durante cualquier fase del proceso, por lo cual, los motivos en los que se sustenta,
deben exponer claramente la vulneracién de una garantia fundamental.

En este sentido, el letrado refiere que a su representado se le violenté el derecho a la defensa
consagrado en el articulo 22 de la Constitucion Politica

Respecto del derecho a la defensa efectiva, tenemos que en sintesis, es la oportunidad reconocida a
toda persona, a ser oida, con las debidas garantias en un plazo razonable. Dicho de otro modo, procura que
dentro del &mbito de cualquier tipo de proceso o actuacion, serd escuchada y podrd, controvertir, contradecir,
objetar, practicar pruebas y hacer uso de los recursos legales correspondientes (ordinarios y extraordinarios).

El letrado identifica un apartado de “MOTIVOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS CAUSALES
INVICADAS (SIC) EN EL PRESENTE RECURSO DE CASACION?”, desarrollando cuatro (4) motivos, de manera
conjunta para las dos (2) causales de fondo invocadas, omitiendo el sentido légico.

Al respecto, mediante el Auto de 9 de noviembre de 2012, la Sala dej6 sentado lo siguiente:

“De ahi que la ldgica con que se regula el recurso de casacion implique que sea
necesario que el recurrente invoque la respectiva causal, seguida de los respectivos motivos
(que vienen a ser las razones que fundamentan o que acreditan la causal invocada). Por
ello, dichas razones o fundamentaciones deben estar en consonancia y armonia con la
causal invocada y, desde luego, con las disposiciones y/o los derechos y garantias que se
afirman han sido infringidos con la sentencia recurrida.”

No obstante, colige la Sala que los primeros tres (3) motivos plasmados en este apartado, sustentan la
primera causal, en los cuales se aprecia que medularmente, el letrado considera que el derecho a la defensa
efectiva del sefior Héctor Hernan Quiroz Rodriguez, fue violentado, toda vez que el abogado particular que
ejercié su defensa ante el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial, omitié poner en conocimiento de los
juzgadores, de su estado de salud.
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Manifiesta que a pesar que el licenciado Edil Pefiuela, participé en todas las fases del proceso, sin
embargo, no demostré destreza y técnica, no llevd a debate la fijacion de la pena, ni proporcioné informacion
relativa a las condiciones personales de su defendido.

Como bien se aprecia, los motivos en los que el letrado sustenta la causal no son consonos con la
misma, al no evidenciarse la posible vulneracion de alguna garantia fundamental, especificamente el derecho a
una defensa efectiva.

En este sentido, no contienen cargos de injuridicidad concretos atribuibles a la sentencia atacada, sino
su disconformidad con la actuacién y el desempefio de quien en su momento ejercié la defensa de su ahora
representado, lo cual no se compadece con el recurso.

La segunda causal invocada por el licenciado Calderén Ortega, corresponde a “en el pronunciamiento
de la sentencia recurrida en casacion, el Tribunal ha hecho una errénea aplicacion del Derecho, por su
interpretacion errada”, la cual se encuadra en el numeral 3 del articulo 181 del Cédigo Procesal Penal.

La manera correcta de enunciar esta causal es, “en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiera
hecho una errénea aplicacion del Derecho, por una interpretacion errada de la Ley”; al respecto, la
jurisprudencia de esta Sala ha establecido que esta se produce cuando el tribunal, al tratar de precisar el
contenido y sentido de una norma, comete un error al otorgarle un alcance o sentido que no se compagina con
su texto o espiritu, error que es el que precisamente se viene a denunciar a través de esta causal.

En el Unico motivo que se infiere, sustenta esta causal, (el cuarto motivo), se refirié a que el tribunal
realizd de manera oficiosa “un ejercicio de agravantes y atenuantes, asi como la gravedad de la conducta
desplegada por el sancionado y considero aplicar y condenar por delito distinto al acusado y lo condena a 65
meses de prision”, sustento que no se compadece con la causal invocada; adicionalmente, el letrado no
desarrolla el planteamiento, por lo que carece de cargo de injuridicidad concreto.

Al respecto, es necesario recordar que en los supuestos contenidos en el numeral 3 del articulo 181, a
saber: Interpretacion erronea de la ley, aplicacion indebida de la ley y violacion directa de la ley sustantiva penal,
se presupone que el recurrente se encuentra de acuerdo con la valoracion probatoria externada por el tribunal
de conocimiento, por lo que resulta incongruente proponer disconformidades de naturaleza probatoria en su
sustento.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, no cita norma alguna.

Dado que el recurso de casacion promovido por el licenciado Adrian Alexis Calderdn Ortega, presenta
considerables falencias que hacen imposible su admision, tal cual lo establece el numeral 5 del articulo 187 del
Cadigo Procesal Penal, por lo tanto, lo que en derecho corresponde es inadmitirlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de
casacion presentado en favor del sefior Héctor Hernan Quiroz Rodriguez, contra la Sentencia N° 189/TJ-J de 11
de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese y cimplase;
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ

(Secretaria)

RECURSO DE CASACION EN EL PROCESO SEGUIDO A JOSE ERNESTO GIL MARISCAL,
SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO (ROBO AGRAVADO), EN PERJUICIO DE
LEONARDO VILLANERO VEJERANO. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DIECISEIS
(16) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 16 de Junio de 2019

Materia: Casacion penal

Expediente: 408-16C

VISTOS:

Por celebrada la audiencia oral y publica corresponde a la Sala Segunda de lo Penal resolver el
recurso de casacion en el fondo formalizado por el licenciado ROUMMEL G. SALERNO C., Abogado Defensor
Publica de JOSE ERNESTO GIL MARISCAL, contra la Sentencia N° 19-S.1. de 12 de febrero de 2016 emitida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

l. HISTORIA CONCISA DEL CASO

El 4 de agosto de 2014, aproximadamente a las once de la noche, LEONARDO VILLANERO
VEJARANO se dirigia hacia su trabajo como celador en un local comercial y cuando se dispone a cruzar el
puente elevado dos sujetos lo agreden tirandole piedras en la cara y en los brazos, lograron sacarle la cartera
del bolsillo del pantalén, y se dieron a la fuga, uno de los sujetos salté por un muro y el otro fue capturado por
unidades de la policia nacional que resulté ser JOSE ERNESTO GIL MARISCAL. Este hecho ocurri en el
sector de La Cabima, Corregimiento de Alcalde Diaz, Distrito de San Miguelito.

La investigacion estuvo a cargo de la Fiscalia Undécima de Circuito, Ramo de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama y al concluir las sumarias mediante Vista Fiscal N° 19 de 29 de enero de 2015
recomendd la apertura de causa criminal contra JOSE ERNESTO GIL MARISCAL como presunto infractor de
las disposiciones contenidas en el Capitulo Il, Titulo VI, Libro Il del Cddigo Penal, es decir, por la presunta
comision de delito Contra el Patrimonio Econdémico (robo) cometido en perjuicio de LEONARDO VILLANERO
VEJARANO, solicitud que fue acogida por el Juzgado Primero de Circuito, Ramo de lo Penal del Primer Circuito
Judicial mediante Auto N° 98 de 7 de julio de 2015.
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Realizada la Audiencia ordinaria, el juez de la instancia condené a JOSE ERNESTO GIL MARISCAL
a la pena de cuarenta y doce (12) afios de prisién, que fue reducida en cuarenta y ocho (48) meses por haberse
acogido al proceso abreviado, quedando la pena liquida en ocho (8) afios de prisidn e inhabilitaciéon para el
ejercicio de funciones publicas como autor del delito de robo agravado cometido en perjuicio de LEONARDO
VILLANERO VEJARANO.

La decision fue apelada por la defensa técnica y confirmada por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial mediante Sentencia N° 19-S.1. de 12 de febrero de 2016.

Il. LA CAUSAL, LOS MOTIVOS Y LAS DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS.

El recurrente cita como fundamento de derecho el error de derecho en la apreciacion de la prueba que
ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal, contenida en el numeral 1
del articulo 2430 del Codigo Judicial.

En ese sentido, cuestiona los testimonios de LEONARDO VILLANERO VEJERANO (Fs.1-2;7-8)
(primer motivo) y de los miembros de la Policia Nacional CESAR ESTEBAN MEDINA (Fs. 12-15; 66-68)
(segundo motivo) y NICASIO ABREGO ABREGO (Fs. 83-84) (tercer motivo) indicando que se contradicen es
sus declaraciones respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurre el hecho y cémo se dio
la captura de JOSE ERNESTO GIL MARISCAL, todo lo cual indica llevé al Tribunal Superior a un juicio errado
que fue determinante para producir un error protuberante en el presente negocio.

Respecto de las disposiciones legales infringidas, el censor sefiala que los articulos 917, 922 y 921 del
Caodigo Judicial, que se refieren a las reglas de la sana critica, al testigo de oidas y el que se contradice en sus
deposiciones, fueron infringidos en concepto de violacion directa por omision, y los articulos 218 y 219 del
Cadigo Penal que tipifican el delito de robo en su modalidad simple y agravada, respectivamente, en concepto
de indebida aplicacion.

Ill. OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Procuradora General de la Nacién, licenciada KENIA I. PORCELL D., mediante Vista N° 162 de 24
de octubre de 2017, manifiesta que no comparte el criterio del casacionista porque el Tribunal de alzada al
momento de emitir su sentencia se refiere en forma concisa al testimonio brindado por el denunciante,
explicando que nos basa su decisién solo en las deposiciones brindadas por éste sino que comparte el criterio
esbozado por el A-quo, el cual toma en consideracidon otros medios probatorios (informe de novedad
confeccionado y ratificado por los miembros de la Policia Nacional y el propio relato del imputado) que al ser
analizados de forma conjunta acreditan la responsabilidad penal de JOSE ERNESTO GIL MARISCAL.

Por ofra parte, sostiene que dentro de los elementos probatorios no se reflejan contradicciones que
pudiesen dar lugar a una decision distinta a la emitida por el Tribunal Ad-quem, por ende, el cargo de infraccién
no se certifica, ya que el Colegiado realizé un andlisis adecuado de la versién brindada por el denunciante en
sus deposiciones, toda vez que las estudio minuciosamente, conjuntamente con los demas medios probatorios,
extrayendo de ella los elementos facticos que, de conformidad con las reglas de la sana critica, entre ellas la
l6gica, el sentido comin y la experiencia, producen el convencimiento judicial necesario para arribar a la
decisidn tomada en el fallo.
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En consecuencia, la Procuradora desestima los vicios de injuridicidad expuestos por el casacionista
asi como la trasgresion de las disposiciones legales, y recomienda no casar la sentencia impugnada (Fs.177-
187).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

Conocida la posicion del recurrente y la opinion de la Procuraduria General de la Nacion, corresponde
analizar los motivos para establecer si se ha generado la errénea apreciacion de la prueba que alega el censor.

En ese sentido, una lectura del fallo impugnado da cuenta que el Segundo Tribunal Superior dio por
acreditada la vinculacién de JOSE ERNESTO GIL MARISCAL con el delito de robo agravado indicando que se
basé no solamente en el sefialamiento que le hace el denunciante sino también tomando en consideracion otros
elementos que reposan en el expediente que el Tribunal A-quo tom6 en cuenta para sustentar su decisién, como
lo es el informe de novedad confeccionado y debidamente ratificados por los miembros de la Policia Nacional,
asi como los hechos narrados por el procesado en su declaracion indagatoria, “los cuales concatenados a los
indicios de presencia, oportunidad y mala justificacion, dan certeza juridica de su responsabilidad criminal.”

Apunta que JOSE ERNESTO GIL MARISCAL explicd que se encontraba en el lugar de los hechos
consumiendo marihuana, pero dentro del cuaderno penal no existe ningin elemento que corrobore esa
situacion, por el contrario existe el informe de novedad debidamente ratificado por los agentes de la policia, que
sefiala la forma en que se da la aprehension del sefior JOSE ERNESTO GIL MARISCAL, y no encuentra
probada las dudas que segun el apelante surgen de la declaracion brindada por el agente NICASIO ABREGO
ABREGO, que por si sola no desvirtla los otros elementos que demuestran que el sefior GIL MARISCAL fue
una de las personas que agredié fisicamente al sefior VILLANERO y después lo despojan de su cartera en la
que mantenia dinero en efectivo asi como documentos personales, aunado a que no existen elementos que
sefialen algun tipo de conflicto entre el agente NICASIO ABREGO ABREGO v el sindicado. (Fs.138-139)

Respecto a las piezas procesales que el censor estima errdneamente valoradas, se trata de la
declaracion denuncia de LEONARDO VILLANERO VEJERANO quien manifesté que iba hacia su trabajo en el
restaurante Pio Pio y cuando se disponia a cruzar el puente elevado le salen dos sujetos, uno le dijo “te
acuerdas que nos echaste la policia anoche, ahora te vamos a matar” y entonces el otro sujeto empez6 a
golpearlo en diferentes partes del cuerpo, le tiraron piedras en la cara y en los brazos, le quitaron su cartera, los
sujetos salieron corriendo uno cruz6 un muro y el otro no pudo porque la policia llegé de inmediato y lo capturo.
Indica que obtuvo las generales de su agresor y por eso se presentd a poner la denuncia, lo describi6 como
JOSE MARISCAL de tez triguefia, contextura gruesa, estatura alta, tiene corte de un disefio pintado de
chocolate y tatuajes en diferentes partes del cuerpo, si lo volvia a ver podria reconocerlo. (Fs.1-2)

Agrega que los dos sujetos que le asaltaron estaban acostumbrados a robarles las pertenencias a los
clientes que salen del Pio Pio y a las personas que esperan el transporte en la parada, que el dia anterior a eso
de la una de la mafiana estaban parados frente al restaurante de manera sospechosa y en ese momento llegé el
patrulla y se los llevd, por lo que ellos pensaron que habia sido él quien les llamo el patrulla, por esa razon lo
estaban esperando en la parada para agredirle y robarle sus pertenencias. Luego él se fue al Centro de Salud
de San Isidro donde le lavaron las heridas de la cara, le vendaron, le mandaron inyecciones para el dolor y lo
incapacitaron por siete (7) dias, entregando la constancia médica a las autoridades. (Fs.3-4)
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El Cabo 2° 22471 CESAR ESTEBAN MEDINA MACENO en Informe de Novedad expresé que al
momento en que ocurre el hecho se mantenia de servicio en el sector de La Cabima en compafiia del Agente
10353 NICASO ABREGO y vieron a LEONARDO VILLANERO quien les informa lo del robo y le vio golpes en el
pémulo izquierdo. Indica que realizaron un recorrido por los alrededores del puente elevado de La Cabima,
especificamente la parada que va hacia la ciudad de Panama para dar con la captura de dichos sujetos,
logrando capturar a uno de ellos el cual fue sefialado por la victima de la agresién y responde al nombre de
JOSE ERNESTO GIL MARISCAL. (f.12) lo cual ratifico en declaracién jurada (Fs.15-16).

El Agente 10353 NICASIO ABREGO ABREGO al rendir su declaracion jurada manifesté que estaban
de recorrido por La Cabima cuando vieron al ciudadano LEONARDO VILLANERO al otro lado del puente
elevado, al parecer mantenia golpes en su rostro, fueron a averiguar qué le estaba pasando y les explicd que
dos sujetos le habian robado en el momento que se dirigia hacia su trabajo, entonces procedieron a dar un
breve recorrido para darle captura a los sujetos y aproximadamente en uno seis o siete minutos se aproximé un
sujeto en actitud sospechosa, procedieron a verificarlo y le preguntaron al denunciante si ese era el que le habia
golpeado y robado y el confirmé que si era uno de ellos. Agrega que JOSE ERNESTO GIL MARISCAL decia
que él no era pero el que fue victima reconocié el rostro y decia que si era él, por lo que llamaron el patrulla y
trasladaron a ambas partes a sub estacion para su respectivo tramite.(F.83)

A juicio de la Corte las pruebas testimoniales que anteceden coinciden en circunstancias de modo,
tiempo y lugar respecto del robo de que fue objeto el sefior LEONARDO VILLANERO, que éste fue enfatico ante
los agentes captores al sefialar que la persona aprehendida, quien responde al nombre de JOSE ERNESTO GIL
MARISCAL era una de las personas que le robo su cartera y lo habia golpeado, que el dia anterior se
encontraba proximo al lugar en actitud sospechosa siendo abordado por las unidades del orden publico que se
lo llevaron en el patrulla, motivo que estima lo llevé a golpearle y robarle.

Este Tribunal de Casacion no aprecia un vicio de tal trascendencia que comporte un error de derecho
en la apreciacion de la prueba como alega el recurrente. Por consiguiente, al no haberse probado vicio de
improcedencia de la alegada infraccion de las normas procesales y sustantivas aducidas por el recurrente y lo
que en derecho corresponde es no casar el fallo a lo que se procede.

Ill. PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia N° 19-S.I. de 12 de febrero de

2016 emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, por la cual
confirma la decision de primera instancia en el sentido de condenar a JOSE ERNESTO GIL MARISCAL a la
pena liquida en ocho (8) afios de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas como autor del
delito de robo agravado cometido en perjuicio de LEONARDO VILLANERO VEJARANO.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ

(Secretaria)
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RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A JACQUELINE GISELLE
MONTOYA GUEVARA SINDICADA POR EL DELITO DE VIOLENCIA DOMESTICA, COMETIDO EN
PERJUCIO DEL SENOR MICHAEL ORLIN SIGLER. PONENTE:LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA,
DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 16 de mayo de 2019

Materia: Casacion penal

Expediente: 327-17C

VISTOS:

Realizada la audiencia oral y publica del recurso de casacion en el fondo interpuesto por el licenciado
ABDEL ALMENGOR ECHEVERIA, apoderado judicial de JACQUELINE GISELLE MONTOYA GUEVARA,
contra la Sentencia N? 035 de 19 de mayo de 2017 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, corresponde a la Sala de lo Penal decidir la causa.

l. HISTORIA CONCISA DEL CASO

El 31 de julio de 2014, MICHAEL ORLIN SIGLER interpuso en el entonces Centro de Recepcién de
Denuncias del Ministerio Publico una denuncia contra su esposa JACQUELINE GISELLE MONTOYA
GUEVARA, porque el dia anterior lo agredio en el pecho y rostro, ademas sefialé que ella lo habia agredido
fisica, psicoldgica y financieramente en varias ocasiones, que tenian 10 afios de matrimonio, cuatro hijos y ella
le habia sido infiel.

Luego, el 12 de agosto de 2014 JACQUELINE GISELLE MONTOYA GUEVARA fue a la oficina de
MICHAEL ORLIN SIGLER vy sostuvieron una discusién por razones de indole econdmica, inherente a la
manutencion de su familia y de sus hijos, evento en el que ella agredi6 a su esposo porque en medio de la
discusion le habia quitado un papel en el cual estaba haciendo unas anotaciones.

El sefior MICHAEL ORLIN SIGLER fue evaluado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses el 13 de agosto de 2014 y se dictamin6 que presentaba una equimosis irregular violacea en la cara
medial del tercio proximal del brazo derecho de 5.0 x 3.0 cm, lesién que no puso en peligro su vida y se le
otorga una incapacidad definitiva de siete (7) dias a partir del incidente.

La causa fue asignada a la Fiscalia Cuarta Especializada en Asuntos de Familia y el Menor del Primer
Circuito Judicial de Panamé que al concluir el sumario emitié la Vista Fiscal N° 284 de 15 de abril de 2015, por
la cual solicito el llamamiento a juicio de JACQUELINE GISELLE MONTOYA GUEVARA como presunta
infractora de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo I, Titulo V, Libro Il del Codigo Penal, que tipifica
los delitos Contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil, en especifico Violencia Doméstica, cometido en
perjuicio de MICHAEL ORLIN SIGLER.
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Por reglas de reparto el negocio fue asignado al Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama que al momento de calificar el sumario dicté el Auto N° 8 de 19 de enero de
2016, por cual dispuso el Auto de llamamiento a juicio de JACQUELINE GISELLE MONTOYA GUEVARA por
presunta comision del delito de Violencia Doméstica cometido en perjuicio de MICHAEL ORLIN SIGLER.
Realizado el Acto de Audiencia Ordinaria, el juez de la instancia mediante Sentencia N° 110 conden¢ a la
prenombrada a la pena de cuarenta (40) meses de prision y a la pena accesoria de un (1) afio de Tratamiento
Terapéutico Multidisciplinario, como autora del delito por el cual se le formuld cargos, decision que fue apelada
por la parte querellante.

Le correspondié al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial resolver la alzada y dicté la
Sentencia N° 035 de 19 de mayo de 2017, por la cual reforma la decisién del juez de primera instancia y
condena a JACQUELINE GISELLE MONTOYA GUEVARA a la pena de cinco (5) afios de prision, adiciona la
pena de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publica por un (1) dafio, una vez cumplida la pena principal,
como autora del delito de violencia doméstica (fisica y psicoldgica) cometido en perjuicio de MICHAEL ORLIN
SIGLER, y confirma en lo demas.

Il. LA CAUSAL, LOS MOTIVOS Y LAS DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS

El censor invoca el numeral 9 del articulo 2430 del Cédigo Judicial que da lugar al recurso de casacion
“Cuando se incurre en una interpretacion errada de la ley sustancial al admitir los hechos constitutivos de
circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal’, que viene sustentada en cinco motivos en los que
sostiene:

El Tribunal Ad-quem modifico la sentencia en el sentido de desconocer la circunstancia atenuante
contenida en el numeral 7 del articulo 90 del Codigo Penal, que fue reconocida por el Juez de primera instancia,
afectando el derecho de su poderdante porque se le habia reconocido una disminucién de la tercera parte de la
pena impuesta, conforme lo establece el articulo 93 del Cédigo Penal (primer motivo).

Continta sefialando que el Tribunal Superior llega a esa decision baséandose en lo externado por su
mandante en la Audiencia Ordinaria en la que admiti6 los hechos y describié como se produjeron las lesiones o
como le propino las lesiones a su esposo, asi como las circunstancias que rodeaban las discusiones de pareja,
puntualizando que estuvo ausente a lo largo del proceso y no aportd ninglin tipo de prueba tendiente a
esclarecer lo ocurrido, por lo que procedio a dejar sin efecto la rebaja que era de un tercio (1/3) de la pena
consistente en veinte (20) meses, aplicando como pena liquida los cinco (5) afios de prision (60 meses)
(segundo motivo).

Luego, indica que JACQUELINE GISELLE MONTOYA GUEVARA explicé ante el Juez de Primera
instancia como causo la lesion fisica en la anatomia del sefior MICHAEL ORLIN SIGLER “consistente en un
rasgufio o magullon en el brazo derecho”, que se habia “determinado una lesién leve por Medicatura Forense
que le otorgd al ofendido una incapacidad definitiva de tal solo siete (7) dias (tercer motivo), y pone en
conocimiento, sin negar los hechos, que los motivos y circunstancias que rodeaban la relacién matrimonial de
doce (12) afios de convivencia existente con MICHAEL ORLIN SIGLER, donde procrearon cuatro (4) hijos, “las
discusiones escenificadas entre ambos en doble via venian por afios dandose como consecuencias de
problemas familiares y de pareja cotidianos cémo los econdmicos, de relacion intima, afectivos entre otros” que
eran “circunstancias positivas” que fueron desconocidas por el Juzgador Ad-Quem” (cuarto motivo).
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Finalmente, expresa que el Tribunal Superior hace referencia en su sentencia a “la ausencia a lo largo
del proceso de la procesada y la no aportacion de pruebas tendientes a esclarecer lo ocurrido y con ello
comprobar su versién de los hechos”, razonamiento en el que se basé para declarar la no existencia de la
circunstancia atenuante genérica cuya aplicacion reclama, lo que estima es un error de interpretacion porque fue
el Juzgador de primera instancia “quien estuvo presente en el referido acto de audiencia y tuvo la oportunidad o
posibilidad de verificar la (sic) intermediacion de la procesada cuando externaba su relato” pero “contrariamente
esto no fue viable para el Ad-quem, quien decida inadvertir este Principio Basico de Derecho y de Garantias
Procesales Fundamentales, como lo es el de Inmediacion”.

Seguidamente, el recurrente cita en el apartado de las disposiciones legales infringidas el numeral 7
del articulo 90 y el articulo 93 del Texto Unico del Codigo Penal de 2007, que se refieren a las circunstancias
atenuantes comunes vy las reglas para su aplicacion, e invoca el articulo 9 del Codigo Civil que es una norma
que consagran las reglas de hermenéutica legal, en correlacién con las normas sustantivas penales que
acompafia, normas que estima infringidas en concepto de violacién directa por omisiéon.(Fs.302-310)

M. OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Procuradora General de la Nacion, licenciada KENIA I. PORCELL D., mediante Vista N° 51 de 25
de abril de 2018, manifiesta que no comparte la opinién del recurrente expuesta en los cinco motivos que
sustentan la causal, porque el Segundo Tribunal Superior al realizar el anélisis del caso procedié a confrontar
los argumentos del apelante con el resto del caudal probatorio, tras lo cual concluyd que aunque debe
respetarse la independencia judicial concedida por la Ley al Juez natural al momento de la individualizacién de
la pena, no fue acertada la aplicaciéon que el Ad-quo otorgd al numeral 7 del articulo 90 del Codigo Penal,
porque la misma no encontraba justificacion juridica.

En ese sentido, la maxima representante del Ministerio Publico considera que aun cuando la
aplicacion del numeral 7 del articulo 90 del Cddigo Penal es una facultad discrecional del juzgador al
individualizar la pena, su aplicacion esta sujeta a que se presente una circunstancia analoga al resto de las
circunstancias modificadoras que enuncia el precitado articulo, lo que sefiala no ocurre en este caso pues, aun
cuando JACQUELINE GISELLE MONTOYA GUEVARA en el acto de audiencia ordinaria admitié haber
lesionado a su esposo y explict las circunstancias de modo, tiempo y lugar que giraban en torno al delito, ello no
la hace merecedora ni justifica de forma alguna el reconocimiento de la atenuante denominada “cualquiera otras
circunstancia no preestablecida por la ley que, a juicio del Tribunal, deba ser apreciada”, pues su actuar no se
subsume en ninguno de los supuestos por analogia con alguna de las atenuantes previstas en el articulo 90 del
Cadigo Penal.

la trasgresion de las disposiciones legales, y recomienda no casar la sentencia impugnada (Fs. 314-326).
IV. CONSIDERCIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

La causal invocada por el censor “Cuando se incurre en una interpretacion errada de la ley sustancial
al admitir los hechos constitutivos de circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal” tiene por objeto el
reconocimiento por parte del Tribunal de Casacién de una circunstancia modificadora atenuante de la
responsabilidad penal solicitada al Tribunal Superior o bien se denuncia que éste dejé sin efecto aquella que
aplicé el tribunal de la instancia, como consecuencia de una interpretacion errénea de la ley.
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Por consiguiente, el debate en nada guarda relacion con vicios o defectos sobre la actividad probatoria
del juzgador, sino que se centra en el error de interpretacion de las disposiciones penales que regulan el caso,
que lleva al desconocimiento de un derecho consagrado en el ordenamiento juridico punitivo. En el caso que
ocupa a la Sala, se reclama la disminucién de la pena de prision por la concurrencia de una circunstancia
atenuante comun.

Ahora bien, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial es del criterio que la sancion de
sesenta (60) meses de prision aplicada como pena base, es ajustable a lo dispuesto en el articulo 200 del
Cadigo Penal —que tipifica el delito de violencia doméstica- el cual contempla sancién de cinco a ocho afios de
prision, pero no concuerda con la sentencia condenatoria N° 110 de 14 de septiembre de 2016, especificamente
en lo relacionado a la aplicacion del numeral 7 del articulo 90 del Cédigo Penal con base en los siguientes
razonamientos:

...a consideracion del Tribunal de grado, si bien es cierto la sefiora procesada JACQUELINE
GISELLE MONTOYA GUEVARA, exteriorizé en la audiencia ordinaria “admitir lo sucedido”
(sic), no menos es cierto en el mismo acto, relat6 “como se dan estas lesiones o como ella le
propina o le realiza las lesiones al Sr. Sigler y cuales eran las circunstancias que rodeaban
todas estas serie de discusiones de pareja y de peleas o los motivos que la misma tenia”
(sic).

2.4.- Referente a éstos aspectos, debemos expresar las siguientes consideraciones:

24.1.- La conducta desarrollada por la sefiora procesada JACQUELINE GISELLE
MONTOYA GUEVARA, tiene adecuacién tipica con los presupuestos del delito de violencia
doméstica, descrito y sancionado en el articulo 200 del Codigo Penal.

2.4.2.- Sobre este particular, la juzgadora de grado manifesto, estaba comprobada la
agresion fisica y psicolégica, es decir, una doble afectacion cometida en perjuicio del sefior
Michael Orlin Sigler, segun el contenido de la sustentacion cientifica del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses (fs.248)

2.4.3.- Concerniente a las excepciones de la sefiora procesada JACQUELINE GISELLE
MONTOYA GUEVARA, llama poderosamente la atencion, su ausencia a lo largo del proceso
y, tampoco hubo aportacién de ningun tipo de pruebas, tendiente a esclarecer lo ocurrido;
ello significa, no constan elementos probatorios dirigidos a comprobar su versién de los
hechos.

2.4.4.- De éste modo, la rebaja de una tercera (1/3) parte consistente en veinte (20) meses,
no resulta viable, entonces al no concurrir, circunstancias agravantes ni atenuantes por
considerar, ésta Sala aplica como pena liquida y/o principal, cinco (5) afios de prisién (60
meses). (Fs.270-271).

Como se aprecia, la razén por la cual el Segundo Tribunal Superior desconoce la circunstancia
atenuante se basa en que la acusada no concurrié durante todo el proceso sino hasta el acto de audiencia
ordinaria en la cual ofrecidé sus descargos y, en segundo lugar, que la acusada no aportd pruebas para
esclarecer los hechos.
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Ahora bien, la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién de Justicia ha sentado el criterio que la
circunstancia atenuante en cita es una facultad discrecional del juzgador primario al momento de fijar la pena,
siempre y cuando lo haga dentro de los limites sefialados para cada delito y atendiendo a los factores de fijacion
previstos en el articulo 79 del Cadigo Penal, en aras de respetar la independencia judicial; siendo excepciones a
esta regla la existencia de evidentes desviaciones del juzgador de la causa frente a la gravedad del hecho de
que se trata y cuando el juez no sustenta con claridad los criterios valorativos en que fundamenta la pena
aplicada.

Vale aclarar que el texto del derogado Cddigo Penal de 1982 en el que se contemplaba en el catalogo
de circunstancias atenuantes comunes “cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley, que a juicio del
Tribunal deba ser apreciada por su analogia con las anteriores” (numeral 8 del articulo 66) condicionaba la
aplicacién de la circunstancia atenuante que nos ocupa a que el juzgador analizara y si alguna situacién que se
presentara en la causal penal guardaba similitud con alguna de las siete circunstancias modificadoras de la
responsabilidad que daban lugar a la disminucién de la pena para proceder a aplicar la rebaja entre una sexta y
una tercera parte.

Ese criterio ha sido superado porque el legislador suprimidé la palabra “analogia” y el marco
discrecional dentro del cual el juzgador hace su analisis no puede rebasar la gravedad del hecho de que se trata
y debera sustentar con claridad los criterios valorativos en que fundamenta la pena aplicada, porque de ser
objeto la resolucion de un control de legalidad via apelacién o casacién, el tribunal que hace la revisidn esta en
el deber de respetar la discrecionalidad salvo que se evidencien desviaciones del juzgador de la causa frente al
caso concreto o lo que la jurisprudencia reiterada de la Corte ha reconocido como “visos de legalidad” en la
adopcioén de la decision.

Tomando en cuenta lo anterior se debe verificar la individualizacién judicial de la pena realizada por el
juzgador de primera instancia para dar por acreditado el delito de violencia doméstica:

Estanos en un proceso donde las pruebas son contundentes, en donde se puede
entrar a debatir pero esta probado que si hubo una agresion que usted le causo lesiones al
Sr. MICHAEL ORLIN y esto ha sido lo aceptado, estd la sustentacién cientifica del
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL donde dice que efectivamente el Sefior presentaba
lesiones.

Visibles a foja (54) se le evalla para fecha de 13 de agosto de 2014 y presentaba
equimosis irregular en la cara del tercio proximal del brazo derecho y mide 5.0 x 3.0 cm, se
le otorga una incapacidad de siete (07) dias a partir del incidente sin embargo a un lado
estén las fotografias que manifesté los golpes esta la lesién la cual no es una lesion
pequefia.

A juicio de esta juzgadora también esta probada la lesién psicologica si bien no se
dio un diagndstico por parte del INSTITUTUO DE MEDICINA LEGAL si podemos ver, a
través de las declaracion la psicéloga OLIVIA ARLETTY SANDOVAL SHAIK que también se
ratifica visible a foja 141 y siguientes del expediente donde ella manifiesta toda la
sintomatologia que presentaba el Sr. ORLIN.(F.248)
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Mas adelante, se refiere a los factores de individualizacion judicial de la pena que tomé en cuenta para
la fijacion de la pena, explicando lo siguiente:

Para la imposicion de la sancién vamos a tomar en cuenta los pardmetros del articulo 79 del
Codigo Penal que dice que si el juez dosificara la pena tomando como fundamento los
siguientes aspectos objetivos y subjetivos “primero la magnitud o la lesion o el peligro de la
menor 0 mayor voluntad dafiada las circunstancias de modo, tiempo y lugar y la calidad de
motivo determinante”. Apreciamos que las lesiones que se le propiciaron al Sr. MICHAEL
ORLIN SINGLER derivan o provienen de la relacién que mantenia el mismo con la Sra.
JAQUELINE MONTOYA cuando mantenian en un proceso de separacion, discusion que
guarda relacion con los hijos, por lo cual se daban frecuentes intercambios entre la pareja.
Vemos que el Sr. MICHAEL ORLIN SINGLER de una manera u otra también propicié o fue
participe de estas discusiones que llegaron al punto de la violencia fisica y también tuvo una
interaccion, por la cual nosotros vamos a ser benevolentes con la Sra. JAQUELINE
MONTOYA y vamos a aplicar la pena minima que le podemos aplicar que son 5 afios de
prision es decir 60 meses vamos a tomar en cuenta los parametros que establece el articulo
88 y vemos pues que no existen circunstancias agravantes con relacion a la conducta de la
misma, pero si vamos a tomar en cuenta el articulo 90 del Cédigo Penal de la Republica de
Panama que habla sobre las circunstancias atenuantes comunes que especificamente el
numeral 7 que indica cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley que a juicio del
Tribunal deba ser apreciada.

Con relacion a esta circunstancia nosotros vemos que la Sra. JAQUELINE
GISELLE MONTOYA a pesar de que dijo hoy que ella era inocente cuando hace el relato de
los hechos ella admite lo sucedido y responsablemente pues indica como se dan estas
lesiones o como ella le propina o le realiza las lesiones al Sr. SINGLER vy cudles eran las
circunstancias que rodeaban toda estas series de discusiones de pareja y de peleas o los
motivos que la misma tenia.(Fs.249-250)

Este Tribunal de Casacién estima que la parte motiva de la resolucidn cuya revisiéon se demanda da
cuenta que la juez de primera instancia sustentd en debida forma los aspectos que toméd en consideracion al
momento de reconocer la circunstancia atenuante evidenciado que se trata de un delito de violencia doméstica
en el que se ha generado una violencia cruzada en la que una de las partes afectadas formaliz una denuncia y
la otra parte resultd condenada, siendo incluso sometida a un tratamiento psicoterapéutico.

La Corte no advierte visos de legalidad en los razonamientos externados por la juez de la instancia y
se aparta del criterio del Segundo Tribunal Superior al considerar que la ausencia de la procesada en la causa
no da lugar al reconocimiento de esta atenuante asi como tampoco comparte la afirmacion que la defensa
técnica no haya aportado “ningun tipo de pruebas, tendiente a esclarecer lo ocurrido” porque la carga de la
prueba es del Ministerio Publico y de lo expuesto en el acto de audiencia ordinaria -en la cual se dict6 la
sentencia de primera instancia— se evidencian los argumentos de descargos que ofrecié la sefiora MONTOYA
ante el juez de la causa sobre el cuadro de violencia doméstica cruzada que se vivia dentro de su matrimonio
con el sefior MICHAEL ORLIN SINGLER.
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De ahi que el fallo de primera instancia no amerite la reforma en el sentido de incrementar la pena de

consecuencia la infraccion de las normas que se dejaron de aplicar por una interpretacion errénea.
En consecuencia, el fallo impugnado merece ser reformado a lo que se procede.
V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley CASA la Sentencia N? 035 de 19 de mayo de 2017 proferida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial y CONDENA a JACQUELINE GISELLE
MONTOYA GUEVARA a la pena de cuarenta (40) meses de prision, las penas accesorias de un (1) afio de
Tratamiento Terapéutico Multidisciplinario e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publica por un (1) afio,
una vez cumplida la pena principal, como autora del delito de violencia doméstica (fisica y psicolégica) cometido
en perjuicio de MICHAEL ORLIN SIGLER.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ

(Secretaria)

PROCESO PENAL SEGUIDO AL SENOR JOSE LADAZURI Y PABLO MORENO MUDARRA,
SINDICADO POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO COMETIDO EN PERJUICIO
DE RENE GONZALEZ (Q.E.P.D.) PONENTE:LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTIOCHO
(28) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 28 de mayo de 2019

Materia: Casacion penal

Expediente: 03-19

VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia 12 Inst. N° 30
de 13 de abril de 2018, previa declaratoria de culpabilidad por un Jurado de Conciencia, condené a JOSE
MARIA LANDAZURI ALVARADO y a PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA a la pena de veinte (25) afios de
prisién e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por un lapso de cinco (5) afios, luego de cumplida
la pena de prision, como autores del delito de homicidio agravado, cometido en perjuicio de RENE ANTONIO
GONZALEZ STEWART (g.e.p.d.).
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La resolucion fue apelada por los licenciados DEMETRIO KOURUKLIS [VALDY y DANILO
MONTENEGRO, Abogados Defensores de JOSE MARIA LANDAZURI ALVARADO y PABLO ANTONIO
MORENO MUDARRA, respectivamente.

Cabe sefialar que la Fiscalia Regional de San Miguelito, Primer Distrito Judicial, Agencia de
Instruccion que llevé a cabo la investigacion y acusacion del caso que ocupa a la Corte, no presenté objeciones
a los recursos de apelacion.

l. LOS HECHOS

El 27 de agosto de 2010, aproximadamente a las nueve de la noche, RENE ANTONIO GONZALEZ
STEWART iba con su hermana JAMALY DIGNA GONZALEZ STEWART a comprar comida, pasaron por la casa
de su tia OLGA ARROCHA vy ella les pidié que le compraran un “Royal’, pasé un taxi de color amarillo, se
estaciond al final de la vereda, era conducido por JOSE MARIA ALVARADO y en el asiento del pasajero viajaba
PABLO MORENO MUDARRA, éste (iltimo sacé un arma de fuego e hizo tres disparos que impactaron a RENE
ANTONIO GONZALEZ STEWART en el abdomen, hecho ocurrido en el Sector N° 2, Comunidad de Samaria,
Corregimiento de Belisario Porras, Distrito de San Miguelito, Provincia de Panama.

Por este caso fueron investigados y procesados JOSE MARIA LANDAZURI ALVARADO y PABLO
ANTONIO MORENO MUDARRA quienes se acogieron al juicio con intervencion de jurado de conciencia y
fueron declarados culpables de haber participado en causarle a muerte a RENE ANTONIO GONZALEZ
STEWART quien fallecié a consecuencia de “A. SHOCK HEMORRAGICO, B. SECCION DE ARTERIA ILIACA
EXTERNA IZQUIERDA y C. HERIDA POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN ABDOMEN.” (F.405)

Por su parte, el Segundo Tribunal Superior calificé la conducta realizada por JOSE MARIA
LANDAZURI ALVARADO y PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA como autores del delito de homicidio
agravado mediante arma de fuego disparada, en un lugar frecuentado por personas al momento del hecho,
contra otro sin que medie motivo licito, descrito en el numeral 10 del articulo 132 del Codigo Penal, y les impuso
la pena veinticinco (25) afios de prision.

Il. RECURSO DE APELACION A FAVOR DE PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA

El licenciado DEMETRIO KOURUKLIS IVALDY centra su inconformidad con la calificacién de la
conducta atribuida a su mandante porque sostiene que el Tribunal Superior al momento de dosificar la pena
menciona una serie de pruebas allegadas a la investigacion sin argumentar la tipicidad con los medios de
pruebas de esta causa, toda vez que en la sentencia no se sefiala qué prueba acredita de manera fehaciente el
tipo penal en censura y por ello se viola el principio de Motivacién descrito el articulo 22 CPP que establece el
deber de motivar las decisiones judiciales de manera clara, congruente y precisa, advirtiendo que la simple
mencion de pruebas o de exposiciones genéricas no suple la motivacion juridica.

Agrega que en autos no consta un informe de los peritos de criminalistica del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses que confirmaran que al momento en que se efectuaron los disparos, el lugar de los
hechos, era frecuentado por personas, asi como tampoco consta que el funcionario de instruccién haya
proferido una providencia ordenando reconstruccién del hecho, que en diligencia de inspeccién ocular dejaron
sentado que producto de que el area no fue debidamente resguardada y por la topografia de la misma, ademas
de la hora en que se dieron los hechos que fue entre las nueve de la noche en adelante, segin manifesto la
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hermana de la victima, por ende la seccion de criminalistica no pudo realizar la recoleccion de evidencias y solo
sefialaron que se pudo tomar vista panoramica del area donde se dieron los hechos.

Luego de ello cuestiona la individualizacién judicial de la pena expresando que el Tribunal también
erré al ponderar los factores que establece el articulo 79 del Cadigo Penal ya que esa valoracion ocasiond que
se aplicara la pena de 25 afios de prisidn que en su opinion no se ajusta al tipo penal que debid ser aplicado que
sostiene es el articulo 131 del Codigo Penal que tipifica el homicidio doloso simple cuya sancion es de 10 a 20
afios de prision.

Por lo anterior, solicita que se realice un nuevo andlisis para establecer una nueva penalidad confirme
al tipo penal del delito de homicidio doloso simple y se considere que su poderdante es codmplice primario. (Fs.
382386)

M. RECURSO DE APELACION A FAVOR DE JOSE MARIA LANDAZURI ALVARADO

El licenciado DANILO MONTENEGRO, Abogado Defensor Publico que tiene a su cargo la defensa de
JOSE MARIA LANDAZURI ALVARADO alega que la primera censura que hace a la sentencia del Segundo
Tribunal Superior es que se considera a su patrocinado como autor del delito de homicidio cuando esta claro
que fue el otro procesado PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA quien realizo los disparos que impactaron y
causaron la muerte de RENE ANTONIO GOMEZ STEWART, por tanto no realiz la conducta descrita en el tipo
penal y no puede ser considerado como autor a la luz del articulo 43 del Cddigo Penal, tampoco puede ser
considerado como complice primario porque no presté al otro procesado una ayuda sin la cual no habria podido
cometer el delito, es decir los disparos realizaos por el otro imputado fueron una decision y ejecucion unilateral
de aquél.

En segundo lugar se refiere a la calificacion del delito que se aplica el numeral 10 del articulo 132 del
Codigo Penal y en la sentencia “muy subjetivamente y sin sustentacién probatoria afirma que el hecho se
suscitd en un area poblada en plena via publica” cuando en el expediente jamas se acreditd o se hizo una
descripcion topografica de la escena del crimen, que nunca se hizo una descripcion planimétrica del area; no se
realizd reconstruccion de los hechos, no existen fotografias de la escena y solo se cuenta con la diligencia de
inspeccion ocular consultable de fojas 16 a 18 donde se sefiala que “el area consiste en una vereda de cemento
que da acceso a la vivienda donde el joven vivia en compafiia de sus familiares, ubicada especificamente entre
las residencias 104" y se dej6 constancia que el area no fue debidamente resguardada y por la topografia de la
misma, ademas de la hora en que se dieron los hechos que fue entre las nueves de la noche en adelante la
seccion de criminalistica no pudo realizar la recoleccidn de evidencias, s6lo se pudo tomar vistas panoramicas
del &rea en que se dieron los hechos, y reitera que en el expediente no consta vista fotografica alguna.

Concluye sefialando que no hay sustento para la afirmacién de que el hecho ocurri6 en érea poblada y
tal situacién no puede presumirse para agravar la situacién de su patrocinado, por el contrario opera el principio
de In dubio pro reo ante la falta de comprobacién fehaciente de esta circunstancia y en consecuencia no cabe la
aplicacion del numeral 10 del articulo 132 del Codigo Penal, por lo que solicita que se reforme la sentencia
apelada en el sentido que su defendido sea sancionado como cémplice secundario del delito de homicidio
simple y se aplique el articulo 131 del Codigo Penal. (FS.388-390)

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Corresponde a la Sala en sede de apelacién pronunciarse so6lo sobre los puntos objeto de disension
de los apelantes, que ante el veredicto de los jueces legos Unicamente puede versar sobre la sancién impuesta
por el Tribunal Superior.

En ese sentido, el apoderado judicial de PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA es del criterio que la
sentencia no esta debidamente motivada y coincide con el defensor publico de JOSE MARIA LANDAZURI
ALVARADO en que no esta acreditado el delito de homicidio agravado; este ultimo agrega que su patrocinado
debié ser sancionado como cémplice secundario.

Sobre el primer reparo, la Corte advierte que el Segundo Tribunal Superior al decidir la causa
transcribe en la parte motiva los testimonios de PABLO RENE ARROCHA y JAMALY DIGNA GONZALEZ
STEWART, primo y hermana de RENE ANTONIO GONZALEZ STEWART, y hace mencion de la deposicién de
ANTONIO SANTOS MIRANDA, vecino del lugar, expresando lo siguiente:

En relacién a los hechos ocurridos, se aportan los testimonios de Jamaly Digna
Gonzalez Stweart (fis. 44-46), Pablo Rene Arrocha (fs. 41-43), Antonio Santos Miranda
(fs.71-74) quienes coinciden en manifestar como para el 27 de agosto de 2010, en horas
de la noche se acerco al area donde se encontraba RENE ANTONIO GONZALEZ
STWEART (Q.E.P.D.), un vehiculo del cual provenian disparos de arma de fuego que
alcanzaron al sefior GONZALEZ STEWART, quien a la postre fallecié.

Al respecto Pablo Rene Arrocha, puntualizd como en horas de la noche del 27
de agosto de 2010, al encontrarse en compaiiia de su prima Jamaly, ambos divisaron
cuando detuvo la marcha un vehiculo taxi de color amarillo, el cual segun dijo, era
manejado por JOSE MARIA ALVARADO (a) “GRANDE’, en tanto del lado del pasajero
afirmé que divis6 a PABLO MORENO MUDARRA (a) “PABLITO”, y a continuacién
expresa lo siguiente “en ese momento saco la mitad del cuerpo por la ventana del carro y
con un arma de fuego disparé hacia donde estdbamos nosotros en la vereda, pero solo le
dio a mi primo RENE”, luego de lo cual sostiene que los agresores salieron huyendo,
mientras ellos llevaron a RENE ANTONIO GONZALEZ STWEART, a un centro
hospitalario donde les comunicaron que habia fallecido. (fs. 42)

La sefiora Jamaly Digna Stewart, quien se identifico como hermana de la
victima, coincide en explicar como para la fecha de los hechos, divis6 un taxi de color
amarillo, colocado al final de la vereda y observo, el cuerpo de una persona la cual
identifico como “PABLITO”, quien dispar6 en tres ocasiones hiriendo de muerte a su
hermano en el abdomen, de acuerdo al relato visible a folios 24, lo cual refuerza las
explicaciones que hiciera en relacién a lo sucedido el testigo Pablo Rene Arrocha, asi
como Antonio Santos Miranda, cuya persona aunque negd poder reconocer a los
agresores, si se refiere a como se percaté que este recibia heridas de arma de fuego y
precisamente en esa situacion de peligro, optd por correr por la vereda e internarse en la
vivienda.(fs.73)

Luego de ello, y sin mayor argumentacién, concluye que JOSE MARIA ALVARADO y PABLO
ANTONIO MORENO MUDARRA son autores del delito de homicidio agravado:
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...el analisis en conjunto del caudal probatorio sustenta la autoria de JOSE MARIA
ALVARADO y PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA, por el delito de homicidio doloso
agravado quienes no se precisan estuvieran amparados por causal de justificacion y se
evidencia que estaban en capacidad de comprender su proceder, lo cual permite
constatar el dolo directo, razén por la que se debe individualizar la pena aplicable, asi
mismo, téngase en cuenta que de acuerdo a las declaraciones de los testigos citados con
anterioridad se colige que JOSE MARIA ALVARADO, era el conductor y PABLO
ANTONIO MORENO MUDARRA, fue quien le propind los disparos para aquella fecha,
por lo que se requirid la intervencion conjunta de estas dos personas tendientes a lograr
el fin y es segar la vida de RENE ANTONIO GONZALEZ STEWART (q.e.p.d.), como
quiera que tanto uno le disparaba a la victima el otro facilitaba la cercania del agresor y
salida del sitio, de modo que las acciones coordinadas de estos hicieron posible la
ejecucion del homicidio doloso agravado.(F.378) (Lo subrayado es de la Corte)

De lo expuesto la Corte debe manifestar que asiste razén al recurrente al sefialar que la sentencia no
fue debidamente motivada pues, el Segundo Tribunal Superior se limité a realizar una transcripcion de las
pruebas testimoniales para luego de ello, en una lacénica y enrevesada relacién sentenciar a ambos procesados
como autores del delito de homicidio agravado.

Es importante puntualizar que en jurisprudencia reiterada de la Sala Segunda de lo Penal se ha
expresado que la motivacién ademas de ser un deber general de todo magistrado y juez, como lo establece el
Articulo 199, numeral 5, cumple con mdltiples finalidades, como lo es explicar en forma precisa cuales son las
razones que llevan al juzgador a proferir una sentencia absolutoria 0 condenatoria, de manera que, tanto la
comunidad en general como los conocedores del derecho, al leer las resoluciones judiciales, puedan
comprender los hechos y el fundamento de la medida que adopte el administrador de justicia (Sentencias de 26
de noviembre de 2010 y 31 de agosto de 2011 entre otras)

También se ha sefialado —siguiendo la doctrina- que la fundamentacion de la parte motiva de toda
resolucién judicial que restrinja derechos fundamentales, como lo es la libertad corporal, es de suma
importancia pues "logra el convencimiento de las partes sobre la justicia y correccién de la decision judicial,
eliminando la sensacion de arbitrariedad y estableciendo su razonabilidad, al conocer el por qué concreto de su
contenido."(Joan Pico | Junoy, Las Garantias Constitucionales del Proceso, José Maria Bosch editor,
Barcelona, 1997. p.64) y que en las resoluciones judiciales debe explicarse las razones por las cuales se llega a
determinado veredicto:

La motivacion de una resolucion judicial supone, por tanto, una justificacion racional, no arbitraria, de la
misma, mediante un razonamiento no abstracto sino concreto. Esa justificacion de la resolucion debera
incluir:a) el juicio légico que ha llevado a seleccionar unos hechos y una norma.b) la aplicacion
razonada de la norma.c) la respuesta a las pretensiones de las partes y a sus alegaciones relevantes
para la decision. (Chamorro Bernal, Francisco, La Tutela Judicial Efectiva, Editorial Bosch, Barcelona,
1994.pp.210-211)

Hoy dia el articulo 22 del Codigo Procesal Penal, que resulta aplicable a todos los procesos penales
tanto del modelo mixto como del modelo acusatorio, consagra el principio de motivacion que preceptua: Las
autoridades judiciales y del Ministerio Publico tienen el deber de motivar juridicamente, de manera congruente,
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clara y precisa, sus decisiones judiciales, salvo las de mero tramite. La simple mencion de las pruebas y la
peticion de las partes o de exposiciones genéricas no suple la motivacién juridica.

siguiente;

Ligado a éste tema, también cobra importancia la individualizacion o determinacién judicial de la pena.
Desde la década del 90', la Corte ha sido consistente en sede de apelacion al pronunciarse sobre estos factores
que dan lugar a establecer la responsabilidad de los procesados y de manera reiterada ha sefialado lo

- que es un juicio que realiza el juzgador en el caso que tenga bajo su examen, a efecto
de escoger entre varias penas o entre diversos grados o cuantias de pena.

- que tal prerrogativa legal esta limitada a considerar los elementos de juicio que arroja la
realidad del proceso, a objeto que la pena impuesta sea proporcional a la conducta del
penado.

- que tal facultad se encuentra en el articulo 79 del Cédigo Penal que contempla siete
factores referidos a las circunstancias en que se ha cometido el delito, los cuales deben
ser evaluados por el juzgador dentro de ciertos limites de libertad, a objeto de seleccionar
entre el minimo y el maximo para determinar la pena abstracta correspondiente al hecho
punible.

- que tal actividad es compleja porque no sélo debe evaluar las circunstancias en que el
delito se ha cometido, sino también debe considerar la personalidad bio-psico-sociolégica
del autor incluso de la victima, en la medida en que haya influido en la comision del hecho
punible.

- que los pardmetros establecidos en el articulo 79 no solamente debe el juzgador
mencionarlos sino explicar con cual o cuales de ellos va a sustentar la pena base, de
conformidad con la realidad del proceso, para que su fallo sea proporcional a la conducta
del penado. De o contrario daria la impresion que lo hace de forma antojadiza, lo que la
ley penal no le permite.

- que la base de la individualizacién de la pena es el Principio de Culpabilidad, por el cual
se determina que la gravedad de la misma no puede superar la gravedad de la
culpabilidad del autor del hecho. (Son consultables los fallos de 20 de mayo de 1998, 24
de abril de 2001, 8 de octubre de 2001, 16 de julio de 2002, 19 de septiembre de 2002 y
31 de agosto de 2011)

Precisado lo anterior y tomando en consideracién que un jurado de conciencia declaré culpables a
JOSE MARIA LANDAZURI ALVARADO y a PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA de haberle causado la
muerte a RENE ANTONIO GONZALEZ STEWAT, se procede a verificar la calificacion del delito y el grado de
participacion de acuerdo a la situacion juridica de cada uno de los sentenciados.

La testigo JAMALY DIGNA GONZALEZ STEWART indica que iba de camino con su hermano RENE a
comprar una comida y pasaron por la casa de su tia GLORIA ARROCHA quien les pidi6 que le compraran un
‘Royal”, en ese momento pasé el taxi que se estacion6 al final de la vereda en el que se transportaba PABLO
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ANTONIO MUDARRA quien le disparé a RENE y dijo que era “una victima inocente, las balas eran para mi
primo Pitufo, no sé qué problema habra tenido”, refiriéndose a su primo PABLO RENE ARROCHA. (Fs.24-25)

PABLO RENE ARROCHA sefiala que se encontraba “en la vereda cerca de mi casa, y estaba unos
escalones mas debajo de donde venia pasando mi primo RENE (g.e.p.d.) en compaiiia de mi prima JAMALY” y
en ese momento vieron cuando se paré el taxi color amarillo que era manejado por JOSE MARIA LANDAZURI
ALVARADO vy del lado del pasajero iba PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA que “sacd la mitad del cuerpo
por la ventana del carro y con un arma de fuego disparé hacia donde estabamos nosotros en la vereda, pero
solo le dio a mi primo RENE, después que hizo los disparos se fueron en el taxi en direccion hacia la T de la
escuela Luis Martins.” Agrega “se que solamente disparé PABLITO, pero GRANDE a propdsito pard el carro alli,
frente a la vereda, para que PABLITO nos disparara”, que era la primera vez que hacian eso con ellos(Fs.42-43)

Los testigos presenciales JAMALY DIGNA GONZALEZ STEWART y PABLO RENE ARROCHA son
contestes al sefialar que PABLO ANTONIO MORENO MUDARRA se transportaba en un taxi y desde el asiento
del pasajero en el que viajaba, sacando la mitad de su cuerpo por la ventana, dispar6 contra RENE ANTONIO
GONZALEZ STEWART hiriéndole en el abdomen, lesién mortal por naturaleza que fue la causa de su
lamentable deceso.

Respecto a la participacion de JOSE MARIA LANDAZURI ALVARADO, se cuenta con el sefialamiento
directo que le hizo PABLO RENE ARROCHA como el conductor del taxi que llego cerca de donde estaba RENE
ANTONIO, se detiene mientras su acompafiante efectia los disparos y se retiran del lugar.

Es evidente que los hechos encuadran en el delito de homicidio y corresponde en este momento
analizar si concurre la agravante especifica que aplicé el Tribunal Superior:

Para la Sala Segunda de lo Penal el numeral 10 del articulo 132 del Cédigo Penal prevé que el
homicidio sera agravado cuando se cometa “mediante arma de fuego disparada, en un lugar frecuentado por
personas al momento del hecho, contra otro sin que medie motivo licito” de lo que se infieren tres presupuestos,
a saber: 1. Que el hecho se ejecute mediante disparos con arma de fuego; 2. en un lugar frecuentado por
personas al momento del hecho; 3. sin que medie motivo licito.

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de las pruebas testimoniales se establece que el hecho ocurrié
en horas de la noche proximo a la residencia de GLORIA ARROCHA, encontrandose en el area JAMALY
DIGNA GONZALEZ STEWART, su hermano RENE y su primo RENE ANTONIO, cuando llegé el taxi que se
estaciond y el pasajero realizo los disparos, agresion que causa la muerte de RENE.

Aun cuando no constan diligencias de inspeccion ocular y vistas fotograficas como refieren los
apelantes, la Corte conforme a las reglas de la ldgica y la experiencia advierte que el hecho ocurre en un lugar
publico, donde hay viviendas y habian personas en la vereda en el momento del hecho ademas de la victima, su
hermana, su tia y su primo, se hicieron tres detonaciones que sin lugar a dudas pusieron en peligro la vida de
los presentes y ese es precisamente el sentido de la agravante que protege el riesgo de muerte de cualquier
persona que se encuentre en el lugar en el momento del hecho, sin que medie motivo licito.

Por tanto, la calificacion del delito como homicidio agravado merece ser co