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HABEAS CORPUS
Apelacion

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR
EL LCDO. JOSE ANGEL HERNANDEZ EN REPRESENTACION DE IVAN ONODERA FUENTES
CONTRA LA SENTENCIA N 82-15 DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2015, DICTADA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 20 de junio de 2016
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 71-16
VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Habeas
Corpus interpuesta por el Licenciado José Angel Hernandez Marin, a favor de VAN ONODERA FUENTES,
contra la Fiscalia Delegada de la Chorrera en Asuntos Relacionados con Drogas.

DECISION DEL TRIBUNAL A QUO

Mediante Resolucion de Habeas Corpus No. 82-15 del 18 de noviembre del 2015, los Magistrados del
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, Sala Transitoria, al resolver la
Accion de Habeas Corpus interpuesta a favor de IVAN ONODERA FUENTES, declararon legal la orden de
detencion preventiva decretada por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas del
Tercer Circuito Judicial de Panamd, en el Proceso seguido a IVAN ONODERA FUENTES Y OTRO, por la
supuesta comision de un delito Contra la Seguridad Colectiva (Relacionado con Drogas).

Senald el Tribunal Superior que la detencion del procesado IVAN ONODERO se fundamento en la
Prueba de Campo Preliminar realizada a la sustancia incautada en la Diligencia de Allanamiento y Registro que
arroj6 resultados positivos para la presencia de la droga conocida como “marihuana”.

Ademas, indic6 el Tribunal A Quo que “la vinculacion subjetiva se desprende del Informe suscrito por
el agente policial ROLANDO NAVARRO, donde consigna la informacion obtenida por percepcion propia, donde
sefiala a los sumariados, IVAN ONODERA y CHRISTIAN RANGEL, como participes de una transaccién de
traspaso de sustancias ilicitas, pieza procesal que constituye gran presuncion de conformidad con lo establecido
en los articulos 918 y 1947 del Cédigo Judicial. En este sentido, el articulo 2042-A del Cddigo Judicial dispone
que, “los informes de novedad elaborados por los agentes del orden publico podran servir de base para el inicio
de la instruccion sumarial, siempre y cuando estén debidamente firmados por el agente o los agentes policiales
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que participaron en la aprehension en flagrancia, y seran examinados por la Fiscalia instructora, sin necesidad
de ser ratificados.”

Finalizé indicando el Segundo Tribunal Superior que “Las constancias expuestas justifican la
detencion preventiva ordenada a los imputados IVAN ONODERA Y OTRO, con relacién al presente caso, pues
nos encontramos ante un delito de gravedad, cuyas consecuencias afectan directamente la seguridad, salud y
armonica convivencia social; aparte que la referida detencion fue ordenada cumpliendo las normas legales y
constitucionales dispuestas para estos efectos.”

POSICION DEL RECURRENTE

El Licenciado José Angel Hernandez Marin, al sustentar el Recurso de Apelacién en contra de la
Sentencia de Habeas Corpus N° 82-15 del 18 de noviembre del 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia, dentro de la Accién de Habeas Corpus presentada a favor de IVAN ONODERA FUENTES,
considerd oportuno recordarle al Tribunal Superior que la “normativa constitucional prohibe que se actue al
margen del ordenamiento juridico y en este caso han ocurrido desde su inicio diversos incidentes que afecten la
legalidad aducida.”

Sefald el Licenciado Hernandez Marin que, son claras las evidencias que existen dentro del
expediente en cuestion y es por ello que presenté formal denuncia ante la Fiscalia Auxiliar de la Republica con
el propdsito que se investigue la presunta manipulacion del expediente dentro del Proceso seguido en contra de
su representado.

Finalizd la Apelante solicitando que sea re-evaluada su peticion y se le pueda conceder a su
representado una medida cautelar menos severa hasta que sea dictaminada una Sentencia en estricto derecho,
en virtud del tiempo transcurrido donde solo se han observado todo tipo de agravantes.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente si la orden ha sido
emitida por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucién de la conducta punible, asi como la vinculacion de la persona cuya detencién se
ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucién Nacional, al igual que en los
articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accién
de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencion.

Luego, de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia
determinar si la decision adoptada en primera instancia, por la cual se declaré legal la medida cautelar personal
de Detencion Preventiva aplicada al sefior VAN ONODERA FUENTES, sindicado por la presunta comision del
Delito contra la Seguridad Colectiva (Delitos Relacionados con Drogas), se ajusta a las exigencias
constitucionales y legales correspondientes.
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Observa esta Corporacion Judicial que, la encuesta penal a la que accede la medida de privacion de
libertad impuesta a VAN ONODERA FUENTES, guarda relacion con las Diligencias de Allanamiento y Registro
efectuadas en el interior y Exterior del vehiculo taxi, marca KIA PICANTO, matricula AF-2943/8T-25192, el cual
era conducido por IVAN ONODERA FUENTES vy del vehiculo HYUNDAI, modelo ACCENT, matricula AR-1174/,
conducido por CHRISTIAN RANGEL, luego que se recibiera informacion por parte de unas unidades de la
Policia Nacional de Arraijan, que ambos vehiculos se mantenian estacionados en el mini super “LA VENTAJA",
ubicado en el Tecal de Arraijan y observaron un intercambio entre los conductores y al verificar el vehiculo tipo
taxi, marca HYUNDAI, se vieron presunta sustancia ilicita.

El Cabo Rolando Navarro en Informe de Novedad con fecha 11 de agosto de 2015, indico que
encontrandose de recorrido en el Sector de Vacamonte, el Tecal, a la altura del Mini Stper “la Ventaja’,
observaron dos vehiculos taxi en actitud sospechosa y mal estacionados, “en el vehiculo Hyundai Accent de
color amarillo con matricula#AR-1174 (sic) se encontraban 2 ciudadanos 1 en el interior del vehiculo y el otro en
la parte de afuera lado izquierdo que mantenian una bolsa blanca en sus manos al observar la presencia policial
arrojo dicho paquete por debajo de vehiculo y se dirige al otro vehiculo Kia Picanto de color amarillo con
placa#AF2943 (sic) por la cual mi compafiero desabordo el motor y procedié a dale la voz de alto.”. Ademas se
sefalé que luego de solicitar los documentos personales de IVAN ONODERA FUENTES y CRISTIAN EUSEBIO
RANGEL MARANDOLA, verificaron debajo del vehiculo y observaron el paquete que en su interior mantenia
otro paquete forrado con cinta adhesiva color chocolate.

Cabe destacar que el Agente de Policia Rolando Navarro, mediante declaracion jurada visible a fojas
40-43, corroboro lo sefialado en el Informe de Novedad suscrito.

En la Diligencia de Allanamiento y Registro realizada en los vehiculos tipo taxi, marca Hyundai,
modelo Accent, con nimero de matricula AR-1174/8T-05914 y el vehiculo Kia Picanto, con nimero de matricula
AF-2943/8T 25192, se verificd lo siguiente: “Al llegar al lugar se procedio a verificar de que se trataba el paquete
el cual fuese arrojado por uno de los sujetos y al verificar el mismo se trataba de un (1) paquete en forma
rectangular el cual se mantenia forrado con cinta adhesiva de color chocolate, en dicho paquete se mantenia un
exacto de color azul el cual fue utilizado por los sujetos para abrir el paquete por ellos mismos. Es importante
sefialar que al lugar llegd personal de la Seccién Antidrogas Narcéticos a realizar el andlisis de Prueba de
Campo a la sustancia ubicada, la cual al ser realizada arroj6 Positivo para Marihuana, la cual fue realizada por el
Cabo 2do Quelis Gonzalez.” (fojas 7-10)

La Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Droga del Tercer Circuito Judicial de
Panama, en Resolucion fechada 12 de agosto de 2015, dispuso recibir declaracién indagatoria a CHRISTIAN
EUSEBIO RANGEL, e IVAN ONODERA FUENTES, bajo los cargos de las disposiciones legales contenidas en
el Capitulo V, Titulo IX del Libro Segundo del Cédigo Penal, denominado genéricamente CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA (Delitos Relacionados con Drogas) (fojas 44-58). Y en Resolucion de la misma
fecha la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Droga del Tercer Circuito Judicial de
Panama ordend la aprehension de CRISTIAN EUSEBIO RANGEL MANRANDOLA e IVAN ONODERA
FUENTES.(fojas 59-60).

IVAN ONODERA FUENTES, al rendir declaracion indagatoria sefialé que vio el vehiculo Hyundai
Accent estacionado afuera de la Tienda “la ventaja” y se detuvo ahi y le pregunté al ciudadano del vehiculo que
cuanto pagaba de letra del vehiculo y que cuando caminaba hacia su vehiculo los “linces” y el “parrillero” le
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apunté, le dio la voz de alto y que levantara las manos; luego le revisaron su vehiculo y después el otro vehiculo
y “en ese momento al lugar llego un patrulla con una Teniente o Mayor no sé y su conductor y ella le pregunto a
las unidades que estaba pasando y ellos le dijeron que éramos sospechosos y le pregunto que si nos habia
revisado el carro y a nosotros y las unidades de linces le dijo que si nos habia revisado pero que no habian
ubicado nada que nos iban a trasladar al Cuartel para una mejor revisién, y de ahi ellos radiaron pedir apoyo
para trasladarnos hacia el Cuarte, (sic) en ese momento llegaron dos unidades mas me hicieron subir al
vehiculo y conducirlo con una unidad policial para avanzar hacia el Cuartel ya legando (sic) casi al Cuartel el
lince empezd a tocarnos para que regresaramos hacia donde estadbamos cuando llegue alla me dijeron que me
estacionara tal y como yo estaba pero no me dieron chance y me apuntaron, me sacaron del carro y me tiraron
al piso y al otro muchacho también lo esposaron y lo tiraron al piso me pusieron al lado de él y de ahi llegaron
mas policias y llamaron a la Delegad (sic) y a la DIP, y cuando encontraron la sustancia yo no estaba ahi el
muchacho el otro estaba tirado en el piso.” (fojas 74-79)

La Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Droga del Tercer Circuito Judicial de
Panama, en Resolucién de 13 de agosto de 2015, orden6 la Detencidén Preventiva de los ciudadanos
CHRISTIAN RANGEL e IVAN ONODERA FUENTES, por presuntos infractores de las disposiciones tipificadas
en el Capitulo V del Titulo IX del Libro Segundo del Codigo Penal, denominado genéricamente CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA (Delito Relacionado con Drogas), en perjuicio de la Sociedad. (fojas 80-91)

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2152 y 2140 del Codigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencién se haya
emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4)
afios de prisién; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion del imputado IVAN
ONODERA FUENTES, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. Corresponde
entonces establecer si la detencion del sefior ONODERA FUENTES, vulnera el derecho fundamental que le
asiste.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al
aspecto formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo
la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Droga del Tercer Circuito Judicial de Panama.
Que dicha decisidn consta por escrito y en el marco de una investigacién penal por la comisién de Delito contra
la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.

Sin el objeto de adelantar elementos de juicio, los cuales deben ser analizados por el Juzgador al
momento de calificar el sumario, es importante indicar que, la Resolucion que ordena la Detencion Preventiva
hace alusion como prueba del supuesto delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas, la
Diligencia de Allanamiento y Registro realizada en los vehiculos tipo taxi, marca Hyundai, modelo Accent, con
numero de matricula AR-1174/8T-05914 y el vehiculo Kia Picanto, con nimero de matricula AF-2943/8T 25192,
el Informe de Novedad confeccionado por el Cabo Rolando Navarro y la Prueba de Campo Preliminar efectuada
a la sustancia incautada.

En este orden de ideas tenemos que, efectivamente el hecho punible se acredité con las Diligencias
de Allanamiento y Registro efectuadas en el interior y Exterior del vehiculo taxi, marca KIA PICANTO, matricula
AF-2943/8T-25192, el cual era conducido por IVAN ONODERA FUENTES y del vehiculo HYUNDAI, modelo
ACCENT, matricula AR-1174/, conducido por CHRISTIAN RANGEL, luego que unidades Policiales informaron
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que encontrandose de recorrido en el Sector de Vacamonte, el Tecal, a la altura del Mini Stper “la Ventaja”,
observaron dos vehiculos taxi en actitud sospechosa y en dicha diligencia se ubicé un (1) paquete en forma
rectangular el cual se mantenia forrado con cinta adhesiva de color chocolate. ~ Cabe destacar que los
funcionarios de la Direccidén Antidrogas realizaron el analisis de Prueba de Campo a la sustancia que se
encontraba dentro del paquete y la misma resulté “Positivo para Marihuana”.

Ahora bien, tenemos que en contra de VAN ONODERA FUENTES, pesa el Informe de Novedad con
fecha once (11) de agosto de 2015, en el que se sefialé que encontrandose de recorrido en el Sector de
Vacamonte, el Tecal, a la altura del Mini Stiper “la Ventaja”, se observaron dos vehiculos taxi, que dentro de el
vehiculo Hyundai Accent se encontraba un ciudadano y afuera otro que era el conductor del vehiculo taxi, marca
KIA PICANTO, matricula AF-2943/8T-25192, conducido por el VAN ONODERA FUENTES, quien segun se dejo
constatado en el Informe de Novedad mantenia en sus manos una bolsa blanca y al ver la presencia policial tird
el paquete debajo del vehiculo. Ademas, el Agente Rolando Navarro al rendir declaracién jurada indicé que
efectivamente el sujeto que mantenia el paquete en las manos y luego lo tir6 era el ciudadano [VAN ONODERA
FUENTE y en dicho paquete se mantenia la sustancia ilicita incautada.

Tenemos entonces que indicar que aun cuando el procesado VAN ONODERA FUENTES,
niega los cargos formulados en su contra, existen indicios, que si bien no se constituyen en pruebas directas de
su vinculacion con el hecho delictivo investigado, si existen una serie de hechos y circunstancias que de alguna
forma lo vinculan con el hecho delictivo.

Por ofro lado, se observa en la Resolucidon que decretd la detencion preventiva de ONODERA
FUENTES, la identificacién y valoracién de los elementos probatorios, que a criterio del funcionario de
instruccién, justificaron la imposicion de la medida restrictiva de libertad.

Como quiera que la investigacién ain se encuentra en la Fiscalia Delegada de Drogas del Tercer
Circuito Judicial de Panama, en la fase de instruccion sumarial y ademas, el delito investigado reviste suma
gravedad, cabe la posibilidad de mantener la medida cautelar censurada, ya que se cumplen a cabalidad las
exigencias previstas en el articulo 2140 del Cddigo Judicial, en concordancia con el articulo 2152 de la norma ut
supra; de alli que, se estima procedente decretar legal la detencion decretada contra IVAN ONODERA
FUENTES.

Luego del correspondiente analisis del expediente bajo revision, esta Corporacién de Justicia es del
criterio que se cumplen los presupuestos juridicos para mantener la privacion de libertad del sefior IVAN
ONODERA FUENTES, dado que tal cual hemos referido, se ha comprobado la existencia del hecho punible, asi
como la vinculacién del prenombrado al mismo, sin perjuicio que, de aparecer nuevos elementos probatorios
pueda variarse la medida cautelar aplicada a la imputada.

Debemos advertir que, la presente Resolucion se trata de un fallo interlocutorio que permite variar el
criterio juridico si surgen nuevos elementos probatorios, asi como el incumplimiento de cualquiera de las
medidas aplicadas al sefior VAN ONODERA FUENTES, permitira al Ministerio Publico o al Juzgador de primera
instancia reconsiderar la aplicacién de las mismas.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA Resolucién de Habeas Corpus No. 82-15 del 18
de noviembre del 2015, mediante la cual se DECLARA LEGAL la orden de Detencion Preventiva dictada contra
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IVAN ONODERA FUENTES y ORDENA que sea puesto nuevamente a ordenes de la Fiscalia Delegada de
Drogas del Tercer Circuito Judicial de Panama.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucién Nacional. Articulos 2140,
2574 y subsiguientes del Cadigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION DENTRO DEL AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JULIO C. JARAMILLO EN REPRESENTACION BERNIE
EDWARD BESHERSE MENG CONTRA LA RESOLUCION N 278 DE 4 DE MARZO DE 2015,
EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 16 de agosto de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 127-16

VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el magister Julio César
Jaramillo Batista, en nombre y representacion de Bernie Edward Besherse Meng, contra la Sentencia de nueve
(09) de diciembre de dos mil quince (2015), expedida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante la cual se resolvi6 lo siguiente: “NO CONCEDE la Accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por el licenciado Julio C. Jaramillo Batista en representacion de Bernie Edward Besherse Meng
contra el Juez Segundo de Circuito, Ramo Penal de la provincia de Chiriqui.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera
instancia, del presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucién de
fecha nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015), no conceder la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Julio C. Jaramillo Batista en
representacion de Bernie Edward Besherse Meng contra el Juez Segundo de Circuito, Ramo
Penal de la provincia de Chiriqui, por considerar que de las actuaciones de dicho Tribunal dentro
del Proceso Penal en el cual se sobreseyo provisionalmente a Marisol del Carmen Magallén
Villalaz, con fundamento en lo establecido en el articulo 2208, numeral 1 del Cddigo Judicial no
se advierten vulneraciones de normas constitucionales.

Sostiene el A quo, que la orden de hacer impugnada trata de un Auto que califica el
mérito legal del Sumario con un sobreseimiento provisional, el cual en criterio del Tribunal de
Amparo es susceptible de ser modificado siempre que varien las circunstancias que se tuvieron
en cuenta al momento de ser dictado el mismo. Asimismo, dicho Tribunal constitucional es de la
opinién que sobre los cargos endilgados al Acto demandado, en reiterada jurisprudencia se ha
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sostenido que no son procedentes acciones extraordinarias, como la que nos ocupa, contra
Resoluciones que tengan una estabilidad temporal. Afirma ademas, que con fundamento en el
articulo 2210 del Cddigo Judicial queda abierta la posibilidad que se continte la investigacion y
las consecuentes etapas del proceso penal o se emita una decision definitiva, tal como lo prevé el
tercer parrafo del referido articulo 2210, lex. Cit., de alli que en su opinidén queda abierta la
posibilidad que continte la investigacion y las consecuentes etapas del proceso penal o se emita
una decision definitiva, tal como expresamente lo prevé el tercer parrafo del articulo mencionado,
por lo que dado que en su criterio no le asiste la razén al amparista, es que resolvié no conceder
la Accion de Amparo, ahora en estudio de su Alzada por parte de esta Corporacion de Justicia.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 40 a 51 del cuademillo de Amparo que el magister Julio C. Jaramillo
Batista, en nombre y representacion de Bernie Edward Besherse Meng, anuncié en tiempo
oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucién de fecha nueve (09) de diciembre
de dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el cual le fue
concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de nueve (09) de diciembre de dos mil
quince (2015).

El recurrente indica en su escrito de Apelacion que el Proceso Penal bajo estudio inici6
con una querella presentada por el sefior Bernie Edward Besherse Meng, en representacion de
su hija menor de edad Y. B. B. M. en contra de la madre de esta, Marisol del Carmen Magallon
Villalaz, ante la Personeria de Turno del distrito de Bugaba el 23 de mayo de 2014, por los
presuntos delitos contra la libertad e integridad sexual y contra el orden juridico familiar.

Manifiesta el recurrente su disconformidad con la decision del A quo, en cuanto a avalar
constitucionalmente las actuaciones de la Autoridad judicial demandada al dictar un
sobreseimiento provisional a favor de la imputada Marisol del Carmen Magallon Villalaz, a través
de Auto N°278 de 2015, el cual en su criterio vulnera el principio del debido proceso contenido en
el articulo 32 de la Constitucion Nacional, ya que en su opinién, el Tribunal de la causa en la
etapa intermedia del Proceso debi6 limitarse Unicamente si se habia acreditado el hecho punible,
asi como la vinculacion de la imputada al mismo y no entrar a calificar en dicha etapa la
culpabilidad o no de la sefiora Magallén, todo lo cual al decir del amparista recurrente, viola el
procedimiento que dispone los articulos 2219 y 2220 del Cddigo Judicial, por lo solicita a esta
Corporacién de Justicia que revoque la decision del A quo y conceda la Accion de Amparo
correspondiente.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos del recurrente, procede el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Resolucion de fecha nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015), mediante la cual el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial resolvié no conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida
por el magister Julio C. Jaramillo Batista, en nombre de Bernie Edward Besherse Meng, contra del Auto N°278
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de cuatro (04) de marzo de dos mil quince (2015), mediante el cual se sobresey6 provisionalmente a Marisol Del
Carmen Magallén Villalaz, con fundamento en lo establecido en el articulo 2208, numeral 1 del Cédigo Judicial.

De las constancias procesales el Pleno de esta Corporacion de Justicia advierte que en
efecto, el licenciado Alvarez Jaramillo, en calidad de Juez Segundo de Circuito de Chiriqui, Ramo
Penal ordené mediante el Auto N° 278 de 2015, el sobreseimiento provisional de la sefiora
Marisol del Carmen Magallén Villalaz, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2208 del Codigo
Judicial, en los delitos contra la libertad e integridad sexual y contra el orden juridico familiar.

Por su parte, el amparista ahora recurrente, manifiesta que se encuentra en desacuerdo con la
decision emitida por el Tribunal de la causa, en razén a que a su juicio, la decisién de sobreseer
provisionalmente a la sefiora Magallén Villalaz vulnera el articulo 32 de nuestra Carta Magna contentivo del
debido proceso, ya que el juzgador al emitir el Auto en el cual resolvié sobreseer provisionalmente a la sefiora
Magallanes debati6 acerca de la culpabilidad o dolo de las actuaciones de la imputada, es decir, hizo uso de una
fase distinta a la estipulada dentro del procedimiento penal para establecer aspectos relacionados con las
actuaciones del imputado, en este caso, de la sefiora Marisol Magallén Villalaz, ya que segun el accionante el
escenario donde debe ventilarse dicho asunto lo es la fase plenaria del Proceso y no la fase intermedia como en
su opinion consideré erradamente el Tribunal de la causa penal bajo estudio, razén por la cual interpuso Accidn
de Amparo de Garantias Constitucionales ante el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el cual sostuvo
en su Resolucién de nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015), que la decisién adoptada a través del
Acto demandado no vulnera derechos y garantias constitucionales como alega el amparista-recurrente, criterio
que comparte este Tribunal de Alzada, ya que se observa que el juzgador no realiz6 una valoracion de los
medios probatorios incorporados al expediente penal para determinar la responsabilidad o no de la procesada
como indica al amparista, sino que se limitd a calificar el mérito legal del sumario con el fin de verificar si se
encontraban acreditados los dos aspectos que exige la norma, es decir, el hecho punible y la vinculacion del
procesado a su condicién, concluyendo el Juez de la causa, que en el Proceso bajo examen no se logrd
acreditar dichos extremos, por lo que procedi6 a decretar el sobreseimiento provisional.

Sobre este tema, si bien es cierto el sobreseimiento provisional no constituye una decision definitiva
en un proceso, su validez juridico-procesal, solo se puede descartar si luego de emitido, aparecen nuevos
elementos probatorios con los cuales se logre acreditar el presupuesto legal, cuya falta de prueba haya
ocasionado que se dictara el referido sobreseimiento provisional. En ese sentido, de aparecer nuevas pruebas
el Proceso debe ser reabierto a fin de continuar con la investigacion.

Asi las cosas, siendo que la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad
examinar érdenes arbitrarias o sin sustento legal que lesionen derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion, situacion que no se presenta dentro del caso bajo estudio, procedemos a confirmar la decision
impugnada.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de nueve (09) de diciembre de dos mil
quince (2015), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se decidio6 NO
CONCEDER la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Julio C. Jaramillo
Batista, en representacion de Bernie Edward Besherse Meng contra el Juez Segundo de Circuito, Ramo Penal
de la provincia de Chiriqui.
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Notifiquese y Devuélvase.
OYDEN ORTEGA DURAN

~ LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO-- LUIS RAMON FABREGA S. - HARRY
A. DIAZ HERNAN A. DE LEON BATISTA - CECILIO CEDALISE RIQUELME -- JOSE E. AYU PRADO
CANALS - EFREN C. TELLO C.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE LAU & DUDLEY ABOGADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
SANTIAGO ALEXIS TEJADA PEREZ CONTRA LA ORDEN DE HACER EMITIDA EN EL AUTO 293-
2015 DE FECHA 4 DE JUNIO DE 2015, POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE PANAMA. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 02 de agosto de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 64-16

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la Firma Forense Lau & Dudley, apoderados legales de SANTIAGO
ALEXIS TEJADA PEREZ contra el Auto 293-2015 de 4 de junio de 2015, dictado por el Tribunal de Cuentas
dentro del Proceso Patrimonial N°020-2012, por la supuesta lesion patrimonial en perjuicio del Estado.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accidn
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Méxima
Corporacién de Justicia.

Se acusa como violatorio de las garantias fundamentales el Auto 293-2015 de 4 de junio de 2015,
dictado por el Tribunal de Cuentas, segun el cual se resolvi6 mantener la competencia dentro del proceso
patrimonial seguido al Diputado suplente Santiago Alexis Tejada Pérez, portador de la cédula de identidad
personal N°8-373-203, expediente distinguido e identificado con la nomenclatura 20-2012.

De conformidad al planteamiento del Accionante la Resolucién impugnada por la via constitucional
viola las garantias fundamentales, especificamente, el debido proceso, puesto que a su juicio el Tribunal de
Cuentas no es competente para conocer del Proceso Patrimonial en contra de su representado al tener este la
condicién de Diputado Suplente de la Asamblea Nacional. En cuanto a las disposiciones que se estiman
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infringidas el Accionante sefial6 el articulo 32 de la Constitucién Politica, en concepto de violacion directa por
comisién al considerar que el Auto 293-2015 de 4 de junio de 2015, dictado por el Tribunal de Cuentas,
mantiene la Competencia del Proceso patrimonial en contra de su representado a cargo del referido Tribunal,
contradiciendo lo sefialado en el articulo 155 y 206, numeral 3 de la Constitucion Politica.

Corresponde ahora verificar si se cumplieron con alguno de los requisitos de admisibilidad de la
Demanda de Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual fue propuesta a través de apoderado
judicial, cumpliendo con los requisitos comunes a toda Demanda, habiéndose interpuesto contra un Acto
emanado de una Resolucion Judicial, la cual conforme el accionante, ha vulnerado o lesionado los derechos o
garantias que consagra la Constitucion. Igualmente, se consigné el nombre del Servidor Judicial que impartié la
orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension Constitucional, al igual que las Normas
Constitucionales infringidas.

En ese orden de ideas, esta Corporacién de Justicia observa el incumplimiento de un requisito de
contenido esencial exigido por la Ley y la jurisprudencia y que imposibilita su admisibilidad. Se trata del
requisito de gravedad e inminencia que debe representar el acto censurado. Asi, tenemos que la Resolucion
demanda fue dictada el 4 de junio de 2015 y la Accion de Amparo fue presentada ante la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia el 19 de enero de 2016, situacidén que no denota la gravedad e inminencia del acto
cuestionado, tal como lo prevé el tercer parrafo del articulo 2615 del Codigo Judicial, el cual es del tenor
siguiente:

Esta accion de amparo de garantias constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la
forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representan requieran de una revocacion inmediata."

Conforme al parrafo transcrito, la inminencia del dafio debe ser actual, es decir, que cuando se trata
de una orden ya ejecutada, no debe existir mas de tres meses entre la notificacion del acto impugnado y la
interposicion de la Accién de Amparo, ya que esto representa la pérdida de gravedad e inminencia de dicha
orden.

En relacién a este tema, la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha sefialado que cuando la
Accién haya sido interpuesta fuera del plazo razonable para ello, se denota la falta de urgencia e inminencia en
la proteccion de los derechos constitucionales invocados, debido a que han transcurrido mas de tres (3) meses
desde la expedicién de los mismos, término considerado como razonable para determinar la inminencia
correspondiente.

Consideramos oportuno mencionar lo que sobre la materia ha plasmado la jurisprudencia:

" ..., el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles vulneraciones de
los derechos constitucionales, es necesario que:

1. Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el

Registro Judicial, mayo de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 22

amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo”. (Sentencia de 21 de agosto de 2008). (el
resaltado es del Pleno).

La misma posicion se evidencia en la decision vertida por el Pleno en Sentencia de 17 de febrero de
2009.

"En cuanto al plazo razonable para la interposicion de la demanda, se repara que las
demandas de amparo han sido presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia los dias 2 de febrero de 2007 (fs.1-22), y 16 de mayo de 2007, indistintamente (fs.74-82).

Al verificar las constancias procesales adjuntas al expediente constitucional se observa que
la Ultima resolucion judicial emitida en el proceso penal data de 01 de noviembre de 2006 (fs.23-33;65-
78), por lo que, al realizarse el computo correspondiente es perceptible que ambas demandas superan
el plazo de los tres (3) meses para su formulacion (término acordado por el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia para la presentacién de las demandas de amparo), por lo que es manifiesta la falta de
urgencia, inminencia y gravedad del agravio al derecho fundamental.

Como quiera que los libelos de demandas de amparo faltan a los presupuestos
jurisprudenciales sefialados deberan, por consiguiente, no ser admitidos. (Sentencia de 17 de febrero
de 2009).

Como quedd expuesto, se incumplié con el requisito de gravedad e inminencia y ademas, de la
argumentacion planteada por el activador constitucional, no se observa, al menos en apariencia, una posible
vulneracion a las Garantias Constitucionales, ya que el mismo cuenta con todos los medios procesales
establecidos en la Ley para la defensa y proteccién de sus derechos.

En virtud a las anteriores consideraciones, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la
inadmisibilidad de esta Accién de Garantia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la Firma Forense Lau & Dudley, apoderados legales de SANTIAGO ALEXIS TEJADA PEREZ
contra el Auto 293-2015 de 4 de junio de 2015, dictado por el Tribunal de Cuentas dentro del Proceso
Patrimonial N°020-2012, por la supuesta lesion patrimonial en perjuicio del Estado.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ JERONIMO MEJIAE. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA LCDA.
VIANKA ADAMES RIVERA EN REPRESENTACION DEL SENOR JAVIER ANTONIO CASTILLERO
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ANZOLA CONTRA LA RESOLUCION N 26 DE 2 DE OCTUBRE DE 2015, DICTADA POR EL
DIRECTOR NACIONAL DE TITULACION DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE
TIERRAS (ANATI). PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECISEIS (16) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 16 de agosto de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 96-16

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la Licenciada Vianka Adames Rivera, en nombre y representacion de
JAVIER ANTONIO CASTILLERO contra la Resolucién N° 26 de 02 de octubre de 2015, dictada por el Director
Nacional de Titulacion y Regulacién de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI).

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accion
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

El Accionante fundamenta la Accién de Amparo, en que la Resolucion N°26 de 2 de octubre de 2015,
dictada por la Direccién Nacional de Titulacién y Regulacién de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras (ANATI), fue emitida en virtud de que el sefior Javier Castillero Anzola presenté Oposicién a la Solicitud
AL 585-2011, formulada por el Municipio de Panama, creando una decision confusa y llena de contradicciones
que rompen con el principio de seguridad juridica de estricta legalidad y transparencia que deben revestir los
tramites en el Procedimiento Administrativo y que segun al criterio del letrado, lesionan las garantias individuales
de su representado al no ser atendido el trdmite de Oposicién con apego al Debido Proceso.

Sefiald el Activador Constitucional que la Direccion Nacional de Titulacién y Regulacion de la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (ANATI), en abierta violacién a los tramites establecidos no le
imprimié tramite alguno a la oposicidn presentada por su representado y en su defecto y “basado en un criterio
“discrecional”, resuelve en primer lugar RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la Oposicién presentada por
nuestro representado, desconociendo los derechos posesorios que por antigliedad a ejercido nuestro
representado en el referido globo de terreno que forma parte de la Finca 1607, ubicada en el Corregimiento de
Pacora.”

Agrego el Activador Constitucional que en ejercicio de sus derechos de defensa de la posesion agraria
como parte opositora dentro de la Solicitud formulada por el Municipio de Panama, presenté una Advertencia de
Inconstitucionalidad contra el Acuerdo Municipal que sustenta la solicitud contenida en el N° 585-2011, la cual
ha sido ignorada por la Direccién de Titulacion y Regulacion de la ANATI, violentando y agravando el derecho
subjetivo y la garantia individual de su representado de ser escuchado por la Direccién Nacional de Titulacién y
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Regulacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, que es la autoridad competente para
reconocer derechos posesorios.

El Accionante considera que la orden de hacer impugnada viola directamente por omision el Articulo
17 y 32 de la Constitucién Politica, toda vez que siendo la ANATI la institucion encargada de velar, regular y
reconocer los derechos posesorios ejercidos por antigliedad y conforme a los tramites legales establecidos en la
Constitucion. Indicd el Activador Constitucional que la violacién en forma directa por omision de los Articulos 17
y 32 de la Constitucién por parte de la Direccion de Titulacion y Regulacién de Tierras se da porque al tramitar
en forma paralela dos expedientes, violenta las normas del debido Proceso sobre acumulacién procesal cuando
existen expedientes cuyo objeto o causa son idénticos.

También estima el Accionante que la violacién a las normativas constitucionales de los Articulos 17 y
32 se da “porque no aplica a la oposicién presentada tramite alguno sefialado en el articulo 6 del Decreto
Ejecutivo N°45 de 2010, de manera que surja un debate legal entre las partes del conflicto, sino que procede al
rechazo de plano por improcedente de nuestra oposicion para asi darle curso a la solicitud del Municipio, en
abierta violacion al tramite establecido para las oposiciones en las leyes que regula las titulaciones de tierras
que pertenecen a la Nacion, las cuales son del conocimiento del Honorable Pleno; por las multiples acciones
que bajo esta iniciativa se presentan contra esta entidad administrativa.”. Ademas, sefialé que la Autoridad
demandada violenté el debido Proceso al ignorar y no someter a tramite alguno la advertencia de
inconstitucionalidad presentada.

Corresponde ahora verificar si se cumplieron con algunos de los requisitos de admisibilidad de la
Demanda de Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual fue propuesta a través de apoderado
judicial, en base a los requisitos comunes a toda Demanda, habiéndose interpuesto contra una orden de hacer,
la cual conforme el Accionante, ha vulnerado o lesionado los derechos o garantias que consagra la Constitucion.

Es evidente que el Accionante intenta discutir un tema que corresponde a la estricta legalidad y no
precisamente la vulneracién de derechos fundamentales potencialmente afectados. Es asi, que el Recurrente al
explicar las garantias fundamentales que estim¢ infringidas y el concepto de la infraccién, lo que solicita es que
se revise la decision adoptada por parte del Director Nacional de Titulacién y Regularizacién de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras e iniciar un nuevo debate de la aplicacion de normas sustantivas y las
motivaciones que dieron lugar a que la referida Direccion rechazara por improcedente la oposicion promovida
por Javier Antonio Castillero Anzola.

En este sentido debemos manifestar que esta Corporacion de Justicia ha manifestado en reiteradas
ocasiones que cuando dentro de un Proceso una de las partes se sienta afectada por alguna actuacién del Juez
o0 de la Autoridad Administrativa en este caso, la cual considere erronea, tendra la oportunidad de advertirla,
para que sea subsanada o enmendada dentro del mismo Proceso, a través de los Recursos previstos en la Ley,
salvo casos excepcionales en la que se demuestra una posible vulneracion de los derechos fundamentales, por
lo que la no admisién del Amparo puede ocasionar un dafio irreversible o muy dificil de reparar.

En este orden de ideas, debemos destacar que en el expediente constan la copia autenticada de la
Resolucién N°26 del 2 de octubre de 2015, impugnada por esta via Constitucional, en la que luego de efectuar
un andlisis en cuanto a la Oposicién a la Solicitud de traspaso promovida por el Municipio de Panama se
determind lo siguiente:
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“Finalmente vemos que, el sefior JAVIER ANTONIO CASTILLERO ANZOLA aduce derechos
posesorios sobre terrenos que son propiedad de la Nacién y la propia Ley 80 de 31 de diciembre de
2009 que invoca como fundamento de su pretension, es clara en su articulo 1, al establecer que el
Estado puede reservarse tierras para proyectos futuros, esenciales para la calidad de vida de las
futuras generaciones, como es el caso del Municipio de Panama, siendo ello asi, el sefior
CASTILLERO ANZOLA, se esta oponiendo a un proyecto a desarrollar por el propio Estado sobre
tierras nacionales, por lo cual consideramos que es improcedente su oposicién.”

Tenemos entonces que la disconformidad del Accionante radica que no se le imprimié el tramite
procesal correspondiente a la Oposicion presentada por el sefior JAVIER ANTONIO CASTILLERO ANZOLA, sin
embargo es verificable en la Resolucién impugnada que la Autoridad demandada luego de efectuar un anélisis
de la Oposicion presentada en concordancia con las pruebas existentes en el expediente determind que es
improcedente la Oposicion de traspaso a titulo gratuito de un globo de terreno a segregar de la Finca 1607,
Tomo 30, Folio 232, presentada por el Municipio de Panama, toda vez que, se determiné que dicho globo de
terreno es propiedad de la Nacion.

Es por lo que consideramos que la Resolucion atacada se trata de una decision que forma parte de la
funciéon Administrativa de la Direcciéon Nacional de Titulacion y Regularizaciéon de Tierras, que se limita a
pronunciarse sobre la procedencia de una Solicitud de Oposicion de Traspaso a titulo gratuito de tierras
propiedad de la Nacién. Tampoco el Accionante comprobd como la Resolucién impugnada infringio derechos
subjetivos protegidos Constitucionalmente, ya que la misma cuenta con todos los medios procesales
establecidos en la Ley para la defensa y proteccién de sus derechos.

Por ello, la Accidén de Amparo no constituye un medio de impugnacién mas dentro de un Proceso, sino
que se trata de una Accién auténoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente. Su uso se encuentra
limitado a toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales, que no es el caso
objeto de andlisis porque la Resolucién recurrida fue dictada cumpliendo con todos los pardametros establecidos
en la Constitucion.

Sin embargo, esta Corporacion de Justicia ha hecho una excepcion a la regla conforme a la cual aun
cuando el amparo no tiene como propésito o finalidad que se vuelva a efectuar una valoracién de los hechos o
para verificar que la aplicacién o interpretaciéon de la Ley por parte de la Autoridad demandada haya sido
correcta, puede tener lugar, excepcionalmente, en los casos que se ha violado un derecho o garantia
fundamental por razén de una Resolucién o Sentencia arbitraria 0 que ésta carezca de motivaciéon o que se
haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacién o cuando se aprecie evidente mala
valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision o cuando se ha cometido
un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que se afecte con el acto un derecho o garantia
fundamental, que no es el caso.

En virtud de lo anterior, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de
esta institucion de garantia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la Licenciada Vianka Adames Rivera, en nombre y representacién de JAVIER ANTONIO
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CASTILLERO contra la Resolucién N° 26 de 2 de octubre de 2015, dictada por el Director Nacional de Titulacion
y Regulacién de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI).

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE MORGAN Y MORGAN EN REPRESENTACION DE SEGUROS CONSTITUCION, S. A.
CONTRA LA RESOLUCION JD-043 DE 29 DE OCTUBRE DE 2015, EMITIDA POR EL
SUPERINTENDENTE DE SEGUROS Y REASEGUROS DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 17 de agosto de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 138-16

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la Firma Forense MORGAN & MORGAN, en nombre vy
representacion de SEGUROS CONSTITUCION S.A., contra la Resolucion N°JD-043 de 29 de octubre de 2015,
dictada por el Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accidn
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
Articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

El Accionante fundamenta la Accion de Amparo, en que la Resoluciéon N° JD-043 de veintinueve (29)
de octubre de dos mil quince (2015), dictada por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama,
lesiona o vulnera derechos de su representada, al ordenarse la liquidaciéon forzosa de SEGUROS
CONSTITUCION S.A, sin existir ninguna de las causas que la Ley permite para este tipo de decisiones. Agregd
el Activador Constitucional que la decisién impartida por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros infringe
las garantias constitucionales consagradas en los Articulos 32 y 17 de la Constitucién Politica.

El Accionante considera que la orden de hacer impugnada infringe por concepto de violacion directa
por omision del Articulo 32 de la Constitucién Politica, toda vez que se dejo de aplicar al caso concreto normas
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que de haberse aplicado hubiese llevado al funcionario demandado a concluir en la “restitucion de SEGUROS
CONSTITUCION, S.A. a sus accionistas y administrativos, y no la Orden de Hacer emitida.” Indicé el Activador
Constitucional que la Resolucién impugnada infringi6é el debido Proceso “en el sentido de que la Liquidacién
Forzosa solo podia ser fundada en los supuestos limitados establecidos en los Articulos 93 y 110 de la Ley
N°12 de 3 de abril de 2012, pero aun habiéndola aplicado, se hizo obviando un derecho consagrado en ella”.

También estima el Accionante que se conculco el Articulo 17 de la Constitucion Politica en concepto
de violacién directa por omision, “al haberse dejado de aplicar la misma al caso concreto que nos ocupa, norma
que de haberse aplicado hubiese llevado al funcionario demandado a la indefectible conclusién de que su
decision de Liquidacion Forzosa de SEGUROS CONSTITUCION era factica y juridicamente improcedente,
habida consideracion que no se cumplia con ninguno de los supuestos establecidos en la Ley N°12 de 3 de abril
de 2012

Corresponde ahora verificar si se cumplieron con algunos de los requisitos de admisibilidad de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual fue propuesta a través de apoderado judicial, en base
a los requisitos comunes a toda Demanda, habiéndose interpuesto contra una orden de hacer, la cual conforme
el Accionante, ha vulnerado o lesionado los derechos o garantias que consagra la Constitucion.

Advierte el Pleno de esta Corporacion de Justicia que lo que pretende el Accionante es que este
Tribunal Constitucional realice un analisis de la normativa aplicable que llevé a que la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros concluyera, luego de haber realizado el Proceso de Regularizacion, que lo procedente
era liquidar forzosamente a SEGUROS CONSTITUCION S.A., lo cual convertiria a esta Superioridad en una
tercera instancia, situacion que a nuestro criterio, corresponde a elementos de estricta legalidad y no
precisamente a la consideracién propia de posible vulneracién de derechos fundamentales.

Estima esta Corporacién de Justicia que el Acto atacado a través de la presente Accion de Amparo de
Garantias constituye una decisién que forma parte de las funciones administrativas de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros, las cuales resultan propias de su actividad regulatoria como ente encargado del control,
autorizacion previa, fiscalizacion, supervisidn, reglamentacion y vigilancia de las Empresa o entidades que
realizan operaciones de seguros en Panama. Por tanto y luego de efectuar un andlisis del Acto atacado, esta
Corporacién de Justicia estima que no se ha comprobado que la Resolucién impugnada infringe derechos
subjetivos protegidos constitucionalmente, ya que la misma cuenta con el sustento procesal establecido en la
Ley para su actuacion en este tipo de Proceso.

Asi mismo, debemos indicar que esta Corporacién de Justicia ha manifestado en reiteradas ocasiones
que cuando dentro de un Proceso una de las partes se siente afectada por alguna actuacion del Juez o de la
Autoridad Administrativa en este caso, la cual considere errénea, tendra la oportunidad de advertirla, para que
sea subsanada o enmendada dentro del mismo Proceso, a través de los Recursos previstos en la Ley, salvo
casos excepcionales en la que se demuestra una posible vulneracion de los derechos fundamentales, por lo que
la no admision del Amparo puede ocasionar un dafio irreversible o muy dificil de reparar.

Es asi, que observa esta Superioridad que la orden de hacer proferida mediante la Resoluciéon N°JD-
043 de 29 de octubre de 2015, dictada por el Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama, ordend la
liquidacién forzosa de SEGUROS CONSTITUCION S.A. y en la misma Resolucién se sefiald que “la presente
Resolucién agota la via gubernativa y, por ende, la misma sélo podra ser impugnada por el afectado mediante
recurso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de justicia, de
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conformidad con la ley, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la Ultima publicacién del aviso de que
trata el articulo 113 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012.”.

En este orden de ideas tenemos que no se verifica en las constancias procesales que el Activador
Constitucional haya impugnado a través del Recurso Contencioso Administrativo tal como se dispuso en la
misma Resolucién atacada, conforme lo establece el articulo 113 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012. En este
sentido el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del veintiuno (21) de noviembre del dos
mil catorce (2014), se pronunci¢ indicando lo siguiente:

“De lo antes expuesto se advierte que, el amparista pretende que esta Superioridad examine un tema
que se encuentra dentro del margen de la legalidad y no dentro del marco constitucional, toda vez que,
a criterio de esta Corporacion de Justicia el activador constitucional tenia a su alcance la accién de
plena jurisdiccion ante la Sala Tercera, como medio para impugnar el acto atacado, por considerar que
en el caso en particular es evidente que se agoto la via gubernativa, por ser la resolucién impugnada
emitida por el Presidente de la Republica, siendo que las resoluciones definitivas dictadas dentro de un
proceso administrativo, tienen a su alcance la via contencioso administrativa para reparar el agravio
que se les haya inferido y por tanto el amparo de garantias constitucionales no es la via correcta para
atacarlas.

El criterio antes expuesto, se ha sostenido en virtud de que a través de la via de lo contencioso
administrativa se garantizan mayores oportunidades procesales de participacion y defensa que
preserven los mejores intereses del accionante, toda vez, que en aquella instancia se pueden practicar
las pruebas pertinentes y examinarse con mayor profundidad la actuacion del funcionario acusado, ya
que cuando se sigue una via procesal que no es la pertinente, para el caso que se juzga, se puede
colocar a una de las partes en una situacion desfavorable.”

Por ello, la Accién de Amparo no constituye un medio de impugnacién mas dentro de un Proceso,
sino que se trata de una Accion autdnoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente. Su uso se
encuentra limitado a toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales, que no
es el caso objeto de analisis porque la Resoluciéon recurrida fue dictada cumpliendo con todos los parametros
establecidos en la Constitucion.

En virtud de lo anterior, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de
esta institucion de garantia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la Firma Forense MORGAN & MORGAN, en nombre y representacion de SEGUROS
CONSTITUCION S.A., contra la Resolucion N° JD-043 de 29 de octubre de 2015, dictada por el
Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA G. - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE BOTELLO Y ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PROYECTOS MAR
AZUL, S. A. CONTRA EL AUTO NO.189/J.D.C. DE 18 DE AGOSTO DE 2015, DICTADO POR LA
JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO.8 DEL MITRADEL. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 18 de agosto de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 16-16

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Ciro Ernesto Ibarra Guevara de la Firma Forense
Botello y Asociados, apoderados legales de Juan Ramon Icaza Clement en su condicion de representante legal
de la sociedad PROYECTOS MAR AZUL, S.A., contra el Auto N°189/J.D.C. N°8/2015 de 18 de agosto de 2015
dictada por la Junta de Conciliacién y Decisién Numero Ocho (8) de la Provincia de Coclé, del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accion
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Se acusa como violatoria de las garantias fundamentales el Auto N°189/J.D.C. N°8/2015 de 18 de
agosto de 2015 dictada por la Junta de Conciliacion y Decisién Nimero Ocho (8) de la Provincia de Coclé, del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, segln la cual se decreta Formal Secuestro sobre cuentas bancarias
que puedan poseer las empresas PROYECTO MAR AZUL, S.A. y CONSTRUCTORA DEL MAR, S.A,, en el
Banco General, Banco Nacional de Panama, Bac Panama, Bac Credomatic, Banistmo, Global Bank y Caja de
Ahorros, hasta la concurrencia de Noventa y nueve mil doscientos setenta y siete balboas con veinticinco
centésimos (B/99,277.25) dentro del Proceso laboral de medida cautelar de Secuestro promovido por José Luis
Pérez y otros contra la empresa CONSTRUCTORA DEL MAR, S.A. y PROYECTOS MAR AZUL,S.A.

De conformidad al planteamiento del Accionante la Resolucién impugnada por la via constitucional
viola las garantias fundamentales del debido proceso y la tutela judicial efectiva, en lo referente al derecho que
tiene su representado de tener una resolucion administrativa conforme a derecho, puesto que a su juicio la
Resolucién proferida por la Junta de Conciliacion no cumplié con el requisito de “Fumus Boni luris” o la
apariencia del buen derecho. En cuanto a las disposiciones que se estiman infringidas el Accionante sefial6 en
primer lugar el articulo 32 de la Constitucidn Politica, en concepto de violacién directa por omisién al considerar
que el Auto N°189/J.D.C. N°8/2015 de 18 de agosto de 2015 dictado por la Junta de Conciliacién y Decision
Numero Ocho (8) de la Provincia de Coclé deja en indefensién a su representado al desconocer el derecho a ser
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juzgado conforme a los tramites legales correspondientes, por lo que viola el debido Proceso y la Tutela Judicial
Efectiva. Asimismo, indica que como consecuencia del actuar violatorio de las Garantias Fundamentales se ha
incurrido en violacion de los articulos 584 y 574 del Cédigo de Trabajo, en concepto de violacién directa por
omision. Finalmente indica que se ha violado en concepto de comision el articulo 22 de la Ley N°53 del 28 de
agosto de 1975, y el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N°17 del 20 de mayo de 2009 del Ministerio de Trabajo, en
concepto de violacién por comisién.

Corresponde ahora verificar si se cumplieron con alguno de los requisitos de admisibilidad de la
Demanda de Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual fue propuesta a través de apoderado
judicial, cumpliendo con los requisitos comunes a toda Demanda, habiéndose interpuesto contra un Acto
emanado de una Resolucién Judicial, la cual conforme el accionante, ha vulnerado o lesionado los derechos o
garantias que consagra la Constitucién. Igualmente, se consigné el nombre del Servidor Judicial que impartio la
orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretensién Constitucional, al igual que las Normas
Constitucionales infringidas.

En ese orden de ideas, esta Corporacién de Justicia observa el incumplimiento de un requisito de
contenido esencial exigido por la Ley y la jurisprudencia y que imposibilita su admisibilidad. Se trata del
requisito de gravedad e inminencia que debe representar el acto censurado. Asi, tenemos que la Resolucion
demanda fue dictada el 18 de agosto de 2015 y la Accidn de Amparo fue presentada ante la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia el 5 de enero de 2016, situacién que no denota la gravedad e inminencia del
acto cuestionado, tal como lo prevé el tercer parrafo del articulo 2615 del Cédigo Judicial, el cual es del tenor
siguiente:

Esta accion de amparo de garantias constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la
forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representan requieran de una revocacion inmediata.”

Conforme al parrafo transcrito, la inminencia del dafio debe ser actual, es decir, que cuando se trata
de una orden ya ejecutada, no debe existir mas de tres meses entre la notificacién del acto impugnado y la
interposicion de la Accion de Amparo, ya que esto representa la pérdida de gravedad e inminencia de dicha
orden.

En relacién a este tema, la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha sefialado que cuando la
Accién haya sido interpuesta fuera del plazo razonable para ello, se denota la falta de urgencia e inminencia en
la proteccion de los derechos constitucionales invocados, debido a que han transcurrido mas de tres (3) meses
desde la expedicion de los mismos, término considerado como razonable para determinar la inminencia
correspondiente.

Consideramos oportuno mencionar lo que sobre la materia ha plasmado la jurisprudencia:

" ..., el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles vulneraciones de
los derechos constitucionales, es necesario que:
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1.Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo”. (Sentencia de 21 de agosto de 2008). (el
resaltado es del Pleno).

La misma posicion se evidencia en la decision vertida por el Pleno en Sentencia de 17 de febrero de
2009.

"En cuanto al plazo razonable para la interposicion de la demanda, se repara que las
demandas de amparo han sido presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia los dias 2 de febrero de 2007 (fs.1-22), y 16 de mayo de 2007, indistintamente (fs.74-82).

Al verificar las constancias procesales adjuntas al expediente constitucional se observa que
la Ultima resolucion judicial emitida en el proceso penal data de 01 de noviembre de 2006 (fs.23-33;65-
78), por lo que, al realizarse el computo correspondiente es perceptible que ambas demandas superan
el plazo de los tres (3) meses para su formulacion (término acordado por el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia para la presentacién de las demandas de amparo), por lo que es manifiesta la falta de
urgencia, inminencia y gravedad del agravio al derecho fundamental.

Como quiera que los libelos de demandas de amparo faltan a los presupuestos
jurisprudenciales sefialados deberan, por consiguiente, no ser admitidos. (Sentencia de 17 de febrero
de 2009).

Por otro lado, tenemos que si bien, el Activador Constitucional considera infringido el articulo 32 de la
Constitucion y como consecuencia del actuar violatorio de las Garantias Fundamentales se ha incurrido en
violacion de los articulos 584 y 574 del Codigo de Trabajo, en concepto de violacién directa por omision.
Adicionalmente indica que se ha violado en concepto de comision el articulo 22 de la Ley N°53 del 28 de
agosto de 1975, y el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N°17 del 20 de mayo de 2009 del Ministerio de Trabajo, en
concepto de violacién por comision. No se observa constancia que el Auto N°189/J.D.C. N°8/2015 de 18 de
agosto de 2015 dictado por la Junta de Conciliacién y Decisién Numero Ocho (8) de la Provincia de Coclé fuera
apelado por el recurrente, lo que evidencia claramente que no se hizo uso de los medios de impugnacion que la
ley dispone.

En ese sentido, resulta palmario, que el amparista no puede alegar ahora indefension, ni vulneracién
del debido proceso dentro de un proceso constitucional, cuando en su oportunidad no hizo uso de los medios de
impugnacién a su alcance, pues no acreditd que hubiera solicitado el levantamiento del secuestro, ni tampoco
presentd prueba alguna de que hubiera apelado el auto que decreta el secuestro.

Lo anterior, es lo que en la doctrina y la jurisprudencia nacional se conoce como el Principio de
Definitividad, es decir, agotar los mecanismos procesales que ofrece el ordenamiento, para subsanar los
posibles vicios que pueda contener el acto acusado, sobre la naturaleza del principio en cuestion.

Como se ha dicho por esta Corporacién, este Principio de Definitividad no es absoluto, ya que en
casos excepcionales se excluye la exigencia del numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial con relacién a
las Resoluciones judiciales, solo por circunstancias de relevancia en las que el Tribunal de Amparo estime que
existen serias probabilidades que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere los derechos fundamentales de
quien presenta el Amparo (Cfr. Sentencias del Pleno de 21 de agosto de 2008 y de 14 de septiembre de 2010).
El Resaltado es nuestro.
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Como quedd expuesto, se incumplié con el requisito de gravedad e inminencia y ademas, de la
argumentacion planteada por el activador constitucional, no se observa, al menos en apariencia, una posible e
irreparable vulneracion a las Garantias Constitucionales, toda vez que, como se ha indicado, el recurrente
mantiene la oportunidad de presentar otras acciones o utilizar otros remedios procesales de conformidad el
ejercicio de su legitima defensa.

En virtud a las anteriores consideraciones, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la
inadmisibilidad de esta Accién de Garantia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el licenciado Ciro Ernesto Ibarra Guevara de la Firma Forense Botello y Asociados, apoderados
legales de Juan Ramoén Icaza Clement en su condicién de representante legal de la sociedad PROYECTOS
MAR AZUL, S.A., contra el Auto N°189/J.D.C. N°8/2015 de 18 de agosto de 2015 dictada por la Junta de
Conciliacion y Decision Nimero Ocho (8) de la Provincia de Coclé, del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA G.  -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (con voto razonado)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ALFREDO RUIZ MORENO EN REPRESENTACION DEL SENOR JUAN RAMON
MARTINEZ PITTI CONTRA LA RESOLUCION N 68-PJCD/16-2015 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2015,
DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 16 DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 18 de agosto de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 115-16

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Alfredo Ruiz Moreno de la Firma Ruiz, Meneses &
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Asociados, apoderados legales de JUAN RAMON MARTINEZ PITTI, contra la Sentencia N°68-PJCD/16-2015
de 30 de diciembre de 2015 dictada por la Junta de Conciliacién y Decision N°16 del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accion
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Se acusa como violatoria de las garantias fundamentales la Sentencia N°68-PJCD/16-2015 de 30 de
diciembre de 2015 dictada por la Junta de Conciliacién y Decisidn N°16 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, segun la cual se declara Injustificado el despido del trabajador Kayser Timana y se condena a la
empresa INVERSIONES VENTAS Y SERVICIOS JURAMA O/ VENTAS Y SERVICIOS JURAMA Y JUAN
RAMON MARTINEZ a pagarle al trabajador los derechos adquiridos y prestaciones por un total de novecientos
veintiocho balboas, con ochenta y seis centavos (B/.928.86).

De conformidad al planteamiento del Accionante la Resolucién impugnada por la via constitucional
viola la garantia fundamental del debido proceso, toda vez que a su juicio el sefior Kayser Timana no logro
probar que el despido se dio de manera verbal. En cuanto a las disposiciones que se estiman infringidas el
Accionante sefialé el articulo 32 de la Constitucién Politica, en concepto de violacién directa por comisién al
considerar la Sentencia N°68-PJCD/16-2015 de 30 de diciembre de 2015 dictada por la Junta de Conciliacién y
Decision N°16 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, deja en indefensién a su representado al
desconocer el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales correspondientes, por lo que viola el
debido Proceso y la Tutela Judicial Efectiva. Asimismo, indica que como consecuencia del actuar violatorio de
las Garantias Fundamentales se ha incurrido en violacion de los articulos 584 y 574 del Cédigo de Trabajo, en
concepto de violacién directa por omision. Finalmente indica que se ha violado en concepto de comision el
articulo 22 de la Ley N°53 del 28 de agosto de 1975, y el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N°17 del 20 de mayo
de 2009 del Ministerio de Trabajo, en concepto de violacién por comision.

Corresponde ahora verificar si se cumplieron con algunos de los requisitos de admisibilidad de la
Demanda de Accién de Amparo de Garantias Constitucionales. Se observa que se ha cumplido con los
requisitos comunes a toda Demanda; habiéndose consignado el nombre del Servidor Judicial que impartié la
orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension Constitucional, al igual que las Normas
Constitucionales infringidas.

No obstante, debemos sefialar que no se observa, al menos en apariencia, una posible vulneracion a
las Garantias Constitucionales, pues de lo argumentado por el Accionante, lo que se intenta discutir es un tema
que corresponde a la estricta legalidad y no precisamente la vulneracién de derechos fundamentales
potencialmente afectados. Es asi, que el Recurrente al explicar las garantias fundamentales que estimé
infringidas y el concepto de la infraccidn, lo que solicita es que se revise la decision adoptada por parte de la
Junta de Conciliacién y de Decision e iniciar un nuevo debate en cuanto a los razonamientos, criterios
interpretativos o juicio de valor que llevaron al Juzgador, en uso de las facultades otorgadas por la Ley a dictar la
Sentencia respectiva.

En este sentido debemos indicar que esta Corporacién de Justicia en reciente
Jurisprudencia ha manifestado que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales prospera
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no solo contra ordenes de hacer o no hacer, sino contra cualquier acto que vulnere derechos
constitucionales, es decir, que por esta via Constitucional lo que se pretende es proteger posibles
vulneraciones a los derechos fundamentales de los individuos frente a todo tipo de actos.

El Pleno de la Corte Suprema ha sido reiterativo al sefialar que, las Acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales no deben ser utilizadas como un mecanismo de tercera instancia cognoscitivo y ponderador de
los criterios interpretativos y de valoracién juridica que utiliza la autoridad jurisdiccional para proferir una decisién
judicial.

En virtud a las anteriores consideraciones, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la
inadmisibilidad de esta Accién de Garantia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el licenciado Alfredo Ruiz Moreno de la Firma Ruiz, Meneses & Asociados, apoderados legales
de JUAN RAMON MARTINEZ PITTI, contra la Sentencia N°68-PJCD/16-2015 de 30 de diciembre de 2015
dictada por la Junta de Conciliacion y Decision N°16 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ JERONIMO MEJIA E. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO (VOTO EXPLICATIVO)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Apelacién

APELACION DEL AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO MANUEL W. SERRACIN EN REPRESENTACION JULIO REINIER TELLO JULIAN
CONTRA EL DIRECTOR DEL HOSPITAL REGIONAL DE BOCAS DEL TORO. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 27 de octubre de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 60-16

VISTOS:

Conoce el Pleno del Recurso de Apelacion propuesto en la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales anunciada por el licenciado Manuel W. J. Serracin A., actuando en representacién de JULIO
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RENIER TELLO JULIAN, contra la Sentencia de Amparo de 16 de diciembre de 2015 dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual DENEGO la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el licenciado Manuel W. J. Serracin, en nombre y representacion de Julio
Renier Tello (Servicios Hermanos Tello) y en contra de la Resolucion N°HRCHDRDM-BDELT-N°001-2015 de
25 de marzo de 2015

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondi6 al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera
instancia, del presente negocio constitucional. Dicha Autoridad al momento de resolver el fondo
de la controversia sefialo:

“Ahora bien, el recurrente considera que se ha violado el articulo 32 de la Constitucion Politica de
la Republica; no obstante lo anterior, se advierte que el amparista no ha explicado el concepto en que
se ha infringido dicha norma constitucional, tal como lo requiere el numeral 4 del articulo 2619 del
Cddigo Judicial....

...Y es que en reiteradas ocasiones este Tribunal ha sefialado que al presentarse una accién como
la que nos ocupa, es necesario que el amparista explique de qué manera se han infringido los
derechos subjetivos de rango constitucional...

De manera que al no explicarse la forma en que la resolucién N°HRCHDRDM-BDELT-N°001-2015
de 25 de marzo de 2015 ha infringido el debido proceso contenido en el articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica, se debe negar la presente accion de Amparo.”

En virtud de dichas consideraciones, el Juzgador Primario DENEGO la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales.

SUSTENTACION DE LA APELACION

En su Recurso de Apelacion, el licenciado Serracin sefialéd que el Tribunal de Amparo
planted que el Unico defecto era no haber explicado la manera en que se infringieron los
derechos subjetivos de rango constitucional, y para ello cit6 varios fallos de la Corte en lo relativo
a ese defecto, pero también en lo que respecta a la citacion textual de la norma infringida. En
este punto, estimd el recurrente que al hablar de citacion de las garantias constitucionales que se
estiman infringidas se esta aludiendo a la citacion de las normas que contienen tales garantias y
no de la transcripcion de las mismas sino de su mencion. Indica ademas que la explicacién que
requiere el Tribunal se encuentra en los hechos descritos en la Demanda del punto Primero al
punto Séptimo, en donde se explica como se procedié y el porqué de la indefensién en que se
colocd al accionante del Amparo.

Por otra parte argumenta el letrado que el problema es el debido proceso legal,
amparado por disposicion constitucional precisa, y ademas que una cosa es conceder o negar el
amparo y otra diferente es admitirlo o inadmitirlo. La concesién o denegacién del Amparo refiere
una actividad de decision en el fondo, posterior a la admisién del libelo contentivo de la
Demanda, actividad resultado de la constataciéon del cumplimiento de los requisitos legales
necesarios, es decir, la forma.
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En virtud de dichos argumentos, solicita que previa revocatoria de la resolucién demandada se
conceda el beneficio a su representado en la Demanda de Amparo.

COMPETENCIA DEL PLENO:

En el aspecto de la competencia tenemos que la apelacién que nos ocupa se dirige contra la
Sentencia de 16 de diciembre de 2015 proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (Chiriqui y
Bocas del Toro) que Deniega la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida en contra de la
Resolucion de la Caja de Seguro Social N°HRCHDRDM-BDELT-N°001-2015 de 25 de marzo de 2015,
mediante la cual se resolvid administrativamente la orden de compra emitida en favor de la empresa Julio Renier
Tello Julian, y ademas se inhabilité a la referida empresa por el término de tres (3) meses. El Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial conocié en primera instancia de la referida Accién Constitucional en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2616 del Codigo Judicial, numeral 2 del Cédigo Judicial, puesto que, el asunto es de
aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito.

Por su parte, el articulo 2625 del Cédigo Judicial dispone que, cuando se presente apelacion contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, "...se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada", por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conocer de la apelacién
que nos ocupa.

DECISION DEL RECURSO DE APELACION

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos del recurrente, procede el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, el activador constitucional censura la forma en que le fue notificada la
Resolucion N°HRCHDRDM-BDELT-N°001-2015 de 25 de marzo de 2015.

Esta Superioridad advierte que el A quo denegé la Accidn bajo estudio, al considerar que el amparista
no explico a cabalidad la forma en que estim6 infringidos los derechos subjetivo de rango constitucional.

Ahora bien, con miras a resolver el Recurso presentado, resulta pertinente establecer
ciertas consideraciones. En primer lugar, esta Corporacién de Justicia ha sefialado en copiosa
jurisprudencia que una vez superada la etapa de admision de la Demanda de Amparo lo
procedente para el Tribunal resolver el fondo de la controversia constitucional y no invocar para
su resolucién defectos propios de la etapa superada en la cual se verifican los requisitos formales
establecidos en la Ley y la Jurisprudencia de la Corte. Como ejemplo de ello citamos el Fallo de
12 de marzo de 2015 en el cual se establecié lo siguiente:

“Ahora bien, el Pleno de la Corte ha establecido recientemente el criterio de que una vez
admitida la accion constitucional bajo estudio, no debe el Tribunal Constitucional entrar nuevamente a
atender aspectos propios de la etapa de admisibilidad, sino que debe pronunciarse sobre el fondo del
asunto y determinar si existe, o no, la vulneracidon de las normas argiidas por el activador
constitucional, que prima facie dieron lugar a la admisién del negocio, salvo que existan circunstancias
excepcionales o sobrevinientes a la admision que, efectivamente, produzcan la declaratoria de no
viabilidad de la accién ensayada.
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Lo anterior toma fuerza, pues el juzgador no puede invocar su propia omisién para colocar a
la parte actora en una situacion de lesividad a sus intereses, dado que una vez admitida la accion
constitucional, la parte actora confia en el cumplimiento fiel de todos los requisitos de Ley para un
pronunciamiento de fondo, esto es, de la confrontacién de los cargos formulados y la supuesta
vulneracion de derechos fundamentales que se alegan; sin que luego de cumplida la etapa respectiva
(admisibilidad) se declare no viable su accion invocando reparos de una etapa procesal ya superada.”

37

Asi las cosas, el Pleno procede a sefialar que en el presente caso el funcionario
demandado al rendir informe de actuacion (fs.157) indicd que la empresa demandante tenia
conocimiento que se estaba realizando el Proceso para proceder a la inhabilitacion, y para ello se
les notificd6 mediante nota HRCHDRDM-DA-NOTA-121 de 9 de febrero de 2015, el
incumplimiento de la orden de compra y se le solicitd presentar los descargos correspondientes.
En este sentido, el Pleno destaca que al revisar los antecedentes remitidos con el cuadernillo de
Amparo se observd a fojas 105 la nota mencionada por la autoridad demandada y
adicionalmente, se consulta a fojas 110 la nota de fecha 16 de marzo de 2015 en la que el
Director Administrativo del Hospital Regional Dr. Raul Davila Meana le informa al sefior Julio

Renier Tello Julian lo siguiente:
“Changuinola, 16 de marzo de 2015
Sefiores
JULIO RENIER TELLO JULIAN
Bocas del Toro

Respetados sefiores:

Le comunicamos que hemos considerado resolver administrativamente la contratacion que suscribiera
con esta institucion mediante orden de compra N°1000110304-01-02 para el Servicio de Recoleccion
de Basura Comun, por cuatro meses de acuerdo a las especificaciones generales y técnicas
contenidas en el pliego de cargo por un monto total de CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA' Y SEIS
CON 00/100 (B/.5,596.00), con fundamento en los siguientes hechos:

El 26 de enero de 2015, recibimos nota remitida por el Jefe de Mantenimiento de esta Unidad
Ejecutora en la cual expone la inconsistencia en cuanto al cumplimiento de la recoleccién de basura tal
como lo establece la orden de compra.

El 06 de febrero de 2015, el departamento de seguridad remite y adjunta informe con referencia al
horario y las fechas en que el proveedor Julio Renier Tello Julian, realizé la recoleccion el mes de
enero de 2015 donde se observa que el mismo cumplié con lo pactado, ya que de 31 dias solo recogi6
la basura durante 08 dias.

El 09 de febrero de 2015, se solicita al proveedor presentar los descargos concernientes al
incumplimiento del contrato.

El 10 de marzo de 2015, recibimos nota de descargos por parte de la Empresa Servicios Hermanos
Tello en donde el mismo expone que en el mes de enero de 2015 el vertedero estuvo cerrado, por lo
que el mismo admite que no realizé la recoleccion solicitada en el periodo indicado.

Por los eventos antes detallados hemos iniciado el tramite para emitir la resolucién administrativa.”

Registro Judicial, mayo de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 38

En ese orden de ideas, se tiene que en efecto, el activador constitucional tenia
conocimiento del Proceso que se adelantaba en su contra. Por otra parte, tenemos que la Ley 22
de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion publica, sefiala claramente el procedimiento
para las notificaciones y demas actos administrativos. El articulo 129 de dicho cuerpo legal

dispone lo siguiente:

“Articulo 129. Notificacion. Todas las resoluciones y demas actos administrativos que emitan las
entidades contratantes dentro del proceso de seleccion de contratista y en la ejecucion del contrato,
asi como las que dicte el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, se publicaran en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

Asimismo, las resoluciones que emita la Direccion General de Contrataciones Publicas
aceptando o rechazando la solicitud de registro de proponentes, asi como admitiendo, rechazando o
resolviendo una accion de reclamo, y las que emitan las instituciones del Estado ordenando la
inhabilitacion de un contratista, deberan publicarse en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

Transcurrido un dia habil después de que la entidad contratante haya publicado en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” las resoluciones, el cuadro de
cotizaciones de compras menores o los actos administrativos mencionados en este articulo, se daran
por notificados. De considerarse agraviado el proponente con la decision adoptada por la entidad,
podré interponer el recurso de impugnacion que establece esta Ley o el recurso de apelacién contra la
resolucién administrativa del contrato, salvo las excepciones que establece la presente Ley.

Es obligacion de los proponentes mantenerse informados de todas las incidencias que se
den en los procesos de seleccion de contratista en los cuales participa y, para ello, debe verificar con
frecuencia, en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, todos los
anuncios y notificaciones con respecto a los actos publicos.”

Cumpliendo con el anterior precepto legal la Resolucion HRCHDRDM-BDELT-N°001-
2015 de 25 de marzo de 2015, en el acapite Tercero de la parte resolutiva dispuso ‘publicar la
presente resolucion por el término de un dia habil, en el Sistema de Contrataciones Publicas
“Panamé Compra’; para efectos de notificacion del interesado, articulo 113 de la Ley 22 del 27 de
junio del 2006”. Asi pues, se observa que el funcionario demandado cumpli6 con los
presupuestos legales para la notificacion de la Resolucién demandada por via de Amparo,
concediendo a la parte afectada el término de ley para presentar sus descargos.

Visto lo anterior, tenemos que la Resolucidén impugnada no constituye un acto que
lesione, afecte, altere, restrinja, amenace o menoscabe un derecho fundamental. La Resolucién
jurisdiccional censurada mediante Amparo de Garantias Constitucionales no constituye un acto
de caracter arbitrario en detrimento de las garantias constitucionales del amparista, ya que se
trata de una decision debidamente razonada y con el respectivo fundamento juridico.

Por tanto, esta Corporacién Judicial es del criterio que los cargos invocados por el
Amparista no infringen normas de rango constitucional contenidas en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de Panama, motivo por el cual se procede a confirmar la Sentencia de
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fecha 16 de diciembre de 2015, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
(Chiriqui y Bocas del Toro).

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Sentencia de 16 de diciembre de 2015 proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (Chiriqui y Bocas del Toro) que Deniega la Accion de Amparo
de Garantias Constitucionales promovida en contra de la Resolucion de la Caja de Seguro Social
N°HRCHDRDM-BDELT-N°001-2015 de 25 de marzo de 2015, mediante la cual se resolvié administrativamente
la orden de compra emitida en favor de la empresa Julio Renier Tello Julian, y ademas se inhabilité a la referida
empresa por el término de tres (3) meses

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ F.
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA MELISSA ISABEL NAVARRO RODRIGUEZ, EN SU CONDICION DE FISCAL DE
ADOLESCENTES DE CHIRIQUI CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2015 POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 27 de octubre de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 164-16

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Melissa Navarro Rodriguez, Fiscal de Adolescentes de
la Provincia de Chiriqui, en contra de la Resolucién de 26 de noviembre de 2015 proferida por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia, segln la cual se ordena la nulidad del Sumario seguido al menor A.G.M.N.
por el delito Contra la Libertad e Integridad Sexual en la modalidad de Violacién y otros delitos sexuales en
perjuicio de M.V.S.
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ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordené la admision de la
presente Demanda de Amparo, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia
de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Oficio N°45/T.S.N.A. de 31 de marzo de 2016, rindié el Informe
respectivo y sefialando que los antecedentes del Proceso reposan en el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la
Provincia de Chiriqui. En base a lo anterior, se dispuso solicitar el expediente respectivo al Juzgado de Nifiez y
Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, quien mediante nota N°313-P de 8 de abril remiti6 los mismos.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accién constitucional hace una exposicién de los hechos mas relevantes, entre los
que detalla:

“PRIMERQO: La presente instruccion sumarial inicié con el oficio No. IMELCF-Coo-Ch y BT-Ag.Chiriqui-
G-903-2015, fechado 25 de marzo de 2015, procedente del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, suscrito por la Doctora SILVIA DE BANDEL, mediante el cual remitio el informe por
sospecha de violencia doméstica y maltrato al menor, en perjuicio de M.V.S., cedulada 4-809-952, en
el cual informan que la menor M.S. fue presentada al servicio de Urgencia de la Policlinica Pablo
Espinoza, por su abuela VICTORIA FUENTES, con los hallazgos clinicos de sospecha de abuso
sexual y que el supuesto agresor es su vecino G. M., ya que se plasmé en dicho informe que la
paciente acudié con historia de que ese dia en la tarde su vecino en la casa de él la tir6 a la cama y
meti6 sus dedos y sus partes en sus genitales.

SEGUNDO: Se incorpord a la investigacion Oficio N°. IMELCF-Ag.Chiriqui-Scex-AD-186-2015,
procedente del Instituto de Medicina Legal, contentivo de la evaluacion médico legal de la menor
M.V.S., de 14 afios de edad, realizado el dia 27 de abril de 2015, por la Doctora Vidya Gutiérrez,
remitiendo las siguientes conclusiones:

“EXAMEN FISICO
Consiente, alerta a su medio ambiente
La examinada no cooper¢ para realizar el examen médico legal

Ginecoldgico por lo que se refiere al Hospital José Domingo de Obaldia para evaluacion
Especializada del caso.

Se recibe 30-04-2015 informe firmado por el Dr. Ricardo Burgos Caballero del Hospital José
Domingo de Obaldia en donde se documenta:

-se realiza ecografia abdominal donde se encuentra un embrion de més o menos 8.1
semanas con frecuencia cardiaca de 175 latidos por minuto.

-Actualmente sin sangrado tras vaginal activo ni clinico de amenaza de aborto.

-Diagnostico: embarazo 8.1 semanas. Producto vivo.
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COMENTARIO: Se recomienda basado en el antecedente médico de la examinada de
discapacidad intelectual-retraso mental que legaimente se gestione lo pertinente para que se le
practique un aborto legal.

CONCLUSIONES: Basados la documentacion aportada del Hospital José Domingo de
Obaldia-David, la examinada M. V. actualmente estd embarazada con 8.1 semanas por ultrasonido.
Desde el punto de vista médico legal con evidencia clinica definitiva de abuso sexual (embarazo de 8.1
semanas)”.

TERCERO: Por esta razén mediante providencia 5 de mayo de 2015, el suscrito Fiscal de
Adolescentes de Chiriqui dispuso plantear la presente situacion de vulnerabilidad que padece la menor
M.V.S., a consideracion de la Comision Multidisciplinaria asignada por el Ministerio de Salud a fin de
que se determine las causas graves de salud de la menor y la viabilidad de la autorizacion de aborto
legal.

CUARTO: Mediante providencia 623 de siete (7) de julio de 2015, se dispuso receptarle primera
declaracion a A. G. M. N.

QUINTO: Se dispuso mediante providencia 59 de catorce (14) de julio de 2015, la detencion
provisional de A. G. M., por un término de nueve (9) meses, la cual fue revocada por el Juez de Nifiez
y Adolescencia de Chiriqui, mediante el Auto Penal de julio 2015, aplicando medida cautelar
ambulatoria.

SEXTO: Este despacho de instruccion apel6d el Auto Penal proferido por el Juzgado de Nifiez y
Adolescencia.

OCTAVO: El Tribunal Superior al conocer en grado de apelacion la decisién tomada mediante, por el
Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, decreta la nulidad absoluta del proceso
sefialando expresamente en su resolucion. “A tras la luz de todo lo que hemos venido acotando se
verifican actos puntuales que confrontados con el basamento juridico, tenemos a nivel especial el
articulo 17 de la ley 40 donde estdn contenido un catalogo de garantias penales a las personas
menores de edad, se indica que a los mismos se debe garantizar un tratamiento justo, de acuerdo a
las reglas del debido proceso; conforme lo recuéntalo, quedan vivificadas en la flagrante violacion de al
menos tres numerales reconocidos en ese articulo. El primero de ellos se trata del derecho al
contradictorio procesal. De manera en lo que indica el creador del numeral 1 del articulo 17 de la Ley
40 de 1999, representa el derecho de ser oido personalmente o por medio de su representante por las
autoridades que intervienen en la investigacion y juzgamiento; como se ve, al adolescente se le
requirié diera su version de los hechos, pero una vez presente, no pudo ejercer su defensa material, ya
que sin escucharlo ni dar fiel cumplimiento al pronunciamiento previo que ordenaba esa diligencia, se
decretd la medida cautelar: con, la cual, claramente fue lesionado su derecho a ser oido
personalmente, pues como se verifica, la madre del mismo se acogi6 a su derecho a no declarar; y
aqui entre en juego el derecho del adolescente y no el de su madre, sobre todo cuando la Unica
persona que podia dar una version sobre los hechos acusados era el propio sindicado y no su
progenitora. La Segunda garantia violada es la consignada en el articulo 2 numeral 17 de la ley 40 de
1999, el denominado derecho a ser defendido por abogado. Como lo define el texto, este derecho es
permanente y abarca desde el inicio de la investigacion hasta el cumplimiento de la sancién si la
hubiere. Como indicamos, el adolescente tenia una defensa particular designada incluso antes de que
se formularan cargos, una vez hecho esto, dicha letrada se hizo presente en las solicitudes de copias y
entregando las certificaciones médicas, pero no estuvo presente cuando el adolescente arribé a la
fiscalia, mucho menos cuando se notifico de la detencién provisional y no fue sino hasta el dia
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siguiente, cuando conoci6 a la defensa oficiosa que le fue asignada, sin que él o su madre le revocare
mandamiento a la abogada que escogieron; implica ello que al momento en que se le detiene
formalmente, estuvo ausente de ser defendido por un abogado, solo estaba su madre y ella no es
versada en esta ciencia forense, y a su vez, se le privé de su derecho a elegir quién lo representara
judicialmente. El tercer derecho lesionado, es complemento del anterior y se encuentra inserto en el
numeral 4 del articulo 17 de la ley 40 de 1999, desatendiendo basicamente como consecuencia de lo
anterior actuado, puesto que so6lo un versado en estas disciplinas y de confianza del adolescente,
como lo es un profesional del derecho de su escogencia o del de su madre, puede presentar las
pruebas y los argumentos necesarios para la defensa formal del adolescente...”

NOVENO: La resolucion del 26 de noviembre del 2015, proferido por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, dentro del proceso seguido a A. G. M., del delito CONTRA LA LIBERTAD E
INTEGRIDAD SEXUAL, en la modalidad de VIOLACION, en perjuicio de la nifia M. V. S., constituye
una orden de hacer, toda vez que la consecuencia de la nulidad del proceso, no es legalmente
procedente debido a que se va a omitir el tramite correspondiente de manera errada, lo cual es un
mandato imperativo, para aplicar, que no corresponde al caso juzgado, ya que para la investigacion
actuamos bajo la premisa del articulo 17 de la ley 40 del 26 de agosto de 1999, ya que el derecho de
defensa se le garantizo al adolescente desde el inicio de la investigacion, en atencion a lo normado en
el articulo 22 de la Constitucion Nacional, se le informd las razones de su detencién, y aunado a ello
nuestra normativa penal juvenil establece que en estos procesos tanto el adolescente como sus
padres y abogados defensores, tienen el deber y la obligacion de coadyuvar la participacion de éstos
en los procesos, en este caso la madre del adolescente y su abogada particular tienen conocimiento
de la necesidad de la comparecencia del adolescente G.M. ante este despacho para la practica de
diligencia judicial, pese al incumplimiento de esta obligacion. Derecho de defensa que le asiste a todo
adolescente en conflicto con la ley penal, tiene derecho a contar con los servicios de un profesional del
derecho, desde el inicio de la investigacion, la cual tiene el deber estar disponible en todo momento
para asumir la defensa de los adolescentes, de acuerdo a lo normado en el articulo 43 del Texto Unico
de la Ley 40 de 1999 y en concordancia con el articulo 10 del Cédigo Procesal Penal, al sefalar que el
derecho de defensa es inviolable e irrenunciable, donde categdricamente la normativa establece que el
Estado designara un defensor publico, cuando proceda los casos de abandono, revocatoria, muerte,
renuncia o excusa del defensor, lo que ocurre ya que si bien es cierto A. G. M. contaba con defensa
privada la misma, al ser notificada que se requeria su presencia la misma abandona a su defendido, ya
que no comparece ante el despacho de instruccion.

DECIMO: Que el Tribunal demandado cuando decreta la nulidad absoluta del proceso se sustenta en
el acto que ahora censuramos, el cual legalmente no es correcto; por ello se acredita la gravedad e
inminencia del dafio causado, con el fallo que ahora pedimos sea amparado.

DECIMO PRIMERO: Que la orden de hacer contenida en la resolucion de 9 de febrero del 2015,
proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, es violatorio al principio 0 garantias del
debido proceso legal contenido en el articulo 32 de la Constitucién Politica de nuestra Republica y
como tal debe ser revocada en todas sus partes ya que aplicamos correctamente el articulo 17
numerales 2y 4 de la Ley 40 de 1999.”
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En virtud de estas consideraciones la Fiscal de Adolescentes de la Provincia de Chiriqui solicitd se

conceda el Amparo de Garantias Constitucionales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
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Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccién de los
derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

El acto demandado consiste, como se deja expuesto, en la Resolucion del 26 de noviembre de 2015,
emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, que resolvid lo siguiente:

“1. DECRETAR la NULIDAD ABSOLUTA de todo lo actuado dentro de las sumarias que en contra del
adolescente A. G. M. N., instruye la Fiscalia de Adolescente del Circuito de Chiriqui por presunto delito
contra la Libertad e Integridad Sexual (violacién y otros delitos), en perjuicio de Maria Victoria Saldafia.

2. ORDENAR el cierre y archivo del expediente”

Luego de analizar la Resolucién recurrida, al igual que los antecedentes del proceso remitidos, esta
Maxima Corporacidn de Justicia tiene a bien realizar las siguientes consideraciones.

En primer lugar se trata de un Proceso Penal de Adolescentes, materia regulada por el Texto Unico de
la Ley 40 de 1999 en tal sentido resulta pertinente verificar lo preceptuado en dicha normativa, respecto de la
finalidad del Proceso Penal.

Articulo 4. Fines. El Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia tiene, en su
conjunto, tres finalidades primordiales: la educacion del individuo en los principios de la justicia, la
defensa de la sociedad y la seguridad ciudadana, y la resocializacién de los infractores.

Su finalidad educativa consiste en introducir a los adolescentes y a las adolescentes en el proceso
pedagdgico de la responsabilidad, y se extiende desde el inicio de la investigacion hasta la terminacion
de la sancion, si a ella hubiere lugar.

La defensa social y la seguridad ciudadana consisten en la imposicion y el cumplimiento de una
sancion a quienes se le compruebe responsabilidad en la comisién de violaciones a la ley penal. La
finalidad Unica de la sancién es la resocializacion de los infractores, de modo que se asegure su
reinsercion en la familia y en la sociedad, a través del aprendizaje de una actitud constructiva en
relacion con su entorno.

Articulo 5. El interés superior de la nifiez y la adolescencia. Es deber del Estado, en las distintas
instancias de la sociedad y de la familia, asegurar prioritariamente la realizacién de los derechos y las
garantias que establecen la Convencién de los Derechos del Nifio y la presente Ley.

La prioridad aqui consagrada implica que las autoridades publicas se comprometen a realizar las
asignaciones presupuestarias necesarias para que los adolescentes puedan ser juzgados y puedan
defender sus intereses, y que sélo sean sancionados en la forma, con los procedimientos y de acuerdo
con los fines, establecidos en la presente Ley.

No podra argumentarse la insuficiencia de recursos humanos o financieros para desproteger, abusar o
violentar en forma alguna los derechos de la nifiez y la adolescencia.

Como se observa, el Proceso Penal tiene como fin la educacion del individuo en los principios de la
justicia, la defensa de la sociedad y la seguridad ciudadana, y la resocializacién de los infractores.
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En ese orden de ideas, esta Corporacién de Justicia estima que si bien el deber del ente que imparte
justicia es velar por las Garantias del sujeto del Proceso Penal, es decir el adolescente, no se puede dejar de
lado que su misién como administrador de justicia va mas alld que Unicamente resguardar las garantias del
menor infractor, sino que también le corresponde tomar sus decisiones buscando siempre el interés del menor.

Asi las cosas, resulta preciso destacar que en el presente caso se trata de un Proceso que involucra
una menor de edad (victima), en condicién de discapacidad, por lo tanto se trata de una persona en condicién
de vulnerabilidad y por ende hay que atender a los lineamientos descritos en las Cien Reglas de Brasilia (Reglas
Basicas relativas al acceso a la justicia de las personas que se encuentran en condicién de vulnerabilidad) que
disponen lo siguiente:

(3) Se consideran en condicién de vulnerabilidad aquellas personas que, por razén de su edad,
género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, economicas, étnicas y/o culturales,
encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico.

(4) Podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la discapacidad, la
pertenencia a comunidades indigenas o a minorias, la victimizacion, la migracion y el desplazamiento
interno, la pobreza, el género y la privacion de libertad. La concreta determinacion de las personas en
condicién de vulnerabilidad en cada pais dependera de sus caracteristicas especificas, o incluso de su
nivel de desarrollo social y econémico.

(5) Se considera nifio, nifia y adolescente a toda persona menor de dieciocho afios de edad, salvo que
haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la legislacion nacional aplicable.

Todo nifio, nifia y adolescente debe ser objeto de una especial tutela por parte de los 6rganos del
sistema de justicia en consideracién a su desarrollo evolutivo.

(7) Se entiende por discapacidad la deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza
permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o méas actividades esenciales de la vida
diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econdémico y social.

(8) Se procurara establecer las condiciones necesarias para garantizar la accesibilidad de las personas
con discapacidad al sistema de justicia, incluyendo aquellas medidas conducentes a utilizar todos los
servicios judiciales requeridos y disponer de todos los recursos que garanticen su seguridad,
movilidad, comodidad, comprension, privacidad y comunicacion.

De lo antes citado se desprende que evidentemente la persona ofendida se encontraba en
condiciones de vulnerabilidad por tratarse de una menor de 14 afos, que presentaba un diagndstico de
discapacidad intelectual (retraso mental), la que producto del acto sexual ejecutado por el presunto infractor
resultd con un embarazo, que por recomendaciéon médica se dispuso practicar un aborto legal (fs.46). Por lo
tanto el Tribunal Superior al momento de resolver la controversia debi6é tomar en cuenta la condicion de la
victima, de cara a la busqueda de los fines del Proceso Penal de Adolescentes.

Por otro lado, en cuanto a la vulneracién del Derecho a Defensa que da sustento a la Resolucién de
26 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, debemos sefialar que las
constancias procesales indican que el adolescente A.G.M.N.,. se presenté a la Fiscalia de Adolescentes de
manera voluntaria acompafiado con su madre Sandy Nufiez Moreno el 14 de julio de 2015, se indicé que la
defensa particular del menor A.G.M.N. tenia conocimiento de la Providencia N°623 de 7 de julio de 2015, por
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medio de la cual el Fiscal de Adolescentes del Circuito Judicial de Chiriqui dispuso recibir la Primera Declaracion
del adolescente A.G.M.N., ya que la misma se notificé de la resolucién el 10 de julio de 2015, ademas de ello,
gestiond en el Proceso solicitando copias y presentando escritos de incapacidad. (v.fs.94, 97, 100, 101 y 105).

En virtud de ello, es por lo que el Fiscal de Adolescentes mediante resolucion de 14 de julio de 2015
dispuso decretar la detencion provisional del adolescente A.G.M.N., tomando en cuenta los presupuestos del
articulo 57 y 61 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999, a saber:

Articulo 57. Supuestos y propdsitos. Las medidas cautelares sélo proceden cuando concurren
determinados supuestos en atencién a propésitos especificos. El funcionario que instruye la
investigacion debera constatar la comisién de un hecho punible, estar en posesién de graves indicios
sobre la responsabilidad del adolescente o de la adolescente contra quien se decreta la medida y
contar con informacion suficiente que justifique la adopcion de la medida.

Los propositos que justifican la adopcién de una medida cautelar son los siguientes:
1. Proteger a la victima, al denunciante o al testigo;

2. Asegurar las pruebas; 0

3. Impedir la evasion de la accion de la justicia.

Articulo 61. Casos en que procede la detencion provisional. En los casos en que la conducta infractora
investigada constituya homicidio doloso, lesiones personales gravisimas y lesiones personales dolosas
con resultado muerte, robo, secuestro, violacion sexual y trafico ilicito de drogas, posesion ilicita y
comercio de armas de fuego y explosivos, asociacion ilicita o constitucién de pandillas, extorsion y
terrorismo y haya necesidad comprobada de aplicar una medida cautelar, el fiscal podra decretar la
detencién provisional.

También procede la detencion provisional en los casos en que se presenten conjuntamente las
siguientes condiciones:

1. Que el adolescente haya incumplido la medida cautelar impuesta, y que dicho incumplimiento le sea
imputable.

2. Que el delito investigado permita la detencion provisional del imputado en la jurisdiccién penal
ordinaria.

Una vez dispuesta la detencion se traté de ubicar a la defensora particular y como ésta no atendié
(fs.184-186), garantiz6 los derechos del adolescente al designarle un Defensor Publico para que velara por sus
derechos y garantias fundamentales. Como puede apreciarse, la detencién del adolescente A.G.M.N., fue
decretada por el Fiscal de Adolescentes fundamentando las mismas en la normativa legal aplicable, justificando
y motivando la decision, por lo que la misma, fue objeto de impugnacién por la defensora designada, lo que a
criterio de esta Corporacion, no se vio vulnerado el derecho de defensa que le asistia al adolescente A.G.M.N., y
por tanto no consideramos procedente la declaratoria de nulidad absoluta.

Para el autor uruguayo Martin Risso Ferrand, el debido proceso “lo que busca es lograr un proceso
limpio y justo, que permita tomar la decision correcta y minimizar las privaciones de derechos decididas por error
0 sin considerar ciertos aspectos.” (RISSO FERRAND, Martin, El Debido Proceso en la Constitucion Uruguaya,
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, 2011, Fundacién Konrad Adenauer Stiftung, pag., 121.)

Registro Judicial, mayo de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 46

En este sentido, consideramos que se ha vulnerado la garantia del debido proceso reconocida en el
articulo 32 de la Constitucion Politica de Panama, cuando la Resolucién de 26 de noviembre de 2015, proferida
por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, dejé en indefension a la victima del Proceso, sin considerar su
condicién de vulnerabilidad. Por lo tanto, debe concederse la Accidén de Amparo de Garantias interpuesta.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la licenciada Melissa Navarro Rodriguez, Fiscal de Adolescentes de la
Provincia de Chiriqui, en contra de la Resolucién de 26 de noviembre de 2015 proferida por el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia, segun la cual se ordena la nulidad del sumario seguido al menor A.G.M.N. por el delito
Contra la Libertad e Integridad Sexual en la modalidad de Violacién y otros delitos sexuales en perjuicio de
M.V.S.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- GISELA AGURTO AYALA -
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA G. -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL

Casacion

ERICK ELIAS GONZALEZ MONTENEGRO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO PROPUESTO CONTRA LA SUCESION TESTADA DE HELMER ESPINOZA
MONTENEGRO (Q.E.P.D.), ELIZABETH SOLIS GONZALEZ Y HELMER RUBEN WILCOX.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 14 de diciembre de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 113-14
VISTOS:

La sociedad civil FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS, en su condicién de apoderada judicial del
sefior ERICK ELIAS GONZALEZ MONTENEGRO, interpuso Recurso de Casacion contra la Resolucién de
treinta (30) de diciembre de dos mil trece (2013), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto por el Recurrente contra ELIZABETH GONZALEZ
SOLIS, HELMER ABDIEL ESPINOZA GONZALEZ y RUBEN WILCOX, herederos declarados de quien en vida
se llamé HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO (Q.E.P.D.).

Antes de entrar a decidir el presente Recurso de Casacién, daremos un breve repaso de los
antecedentes que dieron lugar a la interposicion de este medio impugnativo.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Mediante escrito de 17 de junio de 2011, el sefior ERICK ELIAS GONZALEZ MONTENEGRO, por
intermedio de apoderada judicial, interpuso Proceso Ordinario de Mayor Cuantia con Accion de Secuestro en
contra de los herederos de la Sucesion Testada de HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO (Q.E.P.D.),
representada por ELIZABETH GONZALEZ SOLIS, HELMER ABDIEL ESPINOZA GONZALEZ y RUBEN
WILCOX, con la finalidad que previo los trémites de Ley, se declare que ERICK ELIAS GONZALEZ
MONTENEGRO suscribié con el sefior HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO (Q.E.P.D.), el dia 24 de
mayo de 2003 un Contrato de Promesa de Compraventa sobre la Finca No. 53261, Documento 409843, Cédigo
de Ubicacion 4105, de la Seccion de Propiedad del Registro Pablico, por un precio de venta de Mil Ochocientos
Balboas con 00/100 (B/.1,800.00) y que en consecuencia de esto, se obligue a sus herederos declarados
ELIZABETH GONZALEZ SOLIS, HELMER ABDIEL ESPINOZA GONZALEZ y al sefior RUBEN WILCOX, en su
condicion de legatario, a cumplir las condiciones del referido Contrato y se ordene a la Direccién General del
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Registro Pdblico que inscriba el bien inmueble antes descrito, a nombre del demandante ERICK ELIAS
GONZALEZ MONTENEGRO, por el precio de venta pactado.

Finalmente, sefiala el demandante que la cuantia del Proceso la fija en la suma de Ciento Cuarenta
Mil Balboas con 00/100 (B/.140,000.00) y en caso de oposicion, se condene en costas. (fs. 1-5)

Examinado lo anterior, el Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, mediante Auto No. 810
de ocho (8) de julio de dos mil once (2011), admiti6 la Demanda ordinaria propuesta y ordend correrla en
traslado a los demandados, por el término de diez (10) dias, quienes se notificaron mediante comision
diligenciada por el Juzgado Primero Municipal del Distrito de Bart de la Provincia de Chiriqui, tal como consta
de fojas 28 a 32 del expediente.

Al contestar oportunamente la presente Demanda, los demandados a través de su apoderada judicial,
la firma forense CANDANEDO & CANDANEDO MONTENEGRO ABOGADOS, aceptaron como cierto el juicio
de sucesion testamentaria de quien en vida se llamé HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO
(Q.E.P.D.), por lo que solicitan se nieguen las declaraciones pedidas, las pruebas y el derecho invocado. (fs. 15-
18)

Cumplidos los tramites procesales correspondientes, asi como la fase de alegatos, el Juzgado Cuarto
del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, mediante la Sentencia No. 23 de cinco (5) de julio de dos mil doce, declaré
no probada la pretension de la parte actora, por considerar que no presenté elementos probatorios que
acreditaran la misma, asi como condend al demandante al pago de costas a favor de la demandada por la suma
de Treinta y Cinco Mil Balboas con 00/100 (B/.35,000.00). (fs. 53-57)

Disconforme con la decisién anterior, anuncio y sustenté oportunamente Recurso de Apelacion con la
presentacion de pruebas en Segunda instancia, la Licenciada RENEYRA QUINTERO DE CUKIER, en
representacion del demandante ERICK ELIAS GONZALEZ MONTENEGRO, por lo que al surtirse la alzada, el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Sentencia Civil de treinta (30) de diciembre de dos mil
trece (2013), confirmé la Sentencia de Primera instancia y a su vez, declard la nulidad del Contrato de Promesa
de Compraventa, celebrado entre HELMER ESPINOZA MONTENEGRO (Q.E.P.D.) y ERICK ELIAS GONZALEZ
MONTENEGRO, cuyas firmas fueron reconocidas ante el Consejo Municipal del Distrito de Bugaba.

Es contra esta Resolucion de Segunda instancia que la parte demandante formaliza Recurso de
Casacién en el fondo que conoce en esta ocasion la Sala y, en consecuencia, procede a analizar.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Al examinar dicho medio de impugnacion, esta Sala de lo Civil mediante Resolucion de veintiuno (21)
de enero de dos mil quince (2015), ADMITIO la Causal Unica de fondo invocada (fs. 1,274- 1,275) e
inmediatamente abri6 el Proceso a la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por los apoderados
judiciales de ambas partes, tal como se aprecia en los escritos visibles de fojas 1,279 a 1,282 y de fojas 1,283 a
1,294 del expediente, respectivamente.

En ese sentido, se observa que el apoderado judicial del Recurrente invocé la Causal de Casacion en
el fondo en los siguientes términos: “Infraccidn de las normas sustantivas de derecho, por concepto de error de
derecho en la apreciacion de la prueba”, lo cual a su juicio, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
Resolucién recurrida.
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Se fundamenta esta Causal en un (1) Motivo, el que transcribimos para mayor ilustracion:

“MOTIVO UNICO: El Tribunal Superior de Justicia del tercer Distrito Judicial, en la sentencia dictada el
dia 30 de diciembre del 2013, visible a fojas 1202-1210 del Tomo Il del negocio, al momento de
ponderar la prueba documental obrante a fojas 64-65 del Tomo | del negocio, la cual consiste en la
Escritura No. 123 del 29 de agosto del 2011, por medio de la cual se protocoliza promesa de
compraventa: la cual hace HELMER EMIGDIO ESPINOSA MONTENEGRO a favor de ERICK ELIAS
GONZALEZ MONTENEGRO y HELMER ESPINOZA MONTENEGRO, se celebrd el dia 24 de mayo
del 2003, un contrato privado de promesa de compraventa sobre la finca 53261, por la suma de
B/.1,800.00, cuyo término de vencimiento se produciria al momento en que una hipoteca que pendia
sobre ésta por el Banco Universal fuera liberada y/o al momento en que se produjera el ébito del
vendedor y que dicho documento fue reconocido por los prenombrados en cuanto su firma, el dia 26
de mayo de 2003, ante la Secretaria del Concejo Municipal del Distrito de Bugaba en funciones
Notariales y dos testigos instrumentales, con lo cual se cumplieron las exigencias legales que para
dicho fin impone la ley que regula las facultades de dicho funcionario de certificar y autenticar las
firmas de los otorgantes de documentos privados por obligaciones hasta la suma de diez mil balboas,
razén por la cual la prueba que se valoré erréneamente por el Tribunal a quem, tiene pleno valor
probatorio porque redne todos los requisitos legales que la figura de la promesa de compraventa exige,
motivos por los cuales dicho yerro en cieme a la valoracion errada de esta prueba incidié en lo
dispositivo del fallo censurado, porque sino se hubiera cometido el mismo, el Tribunal a quem hubiera
tenido que declarar probada la demanda planteada por ERICK GONZALEZ MONTENEGRO, haciendo
cumplir lo pactado entre los hermanos MONTENEGRO, siendo éste el vicio de injuricidad (sic) que
presenta la resolucion impugnada.” (f. 1,265)

Las disposiciones legales presumiblemente infringidas, segun el cargo de injuridicidad contenido en el
Motivo antes transcrito, son los articulos 781, 836, 858, 859 del Cédigo Judicial, el articulo 1 de la Ley 62 de 18
de diciembre de 1958 y el articulo 1221 del Cédigo Civil.

CRITERIO Y DECISION DE LA SALA

Expuestos los elementos fundamentales del presente Recurso, procede la Sala a decidir la Causal de
fondo invocada, que como ha quedado expuesto en parrafos precedentes, corresponde a la “Infraccién de
normas sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”.

La Causal invocada se configura “cuando el elemento probatorio se examina, se toma en cuenta, se le
analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que conforme a la Ley le corresponde.”
(FABREGA, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ, Aura E., “Casacion y Revisién”, Panama: Sistemas Juridicos, S.
A., 2001, Pag. 111).

Partiendo de la premisa anterior, se puede apreciar que a través del Unico Motivo que sustenta la
Causal descrita se colige que el Recurrente acusa al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de incurrir en
un error de derecho en la apreciacion de la prueba concerniente a la Escritura Publica No. 123 de 29 de agosto
de 2011, que reposa a fojas 64-65 del Tomo I, en la cual se protocoliza el Contrato de Promesa de
Compraventa, celebrado entre HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO y ERICK ELIAS GONZALEZ
MONTENEGRO el dia 24 de mayo de 2003, toda vez que le resté valor probatorio al no tomar en cuenta que
ésta acreditaba que el vencimiento del referido Contrato Privado se produciria al momento en que la hipoteca
gravada sobre la Finca No. 53261, fuera liberada por el Banco o al momento en que se produjera el fallecimiento
del vendedor.
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Asimismo, sefiala que el Fallo recurrido valoré errdneamente el documento publico antes descrito, por
cuanto no considero que el mismo habia sido reconocido por sus firmantes ante la Secretaria del Concejo
Municipal del Distrito de Bugaba en funciones notariales y dos testigos instrumentales, con lo cual a juicio del
Recurrente, se cumplen las exigencias legales referente a las facultades que tiene el funcionario publico de
certificar y autenticar firmas de los otorgantes en documentos privados.

Segun la Recurrente, la prueba documental sefialada tiene pleno valor probatorio, porque reine los
requisitos legales que el Contrato de Promesa de Compraventa exige, por tanto, advierte que si el Tribunal
Superior hubiese valorado correctamente la misma, hubiese llegado a la conclusion de revocar el Fallo de
Primera, en el sentido de declarar probada la pretensién del sefior ERICK ELIAS GONZALEZ MONTENEGRO,
obligando a los herederos testamentarios del difunto HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO
(Q.E.P.D.), a cumplir con lo pactado por éste en el Contrato respectivo.

Finalmente, concluye el Recurrente en que esa errdnea apreciacion de la prueba descrita condujo al
Tribunal Ad quem a infringir por omision el articulo 781 del Cadigo Judicial que guarda relacion con el Principio
de la sana critica, el articulo 836 del Cédigo Judicial que establece las garantias probatorias que la ley procesal
otorga a los documentos publicos, el articulo 858 del Cédigo Judicial que consagra que el contenido del
documento privado tiene el mismo valor que el publico, para quienes lo han suscrito y sus causahabientes, entre
otros, el articulo 859 del Codigo Judicial que se refiere a la fecha a partir de la cual un documento privado puede
contarse respecto de terceros, el articulo 1 de la Ley 62 de 18 de diciembre de 1958, que faculta a los
Secretarios de los Concejos Municipales para certificar o autenticar las firmas de los otorgantes de documentos
privados, en funciones notariales y el articulo 1221 del Cddigo Civil que establece entre otras cosas, que cuando
se trate de promesa de vender o comprar bienes inmuebles dicho contrato debe constar por escrito.

Ahora bien, con la finalidad de comprobar si en efecto se ha producido la supuesta violacién de las
normas que se acusan infringidas, asi como la errdnea estimacion probatoria por parte del Tribunal Ad quem,
que permita sustentar con suficiente validez la existencia de un error de derecho en la apreciacion de la prueba,
la Sala considera necesario conocer cuél fue el ejercicio valorativo realizado en la Sentencia de Segunda
instancia respecto del medio denunciado, para lo cual transcribimos, a renglén seguido, lo que expreso:

Revisado el Contrato identificado como Promesa de Compraventa de la Finca 53261, documento 43,
cdigo de ubicacion 4105, que se incorporé en esta instancia y que rola a folios 64-65, permite advertir
que como se trata de una Promesa de Compraventa, es requisito que conste por escrito y, dado que
sus signatarios, el hoy difunto Helmer Espinoza Montenegro y Erick Elias Gonzalez, reconocieron
como suyas las firmas estampadas en el original, debe otorgarse validez a esa firma, porque se trata
sblo del reconocimiento de ésta.

Con relacién al contenido del contrato que denominaron las partes Promesa de Compraventa,
manifestamos que el articulo 1221 del Cédigo Civil que rige la Promesa de Compra y Venta, exige el
cumplimiento de algunos requisitos, tales como, conformidad en la cosa, precio y la fecha para
celebrar el contrato prometido.-

La lectura del contrato que nos ocupa, permite advertir que adolece de un requisito que es de la
esencia en esta clase de negocios, cual es la fecha para celebrar el contrato prometido, ello se infiere
del articulo ya citado que en la parte que nos interesa dice:
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“La promesa de vender o comprar, habiendo conformidad en la cosa, o en el precio y en el plazo o
condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato dara derecho a la persona a quien se le
ha hecho la promesa, para reclamar al promitente el cumplimiento de la promesa... (El resaltado y en
negrilla es del Tribunal.)

Si bien arguye la actora, que en la Promesa de Compraventa se sefial6 la fecha para realizar el
contrato futuro, es decir, cuando se cancelara la hipoteca y (sic) liberase de (sic) la finca, vemos que
no es asi, porque las clausulas segunda y quinta hablan del plazo para la entrega de remanente del
precio no del contrato de Compraventa.-

Entonces, planteada asi la situacion, todo indica que no estamos en presencia de una Promesa de
Compraventa de manera que mal pueda exigirse su cumplimiento; mas aun, dicho contrato por
disponerlo los articulos 1141.2 y 1143 del Codigo Civil, debe ser declarado nulo.-

Por ofra parte, si hacemos abstraccion de lo anterior y consideramos que el contrato que analizamos
es una compraventa a plazo, tampoco tiene el requisito que exige nuestro ordenamiento juridico, por
cuanto que, se hizo por documento privado, con firmas autenticadas ante quien hace las veces de
Notario, a saber, la Secretaria del Concejo Municipal del Distrito de Bugaba.-

Al respecto, el articulo 1131 del Codigo Civil, sefiala que la compraventa de inmuebles debe
consignarse en Instrumento Publico.-

Como corolario de todo lo anterior, se suma el hecho de que, la compraventa mayor de B/.250.00 no
podia celebrarse ante la Secretaria del Concejo

Finalmente, llama la atencion del despacho, que no se aporta el original del documento titulado
Promesa de Compraventa, suscrita (sic) entre Helmer E. Montenegro (q.e.p.d.) y el actor, a fin de que
sus causahabientes pudieran tacharlo de ser el caso, pues se trata de un documento privado que se
solicitd elevar a Escritura Pablica por parte del demandante, transcurridos 8 afios de la firma, luego de
la muerte del promitente vendedor y no se advirtié haber ocurrido la pérdida del original.-

..." (fs. 1,206-1,209)

Como se desprende del anélisis de la Sentencia impugnada, el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, en efecto, aprecid la prueba documental visible de fojas 64 a 65 del expediente, consistente en la
Escritura Puablica que contiene el Contrato de Promesa de Compraventa que suscribieron los sefiores ERICK
ELIAS GONZALEZ MONTENEGRO y HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO (Q.E.P.D.), el dia 24 de
mayo de 2003, sobre la Finca 53261, Documento 409843, Cédigo de ubicacion 4105, de cuyo ejercicio
valorativo considero que a pesar que las firmas estampadas en el referido Contrato tenian validez por haber sido
reconocidas por sus suscriptores, no era posible acceder a las pretensiones del demandante, en el sentido de
exigir de los demandados el cumplimiento del mismo, porque el supuesto Contrato de Promesa de Compraventa
adolece de unos de los requisitos esenciales para su validez, consagrado en el articulo 1221 del Cédigo Civil,
cual es la fecha para celebrar el Contrato prometido.

En ese sentido, estimé el Tribunal Ad quem que contrario a lo afirmado por el Actor, en el denominado
Contrato de Promesa de Compraventa no se estipulaba una fecha cierta para realizar el Contrato futuro, pues,
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de las clausulas segunda y quinta del Contrato, se hace referencia a un plazo para la entrega de remanente del
precio y no del Contrato de Compraventa definitivo.

Es con base en lo anterior, que el Juzgador de la Segunda instancia confirmé la Sentencia primaria, al
considerar que no estamos en presencia de una Promesa de Compraventa, declarando a su vez, la nulidad del
Contrato respectivo, por concurrir el supuesto establecido en el numeral 2, del articulo 1141, en concordancia
con el articulo 1143, ambos del Cédigo Civil.

Por su parte, el Recurrente cuestioné esta decision sefialando que el Tribunal Superior realizé una
errada ponderacion del referido documento, porque afirma que a pesar de haber sido reconocido por sus
suscriptores en cuanto a su firma, adquiriendo fuerza probatoria al tenor de lo dispuesto en el articulo 858 del
Cadigo Judicial, le resté valor probatorio al mismo, a sabiendas que no solo se cumplia con todos los requisitos
legales que impone la Ley para la figura del Contrato Privado de Promesa de Compraventa, como es el
momento en que Se produciria el término de su vencimiento, sino que ademas dicho documento fue certificado y
autenticado por un servidor publico con funciones de Notario, por lo que a su juicio, ese vicio probatorio en el
que incurri6 el Tribunal Ad quem incidid sustancialmente en lo dispositivo del fallo censurado, porque confirmé la
decision primaria de declarar no probada la pretension del demandante, respecto a exigir el cumplimiento del
respectivo Contrato.

Al contrastar el cargo previamente expuesto con los argumentos vertidos por el Tribunal Superior en la
Sentencia de Segunda instancia, la Sala estima que si le asiste la razon al Recurrente, puesto que luego de la
lectura del Contrato de Promesa de Compraventa se advierte que en su Clausula quinta y sexta, las partes
suscriptoras establecieron la condicidon que les permitira determinar la fecha de celebracion del contrato
definitivo, es decir del Contrato de Compraventa. Si bien es cierto, no sefiala una fecha cierta, se establece de
manera clara el tiempo en el cual el mismo se llevara a cabo al sefialar lo que se transcribe a continuacion:

“QUINTO: Declara EL PROMITENTE VENDEDOR que la finca descrita en la clausula primera de este
contrato, se encuentra hipotecada con el Banco Universal, y una (sic) cancelada la hipoteca y liberada
LA FINCA, se traspasara al PROMITENTE COMPRADOR que asi lo acepta.

SEXTO: Declara EL PROMITENTE COMPRADOR que conoce y acepta que la finca descrita en la
clausula primera de este contrato, se encuentra hipotecada con el Banco Universal y que una vez
liberada le seré traspasada a su nombre y asi lo acepta.”

De las Clausulas transcritas se infiere que el Contrato de Promesa de Compraventa establece la
condicién que debera cumplirse para que se realice el contrato definitivo, la cual se llevara a cabo una vez se
libere la hipoteca que pesa sobre la Finca objeto del Contrato a favor del Banco Universal..

Como sefiala el doctor Dulio Arroyo, el plazo “consiste en un acontecimiento futuro, pero cierto, del
cual depende la exigibilidad (suspensivo) o la extincién (resolutivo) de un derecho...”; mientras que la condicién
“constituye un acontecimiento futuro e incierto del cual depende el nacimiento (suspensiva) o extincion
(resolutiva) de un derecho”. (ARROYO, Dulio, “Contratos Civiles”, Tomo I, 1997, Mizrachi & Pujol, pag. 63 y 66).

En ese sentido, la Sala debe sefialar que tanto el plazo como la condicion deben ser determinados,
como sefiala el doctor Arroyo, tesis que comparte la Sala, pues como bien sefialaramos anteriormente,
el articulo 1221 del Codigo Civil no se limita a exigir que las partes estipulen el plazo o la condicién, sino que
requiere que dicha condicién fije la época para la celebracion del Contrato prometido, ya que en caso contrario
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se estaria frente a una condicion indeterminada, aspecto que no es el ocurre en el presente negocio. Por ello, de
las clausulas transcritas se infiere la fecha a partir de la cual se ha de celebrar el contrato definitivo,
cumpliéndose asi con los requisitos de esencia del contrato, contrario a lo que sefiala el Casacionista.

Aunado a lo anterior, debe la Sala indicar que el mero consentimiento no basta para que el Contrato
de Promesa de Compraventa se perfeccione, sino que debe cumplir con la solemnidad establecida para este
tipo especifico de contrato, siendo este que el mismo conste por escrito, segun lo dispuesto en el Articulo 1221
del Cédigo Civil, cuando al respecto sefiala lo que se cita a continuacién “La promesa de vender o comprar,
habiendo conformidad en la cosa, en el precio y en el plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato, daré derecho a la persona a quien se le ha hecho la promesa, para reclamar al
promitente el cumplimiento de la promesa, que debera constar por escrito cuando se trate de bienes inmuebles
o derechos hereditarios” (destaca la Sala).

Asi observa la Sala, que el Casacionista dio fiel cumplimiento a la solemnidad descrita en el articulo
citado, puesto que consta de foja 64-67 del expediente el referido Contrato. EI mismo contrario a lo que sefiald
el Tribunal Ad quem no requiere que se eleve a escritura pablica, como si se exige al contrato de compraventa
de bienes inmuebles o derechos hereditarios, ni que se inscriba en el Registro Publico como se le exige al
contrato de anticresis.

Por ello, contrario a lo expuesto en la Sentencia recurrida el Contrato de Promesa de Compraventa fij6
la condicién que permite establecer la fecha de celebracion del Contrato Definitivo, al exponer en su Clausula
quinta y sexta que este se efectuara una vez se libere la Finca N° 53261, Documento 409843, Codigo de
ubicacion 4105 de la hipoteca que pesa sobre ella y que mantiene con el Banco Universal. Luego, dicho
Contrato cuenta con la formalidad exigida por la Ley sustantiva para este tipo especial de contratacion, la cual
es constar por escrito.

Asi las cosas, esta Superioridad puede concluir que le asiste la razén al Recurrente en cuanto al cargo
indubitable que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial no valord correctamente la prueba documental
que reposa de fojas 64-65 del expediente, inobservando las reglas de la sana critica y excluyendo toda
solemnidad, circunstancias que nos inducen a considerar que la decisién adoptada en la Sentencia de Segunda
instancia no fue dictada conforme a derecho y por tanto, vulnerd los articulos 781, 836, 858, 859 del Cédigo
Judicial, el articulo 1 de la Ley 62 de 18 de diciembre de 1958, asi como también el articulo 1221 del Cédigo de
Civil, invocados dentro de la presente Causal probatoria, por lo que esta Sala convertida en Tribunal de
instancia procede a dictar la Sentencia de reemplazo, la cual consistira en conminar a la parte demandada a dar
cumplimiento al Contrato de Compraventa al cual se habia comprometido y de todos los hechos necesarios
conducentes a la celebracion del Contrato definitivo.

En mérito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia de treinta (30) de diciembre de dos mil
trece (2013), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor
Cuantia que el recurrente ERICK ELIAS GONZALEZ MONTENEGRO interpuso contra ELIZABETH GONZALEZ
SOLIS, HELMER ABDIEL ESPINOZA GONZALEZ y RUBEN WILCOX, herederos declarados de quien en vida
se llamé HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO (Q.E.P.D.); en consecuencia, actuando en calidad de
Tribunal de instancia REVOCA la Sentencia No. 23 de cinco (5) de julio de dos mil doce (2012) dictada por el
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Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil y en su lugar, DECLARA PROBADA la pretension del
demandante ERICK ELIAS GONZALEZ MONTENEGRO unicamente en cuanto a que ORDENA a la parte
demandada ELIZABETH GONZALEZ SOLIS, HELMER ABDIEL ESPINOZA GONZALEZ y RUBEN WILCOX,
herederos declarados de quien en vida se llamé HELMER EMIGDIO ESPINOZA MONTENEGRO (Q.E.P.D.) a
dar cumplimiento al Contrato de Promesa de Compraventa de bien inmueble y de todos los actos necesarios
para la celebracion del Contrato de Compraventa de la Finca No. 53261, Documento 409843, Cédigo de
ubicacion 4105 a la que se habia comprometido.

Las costas de ambas instancias a cargo de la parte demandada, respecto a la pretension reconocida,
se fijan en la suma de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 500.00).

Liquidense por Secretaria los gastos del Proceso que se hayan generado.
Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

REGINA DELGADO DE MIRO Y MARITZA E. QUEZADA RECURREN EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORAL INCOADO POR JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN CONTRA ANTIGUA CRUZ
RODRIGUEZ Y LAS RECURRENTES. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, QUINCE
(15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 15 de diciembre de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 110-14
VISTOS:

La firma de abogados MORGAN & MORGAN vy el Licenciado ARISTIDES FIGUEROA, apoderados
judiciales de las demandadas REGINA DELGADO DE MIRO y MARITZA QUEZADA respectivamente,
anunciaron y formalizaron RECURSO DE CASACION contra la Resolucion de 9 de julio de 2013 (fs.626-651)
mediante la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial adicion6 la Sentencia N°41 de 29 de julio
de 2010 (fs.339-363), proferida por el JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL dentro del PROCESO ORAL promovido por JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN contra
las referidas RECURRENTES y ANTIGUA CRUZ RODRIGUEZ.

Determinada la admisibilidad de los Recursos promovidos (Resolucién de 17 de abril de 2015, fs. 777-
781), corresponde resolver la controversia planteada para lo cual se relatan los antecedentes del caso.
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ANTECEDENTES

JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN, a través de la Licenciada VIRNA J. AYALA F. (poder a fs.1-2),
promovié Proceso Oral contra ANTIGUA CRUZ RODRIGUEZ, REGINA DELGADO DE MIRO y MARITZA E.
QUEZADA C., a fin que la respectiva Autoridad judicial decrete:

“a IMPUGNACION Y NULIDAD DE ACTA DE REUNION DE LIQUIDADORES DE LA
SOCIEDAD ANONIMA BULEEN HOLDING INC., CELEBRADA EL 9 DE DICIEMBRE DE 2005,
protocolizada mediante Escritura Publica N° 26,712 de 27 de diciembre de 2005, e inscrito el 12 de
enero de 2006 en la ficha N° 154141, Sigla N° S. A., Documento Redi N° 895188 del Registro Publico
y se ordene la inscripcion de la sentencia” (fs. 11)

Admitida la Demanda (fs.3-12), a través del Auto No. 352/39/06 de 22 de febrero de 2006 (fs.56-59),
las demandadas ANTIGUA CRUZ RODRIGUEZ y REGINA DELGADO DE MIRO otorgaron poder a favor de la
firma forense MORGAN Y MORGAN (fs.66-67), quien presenté la contestacion de la Demanda (fs. 69-77). La
representacion judicial inicial de la demandada MARITZA E. QUEZADA la ejerci6 el Licenciado ALFREDO
GONZALEZ RODRIGUEZ (poder a fs. 118), quien no contestd la Demanda correspondiente.

Llevada a cabo las fases propias de este Proceso, entre estas la Audiencia de rigor (fs. 308-327), el
Juzgado de primera instancia decidi6 la controversia a través de la Sentencia N°41/39-06 de 29 de julio de 2010
(fs. 339-363), resolviendo lo siguiente:

‘DECLARAR PROBADA la pretension de la parte actora dentro del presente Proceso Oral
propuesto JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN contra ANTIGUA CRUZ RODRIGUEZ, REGINA
DELGADO DE MIRO Y MARIZTA E. QUEZADA., en consecuencia;

DECLARA LA NULIDAD del Acta de Reunion de liquidadores de la sociedad BULEEN
HOLDING INC., celebrada el 9 de diciembre de 2005 y protocolizada mediante Escritura Publica
N°26,712 de 27 de diciembre de 2005 de la Notaria Quinta de Circuito de Panama inscrita en el
Registro Pablico a Ficha N° 154141, Sigla N° S.A., Documento Redi N°895188 inscrita el 12 de enero
de 2006, asi como también se DECLARAN NULAS todas las decisiones, que se acordaron en dicha
reunién de Junta de Liquidadores y en consecuencia SE ORDENA a la Direccién del Registro Publico
de Panamd, CANCELAR la inscripcion de Escritura Publica N° 26,712 de 27 de diciembre de 2005 de
la Notaria Quinta del Circuito de Panama, inscrita en el Registro Publico a Ficha N°154141, Sigla N°
S.A., Documento Redi N° 895188 inscrita el 12 de enero de 2006, donde consta protocolizada la
reunién de Liquidadores de la sociedad BULEEN HOLDING INC., y cualquier otro acto o documento
en los que conste la celebracion de la reunién de Junta de Liquidadores sefialada o que se derive de
los acuerdos tomados en dicha Junta.

Las costas en contra del demandado y en favor del demandante se fijan en la suma de MIL
BALBOAS con 00/100 (B/.1,000.00).

Liquidense (sic) por Secretaria los gastos del proceso.” (fs.363)

Contra esta decision, la firma de abogados MORGAN & MORGAN interpuso Recurso de apelacion.
Este proceder también fue adoptado por el Licenciado ARISTIDES FIGUEROA, quien anunci6 y presentd
pruebas en segunda instancia.
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Determinada la admisibilidad de las pruebas solicitadas y realizadas las fases correspondientes a la
segunda instancia, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL dicté la Resolucion
de 9 de julio de 2013 (fs. 626-651), decidiendo lo siguiente:

“ADICIONA la Sentencia N° 41 de fecha 29 de julio de 2010, dictada por la Juez Cuarta de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en el sentido de declarar no probada la
Excepcion de Falta de Legitimidad Activa propuesta por la apoderada judicial de la sefiora REGINA
DELGADO DE MIRO, CONFIRMANDO dicha resolucion en todo lo demas.

Por razén del recurso de apelacion, se condena en costas a las recurrentes REGINA
DELGADO DE MIRO Y MARITZA ELENA QUEZADA, las que se fijan en B/.200.00” (fs. 651)

Lo decidido por el A quem se centra en las consideraciones que, en su esencia, se transcriben a
continuacién. Relacionado a la falta de legitimacion activa, consideré que:

‘Reposa en Autos el Original notariado del libro de Registro de Acciones de la sociedad
BULEEN HOLDING, INC., el cual en el literal “ST” tiene registrado el certificado de acciones N°.001
por una cantidad de 100 acciones, emitidas todas el dia 15 de septiembre de 1991, a favor del sefior
JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN, cuya informacion es consona con que aparece en la copia
cotejada ante Notario Publico que del mismo certificado fue aportada con el libelo de demanda.

De igual forma, como bien lo indicd la Juzgador de Primera instancia, el sefior ANTIGUA
CRUZ, quien fuere presidente de la sociedad BULEEN HOLDING INC., manifesté en sendas
oportunidades que el duefio de la sociedad era el sefior JAIME NONATO GUZMAN.

Asi lo dejo expuesto mediante declaracion notarial jurada de fecha 10 de septiembre de
2008 (fs. 244-245),...

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 593 del Cédigo judicial, salvo que
conste en el Registro Publico otra designacion, la representacion de las personas juridicas la tendra el
presiente; por su falta, el vicepresidente o el secretario y por falta de ellos el tesorero. Al ser el sefior
ANTIGUA CRUZ el presidente de la sociedad BULEEN HOLDING INC., y sin que conste en la
certificacion que de dicha sociedad reposa a foja 13 del expediente de marras quien ejerce la
representacion de la misma, se infiere entonces que es el presidente, es decir, el sefior ANTIGUA
CRUZ, quien la representa.” (fs. 646-648)

Respecto a las normas juridicas aplicadas al caso, el Ad quem expuso lo siguiente:

“‘En ese orden de ideas, tenemos que el segundo parrafo del articulo 784 del Cddigo
Judicial dispone que “No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por la
contraria, respecto a los cuales la ley no exige prueba especifica...”, asi tenemos que el dicho del
actor, cuando afirma ser el unico accionista de la sociedad BULEEN HOLDING, INC., se encuentra
plenamente admitido por el sefior ANTIGUA CRUZ, quien se desempefiara como presidente y
representante legal de la citada sociedad, aseveracion esta que valorada conjuntamente con el libro de
Registro de Acciones debidamente notariado otorga al sefior JAME NONATO TOLEDO GUZMAN la
calidad de accionista de la sociedad BULEEN HOLDING INC., condicién ésta que lo legitima
plenamente para impugnar y demandar la nulidad del acta de la reunién de la Junta de Liquidadores
de la sociedad Anénima BULEEN HOLDING INC., celebrada el 9 de diciembre de 2005 e inscrita el 12
de enero de 2006.” (fs. 648)
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En cuanto al acta cuya nulidad se pretende, dicha Autoridad Judicial se refiere en los siguientes

“Habiéndose acreditado que el demandante es accionista de la sociedad BULEEN
HOLDING, INC., no consta dentro del expediente alguna prueba de la cual pueda deducirse que éste
fue citado en los términos dispuestos por la Ley 32 de 1927 para dar su aprobacion o autorizacion
sobre las decisiones que en el acta impugnada se tomarian, lo cual va en franca contradiccion a la
disposicion legal sefialada.

En adicién a lo expuesto, tal y como lo dispone el articulo 85 de la Ley de Sociedades
Anénimas una sociedad disuelta continuaré vigente por el término de tres afios desde la fecha de su
disolucion para los fines especificos de iniciar los procedimientos especiales que consideren
convenientes, defender sus intereses como demandada, arreglar sus asuntos, traspasar y enajenar
sus bienes y dividir su capital social.

Siendo, entonces, que la reunién celebrada por los liquidadores de la sociedad anénima
BULEEN HOLDING INC., se llevd a cabo el dia 9 de diciembre de 2005, es decir, vencido en exceso el
término de 3 afios dispuesto en la Ley de sociedades anonimas considerando que dicha sociedad fue
disuelta en el afio 1991, que en dicha reunién no se cit6 al demandante, quien ha probado ser el duefio
de la totalidad de las acciones de la empresa BULEEN HOLDING, INC., y que en la misma Junta de
Liquidadores tomé decisiones que exceden el parametro de aquéllas que segun la Ley pueden
tomarse en una sociedad disuelta, procede confirmar la decision vertida por la Juez A Quo en la
Sentencia recurrida, que sera adicionada tan solo para que en su parte resolutiva se declare no
probada la excepcion de Falta de Legitimidad en la Causa Activa alegada por la Firma Forense
MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de la sefiora REGINA DELGADO DE MIRO. (fs. 650-651)

Como ya se expuso, lo decidido en segunda instancia fue impugnado por la firma de abogados
MORGAN & MORGAN vy el Licenciado ARISTIDES FIGUEROA.

Mediante Resolucion de 17 de abril de 2015 (fs. 777-781), el Ad quem decidio admitir solo el primer
Concepto de la Causal del Recurso de Casaciéon en el fondo presentado por la referida firma forense,
inadmitiendo el otro Recurso de Casacion.

CONTENIDO DEL RECURSO

El Recurso corregido admitido consiste en la “Infraccién de normas sustantivas de derecho en
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba” (fs. 727-729), desarrollado en cinco (5)

saber:

‘PRIMER MOTIVO: Para negar la excepcion de falta de legitimidad activa alegada en defensa de
nuestra representada el Tribunal incurrié en una errénea apreciacion de las pruebas aportadas por el
demandante, consistentes en la fotocopia de un Certificado de Acciones de BULEEN HOLDING INC.,
fechado 15 de septiembre de 1991, (visible a foja 15 del expediente); en la fotocopia del documento
titulado Asamblea Extraordinaria de la Junta de Accionistas de la sociedad denominada BULEEN
HOLDING INC., que se dice fechada el 25 de mayo de 1990, (fojas 16 a 24 del expediente), la
fotocopia autenticada por el Registro Publico de la Escritura Publica No. 10608 de 5 de octubre de
2005, por la cual se protocolizé un documento identificado como Acta de Asamblea Extraordinaria de
accionistas y de Junta Directiva en conjunto de la sociedad BULEEN HOLDING INC., que aparece
fechada 15 de septiembre de 1991, (fojas 30 a 34 vuelta; y, del documento que consiste en una
fotocopia autenticada por el Registro Publico de la Escritura Publica No. 10609 de 5 de octubre de

Registro Judicial, mayo de 2019



Civil

2005, por la cual se protocoliza un Poder que se dice otorgado a JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN
y un documento identificado como Acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de la sociedad
BULEEN HOLDING INC., que aparece fechada el 15 de septiembre de 1991, por la cual se manifiesta
la autorizacion de un Poder General de BULEEN HOLDING INC., a favor de JAIME NONATO
TOLEDO GUZMAN , (fojas 35 a 45 vuelta del expediente), pues a partir de estas pruebas se dio por
acreditado que JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN - sin serlo - era presidente y apoderado general
de BULEEN HOLDING INC. y accionista de la misma, inadvertencia que se dio, con desatencion de
las reglas de la sana critica, por falta de un analisis integral y logico de dichos documentos, tanto
individual como colectivamente, del cual emerge con claridad que tales documentos son espurios y
legalmente ineficaces para probar lo que pretende el demandante.

SEGUNDO MOTIVO: Al proferirse el fallo impugnado, el Primer Tribunal Superior incurrié en error de
derecho al valorar la prueba documental visible a folio 15 del expediente, que trata de un Certificado de
Accién de la sociedad BULEEN HOLDING, INC., fechado 15 de septiembre de 1991, pues no advirtio
que para la fecha o momento en que fue suscrito y firmado tal Certificado de Accion por JAIME
NONATO TOLEDO, el mismo no ostentaba la calidad de Presidente de la sociedad, pues tal calidad
sblo la habria adquirido, en la hipdtesis de que fuese legitima, luego de su alegada eleccién en la
Junta General de Accionistas de la citada sociedad cuya aperfura se sustenté en ese mismo
certificado, firmado antes de tal eleccion, por lo que no podia, a la fecha del documento, suscribirlo ni
otorgarle validez legal alguna, todo lo cual vulnerd el principio de valoracion de las pruebas conforme a
las reglas de la sana critica.

TERCER MOTIVOQ: EI Primer Tribunal Superior, pasando por alto las reglas de la sana critica, le
reconoci6 valor probatorio al Poder que se dice le otorgd BULEEN HOLDING INC. a JAIME NONATO
TOLEDO GUZMAN, desde el 15 de septiembre de 1991, el cual consta protocolizado en la Escritura
Publica 10609, de 5 de octubre de 2005, visible a fojas 35 a 45 vta., en cuyo texto (fojas 37 y 44) se
autoriza a Toledo Guzméan para que la sociedad poderdante honre obligaciones con una sociedad
denominada PESEK OVERSEAS CORP., perdiendo de vista el Tribunal, por ausencia de analisis
légico e integral del material probatorio , que segun certificacion del Registro Publico visible a foja 78,
la citada PESEK OVERSEAS CORP., sélo vino a existir desde el 19 de abril de 2004, es decir mas de
trece (13) afios después de la fecha en que supuestamente se le menciona como acreedor de
BULEEN HOLDING INC., incongruencia material absoluta que no permite atribuir a dicho documento
valor probatorio conforme a la ley.

CUARTO MOTIVQ: El Primer Tribunal Superior, pasando por alfo las reglas de la sana critica, le
atribuye valor probatorio al documento consistente en el ACTA DE LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
DE ACIONISTAS (sic) Y DE JUNTA DIRECTIVA EN CONJUNTO DE LA SOCIEDAD BULEEN
HOLDING INC., que se dice celebrada el dia 15 de septiembre de 1991, la cual fue protocolizada —casi
catorce (14) afios después- mediante Escritura Publica 10608 de 5 de octubre de 2005, de la Notaria
Segunda del Circuito de Panama, que corre de foja 30 a foja 34 vuelta, en donde se nombré a la
Licenciada Vima Januris Ayala Flores como Agente Residente de la mencionada sociedad (Ver Foja
33), lo que en esa fecha no pudo tener lugar pues dicha letrada, como de inicio se advirtié en el
proceso, so6lo vino a ser abogada idénea a partir del 1 de octubre de 1992 (Ver foja 264), segun consta
en los registro publicos de la Corte Suprema de Justicia de Panama.

QUINTO MOTIVO: Al permitir que una persona sin legitimacion juridica vélida promueva un proceso
civil en representacion de una sociedad andnima el Primer Tribunal Superior infringi6é las normas
juridicas conforme a las cuales para accionar ante los Tribunales de Justicia, la persona que demanda,
debe tener legitimacion y capacidad juridica de representacion. (fs. 727-729)

64
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Las disposiciones legales que alegan infringidas son los articulos 781 del Codigo Judicial y el 418 del
Cadigo de Comercio.

CRITERIO DE LA SALA

El Concepto invocado por la Recurrente, “error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba’,
consiste en la inadecuada valoracién en que incurrié el Ad quem respecto a determinado medio probatorio. En
esta Modalidad el “argumento es que la prueba fue valorada indebidamente y que por ello es susceptible de ser
impugnada en casacion a través de este cargo. El elemento que se destaca es el de la valoracién” (FABREGA
PONCE, Jorge. “Casacién y Revision”, Sistema Juridicos, S.A., 2001, pags. 180).

No se refiere a la ausencia de valoracion de la correspondiente prueba. Se trata que la prueba es
examinada pero no se le otorga el valor que de conformidad a la ley le corresponde. Este Concepto conllevo
que el Ad quem haya realizado el respectivo analisis de la prueba en cuestion, dandole un valor probatorio que
supuestamente no le corresponde. Asi las cosas, corresponde examinar la valoracién realizadas por el Ad
quem respecto a las pruebas que la Recurrente alega que se incurrié “en una erronea apreciacion”.

Tal como se transcribid, en el primer Motivo la Recurrente se refiere a cuatro (4) distintas pruebas, a
saber: 1. fotocopia del Certificado de Acciones de Buleen Holding, Inc., fechado 15 de septiembre de 1991,
(visible a foja 15 del expediente); 2. fotocopia del documento titulado Asamblea Extraordinaria de la Junta de
Accionistas de la sociedad denominada Buleen Holding, Inc., fechada el 25 de mayo de 1990, (fojas 16 a 24 del
expediente); 3. fotocopia autenticada por el Registro Publico de la Escritura Publica No. 10608 de 5 de octubre
de 2005 (fojas 30 a 34 vuelta) y 4. fotocopia autenticada por el Registro Publico de la Escritura Publica No.
10609 de 5 de octubre de 2005 (fojas 35 a 45 vuelta del expediente).

Respecto a la primera prueba, el Ad quem considerd lo siguiente:

“‘Reposa en Autos el Original notariado del libro de Registro de Acciones de la sociedad BULEEN
HOLDING, INC., el cual en el literal “ST” tiene registrado el certificado de acciones N°.001 por una
cantidad de 100 acciones, emitidas todas el dia 15 de septiembre de 1991, a favor del sefior JAIME
NONATO TOLEDO GUZMAN, cuya informacion es coénsona con que aparece en la copia cotejada
ante Notario Publico que del mismo certificado fue aportada con el libelo de demanda. (Resalta la
Sala)-(fs. 646)

Al no advertir objecion alguna, la Sala colige que el Ad quem le otorgd pleno valor a la copia notariada
del Certificado de Acciones No.1 de Bullpen Holding Inc. (dorso de la fs. 15). Para el Recurrente las pruebas
referidas en el primer Motivo, entre estas la citada copia del certificado de acciones, “son espurios y legalmente
ineficaces para probar lo que pretende el demandante” (fs. 727).

Por tratarse de un documento privado aportado en copia, la ley exige que concurra determinada
circunstancia a fin que dicha prueba ostente valor y sea considerado auténtico, es decir, que exista la certeza
sobre la persona que lo haya firmado, elaborado u ordenado elaborar. En el caso en particular, se requiere del
requisito que exige el numeral 1 del articulo 857 del Codigo Judicial, a saber: “Cuando la parte contra quien se
presente la copia la reconozca expresa o tacitamente, como genuina”, circunstancia que no concurre en el
presente caso.

Esto es asi ya que al contestar la Demanda la Recurrente objet6 dicha prueba, indicando que:
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“Objetamos la prueba documental identificada como el nimero 3 del libelo de demanda,
toda vez que el contenido de la misma es falso ya que quienes suscriben el referido Certificado de
Accion No. 1 —en carécter de presidente y secretario de la sociedad- no ostentaban para la fecha de su
expedicion dicha calidad” (fs. 77)

A lo anterior se suma el hecho que el Notario se limitd a certificar que “Este documento ha sido
cotejado y encontrado en todo conforme con su original” (dorso de la fs. 15). No certificd que da fe que los
autores hayan reconocido las firmas que reposan en dicho documento.

Por tanto, dado que la referida copia del certificado de acciones no encaja en el supuesto de hecho
preceptuado en el numeral 1 del articulo 857 del Codigo Judicial, conlleva que dicha prueba carezca de valor
probatorio y en consecuencia, concurra el “error de derecho en la apreciacion de la prueba” alegado por la
Recurrente. No obstante, a pesar de la anterior afirmacion la Sala considera que la indebida valoracién en que
incurri6 el Ad quem no influyé sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida.

Lo ultimo obedece a que dicha copia no fue la prueba fundamental para que el Ad quem determinara
que el demandante ostenta la condicién de accionista y a su vez, esté legitimado para ejercer la presente
accion. Mas bien, la prueba en estudio complementd otras pruebas que constan en el expediente. Asi se aprecia
en las siguientes transcripciones:

‘Reposa en Autos el Original notariado del libro de Registro de Acciones de la sociedad
BULEEN HOLDING, INC., el cual en el literal “ST” tiene registrado el certificado de acciones N°.001
por una cantidad de 100 acciones, emitidas todas el dia 15 de septiembre de 1991, a favor del sefior
JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN, cuya informacion es cénsona con que aparece en la copia
cotejada ante Notario Publico que del mismo certificado fue aportada con el libelo de demanda.
(Resalta la Sala)-(fs. 646)

“En ese orden de ideas, tenemos que el sequndo parrafo del articulo 784 del Cédigo
Judicial dispone que “No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por la
contraria, respecto a los cuales la ley no exige prueba especifica...”, asi tenemos que el dicho del
actor, cuando afirma ser el Unico accionista de la sociedad BULEEN HOLDING, INC., se encuentra
plenamente admitido por el sefior ANTIGUA CRUZ, quien se desempefiara como presidente y
representante legal de la citada sociedad, aseveracion esta que valorada conjuntamente con el libro de
Registro de Acciones debidamente notariado otorga al sefior JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN la
calidad de accionista de la sociedad BULEEN HOLDING INC., condicién ésta que lo legitima
plenamente para impugnar y demandar la nulidad del acta de la reunion de la Junta de Liquidadores
de la sociedad Anénima BULEEN HOLDING INC., celebrada el 9 de diciembre de 2005 e inscrita el 12
de enero de 2006.” (Resalta la Sala)-(fs. 648).

Como consta, es el “Original notariado del libro de Registro de Acciones de la sociedad BULEEN
HOLDING, INC., el cual en el literal “ST” tiene registrado el certificado de acciones N°.001 por una cantidad de
100 acciones, emitidas todas el dia 15 de septiembre de 1991, a favor del sefior JAIME NONATO TOLEDO
GUZMAN?” (fs. 646), la prueba fundamental para que el Ad quem concluyera que el demandante esta legitimado
para activar la presente Causa, prueba que es concordante con las afirmaciones expuestas por el demandado
ANTIGUA CRUZ RODRIGUEZ “quien se desempefiara como presidente y representante legal de la citada
sociedad”, segun declaracion notarial jurada de 10 de septiembre de 2008 (fs. 243-245).
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Cabe sefialar, que la Recurrente no cuestiono ni el libro de acciones ni la declaracién rendida por
ANTIGUA CRUZ RODRIGUEZ, dado que el Recurso de Casacion no va dirigido a desacreditar dichos medios
probatorios, lo que conlleva a determinar que dicha Parte acepta el valor probatorio de las referidas pruebas. Asi
las cosas, se reitera que el “error de derecho en la apreciacion de la prueba” que incurri6 el Ad quem respecto al
valor otorgado a la copia del certificado de acciones no influyé sustancialmente lo dispositivo de la Resolucién
recurrida.

La segunda prueba referida en el Motivo primero consiste en fotocopia del documento titulado
Asamblea Extraordinaria de la Junta de Accionistas de la sociedad denominada BULEEN HOLDING, INC.,
fechada el 25 de mayo de 1990, (fojas 16 a 24 del expediente). Al confrontar dicha prueba con la Sentencia
Recurrida, la Sala aprecia que el Ad quem no la valoro. Se trata de la ausencia de criterio alguno desarrollado
respecto a dicho medio probatorio. Asi las cosas, mal se pudiera alegar “error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba”. De esta manera, se desacredita la disconformidad alegada por la Recurrente.

En cuanto a las restantes pruebas, siendo estas la fotocopia autenticada por el Registro Publico de la
Escritura Publica No. 10608 de 5 de octubre de 2005 (fojas 30 a 34 vuelta) y la fotocopia autenticada por el
Registro Publico de la Escritura Publica No. 10609 de 5 de octubre de 2005 (fojas 35 a 45 vuelta del
expediente), la Sala considera que concurre la situacion descrita respecto a la anterior prueba pero con la
circunstancia que aquéllas si fueron mencionadas en la Sentencia recurrida, mas no valoradas.

Asi se aprecia en las siguientes transcripciones de la respectiva Sentencia:

“‘De la lectura de los hechos insertos en la demanda, se desprende que la controversia
emerge como consecuencia de la inscripcion del Acta de Reunién de la Junta de Liquidadores de la
Sociedad Anénima BULLEN HOLDING INC., celebrada el dia 9 de diciembre de 2005 e inscrita en el
Registro Publico el dia 12 de enero de 2006 a ficha N°154141, Sigla N° S.A., Documento Redi
N°.895188, mediante la cual se cancelaban las actas contentivas de las Escrituras Publicas N°.
10,608, de fecha 5 de octubre de 2005, de la Notaria Segunda del Circuito de Panama, inscrita a ficha
154141, Sigla N°. S.A., Documento Redi N°. 855372 el dia 11 de octubre de 2005, por la cual se
protocoliza el Acta de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas y Reunién en conjunto de la sociedad
BULEEN HOLDING, INC., y la Escritura Publica N° 10,609 de fecha 5 de octubre de 2005, de la
Notaria Segunda del Circuito de Panama, inscrita a ficha 154141, Sigla N°. S.A., Documento Redi
N°.855841 el dia 12 de octubre de 2005, por la cual se confiere poder general al Ingeniero JAIME
NONATO TOLEDO GUZMAN.” (Resalta la Sala)-(fs. 644 y 645)

“Observa esta superioridad que mediante Escritura Publica N°.26,712 del 27 de Diciembre
de 2005 de la Notaria Quinta del Circuito de Panama, por la cual se protocoliza el “Acta de la Reunion
de Los Liquidadores de la sociedad BULEEN HOLDING INC.” cuya copia autenticada reposa a foja 46
a 51 del expediente, los liquidadores de la citada sociedad acordaron solicitar al Registro Publico, la
cancelacion de la Escritura Pablica N°. 10608 de fecha 5 de octubre de 2005 de la Notaria Segunda
del Circuito de Panama inscrita a la ficha 154141, Sigla S.A., documento Redi N°. 855372 el dia 11 de
octubre de 2005 por la cual se protocoliza el Acta de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de la
Reunién en conjunto de la sociedad BULEEN HOLDING INC., y la Escritura Pablica N°.10,609 de
fecha 5 de octubre de 2005 de la Notaria Segunda del Circuito de Panama, inscrita en la ficha N°.
154141, Sigla N°. S.A., documento Redi N°855841 el dia 12 de octubre de 2005 por la cual se confiere
Poder General a favor del ingeniero JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN.” (Resalta la Sala)-(fs. 649)
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Segun lo transcrito y tal como ya fue advertido, las dos Ultimas pruebas citadas no fueron valoradas
por el Ad quem. Solo las mencion6. Por tanto, al no ser valoradas mal pudiera invocarse el Concepto de “error
de derecho en la apreciacion de la prueba”.

Entonces, al no influir sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida (prueba primera) y
al no haber sido valoradas las pruebas restantes alegadas (pruebas segunda, tercera y cuarta), la Sala concluye
que no se acredita el primer Motivo expuesto.

En el segundo Motivo la Recurrente se refiere a la “prueba documental visible a folio 15 del
expediente, que trata de un Certificado de Accion de la sociedad BULEEN HOLDING, INC., fechado 15 de
septiembre de 19917 (fs. 728). Como se aprecia, la prueba cuestionada es una de las referidas en el Motivo
primero. En ofras palabras, en este segundo Motivo la Recurrente reitera su oposicién a la valoracion que el Ad
quem realiz6 respecto a la primera prueba que expuso en el Motivo primero y dado que ya la Sala desarrollé las
consideraciones respectivas, se concluye que este segundo Motivo tampoco prospera.

En el tercer Motivo la Recurrente se refiere “al Poder que se dice le otorgé BULEEN HOLDING INC. a
JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN, desde el 15 de septiembre de 1991, el cual consta protocolizado en la
Escritura Publica 10609, de 5 de octubre de 2005, visible a fojas 35 a 45 vta., en cuyo texto (fojas 37 y 44)”
(segun fs. 728). Como se aprecia, la prueba cuestionada es otra de las referidas en el Motivo primero. Por
tanto, en este tercer Motivo la Recurrente de igual forma reitera su oposicién a la valoracion que el Ad quem
realizd respecto a una de las pruebas que expuso en el primer Motivo, especificamente, la cuarta prueba y como
quiera que ya la Sala desarroll6 las consideraciones respectivas, se concluye que este tercer Motivo tampoco
prospera.

En el cuarto Motivo la Recurrente se refiere “a la ACTA DE LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE
ACIONISTAS (sic) Y DE JUNTA DIRECTIVA EN CONJUNTO DE LA SOCIEDAD BULEEN HOLDING INC., que
se dice celebrada el dia 15 de septiembre de 1991, la cual fue protocolizada —casi catorce (14) afios después-
mediante Escritura Publica 10608 de 5 de octubre de 2005, de la Notaria Sequnda del Circuito de Panama, que
corre de foja 30 a foja 34 vuelta. . .” (fs. 729). Al igual que en los Motivos anteriores, esta prueba es una de las
referidas en el Motivo primero. De alli que, en este cuarto Motivo la Recurrente también reitera su oposicion a la
valoracién que el Ad quem realizd respecto a una de las pruebas que expuso en el primer Motivo,
especificamente, la tercera prueba descrita y considerando que ya la Sala desarrollé las consideraciones
respectivas, se concluye que este cuarto Motivo tampoco prospera.

Situacion distinta concurre en el quinto Motivo, dado que en el mismo la Recurrente no describié
prueba alguna. Lo anterior se corrobora al reiterar la transcripcion de su contenido:

QUINTO MOTIVO: Al permitir que una persona sin legitimacion juridica vélida promueva un proceso
civil en representacion de una sociedad anénima el Primer Tribunal Superior infringié las normas
juridicas conforme a las cuales para accionar ante los Tribunales de Justicia, la persona que demanda,
debe tener legitimacion y capacidad juridica de representacion. (fs.729)

Por tanto, al no referirse a prueba alguna, se desacredita automaticamente el Motivo expuesto.

En conclusién, al no prosperar ninguno de los Motivos expuestos en el Recurso de Casacion, tal
situacién conlleva no Casar la Resolucion recurrida, a lo cual se procede con la correspondiente imposicién de
costas.
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Cabe sefialar, que encontrandose el proyecto en lectura, la firma de abogados MORGAN & MORGAN
presenté “INCIDENTE DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO (EXCEPCION DE COSA JUZGADA)”.
Al respecto, la Sala advierte que el articulo 1191 del Cadigo Judicial estipula que “Durante la sustanciacion del
recurso, no se admitirda mas incidente que el de recusaciéon”. En consecuencia, resulta manifiestamente
improcedente el referido incidente.

Por las consideraciones expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucion de 9
de julio de 2013, mediante la cual el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
adiciond la Sentencia N°41 de 29 de julio de 2010, proferida por el JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL dentro del PROCESO ORAL promovido por JAIME NONATO
TOLEDO GUZMAN contra REGINA DELGADO DE MIRO, MARITZA QUEZADA y ANTIGUA CRUZ
RODRIGUEZ.

Se RECHAZA DE PLANO, por ser manifiestamente improcedente, el “INCIDENTE DE PREVIO Y
ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO (EXCEPCION DE COSA JUZGADA)”, presentado por la firma de abogados
MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de las demandadas REGINA DELGADO DE MIRO y ANTIGUA
CRUZ RODRIGUEZ.

ADICIONESE al expediente principal el cuadernillo contentivo al referido incidente.
Se condena en costas a la Parte Recurrente en la suma de B/.100.00.
Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ALEXIS EZEQUIEL GARIBALDI ALLEN RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO PROPUESTO POR CABLE & WIRELESS PANAMA, S. A. EN SU CONTRA. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 27 de diciembre de 2017
Materia: Civil
Casacion

Expediente: 150-17

VISTOS:

Mediante resolucién de fecha 30 de agosto de 2017, la Sala Primera de lo Civil orden6 la correccién
del Recuro de Casacion interpuesto contra la Sentencia de 6 de febrero de 2017, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, presentado por la firma forense VEGA & ALVAREZ, en su
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condicion de apoderada judicial de ALEXIS EZEQUIEL GARIBALDI ALLEN, dentro del proceso ordinario
propuesto por CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A. contra ALEXIS E. GARIBALDI A.

Para la correccion del recurso, la casacionista dispuso del término establecido en el articulo 1181 del
Caodigo Judicial, el cual fue debidamente aprovechado, segun se observa a fojas 147 y siguientes.

Como la causal de forma no fue admitida, nos queda para revisar las dos modalidades de la causal de
fondo que sustentan el recurso.

En el primer concepto de la causal es el “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba” fue
corregida en atencion a lo dispuesto por esta Sala, tomando en cuenta que la casacionista mejora la exposicion
del unico motivo presentado, sefialando en forma clara y precisa el cargo contra la resolucién atacada; ademas
de ello se conminé a la actora a que sefialara la influencia en lo dispositivo del fallo que tiene la prueba que
supuestamente dejé de valorar el ad-quem, asi como también a indicar su ubicacién dentro del proceso, lo cual
fue enmendado.

En cuanto a las normas infringidas eliminé el articulo 1108 del Cédigo Civil y en su defecto incorporé
como norma sustantiva el articulo 976 del Cédigo Civil, la cual guarda relacion con causal y motivo.

Respecto a la segunda modalidad de la causal de fondo, “error de derecho en cuanto a la apreciacién
de la prueba”, observamos que la recurrente corrigio las deficiencias advertidas, consistentes en unificar de tres
a dos motivos, ampliar la exposicion de éstos y adecuar el apartado que explicaba las normas que considera
infringidas.

En vista de que la recurrente corrigié adecuadamente el recurso de casacion segun le indico esta
Sala, se procedera a admitir el medio impugnativo.

Por tanto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién corregido por la representacion judicial de ALEXIS
EZEQUIEL GARIBALDI ALLEN, la firma forense VEGA & ALVAREZ, interpuesto contra la sentencia de 6 de
febrero de 2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario
de mayor cuantia que le sigue CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A. contra el recurrente.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDERO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SOJOURNERS FOUNDATION RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A COMPANIA UNIDA DUQUE, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
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Fecha: 29 de diciembre de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 148-16
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Civil resolver el recurso de Casacién corregido formalizado por la firma
forense FONSECA Y ASOCIADOS, en su condicion de apoderada judicial de la parte actora, contra la sentencia
de fecha 14 de enero de 2016, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del
Proceso Ordinario propuesto por SOJOURNERS FOUNDATION contra COMPANIA UNIDA DE DUQUE, S.A.

Las constancias en autos muestran que COMPANIA UNIDA DE DUQUE, S.A. peticion el deslinde y
amojonamiento “del lindero sur de la Finca N°.109466, inscrita el Rollo 7029, Documento 2, el lindero sur de la
Fincas N°111676, inscrita al Rollo 7588, Documeto 5, y los linderos de la Finca 110190, inscrita al Rollo 7211,
Documento 3, todas de la Seccion de Propiedad del Registro Publico, Provincia de Panama” (f.2), ubicadas en
la Isla de Taboga, Distrito de Taboga, Provincia de Panama.

Luego de practicada la diligencia de deslinde y amojonamiento, y trazada la linea divisoria de los
inmuebles con la fijacion de los hitos 0 mojones, dentro del término para la presentacion de objeciones a la linea
divisioria consignada en el acta, el colindante SOJOURNERS FOUNDATION present escrito solicitando:

“A- Que se revoque y declare nula la linea divisoria dictada el dia 30 de junio de
2010 visible de foja 220 a la 247 fijada entre los colindantes de la Finca 109466 inscrita al
rollo 7029, documento 2; de la finca 111676 inscrita al rollo 7588 documento 5 y de la finca
100190 inscrita al Rollo 7211, documento 3, de propiedad de la COMPANIA UNIDA DE
DUQUE, S.A., todas de la seccion de Propiedad de la Provincia de Panama, ubicadas en
la Isla de Taboga, Corregimiento de Taboga, Distrito de Panama, Provincia de Panama;
con relacién a nuestra representada duefia de la finca 1964, por traslaparse sobre titulos y
planos anteriores correspondientes a la finca 1964 de cuyos registros y demas datos se
hacen constar en el presente proceso.

B- Que se sefiale la linea divisoria en donde estan las cercas construidas y los
puntos descritos en el titulo (SIC) de la finca 1964 desde el afio 1937, cercas y medidas
que se fijaron al establecerse mediante INSPECCION OCULAR de medidas y linderos
llevada a cabo judicialmente sobre de (SIC) la finca 1964 de propiedad de nuestro
representado y que actualmente es por donde esté cercada la finca 1964.

En atencién al presente proceso solicitamos que la linea divisoria sea fijada en
base a los siguientes datos de campo:

C. Que el presente proceso puede resolver sobre cuestiones de dominio
(PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO) y de ser necesario se sefiale que cualquier
porcién de terreno de propiedad de las demandadas que estén segun planos de traslape
dentro de las cercas de la finca que ocupan la fundacién SOJOUNERS (sic), su dominio
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sea prescrito a favor de la demandante por haberlas ocupado desde 1937 y en
consecuencia se les ordene segregar dichas porciones de terreno, segun lo probado en el
presente proceso.” (253-254)

Como consecuencia de la presentacion del referido escrito, la Juez de la causa dispuso declarar
contencioso el negocio, admiti6 la oposicién y demanda presentada por SOJOURNERS FOUNDATION, y
ordend imprimir el tramite del proceso ordinario, a partir del periodo de pruebas.

Por conducto de la sentencia N°43 de 19 de julio de 2012 (fs.398-412), la Juez Undécima de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama resolvio:

“...Revoca y deja sin efecto legal alguno, la linea (SIC) divisoria trazada en el que concluyé anclando el
tribunal 17 varillas de hierro pintadas de rojo y cintas adhesivas color naranja, para dejar asi
establecida y marcada con hitos o mojones la linea (SIC) divisoria, del lindero sur tomando el tribunal
como base los rumbos, medidas y distancias establecidos en los Planos N°8Y-59624, 8Y-60403 y 8Y-
59921, que son los datos de inscripcién en el Registro Publico, diligencia que se surti6 a peticion de la
sociedad COMPANIA UNIDA DE DUQUE, S.A., mediante el tramite (SIC) del proceso no contencioso
de deslinde y amojonamiento.

Declara, que la fundacion de interés privado denominada SOJOUNER (sic) FOUNDATION, ha adquirido
por prescripcién adquisitiva de dominio una porcién de terreno de aproximadamente NUEVE MIL
METROS CUADRADOS (9,000 mt2) que forman parte de las fincas de propiedad de COMPANIA
UNIDA DE DUQUE, S.A., y con la caul acrecienta su superficie original, que implica una modificacion
que han sufrido las fincas involucradas en este proceso en lo que respecta a sus linderos norte para
los efectos de la finca 1964 perteneciente a la parte actora y sur para los efectos de las tres fincas N°:
109466, 111676 y 110190 de propiedad de COMPANIA UNIDA DE DUQUE, S.A.

Ordena a la parte actora, a gestionar lo que corresponda ante la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras para el reconocimiento de su derecho que implica un cambio de superficie
en el lindero norte del inmueble de su propiedad ubicado en el Distrito de Taboga, provincia de
Panama, (FINCA 1964).

La imperante condena en costas de que trata el articulo 1071 del Cédigo Judicial, se fijan en
la suma de B/.7,250.00." (fs.411-412)

Contra lo resuelto por la Juez A-quo, la demandada anuncié recurso de apelacion y la presentacion de
pruebas para la segunda instancia, las que fueron aducidas dentro del término establecido en las normas del
procedimiento civil; mientras que la demandante anuncié recurso de apelacion, empero, no lo sustento, dando
lugar a que se le declarara desierto (fs.441-442).

_Luego de evacuada la fase probatoria y de alegatos en segunda instancia, esta ultima en la cual
COMPANIA UNIDA DUQUE, S.A. sustento su alzada, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a
través de resolucion fechada 14 de enero de 2016 (fs.447-487), dispuso:

...REVOCA la Sentencia No.43-12 de 19 de julio de 2012, proferida por el Juzgado
Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso
Ordinario propuesto SOJOURNERS FOUNDATION contra COMPANIA UNIDA DE DUQUE,
S.A.,'y, en su lugar, RESUELVE lo siguiente:
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NIEGA la pretension de la demandante SOJOURNERS FOUNDATION, vy la
condena a pagarle a COMPANIA UNIDA DE DUQUE, S.A. la suma de B/.8,150.00 en
concepto de costas de ambas instancias.

APRUEBA la linea divisoria marcada por el Juzgado de primera instancia los dias
25y 30 de junio de 2010.” (fs.486-487)

En la parte motiva del fallo, el Tribunal Ad quem manifesto:

“...|la parte demandante no acredité cuales son las medidas y linderos de su finca,
que constan inscritos en el Registro Publico, o la identificacién del plano de dicha finca con
base en el que tales medidas y linderos fueron inscritos en el Registro Publico, mientras que
en el expediente si constan certificados del Registro Publico donde se indican las medidas y
linderos de las fincas de la demandada, asi como los nimeros de los planos
correspondientes a cada una de dichas fincas, que son los planos en base a los que se
fijaron los hitos 0 mojones, conforme lo indicado en el acta de deslinde y amojonamiento.

...debe tenerse presente que el articulo 1765 del Cédigo Civil establece que toda
inscripcion que se realice en el Registro Publico, relacionada con los inmuebles, debe
contener la informaciéon que exige el articulo 1744 ibidem, norma esta que incluye la
situacién, cabida y linderos del inmueble, por lo que la parte actora no puede pretender que
se fije una linea divisoria al margen de lo que consta en el Registro Publico, y menos
anteponiéndola a otra linea divisoria marcada de conformidad con informacién que consta en
dicha entidad registral, como debemos entender que se hizo al utilizar los planos No.8Y-
59624, No.8Y-59921, No.8Y-60403.

Es por lo antes indicado que, a pesar de que en el dictamen que rindi6 el perito del
Tribunal el mismo sefal6 que los planos de las fincas de la demandada se traslapan en la
finca de la actora, asi como también lo dio a entender el perito de la actora en su dictamen,
mal podemos considerar esto acreditado.

Relacionado con lo antes sefialado valga aclarar que al revisar los dictdmenes de
los peritos que participaron en la inspeccion judicial al lugar objeto del deslinde y
amojonamiento, notamos que los peritos hicieron alusion a un plano No.61-14919 de 21 de
mayo de 1971, como el correspondiente a la finca No.1964, propiedad de la actora, pero,
reiteramos, en el expediente no hay prueba de que en base a dicho plano es que se hayan
inscrito en el Registro Publico la superficie, medidas y linderos de la referida finca, por lo que
no es correcto dar por probada conclusion alguna obtenida con base en dicho plano.

Igualmente resulta necesario aclarar que, en su demanda, la actora sefialé que
sobre su finca se efectud una diligencia de inspeccién ocular para la verificacion de medidas
y linderos, y que la misma esta protocolizada mediante la Escritura Publica No.839 del 28 de
julio de 1937, Escritura esta de la que aporté copia, autenticada por el Director del Archivo

73
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Nacional de Panama, en la que se incluye una resolucion donde se indican los linderos
generales y las medidas de dicha finca, pero ademéas de que en la aludida resolucién no
constan los rumbos de la finca, tampoco consta que la misma haya sido inscrita en el
Registro Publico.

Tampoco la actora ha acreditado sus afirmaciones respecto a errores en los planos
de las fincas de la demandada, ademas de que en el acta de deslinde y amojonamiento no
vemos sefialamiento alguno respecto a la imposibilidad o falta de certeza para ubicar los
puntos establecidos en dichos planos, aunque si se hizo constar la dificultad de realizar el
trabajo de campo por tratarse de un area boscosa, con muchas lomas y pendientes (ver foja
222).” (fs.480-483)

En torno a la decision de desestimar el derecho de usucapion reclamado por SOJOURNERS
FOUNDATION, sobre una porcion de terreno de 9,000 metros cuadrados situado en las fincas pertenecientes a
COMPANIA UNIDA DE DUQUE, S.A., el Tribunal Superior indica que al momento de presentar su demanda,
aquella contaba con menos de ocho (8) afios de contar con personalidad juridica, por ello, no ha podido estar en
posesion, durante el tiempo requerido por ley, para adquirir el dominio de un inmueble por prescripcién, ya sea
ordinaria o extraordinaria.

RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

Al recurrir en casacién, SOJOURNERS FOUNDATION invoco una sola causal de
fondo, “Infraccidon de normas sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucén
recurrida”, la cual se sostiene en cuatro (4) motivos:

‘“MOTIVO PRIMERO: EI Primer Tribunal Superior de Justicia, en la Sentencia recurrida,
incurre en infraccion de normas sustantivas al no apreciar adecuadamente las pruebas,
iniciando con que a foja 480, que corresponde a la pagina 34 de la Sentencia apelada, la
Magistrada ponente sefiala que el demandante no acredit6 las medidas y linderos de su finca
o la identificacion del plano, yerro que denunciamos ser manifiesto, notorio y palpable para
invalidar la Resolucién recurrida, pues efectivamente de foja 41 a la foja 73 consta la
Escritura Piblica que contiene las medidas y linderos de la finca 1964, que fueran inscritas en
el Registro Publico, siendo que son documentos publicos con un valor probatorio suficiente
para que fueran apreciados en su correcta dimension; igualmente a foja 74 encontramos el
plano autenticado por el archivo nacional, lo que presta mérito publico. Documentos publicos
alos que no se les ha atribuido el valor y la eficacia probatoria que la ley le asigna.

MOTIVO SEGUNDO: El Tribunal Superior en su Sentencia recurrida, a foja 480 que
corresponde a la pagina 34 de la Sentencia, sefiala que durante el proceso la demandante no
acreditd la identificacion del plano de la finca 1964 sin embargo, a foja 133 reposa el plano
N0.61-14919 del 21 de mayo de 1971, pretermisién que hace el Tribunal, restandole valor
probatorio a nuestra actividad procesal y hace descansar la Sentencia en yerros palpables,
frustrando el examen de fondo perseguido, porque se ha apreciado una prueba en forma
contraria a derecho de forma que influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Registro Judicial, mayo de 2019



Civil 75

MOTIVO TERCERO: El Tribunal Superior en su Sentencia recurrida, a foja 481 que
corresponde a la pagina 35 de la Sentencia, sefiala que durante el proceso la demandada
acredito los planos No.8Y-59624, No.8Y-59921, y No.8Y-60403 (fojas 14-15 y 178) para sus
fincas; un valor probatorio equivocado que se le asignan a planos que no son autenticados y
que no tienen detalle de amarre. Esta atribucion o eficacia probatoria asignada a copias
simples de planos (insertos en foja 14, 15y 178), hace descansar la Sentencia recurrida en
presupuestos equivocados que la ley no concece.

MOTIVO CUARTO: El Tribunal Superior en su Sentencia recurrida, consideramos contiene un
yerro grave al no atribuirle valor y eficacia probatoria que la ley le asigna a los peritajes,
negandole el mérito que la ley le asigna a este tipo de prueba técnica. En este sentido, vemos
a foja 116 hasta la foja 123 el informe pericial del Arquitecto Alexander Romero, Perito por
parte del Tribunal, quien a foja 121 estableci6 que de acuerdo a la Escritura Publica numero
(SIC) 839 de 28 de julio de 1937, los rumbos y medidas del area que ha sido ocupada por la
finca 1964 es de 5 has. + 4,370.58 mts.2, hecho que no se reconoce en la sentencia recurrida
y en la forma como se han apreciado estas pruebas se influyen sustancialmente en lo
dispositivo de la Resolucion recurrida.

A igual conclusion arribé el perito de la contraparte quien a foja 146 sefialé que la cerca
perimetral de la finca 1964 tiene una cabida de 5.5 has., con sustento en la misma Escritura
Publica 839 de 28 de julio de 1937. Estos peritajes, considramos (SIC), han sido apreciados
en forma equivocada por no atribuirsele el mérito que la ley le concede, y el no darle el
Tribunal Superior el caracter correcto, esto incide desfavorablemente al derecho de nuestro
mandante.”(523-524)

Las normas que se afirman como vulneradas son los articulos 781, 834, 980 del Codigo Judicial, 1694
y 1697 del Cédigo Civil.

El error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba se origina cuando el juzgador le otorga a
un medio probatorio un valor que no tiene por Ley.

Contrario al criterio adoptado por la Juez de la causa, el Tribunal Superior consideré que la
demandante no acreditd las razones que sostienen su oposicion a la linea divisoria trazada en el acta de
deslinde y amojonamiento.

El proceso que nos ocupa, el cual tiene como finalidad la sefializacidn de la division entre dos 0 mas
predios (deslinde), y su marcacién de manera ostensible mediante signos exteriores (amojonamiento), se ubica
en el Codigo de Procedimiento Civil entre los no contenciosos, empero, si alguno de los colindantes se opone a
la linea divisoria trazada por el Juez de conocimiento, se transforma en contencioso, pasando el opositor a ser el
demandante (SOJOURNERS FOUNDATION), y quien inicialmente presentd la solicitud de deslinde queda en la
posicion de demandado (COMPANIA UNIDA DE DUQUE, SA).

Lo antes anotado significa que sobre SOJOURNERS FOUNDATION recae la carga de probar los
hechos que cimentan su oposicion a la linea divisoria fijada los dias 25 y 30 de julio de 2010, por el Juzgado
Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Registro Judicial, mayo de 2019



Civil 76

En el primer motivo, la casacionista manifiesta que en su fallo, el Tribunal Ad quem asevera que no
acreditd las medidas y linderos de la finca de su propiedad, ni “la identificacién del plano”, a pesar que en autos
reposa copia autenticada de una escritura publica (fs.47-73), que contiene las medidas y linderos de la finca
N°1964, asi como copia autenticada por Archivo Nacional de un plano correspondiente a dicho bien (f.74).

La Sala advierte que el documento publico en cuestion, en cuyo sello el Archivo Nacional certifica que
es fiel copia del original de la Escritura Publica N°839 de 28 de julio de 1937, se protocoliz6 inspeccidn ocular
para la verificacién de medidas y linderos de la finca N°1964, llevada a cabo en aquella época, hoy en dia
perteneciente a la demandante. Cabe acotar que la copia del plano que se alude en el motivo, es una de las
piezas que conforman el expediente del referido proceso no contencioso.

Respecto a dicha probanza, el Tribunal Superior externalizo la siguiente valoracion:

“...resulta necesario aclarar que, en su demanda, la actora sefialé que sobre su
finca se efectué una diligencia de inspeccion ocular para la verificacion de medidas y
linderos, y que la misma esta protocolizada mediante la Escritura Publica No.839 de 28 de
julio de 1937, Escritura esta de la que aport6 copia, autenticada por el Director del Archivo
Nacional de Panam4, en la que se incluye una resolucion donde se indican los linderos
generales y las medidas de dicha finca, pero ademas de que en la aludida resolucién no
constan los rumbos de la finca, tampoco consta que la misma haya sido inscrita en el
Registro Publico.” (f.482)

La Sala comulga con dicho analisis, pues como se puede observar, ademas de no contener los
rumbos del inmueble perteneciente a la casacionista, no hay constancia de que los linderos y medidas fijados en
el expediente de inspeccién ocular, asi como el plano, se inscribieran en el Registro Publico.

Precisamente, el motivo que llevé al Tribunal Ad quem a desestimar la oposicién radica en que el
demandante no demostré las medidas y linderos de su finca inscritas en el Registro Publico. También se
desconoce el plano de la finca que ha debido usarse para la inscripcion de las medidas y linderos.

Sin dicha informacion no es posible que se marque una linea divisoria distinta a la fijada previamente
por la Juez de la causa, maxime cuando COMPANIA UNIDA DUQUE, S.A. si ha logrado demostrar las medidas
y linderos de sus tres (3) fincas colindantes con la del demandante, asi como la identificacion de los planos
respectivos.

La informacién registral (que comprende el titulo de dominio, situacion, cabida, linderos, etc.), es de
vital importancia para la sefializacién de los limites de un predio, finalidad de todo deslinde y amojonamiento.

El mismo defecto comparte la prueba enunciada en el segundo motivo, el plano N°61-14919 de 21 de
mayo de 1971 (f.133), el cual no tiene incidencia alguna en la decision por no constar en autos que se haya
utilizado de referencia para inscribir en el Registro Publico la superficie, medidas y linderos de la finca N°1964.

En el tercer motivo, la casacionista muestra disconformidad con la ponderacién dada a los planos
N°8Y-59624, N°8Y-59921 y N°8Y-60403 (fs.14,15 y 178), concernientes a las fincas de la demandada, debido a
que se trata de copias simples.

Para una mejor comprension del analisis probatorio efectuado por el Tribunal Ad quem, consideramos
necesario su transcripcion:
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“...en el expediente si constan certificados del Registro Publico donde se indican
las medidas y linderos de las fincas de la demandada, asi como los nimeros de los planos
correspondientes a cada una de dichas fincas, que son los planos en base a los que se
fijaron los hitos o mojones, conforme lo indicado en el acta de deslinde y amojonamiento.

En efecto, de conformidad con las certificaciones del Registro PUblico que se
encuentran a fojas 153-154, 155-156 y 157-158, el plano de la finca No.109466, es el
No.8Y-59624, el plano de la finca No.110190, es el No.8Y-59921, y el plano de la finca
No.111676, es el No.8Y-60403.

Las certificaciones antes mencionadas constituyen documentos publicos, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 834 del Codigo Judicial.” (f.480)

Como se puede constatar, los planos no fueron valorados de manera aislada, y si bien se trata de
copias simples, no menos cierto es que las certificaciones del Registro Publico, consultables a fojas 153-154,
155-156 y 157-159, contentivas de la informacién registral correspondiente a las fincas cuyo titular es
COMPANIA UNIDA DE DUQUE, S.A., identifican los planos N°8Y-59624, N°8Y-59921 y N°8Y-60403 como los
utilizados para determinar en el Registro Publico las medidas y linderos de las mencionadas fincas.

Lo antes anotado descarta el reparo de la recurrente a los planos, pues éstos han sido justipreciados
en concordancia con informacion comprendida en certificaciones emitidas por el Registro Publico.

Por ultimo, en el cuarto motivo, la actora alega la indebida valoracion de los informes presentados por
el perito del Tribunal, el arquitecto Alexander Romero (fs.116-123), y por el perito de la contraparte, Victor
Manuel Pérez Robles (fs.142-146), quienes apoyandose en la Escritura Publica N°839 de 28 de julio de 1937,
fijaron los rumbos y medidas de la finca N°1964, dictaminando que el &rea ocupada es de 5 hectareas +
4,370.58 mts.2.

De lo plasmado por ambos peritos en su respectivos dictamenes, la censura se dirige a un punto
concreto, la superficie de la finca N°1964, con apoyo en una escritura publica que, como explicamos al examinar
el primer motivo, carece de fuerza probatoria debido a que en autos no hay constancia de que los datos alli
recogidos consten en el Registro Publico.

Reitera esta Superioridad, la omision incurrida por la demandante en probar debidamente cuales son
las medidas v linderos de su finca inscrita en el Registro Publico, ello a consecuencia de, entre otras cosas, la
ausencia de certeza de que lo resuelto en el proceso de medidas y linderos, comprendido en la Escritura Publica
N°839 de 28 de julio de 1937, repose debidamente inscrito en la entidad registral.

Dado que la opinién de los peritos respecto a la superficie correspondiente a la finca N°1964, se
sustenta exclusivamente en un documento, cuya inscripcion en el Registro Publico no media constancia, la
misma adolece de eficacia probatoria.

Descartado cada uno de los cargos que sostienen la causal de error de derecho en la apreciacion de
la prueba, esta Corporacion de Justicia procede a su descarte, al igual que las alegadas infracciones a los
articulos 781, 834, 980 del Codigo Judicial, 1694 y 1697 del Cddigo Civil.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 14 de
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enero de 2016, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso
Ordinario incoado por SOJOURNERS FOUNDATION contra COMPANIA UNIDA DE DUQUE, S.A.

La condena en costas contra la recurrente se fija en la suma de B/.200.00.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Plena Jurisdiccién

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA FORENSE MORGAN & MORGAN, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
SOCIEDAD FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S. A., PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR ILEGAL, LA NEGATIVA TACITA, POR SILENCIO ADMINISTRATIVO, EN QUE
INCURRIO LA DIRECCION DE ADMINISTRACION DE CONTRATOS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, AL NO DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD DE AJUSTE POR VARIACION DE
PRECIOS BAJO EL MARCO DEL CONTRATO N  AL-1-110-11, ASi COMO SU ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 18 de diciembre de 2017
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 131-17
VISTOS:

La firma Morgan & Morgan ha presentado recurso de apelacion contra el auto de 29 de agosto de
2017 que no admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién interpuesta por la firma Morgan
& Morgan, actuando en nombre y representacion de FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A,,
para que se declare nulo, por ilegal, la negativa tacita por silencio administrativo de la solicitud de ajuste por
variacion de precios, presentada el 10 de agosto de 2016 ante la Direccién de Administracién de Contratos del
Ministerio de Obras Publicas, bajo el marco del Contrato No.AL-1-110-11, asi como su acto confirmatorio y para
que se hagan otras declaraciones.

La firma Morgan & Morgan fundamenta su recurso de apelacion sefialando que si bien es cierto que la
sociedad demandante formul6 una primera peticion el 4 de julio de 2014, ello no constituye un acto consolidado
que haga transito de cosa juzgada, de manera que se le imposibilite volver a solicitar que el Ministerio de Obras
Publicas reconozca y le dé validez a un derecho contractual, respecto de no emitir el Acta de Aceptacién Final.

Por su parte, el Procurador de la Administracién, mediante la Vista No.1200 de 23 de octubre de 2017,
se opone al recurso de apelacién sefialando que concuerda con la opinion expresada por el Magistrado
Sustanciador al no admitir la presente demanda porque en el proceso bajo analisis no se ha producido la ficcion
juridica del silencio administrativo. Agrega que la primera solicitud que formuld la sociedad Fomento de
Construcciones y Contratas, S.A., fue presentada el 4 de julio de 2014 y sobre esta peticidn es que la sociedad
demandante debié activar la jurisdiccién Contencioso Administrativa, respetando el término de dos (2) meses
establece en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946. Indica que resulta
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evidente que la intencién de la recurrente es hacer valer una pretensién que en su momento no fue presentada
ante los Magistrados de la Sala Tercera, de manera que éstos se pronunciaran respecto del reajuste del precio
antes solicitado.

Decision del resto de la Sala:

Evacuados los tramites legales, el resto de los Magistrados que integran la Sala procede a resolver la
alzada, previas las siguientes consideraciones.

Mediante el auto 29 de agosto de 2017 el Magistrado Sustanciador no admite la presente demanda,
toda vez que la solicitud presentada el 10 de agosto de 2016 a la que segin el demandante, la Direccion de
Administracion de Contratos del Ministerio de Obras Publicas no le dio respuesta, era un asunto que ya habia
sido solicitado mediante misiva de fecha 4 de julio de 2014, por lo que han transcurrido los términos procesales,
sin que se acreditara que se acciono la via jurisdiccional. Agrega el Sustanciador que lo que pretendia la parte
actora con la solicitud que presentada el 10 de agosto de 2016 era reactivar su posibilidad, luego de precluidos
los términos, dos afios después ante negociaciones infructuosas y un asunto nuevamente negado.

Advierten quienes suscriben que el acto administrativo impugnado a través de la presente demanda lo
constituye la negativa tacita por silencio administrativo de la solicitud de ajuste por variacién de precios,
presentada el 10 de agosto de 2016 ante la Direccién de Administracion de Contratos del Ministerio de Obras
Publicas, bajo el marco del Contrato No.AL-1-110-11 (fs.330-331). Cabe sefialar que en esta nota presentada el
10 de agosto de 2016 se indica que es una continuacién de la misiva que fue presentada ante dicha entidad el 4
de julio de 2014.

Del andlisis exhaustivo del expediente, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera
consideran que le asiste la razon al Magistrado Sustanciador cuando sefiala que la solicitud presentada el 10 de
agosto de 2016, constituye una reiteraciéon de la misiva de fecha 4 de julio de 2014, con la cual se producia la
negativa tacita por silencio administrativo y sin que la misma fuese recurrida ante la Sala Tercera.

Por lo tanto, a juicio del resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera la demanda resulta
inadmisible, pues tal como lo indico el Magistrado Sustanciador con la nueva solicitud presentada el 10 de
agosto de 2016 no se configura el presunto acto negativo por silencio administrativo de la administracion para
que pueda ser demandado, ya que le prescribié el término a la parte actora para presentarse por esta causa.

En este sentido, el articulo 42 de la ley 135 de 1943, establece como requisito indispensable para
accionar dentro de la via jurisdiccional en las demandas de plena jurisdiccion, el agotamiento de la via
gubernativa. La norma es del tenor siguiente:

"Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo es necesario que se haya agotado la via gubernativa, lo que se entendera
cuando los actos y resoluciones no son susceptibles de ninguno de los recursos
establecidos en los articulos 33, 38, 39 y 41 se han decidido, ya se trate de actos o
resoluciones definitivas, o de providencias de tramite, si estas ultimas decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto, de modo que le pongan término a hagan imposible su
continuacion."
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Recordemos que el agotamiento de la via gubernativa es un presupuesto esencial para acudir ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, y la Ley 38 de 2000, en su articulo 200, contempla los supuestos
en que se configura, siendo los siguientes:

1. Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decision alguna sobre cualquier solicitud
que se dirija a un funcionario o autoridad, siempre que dicha solicitud sea de las que
originan actos recurribles ante la jurisdiccion contencioso-administrativa;

2. Interpuesto el recurso de reconsideracion o apelacion, sefialados en el articulo 166 se
entiende negado, por hacer transcurrido un plazo de dos meses sin que recaiga decisién
sobre él;

3. No se admita al interesado el escrito en que formule una peticion o interponga el recurso de

reconsideracion o el de apelacion, sefialados en el articulo 166, hecho que debera ser
comprobado plenamente;

4, Interpuesto el recurso de reconsideracion o el de apelacion, segin proceda, o ambos, éstos
hayan sido resueltos.

En relacién al silencio administrativo, el numeral 104 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000, dispone lo
siguiente:

"Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser
entendidos conforme a este glosario:

104. Silencio administrativo. Medio de agotar la via administrativa o gubernativa, que
consiste en el hecho de que la administracion no contesta, en el término de dos meses,
contado a partir de su presentacién, la peticién presentada o el recurso interpuesto por el
particular. De esta manera, se entiende que la administracion ha negado la peticion o
recurso respectivo, y queda abierta la via jurisdiccional de lo contencioso- administrativo
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para que si el interesado lo decide,
interponga el correspondiente recurso de plena jurisdiccion con el propésito de que se le
restablezca su derecho subjetivo, supuestamente violado".

En virtud de lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera concuerdan
con el Magistrado Sustanciador, cuando estima que la via gubernativa se habia agotado a los dos (2) meses de
no haber recibido respuesta de la peticion de 4 de julio de 2014, al haberse configurado el silencio
administrativo, por lo que le habia prescrito el término a la actora para presentarse ante la via jurisdiccional por
esta causa. Por lo tanto, la parte actora no puede reactivar su posibilidad de recurrir a la Sala Tercera alegando
negativa tacita por silencio administrativo con la no contestacion por parte de la entidad demandada de la nueva
solicitud presentada el 10 de agosto de 2016.

En consecuencia, el resto de los magistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso-
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMAN el auto de 29 de agosto de 2017 que NO ADMITE la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion interpuesta por la firma Morgan & Morgan, actuando en nombre y representacion de
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FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., para que se declare nulo, por ilegal, la negativa
tacita por silencio administrativo de la solicitud de ajuste por variacion de precios, presentada el 10 de agosto de
2016 ante la Direccion de Administracion de Contratos del Ministerio de Obras Publicas, bajo el marco del
Contrato No.AL-1-110-11, asi como su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese Y CUMPLASE,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
EFREN C. TELLO C.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA ISIDRA BARRANTE AROSEMENA, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE
MARCOS ANTONIO SARMIENTO PINZON, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N 46-2015 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2015, EMITIDA POR LA ALCALDIA DEL
DISTRITO DE AGUADULCE Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:
ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 28 de diciembre de 2017
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 128-17
VISTOS:

La firma PEREZ BROCE & PINO-PINTO, ABOGADOS en representacion de EYDA ILIANA
SARMIENTO PINZON quien actiia en calidad de tercera interesada, presenta escritos dentro de la demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el sefior MARCOS ANTONIO SARMIENTO
PINZON, para que se declaren nula, por ilegales, la Resolucion N° 46-2015 de 28 de septiembre de 2015,
emitida por la Alcaldia del Distrito de Aguadulce y el contrato de compraventa de 28 de septiembre de 2015, la
Escritura Publica No. 4310 de 28 de septiembre de 2015; y se restablezca el derecho subjetivo violado al sefior
Marcos Antonio Sarmiento de un globo de terreno que este ocupa.

La firma Pérez, Broce & Pino-Pinto, Abogados actua en virtud de poder especial que le fuera otorgado
por Eyda lliana Sarmiento Pinzén.

Antes de examinar el proceso para continuar con los tramites que corresponde, advierte el
Sustanciador que no consta en el expediente certificacion del Registro Publico, que acredite que la firma Pérez,
Broce & Pino-Pinto, Abogados sea una sociedad civil integrada por abogados idéneos para el ejercicio de la
abogacia, su existencia y vigencia; ni que la Licenciada Liriola Pérez Broce forme parte de dicha firma de
abogados.
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Al respecto precisa referirnos a lo dispuesto en el articulo 620 del Cédigo Judicial, modificado por el
articulo 43 de la Ley 75 de 18 de diciembre de 2015, aplicable supletoriamente de conformidad con el articulo
57C de la Ley 135 de 1943. El articulo 620 establece lo siguiente:

“Articulo 620: Solo puede ser apoderado judicial la persona que posea certificado de idoneidad para
ejercer la abogacia expedido por la Corte Suprema de Justicia.

Ninguna sociedad, comunidad o compafiia puede ser apoderado judicial. Se exceptlan las
sociedades civiles de personas, integradas unicamente por abogados idoneos para el ejercicio de la
abogacia, las cuales podran ejercer poderes, una vez sean registrados en la Sala Cuarta de la Corte
Suprema de Justicia, previa inscripcion en el Registro Publico” (El resaltado es nuestro)

En virtud de lo anterior, el Magistrado Sustanciador en representacion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, ORDENA, poner en conocimiento del tercero interesado, de la presente resolucién por el
término de dos (2) dias, a fin de que se subsane lo indicado en el parrafo anterior.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

KATIA ROSAS (Secretaria)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Denuncia

DENUNCIA PENAL PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE ESTUDIO JURIDICO CEDERNO
CONTRA ROBERTO AYALA, DIPUTADO DE LA ASAMBLEA NACIONAL, POR EL SUPUESTO
DELITO EN EL QUE HUBIESE INCURRIDO EL DIA 19 DE ABRIL DE 2018, RELACIONADO CON EL
PROYECTO DE LEY NO.53, QUE MODIFICA LA LEY NO.5 DE 11 DE ENERO DE 2007, QUE
AGILIZA EL PROCESO DE APERTURA DE EMPRESAS Y ESTABLECE OTRAS DISPOSICIONES.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 24 de mayo de 2018
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 449-18
VISTOS:

Pendiente de admisibilidad, se encuentra en el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la denuncia
presentada por la firma forense Estudio Juridico Cedefio contra el sefior ROBERTO AYALA, Diputado de la
Asamblea Nacional, a fin de que se investigue la posible comision de delitos que pudo cometer en la tramitacion
del Proyecto de Ley No.53.

I. LADENUNCIA

La firma forense Estudio Juridico Cedefio, promovié escrito mediante el cual denuncia al sefior
ROBERTO AYALA, Diputado de la Asamblea Nacional, a fin de que se investigue la posible comision de delitos
que pudo cometer en la tramitacion del Proyecto de Ley No.53.

Sefiala el denunciante que el dia 18 de abril del presente afio, se discutié en segundo debate, el
Proyecto de Ley No.53 que modificaba la Ley No.5 de 11 de enero de 2007, que agiliza el proceso de apertura
de empresas y establece otras disposiciones.

En lo medular sefiala que el Diputado Roberto Ayala, propuso un articulo nuevo que derogaba la Ley
No.2 de 10 de febrero de 2015, que aprueba el Contrato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre
el Estado y la sociedad PSA Panama International Terminal, S. A., y publicado en la Gaceta Oficial No.22719-A
del miércoles 11 de febrero de 2015.

Acota el denunciante que esta actuacién generd “un vicio en la tramitacion en el sequndo debate”,
toda vez que, se “introdujo materia novedosa y extrafia a la que se discutié en el primer debate”.

El denunciante también advierte que, a través de la Sentencia de 30 de diciembre de 2015, el Pleno
de la Corte Suprema declaré inconstitucional la introduccién de materia novedosa y extrafia en segundo debate,
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porque contraviene el articulo 148 del Reglamento Interno de la Asamblea Nacional que hace parte del Bloque
de la Constitucionalidad.

Conforme el denunciante, el Proyecto de Ley No.53 recibi6 su tercer debate el 19 de abril de 2018,
con la inclusién de la materia extrafia y novedosa, propuesta por el Diputado Roberto Ayala.

El denunciante sefiala como supuestas conductas punibles cometidas por el sefior Diputado Roberto
Ayala, las contenidas en los articulos 356 y 355 del Cddigo Penal.

Il. COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Es importante sefialar que a través del Acto Constitucional N°1 de 27 de julio de 2004, se efectuaron
importantes reformas a la Constitucién Politica de la Republica, entre ellas, se destaca la asignacion de nuevas
atribuciones constitucionales y legales a la Corte Suprema de Justicia para el juzgamiento de los miembros de la
Asamblea Nacional.

Estas atribuciones se encuentran contenidas en los articulos 155 y 206, numeral tercero, de
la Constitucion, que a la letra dicen:

"Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comisién de alguin acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia...."
(Resaltado por el Pleno)

"Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1..
2.

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el gjercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en el Gaceta Oficial." (El resaltado es del Pleno)

Asimismo, el articulo 39 de la Ley No.63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cadigo Procesal
Penal, le asigna competencia al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para conocer de los procesos penales y
medidas cautelares contra los Diputados, el Procurador General de la Nacion, el Procurador de la
Administracién, los Ministros de Estado, los Magistrados del Tribunal Electoral o el Contralor General de la
Republica, o de los cometidos en cualquier época por personas que, al tiempo de su juzgamiento, ejerzan
alguno de estos cargos.

Es asi como, en atencion al cargo de Diputado que ostenta en la actualidad el sefior ROBERTO
AYALA, que la firma forense Estudio Juridico Cedefio presenté la denuncia ante el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, para que se inicie la investigacion y juzgamiento del denunciado, pues por su condicién de Diputado,
es ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que debe ventilarse cualquier causa penal o policiva en su
contra.
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lll. PRESUPUESTOS PARA LA ADMISIBILIDAD

Como se conoce, las normas citadas le establecen o sefialan la competencia al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia para la investigacién y el procesamiento de los actos delictivos y policivos seguidos contra
los Diputados Principales o Suplentes.

En adicién a estas normas constitucionales y legales que fijan la competencia para conocer los
procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional, resulta oportuno anotar lo sefialado por la Ley No.55 de
21 de septiembre de 2012, "Que modifica y adiciona articulos al Cédigo Procesal Penal, relativos a los procesos
contra los miembros de la Asamblea Nacional", que entrd en vigencia el 1 de noviembre de 2012.

A través de esa Ley, se modifican los articulos 487 del Cddigo Procesal Penal, que mantiene la
competencia ante el Pleno de esta Maxima Corporacién de Justicia para investigar y procesar los actos
delictivos y policivos seguidos contra un Diputado de la Republica, Principal o Suplente; y el articulo 488, que
exige al denunciante o querellante, que su pretension para el inicio de la investigacion sea promovida por
escrito, a través de Abogado, debiendo acompafiar o contener para su admisibilidad lo siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su apoderado legal.
2. Los datos de identificacién del querellado o domicilio.

3. Una relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.

4. Prueba idénea del hecho punible investigado.”
(El resaltado es del Pleno)

En ese sentido, si la querella o denuncia interpuesta contra un Diputado no relne estos requisitos
para su admisibilidad, sera rechazada de plano. Pero, de cumplirse con estas exigencias, el Pleno de la Corte
debe proceder a expedir la resolucion de admisibilidad en un término no mayor de diez dias, contados desde el
reparto correspondiente.

V. CONSIDERACIONES PREVIAS

En virtud que la conducta denunciada consiste, basicamente, en que el Diputado denunciado propuso
un nuevo articulo al Proyecto de Ley, durante el segundo debate, el Pleno estima conveniente efectuar las
consideraciones siguientes:

Primeramente, es importante aclarar tal como sefialan los juristas espafioles Eduardo Garcia de
Enterria y Tomés-Ramoén Ferndndez que “el término Ley suele ser empleado en sentidos diferentes, que
conviene precisar para evitar equivocos. Unas veces al hablar de Ley se esta haciendo referencia a toda norma
juridica”. (GARCIA De ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Toméas-Ramén. Curso de Derecho Administrativo |.
Editorial Aranzadi, S.A.U. 182 edicién. 2017, Espafia. P4g. 141)

En ese sentido, aqui nos referimos a un tipo especial de norma juridica, que es aquella expedida por
el Organo Legislativo, conforme el articulo 153 de la Constitucién Politica, que trata sobre las funciones
legislativas de la Asamblea Nacional. Estas normas juridicas tienen un grado jerarquico superior en nuestro
sistema juridico solo estando debajo del Texto Constitucional.

El articulo 166 de la Constitucion Politica establece que todo Proyecto de Ley debera ser aprobado
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mediante tres debates, en dias distintos y sancionados por el Ejecutivo en la forma que dispone esta
Constitucion. El primer debate es aquel que se le da en la Comision correspondiente.

De igual modo, en el articulo 128 del Reglamento Orgénico del Régimen Interno de la Asamblea
Nacional, establece la obligatoriedad de los tres debates, al sefialar que todo Proyecto de Ley pasara por tres
debates. Se le dara primer debate en la Comisién respectiva, y el segundo y tercer debate se daran ante el
Pleno de la Asamblea Nacional, en dias distintos.

Es importante sefialar que mediante la Sentencia de Constitucionalidad de 16 de octubre de 1991, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia le dio a este Reglamento el caracter de Bloque de la Constitucionalidad
en la dindmica que el mismo tiene, dada su importancia en el procedimiento de la aprobacion de las leyes.

Por otra parte, dado que el denunciante sefiala que la conducta del Diputado contravino lo dispuesto
en el articulo 148 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea Nacional, que se refiere a la
prohibicion de proponer modificaciones o adiciones que impliquen materia distinta al contenido del Proyecto de
Ley que se discute. El Pleno estima necesario transcribir el contenido del articulo 148, a saber:

“Articulo 148. Derecho a proponer modificaciones y prohibicién de materia extrafia. Cualquier Diputado
o Diputada podréa proponer la incorporacién de articulos nuevos, la eliminacion de articulos existentes
o modificaciones a cada uno de los articulos que el proyecto de ley contenga, a cada parte del articulo
que haya sido puesto en discusion y a los articulos nuevos propuestos por la Comision que le dio
primer debate al proyecto.

Tales modificaciones se podran proponer siempre que no versen sobre materia extrafia a la del
proyecto, ni a la del articulo o parte del articulo puesto en discusion, ni tengan el mismo sentido de
otras rechazadas previamente por el Pleno, pues, en esos casos, el Presidente o Presidenta las
rechazara de plano.” (El resaltado es del Pleno)

V. CASO BAJO ESTUDIO

Corresponde al Pleno analizar si la denuncia presentada por la firma forense Estudio Juridico Cedefio
contra el sefior ROBERTO AYALA, Diputado de la Asamblea Nacional, a fin de que se investigue la posible
comisién de delitos que pudo cometer, en la tramitacion del Proyecto de Ley No.53, contiene la virtud suficiente
para permitir que esta Corporacién de Justicia, con base al articulo 488 del Cédigo Procesal Penal, inicie las
investigaciones por supuestos delitos cometidos por el sefior Diputado ROBERTO AYALA, designando a un
Magistrado Fiscal Comisionado; o si, por el contrario, la inexistencia de méritos suficientes para proseguir la
causa penal da lugar al archivo del expediente.

Al analizar la denuncia promovida, se observa que el denunciante sustenta que se ha infringido el
articulo 356 del Codigo Penal en virtud que el denunciado, “ilegalmente se rehusé a cumplir adecuadamente su
papel de diputado, deshonrando el articulo 148 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea
Nacional, al proponer como en efecto propuso, el Articulo Nuevo 1, que derogaba la Ley No.2 de 10 de febrero
de 2015, que aprueba el Contrato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre el Estado y la sociedad
PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL S.A.,” lo cual implicé “un vicio en la tramitacién en el segundo
debate, cuenta habida que introdujo materia novedosa la que se discutio en el primer debate.”

De igual manera, el denunciante explica que el “denunciado pudo haber flagelado” el articulo 355 del
Caodigo Penal, cuando “propuso, el Articulo Nuevo 1, que derogaba la Ley No.2 de 10 de febrero de 2015, que
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aprueba el Contrato A-2005-2014 de 28 de octubre de 2014, suscrito entre el Estado y la sociedad PSA
PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL S.A.”, lo que generd “un vicio en la tramitacion en el segundo debate,
cuenta habida que introdujo materia novedosa la que se discutié en el primer debate”. Acota el denunciante
que esto afectd “la personalidad del estado panamefio en su imagen, toda vez, que la interpretacién de las
naciones, puede ser hoy en dia que en Panama, se viola la seguridad juridica, debido a que el proyecto de ley
de marras, se aprobé en tercer debate, con la materia extrafia introducida por el denunciado de manera
inconstitucional’.

A su vez, el denunciante acompafié su denuncia con las dos siguientes pruebas:

1. Copia autenticada del Acta de la Asamblea Nacional del 18 de abril de 2018, que recoge la discusion
en segundo debate del Proyecto de Ley No.53, que modifica la Ley No.5 de 11 de enero de 2007.

2. Copia autenticada del Acta de la Asamblea Nacional del 18 de abril de 2018, que recoge la discusién
en tercer debate del Proyecto de Ley No.53, que modifica la Ley No.5 de 11 de enero de 2007.

Para mayor ilustracion transcribiremos el contenido de los articulos 356 y 355 del Cédigo Penal, los
cuales fueron las conductas punibles, que conforme el denunciante, cometié el sefior Diputado Roberto Ayala, a
saber:

“Articulo 355. El servidor puablico que, abusando de su cargo, ordene o cometa en perjuicio de alguna
persona un hecho arbitrario no calificado especificamente en la ley penal serd sancionado con prisién
de uno a dos afios o0 su equivalente en dias-multa o arresto de fines de semana.

Articulo 356. El servidor publico que, ilegalmente, rehuse, omita o retarde algun acto propio de su
cargo sera sancionado con prision de seis meses a un afio o su equivalente en dias-multa o arresto de
fines de semana.”

Como vemos, los delitos denunciados fueron Abuso de Autoridad, tipificado en el articulo 355 del
Cadigo Penal, y Omisién o Retardo llegal de actos propios de sus funciones, tipificado en el articulo 356 del
mismo cuerpo legal; ambas conductas delictivas estan enmarcadas dentro de los Delitos contra la
Administracién Publica.

Al respecto, se debe advertir que los tipos penales contemplados bajo el titulo Abuso de Autoridad e
Infraccién de los Deberes de los Servidores Publicos, que incluye los articulos 355 y 356 del Cédigo Penal,
poseen la cualidad de subsidiariedad. Es decir, que suplen la inexistencia de una conducta individualizada en la
legislacién penal, aplicable a un caso concreto, entendiéndose como un abuso innominado de Autoridad. De alli
que, uno de los presupuestos para su aplicacidn sea la imposibilidad de adecuar los hechos denunciados o
querellados con alguna de las demas conductas sancionadas por el Codigo Penal.

Si hacemos un estudio comparativo de la conducta denunciada con el tipo penal de Abuso de
Autoridad, se logra observar que si bien la persona denunciada funge como funcionario o servidor publico
(Diputado), el hecho de haber propuesto una modificacién o nuevo articulo en el segundo debate, no se asimila
0 lleva consigo la emisiéon de ninguna orden, ni puede traducirse como un hecho arbitrario, que son los
requisitos que exige el tipo penal en estudio. Por otro lado, pese a que los Delitos contra la Administracion
Publica tienen como bien juridico protegido, la correcta transparencia de la funcién publica, este tipo penal en
particular también requiere la existencia de una persona determinada o determinable, que haya resultado
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afectada o perjudicada producto del acto u orden abusiva del agente, lo cual no observamos en el presente
caso, por lo menos, con los elementos de conviccion aportados por el denunciante.

Por otra parte, en cuanto al estudio comparativo de la conducta denunciada con el tipo penal de
Omisién o Retardo llegal de actos propios de sus funciones, es notorio que, conforme a los elementos de
conviccion aportados hasta este momento, consistentes en copias autenticadas de las actas del segundo y
tercer debate del Proyecto de Ley No.53, no se logra entender como el haber propuesto una modificacion o
nuevo articulo en el segundo debate, implicd de parte del Diputado rehusar, omitir o retardar actos propios de
su cargo.

Este Pleno estima oportuno sefialar que el inicio de una investigacién penal debe tener lugar cuando
se advierta de manera objetiva que los asuntos planteados a la Autoridad realmente contengan un componente
delictivo que permita desprender la posibilidad de obtener un resultado dentro de un proceso penal, pero, de la
simple lectura de los hechos relatados por el denunciante, no se logra desprender que, de lo actuado por el
sefior Diputado, se configure una posible actuacion delictiva, pues ni siquiera supera el simple andlisis de
tipicidad de la conducta, dado que los hechos denunciados no encuadran dentro de los componentes descritos
en los articulos 355 6 356 del Cddigo Penal. Por lo tanto, lo sucedido no posee aquella apariencia de hecho
punible exigido en el articulo 488 numeral 4 del Codigo Procesal Penal, que exige, ademas, la prueba idénea
del mismo, que no es otra cosa que la existencia de elementos de conocimiento que surjan de la comisién de
un hecho punible, y que guarden estrecha relacién con la persona denunciada, siendo uno de los aspectos que
se debe verificar en esta fase de admision, tal como lo ha reiterado esta Maxima Corporacion de Justicia.

Esta anotacién no significa, en modo alguno, que se justifique desde todo punto de vista, su actuar en
medio de un procedimiento administrativo compuesto por etapas y momentos preclusivos muy propios. Sin
embargo, en lo que atafie a esta instancia, por la naturaleza del tema y la competencia (penal), de los hechos
relatados, asi como de las pruebas presentadas, resulta que no logran, en apariencia, mostrar la posibilidad de
la comisién de un hecho punible; por el contrario, el examen de los tipos penales citados por el denunciante
evidencia manifiestamente que la situacion factica; es decir, la conducta denunciada (los hechos desplegados
por el sefior Diputado), no se encuadra en ninguno de los verbos rectores, e iniciar una investigacion penal bajo
esta circunstancia seria forzar la adecuacion normativa al hecho y, por ende, actuar al margen del principio de
legalidad.

Al tenor de los anteriores sefialamientos, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha expresado que
‘la prueba idénea no es sinbnimo de prueba preconstituida, ni de prueba sumaria, sino que la idoneidad del
material aportado tiene el propdsito que se ofrezcan evidencias o razones que sugieran la posibilidad que se
haya cometido un acontecimiento con apariencia de un hecho punible. En otras palabras, no se pretende que
exista una prueba completa de la ocurrencia de un hecho punible, sino que los elementos probatorios
incorporados sugieran que se ha cometido un hecho con apariencia punible”.

Esta exigencia minima, representa un mecanismo de control, compatible con la necesidad de que los
cargos de mayor relevancia en el estado de derecho no se vean afectados por denuncias infundadas, pero sin
caer en el exceso de exigir una prueba completa, pues ello haria ilusorio uno de los fines de la investigacion
penal, que es la acreditacion del hecho punible y, por ende, inutil e inoperante el sistema de justicia.

Lo antes expresado, permite conjugar dos fines importantes: por un lado, que los altos dignatarios de
la Nacién no tengan que distraerse de las tareas que le son propias de sus cargos, haciéndole frente a
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denuncias o querellas sin sustancia, y por el otro lado, que sblo se inicien investigaciones en caso que las
pruebas aportadas indiquen o sugieran que es posible que se haya cometido un hecho con apariencia de
punible. Para determinar esto Ultimo, lo procedentes es confrontar el material probatorio con la descripcion que
se hace en el tipo penal de que se trate.

Frente a este analisis, debe el Pleno manifestar que de los hechos relatados por el denunciante o del
caudal probatorio aportado en la denuncia, no se evidencia la comisién de una conducta con apariencia de
hecho punible, por lo que se revela la carencia de argumentos suficientes para iniciar el curso de una
investigacion penal en esta Sede, teniendo claro el contenido del articulo 488 del Cédigo Procesal Penal.

Es por esa razén, que esta Corporacion de Justicia, estima que no se ha presentado la prueba idénea,
que configure los presupuestos, de la existencia de un hecho con apariencia delictiva y la presunta vinculacion
del Diputado, por el s6lo hecho que se haya presentado una denuncia penal.

Por lo que, acoger la denuncia presentada sin mayor justificacion, seria apuntar sin mayor objetividad
ni analisis, que la denuncia promovida acredita los extremos exigidos para una investigacion y juzgamiento
penal ante esta esfera jurisdiccional, lo que se traduce en un atentado contra el derecho de inocencia.

La Corte Interamericana, en diversos casos (Suarez Rosero contra Ecuador, Caso Ricardo Canese
contra Paraguay; o Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México), ha destacado la importancia del derecho a
la presuncién de inocencia al sefialarlo como un fundamento de las garantias judiciales, segln el cual las
personas deben ser consideradas inocentes hasta que se acredite plenamente su culpabilidad. En este sentido,
la Corte Interamericana estableci6 en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parr. 184) que: “el principio de presuncién de inocencia implica que los juzgadores no
inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa, por lo
que la carga de la prueba esta a cargo de quien acusa.”

Con su aplicacién se garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales como son la dignidad
humana, la libertad, el honor, la intimidad e incluso la propia imagen, y que pueden resultar vulnerados por
actuaciones irregulares de la Autoridad.

Por ello, resulta una exigencia que cualquier persona sefialada por la comisién de un delito,
sea tratada como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie, ya que
puede darse el caso que ciertas actuaciones de los érganos del Estado, sin limitarlos a quienes intervienen
exclusivamente en las funciones de investigacion y administracion de justicia, incidan de manera negativa en el
tratamiento de la persona, e incluso, puede darse por actos de particulares, sean personas fisicas 0 morales.

Lo anterior nos hace comprender, por un lado, que si procediéramos a iniciar las investigaciones bajo
este panorama, estariamos haciendo uso indiscriminado del poder punitivo del Estado, en perjuicio de un
ciudadano contra el cual no existe siquiera el sefialamiento claro de una conducta con apariencia de hecho
punible.

Dada la trascendencia para la persona, de una acusacion en materia penal, la Constitucion
Politica otorga al individuo una serie de derechos fundamentales a fin de garantizar que se efectue un juicio
justo en su contra, sin embargo, estos serian estériles si las Autoridades encargadas de investigar el delito
realizan diversas acciones que soslayan el deber fundamental de investigar y probar.
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En conclusion, ante la ausencia de aquella apariencia de hecho punible en la actuacién desplegada
por el Diputado conforme lo describe la denuncia, y consecuentemente, la carencia de prueba idénea exigidos
por el articulo 488 del Cddigo Procesal Penal, que acredite los presupuestos de apariencia de un hecho punible
en relacién con el Diputado Roberto Ayala, no se puede admitir la presente denuncia penal.

No obstante, el Pleno debe manifestar, categéricamente, que esta decision no implica, y no debe
entenderse como una justificacién de la actuacion del sefior Diputado ROBERTO AYALA, sino que
reconocemos que no se puede hacer uso de la jurisdiccién penal de forma indiscriminada y apresurada, para
resolver problemas que corresponden a otra entidad, aun en los casos en los que el tema ha tenido impacto
mediatico. De hecho, este Pleno considera prudente y necesario hacer un llamado a la conciencia de todos los
servidores publicos, inclusive el honorable diputado denunciado, para que las actuaciones publicas se
enmarquen dentro de los principios éticos-morales y de probidad que deben regir su conducta como funcionaria,
maxime si pertenece a un Organo del Estado, respetando como en este caso se acusa, el procedimiento
parlamentario.

En ese orden, el Pleno debe sefialar que los hechos narrados por el denunciante pudieran subsumirse
en una conducta que rifie con la ética parlamentaria, y conforme al articulo 50 del Reglamento Interno de la
Asamblea corresponderia a la Comisién de Credenciales, Reglamento, Etica Parlamentaria y Asuntos
Judiciales, segun los numerales 11 y 12, resolver cualquier queja o denuncia que se derive de ello. Esta
Comisién de Credenciales, Reglamento, Etica Parlamentaria y Asuntos Judiciales de la Asamblea Nacional,
tiene entre sus funciones, segun los numerales 11 y 12 del articulo 50 del Reglamento Orgénico del Régimen
Interno de la Asamblea Nacional, las siguientes:

“11. Promover los valores ético-parlamentarios entre los integrantes de la Asamblea Nacional.

12. Estudiar y emitir concepto sobre las denuncias y quejas que se presenten sobre violaciones al
Cadigo de Etica y Honor Parlamentario, y por cualesquiera otras conductas que se reprochen como
contrarias a la ética y al honor, al decoro y al respeto de los Diputados o Diputadas.”

Por lo tanto, el hecho cierto que la actuacién del Diputado, sin otros elementos de conviccién a la
fecha, no permite, que se subsuma en una conducta delictiva, no es excluyente, de la posibilidad que esta
accion del sefior Diputado pudiera ser contraria a la conducta ética parlamentaria que debe guardar un miembro
del Hemiciclo Legislativo, y por lo tanto, denunciable ante la Comisién de Credenciales, Reglamento, Etica
Parlamentaria y Asuntos Judiciales, tal como lo dispone la norma transcrita.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia — Pleno, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la denuncia presentada por la firma forense Estudio Juridico
Cedefio contra el sefior ROBERTO AYALA, Diputado de la Asamblea Nacional, a fin de que se investigue la
posible comisién de delitos que pudo cometer en la tramitacion del Proyecto de Ley No.53.

Fundamento de Derecho: Articulos 32, 155 y 206 de la Constitucion Politica; Articulos 487, 488 y
concordantes del Codigo Procesal Penal. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes. Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Ley No.55 de 21 de septiembre de 2012.

Notifiquese Y CUMPLASE diecisiete (2017).

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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ASUNCION ALONSO MOJICA (Con Voto Razonado) -- EFREN C. TELLO C. -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Con Voto Razonado)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE APARICIO, ALBA Y
ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CASA BEE'S BHAGWANDAS TIKANDAS
MAYANI, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION N 1129 DE 3
DE AGOSTO DE 2015, DICTADA POR EL JUZGADO DECIMO SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 12 de noviembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1025-15

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales anunciado por la Firma Forense Aparicio,
Alba y Asociados, en nombre y representaciéon de la sociedad anénima Casa Bee’'s Bhagwandas Tikamdas
Mayani, S.A., cuyo representante legal es Pretam Monadas Mayani, contra la Resolucion de fecha diez (10) de
septiembre de dos mil quince (2015), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual se resolvié lo siguiente: “NO ADMITE el Amparo de Garantias Constitucionales incoada por
CASA BEE'S BHAGWANDAS TIKANDAS MAYANI, S.A., contra la JUEZ DECIMO SEPTIMA DE CIRCUITO DE
LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, Licenciada OLGA RUJANO.

Téngase a la Firma Forense APARICIO, ALBA Y ASOCIADOS como apoderado judicial de la
amparista, en los términos del poder a ella conferidos.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucion de fecha diez (10) de septiembre
de dos mil quince (2015), no admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por Casa
Bee’s Bhagwandas Tikandas Mayani, S.A., contra la Juez Décimo Séptima de Circuito de Lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, licenciada Olga Rujano, por considerar que el Acto atacado no satisface las
exigencias legales y jurisprudenciales, ya que en criterio del A quo, no se advierte indicio alguno que infiera la
posible vulneracién de algin derecho o garantia fundamental en perjuicio de la sociedad amparista; por el
contrario, se observa que existe una disconformidad con el Acto mediante el cual la Juzgadora declard no
probado el Incidente de Recusacion interpuesto contra la licenciada Guimara Aparicio, como Juez Décimo Sexta
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de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama y se dispuso que la misma continuara conociendo
de la solicitud de convocatoria judicial de la Junta General de Accionistas de Casa Bee's Bhagwandas Tikamdas
Mayani, S.A..

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 131 a 137 del cuadernillo de Amparo que la Firma Forense Aparicio,
Alba y Asociados, en nombre y representacion de la sociedad anénima Casa Bee’s Bhagwandas
Tikamdas Mayani, S.A., anunci6 en tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la referida
Resolucién de fecha diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015), dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo
mediante Providencia de veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015).

Arguye la amparista ahora recurrente que no comparte la decisién del Tribunal de
Amparo, en cuanto a no admitir la Accién bajo estudio, en atencion a que seguin dicho Tribunal
constitucional el Acto demandado no cumple con criterios jurisprudenciales establecidos por el
Pleno de la Corte como requisito para ser admitida esta causa constitucional. En criterio de la
apelante en el caso que nos ocupa se ha vulnerado el principio procesal del debido proceso,
contenido en el articulo 32 de nuestra Carta Magna. Asi, destaca, que dentro del referido
Incidente de Recusacion interpuesto contra la licenciada Guimara Aparicio, Juez Decimasexta de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro de la solicitud de convocatoria judicial de
junta general de accionistas de la sociedad denominada Casa Bee's Bhagwandas Tikamdas
Mayani, S.A., presentada por Usha Bhagwandas Mayani, la juzgadora ha cometido muchos
yerros legales al declarar no probado el referido Incidente, en razén a que se ha vulnerado el
principio de imparcialidad que debe revestir las actuaciones del ente jurisdiccional en el examen
de una causa.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinada la exposicién de las motivaciones centrales del Tribunal constitucional de primera instancia
y los alegatos sustentadores de la alzada por parte de la amparista hoy apelante, corresponde a este maximo
Tribunal constitucional pronunciarse sobre la admisibilidad o no de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales bajo estudio.

La funcién constitucional de la Accién de Amparo consiste en la reparacion de derechos
fundamentales vulnerados por actos emanados de una Autoridad publica.

En la Demanda de Amparo bajo estudio se advierte que la firma forense Aparicio, Alba
y Asociados, en nombre y representacion de la sociedad denominada Casa Bee’s Bhagwandas
Tikamdas Mayani, S.A, aduce como vulnerado el articulo 32 de la Constitucion Politica que
consagra el debido proceso.

Al respecto, el A quo expone que la causa bajo estudio fue inadmitida, dado que es del criterio que no
se advierte indicio alguno que suponga la posible vulneracion de algun derecho o garantia fundamental en
perjuicio de la sociedad amparista; por el contrario, se observa que lo que existe es una disconformidad con las
actuaciones del juzgador dentro del Incidente de Recusacion.
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Esta Superioridad estima necesario indicar que en reiterada jurisprudencia la Corte ha manifestado
que la Accion de Amparo es un medio de defensa de los derechos fundamentales, entre los que se encuentran
el derecho a ser juzgado por un Tribunal competente, a la observancia y respeto de los tramites inherentes del
Proceso, segun lo dispone el articulo 32 de la Constitucion.

En este sentido, este Tribunal de Alzada comparte la decisiéon del A quo en cuanto a
que lo que se advierte es la existencia de una disconformidad por parte del Amparista ahora
apelante con el pronunciamiento judicial. Asi, de los argumentos expuestos por el activador
constitucional se concluye que lo que se pretende es que el Tribunal de Amparo valore
nuevamente la decision de la Autoridad atacada por considerarla contraria a derecho, es decir, el
amparista ahora recurrente busca a través de la presente Accion constitucional un nuevo analisis
por parte de esta Corporacién Judicial, lo que no es dado en sede constitucional. Distinto seria el
criterio del Pleno de la Corte, si se observara que el Acto atacado careciera de motivacion,
vulnerando asi normas de rango constitucional; no obstante, ello no ocurre en el caso bajo
estudio, ya que se verifica que la funcionaria acusada detalla las razones por las cuales profirié el
Acto ahora demandado en Amparo.

El Pleno de esta Corporacion de Justicia estima necesario recordar que la Accién de Amparo no
constituye un medio de impugnacién mas dentro de un Proceso, sino que se trata de una Accién autonoma que
le da vida a un Proceso nuevo e independiente. Su uso se encuentra limitado a toda clase de acto que vulnere
0 lesione los derechos o garantias fundamentales, que no es el caso objeto de andlisis, ya que se advierte que
la Autoridad demandada motivé razonadamente el Acto demandado en Amparo.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de diez (10) de septiembre de dos mil quince
(2015), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se decidio NO
ADMITIR el Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la sociedad denominada Casa Bee's
Bhagwandas Tikamdas Mayani, S.A., contra el Auto N° 1129 de tres (03) de agosto de dos mil quince (2015),
emitida por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (SALVAMENTO DE VOTO) --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. (CON
ABSTENCION DE VOTO)
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17/95223/135-13 MC DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2017, DICTADO POR EL JUZGADO
TERCERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO DE PANAMA. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal:
Sala:
Ponente:
Fecha:
Materia:

Expediente:

VISTOS:

Corte Suprema de Justicia, Panama
Pleno

Oydén Ortega Duran

26 de noviembre de 2018

Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

337-18

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente

correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Carlos Ameglio
Moncada, actuando en nombre y representacion del sefior Aldo Alfredo Brokamp Miranda, en contra de la Resolucién
del 7 de marzo de 2018, expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se
resolvio lo siguiente: “En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el Amparo de
Garantias Constitucionales propuesto por ALDO ALFREDO BROKAMP contra la JUEZ TERCERA DE CIRCUITO DE
LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA”.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en Primera
Instancia del presente negocio constitucional. Dicho Tribunal, mediante Resolucion fechada 7 de marzo
de 2018, no concedid la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado
Carlos Ameglio Moncada, actuando en nombre y representacion del sefior Aldo Alfredo Brokamp
Miranda, por considerar que lo actuado por la Juez acusada se ajusta a derecho, en el sentido que le
dio el tramite de incidente a una solicitud a la cual correspondia dicho tramite, admiti6 el incidente
propuesto, lo corri6 en traslado y lo resolvié de acuerdo con las constancias en autos.

Sostiene el A quo, que “si a juicio del demandante, ahora Amparista, no correspondia
imprimir al escrito de 1 de agosto de 2014 el tramite de incidente, por haber sido presentado con
anterioridad a la sentencia que decidio el proceso, dicha reclamacion debié ser formulada a través del
recurso de reconsideracion que procedia en contra de la providencia de 2 junio de 2017, mediante la
cual se admitio dicho incidente y ordend correrlo en traslado. Al ejecutoriarse esta providencia, como
en efecto ocurrid, por no ser impugnada por el Amparista, correspondia que la Juzgadora demandada
resolviera el incidente, tal cual hizo”.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta a fojas 86 a 92 del cuademillo de Amparo que el licenciado Carlos Ameglio
Moncada, en nombre y representacion del sefior Aldo Alfredo Brokamp Miranda, anuncié en tiempo
oportuno Recurso de Apelacion contra la Resolucion del 7 de marzo de 2018, proferida por el Primer

Registro Judicial, mayo de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 124

Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el cual le fue concedido en el efecto
suspensivo mediante Providencia del diecinueve (19) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

El recurrente indica en su escrito de Apelacion que el Tribunal constitucional A quo tomo a
bien ciertos aspectos que la Juzgadora de Instancia habia establecido como ciertos y ajustados a
derecho en la Sentencia y que se relacionaban con el Contrato de Arrendamiento celebrado entre el
Administrador Judicial y el sefior Aldo Alfredo Brokamp Miranda, pero agrega que en todos esos
aspectos fueron analizados por el Primer Tribunal Superior cuando el proceso subid en grado de
apelacion por la sentencia de primera instancia y fueron descalificados en su contenido, al extremo que
el Tribunal de segunda instancia tuvo como bueno y legal el contrato suscrito entre el Administrador
Judicial y el sefior Aldo Alfredo Brokamp Miranda.

Aduce el Activador Constitucional que lo que se reclama en la Accién de Amparo es el
debido tramite y que no le parece procesalmente viable que la Juez de la Causa le imprimio el
supuesto tramite de incidente a la solicitud después de dictada la sentencia de primera y segunda
instancia, ya que a su criterio la solicitud formulada por la contraparte el dia 1 de agosto de 2014, de
tratarse de un incidente de reclamacion de dafios y perjuicios (que a su juicio no lo es) es
extemporaneo conforme a lo establecido en el articulo 547 del Codigo Judicial.

Agrega el Amparista que la norma es clara en cuanto al término que tiene el demandado
absuelto para formular la reclamacion para la indemnizacion de dafios y perjuicios, tomando como
término para el cémputo de los tres (3) meses, la ejecutoria de la resolucion en que resulto absuelto el
demandado y no antes de ella.

Seriala el Apelante que a pesar del reclamo efectuado al Tribunal Constitucional A quo, por
pretender disfrazar una objecion efectuada al Informe del Administrador Judicial (donde no se le dio
traslado a nadie) como un Incidente de dafios y perjuicios. Estima que se debe analizar
cronolégicamente las actuaciones del Juzgado a partir del 31 de octubre de 2017, fecha en la que se
solicité la devolucion de la caucién de posibles perjuicios consignada mediante el Certificado de
Depésito Judicial N°201300028066 (fs.245 de los antecedentes).

Adicionalmente, expresa que la Solicitud de Devolucién aparece dentro del expediente en un
cuademnillo aparte con una caratula denominada “Incidentes Dafios y Perjuicios”, donde se observa
una Providencia de fecha 2 de junio de 2017, supuestamente fechada dentro del término de los 3
meses establecido por el articulo 547 del Codigo Judicial.

Advierte el Amparista que se extrajo del cuaderno de Secuestro un escrito denominado
“Objeciones al Informe del Administrador’, que la contraparte habia presentado el 1 de agosto de 2014
y que se encontraba a fojas 48-53 del cuademillo de Secuestro, para tenerlo como Incidente de
Indemnizacion de dafios y perjuicios; expresando que, el Incidente se admitio mediante Providencia de
2 de junio de 2017 y fue fallado mediante Auto N°P7-135-18/111826-13/459-13, mediante el cual se
decrett sustraccion de materia (vfs.11 del cuadernillo de Incidente), por lo que considera que el Auto
impugnado en esta via constitucional no emana de ningdn incidente sino de una objecion de la
contraparte al Informe de Administrador Judicial presentado el dia 1 de agosto de 2014 dentro del
cuaderno de secuestro donde no se le dio traslado al Apoderado de la parte Actora y se dictd por el
Juzgado despugés de estar la sentencia ejecutoriada.
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Sostiene el Activador Constitucional que el Acto impugnado es arbitrario y violatorio del
Debido proceso porque no se sustenta en ninguno de los supuestos procesales del articulo 547 del
Cadigo Judicial, sino por el contrario emana de una consideracion equivocada, sin norma juridica que
la sustente.

Se indlica que el Acto demandado usurpa competencia al tenor del literal b del articulo 241
del Cédigo Judicial cuando procede contra la sentencia de Segunda instancia debidamente
gjecutoriada y que da transito a cosa juzgada, al retener nuevamente la caucion de dafios y perjuicios
consignada por la parte demandada después de haberse cumplido el término de 3 meses del que
habla el articulo 547 del Cddigo Judicial, salvo en el caso de pago de costas contemplado en dicho
articulo, no existe ninguna otra norma que faculte al Juzgador a retener la caucion presentada para
garantizar los perjuicios.

Concluye el Amparista que el Proceso se encuentra en la etapa de ejecucion de Resolucion
judicial y el Juzgado no puede bajo ningun pretexto ni fundamento legal desatender el término
perentorio establecido taxativamente en el hecho sexto de la parte resolutiva de la Sentencia de
Segunda instancia y en la Ley procesal con el pretexto de resolver un escrito presentado por la
contraparte en el afio de 2014, antes de la emisién de la sentencia de primera y sequnda instancia,
existiendo en la actualidad los fenémenos juridicos de cosa juzgada y sustraccion de materia.

Solicita que se revoque la Resolucién impugnada y se conceda la Accidn de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta en contra de la Juez Tercera de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos de la parte recurrente, procede el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, el Recurso de Apelacion que nos ocupa es en contra de la Resolucion del 7 de marzo
de 2018, mediante la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial resolvio no conceder la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, promovida por el licenciado Carlos Ameglio Moncada, actuando en nombre y
representacion del sefior Aldo Brokamp Miranda, contra el Auto N° P3-758-17/95223/135-13 del 29 de noviembre de
2017, proferido por la Juez Tercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

De las constancias procesales se observa que lo atacado a través de la Accion de Amparo,
radica en lo decidido mediante Auto N°P3-758-17/95223/135-13 MC del 29 de noviembre de 2017,
proferido por la Juez Tercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama dentro del
Proceso Ordinario propuesto por Aldo Brokamp Miranda contra Corporacion Quijano, S. A. y/o Carlos
Quifano.

Mediante dicho Auto se admitié una peticion formulada por la Firma De Obaldia & Garcia
De Paredes, en calidad de Apoderado judicial de Corporacién Quijano, S.A.; se ordené al actor
consignar el monto que hace falta y que corresponde el 50%, lo cual asciende a B/.1,050.00; se negé
la entrega a la parte actora de la suma de B/3,410.70 consignados en la Certificacion de Depésito
Judicial N°201300000028066 del Banco Nacional para garantizar los posibles dafios y perjuicios que
pudieran causarse por la implementacion de la medida, hasta tanto, cancele los remanentes del canon
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de arrendamiento adeudados y que asciende a la suma de B/.1,050.00 y se ordeno remitir copia de la
decision a la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga en turno.

El Activador Constitucional censura la decision de la Juez Tercera de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de negar la entrega del dinero consignado para garantizar los posibles dafios y
perjuicios, en virtud que considera que la solicitud efectuada por la parte demandada fueron objeciones
realizadas dentro del Informe del Administrador Judicial presentadas el 1 de agosto de 2014 y en todo
caso a su criterio debi6 presentarse el correspondiente Incidente de Dafios y Perjuicios dentro del
término sefialado por la Ley. De igual forma estima el Amparista que el articulo 547 del Cddigo Judicial
faculta al Juez a retener dicha caucién solo en dos supuestos.

Ante la situacion planteada, consta que el Auto N°P3-758-17/95223/135-13MC atacado en
Amparo, resuelve una serie de peticiones formuladas por la parte demandada (Corporacién Quijano
S.A.), e incluso atiende la peticion de devolucion de un Certificado de Depdsito Judicial solicitada por la
parte Actora (Aldo Brokamp Miranda). Sin embargo, el Amparista cuestiona que la no devolucién del
Certificado de Depoésito Judicial vulnera la Garantia del Debido Proceso consagrado en el articulo 32
de la Constitucién Politica dado a que ya habian transcurrido el término de 3 meses para la debida
reclamacion de dafios y perjuicios.

No obstante, el Pleno de esta Corporacién observa que la decision de no devolucion del
Certificado del Deposito Judicial a la parte Actora (Aldo Brokamp Miranda) obedece a que se encuentra
pendiente un pago a favor de la parte demandada (Corporacién Quijano S.A.) por la suma de
B/.1,050.00 ddlares.

En ese sentido, consta a foja 52 del expediente que el Auto N°P3-758-17/95223/135-13 MC
del 29 de noviembre de 2017, en su parte resolutiva especificamente en el punto tercero resuelve que
“Tercero: Se NIEGA la entrega a la parte actora, de la suma de B/.3,410.70, que se encuentra
respaldada por la Certificacion de depésito Judicial No.201300000028066, del 6 de noviembre de
2013, expedido por el Banco Nacional de Panama, consignada para garantizar los posibles dafios y
perjuicios que se pudiesen causar por la implementacion de la medida, hasta tanto, cancele los
remanentes del canon de arrendamiento adeudados y que ascienden a la suma de B/.1,050.00.”

Asi pues, lo resuelfo en la decision atacada en Amparo busca garantizar que se cumpla con
el pago del canon de arrendamiento faltante a favor de la parte absuelta, Corporacion Quijano, S.A., ya
que si bien la parte Actora solicitd la devolucién del Certificado de Depdsito Judicial pasado los tres
meses, la misma fue negada porque se encuentra condicionada hasta tanto no se efectie la
cancelacion correspondiente a favor de Corporacion Quijano, S.A.

Siendo ello asi, esta Superioridad comparte el criterio del Tribunal A quo y considera que en
el caso bajo estudio, no se ha producido vulneracion alguna a la garantia del Debido Proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Por tanto, siendo que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad examinar
actos arbitrarios o sin sustento legal que constituyen posibles lesiones de derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion, situacion que no se configura en el presente Proceso, procedemos a confirmar la decision impugnada.
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En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion del siete (7) de marzo del dos mil dieciocho (2018),
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Carlos Ameglio Moncada, actuando en nombre y
representacion del sefior Aldo Brokamp Miranda, contra el Auto P3-758-17/95223/135-13 MC del 29 de noviembre de
2017 proferida por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito de Panama.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA G.-- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO GUSTAVO PEREIRA
BIANCO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD GOJIRA, INC.,
CONTRA EL AUTO N 89 DEL 2 DE AGOSTO DE 2018, DICTADO POR EL JUZGADO
DECIMOTERCERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 544-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de Apelacion promovido por el
licenciado Gustavo Pereira Bianco, actuando en nombre y representacion de la sociedad Gajira Inc., contra la
Resolucién de 25 de abril de 2018 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante
la cual se resolvid lo siguiente:

“Por lo antes expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la sociedad GOJIRA INC., en contra de la JUEZ
DECIMOTERCERA DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,
por haber expedido el Auto Vario No.89 de fecha 2 de agosto de 2017.

Se tiene al Licenciado GUSTAVO PERERIA BIANCO, como apoderado judicial de la amparista en los
términos del poder conferido.”
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DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondi6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucion del 25 de abril de 2018, no
admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Gustavo Pereira Bianco,
actuando en nombre y representacion de la sociedad Gajira Inc., contra el Auto Vario N°89 de 2 de agosto de
2017, por considerar que ‘la sociedad GOJIRA INC., propuso el presente amparo en fecha 16 de abril de 2018,
0 sea, luego de haber transcurrido mas de los tres (3) meses fijados jurisprudencialmente por nuestro maximo
Tribunal de justicia, desde el 5 d enero de 2018; acarreando con ello que la orden atacada esté desprovista de
la gravedad e inminencia acerca del dafio, condicién o requisito necesario para dar cabida a tal accion de
caracter extraordinaria.” Ademas advierte que ‘la proponente de la Accion de Amparo de Garantias
Fundamentales pretende utilizar el mecanismo sumarisimo de la accién amparo como una instancia a través de
la cual se debata un tema de legalidad, situacion esta que imposibilita su admisibilidad”.

Agrega el Tribunal A quo, que del libelo de Amparo se desprende que la Accionante pretende que el
Tribunal revise nuevamente el juicio de valor realizado tanto por la Juez Penal demandada como por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial para considerar que no era procedente el levantamiento del
secuestro penal que pesa sobre la Finca inscrita en el Folio Real N°94693 y la Finca inscrita al Folio Real
N°334359, por lo que la Accion extraordinaria de Amparo no es un mecanismo procesal instituido para ser
utilizado como una tercera instancia, con la finalidad que el Tribunal Constitucional se adentre en
consideraciones que son propias del juez de la Causa.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta a fojas 43 a 48 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Gustavo Pereira
Bianco, actuando en nombre y representacion de la sociedad Gojira Inc., anuncio y sustenté en
tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucion fechada 25 de abril de 2018,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el
efecto suspensivo mediante Providencia de 9 de mayo de 2018.

El Amparista ahora recurrente arguye que la Accién de Amparo fue interpuesta dentro
de los tres (3) meses a los que hace referencia la jurisprudencia, toda vez que la Resolucion que
resolvid el Recurso de Apelacion del Acto atacado en via de Amparo, fue notificada por el
Tribunal de Instancia el 16 de enero de 2018 y la Accion de Amparo se interpuso el dia 16 de
abril de 2018, cumpliendo asi con el parametro de los tres (3) meses para determinar la
inminencia del dafio y peligro respectivo.

Expone que se vulneran los articulos 32 y 44 de la Constitucion Politica, ya que el Auto
Vario N°89 del 2 de agosto de 2017, emitido por el Juzgado Decimotercero de lo Penal, no
admite como tercero afectado en una Causa penal a una persona juridica cuyo patrimonio esta
comprometido y aprehendido en la Causa penal, conculcando el derecho de propiedad.

Indica el Activador Constitucional que a través del Auto Vario N°89 del 2 de agosto de
2017, se denego el levantamiento de secuestro solicitado mediante terceria incidental por Gojira
Inc. dentro del Sumario por delito Contra la Fe Publica y Contra la Seguridad Colectiva, por lo que
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se infringio el articulo 32 de la Constitucién, toda vez que al no admitirsele como tercero
incidental tiene un derecho econémico afectado.

Manifiesta el Apelante que se acredité que Gojira Inc., tiene un interés econémico
afectado dentro del Proceso Penal, por lo que no admitirsele como tercero en dicho Proceso
entra en contradiccion de lo preceptuado en los articulos 2028 y 2029 del Cédigo Judicial.

Agrega que al denegarse el levantamiento del secuestro solicitado mediante terceria
incidental por Gojira Inc., (secuestro que pesa sobre las fincas en el cual Gojira Inc., es el garante
hipotecario), se lesiona el debido proceso y el debido tramite frente a los derechos de garantia
hipotecaria.

Solicita que se revoque la decision del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial y en consecuencia, se admita la Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta y se conceda el Amparo promovido en contra del Auto N°89 del 2 de agosto de 2017.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal A quo y los argumentos de la parte recurrente, procede el Pleno de
esta Corporacion de Justicia a resolver la alzada.

Al respecto se observa, que el Recurso de Apelacion interpuesto cuestiona la fecha que tomé en
consideracion el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial para estimar la gravedad e inminencia de la
Accion impetrada, toda vez que a juicio de la Recurrente, se encontraba dentro del término establecido via
jurisprudencia de tres (3) meses y que dicho término no es absoluto.

En ese sentido, consta que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales fue propuesto en
contra del Auto Vario N°89 (Terceria Incidental) del 2 de agosto de 2017 emitido por el Juzgado Decimotercero
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, el cual fue confirmado mediante Auto N°116 S.I. del 21 de
noviembre de 2017 expedido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

A foja 30 (reverso) del cuadernillo de Amparo, se aprecia el sello de salida del Segundo Tribunal
Superior de Justicia de dicho Incidente con fecha del 4 de enero de 2018. Posteriormente, el Juzgado
Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial, mediante Providencia de reingreso del 5 de
enero de 2018, puso en conocimiento de la decisidon adoptada por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial y para ello fijo un edicto el dia 8 de enero de 2018, el cual fue desfijado el dia 16 de enero de
2018.

Ahora bien, consta que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales fue presentada ante el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial el dia 16 de abril de 2018, por lo que tomando en cuenta la
fecha en que fue desfijado el edicto, es decir, el dia 16 de enero de 2018 dicho Amparo podia considerarse
dentro del término razonable de los tres (3) meses para determinar la inminencia correspondiente.

No obstante, si bien podria subsanarse el requerimiento anotado anteriormente para la admision del
presente Amparo, el Pleno de esta Corporacién de Justicia estima que existe ofro elemento que impide la
Admision del presente Amparo, en virtud que, al revisarse las constancias procesales de la Accién de Amparo
propuesta y los hechos que la fundamentan, se observa que el Activadora Constitucional mas que lograr un
cuestionamiento constitucional o advertir la posible vulneracién de alguna garantia o derecho constitucional, lo
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que realiza es una exposicion de la disconformidad en cuanto a que se le negé el levantamiento del secuestro
penal que pesa sobre las Fincas N°94693 y N°190302 solicitado mediante la Terceria Incidental y presentada
dentro del Proceso Penal seguido por delito contra la Fe Publica y delito Contra la Seguridad Colectiva,
cuestionando asi la decision adoptada mediante Auto Vario N°89 del 2 de agosto de 2017, expedido por el
Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama y confirmado por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Auto N°116 S.1. del 21 de noviembre de 2017.

Ante la situacion planteada, esta Corporacién de Justicia estima necesario reiterar que la Accion de
Amparo es una accién auténoma, que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la
Constitucion Nacional, sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en
Panama y en la Ley, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata. Sin
embargo, en la causa bajo estudio se aprecia que lo que existe es una disconformidad contra la Resolucién que
se impugna y no se advierte la posible vulneracion de normas constitucionales.

Ademas, se aprecia que la Autoridad demandada motivé las razones por la cual denegd el
levantamiento de secuestro solicitado mediante terceria incidental por el licenciado Gustavo Pereira Bianco, en
representacion de Gojira Inc., a través del Auto Vario N°89 del 2 de agosto de 2017 y confirmado por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Auto N°116 S.I. del 21 de noviembre de 2017.

Asi pues, queda evidenciado que lo que pretende el Amparista es convertir al Tribunal de Amparo en
una instancia mas del Proceso y que Se revisen las actuaciones adoptadas en la Terceria Incidental dentro del
Proceso Penal seguido por los delitos contra el Patrimonio Econdmico, Fe Publica y Seguridad Colectiva
(Asociacion llicita para Delinquir).

Si bien esta Superioridad ha hecho una excepcién a la regla conforme a la cual el Amparo de
Garantias Constitucionales no esta configurado para que se vuelva a efectuar una valoracion probatoria o para
verificar que la aplicacion o interpretacion de la Ley por parte del funcionario demandado, dicha posibilidad tiene
lugar en los casos en que la Admisién del respectivo Amparo de Garantias se efectua por existir una posible
vulneracion de una garantia, 0 en su caso, tratdndose de una decisién de fondo, que se haya producido la
violacién de un derecho fundamental. Sobre este tema, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
de cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012), indicd lo siguiente:

“... la jurisprudencia ha hecho una excepcion a la regla conforme a la cual el amparo no esta indicado
para que se vuelva a efectuar una valoracién probatoria o para verificar que la aplicacion o
interpretacion de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta. Esa excepcion tiene lugar en
aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de una
sentencia arbitraria 0 por una sentencia que esté falta de motivacién o que se haya realizado una
motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o
cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion
de algin medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley,
siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.
(Destaca el Pleno de la Corte)"

”
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Hechas las consideraciones anteriores, este Tribunal Constitucional concluye que la iniciativa
constitucional bajo examen no relne las condiciones para su admisibilidad y por tanto, considera que lo
procedente es confirmar la Resolucién apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion del 25 de abril de 2018, expedida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual NO ADMITE el Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por el licenciado Gustavo Pereira Bianco, actuando en nombre y representacion de
la sociedad Gojira Inc., contra el Auto Vario N°89 del 2 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Decimotercero de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ERICKA LISBETH SANTAMARIA
ARAUZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALFONSO EMILIO SERRANO PITTI, CONTRA EL
AUTO NO. 126 DE 18 DE JULIO DE 2017, DICTADO POR EL JUZGADO LIQUIDADOR DE CAUSAS
PENALES DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 470-18

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la licenciada Ericka
Lisbeth Santamaria Araliz, actuando en nombre y representacion del sefior Alfonso Emilio Serrano Pitti, en
contra de la Sentencia del 17 de abril de 2018 dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante la cual se resolvio lo siguiente: “Por tanto, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de amparo
de garantias constitucionales interpuesta por la licenciada Ericka Santamaria, actuando en nombre y
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representacion de Alfonso Emilio Serrano Pitti en contra de la entonces Jueza Tercera del Circuito Penal, ahora
Jueza Liquidadora de Causas Penales de la provincia de Chiriqui.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondié al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en Primera
Instancia del presente negocio constitucional. Dicho Tribunal, mediante Sentencia fechada 17 de
abril de 2018, no concedié la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la
licenciada Ericka Santamaria, actuando en nombre y representacion del sefior Alfonso Emilio
Serrano Pitti, por considerar que la Juez Tercera del Circuito Penal de Chiriqui ordené la
reapertura del Proceso seguido a Alfonso Emilio Serrano Pitti y otros por los delitos contra el
Patrimonio, Contra la Fe Publica y contra la Seguridad Colectiva en perjuicio de Merrie Cildrey
Ligon, en virtud que se habian aportado nuevas pruebas que justificaban la reapertura del mismo.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta a fojas 25 a 27 del cuadernillo de Amparo que la licenciada Ericka Lisbeth
Santamaria Arauz, en nombre y representacion del sefior Alfonso Emilio Serrano, anuncié en
tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la Sentencia del 17 de abril de 2018, proferida por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, el cual le fue concedido en el efecto
suspensivo mediante Providencia del dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

La recurrente indica en su escrito de Apelacion que la Juez Liquidadora de la Causa
desconoce el tipo de pruebas que se presentaron para fundar la peticion de reapertura del
Proceso y no tomé en cuenta a la contraparte.

Agrega la Amparista que la violacion del Proceso radica en que se decretd la
reapertura del Proceso sin entrar a ventilar sobre las pruebas que acompafiaban dicha Solicitud
de Reapertura. Adicionalmente manifiesta, que el articulo 2210 del Cédigo Judicial exige que
sean nuevos elementos de conviccion los que sustenten la reapertura, ya que a su criterio, de no
realizarse asi, las partes podrian presentar cualquier tipo de elemento que no sea el idoneo para
la reapertura un proceso.

Solicita la Activadora Constitucional que se revoque la Sentencia del 17 de abril de
2018 emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y se conceda la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos de la parte recurrente, procede el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, el Recurso de Apelacién que nos ocupa es en contra de la Sentencia del 17 de
abril de 2018, mediante la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial resolvié no conceder la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, promovida por la licenciada Ericka Lisbeth Santamaria Aratz, actuando
en nombre y representacion del sefior Alfonso Emilio Serrano Pitti contra el Auto N°126 del 18 de julio de 2017
proferido por la Juez Tercera de Circuito Penal de la Provincia Chiriqui.
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De las constancias procesales se observa que lo atacado a través de la Accion de
Amparo, radica en la decision del Juzgado Liquidador de Causas del Circuito Judicial de Chiriqui,
proferida mediante Auto N°126 del 18 de julio de 2017, en virtud del cual se ordend la reapertura
solicitada por el licenciado José Antonio Henriquez Hernandez en representacion de Merrie
Childrey Ligon, dentro de las Sumarias en Averiguacion por la presunta comision de los delitos
contra el Patrimonio Econémico, Fe Publica y la Seguridad Colectiva en perjuicio de Merrie
Childrey Ligon.

En dicha decision la Juez Liquidadora de Causas del Circuito Judicial de Chiriqui,
manifesté que se aportaron nuevas pruebas conforme a lo establecido en el articulo 2210,
debiendo ordenarse la reapertura del sumario.

En ese sentido, el articulo 2210 del Codigo Judicial es del tenor siguiente:

“Art. 2210. El sobreseimiento definitivo pone término al proceso respectivo contra las
personas a cuyo favor se decretare y produce excepcion de cosa juzgada.

El sobreseimiento provisional no concluye definitivamente el proceso y en cualquier tiempo
en que se presenten nuevas pruebas del cargo, puede reabrirse la investigacion.

La instancia de reapertura se formulara ante el Juez de la causa, quien decidira con vista a
las pruebas que se presenten si la accion penal se encontrare prescrita. En este dltimo caso
el sobreseimiento provisional se elevara de oficio a sobreseimiento definitivo.”

Del articulo anteriormente transcrito se desprende, que un Proceso penal en el que se
haya dictado un sobreseimiento provisional, puede ser reabierto siempre y cuando se presenten
nuevas pruebas del cargo y el Juez determinara la procedencia o no de la reapertura conforme a
las pruebas demostradas.

En ese sentido, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que la decision de la
Juez al ordenar la reapertura de las Sumarias en Averiguacion por los delitos contra la Fe
Publica, el Patrimonio Econémico y la Seguridad Colectiva, fue realizada conforme a lo
establecido en el articulo 2210 del Cédigo Judicial, en virtud que consta que se presentaron
nuevas pruebas, cumpliendo asi con el requerimiento de la norma antes citada para que proceda
la reapertura de una investigacion.

Asi pues, esta Superioridad comparte el criterio del Tribunal A quo y considera que en
el caso bajo estudio, no se ha producido vulneracion alguna a la garantia del Debido Proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Por tanto, siendo que la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad
examinar actos arbitrarios o sin sustento legal que constituyen posibles lesiones de derechos fundamentales
contenidos en la Constitucion, situacion que no se configura en el presente Proceso, procedemos a confirmar la
decision impugnada.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia del diecisiete (17) de abril del dos mil
dieciocho (2018), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no concedio la
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Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la licenciada Ericka Lisbeth Santamaria Araliz,
actuando en nombre y representacion del sefior Alfonso Emilio Serrano Pitti contra el Auto N°126 del 18 de julio
de 2017, proferido por el Juzgado Liquidador de Causas del Circuito Judicial de Chiriqui.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO SAUL ELIAS CASTILLO A., APODERADO JUDICIAL DE DILSA EDITH QUINTERO
ROCERO, CONTRA LA RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA SN DE FECHA 14 DE JUNIO DE
2018, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 802-18

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Mgter. Sadl Elias Castillo A., actuando en nombre y
representacion de DILSA EDITH QUINTERO ROCERO contra la Resolucion de Segunda Instancia de fecha 14
de junio de 2018, proferida por el Tribunal Superior de Familia del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso de
Divorcio interpuesto por Eduardo Enrique Aguila Quintero en contra de Dilsa Edith Quintero Rocero.

Le corresponde a este Tribunal constitucional en esta etapa procesal verificar la admisibilidad de la
Accion Constitucional en estudio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucién Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como en lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Dentro del caso en referencia, se observa que la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales ha sido interpuesta contra un Acto proferido a través de una Resolucién, la cual, al decir de la
Accionante, vulnera o lesiona derechos o garantias consagrados en la Constitucion. Igualmente, se consigné el
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nombre de la Autoridad que imparti6 el Acto, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension
constitucional y las normas constitucionales supuestamente infringidas.

De los hechos en que se fundamenta la presente Accion Constitucional, se advierte que el Amparista
sefialé que el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial, mediante Sentencia N°12 de
5 de enero de 2018, resolvié disolver el vinculo matrimonial que une a los sefiores Eduardo Aguila Quintero y
Dilsa Edith Quintero Rocero y declaré cdnyuge culpable a su representada Dilsa Quintero Rocero.

Agregé el Accionante que “Mediante Resolucién de Segunda Instancia SN (sic), con fecha de 14 de
junio de 2018, el TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA, se pronuncia en cuanto a Recurso de Apelacién y
solicitud de practica de pruebas en Segunda Instancia, presentado en contra de la Sentencia No. 12 de 5 de
enero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama.
En la aludida Resolucion de Segunda Instancia, en su parte motiva, no se admite la peticién de préctica de
prueba en Segunda Instancia, y en su Parte Resolutiva confirma la Sentencia No. 12 de 5 de enero de 2018.”

Expres6 el Amparista que dentro de las pruebas presentadas en segunda instancia se encuentran
documentos publicos y solicitudes de informes que no fueron admitidos en primera instancia, pero que conforme
al articulo 1275 del Codigo Judicial son pruebas que se pueden proponer en segunda instancia. Manifiesta que
recurre ante el Pleno, al considerar que el Acto impugnado vulnera el articulo 32 de la Constitucién Nacional que
consagra la garantia del debido Proceso legal, violentandose un derecho de su representada y dejandola en
indefension. También estima vulnerado el articulo 17 de nuestra Carta Magna.

Asi las cosas, de la lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa se observa que lo pretendido a
través de la presente demanda de Amparo, es que se examine una Resolucién que no admite una prueba
documental y de informe, aducidas por el Amparista en virtud de la presentacion de un Recurso de Apelacion
con pruebas en segunda instancia, contra la Sentencia N°12 de 5 de enero de 2018, proferida dentro del
Proceso de divorcio interpuesto por Eduardo Enrique Aguila Quintero en contra de Dilsa Edith Quintero Rocero.

En ese sentido, esta Corporacion de Justicia estima necesario sefialar que se ha venido haciendo un
examen mas minucioso de los temas que se debaten en las Acciones de Amparo, con la finalidad de establecer
que dicha Accién sea mas efectiva para la tutela de las garantias fundamentales, como es el caso de un nuevo
alcance que se le ha dado al contenido del articulo 54 de la Constitucion Nacional, respecto al concepto de
orden de hacer y no hacer. Es asi, que manifiesta la necesidad de examinar caso por caso, para determinar si
en realidad lo planteado por el Amparista, se enmarca dentro del Plano constitucional y de esa forma lograr una
verdadera efectividad de esta institucion de garantia.

Es importante recordar que la Corte ha dejado expuesto en diversos fallos que, en lo que respecta al
tema probatorio, a la luz de la garantia instrumental del debido Proceso, la tutela constitucional se orienta hacia
la proteccion del derecho efectivo de las partes de producir, aducir, contradecir pruebas, y a practicarlas en un
Proceso (derecho de defensa). Sin embargo, la labor de ponderar el mérito o valor probatorio, sdlo corresponde
al juzgador de la causa, de acuerdo a los principios de apreciacion de las pruebas, y no al Tribunal de Amparo,
en un Proceso de orden constitucional. Lo anterior tiene fundamento en la naturaleza de la Accion de Amparo y
no como una instancia adicional del Proceso tendiente a ponderar los criterios de valorizacion juridica que
utilizan las autoridades para producir una decision jurisdiccional o los utilizados por el juzgador de la causa para
admitir o inadmitir las pruebas aducidas o presentadas por las partes, siempre y cuando exista una debida
motivacion que exponga las razones utilizadas para llegar a esa conclusion.
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Ahora bien, del examen del escrito contentivo del Amparo objeto de estudio, se observa que los
argumentos eshozados por el Amparista, mas que advertir la posible vulneracion de algin derecho fundamental,
se centra en manifestar la disconformidad que éste mantiene respecto a la decisién adoptada por el Tribunal
Superior de Familia del Primer Distrito Judicial, al no admitir las pruebas aducidas en segunda instancia y que
también fueron negadas por el Juzgado Segundo Seccional de Familia en primera instancia. Ademas, se
aprecia que la Autoridad demandada motivé las razones por la cuales no admitié dichas pruebas.

Asi pues, queda evidenciado que lo que pretende el Amparista es convertir al Tribunal de Amparo en
una instancia mas del Proceso y que se revisen las actuaciones del Tribunal Superior de Familia del Primer
Distrito Judicial en el Proceso de Divorcio interpuesto en su contra por Eduardo Enrique Aguila Quintero,
ventilado en el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial.

Si bien esta Superioridad excepcionalmente ha admitido Acciones de Amparo donde se atacan autos
que deciden la admisibilidad de las pruebas, se ha dejado establecido que la procedencia de dicha Accién se da
en virtud que dentro del derecho a la prueba, las partes deben recibir del juez de la causa una Resolucion donde
se motive las razones por las cuales admite o no las pruebas solicitadas o aducidas por las partes.

Sobre este tema, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de veintiuno (21) de
diciembre de dos mil doce (2012), indico lo siguiente:

"Es oportuno, reconocer que si bien es cierto en algunas oportunidades el Pleno de la Corte
ha sefialado que el auto que decide sobre la admisibilidad de las pruebas no admite amparo
por ser una decision jurisdiccional; sin embargo, no es menos cierto que en otras
oportunidades el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ordenado admitir amparos o ha
conocido de amparos presentados contra autos que se pronuncian sobre la admisibilidad de
pruebas. Inclusive, recientemente consideré que el debido proceso legal, si bien comprende
una serie de derechos procesales, entre ellos, el derecho a la prueba, el que a su vez
contempla el derecho a aducirlas, presentarlas y practicarlas atendiendo el derecho de
defensa y contradiccién propio de la fase o etapa probatoria del proceso, también debe
incluirse el derecho de asegurar la prueba, que la misma sea admitida o inadmitida
motivadamente y que la admitida sea valorada.

En conclusion, al Tribunal Constitucional desde una perspectiva mas general, le
corresponde precisar Si la motivacion es razonable desde el punto de vista de los elementos
que en esa fase, corresponde a los jueces verificar, como por ejemplo: la formalidad en el
ofrecimiento de la prueba, la oportunidad del ofrecimiento de la misma; por tanto, no le es
dable entrar a verificar el valor o peso probatorio de la prueba en relacién con los hechos y
las pretensiones de las partes, labor que claramente es propia de los jueces ordinarios.
Siendo asi, si en la motivacién el Juez hace alusién a los factores mencionados para no
admitir un medio de prueba, entonces se tendra por satisfecha la exigencia desde el punto
de vista del derecho a la prueba y no puede el Pleno, entrar en el detalle de si la prueba
resulta o no pertinente con los hechos, pues esa labor es propia del Juez ordinario”.
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Hechas las consideraciones anteriores, este Tribunal Constitucional concluye que la iniciativa
constitucional bajo examen no redne las condiciones para su admisibilidad y en ese sentido debe pronunciarse.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
Mgter. Sadl Elias Castillo A., actuando en nombre y representaciéon de DILSA EDITH QUINTERO ROCERO
contra la Resolucién de Segunda Instancia de fecha 14 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Superior de
Familia del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso de Divorcio interpuesto por Eduardo Enrique Aguila
Quintero en contra de Dilsa Edith Quintero Rocero.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE FUENTES Y RODRIGUEZ LAW FIRM, APODERADO JUDICIAL DE MARIBEL COCO
FERNANDEZ DE GARIBALDI, CONTRA LA RESOLUCION NO. 013-2018 DE 9 DE JULIO DE 2018,
EMITIDA POR EL CONSEJO ELECTORAL UNIVERSITARIO (CELU) DE LA UNIVERSIDAD
ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS (UDELAS). PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 797-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Juan Carlos Rojas de la Firma Fuentes & Rodriguez, actuando en nombre y
representacion de la sefiora Maribel Coco Fernandez de Garibaldi, contra la Resolucion N° 013-2018 del 9 de
julio de 2018 emitido por el Consejo Electoral Universitario de la Universidad Especializada de las Américas.

Encontrandose el proyecto en lectura por parte de los Magistrados que integran el Pleno de esta
Corporacién de Justicia, el licenciado Juan Carlos Rojas, presentd ante la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, escrito de desistimiento de la Accién Constitucional de Amparo de Garantias
Constitucionales antes mencionada.
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En el caso que nos ocupa, seguin consta a foja 1 del expediente se encuentra el Poder otorgado por la
sefiora Maribel Coco Fernandez de Garibaldi, al licenciado Juan Carlos Rojas. El examen de dicho instrumento,
permite advertir que el licenciado Rojas se encuentra facultado para desistir de las acciones y recursos que
estimen convenientes para el mejor cumplimiento del Poder concedido.

En ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que la solicitud de desistimiento
bajo estudio se ajusta a lo dispuesto en el articulo 1087 del Codigo Judicial que preceptua la facultad que tiene
foda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, de desistir
expresa o tacitamente, mientras que el articulo 1089 del mismo texto legal consigna que el desistimiento debe
ser presentado por escrito y firmado por persona idonea, razén por la cual es viable acceder a lo pedido.

Sefialado lo anterior, este Maximo Tribunal Constitucional es del criterio que es procedente admitir el
desistimiento presentado por el licenciado Juan Carlos Rojas.

Por otro lado, en cuanto a la Solicitud de Desglose presentada por el licenciado Juan Carlos Rojas, la
cual reposa a foja 130 del cuadernillo de Amparo, considera el Pleno que es procedente acceder a dicha
solicitud conforme a lo establecido en el articulo 530 del Cédigo Judicial y asi se pronuncia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el escrito de desistimiento de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por el licenciado Juan Carlos Rojas, actuando en nombre y representacion de la
sefiora Maribel Coco Fernandez de Garibaldi, contra la Resolucién N°013-2018 del 9 de julio de 2018 emitida
por el Consejo Electoral Universitario de la Universidad Especializada de las Américas y ACCEDE a la Solicitud
de Desglose presentada por el Accionante.

Se ORDENA que por Secretaria General se realice el desglose de los documentos solicitados por el
licenciado Juan Carlos Rojas.

Notifiquese y archivese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO SANTIAGO QUIROS P., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL CENTRO DE
CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA, S. A., CONTRA EL AUTO-099-JCD-16-2018, DE FECHA 20 DE
MARZO DE 2018, DICTADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NUMERO DIECISEIS
(16). PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Durén
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Fecha: 21 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 360-18

VISTOS:

El Mgtr. Santiago Quirés P., actuando en nombre y representacién del Centro de Cirugia Ambulatoria
Paitilla S.A., ha interpuesto ante el Pleno de esta Corporacién de Justicia, Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales contra el Auto 099-JCD-16-2018 de 20 de marzo de 2018 emitido por la Junta de Conciliacion y
Decision N°16 de la Provincia de Panama.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

El promotor de la Accion Constitucional indicd que el dia 5 de marzo de 2018, se celebré audiencia
ante la Junta de Conciliacion y Decision N°16, con el fin de resolver una Demanda Laboral por despido
injustificado, interpuesta por SELLECA ELAISHA TEJEIRA DE DE GRACIA en contra de la empresa CENTRO
DE CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA, S.A.

Explicé el Activador Constitucional que “La Junta de Conciliacién y Decision del Ministerio de Trabayjo,
sin mediar sentencia, el dia 5 de marzo de 2018, notificé la decision de declarar Injustificado el despido de la
trabajadora SELLECA ELAISHA TEJEIRA DE DE GRACIA y a su vez CONDENA a la empresa CENTRO DE
CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA, S.A., a pagar la suma de Seis Mil Trescientos Cuarenta Balboas con
90/100. (B/.6,340.90).”

Agreg6 el Amparista que el dia 6 de marzo de 2018, presentd formal anuncio de Recurso de Apelacion
en contra de la Resolucion de 5 de marzo de 2018 y el dia 7 de marzo de 2018, en tiempo oportuno, intentd
presentar ante la Junta de Conciliacién y Decisién formal sustentacion del Recurso de apelacién anunciado y la
Junta se nego a recibir.

Continué manifestando el Recurrente que el dia 26 de marzo de 2018, fueron notificados de la
Sentencia N°19-PJCD/16-2018 de 18 de marzo de 2018, mediante la cual la Junta de Conciliacion y Decision se
pronuncié de manera formal con una sentencia completa y motivada en la cual resolvié declarar injustificado el
despido de la trabajadora SELLECA ELAISHA TEJEIRA DE DE GRACIA y a su vez condené a la empresa
CENTRO DE CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA, S.A. a pagar la suma de B/.6,340.90. Indicé que contra dicha
decisién presentaron nuevamente formal anuncié de apelacion y sustentacion del Recurso, el cual la Junta se
nego a recibir.

El Accionante fundamenté la Accién de Amparo, en que se cometio una violacién del articulo 32 de la
Constitucion Politica, relacionada con el debido Proceso, al negar la Junta de Conciliacidn y Decisién del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, a través del Auto 099-JCD-16-2018 de 20 de marzo de 2018, el
Recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia N°19-PJCD/16-2018 de 18 de marzo de 2018.

De igual manera, indicd el Activador Constitucional que el fundamento utilizado por la Junta de
Conciliacion y Decision Nimero 16, para negar el Recurso de Apelacion por ellos anunciado, recae en el hecho
que al momento de salir de la audiencia el dia 5 de marzo de 2018, conociendo el resultado de la misma, no se
procedio a interponer el Recurso de manera inmediata, por lo que estima que no comparte dicho criterio, en
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virtud que no se puede notificar una sentencia que no se ha emitido formalmente a las partes, lo que viola el
derecho de defensa.

En esas circunstancias solicita que se revoque el Auto-99-JCD-16-2018 de 20 de marzo de 2018
emitida por la Junta de Conciliacion y Decision del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Por admitida la presente Accién de amparo, se solicitd a la Autoridad demandada el envio de
la actuacion o en su defecto, un informe sobre los hechos materia de la misma. En este sentido, el Presidente
de la Junta de Conciliacién y Decision N°16, mediante Oficio N°054 PJCD-16-2018 de 24 de mayo de 2018,
remitié el informe solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando lo siguiente:

“«

Mediante sorteo el dia 5 de marzo de 2018, a ésta Junta de Conciliacién y Decision, se le adjudico el
proceso laboral interpuesto por SELLECA ELAISHA TEJEIRA DE GRACIA contra CENTRO DE
CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA, S.A., en donde luego de dictado el fallo inmediato, el Magister
Santiago, Quirés P., apoderado judicial de la parte demandada, no apeld en el acto o en su momento
procesal oportuno, que le permite la Ley, tal y como lo contempla el articulo 915 del Cddigo de
Trabajo, no fue hasta el dia 27 (sic) marzo de 2018, que presenta un escrito anunciando apelacién
cuando resultaba completamente extemporaneo razén por la cual no se le concedié la apelacion
mediante Auto No. 099-JCD-16-2018.”

Ademas, informd que el expediente que contiene el Proceso instaurado por SELLECA ELAISHA
TEJEIRA DE DE GRACA en contra de CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA, S.A. fue enviado en ejecucion a los
Juzgados de Trabajo, mediante oficio N°131 de 18 de abril de 2018, en virtud del cual, se solicito el expediente
al Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion, quien lo remiti6 mediante el Oficio N°1390 de 28 de
mayo de 2018.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, el informe rendido por la Autoridad demandada y los
antecedentes remitidos, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccion alguna de los derechos
fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

En primera instancia, es necesario destacar que se admitié la Accion Constitucional con el fin de
profundizar en el conocimiento de las circunstancias particulares que rodearon la decisién atacada en el negocio
sub-judice, en atencion al del "principio in dubio pro libertate”, en vias de contar con todos los elementos
necesarios para determinar si se habia producido o no, una violacion a las garantias constitucionales del
Amparista.

Cabe destacar que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales que nos ocupa esta dirigida
basicamente contra el Auto 99-JCD-16-2018 del 20 de marzo de 2018, emitido por la Junta de Conciliacion y
Decision N°16, que dispuso negar el Recurso de Apelacién propuesto por el apoderado judicial de la empresa
CENTRO DE CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA S.A., contra la Resolucion s/n de 5 de marzo de 2018, con
fundamento en que la Apelacion es extemporanea de conformidad con lo establecido en el articulo 915 del
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Cadigo de Trabajo.

Conforme el Accionante, se configura la infraccion al Debido Proceso, pues al no concederse
el Recurso de Apelacion interpuesto contra la Sentencia de 5 de marzo de 2018, se viold flagrantemente el
derecho a la defensa de su representado.

No obstante, consta en el expediente que contiene la actuacion relacionada con el Proceso Laboral
por Despido Injustificado, remitido como antecedente, que mediante Auto N°262 de 24 de mayo de 2018, el
Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion, dispuso admitir el desistimiento de la Ejecucion de la
Sentencia Laboral por Despido Injustificado aducido por el apoderado judicial de la sefiora SELLECA ELAISHA
TEJEIRA de DE GRACIA en contra de la empresa CENTRO DE CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA, S.A., toda
vez que la empresa procedié a cancelar lo correspondiente a la ejecucion solicitada y la parte trabajadora recibid
satisfactoriamente lo adeudado. En dicha Resolucion se dispuso ademas ordenar el Archivo del expediente (fs.
93-99).

Con la mencionada actuacion, el presente amparo en estudio ha devenido sin objeto, ya que la
pretension principal de este Proceso constitucional consiste en que el Tribunal de Amparo revoque la
Resolucién de 20 de marzo de 2018 que niega el Recurso de Apelacién a la empresa CENTRO DE CIRUGIA
AMBULATORIA PAITILLA, S.A. y que la Sentencia dictada por la Junta de Conciliacién y Decisién N°16 sea
examinada en segunda instancia. Siendo asi, dicha pretensién perdi6 sustancia debido a que la empresa
CENTRO DE CIRUGIA AMBULATORIA PAITILLA, S.A. hoy Amparista cumplié con lo dispuesto en la Sentencia
de 5 de marzo de 2018, cancelando a la demandante lo adeudado y a través del Auto N°262 de 24 de mayo de
2018 se ordend del archivo del expediente

Dado lo anterior, queda claro, que en la presente causa no corresponde emitir una decision de fondo
sobre la posible vulneracion de garantias constitucionales, toda vez que el Acto impugnado ha desaparecido,
produciéndose lo que en derecho se conoce como el fendmeno juridico de sustraccién de materia.

El Pleno de la Corte, ya en reiteradas ocasiones se ha pronunciado con respecto a la sustraccion de
materia, tal y como se aprecia a través del fallo fechado 7 de junio de 2012, el cual a tenor literal expresa:

"Consecuentemente, como bien sefiala el funcionario demandado, esta Superioridad no puede emitir
un pronunciamiento de mérito por haberse producido el fenémeno juridico denominado sustraccion de
materia, concebido en nuestro ordenamiento juridico como un medio de extincion de la pretension,
debido a que la materia justiciable deja de estar sujeta a decision.”

En atencion a las razones indicadas y al principio de economia procesal, resulta procedente en la
presente Accién Constitucional declarar que se ha producido el fenémeno procesal conocido en la Doctrina y en
la jurisprudencia como Sustraccion de Materia.

Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LA SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales presentado por el Mgtr. Santiago Quirés P., actuando en nombre y
representacion del Centro de Cirugia Ambulatoria Paitilla S.A., contra el Auto 099-JCD-16-2018 de 20 de marzo
de 2018 emitido por la Junta de Conciliacion y Decision N°16 de la Provincia de Panama.

Notifiquese,
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OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO (CON SALVAMENTO DE VOTO) -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
(VOTO EXPLICATIVO) JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO M. --
SECUNDINO MENDIETA G.-- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO RICARDO MOISES CALVO RIVERA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
YOLANDA MORENO DE NINO, CONTRA EL FORMULARIO N 614 RESOLUCION N 2017-346-8 DE
FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2017, EXPEDIDO POR EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE
PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 21 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 342-18

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Ricardo Moisés Calvo Rivera, en nombre y
representacion de la sefiora Yolanda Moreno de Nifio, en contra del Formulario N°614 Resolucion N°2017-346-
8 fechada 12-12-2017, que dejé sin efecto el cargo de la Profesora Yolanda Moreno de Nifio con cédula de
identidad personal N°3-41-386, Profesora Titular con 50% de dedicacién a tiempo parcial de la Facultad de
Ciencias Naturales Exactas y Tecnologia del C.R.U. de Colén a partir de 31 de marzo de 2018.

Le corresponde a este Tribunal constitucional en esta etapa procesal verificar la admisibilidad de la
Accion Constitucional en estudio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucién Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como en lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Dentro del caso en referencia, consta que la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales ha sido interpuesta contra un Acto proferido a través del Formulario N°614 Resolucion N°2017-
346-8 fechada 12-12-2017, “que dejo sin efecto el cargo de la Profesora Yolanda Moreno de Nifio con cédula de
identidad personal N° 3-41-386, Profesora Titular con 50% de dedicacion a tiempo parcial de la Facultad de
Ciencias Naturales Exactas y Tecnologia del C.R.U. de Colén a partir de 31 de marzo de 2018’ el cual, al decir
del Accionante, vulnera o lesiona derechos o garantias consagrados en la Constitucion.

De los hechos en que se fundamenta la presente Accion Constitucional, se advierte que el Amparista
sostiene que mediante Formulario N°614 Resolucion N°2017-346-8 fechada 12-12-2017, se dejé sin efecto el
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cargo de la Profesora Yolanda Moreno de Nifio a partir del 31 de marzo de 2018, pero que no existe una
Resolucién formal de destitucion como lo sefiala la Ley 38 de 2001 y la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que
modifica la Ley 9 de 1994 de carrera administrativa.

Agrega que no es justo que el Rector aplique a la Profesora Yolanda el contenido de lo dispuesto en el
articulo 182 A sin el justo derecho de recibir su bonificacion y derecho por antigiiedad, tomando como base el
hecho que cumplié 75 afios de edad, ya que a su criterio, tiene derecho a mantenerse en el puesto hasta que se
cumpla con el pago de la bonificacion y aduce que se ha infringido lo dispuesto en el articulo 32 de la
Constitucion Politica.

Ahora bien, de la lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa este Tribunal
Colegiado observa que aunque el Amparista se esforzd por desarrollar un planteamiento de
rango constitucional con base a la supuesta infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica,
se desprende que el argumento central va dirigido a que se examine el procedimiento utilizado
por el Rector de la Universidad de Panama para dejar sin efecto el nombramiento de la Profesora
Yolanda Moreno de Nifio, enmarcando dicha pretension en el plano legal y no en el plano
constitucional. Por lo tanto, esta sede Constitucional debe indicar que sus atribuciones se
encuentran instituidas para el estudio a las infracciones de las garantias constitucionales y no al
examen de legalidad que pretende el Accionante, el cual compete a otra jurisdicciéon en todo
caso.

Ante la situacién planteada, esta Corporacion de Justicia estima necesario reiterar que la Accion de
Amparo es una accién auténoma, que puede Sser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la
Constitucion Nacional, sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en
Panama@ y en la Ley, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata.

Hechas las consideraciones anteriores, debe tenerse en cuenta, que la naturaleza del Amparo busca
garantizar y proteger los derechos fundamentales de todo individuo en contra de actos arbitrarios emanados de
una Autoridad, que viole directamente sus garantias constitucionales y no como un mecanismo o instancia
adicional ante algun tipo de inconformidad.

Siendo ello asi, este Tribunal Constitucional, considera que la presente Accion constitucional no retine
las condiciones para su admisibilidad y por ello, debe pronunciarse.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
licenciado Ricardo Moisés Calvo Rivera, en nombre y representacion de la sefiora Yolanda Moreno de Nifio, en
contra del Formulario N°614 Resolucion N°2017-346-8 fechada 12-12-2017, firmado por el Rector de la
Universidad de Panama.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS  LUIS MARIO CARRASCO M. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO RICARDO MOISES CALVO RIVERA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
GAYNEL GLORIA PHIPPS VERON, CONTRA EL FORMULARIO N 616 RESOLUCION N 2017-348-8
DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2017, EXPEDIDO POR EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE
PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 21 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 339-18

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Ricardo Moisés Calvo Rivera, en nombre y
representacion de la sefiora GAYNEL GLORIA PHIPPS VERNON, en contra del Formulario N°616 Resolucién
N°2017-348-8 de doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), expedido por el Rector de la Universidad
de Panama.

Le corresponde a este Tribunal constitucional en esta etapa procesal verificar la admisibilidad de la
Accion Constitucional en estudio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucién Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como en lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacion de Justicia.

Dentro del caso en referencia, consta que la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales ha sido interpuesta contra un Acto proferido a través del Formulario N°616 Resolucion N°2017-
348-8 fechada 12-12-2017, “Que dejé sin efecto el cargo de la Profesora GAYNEL GLORIA PHIPPS VERNON
con cédula 3-41-236, de la facultad de Humanidades del C.R.U. de Coldn a partir del 31 de marzo de 2018, el
cual, al decir del Accionante, vulnera o lesiona derechos o garantias consagrados en la Constitucion.

De los hechos en que se fundamenta la presente Accion Constitucional, se advierte que el Amparista
sostiene que mediante Formulario N°616 Resolucion N°2017-348-8 fechada 12-12-2017, se dejo6 sin efecto el
cargo de la Profesora Gaynel Gloria Phipps Vernon a partir del 31 de marzo de 2018, pero que no existe una
Resolucién formal de destitucion como lo sefiala la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y la Ley 23 de 12 de mayo de
2017, que modifica la Ley 9 de 1994 de carrera administrativa.

Agregé el Activador Constitucional que no es justo que el Rector aplique a la Profesora Gaynel Phipps
el contenido de lo dispuesto en el articulo 182A sin el justo derecho de recibir su bonificacion y derecho por
antigliedad, tomando como base el hecho que cumplio 75 afios de edad, ya que a su criterio, tiene derecho a
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mantenerse en el puesto hasta que se cumpla con el pago de la bonificacion. Aduce que se ha infringido lo
dispuesto en el articulo 32 de la Constitucién Politica.

Ahora bien, de la lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa este Tribunal Colegiado observa
que aunque el Amparista se esforzé por desarrollar un planteamiento de rango constitucional con base a la
supuesta infraccién del articulo 32 de la Constitucién Politica, se desprende que el argumento central va dirigido
a que se examine el procedimiento utilizado por el Rector de la Universidad de Panama para dejar sin efecto el
nombramiento de la Profesora Gaynel Gloria Phipps Vernon, enmarcando dicha pretension en el plano legal y
no en el plano constitucional. Por lo tanto, esta sede Constitucional debe indicar que sus atribuciones se
encuentran instituidas para el estudio a las infracciones de las garantias constitucionales y no al examen de
legalidad que pretende el Accionante, el cual compete a otra jurisdiccién en todo caso.

Ante la situacién planteada, esta Corporacion de Justicia estima necesario reiterar que la Accién de
Amparo es una Accién auténoma, que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la
Constitucion Nacional, sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en
Panama y en la Ley, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata.

Hechas las consideraciones anteriores, debe tenerse en cuenta, que la naturaleza del Amparo busca
garantizar y proteger los derechos fundamentales de todo individuo en contra de Actos arbitrarios emanados de
una Autoridad, que viole directamente sus garantias constitucionales y no como un mecanismo o instancia
adicional ante algun tipo de inconformidad.

Siendo ello asi, este Tribunal Constitucional, considera que la presente Accién constitucional no redine
las condiciones para su admisibilidad y por ello, debe pronunciarse.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
licenciado Ricardo Moisés Calvo Rivera, en nombre y representacion de la sefiora GAYNEL GLORIA PHIPPS
VERNON, en contra del Formulario N°616 Resolucion N°2017-348-8 de doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), expedido por el Rector de la Universidad de Panama.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
LUIS MARIO CARRASCO M. -- SECUNDINO MENDIETA G. -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RICARDO MOISES CALVO RIVERA, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ISMAEL SANCHEZ VILLARREAL, CONTRA EL FORMULARIO N 615
RESOLUCION N 2017-347-8 FECHADA EL 12 DE DICIEMBRE DE 2017, DICTADA POR EL
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 21 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 303-18

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accidn de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Ricardo Moisés Calvo Rivera, en nombre y
representacion del sefior ISMVAEL SANCHEZ VILLARREAL, en contra del Formulario N°615 Resolucion
N°2017-347-8 de doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), expedido por el Rector de la Universidad
de Panama.

Le corresponde a este Tribunal constitucional en esta etapa procesal verificar la admisibilidad de la
Accion Constitucional en estudio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como en lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacion de Justicia.

Dentro del caso en referencia, consta que la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales ha sido interpuesta contra un Acto proferido a través del Formulario N°615 Resoluciéon N°2017-
347-8 fechada 12-12-2017, “Que dejo sin efecto el cargo del Profesor ISMAEL SANCHEZ VILLARREAL con
cédula 3-40-712, Profesor Titular +50% con dedicacién a tiempo completo de la facultad de Humanidades del
C.R.U. de Coldn a partir del 31 de marzo de 2018”, el cual, al decir del Accionante, vulnera o lesiona derechos o
garantias consagrados en la Constitucion.

De los hechos en que se fundamenta la presente Accion Constitucional, se advierte que el Amparista
sostiene que mediante Formulario N°615 Resolucion N°2017-347-8 fechada 12-12-2017, se dejo6 sin efecto el
cargo del Profesor Ismael Sanchez Villarreal a partir del 31 de marzo de 2018, pero que no existe una
Resolucién formal de destitucion como lo sefiala la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y la Ley 23 de 12 de mayo de
2017, que modifica la Ley 9 de 1994 de carrera administrativa.

Agrego el Activador Constitucional que no es justo que el Rector aplique a la Profesor Ismael Sanchez
el contenido de lo dispuesto en el articulo 182 A sin el justo derecho de recibir su bonificacion y derecho por
antigliedad, tomando como base el hecho que cumplio 75 afios de edad, ya que a su criterio, tiene derecho a
mantenerse en el puesto hasta que se cumpla con el pago de la bonificacion. Aduce que se ha infringido lo
dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion Politica.
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Ahora bien, de la lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa este Tribunal Colegiado observa
que aunque el Amparista se esforzé por desarrollar un planteamiento de rango constitucional con base a la
supuesta infraccién del articulo 32 de la Constitucién Politica, se desprende que el argumento central va dirigido
a que se examine el procedimiento utilizado por el Rector de la Universidad de Panama para dejar sin efecto el
nombramiento del Profesor Ismael Sanchez Villarreal, enmarcando dicha pretension en el plano legal y no en el
plano constitucional. Por lo tanto, esta sede Constitucional debe indicar que sus atribuciones se encuentran
instituidas para el estudio a las infracciones de las garantias constitucionales y no al examen de legalidad que
pretende el Accionante, el cual compete a otra jurisdiccion en todo caso.

Ante la situacién planteada, esta Corporacion de Justicia estima necesario reiterar que la Accion de
Amparo es una Accién auténoma, que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la
Constitucion Nacional, sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en
Panama y en la Ley, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata.

Hechas las consideraciones anteriores, debe tenerse en cuenta, que la naturaleza del Amparo busca
garantizar y proteger los derechos fundamentales de todo individuo en contra de Actos arbitrarios emanados de
una Autoridad, que viole directamente sus garantias constitucionales y no como un mecanismo o instancia
adicional ante algtn tipo de inconformidad.

Siendo ello asi, este Tribunal Constitucional, considera que la presente Accion constitucional no retine
las condiciones para su admisibilidad y por ello, debe pronunciarse.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
licenciado Ricardo Moisés Calvo Rivera, en nombre y representacion del sefior ISMAEL SANCHEZ
VILLARREAL, en contra del Formulario N°615 Resolucion N°2017-347-8 de doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), expedido por el Rector de la Universidad de Panama.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- SECUNDINO MENDIETA G. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - LUIS MARIO CARRASCO M. -- HARRY ALBERTO DIiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS J. GEORGE A., APODERADO JUDICIAL DE DOUGLAS LEE DE TAYLOR,,
CONTRA EL AUTO N 41 S.I. DE 1 DE JUNIO DE 2017, PROFERIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ODYEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
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Fecha: 21 de diciembre de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 121117

VISTOS:

proferida

La licenciada Ana Isabel Belfon Vejas, actuando en nombre y representacion de DOUGLAS LEE
TAYLOR, presentd escrito mediante el cual solicité la aclaracién de la Resolucion de fecha 8 de junio de 2018,
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de la cual “NO CONCEDE el Amparo de
Garantias Constitucionales promovido por el Licenciado Carlos J. George A., actuando en nombre y
representacion de DOUGLAS LEE TAYLOR, contra el Auto 2da. N° 41 de 1 de junio de 2017, proferido por el

Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial”.

La peticionaria fundamenta su solicitud de Aclaracion en los siguientes términos:

“«

Dicho lo anterior, observamos a foja 12 de la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, la
expresion taxativa que “... Por lo tanto, al tenor de la norma antes sefialada, la Accion penal todavia no
se encuentra prescrita”, frase que a nuestro juicio resulta imprecisa, no clara y oscura, por las razones
que pasamos a indicar.

Se arriba a la conclusién de que no existe prescripcién en la causa, luego de un analisis
efectuado a partir de la fecha que de acuerdo a los antecedentes presentes en el expediente dieron
lugar a la iniciacion de los actos, como a los ultimos actos atribuidos a los procesados. En ese sentido
se computa que los actos se iniciaron en el afio 1999 y que los ultimos concluyeron en el afio 2012.
Ello en atencién a ponderar que la conducta atribuida es el de estafa en su modalidad agravada
(cuando el mosnto del perjuicio supera los B/.100,000.00), conducta sancionada con un intervalo penal
de 5 a 10 afios de prision.

Agregandose ademas, por via de interpretacién dado no existen elementos de conviccién
presentes en el expdiente que asi lo acrediten, que se dieron hechos continuados en el afio 2012.

No obstante lo anterior, a foja 10 de la Resolucién de la Accion de Amparo, afirma la Corte
que constan en los antecedentes que las transacciones bancarias de los precitados inversionistas con
los querellados DOUGLAS TAYLOR y otros datan de los afios 1999 al afio 2006, indicando ademas
que se les atribuye el hecho que para el afio 2012 seguian solicitando mas dinero para invertir en los
proyectos ISLA DEL REY y CAPIRA BALEY.

La simple lectura de los antecedentes, ponen de manifiesto que las querellas en contra de
nuestro representado y otros, se interpuso el dia 27 de febrero del afio 2012, fecha en que los
querellados efectuaron manifestaciones respecto al periodo de tiempo en que se ejecutaron
presumiblemente las acciones imputadas. Aludiendo precisamente al periodo 1999-2006. Fecha en
donde incluso ya existia la prescripcion de la accion penal.

De manera, que la ecuacion aritmética que emana de los antecedentes existentes en el
expediente, vertidas en las propias declaraciones de los querellantes, ponen de manifiesto que por via
de interpretacion se ha llegado a la conclusion que existieron hechos continuados (de lo cual no existe
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evidencia probatoria en el expediente) y que esos supuestos hechos sirven de fundamento para
analizar que la prescripcion de la accién penal en el presente caso no ha ocurrido todavia.”

Previo a efectuar un andlisis sobre las consideraciones expuestas por la Accionante, esta Corporacion
Judicial concluye que no le asiste razon a la proponente, puesto que se observa que lo que la misma plantea en
su escrito es un cuestionamiento a la decision del Pleno de la Corte Suprema de Justicia cuando en Resolucion
de 8 de junio de 2018, dispuso No Conceder la Accion de Amparo propuesta.

Es importante recordarle a la Accionante que la ley permite la aclaracion, solo de la parte resolutiva,
por lo que la aclaracion pedida es manifiestamente improcedente, toda vez que no se cuestiona el contenido de
la parte resolutiva de la Resolucion, puesto que no existe ninguna frase oscura o de doble sentido que deba ser
aclarada, ya que el articulo 999 del Cédigo Judicial permite la aclaracion de Sentencia en tal supuesto.

En este sentido, resulta oportuno citar el contenido del articulo 999 del Cédigo Judicial, que conceptia
lo siguiente:

"Articulo 999. La sentencia no puede revocarse, ni reformarse por el juez que la pronuncia, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido."

Del texto de la disposicion transcrita se infiere, sin asomo de duda, que la solicitud de aclaracién no
puede ser acogida, ya que se advierte que la misma trata acerca de aspectos de fondo que ya fueron ventilados
en el Proceso Constitucional, el cual culminé con la referida Resolucién de 8 de junio de 2018. Advierte el Pleno
que la Recurrente intenta cuestionar las motivaciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en una
especie de segunda instancia.

La aclaracion de Sentencia no es otra instancia en que puedan debatirse las motivaciones de la
Resolucién o las razones por las cuales se negaron las pretensiones de la demandante, puesto que no es la
naturaleza juridica de la institucion.

De lo anterior, podemos concluir que la presente solicitud de aclaracion no procede, por razén que no
se ajusta a los supuestos especificos enunciados en el articulo 999 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA la solicitud de Aclaracion de la Resolucion de
fecha 8 de junio de 2018, proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de la cual “NO

Registro Judicial, mayo de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 150

CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Licenciado Carlos J. George A., actuando
en nombre y representacion de DOUGLAS LEE TAYLOR, contra el Auto 2da. N° 41 de 1 de junio de 2017,
proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial’.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

LUIS MARIO CARRASCO M. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR FIRMA FORENSE ROSAS Y ROSAS, ACTUANDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FUNDACION CIUDAD DEL SABER CONTRA EL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE
(14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 14 de diciembre de 2018
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 810-18
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Habeas Data promovida por la firma
de abogados Rosas y Rosas, actuando en representacion de la FUNDACION CIUDAD DEL SABER, contra el
Ministro de Obras Publicas.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

Sostiene el Accionante que le solicitd al Ministro de Obras Publicas copias autenticadas de los
documentos relacionados con la Licitacion por Mejor Valor N°2017-0-09-0-08-LV-004889, “Para el Disefio y
Construccion de la Rehabilitacion y Ensanche de la Carretera Omar Torrijos (Corozal-Red Tank)- Via
Centenario”, Corregimiento de Ancon, Distrito de Panama, que fue anunciada y celebrada por el Ministerio de
Obras Pablicas y de igual manera solicitd al sefior Ministro que certificara si para el proyecto en referencia se
hizo o no consulta publica.

Explica que la anterior solicitud la realizé en virtud que la FUNDACION CIUDAD DEL SABER,
desarrolla un proyecto de interés pablico denominado Ciudad del Saber, “para la promocion y establecimiento
de centros de investigacion e innovacidon en el campo cientifico, tecnoldgico, humanistico y cultural, de
transferencia de conocimientos, para su uso en actividades productivas y de programas, procurando niveles de
excelencia en cada actividad” y los directivos de la Fundacion han tenido conocimiento que la obra a ejecutarse
afecta adversamente los intereses de la mencionada fundacion, porque desmejora la posicion que en la
actualidad ocupan sus instalaciones.

Agrego el Activador Constitucional que el Presidente y Representante Legal de Fundacion, solicito al
sefior Ministro de Obras Publicas el dia 19 de abril de 2018 copias autenticadas de los documentos y la
certificacion relacionados con la Licitacion por Mejor Valor N°2017-0-09-0-08-LV-00488 a sus costas, sin que se
haya accedido a tal solicitud.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
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En este sentido, mediante Resolucién de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
se admitio la presente Accion de Habeas Data, procediendo en consecuencia a solicitarle a la Autoridad
demandada, un informe acerca de los hechos materia de esta Accién.

En respuesta a la solicitud de presentacion de informe, el Ministro de Obras Publicas, licenciado
Ramén Arosemena, mediante Nota N°DM-AL-1800-2018 de 28 de agosto de 2018, indicé a esta Corporacion de
Justicia lo siguiente:

o ‘El dia 19 de abril de 2018, el Ministerio de Obras Publicas recibio la nota
CDS/PE/133-18 calendada 19 de abril de 2018, suscrita por el sefior JUAN DAVID
MORGAN, Presidente y Representante Legal de la Fundacion Ciudad del Saber, por
la cual solicitd copias autenticadas de documentos relacionados con la Licitacién por
Mejor Valor No. 2017-0-09-0-08-LV-004889, para el “Disefio y Construccién de la
Rehabilitacion y Ensanche de la Carretera Omar Torrijos (Corozal-Red Tank-Via
Centenario).

e En relacion a la informacion peticionada por la Fundacién Ciudad del Saber
relacionada con la Licitacion por Mejor Valor No. 2017-0-09-0-08-LV-004889,
debemos aclarar que se trata de informacion publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra” en el link: http:www.panamacompra.gob.pa, tal como lo
contemplan los articulos 161 y 162 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 61 de 2017.

e En tal sentido, es importante mencionar que inciso final del articulo 161 de la
precitada excerta legal establece que todas las actuaciones publicadas en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” por la entidades publicas
en virtud de sus atribuciones, produciran los mismos efectos que las layes (sic) le
otorgan a los documentos publicos, y en consecuencia, tienen valor vinculante y
probatorio.

o Es menester aclarar que la informacién solicitada por el peticionario se encuentra
disponible y accesible a todo publico en general en cumplimiento del Principio de
Transparencia consagrado en el articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, que requla la contratacion publica, ordenado por la Ley 61 de 2017;
por lo que toda la documentacion relacionada con la Licitacion por Mejor Valor No.
2017-0-09-0-08-LV-004889 ha estado accesible y disponible en todo momento en el
portal electronico de “PanamaCompra”, para la Fundacion Ciudad del Saber y
ademas a esta informacién por ministerio de la ley se le confiere un valor vinculante y
probatorio.

o En este mismo orden de ideas, debemos advertir que la documentacion solicitada por
la Fundacién Ciudad del Saber, es voluminosa y extensa lo que implica para su
reproduccion en fisico un trabajo de fotocopiado de notas, resoluciones, informes
técnicos e inclusive planos. El articulo 4 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, sefiala
que sera obligacion del peticionario asumir los costos de reproduccion referentes a la
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informacion de acceso publico y hasta la fecha el peticionario no ha consignado el
coste (sic) a que hace mencion la norma antes citada.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan la Accién de Habeas Data
promovida por la firma de abogados ROSAS Y ROSAS, en representacion de la FUNDACION CIUDAD DEL
SABER, asi como el informe de conducta elaborado por la Autoridad Demandada, corresponde al Pleno de esta
Corporacion de Justicia analizar y decidir lo que en derecho corresponda.

La Accién de Habeas Data fue incorporada a nuestro ordenamiento juridico en el afio 2002 y
constituye un mecanismo procesal destinado a la proteccién y aseguramiento del derecho a la intimidad y
concretamente del derecho a la privacidad que les asiste a las personas, con respecto a los datos o informacion
personal que le concierne. Asimismo, esta institucion permite a toda persona que lo solicite, el acceso a fuentes
de informacion de caracter pablico.

El articulo 1 de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta Normas para la Transparencia en la
Gestion Publica, establece la Accién de Habeas Data y ofras disposiciones”, define "informacion”, como todo
tipo de datos contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, dptico, electrénico, quimico, fisico o
biolégico. De igual manera, el articulo 2 de la misma Ley, sefiala que "Toda persona tiene derecho a
solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacién alguna, la informacién de acceso publico en poder
0 conocimiento de las instituciones indicadas en la presente ley". En consecuencia, la Ley de Transparencia
establece claramente que toda persona a la que no se le haya suministrado la informacion o dato solicitado, o
cuando se haya suministrado de forma deficiente o inexacta, podra promover Accién de Habeas Data.

En ese orden de ideas, el Pleno de esta Corporacion de Justicia observa que efectivamente Juan
David Morgan como Presidente y Representante Legal de la Fundacién Ciudad del Saber, solicito al servidor
publico acusado mediante nota recibida el diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018), que le
suministrara copias autenticadas de los documentos relacionados con la Licitacion por Mejor Valor N°2017-0-
09-0-08-LV-004889 del Ministerio de Obras Publicas (fs.11-12).

Esta Superioridad observa que la Autoridad demandada al contestar su informe de conducta aceptd
que recibi6 la nota CDS/PE/133-18 de 19 de abril de 2018, suscrita por el sefior Juan David Morgan y ademas
manifesté que “En relacion a la informacion peticionada por la Fundacion Ciudad del Saber relacionada con la
Licitacion por Mejor Valor No. 2017-0-09-0-08-LV-004889, debemos aclarar que se trata de informacion
publicada en el portal electrénico de “PanamaCompra” en el link: http:www.panamacompra.gob.pa,tal como lo
contemplan los articulos 161 y 162 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la
contratacion publica, ordenado por la Ley 61 de 2017”.

No obstante, debemos indicar que no se evidencia dentro de las constancias procesales que la
Autoridad demandada haya contestado la solicitud del peticionario indicandole dénde podia ser encontrada la
informacion requerida, tal y como lo dispone el articulo 7 de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, que es del
tenor siguiente:

“Articulo 7. El funcionario receptor tendra treinta dias calendario a partir de la fecha de la presentacion
de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso de que esta no posea el o los documentos o
registros solicitados, asi lo informaré. Si el funcionario tiene conocimiento de que otra institucion tiene
0 pueda tener en su poder dichos documentos o documentos similares, estara obligado a indicarselo al
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solicitante. De tratarse de una solicitud compleja o extensa, el funcionario informaré por escrito, dentro
de los treinta dias calendario antes sefialados, la necesidad de extender el término para recopilar la
informacion solicitada. ~ En ninguin caso, dicho término podré exceder de treinta dias calendario
adicionales.” (Destaca el Pleno)

Asi las cosas, el articulo anteriormente descrito, sefiala que la Autoridad a quien se le
requiera una informacion, tiene el deber de contestar dicha solicitud por escrito, en treinta (30)
dias calendarios, desde el dia en que se presenta la solicitud, ya sea que mantenga o no la
informacion solicitada. Por lo que, asimismo como contesté a esta Corporacion de Justicia
mediante Nota N°DM-AL-1800-2018 de 28 de agosto de 2018 (fs. 21-22), pudo haberlo hecho
dentro del plazo establecido en la Ley a quien le solicitd la informacion. Se advierte ademas que
el Servidor Acusado en su informe sefialé que “... la documentacion solicitada por la Fundacion
Ciudad del Saber, es voluminosa y extensa lo que implica para su reproduccioén en fisico un
trabajo de fotocopiado de notas, resoluciones, informes técnicos e inclusive planos. El articulo 4
de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, sefiala que sera obligacion del peticionario asumir los costos
de reproduccion referentes a la informacion de acceso publico y hasta la fecha el peticionario no
ha consignado el coste (sic) a que hace mencién la norma antes citada.”. Sin embargo, se
observa que las copias fueron solicitadas a costas de la Fundacion Ciudad del Saber (fs.11).

Ahora bien, de las constancias procesales habidas en el caso bajo estudio, ha quedado
en evidencia que el Accionante no recibié ningun tipo de respuesta por parte de la Autoridad
demandada, dentro del término sefialado por Ley de acuerdo a lo dispuesto en el referido articulo
7 de la citada Ley N°6 de 2002.

Adicionalmente, esta Superioridad, estima necesario recordar que aun cuando no se cuente con la
informacion requerida, la entidad a quien se le solicita, esta en la obligacién de indicarlo asi al peticionario o
sefialarle la fuente en que puede obtener la informacion solicitada. Si se tratare de una solicitud extensa o
compleja, el funcionario requerido debe indicar por escrito, dentro de los treinta (30) dias antes mencionados la
necesidad de extender el término para recopilar la informacion.

Cabe sefialar, que si bien en el informe aportado por el Ministro de Obras Publicas se indicd el lugar
donde se puede encontrar la informacion requerida por el solicitante, no corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, poner a disposicion del solicitante dicha informacion, sino a la Autoridad demandada
(Ministerio de Obras Publicas) proporcionar la informacion y las copias requeridas por el Presidente y
Representante Legal de la Fundacion Ciudad del Saber.

En atencion a lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accion de Habeas Data interpuesta por la firma
de abogados Rosas y Rosas, actuando en representacion de la FUNDACION CIUDAD DEL SABER, contra el
Ministro de Obras Publicas y en consecuencia, le ORDENA a dicha Autoridad suministrar a la firma Rosas
Rosas la informacion y las copias requeridas que reposa en su institucién dentro de un plazo de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta Resolucion, con la salvedad que de no suministrar la informacion en el
tiempo establecido, incurrird en desacato, dando lugar a la imposicion de las sanciones que establece la Ley.

Notifiquese,
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OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accioén de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO DIMAS ENRIQUE
PEREZ EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL LA FRASE "..PERO SIN QUE ELLO GENERE DERECHO A DEVOLUCION
EN NINGUN CASO", CONTENIDA EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL DECRETO
EJECUTIVO N 84 DE 26 DE AGOSTO DE 2005. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 13 de noviembre de 2018
Materia: Inconstitucionalidad
Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 702-16
VISTOS:

El Licenciado Dimas Enrique Pérez, en su propio nombre y representacion, ha interpuesto ante el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia Accion de Inconstitucionalidad contra la frase “... pero sin que ello genere
derecho a devolucién en ningun caso...”, contenida en el primer parrafo del articulo 25 del Decreto Ejecutivo
N°84 de 26 de agosto de 2005.

Acogida la Demanda y surtidos todos los tramites establecidos por ley para este tipo de Procesos,
entra el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver el fondo de la controversia constitucional.

I.  DISPOSICION ACUSADA DE INCOSNTITUCIONALIDAD

La Accibn en referencia plantea ante este Tribunal Constitucional, la inconstitucionalidad de la frase
“...pero sin que ello genere derecho a devolucion en ningtin caso...”.

La norma atacada es la parte final del primer parrafo del articulo 25 del Decreto Ejecutivo N°84 de 26
de agosto de 2005, que indica lo siguiente:

“Articulo 25: UTILIZACION DEL CREDITO: Cuando el crédito fiscal sea superior al débito fiscal, dicho
excedente podra ser utilizado como tal en el periodo inmediato subsiguiente, pero sin que ello genere
derecho a devolucion en ningtn caso.

Cuando se realicen simultdneamente hechos gravados y exentos, la deduccion del crédito fiscal
proveniente de la adquisicidn de bienes y servicios que afecten indistintamente a ambos tipos de
operaciones, se realizara en la misma proporcion en que se encuentren los ingresos de las
operaciones gravadas, excluido el propio impuesto, con respecto a los ingresos totales en el periodo
declarado.
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En los casos en que la contraprestacion no se haya hecho efectiva total o parcialmente por rescision
del contrato, devolucién de mercancia o bonificacion y descuento de uso general en el comercio, el
contribuyente tendra derecho a la devolucion del impuesto proporcional cargado en la factura, siempre
que las situaciones mencionadas se produzcan en un plazo no superior a 90 dias de la fecha de la
facturacion y estén fehacientemente documentadas, a juicio de la Direccion General de Ingresos.

El plazo anterior no regira para la deduccion del impuesto proporcional cargado en las facturas en los
casos en que la contraprestacion no se haya hecho efectiva total o parcialmente por resultar incobrable
al crédito correspondiente.

Para estos efectos, los valores correspondientes sélo podran ser deducibles cuando rednan los
siguientes requisitos:a) Que estén debidamente contabilizados y que en su oportunidad fueron
declarados como operaciones agravadas.b) Que se compruebe la insolvencia del deudor o la
prescripcién de la deuda. Seran pruebas de insolvencia del deudor, entre otras, la cesacion del pago,
la quiebra, la desaparicion del deudor, la iniciacion del cobro judicial, la paralizacion de operaciones del
deudor y situaciones similares, que el contribuyente debe comprobar a satisfaccién de la Direccion
General de Ingresos.

En el caso en que se percibieran suma provenientes de créditos deducidos por haber sido
considerados incobrables, se sumaran al monto de las operaciones del mes en que se hubieran
cobrado.c) Queda establecido que no podran deducirse a los efectos del impuesto créditos incobrables
correspondientes a prestaciones de servicios realizadas con anterioridad al 1 de abril de 2003, o
aquellas que correspondan a operaciones no gravadas con el mismo.”

IIl.  DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION
1. Articulo 30 de la Constitucién, el cual es del siguiente Tenor:
“Articulo 30. No hay pena de muerte, de expatriacion, ni de confiscacion de bienes.”
o Esta disposicion, segun el activador constitucional es vulnerada en concepto de violacion directa por
comision.
2. Articulo 47 de la Constitucién Politica, que sefiala:

“Articulo 47. Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley por personas juridicas o
naturales”.

El accionante expresa igualmente, que el articulo citado previamente, es infringido en concepto de
violacion directa por comision.

3. Elnumeral 14, articulo 184 de la Constitucion sefala:

“Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente de la Republica con la participacion del
Ministro respectivo:

1. Sancionar y promulgar las Leyes, obedecerlas y velar por su exacto cumplimiento.

2. Nombrar y separar los Directores y demas miembros de los servicios de policia y disponer el uso de
estos servicios.

3. Nombrar y separar libremente a los Gobernadores de las Provincias.
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4. Informar al Organo Legislativo de las vacantes producidas en los cargos que éste debe proveer.
5. Vigilar la recaudacion y administracion de las rentas nacionales.

6. Nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI, a las personas que deban desempefiar
cualesquiera cargos o0 empleos nacionales cuya provision no corresponda a otro funcionario o
corporacion.

7. Enviar al Organo Legislativo, dentro del primer mes de la primera legislatura anual, el Proyecto de
Presupuesto General del Estado, salvo que la fecha de toma de posesion del Presidente de la
Republica coincida con la iniciacion de dichas sesiones. En este caso, el Presidente de la Republica
debera hacerlo dentro de los primeros cuarenta dias de sesiones.

8. Celebrar contratos administrativos para la prestacion de servicios y ejecucion de obras publicas, con
arreglo a lo que disponga esta Constitucion y la Ley.

9. Dirigir las relaciones exteriores; celebrar tratados y convenios internacionales, los cuales seran
sometidos a la consideracion del Organo Legislativo y acreditar y recibir agentes diplomaticos y
consulares.

10. Dirigir, reglamentar e inspeccionar los servicios establecidos en esta Constitucion.

11. Nombrar a los Jefes, Gerentes y Directores de las entidades publicas auténomas, semiauténomas
y de las empresas estatales, segun lo dispongan las Leyes respectivas.

12. Decretar indultos por delitos politicos, rebajar penas y conceder libertad condicional a los reos de
delitos comunes.

13. Conferir ascenso a los miembros de los servicios de policia con arreglo al escalafon y a las
disposiciones legales correspondientes.

14. Reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningtin caso
de su texto ni de su espiritu.

15. Conceder a los nacionales que lo soliciten permiso para aceptar cargos de gobiernos extranjeros,
en los casos que sea necesario de acuerdo con la Ley.

16. Ejercer las demés atribuciones que le correspondan de acuerdo con esta Constitucion y la Ley. (Lo
resaltado es nuestro)

Segun el activador constitucional las facultades consagradas en la norma citada, guarda relacion con el
articulo 1057-V, Paragrafo 15 del Cédigo Fiscal, el cual indica que la Direccién General de Ingresos esta
facultada para crear mecanismos para devolucion de impuestos, lo cual es vulnerado mediante la frase “...pero
sin que ello genere derecho a devolucién en ningun caso...”, contenida en el primer parrafo del articulo 25 del
Decreto Ejecutivo N°84 de 26 de agosto de 2005.

. OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Sostiene la Procuradora General de la Nacion, respeto de la alegada violacion del articulo 30 de la
Constitucion que la prohibicidon de confiscacion frente a la no devolucion en efectivo de los impuestos
pagados correspondientes al ITBMS, debe analizarse a la luz de los pronunciamientos de la Corte Suprema
de Justicia, en relacion con el concepto “confiscacion”. Asi sefiala que en Resolucion del 22 de septiembre
de 2000, bajo la ponencia del Magistrado José A. Troyano, dentro de la Accion de Inconstitucionalidad
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formulada por la Firma Pitty y Asociados, se hizo referencia a la esgrimida en el Diccionario de Ciencias
Juridicas Politicas y Sociales de Manuel Osorio el cual dice que la confiscacion es:

“Accion y efecto de confiscar, de privar a uno de sus bienes y aplicarlos al fisco. Es cosa distinta de la
expropiacion, porque ésta se hace previa tasacion e indemnizacion del valor de lo expropiado,
mientras que aquélla se efectuia sin preparacion alguna...” (Lo resaltado es nuestro).

En base al concepto de confiscacion que esgrimidos por la Corte Suprema de Justicia, llega la
Dependencia del Ministerio Publico, que dicho término no es aplicable a la situacion que plantea el accionante,
toda vez que no se produce una adjudicacion o despojo por parte del Estado en relacion con el bien (dinero) del
contribuyente, puesto que, precisamente es éste quien realiza un pago en concepto de ITBMS, ante la entidad
recaudadora de impuestos, dado su obligacion fiscal de hacerlo. En este aspecto plantea que “el sustento de
hecho que sefiala el accionante, no es acorde con la realidad de la situacion planteada, toda vez que la entidad
recaudadora no procede de ninguna forma en sujeto activo para la “confiscacion” de bienes del contribuyente,
ya que el pago se produce precisamente por error de éste; ademas de ello, de ocurrir este hecho, es la entidad
la que previa solicitud y pruebas del interesado, procede a reconocer el respectivo crédito fiscal que puede
utilizar el contribuyente durante sus préximos periodos fiscales, lo que refleja que la cantidad pagada en exceso
podria ser usada posteriormente por quien la entregéd al fisco, manteniéndose asi su patrimonio en forma
integra, solo bajo el concepto de crédito fiscal.

Al referirse a la supuesta violacion constitucional que demanda el Licenciado Pérez, en cuanto al
articulo 47 de la Carta Magna, el cual garantiza el derecho a la propiedad privada, la Procuradora General de
la Nacion es de la opinién que, hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 337 del Cédigo Civil, el
cual sefiala el término de propiedad de la siguiente forma: “La propiedad es el derecho de gozar y disponer
de una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas por la Ley...”.

En este orden de ideas agrega la representante del Ministerio Publico que, “si bien es cierto, la
reglamentacion contenida en el Decreto Ejecutivo in comento, establece una limitante respecto a la
devolucion en forma liquida de pagos erréneos, no menos cierto, es que el derecho a disposicion del mismo
se mantiene a favor del contribuyente, dado que al serle reconocido un crédito fiscal, es el contribuyente
quien tiene la facultad de hacer uso del mismo en los siguientes periodos fiscales.”

Finalmente, por que hace a la violacion del articulo 184, numeral 14 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, estima la Procuraduria General de la Nacién que no es cierto como sefiala el
demandante constitucional que el Organo Ejecutivo se excedié en su atribucion constitucional de reglamentar
leyes, toda vez que lo establecido en el Decreto Ejecutivo atacado, no se enmarca dentro del espiritu de la
misma. Respecto de la supuesta contradiccion entre el Decreto Ejecutivo N°84 de 26 de agosto de 2005 y el
Codigo Fiscal, sostiene que, “el conflicto esgrimido recae sobre dos normas que no son de caracter
constitucional, siendo ello asi, es prudente indicar que la presente demanda de inconstitucionalidad no es la
accion para examinar si el Organo Ejecutivo mediante la emision de la reglamentacion, incurre o no en una
violacion a la norma contenida en el Cédigo Fiscal.”

Considera la representante del Ministerio Publico que al dictarse el Decreto Ejecutivo N°84 del 26
de agosto de 2005, contentivo el primer parrafo del Articulo 25, cuya inconstitucionalidad se demanda, el
Organo Ejecutivo hizo uso de la potestad reglamentaria que le confiere la propia Constitucién. Asi lo ha
considerado el Pleno de esta Corporacion de Justicia en sentencia del Magistrado Harley Mitchell de fecha 4
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de octubre de 2007, cuando en parte de la misma citada por la representante del Ministerio Publico, se dice:
“Bajo esta delimitacion, el Pleno de la Corte encuentra conforme al ordenamiento constitucional el Decreto
Ejecutivo No. 127 de 22 de abril de 2004, toda vez que constituye un acto reglamentario de ley, y como tal fue
emitido en ejercicio de la potestad reglamentaria por funcionarios competentes. Los demds componentes -
observancia del espiritu y texto legal-, contenidos en la referida disposicion constitucional, como puede
desprenderse de esta misma excerta, no conciernen al plano de la constitucionalidad, sino al de legalidad,
por razén que dichos aspectos quedan delimitados en la ley reglamentada, por lo que concluye que el debate
planteado no es atendible en sede constitucional.”

En su Vista Fiscal la Procuradora General de la Nacion sefiala: “En consecuencia, en lo que
respecta al numeral 14 del Articulo 184 de la Constitucion, estimo que la frase demandada “...pero sin que
ello genere derecho a devolucién en ningtin caso...”, no ha producido las infracciones sefialadas y lo que ha
hecho el Ejecutivo es ejercer debidamente su potestad reglamentaria, la que precisamente se consagra con
el numeral 14 del Articulo 184 de la Constitucion, al establecer a través del ejercicio de esta facultad
constitucional y mediante la expedicion del Decreto Ejecutivo N°84 de 26 de agosto de 2005, lo concerniente
con el Impuesto de Transferencias de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS).”

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Procuradora General de la Nacion solicitd
que no es inconstitucional la frase “...pero sin que ello genere derecho a devolucién en ningtn caso...”,
contenida en el primer pérrafo del Articulo 25 del Decreto Ejecutivo N°84 del 26 de agosto de 2005, suscrito
por el ex Presidente de la Republica, MARTIN TORRIJOS ESPINO y el ex Ministro de Economia y Finanzas,
Ricaurte Vasquez.

IV.  ALEGATO DEL ACTIVADOR CONSTITUCIONAL

Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo de Acciones de naturaleza constitucional,
se fij6 en lista el negocio para que cualquiera persona interesada hiciera uso del derecho de argumentacion,
motivo por el cual el Licenciado Dimas Enrique Pérez, presentd sus alegatos sefialando que reitera los
argumentos expuestos en la Demanda.

Estima el activador constitucional en su Alegato que la Conclusién a la que arriba la Procuradora
General de la Nacion en su Vista, no es acorde a derecho, ya que como la accion de “confiscar” consiste en
el despojo de los bienes de una persona sin resarcimiento alguno y sin poder disponer de los mismos;
agregando que, ‘el Organo Ejecutivo al momento de emitir el Decreto Ejecutivo No. 84 de 2005 y adicionar
dicha frase “...pero sin que ello genere derecho a devolucidn” crea una limitante para que los contribuyentes
que hayan realizado pagos en exceso o errdneamente puedan recuperar el dinero que reposa en las arcas
del estado y la dnica opcién que brinda es la de utilizar dichos dineros para pago del mismo impuesto en
periodos fiscal subsiguiente.”

Continua expresando que, “Todo nos hace concluir que el contribuyente no tiene un mecanismo
para poder recuperar via devolucidén o compensacion, dicho crédito fiscal y por lo tanto el fisco se apodera
totalmente de dichas sumas de dinero, configurando de tal forma la figura de la confiscacion.” Sefiala
igualmente que la frase atacada de inconstitucional “infringe el principio constitucional de no confiscacion de
bienes puesto que existen escenarios en los cuales un contribuyente no podria nunca recuperar las sumas de
dinero pagadas en exceso o indebidamente en concepto de I.T.B.M.S. al fisco.”
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En cuanto a la Infraccion al Derecho de Propiedad Privada establecido en el Articulo 47 de la
Constitucion Nacional, expresa igualmente que, “el contribuyente no puede disponer libremente ni hacer uso
en un 100% del dinero pagado indebidamente o en exceso a razén del .T.B.M.S. y dicha parte de la norma
hoy demandada, solamente le otorga la oportunidad al contribuyente de utilizar el crédito fiscal que surja,
para el pago de ese mismo impuesto en los periodos o afios fiscales subsiguientes, lo cual desde nuestro
punto de vista causa una violacion en relacion al derecho de goce disposicion de dicho bien que debe
mantener el administrado como consecuencia de su condicion de propietario de dichas sumas de dinero y
poder utilizarlo con otra finalidad licita.”

Al hablar de la Infraccién al numeral 14 del Articulo 184 de la Constitucién Nacional, estima que, “el
enfoque realizado por la Procuraduria General de la Nacién no es el acertado, puesto que en la accion de
inconstitucionalidad presentada en ningin momento se hace referencia a una infraccion por parte de la
reglamentacion hacia la norma contenida en el Cddigo Fiscal.”

V.  CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE

De acuerdo con el activador constitucional, el articulo 25 del Decreto Ejecutivo N° 84 de 26 de
agosto de 2005 (Gaceta Oficial N°25,373 de 29 de agosto de 2009) “Por el cual se reglamenta el Impuesto de
Transferencias de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS)”, viola los articulos 30, 47
y el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Nacional, el cual establece la Potestad Reglamentaria
desarrollando el Articulo 1057-V del Cédigo Fiscal — Paragrafo 15 sobre el (ITBMS).

En relacion con la violacion del numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Nacional, establece
la potestad reglamentaria como atributo del Organo Ejecutivo. Por su parte el Articulo 1057-V del Codigo
Fiscal-Paragrafo15 sobre el ITBMS es del siguiente tenor:

“Articulo 1057-V: Se establece un Impuesto sobre la transferencia de Bienes Corporales Muebles y la
Prestacion de Servicios que se realicen en la Republica de Panama.

PARAGRAFO 15: La Direccion General de Ingresos, como oficina administradora de este impuesto,
esté facultada para:

a. Habilitar a las instituciones del Estado para que funjan como oficinas recaudadoras.
b.  Exigir a los contribuyentes el uso de libros o registros especiales que faciliten la fiscalizacion.

c.  Exigir a los contribuyentes que habiliten y registren sus facturas en las dependencias de la Direccion
General de Ingresos, asi como cualquier otro documento o formulario que utilicen en el desarrollo de
sus actividades.

d. Autorizar procedimientos especiales para instrumentar operaciones gravadas con este impuesto
cuando, a su juicio, esta autorizacion facilite el normal desenvolvimiento de las actividades que el
contribuyente desarrolla y que, al mismo tiempo, permite una adecuada fiscalizacion por parte de la
Direccién General de Ingresos.

e.  Exigir, en caso que no se presente la declaracion jurada en el plazo establecido, por cada periodo no
declarado, un pago provisorio por un importe igual al que resulte de aplicar la tasa del impuesto sobre
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el mayor monto total de las operaciones gravadas, incluido en las dltimas seis declaraciones jurada
presentadas.

f. Exigir a los contribuyentes y asimilados, su inscripcion en registros especializados de exportadores,
importadores y fabricantes de productos alimenticios, medicinales y farmacéuticos, asi como en los
que sean necesarios para el adecuado control de los tributos.

g.  Establecer sistemas de devolucion o aplicacion de créditos a favor de los contribuyentes, incluyendo
las situaciones especificas contempladas en el siguiente Paragrafo.” (Destaca el Pleno)

De acuerdo con el literal g del paragrafo 15 del Articulo 1057-V del Cédigo Fiscal, la Direccion
General de Ingresos esta facultada para establecer sistemas de devolucion o aplicacion de créditos a favor de
los contribuyentes.  Es facil advertir por tanto, que el literal citado da opcidn para la devolucién de lo pagado o
la aplicacion del crédito a que tengan derecho los contribuyentes.

Al comentar el alcance del articulo citado, la Procuradora General de la Nacion sefiald en su Vista
Fiscal que:

“Adicionalmente, el contribuyente que tenga un pago en exceso en concepto de I.T.B.M.S. para
determinado periodo, ni siquiera tiene la opcién de utilizar dicho crédito fiscal para el pago de otros
tributos nacionales (impuesto sobre la renta, aviso de operacion, timbres, impuesto complementario,
entre otros), puesto que el reglamento del articulo 1057-V del Cédigo Fiscal, solamente le permite
utilizarlo para el pago de I.T.B.M.S., en caso tal se genere impuesto a pagar el siguiente mes, en el
caso que se vuelve a generar un crédito fiscal en los periodos subsiguientes se acumulara dicho
crédito sin posibilidad de recuperario ni tampoco de utilizarlo para pago de otros impuestos, dejando al
contribuyente en una posicion de no poder disponer apropiadamente y en derecho de dicho crédito
fiscal de su propiedad.”

En relacién con la supuesta violacion del numeral 14 del Articulo 184 de la Constitucion
Nacional, ha de sefialarse que en el caso sub examen, debe considerarse que si el respectivo Decreto Ejecutivo
Se aparta de la letra y espiritu de la Ley que reglamenta (que no es el caso), en tal circunstancia estariamos
ante una posible vulneracion legal y no constitucional.

En cuanto al articulo 30 de la Constitucion Nacional, es evidente que no se trata de una accion de
confiscacion. En efecto, no se produce un acto de confiscacion. En su libelo (fs. 4) el activador constitucional se
refiere indistintamente a los resultados o consecuencia de la confiscacion, al indicar que, “a razén de un
impuesto no puede generarse una anulacion del derecho de propiedad”. De acuerdo con la definicion que nos
da el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Osorio, la confiscacién se define como la
“Accion y efecto de confiscar, de privar a uno de sus bienes y aplicarlos al fisco. Es cosa distinta de la
expropiacion, porque ésta se hace previa tasacion e indemnizacion del valor de lo expropiado, mientras que
aquella se efectua sin reparacion ninguna. La Confiscacion, como pena en materia criminal, ha desaparecido en
muchas legislaciones, y solo es admitida para casos muy excepcionales la incautacion o decomiso de los
géneros cuyo comercio esta prohibido o el de los instrumentos del delito. La Confiscacion era asimismo una
medida que se adoptaba como consecuencia de la muerte civil, ya abolida en las legislaciones”. Es facil advertir
que ninguno de los supuestos expresados se compagina con lo argumentado por el Activador Constitucional,
cuando sefiala en su Demanda que al no devolverse en efectivo el importe del impuesto pagado en exceso, se
produce una accién de confiscacion de bienes. Por consiguiente, no se produce la alegada violacidon en ningin
concepto, del Articulo 30 de la Constitucion Nacional.
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En lo que hace al Articulo 47 de la Constitucion Nacional que garantiza el derecho de propiedad, este
Pleno estima que la frase “...pero sin que ello genere derecho a devolucién en ningun caso...” del paragrafo
impugnado, no viola en forma directa por comision el Articulo 47 de la Constitucién Nacional.

La propiedad privada no es en si un derecho absoluto, ya que puede, en determinados casos, ser
objeto de expropiacion en los términos sefialados en la propia Constitucion Nacional. De alli que la disposicion
atacada de inconstitucionalidad que se refiere a la parte final del primer parrafo del Articulo 25 del Decreto
Ejecutivo N°84 de 26 de agosto de 2005, no es contraria al Articulo 47 de la Constitucién Politica, el cual
“garantiza la propiedad privada”. Estima el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que no constituye una
limitacion a la propiedad, el indicarse en la norma impugnada, que en caso que el crédito fiscal sea superior al
débito fiscal, tratandose del pago del impuesto de ITBMS, no habra “derecho a devolucion en ningiin caso’, sino
que el contribuyente solo podré utilizar el excedente pagado en el periodo inmediato siguiente. Esto se afirma,
puesto que en el caso bajo analisis el contribuyente no ha sido privado de un bien intangible que en ese
momento haya estado en posesién del mismo.

El Dr. César A. Quintero en su libro “Derecho Constitucional’, precisa las distintas acepciones o
connotaciones de la propiedad privada. En este orden de ideas nos dice que: “El concepto de propiedad e,
incluso, el de propiedad privada, son amplios y que admiten, como ya hemos indicado, determinadas categorias
y especies”. Nos sefiala que, “la propiedad mueble puede estar constituida por bienes de las mas variadas
clases. Puede consistir en los mas toscos aperos de un labrador; en las indispensables prendas de vestir de
cualquier persona; en los mas elementales muebles de un humilde hogar. Y puede, asimismo, consistir en
cuantiosas sumas de dinero, en costosisimas alhajas, en acciones u otros valores representativos de un vasto
capital”. (Quintero, César, “Derecho Constitucional”, Tomo |, Libreria, Litografia e Imprenta Antonio Lehmann,
San José Costa Rica, 1967, pagina 186).

Bien se ha dicho, que el Estado garantiza la propiedad privada, segun el Articulo 47 de la Constitucion
Nacional, pero, al decir del Articulo 48 de la Carta Fundamental, la misma implica obligaciones para su duefio
por razén de la funcion social que debe llevar. Asi se concebia igualmente en la Constitucion de 1946, al igual
que en la Constitucion de 1941. En efecto, el Dr. Moscote en su obra “Introduccion al estudio de la Constitucion”
(1929), citado por el Dr. César A. Quintero, se pronuncia abiertamente contra el régimen de la propiedad privada
consagrado por la Constitucion de 1904 y por el Cédigo Civil.  Afirmaba en dicha obra que el arcaico corte
individualista de la Constitucion entonces vigente impedia la expedicion de leyes de orientacion social.
(Quintero, César, “Derecho Constitucional”, Tomo |, Libreria, Litografia e Imprenta Antonio Lehmann, San José
Costa Rica, 1967, pagina 193).

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “... pero sin que
ello genere derecho a devolucién en ningun caso...”, contenida en el primer pérrafo del Articulo 25 del Decreto
Ejecutivo N°84 de 26 de agosto de 2005.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN
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ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ --EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. (CON SALVAMENTO DE VOTO)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS REPARADOR, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO GILBERTO
ARMUELLES, A FAVOR DE YADER MANUEL TREMINIO, CONTRA LA SALA SEGUNDA DE LO
PENAL, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE: ASUNCION ALONSO MOJICA.
PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Asuncion Alonso Mojica
Fecha: 31 de enero de 2019
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 05-19
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus interpuesta por el
licenciado Gilberto Armuelles a favor de YADER MANUEL TREMINIO, contra la Sala Segunda de lo Penal, de la
Corte Suprema de Justicia.

Sefiala el recurrente que mediante resolucién de 7 de mayo de 2012, se dispuso su detencion
preventiva, mientras que para el 10 de diciembre de 2013, se le declaré penalmente responsable de un delito
relacionado con drogas, imponiéndosele la pena de prision de ochenta (80) meses. Esta decision fue
confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por lo que posteriormente
se interpuso el recurso de casacion que esta pendiente de decisién final.

Advierte que a pesar que la detencién preventiva se dispuso mediante resolucién de 7 de mayo de
2012, se encuentra privado de la libertad desde el 5 de mayo de 2012, por lo que desde esa fecha al 1 de enero
de 2019, ya ha cumplido la totalidad de la pena impuesta, por lo que cada dia adicional que se mantenga
detenido, resulta ilegal.

Interpuesta esta accion constitucional, se libré el correspondiente mandamiento de Habeas Corpus,
con lo cual el Magistrado Harry Diaz, ponente del recurso de casacion, sefialéd que la detencion preventiva del
recurrente no fue girada por su despacho. Agrega que las razones de hecho y de derecho se encuentran
consignadas en la resolucién de 7 de mayo de 2012, y aclara que el recurrente se encuentra detenido a érdenes
de su despacho, en razdn del recurso extraordinario de casacion que ya se encuentra en tramite.

Consideraciones y decision del Pleno:

Expuestos los criterios de quienes intervienen en este proceso, se procede a decidir sobre la legalidad
de la privacion de la libertad que pesa contra el sefior Treminio, en esta ocasién, bajo el argumento de haber
cumplido la totalidad de la pena de prision impuesta mediante sentencia.
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En ese sentido, debemos indicar que las circunstancias planteadas en el libelo que nos ocupa, pueden
ser debatidas y decididas a través de esta accién constitucional, ya que ha sido establecida como mecanismo
para impedir una trasgresion arbitraria del derecho a la libertad.

De aqui la necesidad de verificar algunos aspectos que rodean la causa que nos ocupa.

Siendo asi, se requirié informacion respecto al tiempo que el proponente lleva en detencién preventiva.
En virtud de ello, el Director General del sistema Penitenciario sefialdé mediante misiva, que: “...el referido
privado de libertad se encuentra detenido preventivamente por esta causa, desde el 5 de mayo de 2012 hasta la
fecha.

Es importante sefialar, que el privado de libertad YADER MANUEL TREMINIO, mantiene un segundo
caso, por el delito de Violacion Técnica, condenado a cincuenta y seis (56) meses de prision y cumplira la
totalidad de la condena el 17 de noviembre de 2019”

Considerando esta informacidn, se procede a decidir la situacion juridica de quien recurre.

En ese sentido, y teniendo presente la confirmacion de que el actor se encuentra detenido desde el
dia 5 de mayo de 2012, en adicién al hecho que segun las constancias del caso la condena en su contra es de
80 meses de prision, se concluye que el calculo total de dicha sancion corresponde a seis afios y ocho meses,
los que se cumplieron en enero del 2019.

Esta situacion conduce a sefialar, que para la fecha de esta decision, el actor ha cumplido con la pena
impuesta, por lo que efectivamente le asiste la razén y, en consecuencia, debe disponerse su inmediata libertad.

No obstante, y si bien segun la informacién que se ha detallado, el actor ya ha cumplido en detencién
preventiva el término de prisién que se le impuso mediante sentencia condenatoria, no puede soslayarse que
contra el recurrente pesa otra condena alin no cumplida en su totalidad.

Nos encontramos entonces, frente al cumplimiento total de la pena impuesta para el delito de
Posesion Agravada de Drogas llicitas, por el cual el actor ha acudido a esta esfera constitucional;
comprobandose que para esta pretension en especifico, lo juridicamente procedente es acceder a lo pedido,
correspondiendo disponer la libertad en relacion a dicha condena.

Sin embargo, la autoridad penitenciaria advierte de la existencia de otra condena por el delito de
Violacion, la cual se cumple para noviembre del presente afio, situaciéon que si bien es cierto, no invalida la
ilegalidad de la detencion preventiva identificada para el primer delito sefialado, si incide en que se haga
efectiva la consecuencia que esta circunstancia produce, y que apunta a no desconocer la existencia de una
pena por la que el recurrente debe responder.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL la privacién de la libertad ambulatoria por condena ejecutoriada y
cumplida de YADER MANUEL TREMINIO, y ORDENA sea puesto inmediatamente en libertad, siempre y
cuando no tenga otra causa pendiente que amerite dicha medida.

Notifiquese.

ASUNCION ALONSO MOJICA
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HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (VOTO
EXPLICATIVO) -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTEPUESTA POR EL LICENCIADO NAPOLEON ARCE
FISTONICH, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSEEVERARDO SANCHEZ
NAFARRATE CONTRA LA DECISION EMITIDA EN EL ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL DIA
22 DE MARZO DE 2018, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL
TORO, DENTRO DE LA CARPETILLA NO. 201800008650. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 984-18

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado NAPOLEON ARCE FISTONICH,
apoderado judicial de JOSEEVERARDO SANCHEZ NAFARRATE, contra la orden de hacer emitida en el acto
de audiencia celebrada el dia 22 de marzo de 2018.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacion que ocupa al Pleno, es la decisién
proferida el 13 de agosto de 2018, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no
admitié la accion de amparo de derechos fundamentales promovida por el licenciado NAPOLEON ARCE
FISTONICH en nombre y representacion de JOSEEVERARDO SANCHEZ NAFARRATE.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

l. Resolucion Recurrida

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, no admitié la accion de amparo de derechos
fundamentales promovida contra la orden de hacer contenida en el acto de audiencia celebrada el 22 de marzo
de 2018, emitida por el Juez de garantias de la Provincia de Bocas del Toro.
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En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

...Al respecto cabe destacar que el tema probatorio queda excluido de la esfera
constitucional, por ser una decisién jurisdiccional de caracter legal, explicado que la accién
de amparo no constituye un medio mas de impugnacién, que excepcionalmente se conoce
cuando las motivaciones del juzgador desconocen derechos fundamentales, que a nuestro
juicio ninguna de esas circunstancias ha ocurrido en el presente caso...

...Asi las cosas, con relacion a lo decidido en la audiencia oral, el dia 22 de marzo de 2018,
por el Juez de Garantias de la provincia de Bocas del Toro, no vulneran normas de rango
constitucional, ni se ha dejado en indefensién a la parte, toda vez que el juzgador le dio el
tramite correspondiente al proceso y evacud las pruebas bajo su sana critica, por lo que se
advierte que la actuacion del funcionario demandado se dio conforme a derecho...

...En virtud de lo anterior, lo procedente es no admitir la presente accion constitucional y, a
ello se avoca...

I1. Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion (fs. 19-28), el apoderado judicial del recurrente, reiterd que es contra el
acto de audiencia de anticipo jurisdiccional de prueba que se acciona el amparo de garantias. Es decir, es
contra la motivacién, planteamiento y decisién del Juez de Garantias, lo que a su juicio, infringio el
procedimiento y los parametros sobre los cuales debi6 sustentar su el Juzgador. Ademas, sefiala que
desconocio los principios y reglas sobre los cuales descansa el Sistema Penal Acusatorio, en cuanto a los
presupuestos de interpretacion, pues, invirtié la carga probatoria que le impone la Ley al Ministerio Publico, con
respecto a la excepcionalidad para peticionar y sustentar efectivamente la practica anticipada de pruebas, las
cuales deben ser evacuadas en forma debida y frente al escrutinio de aparente legalidad para ser introducidas
en la etapa respectiva.

Manifesté que el Tribunal A-quo de forma desacertada sefialé que el amparo se dirige contra el caudal
probatorio la practica de las pruebas, contrario a esto, lo cuestionado segun el apelante, es que el Juez de
Garantias segun su criterio, trasgredié el debido proceso al exceder sus facultades legales autorizando en
detrimento de su representado y su defensa el anticipo jurisdiccional de pruebas, sin que el Ministerio Publico
lograse probar la necesidad y excepcionalidad de dichas pruebas, traspasando los limites de su competencia,
ya que esta responsabilidad recaia en el Ministerio Publico.

Estim6 como infringidos los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, y el numeral 1 del articulo 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Basado en estas consideraciones solicita se revoque la resolucion fechada 13 de agosto de 2018,
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en su lugar se admita y conceda la presente accién
de amparo de garantias constitucionales.
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Ill. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta la inconformidad del amparista con la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decisién recurrida, procede esta Corporacidén de Justicia a
resolver el presente recurso de apelacion, en atencidn a las siguientes consideraciones:

Como queda visto, la disconformidad del apelante es contra la resolucion fechada 13 de agosto de
2018, por medio de la cual no se admite la accién de amparo de derechos fundamentales presentada en nombre
y representacion de JOSEEVERARDO SANCHEZ NAFARRATE; por considerar el Tribunal Superior, que en la
presente causa se cuestiona una decision jurisdiccional de caracter legal, y tal decisién no vulnera derechos
fundamentales.

En la presente causa tenemos que los argumentos indicados por el apelante van dirigidos contra el
sustento y fundamentacion juridica que realizé el Juez de Garantias en el acto de audiencia celebrada el 22 de
marzo de 2018, en la cual se autorizd un anticipo jurisdiccional de prueba, dentro de la cual, a su juicio el
Ministerio Publico no demostré el caracter excepcional y la necesidad de realizar la practica anticipada de dichas
pruebas, siendo esta su responsabilidad.

Ademas refirié que, el Juez de Garantias al autorizar la practica anticipada de dichas pruebas excede
sus facultades y limites de competencia; violenta el debido proceso, pues, tal responsabilidad de demostrar la
necesidad de la prueba anticipada recaia en el Ministerio Publico.

De tales consideraciones, encontramos que en efecto los planteamientos desarrollados invaden el
plano de la valoracion o interpretacion legal que realiz6 el Juez de Garantias en acto de audiencia celebrado el
22 de marzo de 2018, aspecto éste que excede el marco de competencia del Tribunal de amparo, toda vez que
esta via constitucional no puede ser utilizada como una instancia adicional, para que se vuelva a realizar una
valoracion de las razones o motivos legales en que el juzgador fundamenta una decision contemplada como
facultad propia en las disposiciones.

Y es que, no podemos soslayar que es el Juez de Garantias es quien esta facultado para decidir sobre
la produccion anticipada de pruebas, tal como lo sefala el articulo 279 del Codigo Procesal Penal al sefialar
“Excepcionalmente las partes podran solicitar al Juez de Garantias, siempre que se trate de un caso de
urgencia, la produccion anticipada de la prueba” .

Ademas es oportuno advertir que, la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha sefialado de
manera excepcional que el Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales puede revisar la valoracién del
Juez de la causa, o verificar que la aplicacién o interpretacion de la ley por parte del Juzgador ordinario haya
sido correcta; dicha excepcién tiene cabida en aquellos casos en los que “se ha violado un derecho o una
garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria o0 por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacién o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision o cuando se trate de
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una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.” (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012).

Al remitirnos al caso en estudio no se advierte ninguna de las circunstancias que la
Corte Suprema ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al
examen de aspectos legales o de la valoracién e interpretacion juridica realizada por la autoridad
demandada; pues, este tipo de acciones constitucionales ha sido ideada para el auxilio ante
actuaciones de una autoridad que puedan vulnerar derechos fundamentales.

Por dltimo vale la pena indicar que la jurisprudencia de esta maxima Corporacion de
Justicia ha sostenido que la actuacion impugnada debe por lo menos, a prima facie dar un
aspecto 0 apariencia de una posible vulneracion de derechos, lo cual no se observa dentro de la
presente causa, ya que la posible vulneracion alegada en la accion de amparo objeto de estudio,
lo que cuestiona es la motivacion legal dada por el Juez para concluir que se hacia necesario la
practica anticipada de las pruebas o, si el Ministerio Publico sustentdé o no la necesidad de la
prueba anticipada, aspectos éstos, que se alejan del objeto de estudio del Tribunal
Constitucional; y de lo cual no se observa a primera vista una posible vulneracién de derechos.

Frente a este escenario, dadas las consideraciones antes sefialadas, 10 que corresponde es confirmar
la resolucion de 13 de agosto de 2018, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a lo que se
procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 13 de agosto de 2018, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual NO ADMITIO la Accion de Amparo de derechos
fundamentales propuesto por el licenciado NAPOLEON ARCE FISTONICH, en nombre y representacion de
JOSEEVERARDO SANCHEZ NAFARRATE.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.-- JERONIMO MEJIA E. - OYDEN
ORTEGA DURAN ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU
PRADO CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA LICENCIADA KATIUSKA ITZEL SUCRE ABREGO
EN REPRESENTACION DE LUZMILA ABREGO DE SUCRE CONTRA EL AUTO NO.317 DE 7 DE
MARZO DE 2018, DICTADO POR EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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VERAGUAS, RAMO DE LO CIVIL. PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, TRECE (13) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 773-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion interpuesto por la licenciada
Katiuska Itzel Sucre Abrego, actuando en condicion de apoderada especial de la sefiora LUZMILA ABREGO DE
SUCRE contra la Resolucién de 12 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, a través de la cual no concedi6 la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta contra el
Auto No.317 de 7 de marzo de 2018, dictado por el Juzgado Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo
Civil.
I. Antecedentes

La resolucién objeto de amparo fue dictada en el marco de un proceso sumario de division de bien
comdn promovido por Luzmila Abrego de Sucre contra Aurelio Abrego Cruz, Valentin Abrego Cruz y Eneida
Abrego Cruz. Dicho acto jurisdiccional esta contenido en el Auto No.317 de 7 de marzo de 2018, por el cual el
Juzgado Primero del Circuito Judicial de la provincia de Veraguas, Ramo Civil, dispuso ordenar “la Correccion
del informe pericial para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la desfijacion del edicto, el
perito del tribunal, subsane los defectos de que adolece y entregue los resultados del dictamen antes descrito”.

Consta en autos que la sefiora Katiuska Itzel Sucre Abrego, actuando en nombre de la sefiora
LUZMILA ABREGO DE SUCRE, propuso accion constitucional de amparo contra el Auto No.317 de 7 de marzo
de 2018, dictado por el Juzgado Primero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil, por estimar que el mismo viola,
en perjuicio de su mandante, las garantias fundamentales consagradas en el articulo 32 de la Constitucion
Politica.

Al respecto, sefiala la amparista que el acto acusado no cuenta con la debida congruencia entre la
parte motiva y la resolutiva, ya que fue promovido exclusivamente por la Juez y no por ninguna de las partes,
como debié ser, de acuerdo a lo normado por el articulo 968 del Cddigo Judicial. Agrega que fue un acto
unilateral de la sefiora Juez, pues ninguna de las partes solicité ampliacién, ni aclaracion alguna acerca del
informe que habia rendido el juez repartidor.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial decidié no conceder la accion constitucional mediante
Resolucién de 12 de junio de 2018, por considerar que no existe violacion de normas constitucionales en
detrimento de la accionante, dado que la decisién impugnada no califica de caprichosa, antojadiza o arbitraria,
sino que ha sido el resultado de un andlisis previo de parte de la juzgadora demandada, para tener mayores
elementos de conviccidn a la hora de dictar la sentencia de fondo en el proceso sumario de division de bien
comun. Agrega que, para ello, no solo cuenta con el articulo 968 del Codigo Judicial, sino con otras normas

Registro Judicial, mayo de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 173

procedimentales que respaldan la actuacion de la funcionaria demandada, como lo es el articulo 975 del Cédigo
Judicial.

Adicionalmente, expuso el Tribunal A quo que “el Juez de primera instancia antes de dictar sentencia
puede ordenar la practica de aquellas pruebas que estime procedentes para verificar las afirmaciones de las
partes. E igualmente el procedimiento permite al Juez, que ordene de oficio la repeticion o perfeccionamiento de
cualquier prueba, cuando ha sido mal practicada o sea deficiente (articulo 793 C.J.)” (cfr. f 32)

Il.  Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion, la accionante insiste en que el actuar de la Juez acusada vulnera el
articulo 32 de la Constitucion Politica, pues considera que la Juzgadora no podia ordenar una correccién de un
peritaje, pues la norma utilizada no se lo permitia (articulo 968 del Cédigo Judicial), y menos aun los articulos
975y 793 del Cédigo Judicial, ya que los dos primeros se refieren al tema de la ampliacion y el segundo a las
pruebas de oficio.

En ese sentido, alega la apoderada judicial de la amparista que la autoridad demandada violenté el
debido proceso, pues, a todas luces, paso por alto lo que establece el principio de congruencia y al resolver un
recurso de reconsideracion que debia rechazar de plano, se pronuncié respecto a una prueba que no fue
objetada por las partes en su momento oportuno (informe pericial confeccionado por el perito partidor visible a
foja 80 del expediente judicial), lo que dejo a su representada en estado de indefensién, vulnerandole, de esta
manera, el derecho a una defensa rapida y oportuna, pues ya la etapa probatoria en este proceso de bien
comun habia precluido.

lll.  Consideraciones de la Corte

En virtud de la promocion del recurso de apelacion, corresponde a este Pleno pronunciarse respecto a
la decision vertida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y por tanto, determinar en alzada lo
dispuesto en las normas constitucionales y legales sobre la materia, es decir, si la orden o acto impugnado
lesiona derechos fundamentales previstos en nuestra Constitucion Politica o en alguna norma convencional de
derechos humanos vigente en Panama.

Es necesario destacar, que la amparista alegé la infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica
porque, a su juicio, la Juez acusada, al dictar el auto atacado, pasé por alto lo que establece el principio de
congruencia y al resolver un recurso de reconsideracion que debia rechazar de plano, se pronuncié respecto de
una prueba que no fue objetada por las partes en su momento oportuno (informe pericial confeccionado por el
perito partidor), lo que la dejé en estado de indefension, vulnerandose de esta manera el derecho a una defensa
répida y oportuna, pues vya la etapa probatoria, en este proceso de division de bien comun, habia precluido.

En su opinion, la transgresion del precepto constitucional que consagra el debido proceso, se produce
porque la Juez primaria no podia ordenar una correccidén de dicho peritaje, pues la norma utilizada no se lo
permitia (articulo 968 del Cédigo Judicial), y menos aun los articulos 975 y 793, toda vez que los dos primeros
se refieren al tema de la ampliacion y el segundo a las pruebas de oficio. Asi, considera que se vulnera el
debido proceso, cuando la juzgadora primaria, de manera arbitraria, ordend se corrigiera el informe pericial del
juez partidor y no la ampliacion de dicho informe.

Por su parte, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial denegd la accién de amparo propuesta,
sefialando que la norma aplicada, el articulo 968 del Codigo Judicial, permite la discrecionalidad del Juzgador
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para ordenar una ampliacion del dictamen pericial. Y que esta disposicion se complementa con lo que establece
el articulo 975 del Codigo Judicial, segun la cual el Juez puede ordenar que se repita 0 amplie la prueba y que
los peritos rindan los informes adicionales que le soliciten.

Esta Superioridad ha hecho un detenido examen de la pretension de la amparista de cara a las
constancias procesales y las normas aplicables y estima que no le asiste la razén. Veamos porque.

La amparista LUZMILA ABREGO DE SUCRE, a través de apoderado judicial, promovié un proceso en
contra de Aurelio Abrego Cruz, Valentin Abrego Cruz y Eneida Abrego Cruz, para que, previo a los tramites
legales correspondientes, se decretara la division del bien comun, en este caso de la Finca No.16627, inscrita al
rollo 13068, doc.7 de la seccién de la propiedad de la provincia de Veraguas.

La parte actora, en su demanda, alegé que “en calidad de comunera de la Finca descrita en el hecho
anterior, desea que la misma se divida en partes iguales con la audiencia de los demas comuneros AURELIO
ABREGO CRUZ, VALENTIN ABREGO CRUZ y ENEIDA ABREO CRUZ” (Cfr. hecho segundo de la demanda-
f.2)

El Juez Primero del Circuito de la provincia de Veraguas, Ramo de lo Civil, mediante Auto No.868-17
de 17 de julio de 2017, decretd la division de la referida Finca, otorgandole a las partes el término de tres (3)
dias para nombrar un Juez Partidor en la presente causa, de lo contrario lo designaria el Tribunal. Como quiera
que cada una de las partes nombro su respectivo perito, el Juez, mediante Auto No.1343 de 17 de octubre de
2017 (modificado por el Auto No.1384 de 26 de octubre de 2017), designé al arquitecto Ricaurte Rodriguez, a fin
de que procediera con la division de la Finca No.16627.

A foja 80 del expediente judicial se observa el informe que rindiera el perito designado por el Tribunal,
correspondiente a la Finca 16627, realizando la siguiente division: “AURELIO ABREGO CRUZ 2 Hectareas +
963.78 M2; ENEYDA ABREGO CRUZ 2 Hectéareas + 963.79 M2; VALENTIN ABREGO CRUZ 2 Hectareas +
963.78 M2; y, LUZMILA ABREGO CRUZ 4 Hectareas + 000.02 M2.”

No obstante, la licenciada Neyra Martinez, en representacion de la parte demandada, anunci6 recurso
de reconsideracion contra el informe rendido por el Juez partidor, alegando que en el mismo se observa una
particion y distribucion totalmente inequitativa e injusta; y, sobre todo, desigual de la finca objeto del proceso.

En virtud de lo anterior, la Juez Primera Adjunta de Circuito de la provincia de Veraguas, Ramo Civil,
dictd el acto objeto de la presente accion constitucional, esto es, el Auto N0.317 de 7 de marzo de 2018, en el
cual hizo alusidn a que si bien el recurso de reconsideracion sobre el informe del juez partidor no procedia,
dicho informe podia ser aclarado, conforme lo establece el articulo 968 del Codigo Judicial, el cual es del tenor
siguiente:

En base a la solicitud, el juez decidira sobre la procedencia de la prueba y, de aceptarla, concretara los
puntos sobre los cuales recaera el peritaje.

Desde la notificacion del auto que dispone el peritaje hasta la posesion de los peritos, las partes
podran pedir que el dictamen se amplie y el juez, si lo cree necesario, lo dispondra de plano, en auto
irrecurrible.

La lectura del articulo 968 antes trascrito, permite colegir que, con relacion a la prueba pericial, le
corresponde al Juez decidir sobre la procedencia de la misma y los puntos sobre los cuales recaera. Sin
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embargo, la propia norma establece un término dentro del cual, las partes podran solicitar que el dictamen del
perito se amplie y el Juez dispondra lo que corresponda.

Sobre el particular, tal y como lo sostiene la recurrente la norma que sirve de fundamento a la Juez
acusada, no resulta directamente aplicable al caso concreto, pues, ya se habia decidido y aceptado la prueba
pericial respectiva; y tampoco fue presentada solicitud alguna, dentro del término que dispone la citada norma,
para la ampliacion del dictamen a realizar.

No obstante, nos permitimos poner de relieve que, con relacion a la procedencia y practica de la
prueba pericial, el articulo 975 del Codigo Judicial, establece que “El juez puede ordenar que se repita o amplie
la prueba y que los peritos rindan los informes adicionales que le soliciten.”

En ese sentido, se observa que la Juez acusada, luego de analizar el informe del perito, se percaté
que el mismo hizo alusion a la superficie de la Finca establecida en el Registro Publico, que es de 10
has+2891mts2.37dm2, por lo que al hacer la operacién aritmética, se determind que a los cuatro coduefios, le
corresponde, en atencion al principio de igualdad y proporcionalidad, una superficie de 2 has+5722.84; por lo
que la superficie de un proceso de bien inmueble, no se puede variar con relacién al titulo debidamente inscrito.
Por consiguiente, ordend la correccién del informe para que el perito del tribunal subsanara los defectos que
adolece y entregara los resultados del dictamen descrito, el cual fuera entregado el dia 10 de mayo de 2018 (cfr.
£.110).

Asi las cosas, se observa que, contrario a lo que alega la recurrente, lo dispuesto por el acto acusado
es congruente con la motivacién expuesta, asi como con la pretension de las partes (inclusive de la ahora
amparista) dentro del proceso de divisién de bien comun. Y es que de la lectura del acto acusado se advierte
que la Juez no resolvié recurso alguno, sefialando que el mismo no procedia (reconsideracion), sino que hizo
alusién a la inconsistencia que se produce al confrontar el informe rendido por el perito y la extension real del
terreno inscrito en el Registro Publico.

Ahora bien, con relacién al argumento que se le dejé en estado de indefension al aplicarse en indebida
forma lo dispuesto por el articulo 968 del Cédigo Judicial, estima esta Superioridad que ello no conlleva per se,
la vulneracion del debido tramite legal, pues como expuso el Tribunal Superior en sede Constitucional, el tltimo
parrafo del articulo 793 del Cédigo Judicial, establece también que el “El juez debe, en cualquier momento,
ordenar de oficio la repeticién o perfeccionamiento de cualquier prueba, cuando ha sido mal practicada o sea
deficiente.” Asi, se concluye que la norma procesal le confiere al juez no solo la facultad, sino el deber de repetir
o perfeccionar las pruebas dentro del proceso, para establecer en forma mas completa, todos los aspectos
relacionados con el punto controvertido para que contribuyan a establecer la verdad de los hechos sometidos a
su consideracion y decision.

Al respecto, esta Superioridad es del criterio que el analisis de la Juez tuvo en consideracion varios de
los aspectos que se han sefialado con anterioridad y si bien no fueron citados expresamente en la resolucion
acusada los fundamentos legales a los que se hizo referencia, tal situacion no resulta lo suficientemente
vinculante para producir la alegada violacion de la norma Constitucional.

Adicionalmente, es oportuna la ocasién para recordar que no cualquier irregularidad dentro del
proceso tiene el efecto juridico de estimarse como una lesidn al debido trdmite legal, s6lo aquellas alejadas de la
recta administracion de justicia, que comprometen la imparcialidad e independencia del Tribunal al momento de
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proferir sus fallos o, de otro modo, aquellas que contravengan el derecho de defensa impidiéndole articular al
afectado una apropiada defensa a favor de sus derechos e intereses legales (v. gr., que el proceso se haya
surtido a través de un tramite distinto al previsto por la Ley -proceso monitorio en vez de ordinario-; no
notificacién de la demanda; prohibicion de aportar pruebas o participar en su practica cuando asi lo disponga la
Ley; no motivar el acto jurisdiccional cuando la Ley prevea este requisito; impedir injustamente que se recurra
contra la decision de fondo; juzgamiento ante Tribunal no competente o ante distinta jurisdiccién, etc.).

En consecuencia, esta Superioridad es de la opinién que no le asiste la razén a la amparista cuando
sostiene que se le ha vulnerado su derecho de defensa, toda vez que los antecedentes de la accion
constitucional que nos ocupa, revelan que su apoderada judicial promovié ante el propio Juzgado un incidente
de Nulidad con sustento en los mismos argumentos que ahora expone en sede constitucional, el cual fue
resuelto por medio del Auto No.837 de 7 de junio de 2018.

En definitiva, luego del examen de las constancias que reposan en autos, no se observa que se haya
vulnerado del debido proceso a partir de lo dispuesto en el Auto No.317 de 7 de marzo de 2018, dictado por el
Juzgado Primero del Circuito de la provincia de Veraguas, Ramo Civil. Siendo asi, este Pleno procede a
confirmar la resolucién venida en grado de apelacion.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de 12 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por la licenciada Katiuska Itzel Sucre Abrego, actuando en nombre y representacion de LUZMILA
ABREGO DE SUCRE, en contra del Auto No.317 de 7 de marzo de 2018, dictado por el Juzgado Primero del
Circuito de Veraguas, Ramo Civil, dentro del proceso sumario de Divisién de Bien Comun incoado por la
amparista contra Aurelio Abrego Cruz, Valentin Abrego Cruz y Eneida Abrego Cruz.

Notifiquese,

SECUNDINO MENDIETA

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA LICENCIADA IRMA GARCIA, DEFENSA PUBLICA
PARA LAS VICTIMAS DEL DELITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, CONTRA LA
DECISION ADOPTADA EN LA AUDIENCIA REALIZADA EL DIA 18 DE DICIEMBRE DE 2017, POR
LA JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DE LA
CARPETILLA NO. 20170009897. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRECE
(13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 495-18

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la Licenciada IRMA GARCIA, Defensora Publica
para la victimas del delito del Primer Circuito Judicial de Panama, contra la decision adoptada en la audiencia
realizada el dia 18 de diciembre de 2017, por la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama,
dentro de la carpetilla No. 20170009897.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacion que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 12 de abril de 2018, por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no se
concedié la accion de amparo de garantias propuesta por la Licenciada IRMA GARCIA, Defensora Publica para
la victimas del delito del Primer Circuito Judicial de Panama.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

1. Resolucion Recurrida

El Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en la resolucién del 12 de abril de 2018,
no concedi6 la accion de amparo de garantias presentada contra la orden de no hacer tacita en el acto de
audiencia celebrada el 18 de diciembre de 2017. En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la
sentencia apelada:

...En el caso que no ocupa la Juez de Garantias debi6 escuchar la opinion de la defensora
de la victima a pesar de que ello no esta contemplado como un deber en la norma que
regula los acuerdos de pena. No obstante, ese hecho no viene a constituir una conculcacion
de los derechos fundamentales de la victima dado que el juez de garantias, segln la norma,
solo puede negar el acuerdo por desconocimiento de los derechos o garantias
fundamentales o cuando existan indicios de corrupcion o banalidad.

En ese sentido, estima este Tribunal de Amparo que la decision de la autoridad
demandada no viola la garantia contenida en el articulo 32 de la Constitucién Politica ni en
las otras disposiciones de rango constitucional invocadas por la proponente del amparo. Po
lo tanto, lo procedente es la no concesion de la accién constitucional propuesta... (Cfr. fs.
29).
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Iv. Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion la defensa de la victima (fs. 31 a 43), sefiald estar en total desacuerdo con
la decision adoptada por el Primer Tribunal Superior, de considerar que no escucharla no constituye una
conculcacion de sus derechos.

Indicé que en el caso bajo estudio, la Juez de Garantias no corri¢ traslado a la defensa de la victima
de la validacién del acuerdo de pena, tampoco constato si habia sido informada del contenido de éste, ni si se le
habia explicado en qué consistia el mismo, mas aln cuando el proceso se encontraba en una etapa medular
donde se daba fin a éste. Es por ello que a juicio de la recurrente, ademas de conculcar el debido proceso, la
Juzgadora infringié el principio de igualdad de armas y el derecho a la justicia.

Explicd que lo expuesto por la Juez de Garantias no se ajusta a lo ocurrido en la primera audiencia de
validacion del acuerdo de pena, pues dicha juzgadora en ningin momento se dirigié a la defensa de la victima
para verificar lo cuestionado por la Fiscal, en el sentido de saber si se le habia puesto en conocimiento del
acuerdo de pena, en qué consistia, y si se le garantizaron sus derechos, toda vez que no se encontraba
presente en ese acto de audiencia, sino en uno segundo, que es donde la Juez de Garantias tiene conocimiento
que fue imposible localizarlo.

Conforme a esta situacién, sefiala la recurrente que con mayor razon se le debid preguntar si lo
externado por la Fiscal de homicidios ocurri6 tal como lo habia sefialado. Pese a esto, no hubo pronunciamiento
por parte de la Juez, quien cerr6 el acto y continud con la siguiente solicitud, sin tomar en cuenta a la defensa de
la victima en dicha audiencia; lo que a su consideracion le negd el acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, que son parte del debido proceso.

Con relacién al articulo 220 del Cédigo Procesal Penal, manifesté que esta norma indica que el Juez
de Garantias, el Ministerio Publico y el imputado podrén realizar acuerdos, pero, no se sefiala que en la
audiencia de validacién de acuerdo de pena, no se le haga participe a la victima o a su defensa y no pueda ser
escuchada. Ademas, si fue informada, a fin de garantizarle derechos como el de tener conocimiento sobre el
curso del proceso penal y recibir explicaciones sobre su desarrollo cuando lo requiera; por ello, sefiala que la
Juez de Garantias no podia dejar de pronunciarse ante la solicitud de la Fiscal de Homicidios y garantizarle el
derecho que le asiste de ser escuchada con lo cual la dejé en indefensién. A su juicio, el actuar de la juez dej6
de lado los principios del derecho procesal penal de contradiccion, inmediacion, oralidad, concentracion, estricta
igualdad de las partes, economia procesal, legalidad, constitucionalidad del proceso y derecho de defensa, todo
lo cual conculcé el debido proceso.

Indicéd que el control jurisdiccional conferido por el legislador en el articulo 80 del Cddigo Procesal
Penal sobre los derechos de la victima, en los numerales 2, 7 y 8 refieren que tiene derecho a intervenir como
querellante en el proceso, a recibir asistencia legal gratuita mediante un abogado; y a cualquiera otros que
sefialen las leyes.

Basado en estas consideraciones, manifiesta la recurrente, que discrepa con lo expuesto por la Juez
de Garantias, toda vez que a su juicio los derechos de la victima no fueron garantizados en la audiencia de
validacion de acuerdo de pena No. 17 de 18 de diciembre de 2017, y solicita se revoque la decision del Tribunal
y en su lugar se conceda la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta a favor de la victima del
delito, FROILAN LOZANO DIAZ.
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Ill. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta la inconformidad del amparista con la decision adoptada por el Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decisién recurrida, procede esta Corporacion de Justicia a
resolver el presente recurso de apelacion, en atencion a las siguientes consideraciones:

Como queda visto, el acto atacado se encuentra contenido en la orden de no hacer tacita dictada en el
acto de audiencia celebrada el 18 de diciembre de 2017.

La disconformidad radica en que a juicio del apelante se violentaron sus derechos como victima, pues
no fue escuchada en el acto de audiencia de validacion de acuerdo de pena No. 17 18 de diciembre de 2017, lo
que considera violatorio a los articulos 4, 17, 19, y 32 de la Constitucién Politica; los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y las reglas 1,2,4,5,6,12,28,29,30,31,34 y 75 contenidas en las
Reglas de Brasilia, considerando que se trataba de una persona mayor que habia sido victima de un delito de
Tentativa de Homicidio donde su vida estuvo en peligro.

Al analizar la presente causa vemos que el acto impugnado es la orden técita de no escuchar a la
defensa de la victima en el acto de audiencia de validacién de acuerdo de pena entre el Ministerio Publico y el
sefior IVAN GILBERTO MUNOZ; luego de lo cual la Juez de Garantias dicta la sentencia y condena al precitado
IVAN GILBERTO MUNOZ a la pena de sesenta (60) meses de prision por el delito de homicidio doloso en
grado de tentativa en perjuicio de FROILAN LOZANO DIAZ.

De la escucha del acto sefialado en la presente accion, se pudo conocer que este se refiere a la
audiencia de fase intermedia realizada el 18 de diciembre de 2017 que se encontraba en receso por una
solicitud de la Fiscalia, quien sefialé queria realizar una correccion en cuanto a los hechos de la acusacion.
Luego, al reanudarse el acto la Fiscalia que instruy6 la causa, le solicit6 a la Juez que le brindara la oportunidad
de sustentar un acuerdo de pena, el cual habia pactado con el sefior imputado IVAN GILBERTO MUNOZ y su
defensa.

De igual manera cabe destacar que, en el audio aportado, la Juez de Garantias en dicho acto de
audiencia hizo la aclaracién que en los temas de acuerdo de pena, la victima no tiene participacidn conforme a
las leyes vigentes, solo tiene derecho a ser informada del avance del proceso.

Ahora bien, con relacién a los acuerdos de pena debemos destacar que el articulo 220 del Cédigo
Procesal Penal sefiala lo siguiente:

ARTICULO 220 ACUERDOS: A partir de la audiencia de formulacion de imputacion y antes de ser
presentada la acusacién al Juez de Garantias, el Ministerio Publico y el imputado podran realizar
acuerdos relacionados con:

1. La aceptacion del imputado de los hechos de la imputacion o acusacion, o parte de ellos, asi como la
pena a imponer.

2. La colaboracién eficaz del imputado para el esclarecimiento del delito, para evitar que continlie su
ejecucion, para evitar que se realicen otros delitos o cuando aporte informacién esencial para descubrir
a sus autores o participes.
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Realizado el acuerdo, el Fiscal debera presentarlo ante el Juez de Garantias, quien Unicamente podra
negarlo por desconocimiento de los derechos o garantias fundamentales o cuando existan indicios de
corrupcion o banalidad.

Aprobado el acuerdo, en el caso del numeral 1, el Juez de Garantias procedera a dictar sentencia, y
de ser condenado el imputado se impondra la pena que no podra ser mayor a la acordada ni podra ser
inferior a una tercera parte de la que le corresponderia por el delito. En el caso del numeral 2, segun
las circunstancias, se podra acordar una rebaja de la pena o no se le formularan cargos al imputado.
En este ultimo supuesto, se procederé a archivo de la causa.

No obstante lo anterior, si el imputado debe comparecer como testigo principal del cargo, la no
formulacion de cargos quedara en suspenso hasta tanto cumpla con su compromiso de rendir el
testimonio. Si el imputado cumple con lo acordado, se procedera a concederle el beneficio respectivo
y en caso contrario se procedera a verificar lo relativo a su acusacion.

De la norma antes mencionada se infiere que los acuerdos de pena son realizados entre el Ministerio
Publico y el imputado, cuando converjan las circunstancias en que éste acepte los cargos que se le acusan, o
colabore para el esclarecimiento del delito, y evitar que continle su ejecucién. Luego de presentado el acuerdo
ante el Juez de Garantias, solo podra negarlo por desconocimiento de los derechos o garantias fundamentales
0 cuando existan indicios de corrupcién o banalidad.

En ese orden de ideas, plantea la recurrente, se le vulneraron sus derechos, al no ser escuchada en el
acto de audiencia que validd el acuerdo de pena entre el Ministerio Pdblico y el sefior IVAN GILBERTO MUNOZ.
Al respecto, el mismo Cddigo de procedimiento penal sefiala los derechos de la victima en el articulo 80 de la
siguiente manera:

ARTICULO 80 DERECHOS DE LA VICTIMA. Son derechos de la victima:

1. Recibir atencion médica, siquiatrica, o sicologica, espiritual, material y social cuando las requiera, en
los casos previstos en la ley, las cuales se recibiran a través de medios gubernamentales, voluntarios y
comunitarios.

2. Intervenir como querellante en el proceso para exigir la responsabilidad penal del imputado y obtener la
indemnizacion civil por los dafios y perjuicios derivados del delito.

3. Solicitar su seguridad y la de su familia cuando el Juez de Garantias o el Tribunal competente deba
decidir o fijar la cuantia de una fianza de excarcelacion, u otorgar la concesion de una medida cautelar
personal sustitutiva de la detencion preventiva a favor del imputado.

4. Ser informada sobre el curso del proceso penal respectivo y recibir explicaciones relacionadas con el
desarrollo del proceso, cuando la victima lo requiera.

5. Ser oida por el Juez, cuando esté presente, en la solicitud de sobreseimiento presentada por el
Ministerio Publico.

6. Recibir prontamente los bienes de su propiedad o de su legitima posesion aprehendidos como medio
de prueba durante el proceso penal, cuando ya no sean necesarios para los fines del proceso.

7. Recibir asistencia legal gratuita del Estado mediante un abogado para obtener la reparacién del dafio
derivado del delito y coadyuvar con el Ministerio publico en el ejercicio de la accién penal.

8.  Cualesquiera otros que sefialen las leyes.
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Es obligacion de las autoridades correspondientes informar a la victima a sus derechos durante su
primera comparecencia o en su primera intervencion en el procedimiento.

Como se desprende de las normas citadas, la victima cuenta con una serie de derechos en el
proceso, de ser escuchada, informada, recibir explicaciones del desarrollo del proceso, intervenir como
querellante, recibir asistencia legal gratuita, entre otros. No obstante, no le otorga la potestad de intervenir en
los acuerdos de pena, pues, esta facultad, es entre el Ministerio Publico (Fiscal) el imputado y su defensa, luego
de lo cual el Fiscal debera presentarlo a consideracion del Juez de Garantias, quien Unicamente podra negarlo
por desconocimiento de los derechos o garantias fundamentales; o cuando existan indicios de corrupcién o
banalidad como se ha mencionado con anterioridad.

Asi las cosas, concluimos que a pesar que la defensa de la victima plantea la vulneracion de derechos
y principios (debido proceso, contradiccion, inmediacion, oralidad, concentracion, estricta igualdad de las partes,
economia procesal, legalidad, constitucionalidad del proceso y derecho de defensa) con la orden tacita de no
escucharsele en el acto de audiencia donde se validé el acuerdo de pena entre el Ministerio Publico y el sefior
imputado IVAN GILBERTO MUNOZ, no se configura tal vulneracion. Pues, en casos como el que ocupa al
Pleno en esta ocasion, la victima si bien debe ser informada del avance del proceso y recibir las explicaciones al
respecto, no cuenta con la facultad de intervenir en el acuerdo de pena, segun las leyes de procedimiento
vigentes, por lo que, a pesar de no ser escuchado su representante (defensa de la victima) en el acto de
audiencia, no vulnera el debido proceso.

De esto se desprende, tal como se ha sefialado, los intervinientes en un acuerdo de pena, son el
Ministerio Publico y la persona imputada 0 acusada, en tanto, no se requiere de la aprobacién de la victima para
que el Juzgador pueda acceder a ello.

Con relacion a hacer participe en el acto de audiencia a la defensa de la victima, al validar el acuerdo
de pena, cabe sefialar que los intervinientes son el Ministerio Publico y el imputado representado por su
defensor, éste acuerdo se presenta a consideracion del Juez de Garantias conforme a lo sefialado en el articulo
220 del Cédigo Procesal Penal y; la victima dentro del proceso, acorde con el procedimiento (articulo 80 del
Caodigo Procesal Penal), cuenta con una diversidad de derechos entre estos, el derecho a ser informado del
avance del proceso y a recibir las explicaciones relacionadas al desarrollo proceso. No obstante, no se requiere
de su aprobacién para que el juzgador pueda acceder a validar tal acuerdo, por lo que se convierte en una
facultad discrecional del Juez si escucha o no a la victima, o su representante.

Frente a este escenario, dadas las consideraciones antes sefialadas, y al no observarse la vulneracién
de derechos fundamentales, pues se desprende de todas las normativas sefialadas con relacién a los acuerdos
de penay lo relativo a los derechos de las victimas del delito, que se trata de un pacto entre el Ministerio Publico
y el imputado, el cual es presentado para consideracidon del Juez de Garantias, quien cuenta con ciertos
parametros para aprobar o desaprobar el mismo, lo que corresponde es confirmar la resolucién de 12 de abril de
2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a lo que se procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 12 de abril de 2018, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la defensa publica para las victimas del delito del Primer Circuito
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Judicial de Panama contra la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama por el acto emitido en la
Audiencia celebrada el 18 de diciembre de 2017.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. (CON VOTO RAZONADO) -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (CON VOTO
RAZONADO) -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (VOTO EXPLICATIVO) -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA DE ABOGADOS, DARIO
EUGENIO CARRILLO GOMILA Y ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BAHIA DEL
GOLF, S. A, CONTRA LA RESOLUCION DE 8 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR EL JUZGADO
PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 27-19

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion presentado contra la
resolucién de 4 de diciembre de 2018, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro
de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma de abogados Dario Eugenio
Carrillo Gomila y Asociados, en nombre y representacion de BAHIA DEL GOLF, S.A. contra la resolucion de 8
de marzo de 2018, dictada por la Juez Primera de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial.

Antecedentes:

Mediante la resolucion amparada (8 de marzo de 2018) se dispuso levantar un secuestro dispuesto
sobre bienes muebles e inmuebles de José Noguera, Ernesto Cedefio y otros.

En su momento, Bahia del Golf, S.A. considerd que esta decisién de levantar el secuestro contravenia
los articulos 32 y 19 (orden establecido por la amparista) de la Constitucion Politica, sobre la base, entre otros
argumentos, que previo a esta decisién se tenia que haber revocado el auto que decreté el secuestro.
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Aclara que la decision de un amparo de garantias constitucionales que se habia promovido anterior al
que nos ocupa, no recaia sobre el auto que decretaba el secuestro, sino sobre uno que negaba una solicitud.

Reitera que el auto de secuestro no se revoco previo a su levantamiento, y que el mismo no fue
impugnado a través de los medios que existian para ello, por lo que, entre otros criterios, es claro que el auto
que decreto el secuestro se mantiene vigente.

Agrega que con la actuacién de 8 de marzo de 2018 que nos ocupa (donde se levanta el secuestro),
se “exoner6 a los demandados de presentar caucion para levantar el secuestro, permitiendo que el proceso sea
ilusorio para el demandante, por cuanto al levantar la medida no se cubren los resultados del Proceso Ordinario
de Mayor Cuantia promovido por BAHIA DEL GOLF contra ERNESTO CEDENO y otros’.

En virtud de la interposicién de la descrita accién constitucional, correspondié al Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, decidir sobre su admision, para lo cual profirié la resolucién de 4 de
diciembre de 2018, mediante la cual decretd la no admision de la misma, toda vez que no obraba inminencia y
gravedad del dafio dentro del proceso, ya que la accién se interpuso siete (7) meses después de dictada la
resolucion amparada.

Notificada esta decision, Bahia del Golf, S.A. interpuso recurso de apelacion, sefialando en el escrito
correspondiente, que contrario a lo sefialado por el a-quo, interpuso los medios de impugnacion contra la
resolucién amparada, como fue el de apelacion que se resolvid mediante al auto 1247/Sec 187-15 de 19 de
junio de 2018, contra el que posteriormente promovié recurso de hecho, resuelto a su vez mediante resolucion
de 2 de octubre de 2018. Razones que demuestran que no ha transcurrido el término de 3 meses desde que se
agotd la via hasta la interposicidn de la accidn constitucional.

Por su parte, el licenciado Emesto Cedefio, actuando como tercero interesado, sefialé que la
amparista 1o que pretende es convertir esta accién en una instancia adicional, para que se entren a realizar
valoraciones de argumentacion, respecto a una decision de la juzgadora que dicté en atencién a una decision
proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de 21 de febrero de 2017.

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de expuestos los aspectos generales de quienes concurren a este proceso, se procede a
resolver el recurso de alzada que nos ocupa, para lo cual corresponde analizar la decision proferida por el a-
quo, a la luz de las circunstancias facticas y juridicas del presente proceso.

Lo primero que corresponde resaltar, es que la decisién del Primer Tribunal Superior de Justicia, se
sustento “Unicamente” en el no cumplimiento del requisito de inminencia y gravedad del dafio, respecto del cual,
el apelante ha planteado una serie de circunstancias facticas y juridicas que merecen ser analizadas, toda vez
que inciden de forma directa en dicho argumento. Y es que al tenor de lo sefialado por el apelante, se
presentaron una serie de recursos que agotaban la via, lo que a la postre conllevaba a que el término para
considerar si existia inminencia y gravedad del dafio, se debia computar desde un momento distinto, y asi
cumplir con tal requisito.

Pese a lo indicado, observa este Tribunal de alzada que la afirmacién del actor no se comprobar, ya
que no se ha adjuntado prueba alguna de la interposicion de dichos recursos o medios de impugnacién. Por
tanto, no se puede comprobar su efectiva presentacion y decision, que es un punto vital para considerar el
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agotamiento de la via y las consecuentes fechas que permitirian determinar si hay inminencia y gravedad de
dafio.

En este sentido, no puede soslayarse que en materia de amparo de garantias constitucionales, la
prueba es preconstituida. Y, precisamente sobre el punto que nos ocupa, esta Corporacidén de Justicia ha
sefialado lo siguiente:

“Pero ademas de la exigencia que se agoten los medios de impugnacion, es necesario que esta
actuacion se pruebe ante el tribunal constitucional, con el fin de que pueda verificar que en efecto se
ha cumplido con dicho presupuesto. Aspecto éste que tampoco se observa que haya ocurrido dentro
de la presente encuesta constitucional. En torno a este tema se ha sefialado que:

‘A juicio del recurrente, el Amparo ha debido admitirse porque, si bien no aportd la resolucion que
demuestra que agoté los medios ordinarios de impugnacion, si mencion6 en el libelo la existencia de
dicha decision.

No obstante, esta Superioridad coincide con el a-quo en que la indicacion del recurrente de que el acto
impugnado fue apelado y que el Tribunal Superior de Trabajo lo confirmé mediante Sentencia de 29 de
diciembre de 2010, no es suficiente para que el Tribunal de Amparo dé por satisfecho el requisito de
que se hayan agotado los medios y trémites ordinarios que -en este caso-, pone la Ley laboral a
disposicion del afectado, para la revocatoria de la Sentencia que decide un proceso abreviado de
impugnacién de reintegro.

Debe tenerse presente que, cuando se trata de resoluciones judiciales, el articulo 2615 del Cédigo
Judicial exige -para que proceda el Amparo- que se hayan agotado los medios ordinarios de
impugnacion, lo cual debe acreditar el recurrente con la copia autenticada del acto confirmatorio y de
su notificacién. Esta exigencia responde a la necesidad de que el juicio de Amparo se desarrolle con
certeza del contenido del acto que se recurre ya que, salvo circunstancias excepcionales, el Pleno no
tiene la posibilidad de solicitar pruebas en sede de amparo. (Amparo de Garantias Constitucionales.
Roberto Navarro vs Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera Seccioén. Mag. Jerénimo Mejia. 18 de
mayo de 2011).

Las citas jurisprudenciales que anteceden, lejos de interpretarse como formalistas, demuestran que
para la procedencia de esta accién extraordinaria, es necesario que se cumplan una serie de
requisitos, algunos de los cuales, con detalle se han identificado que no concurren dentro de la
presente causa’. (Amparo de Garantias Constitucionales. Servicios Tacticos de Seguridad vs Junta de
Conciliacion y Decision. Mag. Gabriel Fernandez. 31 de mayo de 2013).

Adicional a esta circunstancia, que por si sola conlleva a confirmar la decisién apelada, no podemos
soslayar lo indicado por el tercero interesado, ya que plantea un aspecto adicional por el cual no deberia
admitirse la accion que ocupa. En ese sentido, es importante sefialar, sin entrar en consideraciones de fondo,
que el acto recurrido en amparo efectivamente se sustenta en una orden proveniente de una decisién del Pleno
de esta Corporacién de Justicia, en virtud de una accién constitucional previa a la que nos ocupa. Esta
aclaracion, que se reitera no resuelve el fondo de la controversia, lo que pretende es poner en contexto la
situacién o el efecto que surgiria de admitirse la accidn constitucional bajo estudio. La consecuencia de tal
decision seria, tal y como plantea el tercero, en revisar la actuacion de la juez de circuito, pero ademas, la de la
propia Corte Suprema de Justicia, ya que fue en ésta que se basé la actuacién atacada. Con lo cual, se estaria
en el limite de violentar el articulo 207 de la Constitucién Politica y, con ello, permitiendo la presentacion de
amparos contra amparos.
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Por tanto, y ante esta realidad factica y juridica, lo que en derecho corresponde es confirmar la
decision proferida por el a-quo.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ia resolucion de 4 de diciembre de 2018, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la firma de abogados Dario Eugenio Carrillo Gomila y Asociados, en nombre y representacion de
BAHIA DEL GOLF, S.A., contra la resolucién de 8 de marzo de 2018, dictada por la Juez Primera de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese y cimplase.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (CON VOTO RAZONADO) -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO (VOTO EXPLICATIVO) --- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A.
CEDALISE RIQUELME.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EIBAR EFIGENIO
MORALES, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARLOS SERGIO ORTEGA,
CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, DICTADO POR EL JUEZ DE
GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO, DENTRO DE LA CARPETILLA NO.
201780800041. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1352-18

VISTOS:

En grado de apelacién ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
accién de amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado EIBAR EFIGINIO MORALES
LEDEZMA, apoderado judicial de CARLOS SERGIO ORTEGA, contra la resolucién del 20 de septiembre 2018
emitida por la Juez de Garantias de la Provincia de Bocas del Toro.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.
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V. Resolucion Recurrida

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, no admiti6 la accion de amparo de derechos
fundamentales propuesta por el Licenciado EIBAR MORALES LEDEZMA en representacion de CARLOS
SERGIO ORTEGA.

En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

...En ese sentido, esta colegiatura se percata que la orden atacada es una de mero tramite
procesal que no contiene 6rdenes de hacer o de no hacer y no vulneran derechos garantizados
constitucionalmente; sobre este particular, la posicion de esta Corporacién de Justicia ha sido
enfatica y reiterativa, en el sentido de que dichas resoluciones no son susceptibles de ser atacadas
a través de una accion de amparo, en vista de que no contienen un mandato imperativo o un deber
de abstencion al supuesto afectado, por tratarse precisamente de un acto de mero trdmite dentro
del proceso...

V. Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion (fs. 25-33), el apoderado judicial del recurrente sefiala que el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial en Chiriqui deja pasar por alto el debido proceso y la oportunidad de dejar
sentado un buen precedente judicial; a fin de que los tribunales no incurran en errores dentro de sus
interpretaciones legales.

A su juicio, lo expuesto por la juez demandada dentro del acto impugnado (Resolucion del 20 de
septiembre de 2018 la cual dispone acoger el impedimento presentado por el Licenciado ARNULFO AVILA Juez
de Garantias de Bocas del Toro y lo separa del conocimiento de la causa No. 201780800041 seguida a
CARLOS SERGIO ORTEGA), rompe con toda logica de pensamiento juridico y humano, pues, afirmar que el
Licenciado AVILA mantiene un vinculo de afinidad con el investigado, debido a que procre6 con la hermana de
éste una hija, aun cuando ya terminaron la relacién desde hace nueve (9) afios y; ambos tienen nuevas parejas,
no tiene sustento legal y es violatorio de los articulos 32 y 57 de la Constitucion Politica, el articulo 23 del
Caodigo de la Familia, y los articulos 50 y 53 del Codigo Procesal Penal.

Basado en estas consideraciones solicita el apelante que se revoque la decision del Tribunal Superior
de David y se declare por esta via que lo resuelto por la Juez de Garantias Suplente de la Provincia de Bocas
del Toro (acoger impedimento del Juez ARNULFO AVILA) es violatorio de las normas antes sefialadas.

Ill. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta la inconformidad del amparista con la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decisién recurrida, procede esta Corporacidén de Justicia a
resolver el presente recurso de apelacion, en atencion a las siguientes consideraciones:
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La disconformidad del amparista radica en que a su juicio en la presente causa la orden impugnada
consistente en acoger el impedimento presentado por el Juez de Garantias de Bocas del Toro, pasa por alto el
debido proceso y, es violatorio a los articulos 32 y 57 de la Constitucién Politica, articulo 23 del Codigo de la
Familia, los articulos 50 y 53 del Cédigo Procesal Penal.

En primer lugar, no coincidimos con el criterio expresado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, en sefialar que la orden impugnada es de mero tramite procesal, no contiene una orden de hacer y por
consiguiente no vulnera derechos constitucionales.

Al respecto debemos indicar que, este Pleno en reiteradas ocasiones ha hecho referencia a que la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, es un mecanismo de auxilio ante “cualquier acto” de autoridad
que sea susceptible de vulnerar o lesionar derechos fundamentales.

Con relacion al tema, esta Maxima Corporacion de Justicia ha sefialado:

“...Por conocido el contenido de la resolucion apelada asi como los reparos del apelante, procede
el Pleno a decidir la alzada. Veamos cada uno de los criterios expuestos por el Tribunal Superior a
efectos de determinar si los mismos son capaces de sustentar la inadmisiéon de la iniciativa
constitucional que nos ocupa.

En cuanto a que el acto atacado no constituye una orden de hacer o de no hacer, el Pleno
encuentra que el criterio planteado por el Tribunal Superior a foja 21 del expediente contraria lo
manifestado por esta Corporacion de Justicia mediante la Sentencia de 21 de agosto de 2008, que
deja claro que la admisibilidad del Amparo no esta determinada por el hecho de que el acto impugnado
contenga una orden de hacer o de no hacer, sino porque dicho acto sea capaz de "...lesionar, afectar
alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en
la Constituciéon Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos
vigentes en Panamé y en la ley". Por ende, se encuentra ya superado el concepto de orden de hacer o
de no hacer, pues lo que va a determinar la admisién o no de un amparo es la posibilidad de que se
vulnere un derecho fundamental...” (Ver fallo del 14 de febrero de 2011, Apelacién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesto por el Licenciado Genarino Rosas Rosas en representacion de
Car Spot S. A. contra el Juzgado Segundo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama. MGDO. LUIS MARIO CARRASCO (DESPACHO MGDO. JERONIMO MEJIA).

En fallo del 25 de marzo de 2015 se sefiald:

“...La disconformidad del amparista con la no admision de la presente Accién Constitucional recae
sobre dos aspectos: por un lado, si el acto es susceptible de atacar mediante una Demanda de
Amparo de Garantias Constitucionales; y por el otro, si en atencién a la calidad del servidor publico
que emitié la actuacion objeto del amparo, la misma es susceptible de ser atacada por ésta via
constitucional.

En cuanto al criterio del Tribunal de Amparo en primera instancia, que sostiene que el acto
atacado no constituye una orden de hacer o no hacer susceptible de Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, esta Corporacién de Justicia ha sefialado en reiterada jurisprudencia, que la
admisibilidad de la Accién de Amparo no esta determinada por el hecho de que el acto impugnado
contenga una orden de hacer o de no hacer, sino por el hecho de que el acto recurrido sea capaz de
lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental...” (Ver fallo del
25 de marzo de 2015, Apelacién dentro de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
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interpuesta por Ricardo Alonso Martinez, mediante apoderado especial, contra la nota No. 123 de 9 de
mayo de 2013, emitida por la Directora de la Oficina Judicial de Coclé, MAG. ABEL AUGUSTO
ZAMORANO.

Con lo antes mencionado, concluimos que sobre este tema ya ha sido enfatico el Pleno, ampliando los
puntos de referencia para admitir este tipo de acciones constitucionales, e indicando que indistintamente de la
denominacién o calificacién del acto del cual se trate, si contiene o no una orden de hacer, si el mismo, tiene la
capacidad o potencialidad de vulnerar o lesionar derechos fundamentales, es susceptible de ser atacado por
medio de esta accidn constitucional. Por las consideraciones antes sefialadas, no coincidimos con lo planteado
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial; en este sentido.

Sin embargo, debemos indicar que del estudio de la presente causa, observa este Pleno otro defecto
que imposibilita su admisibilidad; y es que el recurrente dirige sus argumentos contra lo planteado por la Juez
demandada al resolver la solicitud de impedimento, y con respecto al andlisis realizado para concluir que entre
el Juez AVILA MAGALLANES v el investigado CARLOS SERGIO ORTEGA, alin existe un vinculo de afinidad
en segundo grado (no ha desaparecido) debido a que el mismo mantiene una hija menor con la hermana del
investigado (ORTEGA); argumentos estos que, invaden el plano de la valoracion o interpretacion que realizé
Juez de Garantias, a fin de decidir la solicitud planteada y exceden el marco de competencia del Tribunal de
amparo, toda vez que esta via constitucional no puede ser utilizada como una instancia adicional, para que se
vuelva a realizar una valoracién de las razones o motivos legales en que el juzgador fundamenta su decision.

En ese orden de ideas, también es oportuno sefialar que este tipo de acciones constitucionales
(amparo de garantias) tiene un caracter extraordinario y esta disefiada para aquellas relativas a denuncia o
lesién de derechos fundamentales, pues el Tribunal Constitucional no esta instituido como una instancia
adicional para debatir asuntos discutidos por los Tribunales ordinarios de justicia y de lo sefialado por el
recurrente con respecto al acto impugnado no se observa a prima facie una posible vulneracion de derechos
fundamentales, sino una disconformidad con la interpretacion legal que realizd y la decisién a la cual arrib6 la
Juez demandada de acuerdo a los elementos que se le planteaban.

Antes de concluir debemos indicar que, la jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia ha sefialado
que de manera excepcional que, el Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales puede revisar la
valoracion del Juez de la causa, o verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley por parte del Juzgador
ordinario haya sido correcta, dicha excepcién tiene cabida en aquellos casos en los que “se ha violado un
derecho o una garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria o por una sentencia en la que se haya
realizado una deficiente motivacién o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie
una evidente mala valoracion o no apreciacion de algun medio probatorio trascendental para la decision o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre
que, se reitera, se afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.” (Cfr. Sentencia de 4 de
julio de 2012).

En consideracién a lo expuesto, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las
circunstancias que la Corte Suprema ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal
Constitucional proceda al examen de aspectos legales o de la valoracion e interpretacion juridica
realizada por la autoridad demandada.
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Finalmente es oportuno dejar claro como se indicé en lineas anteriores este Pleno ha sido reiterativo
en sefialar que cualquier acto con capacidad o potencialidad de vulnerar o lesionar derechos fundamentales, es
susceptible de ser atacado por medio de esta accidn, sin embargo, también se ha hecho énfasis en que, no
todas las deficiencias o errores en un proceso, conllevan una vulneracion constitucional, en Sentencia del 13 de
septiembre de 1996, sefialo lo siguiente:

“Es importante agregar, que en numerosos precedentes, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido que la violacién del debido proceso unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermitan
tramites esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la indefension de los derechos de
cualquiera de las partes” (Ver Sentencia de 13 de septiembre de 1996. Ponente: Mirtza Angélica
Franceschi de Aguilera.

Por lo que de acuerdo a este pronunciamiento en la presente causa no se observa por
lo menos a prima facie que la decisién decisién de la Juez demandada de acoger el impedimento
solicitado Juez AVILA MAGALLANES por las razones que éste expres6 en su requerimiento,
pueda dar la evidencia de una posible vulneracion de derechos fundamentales.

Frente a este escenario, las consideraciones indicadas y la concurrencia de la deficiencia sefialada en
la presente causa; lo que corresponde es confirmar la resolucién de 22 de noviembre de 2018, por razones
distintas a las del Tribunal A-quo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 22 de noviembre de 2018, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual NO ADMITIO la Accién de Amparo de derechos
fundamentales propuesta por el Licenciado EIBAR MORALES LEDEZMA, en nombre y representacion de
CARLOS SERGIO ORTEGA.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN
ORTEGA DURAN ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA MC DONALD & ASOCIADOS EN
REPRESENTACION EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDISON ERNESTO TEANO RIVERA
CONTRA EL AUTO NO.92 DE 2 DE AGOSTO DE 2017, DICTADO POR EL JUZGADO ESPECIAL
ADJUNTO AL JUZGADO DECIMO SEPTIMO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRECE (13) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1320-18

VISTOS:

En grado de apelacién ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la firma forense Mc Donald & Asociados, en
representacion del sefior EDISON ERNESTO TEANO RIVERA, contra el Auto No.92 de 02 de agosto de 2017,
dictado por el Juzgado Especial Adjunto al Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacién que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 6 de noviembre de 2018 por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
mediante la cual no admitié el referido Amparo de Garantias Constitucionales.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

|. Antecedentes

La resolucién atacada por la via de amparo se produjo con motivo de la solicitud que presentara la
apoderada especial del amparista ante Juzgado Especial Adjunto al Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama el Juzgado, con el propdsito que se acumularan las sumarias en
averiguacién que adelanta la Fiscalia Segunda Especializada contra la Delincuencia Organizada, por la presunta
comision del delito contra el Orden Econdmico en la modalidad de Blanqueo de Capitales.

La autoridad demandada mediante Auto No.92 de 2 de agosto de 2017, dispuso negar la solicitud de
acumulacion con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1949 y 2288 del Cédigo Judicial, al considerar
que los hechos investigados son distintos.

Inconforme con esta decision, la apoderada especial del sefior Teano Rivera, interpuso recurso de
apelacién, sin embargo, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio del Auto 2da N°14
de 20 de febrero de 2018, confirmé el Auto proferido por el juez primario.

Consta en autos que la licenciada Guillermina Mc Donald, apoderado especial del sefior TEANO
RIVERA, promovié accion constitucional de amparo contra el Auto No.92 de 2 de agosto de 2017, dictado por el
Juzgado Especial Adjunto al Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
por estimar que el mismo viola, en perjuicio de su mandante, las garantias fundamentales consagradas en el
articulo 32 de la Constitucion Politica.

No obstante, la accién constitucional fue inadmitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, mediante sentencia de 6 de noviembre de 2018, al considerar que “/a resolucion atacada no reviste una
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de las caracteristicas que deben tener las érdenes susceptibles de amparo, la cual es la gravedad e inminencia
del dafio que representan” (Cfr. £.32)

De igual manera, el Tribunal A quo advirtié que con la demanda de amparo se pretende que se
examine el criterio de la Juzgadora demandada para denegar la acumulacion de expedientes solicitada, por lo
que el debate traido a la esfera constitucional no corresponde a la misma, al implicar el andlisis de la valoracién
de los hechos y la interpretacion de la Ley realizados por la Juez demandada y atendidos por su superior
jerarquico, en atencion al recurso de apelacion.

Il. Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion (fs. 3746 a 22), la apoderada especial del accionante manifiesta que si bien
es cierto que la accidn constitucional propuesta fue presentada con posterioridad a los tres meses que la Corte
Suprema de Justicia, a través de su jurisprudencia ha establecido como plazo para calificar la inminencia de un
dafio, “la inminencia del dafio existe, subsiste al tiempo de la presentacion de la accion y de esta apelacion.”

Concretamente, alega la apoderada judicial del recurrente que las consecuencias juridicas de
mantener dos sumarias por el mismo hecho punible (crear supuestas estructuras societarias para blanquera
dinero), resultan nefastas para los hoy imputados por el caso No.06-16, quienes podrian verse abocados a una
segunda imputacion de cargos, esta vez por el caso No.02-16, por exactamente el mismo hecho punible, lo que
también resulta violatorio de la disposicidn constitucional acusada. Que es esta inminencia del dafio que se
quiere evitar a través de la accién de amparo y dicho riesgo sigue vigente a la fecha de la presente accion de
Amparo.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque el Auto de primera instancia proferido por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el 6 de noviembre de 2018 y, en consecuencia, se ordene la
admision de la presente demanda de amparo de garantias constitucionales.

Ill.  Consideraciones y Decision del Pleno

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada, asi como del recurso planteado por la
parte actora, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacién examinado se propone contra la resolucion
proferida, en primera instancia, por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial el 6 de noviembre de
2018, por la cual no admite la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por EDISON
ERNESTO TEANO RIVERA contra el Auto No.92 de 2 de agosto de 2017, dictado por la Juez Especial Adjunta
al Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

En primer lugar, observa esta Superioridad que el argumento empleado por el Tribunal primario para
no admitir la presente accién, consiste en que el acto acusado no reviste de una de las caracteristicas que
deben tener las 6rdenes susceptibles de ser atacadas a través de un amparo, la cual es la gravedad e
inminencia del dafio que representa y que requieran de una revocacion inmediata.

Por su parte, de la lectura del libelo que contiene el recurso que nos ocupa, se colige que la
inconformidad del apelante, radica en que la inminencia del dafio ain existe, subsiste en el tiempo de la
presentacion de la accion y de esta apelacion, lo que, a su juicio, violenta la Constitucion Politica y se prolonga
en el tiempo.
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Nos permitimos poner de relieve, que la accion de amparo de garantias es un instrumento de defensa
constitucional que procura que las gestiones patrocinadas por servidores publicos, se encuentren sincronizadas
con el contenido esencial de los derechos fundamentales reconocidos tanto en el texto constitucional, como en
otros instrumentos de derechos humanos ratificados por nuestro pais. De alli, que esta herramienta
constitucional prospera frente a actos que puedan representar la vulneracion y restriccion de derechos y
garantias fundamentales, que exige su reparacion inmediata.

Dentro de este contexto, es preciso sefialar que el Pleno de esta Corporacién ha sido constante en
reconocer que como quiera que esta accidn constitucional se caracteriza por ser autonoma, extraordinaria y
subsidiaria, la demanda debe satisfacer ciertos requisitos formales minimos que respondan a los presupuestos
normativos, a saber: redaccién acorde al protocolo que se debe utilizar para presentar una demanda, expresion
del cuadro factico, identificacion del acto objeto de la censura constitucional, sin soslayar que se exhiba el
derecho fundamental que se alega vulnerado y el concepto en que lo han sido, aunado a la presentacion
oportuna de la accién.

En virtud de lo anterior, es respecto a este ultimo punto que debemos partir por sefialar que, aun
cuando nuestra norma adjetiva no establece, en materia de amparo, un término o plazo en el cual se entienda
precluida la oportunidad para ensayar esta accién de tutela; no obstante, es a través de distintos
pronunciamientos emitidos por esta Corporacion de Justicia, donde se ha sentado ciertos criterios
jurisprudenciales sobre el término razonable para presentar esta accién extraordinaria.

Es asi, que el requisito de gravedad del dafio e inminencia, que debe representar el acto impugnado,
esta previsto en primer orden en el articulo 2615 tercer parrafo del Codigo Judicial, cuando sostiene:

"Articulo 2615: ...

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion, que revistan la
forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio requieren de
una revocacion inmediata."

Esta condicién que, reiteramos, ha sido complementada via jurisprudencia, en el sentido de establecer
el periodo de tres (3) meses, contados desde el momento de la ejecutoria del acto o desde el instante que el
amparista tiene conocimiento formal de lo decidido, como el tiempo prudencial o racional para interponer esta
accion constitucional, ya que se ha considerado que este plazo es consono y coherente frente a la premura o
urgencia de restituir la gravedad del dafio causado o que inminentemente se puede causar en un futuro préximo.

En ese sentido, se observa que el Auto No.92 dictado por la Juez Especial Adjunta al Juzgado Décimo
Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, data del 2 de agosto de 2017 y su acto
confirmatorio, fue dictado el 20 de febrero de 2018. No obstante, la accién que nos ocupa fue ensayada el 19 de
octubre de 2018 (cfr. f.6), esto es, poco mas de ocho (8) meses después de ejecutoriada la resolucion que
motiva esta accion de amparo, significando con ello, que se presentd fuera del término previsto en nuestra
jurisprudencia.

Ahora bien, es importante sefialar que también ha sido criterio sentado por esta Corporacién de
Justicia, que aun cuando se haya rebasado este término, de forma excepcional, se admitirdn aquellas
demandas presentadas con posterioridad al plazo de 3 meses, si del contexto de la accion se advierte que
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irrefutablemente estamos frente a un acto que evidencia la vulneracion de derechos fundamentales que
requieran reparacion inmediata. O, de otro modo, en aquellos casos en los cuales el recurrente exponga motivos
que justifiquen su inaccién, siempre que persista el dafio o afectacién de sus derechos fundamentales.

No obstante, esta situaciéon excepcional no se vislumbra o evidencia en esta causa, ya que la
apoderada del actor alude a que existe homogeneidad en el hecho punible, concluyendo que se debe seguir
una sola investigacion por los hechos iniciados de oficio por la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia
Organizada. Sin embargo, no se evidencia algun indicio que permita inferir que las circunstancias que alega, los
privaron de interponer la presente accién en tiempo oportuno, o que las mismas hayan cambiado y acreditar
asi, los motivos que justificaron su inaccion.

Sobre el tema, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, al referirse a la gravedad e inminencia del dafio,
establece lo siguiente: "Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un dafio grave e
inminente, que requiere una revocacion inmediata, "el concepto de inminencia refleja la calidad de algo que
amenaza o estd para suceder prontamente. Por su parte, gravedad supone una importancia extrema.
Analizados estos conceptos en el contexto del articulo 2606, se desprende que solamente son susceptibles de
atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas érdenes que cumpliendo con los otros requisitos
exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto o que ya hubiese surtido sus
efectos". (Acciones y Recursos Extraordinarios Manual Teérico Practico, Panama, 1999; editorial Mizrachi &
Pujol, S. A., 299 p., Pag. 47)

En virtud de lo anterior, es que la Corte ha requerido que para activar esta accion de caracter
extraordinario, exista el elemento fundamental de urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se
estima vulnerado, condicién que de manera evidente no se presenta en esta oportunidad, lo cual conduce a la
no admisién de la accion de amparo conforme ha sido el criterio esbozado por esta Corporacion de Justicia en
reiterados precedentes.

Por otro lado, esta Superioridad comparte el criterio externado por el Tribunal A quo en la resolucion
recurrida, en el sentido que la accién de amparo no ha sido instituida para que se analice la forma como el
funcionario demandado valord los hechos o interpret la Ley. Y es que la accién incoada se funda en la
consideracién de que presuntamente se ha violentado el articulo 32 de la Constitucion Politica, al desconocer el
derecho del amparista a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal. Sin embargo, al revisar el
libelo de demanda se desprende que, efectivamente, la apoderada especial del actor, en el apartado referente a
la garantia fundamental que estima infringida y el concepto de infraccién, se limita a expresar sus
consideraciones de inconformidad con el fallo atacado. De ahi, que la intencion de la apoderada judicial del
amparista es que dicho Tribunal Constitucional se constituyese en una instancia adicional del proceso penal. Y
ello es asi, toda vez que, pese a los argumentos que expone la apoderada del amparista, en el sentido que la
decision atacada vulnera el derecho al debido proceso de su representado, se observa que el cuestionamiento
que le hace al acto acusado, guarda relacién con la inconformidad del criterio juridico utilizado por la Juez
Especial Adjunta al Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, para
negar la acumulacién de las sumarias en averiguacion instruidas por la Fiscalia Segunda Especializada contra la
Delincuencia Organizada, asi como del criterio expuesto por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, que confirma la decision del juez primario.
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El argumento principal expuesto en el libelo de demanda y que fue reiterado casi en su totalidad en el
recurso de apelacién bajo estudio, revela el interés de introducir en sede constitucional, el analisis de un fallo
judicial, lo cual rebasa el interés y objeto del amparo de garantias constitucionales, el cual se resume en verificar
si un derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna u otros instrumentos de Derechos Humanos, ha
sido quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad de convertir al
Pleno en una tercera instancia.

En este sentido, resulta apropiado citar lo que el Pleno de esta Corporacién de Justicia expresd en la
resolucion calendada 27 de abril de 2009:

“...expuesto lo anterior como marco de referencia del caso, la oportunidad es propicia para
destacar como cuestion previa, que esta maxima Corporacién de Justicia a través de
copiosa jurisprudencia se ha esforzado en delinear la naturaleza, finalidad y procedencia de
la accién de amparo constitucional, de conformidad con el ordenamiento juridico panamefio,
en procura de sentar criterios uniformes que tiendan a fortalecer la eficacia del ejercicio de
la accion de garantia constitucional.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que, en el caso bajo estudio se han agotado todos
los medios y tramites para la impugnacion de la resolucion dictada por la Junta de
Conciliacion y Decision No.11, no menos lo es, que al Tribunal de amparo, a pesar de que
en el caso de las resoluciones judiciales la ley exige el agotamiento previo de las vias
judiciales de impugnacion, le esta vedado incursionar en aquellos aspectos del proceso que
tiendan a ensayar un nuevo examen de valoracion diferente del realizado por el prudente
poder decisorio del sentenciador del proceso de que se trate, sobre cuestiones litigiosas
fundamentadas en la ley como ocurre en el caso que se contempla, en relacion con la
valoracion de pruebas.

En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accién constitucional de
amparo de garantias no es un medio de impugnacion adicional a los previstos por el
ordenamiento propio de cada procedimiento judicial o administrativo, una especie de tercera
instancia, sino un cauce procesal de naturaleza constitucional para revocar actos de
autoridad dictados o expedidos en violacion de derechos de naturaleza fundamental, desde
el punto de vista constitucional, y que se encuentran recogidos en el Titulo Ill de nuestra
Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la garantia que estima vulnerada el
proponente de la accion, por el desconocimiento del derecho de defensa o la pretermisién
de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en términos generales.

De todo lo anterior, se desprende que los derechos que se consideran conculcados no son
de rango constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de forma que el
amparo de garantias constitucionales no es la via de impugnacion procedente.”

Por tanto, la presente accién de amparo resulta manifiestamente improcedente, pues resulta claro que
ha sido interpuesta con el propdsito de que el Tribunal Constitucional, revoque la decisién proferida por el
tribunal natural y confirmada por el superior jerarquico, simplemente porque el amparista no comparte el criterio
expresado en tal resolucion que le fue desfavorable; lo que no corresponde a la materia que tutela la accion de
amparo, salvo en circunstancias excepcionales.
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Dicha excepcion tiene cabida en aquellos casos en los que “se ha violado un derecho o una garantia
fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacién o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracion o no apreciacion de algtin medio probatorio trascendental para la decision o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.” (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012).

No obstante, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las circunstancias que la Corte Suprema
ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al examen de aspectos legales o
de la valoracion e interpretacion juridica realizada por la autoridad demandada.

Analizado el recurso de apelacién presentado por la firma Mc Donald & Asociados, actuando en su
calidad de apoderada especial del sefior EDISON ERNESTO TEANO RIVERA, el Pleno concluye que se debe
confirmar la decision recurrida.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 6 de noviembre de 2018, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no admitié la accién de amparo interpuesta por la firma
forense Mc Donald & Asociados, en representacion del sefior EDISON ERNESTO TEANO RIVERA, contra el
Auto No.92 de 02 de agosto de 2017, dictado por el Juzgado Especial Adjunto al Juzgado Décimo Séptimo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO DAVID RODRIGUEZ
GUERRERO, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD INVERSIONES
INMOBILIARIAS CH, S. A., CONTRA LA SENTENCIA NO. 048 DEL 31 DE AGOSTO DE 2018,
PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE COLON, RAMO CIVIL. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 13 de mayo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1295-18
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VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado DAVID RODRIGUEZ GUERRERO,
apoderado judicial de INVERSIONES INMOBILIARIAS CH, S.A., contra la Juez Segunda de Circuito de lo Civil
del Circuito Judicial de Colén, por haber emitido la Sentencia No. 048 de 31 de agosto de 2018.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

Vil Resolucion Recurrida

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, no admitié la accidén de amparo de
derechos fundamentales promovida contra la Juez Segunda de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Colon.

En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

“...Sin embargo, el sefior Victor Cen Zhen no ha acreditado su condicion de representante
legal de la referida sociedad, por cuanto, con este propdsito presentdé un documento que
carece de valor probatorio...

...Adicional a lo anterior, se tiene que aunque se reconociera que quien otorga poder en
nombre y representacion de la sociedad estd autorizado para ello, la accion propuesta no
podria ser admitida, al carecer el amparista de legitimacion para proponerla...

...Reiterada es la jurisprudencia de este nivel jurisdiccional y de nuestra mas alta
Corporacién de Justicia en el sentido de que el amparista debe probar que ha agotado los
recursos ordinarios y en sentido de que en la demanda de que en la demanda de amparo la
prueba es preconstituida...

...Para finalizar, este Tribunal de Amparo debe también advertir que la sentencia atacada ha
sido dictada dentro de una accién de amparo de garantias constitucionales y reiteradamente
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que, por regla general, no cabe
amparo contra amparo...

Vill. Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacién (fs. 42-46), el apoderado judicial del recurrente, sefiald que lo que se
persigue con la acciéon de amparo es la revocacion 0 no de una orden de hacer o no hacer y; que por la
gravedad del dafio requiere tal revocacion inmediata.
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Ademas, a su juicio puede ejercerse el amparo contra toda clase actos definitivos de funcionarios
publicos con mando y jurisdiccion que vulnere o lesiones derechos o garantias fundamentales que consagra la
Constitucion Politica.

Acoto el recurrente que él es consiente del contenido del articulo 2625 del Cédigo Judicial y realizo
una verificacion diaria en los estrados del Tribunal por dos (2) meses y doce (12) dias, sin embargo, existian en
dicho Tribunal cuatro (4) amparos sobre el mismo acto, situacién que le imposibilitd recurrir el contenido de la
sentencia impugnada.

Manifesté que como constancia de su recurrencia a los estrados del Tribunal, en fecha 21 de junio de
2018 presento escrito ante el Tribunal advirtiendo la situacién de ilegalidad en la aplicacién del articulo 2630 del
Codigo Judicial, puesto que ésta norma prohibe la proposicién de demandas sucesivas contra el mismo
funcionario y contra la misma orden dictada, aunque se proponga ante otro tribunal.

Explico que no tuvo la oportunidad de ser oido como tercero interesado, a pesar de hacer mencion de
un fallo de la Corte Suprema de Justicia en donde se explica la viabilidad de la intervencién como tercero en
este tipo de acciones, quedando a su criterio en indefension en la presente causa.

Con base en estas consideraciones, solicita el apelante se disponga la admision del presente amparo
de garantias constitucionales.

Ill. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta la inconformidad del amparista con la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decisidn recurrida, procede esta Corporacién de Justicia a
resolver el presente recurso de apelacion.

El apelante sefialé su disconformidad con la decision del Primer Tribunal Superior en no admitir la
acciéon de amparo de garantias constitucionales, puesto que a su juicio, puede interponerse amparo contra
cualquier acto capaz de vulnerar o lesionar derechos o garantias fundamentales; ademas sefialé que existian
una pluralidad de amparos contra el mismo acto en el tribunal, lo que le impidié recurrir la resolucién impugnada
y, no se le dio la oportunidad de intervenir como tercero interesado.

Luego de revisados cada uno de los planteamientos expresados estima el Pleno que la decisién
impugnada debe ser confirmada, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Es de lugar iniciar indicando, que el acto impugnado a través de amparo de garantias constitucionales,
es la Sentencia No. 48 de 31 de agosto de 2018 proferida por la Juez Segunda de Circuito de lo Civil del Circuito
Judicial de Colon, que decidi6 CONCEDER el amparo de garantias constitucionales (previo al que nos ocupa)
propuesto por JACINTO GERARDO YOUNG MOLINA, contra la orden de hacer contenida en la resolucién No.
CNP-032 de 30 de mayo de 2017, emitida por el Corregidor de Nueva Providencia.

Es decir, se resolvié un proceso constitucional en el que se estudié la posible infraccién de garantias
fundamentales, concluyendo que en efecto se habian infringido preceptos del debido proceso y, por ello,
procedia la concesion de la accidén de amparo de garantias constitucionales.
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Luego de haber decidido tal pretensién constitucional, estima este pleno que no resulta procedente
interponer otra accién de amparo contra tal decision, como lo plantea el apelante, puesto que, a pesar de haber
sido dictada por funcionario con mando y jurisdiccidn, la misma reviste una decision constitucional de fondo, asi
lo explica el Ex-Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, EDGARDO MOLINO MOLA en su obra La
Jurisdiccion Constitucional en Panama en donde sefala:

‘La Sentencia que decide una accion de amparo no es una orden de hacer o no hacer. Dicha
Sentencia decide sobre la conformidad o no de la orden impugnada como violatoria de los derechos y
garantias constitucionales, concediendo o denegando, segun la decision del tribunal de amparo. Por
ello no cabe amparo, que es una accion constitucional, contra una sentencia que decide un proceso
constitucional de amparo. Es como si se presentara una demanda de inconstitucionalidad contra una
sentencia que decide una accion de inconstitucionalidad.” MOLINO MOLA EDGARDO, LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN PANAMA, Cuarta Edicién, 2007.

Con la explicacion brindada por la cita previa, se infiere que las decisiones de acciones
constitucionales como en el caso que no ocupa, no son susceptibles de ser impugnadas nuevamente mediante
amparo, puesto que, provocaria que los Tribunales Constitucionales entren a revisar mas de una vez sobre el
mismo asunto.

En ese mismo orden de ideas, es de lugar dejar claro que el articulo 2630 del Cédigo Judicial sefiala
que: “En las demandas de amparo, las providencias que se dicten, son inimpugnables, salvo la resolucion que
no admita la demanda. Tampoco se podran proponer ni admitir demandas de amparo sucesivas contra el
mismo funcionario y contra la misma orden dictada por él, aunque se propongan ante Tribunales competentes
distintos. La sentencia definitiva funda la excepcion de cosa juzgada”, por lo que al remitirnos a la causa objeto
de estudio tenemos que, el acto que se impugna en esta ocasion (Sentencia No. 48 de 31 de agosto de 2018)
resuelve el fondo de una demanda de amparo y, de acuerdo a la norma antes citada queda vedado a las partes
interponer amparos sucesivos contra el mismo funcionario o contra la orden dictada por este.

De igual manera cabe resaltar que la norma antes citada (articulo 2630 del Cédigo Judicial) sefiala
que “La sentencia definitiva funda la excepcién de cosa juzgada”, por lo que la decision de un Tribunal de
Amparo, como es el caso que nos ocupa, el acto impugnado, hace transito a cosa juzgada con respecto a las
posibles infracciones a las garantias constitucionales, ello, tomando en consideracion, la naturaleza
extraordinaria de este tipo de acciones constitucionales.

En otros aspectos, se observa que la sociedad INVERSIONES INMOBILIARIAS CH. S.A., otorga
poder especial al Licenciado DAVID RODRIGUEZ por medio del sefior VICTOR CEN ZHEN quien actia en
nombre y representacion de dicha sociedad, sin embargo, no se observa un documento que sustente que el
prenombrado CEN ZHEN ostenta la representacion de la sociedad, conforme lo exige el articulo 637 del Cédigo
Judicial, emitido por el Registro Publico y dentro del afio de vigencia.

Ademas, en la presente causa no se ha demostrado que la Sociedad INVERSIONES INMOBILIARIAS
CH. S.A., ha sido afectada por la concesién del amparo de garantias constitucionales mediante Sentencia No.
048 del 30 de agosto de 2018; puesto que solo afecta a los proponentes del lanzamiento por intruso (Familia DE
FREITAS MOOTQO), ni tampoco acredité que dicha sociedad es la propietaria del inmueble de donde el
beneficiado con el amparo (JACINTO GERARDO YOUNG MOLINA) fue lanzado, lo que resulta contrario a lo
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planteado por el articulo 54 de la Constitucidn Politica que prevé la accién de amparo para toda persona contra
la cual se expida o se ejecute una orden de hacer o no hacer (segln la redaccion del articulo) que viole sus
derechos o garantias constitucionales.

Sobre el particular, debemos indicar que a pesar que la accién de amparo de garantias
constitucionales, es una accién publica o popular, al igual que otras acciones constitucionales, las cuales estan
llamadas a proteger las garantias consagradas en nuestra Carta Magna ante posibles violaciones y
arbitrariedades; a diferencias de otras, en ésta accién (amparo de garantias), es necesario la demostracion del
interés de intervenir en ella, de quien actua dentro de la misma y, su legitimacion como actor en el proceso
(afectacién con el acto impugnado); pues de lo contrario se podria afectar las intenciones e intereses de la
persona que no tenga la voluntad de actuar o de interponer una accién de amparo de garantias constitucionales
frente a un acto determinado. Asi se puede extraer de la publicacién realizada por la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama, en donde el Ex-Magistrado de la Corte Suprema de Justicia CESAR A. QUINTERO,
expresd: “...En sintesis, estimo que nadie tiene el derecho de interponer una accién de amparo sin tomar en
cuenta la voluntad de la persona en que recae la orden de hacer o de no hacer, emitida por una autoridad
ptblica”. QUINTERO A. CESAR. LAS GARANTIAS JURISDICCIONALES CONSTITUCIONALES EN PANAMA,
Defensoria del Pueblo, Republica de Panama, pagina 25.

Por todas estas consideraciones, el Pleno coincide con la decision del a-quo, de no admitir la
presente accidén de amparo, y a pesar que el apelante argumenta que no se le ha permitido intervenir como
tercero interesado, quedando el mismo en indefension, vale la pena destacar que de acuerdo a las
consideraciones antes sefialadas, la sociedad amparista INVERSIONES INMOBILIARIAS CH. S.A., no ha
acreditado su condicién de afectado en la presente causa, que amerite ser escuchado y su intervencion como
tercero interesado.

Finalmente y aportando alin mas a lo planteado por el Pleno, debemos advertir que el acto impugnado
(Sentencia No. 048 del 30 de agosto de 2018) por la amparista (INVERSIONES INMOBILIARIAS CH. S.A.)) tal
como se ha manifestado, es un fallo de amparo, decision que conforme al articulo 2625 del Cédigo Judicial
pueden apelar las partes.

En ese sentido dentro de la presente causa no existen constancias que la recurrente acreditd su
condicién de afectado con tal decision e interpuso el recurso de apelacién con la finalidad de agotar los medios
de impugnacion contra el acto que al presente impugna mediante amparo de garantias constitucionales.

Frente a este escenario, dadas las consideraciones antes sefialadas, lo que corresponde es confirmar
la resolucion de 25 de octubre de 2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a lo
que se procede de inmediato.

Antes de concluir, este Pleno observa que en el caso objeto de estudio, el acto impugnado (Sentencia
No. 048 del 30 de agosto de 2018) concede el amparo de garantias constitucionales a JACINTO GERARDO
YOUNG MOLINA, en contra de la orden de hacer contenida en la Resolucién No. CNP-032 de 30 de mayo de
2017, esta sentencia fue proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Colén, Ramo Civil; y consta una
resolucién proferida por el Juzgado Primero de Circuito de Circuito Judicial de Colon, Ramo Civil de fecha 11 de
junio de 2018 (fojas 8-14) en la cual no admite una accion de amparo de garantias constitucionales presentada
por JACINTO GERARDO YOUNG MOLINA, contra la misma orden No. CNP-032 de fecha 30 de mayo de 2017
proferida por el Corregidor de Nueva Providencia.
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Esta situacion, lleva a realizar un llamado de atencién a los tribunales de justicia, aquellos que son
competentes para conocer de amparo de garantias que trata el articulo 54 de la Constitucion Politica, para que
en casos como el que nos ocupa, en futuras actuaciones, deben tener presente que sus decisiones deben dar
seguridad y certeza juridica, tomando en consideracion los planteamientos legales y normas antes sefaladas,
evitando situaciones como la que ha sido objeto de estudio y en las que un tribunal inadmite un amparo por
ausencia de los presupuestos de admision y otro con posterioridad, pero de la misma Jurisdiccién, admite y
concede la accion interpuesta en ambos casos sobre el mismo acto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 25 de octubre de 2018, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO ADMITIO la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto contra la Juez Segunda de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Colén.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY A. DIAZ -- EFREN C. TELLO C. - LUIS MARIO CARRASCO - ABEL AUGUSTO ZAMORANO
OYDEN ORTEGA DURAN -- GISELA AGURTO AYALA -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME .

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTEPUESTO POR LA LICENCIADA AIDA JURADO ZAMORA,
ACTUANDO EN REPRESENTACION DE LUIS DAVID RODRIGUEZ RANGEL, CONTRA LA
AUDIENCIA CELEBRADA EL DIA 21 DE MAYO DE 2018, POR LA JUEZ DE GARANTIAS DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DE LA CARPETILLA NO. 201700063081.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1266-18

VISTOS:

En grado de apelacién ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la licenciada AIDA JURADO ZAMORA,
apoderada judicial de LUIS DAVID RODRIGUEZ RANGEL, contra la decisién judicial emitida en acto de
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audiencia celebrado el 21 de mayo de 2018 por la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama,
Licenciada DIANA GARCIA.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

IX. Resolucion Recurrida

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, no admiti6 la accién de amparo de
derechos fundamentales promovida contra la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama,
Licenciada DIANA GARCIA.

En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

“...Lo anterior es asi, puesto que el acto que se pretende atacar a través de esta via. Data-
como se anoté mas arriba- de 21 de mayo de 2018, es decir, que han transcurrido mas de
cuatro meses desde que la funcionaria judicial acusada lo profirié, acarreando con ello que
la accién en cuestion esté desprovista de la gravedad e inminencia, en relacion al dafio,
condicion o requisito necesario para dar cabida a la presente demanda; siendo entonces
evidente que, al amparista le ha vencido el plazo establecido por Nuestra Maxima
Corporacién de Justicia, para la presentacién de las acciones de amparo de garantias
constitucionales, el cual es de tres (3) meses...

...Como segundo punto, y con mayor relevancia aun, el proponente de la accidn contaba
con el recurso de reconsideracion, para la impugnacién del acto atacado, conforme lo
prescribe el articulo 166 del Cadigo Procesal Penal, requisito indispensable, a fin de poder
recurrir en amparo...

X Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion (fs. 99-106), la apoderada judicial del recurrente, sefiald que la Juez DIANA
GARCIA obvié subsanar la situacién que afecta a su representado negando por improcedente el incidente de
nulidad promovido en las alegaciones previas dentro de la audiencia de acusacién. A su juicio, se le esta
afectando a su representado la garantia fundamental contenida en el articulo 32 de la Constitucién Politica,
consistente en la prohibicion de doble investigacion o juzgamiento, pues, indicd que en el sistema inquisitivo se
le sigue otra causa en donde existe identidad factica, de sujeto, y delito, sin resolucién judicial y simultaneo al
que se le sigue en el sistema acusatorio.

Senfiald que el computo del término al que se refiere el Tribunal Superior debié iniciarse el 28 de junio
de 2018, puesto que, ésta fue la fecha en la que concluyé la audiencia de acusacién, se dicté el auto de
apertura a juicio oral y, fue cuando las partes quedaron debidamente notificadas, a pesar que la audiencia inicié
el dia 21 de mayo de 2018. A su parecer, a la fecha de la presentacion de la presente demanda de amparo de
garantias constitucionales, no habia transcurrido tres meses de iniciado el dafio al derecho fundamental del
sefior LUIS RODRIGUEZ, pues, éste inicié desde el momento que se dictd el auto de apertura a juicio oral.

Registro Judicial, mayo de 2019



Amparo de Garantias Constitucionales 202

Acotd que corresponde superar el criterio establecido por la doctrina de limitar el acceso a la accién de
garantia constitucional al término de tres (3) meses, cuando ni la ley, ni la Constitucién Politica hacen referencia
aello.

Ademas refiri6 que el Tribunal yerra al considerar como requisito indispensable la promocion del
recurso de reconsideracion, cuando el articulo 166 del Cadigo Procesal Penal que reconoce el citado recurso
indica que la reconsideracion solo sera admitida en los casos previstos en dicho Codigo.

Acotd que al revisar el contenido del articulo 345 del Codigo Procesal Penal, con relacion al desarrollo
de la audiencia de acusacién y los actos procesales que en ella se permiten, no se establece la posibilidad del
recurso de reconsideracion, ni apelacion con relacion a las alegaciones de nulidades, por lo que a su juicio, el
Codigo Procesal Penal no establece expresamente que las alegaciones previas de nulidad admitan recurso de
reconsideracién y resulta inentendible la exigencia de este recurso como motivacién, para la denegacion de la
accion del amparo de garantias constitucionales promovida.

Con base en estas consideraciones, solicita se desconozca la motivacién dada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé en la resolucidn fechada 18 de octubre de 2018 y en
consecuencia se disponga la admisién del presente amparo de garantias constitucionales.

Ill. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta la inconformidad del amparista con la decision adoptada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decision recurrida, procede esta Corporacion de Justicia a
resolver el presente recurso de apelacion, en atencion a las siguientes consideraciones:

El apelante sefialé su disconformidad con la decision del Primer Tribunal Superior en no admitir la
accién de amparo de garantias constitucionales, puesto que no estd de acuerdo con la fecha que el Tribunal
estimé para computar el término con el que cuenta el amparista para interponer el recurso frente a posibles
violaciones de garantias constitucionales y; ademas mostré su disconformidad con la exigencia en la presente
causa de agotar el tramite del recurso de reconsideracién, puesto que a su parecer, este recurso no lo
contempla el Codigo Procesal Penal frente a las decisiones tomadas por los jueces de garantias sobre
nulidades, como es el caso de la presente accion.

Al respecto, este Pleno estima hacer algunas consideraciones a las conclusiones expuestas por el
Tribunal Superior, y es que, de lo expresado por la apelante debemos sefalar que a pesar que la audiencia
donde fue dictado el auto de apertura a juicio oral contra el sefior LUIS RODRIGUEZ fue el dia 28 de junio de
2018, el acto que impugna, o la decisién que estima vulnera garantias fundamentales, se dict6 el dia 21 de
mayo de 2018; esto se desprende claramente de lo alegado por el recurrente, al indicar que en dicha fecha se
tomd la decisién que impugna como parte de la audiencia de acusacién contra el precitado LUIS RODRIGUEZ,
donde la Juez de Garantias sefialé que desestimaba la solicitud de declaraciéon de nulidad absoluta por
improcedente.

Es asi que consideramos que a pesar que el auto de apertura a juicio oral del sefior LUIS
RODRIGUEZ fue dictado el dia 28 de junio de 2018 fecha en que concluy6 la audiencia de acusacion en su
contra, no podemos soslayar que, el acto o decision que se impugna fue dictado en audiencia de fecha 21 de
mayo de 2018, como parte de las alegaciones previas que sefiala el articulo 345 del Codigo Procesal Penal y
fue de conocimiento de todas las partes en ese mismo acto en la fecha mencionada, quedando susceptible de
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cualquier recurso que estimase la defensa correspondiente para ejercer el derecho de su representado o; viable
ante la interposicion de cualquier accion constitucional correspondiente, por lo que al momento en que se
presentd la accién constitucional objeto de estudio (27 de septiembre de 2018) la misma se encontraba
desprovista de la gravedad e inminencia, que se requiere para interponer un amparo de garantias
constitucionales, luego que habia pasado el término (3 meses) establecido via jurisprudencia para interponer
este tipo de acciones.

En otros aspectos, este Pleno debe realizar algunas consideraciones con respecto a la conclusién del
Tribunal Superior donde refiere que en la presente causa, el postulante del amparo no agoté los medios y
tramites con los que contaba para la impugnacion de la resolucidn que se trata (orden impugnada), es decir, que
segun concluye del Tribunal a-quo, el recurrente debid hacer uso del recurso de reconsideracién, ante la
negativa del incidente de nulidad planteado, previo a interponer el amparo que nos ocupa. Como consecuencia
de esto, incumplié con este requisito indispensable para la admisién de este tipo de acciones.

Al respecto debemos indicar que, el articulo 166 del Cadigo Procesal Penal que instituye el recurso de
reconsideracion, sefiala que dicho recurso solo sera admitido en los casos expresamente previstos en ese
Caodigo.

Ahora bien, el caso que nos ocupa se encontraba en la fase intermedia, es decir, en las alegaciones
previas donde la defensa presenté incidente de nulidad conforme lo sefiala el articulo 345 del Cadigo Procesal
Penal, y el juez se pronunci6 de inmediato, sin embargo, esta misma norma no estima el recurso de
reconsideracion para recurrir tal decisidn, pues, solo refiere que las decisiones sobre impedimento y
recusaciones seré impugnable por la via de la apelacién.

Frente a este escenario, y al no mencionarse expresamente que la orden atacada (decision emitida en
acto de audiencia donde se desestimé el incidente de nulidad absoluta) como aquellas que son apelables o
reconsiderables, no resulta exigible el agotamiento de la via por medio del recurso de reconsideracion en la
presente causa; ello, en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 166 del Cédigo Procesal Penal.
Por tanto, este Tribunal no comparte dicho criterio de admisién sefialado por el a-quo.

Luego de explicado lo anterior, este Pleno encuentra otro defecto que impide la admision de la
presente accién; y es que a través de esta se busca que el Tribunal Constitucional entre a valorar el criterio
establecido por la Juez de Garantias y la fundamentacion que utilizé para arribar a la decisién de negar el
incidente de nulidad, sobre el cual sefiala se estd ignorando una afectacion de la garantia fundamental del
debido proceso, y la prohibicion del doble juzgamiento (articulo 32 de la Constitucion Politica).

Cabe resaltar que estos aspectos no son objeto de estudio en este tipo de acciones constitucionales
(amparo de garantias) que tiene un caracter extraordinario y esta disefiada para aquellas relativas a denuncia o
lesion de derechos fundamentales, pues, el Tribunal Constitucional no estad instituido como una instancia
adicional para debatir asuntos discutidos por los Tribunales ordinarios de justicia.

Se desprende de lo alegado por la apelante que lo que cuestiona es el pronunciamiento de la juez al
resolver la nulidad planteada conforme al articulo 345 del Cddigo Procesal Penal, puesto que, sefiala que la
defensa promovié incidente de nulidad por afectacion del derecho fundamental de “Prohibicién doble
investigacion o juzgamiento” en perjuicio del sefior LUIS RODRIGUEZ, en el momento procesal de alegaciones
previas, situacion que a su juicio, fue ignorada por la Juez de Garantias, obviando subsanarla; a pesar de que
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demostré con claridad que existe otro proceso contra su representado (LUIS RODRIGUEZ) bajo las reglas del
sistema inquisitivo en donde existe identidad factica y delito, y un proceso vigente sin resolucién judicial, que
guarda relacion con éste que se sigue bajo las reglas del sistema penal acusatorio.

Con relacion a lo anterior, la jurisprudencia de este Pleno ha establecido la posibilidad de entrar a
analizar por via extraordinaria de amparo el criterio expresado por los tribunales ordinarios en lo relativo a la
valoracién probatoria o la interpretacion legal, de manera excepcional, cuando se ha violado un derecho o
garantia fundamental por motivo de una sentencia arbitraria con falta de motivacion, se haya incurrido en un
grave error al interpretar la ley; una evidente mala valoracion de la prueba o; la no apreciacién de algiin medio
probatorio trascendental para la decisién, circunstancias que no se observan en la presente causa para que esta
Maxima Corporacion de Justicia entre a analizar el criterio expresado por Juez de Garantias.

Tal como se ha mencionado con anterioridad que, al exponer la posible vulneracién de las garantias
constitucionales, la apelante centra sus argumentos en que la Juez de Garantias demandada ha obviado o
ignorado subsanar una posible vulneracién de garantias constitucionales de prohibicion de doble juzgamiento, lo
cual a su parecer, ha demostrado con claridad, situacién que reafirma atn mas el planteamiento de este Pleno,
puesto que con tales afirmaciones no logra demostrar que existe tal vulneracion y, en su lugar se observa que
sus argumentos estan dirigidos contra el sustento utilizado por la juez para desestimar el incidente de nulidad,
entre ellos, lo relativo a las pruebas referentes a dicha prohibicion.

Finalmente es de importancia mencionar que, la jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia ha
planteado excepciones en el término de tres (3) meses con que cuenta el amparista para interponer este tipo de
acciones constitucionales, asi lo expreso en fallo del 25 de marzo del 2014 donde sefial6 lo siguiente:

“La corte ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima
conculcado es un elemento fundamental del Amparo, es de tres meses contados a partir de la fecha de
notificacion del acto desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo. Sin embargo,
es importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido Amparos
de Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido mas de tres meses, contados a partir de
la fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnado, cuando:

1. La inaccién obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son
ajenos al control del recurrente, y

2. Se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion
de algun derecho fundamental.” (ver Amparo de Garantias Constitucionales, contra |a orden de hacer
contenida en el auto civil de 15 de julio de 2013 del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, MAG.
LUIS MARIO CARRASCO, 25 de marzo de 2014).

En consideracién a lo expuesto, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las
excepciones que la Corte Suprema ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal
Constitucional proceda a admitir un amparo de garantias constitucionales luego de pasados los
tres (3) meses.

Frente a este escenario, dadas las consideraciones antes sefialadas, lo que corresponde es confirmar
la resolucion de 18 de octubre de 2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a lo
que se procede de inmediato, puesto que no se observa a primera vista una posible vulneracién de derechos
fundamentales dentro de la presente causa.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 18 de octubre de 2018, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO ADMITIO la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto contra la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama, Licenciada
DIANA GARCIA.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY A. DIAZ -- LUIS RAMON FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO OYDEN ORTEGA DURAN. --- ANGELA RUSSO DE CEDENO --- JOSE E. AYU PRADO CANALS
--- CECILIO CEDALISE RIQUELME

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE PEDRESCHI Y PEDRESCHI
APODERADOS JUDICIALES DE LA SOCIEDAD BANISTMO, S. A., CONTRA LA DECISION ORAL
ADOPTADA EL DIA 26 DE JUNIO DE 2018, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1116-18

VISTOS:

En apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la accion de
amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado RAMIRO ANEL ARAUZ CHANG; actuando en
nombre y representacion de BANISTMO S.A., contra la decision de fecha 26 de junio de 2018, dictada por el
Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, dentro del proceso penal seguido a JUAN CARLOS PITTi y
GLORIA ESTELA LEE ATENCIO, por delito de estafa en perjuicio de ALBERTO PITTI.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

XI. Resolucion Recurrida

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, en la resolucion del 10 de septiembre de
2018, no concedi6 la accién de amparo de garantias presentada contra la decisién de fecha 26 de junio de
2018, dictada por el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui. En lo medular, se dejan expuestas las
consideraciones de la sentencia apelada:
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...Para el amparista, la actuacion del Juez violenta los articulos 32 de la Constitucion de la
Republica de Panamd, de igual forma los articulos 106, 107 y 262 del Cddigo Procesal
Penal, toda vez que se aprecia que con dicha decisién adoptada el funcionario demandado
violenta garantias constitucionales y legales de su representado BANISTMO S.A.

...Visto lo anterior, consideramos que no le asiste la razén a la amparista toda vez que en el
acto de la audiencia oral celebrada dentro de la carpetilla 201700037627 se les dio la
oportunidad de contradecir a las partes o sujetos procesales con base a lo establecido en el
Articulo 19 del Cédigo Procesal Penal, y es asi como el Tribunal Superior de Apelaciones de
la provincia de Chiriqui, en Resolucion de 3 de julio de 2018, confirmé la decision del Juez
de Garantias tal como se constata en la reproduccién del disco compacto de la audiencia de
apelacion, arribd a dicha decision al considerar que la victima tiene un derecho afectado, es
decir su propiedad y que por la Estafa querellada que se aprovecha del deterioro fisico
cognitivo y la edad avanzada de ALBERTO PITTI SERRANO, lo hicieron contraer la
obligacién como Garante Hipotecario y gravar su finca con una Hipoteca...

...Por otro lado, si bien es cierto, es jurisprudencia patria que en sede de amparo, no se
puede atender la valoracién o interpretacién que tuvo el funcionario demandado pero si de
manera excepcional podria revisarse estos puntos cuando se ha cometido una grave error
al interpretar o aplicar la Ley, siempre que se afecte, un derecho o garantia constitucional...

...Dicho extremo, no se cumple en la presente accidén constitucional toda vez que las
apreciaciones anteriores, ponen de manifiesto que las objeciones formuladas por el
amparista recae en el campo legal, lo cual no es dado resolver a través de la accién de
amparo de derechos fundamentales, pues lo que pretende es que se realice un estudio de
los requisitos o la interpretacion y alcance de las normas antes referidas, que sirvié al Juez
de Garantias, como fundamento de su decision...

...Debe externarse que el amparo no ha sido disefiado como una tercera instancia revisora
de los fundamentos legales que sirvieron al funcionario acusado para arribar a una decision,
pues esta tarea solo corresponde al propio juez y al juzgador de alzada...

Xil. Argumentos de la Apelacion

206

En lo medular de su escrito de apelacion (fs. 415-419), el licenciado Ramiro Anel Aralz Chang,

sefiala que con la orden impugnada se violentd el debido proceso (articulo 32 de la Constitucion Politica), pues,
se desconocid y dejo de aplicar el procedimiento previsto en los articulos 106 y 262 del Cédigo Procesal Penal.

Afirmé que el articulo 262 del Cédigo Procesal Penal instituye el procedimiento para tutelar los

derechos de quienes resulten afectados patrimonialmente por haberse secuestrado dentro de las causas
penales, bienes con gravamenes, y a su juicio, en este caso se cumplieron todos los presupuestos facticos y
juridicos que esta norma (articulo 262 del Codigo Procesal Penal) establece para que el Juez de Garantias
procediera a levantar el secuestro penal, sin embargo el Tribunal de amparo no lo ponderd al resolver la accién
presentada.

Indicé que con el acto impugnado se violentd el debido proceso, pues, se niega el levantamiento del

secuestro penal, sustentado en el hecho que BANISTMO comparecié en una fase procesal inadecuada, sin
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embargo, la norma no especifica un periodo o fase en el cual el acreedor deba concurrir a solicitar el
levantamiento del secuestro, situacién que a su parecer, tampoco valord el tribunal constitucional, pues, la
norma indica que la participacion del tercero se da desde que se afecte su derecho.

Acot6 que la decision recurrida deja en indefension a BANISTMO, puesto que no existe ningln otro
mecanismo dentro del proceso penal para levantar el secuestro penal.

Ademas indico que, el tribunal de amparo dejé de ponderar que el proceso penal tiene sus efectos
Unicamente entre las partes (victimario y victima), (querellado y querellantes) en el caso particular (estafador y
estafado). Segun su criterio, la orden impugnada se dict6 sin apego a los tramites contenidos en el Codigo
Procesal Penal, lo que desborda el mandato normativo, causando cargas patrimoniales sobre BANISTMO que
no tiene por qué asumir e, implicitamente se le estd condenando a pagar economicamente por un delito que no
cometio, situacion que constituye una clara violacién al debido proceso.

Manifesté que lo que reclama BANISTMO en su accion constitucional es el desapego a la ley que se
materializa en la orden de no hacer, como consecuencia directa de no atender el sentido literal de las normas
que conforman la institucion del tercero afectado dentro del proceso penal. Segun sus conclusiones, resulta
incongruente que se reconozca a BANISTMO tanto en el proceso penal, como en la accion de amparo como
tercero afectado, sin embargo no se siga el procedimiento de remate que la norma establece, y se incurra en el
error que se alude en la accién de amparo.

Finalmente, indico que BANISTMO no ha sefalado errores de valoracion probatoria que constituyan
temas vedados en materia de amparo, lo que sefiala es la inaplicacion de un tramite de ley, que a su juicio, trae
como consecuencia que la decisién tomada violente un derecho patrimonial y, a su vez, violente gravemente el
debido proceso.

Basado en estas consideraciones solicita se revoque la resoluciéon de fecha 10 de septiembre de
2018, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y en su lugar se conceda el amparo de
Garantias Constitucionales.

Xl Tercero Interesado

El licenciado RAFAEL ALBERTO SANTAMARIA, tercero interesado dentro de la accion de amparo de
garantias constitucionales interpuesta por BANISTMO, presenté escrito de oposicién al recurso de apelacién
(fojas 420-424) sefialando que la resolucién en la cual no se concede el amparo se ajusta a derecho, pues, al
amparista no se le ha vulnerado el debido proceso, ni derecho alguno y lo que pretende con su accion es
convertir en una tercera instancia al Tribunal Constitucional para debatir cosas ajenas a este proceso.

Aclard que BANISTMO requiere el levantamiento de la medida cautelar real sobre la Finca No. 68,
Tomo 6, Folio 278, para hacer efectivo el embargo y lograr los resultados del proceso ejecutivo que ha
promovido en el Juzgado Tercero de Circuito Civil de Panama, peticion que fue negada por el Juez de Garantias
de Chiriqui en Resolucion de 26 de junio de 2018 por considerar que si bien BANISTMO tiene una afectacion
patrimonial y puede ser considerado como un tercero afectado, nada impedia que como tal, hiciera valer su
derecho en la correspondiente fase intermedia presentando su accion resarcitoria en contra de los imputados
JUAN CARLOS PITTI y GLORIA ESTELA LEE ATENCIO, como lo establecen los articulos 106 y 107 del
Cadigo Procesal Penal. Ademas se indico en el fallo, que no era posible levantar el secuestro penal decretado
sobre la finca en mencion, ya que la victima del delito ALBERTO PITTI SERRANO tenia una pretensién directa
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sobre este bien, toda vez que el delito querellado consiste en que mediante engafio, aprovechandose de la
avanzada edad del sefior PITTI SERRANO, que presentaba un deterioro cognitivo, el cual afecta su memoria,
juicio y, lo imposibilitaba para disponer de sus bienes o celebrar actos o contratos con terceras personas, lo
despojaron de parte de su patrimonio y solicitaron un préstamo constituyéndolo como garante hipotecario.

Manifestd que la resolucion del Juez de Garantias fue confirmada por voto mayoritario del Tribunal
Superior de Apelaciones de la Provincia de Chiriqui en resolucién del 3 de julio de 2018, concluyendo de la
misma forma del juez primario, que le victima tenia un derecho afectado, que es precisamente la propiedad, y
que en virtud de la estafa querellada se aproveché el deterioro cognitivo de ALBERTO PITTI SERRANO para
hacerlo contraer una obligacién como garante hipotecario y gravar su finca con una hipoteca, y en efecto la
victima dentro de la accion resarcitoria podria pedir se deje sin efecto las inscripciones en el Registro Publico de
los actos delictivo realizados en su contra, ya que tiene derechos consagrados en los articulo 79, numeral 2,
122 y 341 del Codigo Procesal Penal. De la misma manera el tercero afectado (BANISTMO) tiene el derecho de
reclamar directamente a los imputados a través de la correspondiente accion resarcitoria los dafios y perjuicios
sufridos con motivo del delito.

Sostuvo que BANISTMO pretende a través de la presente accion constitucional que se levante el
secuestro penal decretado, sin embargo no presentd una accion resarcitoria en la fase intermedia, tal como lo
sefala el articulo 107 del Cddigo de Procedimiento Penal, por lo que a su criterio, de concederse el amparo de
garantias constitucionales presentado se estaria afectando directamente a la victima del delito, ya que el
secuestro penal es lo Unico que protege la finca y su pretension civil dentro del proceso penal.

Finalmente sefial6 el tercero interesado que, el amparista pretende utilizar el amparo de garantias
constitucionales como una tercera instancia para que se resuelvan cuestiones de fondo y propias de la
valoracion o criterio del juez, lo cual no es permitido, como lo ha explicado la jurisprudencia. Ademas, acot6 que
no solo pretende que se debatan cuestiones de fondo en una tercera instancia, sino que pretende desvirtuar la
finalidad del amparo de garantias constitucionales, pues, segun su criterio, no fue conculcado el debido proceso,
muy por el contrario su solicitud fue atendida, diligenciada y resuelta de acuerdo a la valoracién y criterio del
Juez de Garantias, lo cual no implica una vulneracion de derechos o garantias fundamentales, sino mas bien,
se trata de una decisién de fondo sobre la situacion planteada resuelta por el juzgado de acuerdo a su criterio.

Por las consideraciones expuestas solicita se confirme la Sentencia de 10 de septiembre de 2018,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mediante la cual no se concede la accidn de
amparo interpuesta contra de la resolucién de 26 de junio de 2018.

XIV. Consideraciones y Decisién del Pleno

Expuesta la inconformidad del amparista con la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decisién recurrida, y lo sefialado por el tercero interesado,
procede esta Corporacién de Justicia a resolver el presente recurso de apelacion, en atencion a las siguientes
consideraciones:

El recurrente sefiala que en el acto atacado mediante amparo de garantias constitucionales
(resolucién de fecha 26 de junio de 2018 expedida por el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui en
audiencia oral dentro del proceso penal seguido a JUAN CARLOS PITTIl y GLORIA ESTELA LEE ATENCIO por
delito contra el patrimonio econémico-estafa) se violento el debido proceso contenido en el articulo 32 de la
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Constitucion Politica, puesto que, se desconocié el contenido del articulo 262 del Cédigo Procesal Penal que
instituye el procedimiento para tutelar los derechos de quienes resulten afectados patrimonialmente por haberse
secuestrado dentro de causa penales bienes con gravamenes, ello a pesar de que en la causa cumplia con
todos los presupuestos para ello; situacién que el Tribunal de amparo no ponderé.

Ademas indicé que contrario a lo sefialado por el Juez de Garantias al manifestar que la solicitud de
levantamiento de secuestro fue presentada en un momento procesal inoportuno, el articulo 262 del Cédigo
Procesal Penal no establece un periodo especifico para que el acreedor concurra a solicitar el levantamiento del
secuestro, lo cual, de igual manera a su juicio, no fue valorado como una violacion al debido proceso por el
Tribunal Constitucional.

Segun lo planteado por el apelante, la decision recurrida en amparo deja en indefension a BANISTMO,
pues, no existe otro mecanismo dentro del proceso penal para levantar el secuestro decretado.

Ahora bien, al remitirnos a los antecedentes de la presente accion constitucional, se puede extraer
parte de lo sefialado por el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui en el acto de audiencia oral de fecha
26 de junio de 2018 (acto impugnado), y en el cual dispuso mantener la medida cautelar de secuestro
sefialando: “...Si hacemos una lectura de la seccion segunda sobre medidas cautelares reales del Cédigo de
Procedimiento Penal y las que versan sobre el secuestro aqui se habla de secuestro de bienes de propiedad de
terceros no vinculados este no es el caso ya que el bien en este caso Banistmo que es le entidad que pide el
levantamiento no ostenta la propiedad del bien si no un gravamen, en el articulo 262 se habla del caso de
secuestro de bienes con gravamenes y nos manifiesta que en el caso de otros bienes que no sean dineros o
valores sobre los cuales recaiga un gravamen en este caso seria una finca el banco o el ente acreedor podra
declarar la deuda de plazo vencido y solicitar el remate judicial de los bienes los excedentes si los hubiere se
mantendran a érdenes de la Fiscalia del conocimiento sin embargo entendemos que este caso esta destinado
cuando se secuestran los bienes de la persona que esta vinculada al caso es decir imputada y que puede tener
algun grado de responsabilidad pero este no es caso que nos ocupa aqui estamos hablando de bienes que le
pertenecen a la presunta victima que se pudieran haber visto afectados con estos hechos que se presume por
parte de la querella que son punibles donde el Ministerio Publico ya efectud una imputacion y donde estamos
como ya se nos manifesté a muy poco tiempo para que la fase de investigacion culmine pareciera entonces que
esta normativa se dirige sobre el secuestro de los bienes a los bienes con gravamenes que pertenecen a la
persona que es investigada que esta vinculada al caso...” Minuto 1:10:21 a 1:12:21 del audio del acto de
audiencia.

“...Sin embargo si debemos manifestar que el centro o punto medular de este conflicto se basa en si
se cometi6 o no un hecho punible que va a afectar directamente este bien que ha sido secuestrado si el Juez de
Garantias levantara el secuestro entonces es probable que el banco procediese cumpliendo un remate judicial y
estariamos dejando en un nivel a nuestro juicio de desamparo a esa victima de establecer si ese contrato de
hipoteca se hizo con los aspectos legales necesarios y si hubo realmente un consentimiento libremente ejercido
0 pudo haber algtn grado de coaccién entonces nos parece que aqui existiria una situacién de litispendencia
procesal y también tendriamos que ponernos en el escenario de que posiblemente si se pudiera probar que
hubo algin tipo de actividad criminal lo cual nosotros no podemos asegurar porque recordemo